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Short description of the bachelor thesis:

Creating a basis for collaboration between a scandlexternal parties can be challenging
since the participants doesn’t always know eacbrtstimeeds, possibilities and challenges,
addition to external terms and conditions. Thigrepims to find a solution to how Gjgvik
University College can create learning situatidrat tnvolve external participants without
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community or students.

Inquiry in the form of literature reviews and inteaws has been done to propose a set of
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Forord

Denne bacheloroppgaven er skrevet av en studertiggdkolen i Gjgvik i forbindelse med
avslutningen pa tre ars medieproduksjonsstudiepg@yen er gjennomfgrt i tidsrommet 7.
januar til 15. mai 2013,09 veies med 20 studiepoeng

| arbeidet med oppgaven har jeg erfart at deti&esken oppgave som dette alene har bade
sine fordeler og ulemper, men at dersom man st8&per man til slutt malene en har satt
seg. Rapporten er ment som et dokument til avdétingnformatikk og medieteknikk ved
Hagskolen i Gjavik, men er skrevet pa en mate sgmaj bade andre skoler og avdelinger
kan ha nytte av deler av innholdet.

| forbindelse med a ha fullfgrt dette prosjekteskar jeg & takk&jell Are Refsvik for god
veiledning i og entusiasme for arbeidet med prdsjekamt fordypningsprosjektet som ligger
til grunn. Jeg @nsker ogsa en rette en takk tihfa Fjeldstad ved Biblioteket pa HiG for
hjelp med litteratursgk og formatering av rappartéristoffer Tgnder fortjener ogsa en takk
for korrekturlesing, statte og paminnelser om &busspise gjennom hele prosjektperioden.
Til slutt vil jeg rette en stor takk til alle sona gjtt av sin tid til & la meg intervjue dem. Uten
deres samarbeid ville dette prosjektet ikke kurseet\gjennomfgrt da jeg ikke ville hatt en
undersgkelse & bygge oppgaven min pa. Deres svhjufiget meg i & kunne finne en lgsning

pa problemstillingen presentert i denne rapporten.
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1 Innledning




1.1 Bakgrunn

Mange yrkeslaerere mener at laering gjennom praktis&id er den beste maten a leere pa, og
at yrkespraksis er en viktig del av utdanningenniHi Hippe, 1998). De praktiske
mediefagene ved Hggskolen i Gjavik tar sikte paé stuidentene utvikle praktiske ferdigheter
som vil komme dem til gode i et senere arbeid&it er flere mater a gjore dette pa. Blant
annet kan skolen gi studentene praktiske gvingsomygg prosjekter slik at de kan utvikle
sine praktiske ferdigheter innen de ulike emneneiddervises i. For a gjgre
laeringssituasjonen mest mulig realistisk er detamrlig idé a gjgre medieproduksjoner med
eksterne parter som "oppdragsgivere". Det vilisnga samarbeid med eksterne parter i form
av for eksempel bedrifter og eventarranggrer fekape laeringssituasjoner for studenter. Slik

at de far leert og brukt kunnskaper og ferdighetealistiske og reelle sitasjoner.

Hasten 2012 skrev jeg en fordypningsoppgave deenspitte hvordan bachelor i
medieproduksjon kunne bruke Studentenes Hus sdesramgsarena (se vedlegg 1).
Oppgaven ble til som en falge av mine egne erfaringed & ha gjort skoleprosjekter pa en
ekstern arena. Min erfaring var ikke bare positije&g gnsket derfor a finne en mate a
forbedre slike praktiske studentprosjekter pa. ©edir min motivasjon for dette

bachelorprosjektet som er et videre arbeid og edelse av fordypningsprosjektet.

1.2 Problembeskrivelse

A etablere et grunnlag for samarbeid mellom skoleksterne aktarer kan vaere krevende
fordi aktgrene ikke bestandig kjenner hverandoemfav behov, muligheter og utfordringer,
0g pa grunn av eksterne rammebetingelser. Dettgjema det vanskelig & tilby studenter
reelle og realistiske prosjekter i samarbeid mextezke parter pa en mate som bade er
innenfor lovens rammer, samt gir fordeler til miéatav partene. Et samarbeid som dette vil

ha tre interesseaktgrer i form av den eksterneaktdagskolen og studentene.

Malet med slike samarbeid vil for skolen vaere gsKaeringssituasjoner for studentene. Og
at disse da skal bidra til at studentene utvikdedigheter og tilegner seg kunnskap relevant til
sin utdanning. Men dette er ikke ngdvendigvis ltétefor den eksterne parten som kan ha

andre motiver for & innga samarbeid.



Problemstillingen kan illustreres ved hjelp av figm under (1.1), der de to sentrale aksene
viser graden av lovlighet og hvorvidt leeringssifaasn er realistisk eller kunstig. Graden av
lovlighet avhenger av hvor godt man holder segniforeeksisterende lover og regler,
inkludert etiske regler. Jeg har valgt & ikke didane aksen i ulovlig og lovlig, men heller
gradere den. Dette fordi lover og regler ikke dlltar en klar tolkning, og det kan finnes
grasoner. | tillegg kan man for eksempel klart vaenenfor lovverket, men samtidig vaere pa

kanten av etiske regler.

Langs den andre aksen vil en realistisk situasjovesre lik hva studentene vil mgte ute i
arbeidslivet, kontra en kunstig situasjon som f@eenpel kan veere en simulert produksjon i
skolens studio. Rundt dette ligger det hvor reelihgssituasjonen er i forhold til hva
studentene skal leere, som beskrevet i studiebetsely, og hvorvidt alle parter involvert har

et utbytte av samarbeidet.

utbytte for alle parte,

Hey grad av lovlighet

Kunstig = I = Realistisk

Lav grad av lovlighet

Figur 1.1

| lys av dette vil hovedspgrsmalet for denne oppgaxeere "Hvordan kan skolen lage
lzeringssituasjoner som involverer eksterne aktgtesr at dette skaper praktiske,
konkurransemessige eller andre problemstillinger sobetydelige for skolen, naermiljget
eller studentene?". For a kunne svare pa detteomd delspgrsmal kunne besvares;

1. Hva er det generelt som hemmer og fremmer samanbeliom skole og lokalmiljget?

2. Hva er det generelt som hemmer og fremmer samanbeliom studieprogrammer og

lokalmiljget?
3. Hvordan kan man fremme muligheter og redusereltrir fagsamarbeid innen

medieproduksjon mellom BMRg lokale aktarer?

! BMP — Hggskolen i Gjgviks bachelor i medieprodaksj



1.3 Malgruppe og oppdragsgiver

Malgruppen for denne rapporten er min oppdragsgiverie Stafseng, som jeg haper kan
bruke mitt arbeid i fremtidig utarbeidelse av lagasituasjoner, studentoppgaver, emner og
lighende. Oppgaven er hovedsakelig skrevet forAN®m er den fagavdelingen jeg har vaert
tilknyttet som medieproduksjonsstudent og hvor d &fafseng er seksjonsleder.

Hagskolen i Gjavik er videre presentert i kapigel

1.4 Mal og rammer

1.4.1 Hovedmal

Utarbeide et dokument som hagskolen kan brukeviddelse med & innga samarbeid med
eksterne parter for a skape leeringssituasjonestfmienter utenfor campus, uten a bli hemmet
av utfordringer knyttet til dette.

1.4.2 Resultatmal

Kartlegge generelle muligheter og utfordringer ketytil samarbeid mellom en hggskole og
eksterne aktarer, blant et tverrsnitt av relevanidieprogrammer pa Innlandet.

Kartlegge om, og eventuelt hvordan, BMP skiller flagandre studieprogrammer nar det
gjelder holdningen til og rammefaktorene rundt sdomial mellom skolen og eksterne
partnere. Deretter kartlegge betingelser for hvomlaslik type samarbeid kan gjennomfares

pa en tilfredsstillende mate for alle parter.

1.4.3 Effektmal

Prosjektet skal fagre til at Hagskolen i Gjgvik kdbny medieproduksjonsstudenter (og andre
studieretninger) realistiske og relevante laeringasjoner utenfor campus.
Leeringssituasjonene skal kunne gi alle studentensamulighet for leeringsutbytte ved a gi
alle mulighet til & delta og leere like mye. Og ghde maten la studentene utvikle praktiske
ferdigheter som vil komme dem til gode i et serseteeidsliv.

Samtidig skal prosjektet bidra med arbeid som kayitk studieprogrammene og lokalmiljget

neermere sammen.

2 IMT — Avdeling for informatikk og medieteknikk



1.4.4 Rammer

Et prosjekts rammebetingelser er de ytterste grenpeosjektet ma holdes innenfor (Jessen,
2008). Rammebetingelsene for dette prosjektet étarding av grenser satt av Hggskolen i
Gjovik giennom de formelle kravene og fristeneldacheloroppgaven, samt betingelser jeg

har satt for meg selv i forhold til kvalitet og caniy.

1.4.4.1 Tidsramme

Prosjektets sluttrapport skal veere ferdig og lewarén 15. mai 2013. Det foreligger ogsa
sluttfrister for de ulike fasene i prosjektet. [Rid@an sees i prosjektets fremdriftsplan (se

vedlegg 2 - Prosjektplan).

1.4.4.2 Omfang

Prosjektet skulle ikke inneholde mer enn hva es@ekan handtere. Det vil si at
arbeidsmengden ikke skulle overstige hva som vdignfar meg a fa gjort i den avsatte
tidsperioden for bacheloroppgaven. Jeg beregnetair®0 timer i uka til jobbing med
bacheloren. | sluttperioden hadde jeg mer tid jxer da det var slutt pa undervisning i emnet

jeg tok ved siden av.

1.4.4.3 Kvalitetskrav

Prosjektet skulle giennomfares pa en profesjorehyddig mate. Dette gjaldt bade mitt
arbeid pa egenhand, intervjuer og samtaler meddeilog oppdragsgiver. Jeg kvalitetssikret
dette ved a forberede meg til mgter, intervjueveitedninger, samt at jeg jevnlig
giennomgikk mitt eget arbeid og sjekket det opp prosjektplan og malsetninger.
Sluttrapporten skal fglge Hagskolen i Gjaviks follm&rav til innleveringer.

1.5 Avgrensninger

Jeg har ikke inngatt avtaler om samarbeid med edestgarter som en del av dette prosjektet.
Ved et fullskala prosjekt kunne det vaert aktueletie i gang et praveprosjekt av et samarbeid
med en ekstern aktgr. Grunnet oppgavens tidsbeurgngg omfang ble ikke dette gjort,

men oppgaven er delvis basert pa min fordypninggaypp skrevet i hgsten 2012 om
medieproduksjonssamarbeider med Studentenes hdetkaktisk ble gjennomfart et
samarbeid.

Det er ikke blitt gjort intervjuer med alle tidligee samarbeidspartnere, men et selektivt og
representativt utvalg. Dette vil si partnere sokeikare hadde veert involvert i samarbeid

tidligere, men som hadde veert involvert i ulikedlygamarbeid med to ulike skoler. Det har
5



ogsa blitt gjort et selektivt og representativtaityav aktuelle intervjuobjekter fra Hagskolen
I Gjovik og andre hggskoler med lignende probldimgier og studieprogram. Denne

utvelgelsen ble basert pa studieretninger med stadeom produserte, eller laget, noe.

1.6 Egen bakgrunn og kompetanse

| tillegg til & ha studert medieproduksjon ved Haiisn i Gjgvik, har jeg jeg tidligere
utdanning i form av Produsentstudiet ved Haggskolearstad. Produsentstudiet var en
innfaring i prosjektledelse med kultur og event swering. Jeg har ogsa en bakgrunn fra
arbeid med konserter og andre oppsetninger badedeamning i lyd, lys og scene, ulike
jobber, samt mitt engasjement som frivillig ved®&tmtenes hus. Pa Studentens Hus har jeg
bade veert rigger og tekniker, samt sittet en periatets styre. Som styremedlem har jeg veert

delaktig i & planlegge, organisere og giennomfereskrter og andre eventer.

1.6.1 Laeringsmal

| arbeidet med oppgaven har jeg mattet tilegne kaegskaper rundt samarbeid som
involverer flere parter innenfor samarbeidsprodoiksj, samt ny kunnskap om lover. Jeg har
ogsa mattet sette meg inn i en del teori rundt gegik som nytt for meg, med unntak av det
litteraturstudiet jeg gjorde i forbindelse med fgpdingsoppgaven. | tillegg har jeg mattet
veere kritisk til kilder og vise forstaelse for oppgn. Jeg har ogsa mattet forholdt meg til, og
samarbeidet, med en oppdragsgiver. Dette har ktsiite igjen med relevant kompetanse i
forhold til et fremtidig arbeidsliv. Spesielt kurkagpen rundt samarbeid og lovverk mener jeg

er relevant a kjenne til som arbeidstaker.

1.7 Rapportens oppbygning

Rapporten er inndelt i syv kapitler, der det fgesténnledningen med problembeskrivelse,
mal, rammer og annen overordnet informasjon. Kelpitt omhandler metodene brukt i
forskningsarbeidet til oppgaven, herunder intengditteraturstudier. Resultatet av
litteraturstudiene kan man lese i kapittel tre soneholder den teoretiske bakgrunnen
rapporten baserer seg pa, mens kapittel fire beskresultatet av intervjuene gjort i
forbindelse med prosjektet. Kapittel fem inneholdealysen og drgftingen av resultatet,
knyttet opp til teorien bak, og resulterer i kagditeks som inneholder forslag til ulike tiltak
som svar pa problemstillingen. Rapportens avslgtmed konklusjon og forslag til videre
arbeid utgjar kapittel 7. Etter dette falger rapeos litteraturliste fgr alle vedleggene.



2 Metoder




Metoder er verktgy man bruker for a skaffe ellsteekunnskap. Det er to hovedkategorier av
metoder; kvalitative og kvantitative metoder. Kvtative metoder brukes for & samle inn
data som senere kan males og sammenlignes ilitabosn svar fra en spgrreundersgkelse.
Mens kvalitative metoder kan brukes til & samledata om mening og opplevelse. Ved
kvalitative undersgkelser henter man inn erfarirfigepersoner som er relevante for
forskningen man arbeider med (Dalland, 2012). Detresjektets perspektiv og
problemstilling som er avgjgrende for hvilkken met@h bor velge (dstbye, Helland,
Knapskog & Hillesund, 1997). | denne oppgaven bBgnjalgt & benytte meg av en kvalitativ
metode ved a gjgre intervjuer med personer sonamétknytning til problemstillingen.

Ved bruk av kvalitative intervju kan man fa tilgapg informasjon det ellers kunne veert
vanskelig & fa tilgang til, samt at en kan fa leaytlprosesser og sosiale relasjoner (Jstbye, et
al., 1997). Noe som var sveert relevant a fa tirime oppgaven da jeg gnsket & kartlegge de

ulike parters syn og erfaringer pa samarbeid.

2.1 Intervju

Intervju er som nevnt en kvalitativ metode som gjetr mulig & oppna en neerhet og dybde pa
temaet som undersgkes (Dstbye, et al., 1997).

Man kan skille mellom tre ulike intervjutyper; usikturerte, semistrukturerte og strukturerte.

| ustrukturerte intervju er spgrsmal som skalesilbg tema det skal snakkes om i liten grad
definert pa forhand. Denne typen intervju brukegdasakelig nar en gnsker a finne ut mer
om forhold man vet lite som fra fgr av. Semistrugtte intervju har temaer som skal
undersgkes definert pa forhand, gjerne med eneitibintervjuguide. Denne intervjuformen
er sveert fleksibel og det er bade lett og natdrlggille oppfalgingssparsmal. Strukturerte
intervjuer bestar av forhandsdefinerte spgrsméingj med utgangspunkt i et skjiema. Disse
gjer det lett & kunne fremstille svarene fra inteobjektene i tabeller, uten at kreves like mye

bearbeiding som av de andre typene intervjuer (@stkt al., 1997).

2.1.1 Type intervju og utarbeidelsen

Jeg har i denne oppgaven benyttet meg av semisteute intervju. | forkant av intervjuene
utarbeidet jeg en liste med halvformulerte spgrstiét temaer jeg gnsket & undersgke. Selve
formuleringen av spgrsmalet og hvordan jeg stiétevadigte jeg under selve intervjuet basert
pa situasjonen der og da, samt tidligere svambervjuobjektet. Jeg valgte a gjgre det pa

denne maten for & kunne vaere mer fleksibel ogstipantervjuet til den enkelte, samtidig



som jeg egentlig spurte alle jeg valgte a interngoeakkurat de samme temaene. Denne
begrunnelsen var basert pa at jeg folte at ettstrer intervju med forhandsdefinerte
spgrsmal ville blitt for rigid, og at et ustrukturenterviju ville blitt for uformelt og rotete uten

definerte mal for hva jeg gnsket svar pa.

Deltar i skole — naeringslivssamarbeid. Beskriv
Initiativ og hvorfor

Forventninger og blitt innfridd

Hemmer og fremmer

Utfordringer og muligheter

Lasninger pa utfordringer. Beskriv.

Refsviks liste. Kommentarer/synspunkter
Egne kommentarer

NGO RAWNE

Figur 2.1

Temaene jeg spurte den enkelte om var basert ginfiogsspgrsmalene for oppgaven. Jeg
ansket derfor & finne ut hva de ulike intervjuolgeles syn pa samarbeid mellom en

Hagskole og eksterne aktgrer var. Hva de mente lemmgifremmet slike samarbeid, samt
hvilke utfordringer og muligheter de sa. | tilletigdette gnsket jeg a finne ut om de hadde
noen kommentarer eller synspunkter pa punktenedesiki lista til studieprogramansvarlig

for medieproduksjon ved Hggskolen i Gjagvik, KjeleARefsvik (se figur 2.1 og vedlegg 3).

2.1.2 Intervjuenes forlgp

Et intervjus forlgp bgr planlegges. Far selve wjteat starter bgr man opplyse den som blir
intervjuet om hensikten med datainnsamlingen, hreajpktet gar ut pa, og hvordan de
innsamlede dataene vil bli brukt. Man bgr startel kenkrete spagrsmal far man pregver seg pa
spgrsmal som krever mer refleksjon og ettertankesist kan man eventuelt komme med
kontroversielle og kritiske spgrsmal far man takioerseg og utveksler kontaktinfo i tilfelle
det oppstar videre spgrsmal fra intervjuer ellégnvjuobjektet (Jstbye, et al., 1997).

Alle jeg intervjuet ble informert om prosjektet [@&dar de ble spurt om & delta, samt ved
selve intervjuet. Intervjuene ble startet med eskigarsmal rundt samarbeid, far de gikk inn
pa utfordringer, muligheter og forventninger tittge Til slutt ble det spurt om Kjell Are
Refsviks liste, far jeg avsluttet med a spgrre @tnvar noe den som ble intervjuet gnsket a
legge til av kommentarer utover hva vi allerededsashakket om.



Hvor intervjuer gjennomfares ma vurderes. Det ikkskelig med avbrytelser, eller

“offisielle svar” fordi intervjuobjektet ikke fglenan eller hun kan snakke fritt (dstbye, et al.,
1997). Intervjuene gjort i forbindelse med dennpgaven ble hovedsakelig gjennomfart pa
den enkelte intervjuedes kontor. | et par tilfeldé det 1ant et materom, hvor man kunne
snakke i fred. Noen av intervjuene matte gjennoasmver internett ved hjelp av Skype.
Dette pa grunn av intervjuobjektenes lokasjonereitisbegrensninger. | disse tilfellene ble
det brukt video for & mest mulig etterligne detdtes ansikt til ansikt, og dermed unnga de
problemer som kan oppsta ved kun en ren teleforsdanider det kan skje misforstaelser eller

feiloppfatninger siden man ikke kan se hverandreppssprak og ansiktsuttrykk.

Alle intervjuene ble ogsa tatt opp, etter & ha loedtillatelse til dette fra den som ble
intervjuet. Dette for a i ettertid kunne hgre gjenmsamtalene i sin helhet flere ganger i
forbindelse med analysene.

Det er en fordel & ta opp samtaler fremfor a kuremsofor hand. Dette fordi det i etterkant
ofte er ngdvendig & ha tilgang til hva som fakb#ksagt, og ikke bare hva en oppfattet. Ofte
kan forstaelsen av informasjonen innhentet endyeetersom man far nye innsikter med mer

innsamlet materiale (Jstbye, et al., 1997).

2.1.3 Intervjuobjekter og bakgrunn for valg

Siden jeg i dette prosjektet arbeidet med & firtrtlevardan medieproduksjon, og andre
produksjonsrettede linjer, kunne samarbeide metbeies parter for & skape relevante
laeringssituasjoner var det naturlig & snakke mesoper bade fra Hagskolen og personer fra
ulike eksterne aktgrer som har veert involvertkessamarbeid tidligere.

Nar det kom til hvem jeg gnsket & kontakte fra kalgn gjorde jeg meg et utvalg basert pa
studieretninger ved IMT med studenter som prodasetter laget, noe. Jeg begrenset ogsa
utvalget til kun & omfatte bachelorstudier da detten oppgave skrevet bade som en del av
og delvis for et bachelorstudie. Jeg sendte detféwrespgarsler til studieprogramansvarlige

for linjene Programvareutvikling, Webutvikling ogddiedesign.

| tillegg til & snakke med personer tilknyttet Heolen i Gjgvik, tok jeg ogsa kontakt med de
ansvarlige for linjene Flerkameraproduksjon og Bksfbns- og prosjektledelse ved
Hagskolen i Lillehammer, samt studieprogramansyddi Digital medieproduksjon ved
Hagskolen i Hedmark. Jeg var interessert i & snekda disse personene fordi
studieprogrammene de er tilknyttet ligner mediepksgbn i den forstand at de kan produsere

10



et produkt pa oppdrag for eksterne aktarer. Jekasigsa a snakke med personer pa et
hayere niva i organisasjonen ved de tre skoleneloderfor kontakt med prodekan for
undervisning, eller lignende. Dette fordi jeg griskegsa fa deres syn pa problemstillingen,
samt finne ut hvor mye de var involvert i slike sabeid. Pa grunn av noe ulik organisering

ved de tre skolene ble det derfor tre personerlitiadik tittel.

Nar det kom til de eksterne aktarene kontaktepjegjektleder for Nashville to Norway-
prosjektet, daglig leder for Gjgvik Handballklubl direktar ved Strand Hotell i Gjgvik som
alle har hatt eller vist interesse for et samaribeédi medieproduksjon ved Hggskolen i
Gjavik. | tillegg kontaktet jeg daglig leder forRebeinerrittet som over flere ar har

samarbeidet med Hggskolen i Lillehammer.

Ikke alle som ble kontaktet svarte eller hadde gt til & delta pa et intervju. For noen av
intervjuene endte jeg ogsa opp med a snakke maedmarsom tidligere hadde hatt
stillingene pa grunn av permisjoner og nyansettetaen jeg fikk tilsammen gjort 10
intervjuer med et utvalg av personer fra alle k&lene, samt tre eksterne aktarer:

« Tom Raise, studieprogramansvarlig for Programvailirig, HiG>
Intervjuet fordi studentene pa studieprogrammet éaansvarlig for skal ut og praktisere
I arbeidsmiljg som ligner medieproduksjons, og fetddieprogrammet er parallelt med
BMP.

* Anders Lavlie, studieprogramansvarlig for Webutwvigl HiG
I likhet med Programvareutvikling er arbeidsmilj@estudentene skal ut i lignende og
programmet gar parallelt med BMP.

« Jarle Leirpoll, tidligere studieprogramansvarlig Rigital medieproduksjon, HiHfn
Digital medieproduksjon ligner pa BMP og utdanngsa
“multifunksjonsmediearbeidere”. Leirpoll var tidlege SPA for linjen og kunne derfor gi
relevante svar.

+ Ola Dahl, studieprogramansvarlig for Produksjorgspmsjektledelse, HiL

% HiG — Hagskolen i Gjavik
* HiHm — Hggskolen i Hedemark
® SPA — Studieprogramansvarlig
® HiL — Hagskolen i Lillehammer
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Intervjuet fordi studiet i likhet med BMP er aktuer det kommer til samarbeid med
eksterne parter, noe de blant annet gjgr en dedaaamen med Flerkameraproduksjon
(som jeg ikke fikk tak i).

 Ivar Farup, prodekan for undervisning pa IMT, HiG
Intervjuet fordi jeg @nsket & snakke med persorext denne stillingen pa den avdelingen
ved skolen der studieprogrammene jeg hadde koniakbader

* Sven Inge Sunde, tidligere dekan for Medier ogtdigiommunikasjon, HIHm
Sunde var den ved HiHm jeg kunne finne som hadtieggn mest lik prodekan for
undervisning. Han har na skiftet avdeling, men featsatt oppgitt som dekan for
avdelingen der Digital medieproduksjon harer til g8dms hjemmesider, siden han nylig
hadde hatt denne stillingen.

« Jens Korten, prorektor (tidligere dekan ved TV-fagiL
Etter & ha forhgrt meg med noen tilknyttet HiL, dat Korten jeg ble anbefalt & kontakte
da han var prorektor med ansvar for undervisningllégg har han tidligere veert dekan
for TV-fag, avdelingen der FlerkameraproduksjonRsgduksjons- og prosjektledelse
harer til.

* Tor Egil Kuntze, prosjektleder for Nashville to Nay
Nashville to Norway-prosjektet har tidligere hattsamarbeid med BMP der studentene
blant annet lagde en flerkamera storskjermproduksjo eventet.

« Adne Skurdal, direktgr ved Strand Hotell, Gjgvik
Skurdal tok kontakt med Hggskolen i Gjgvik fordi kar interessert i et samarbeid med
BMP. Dette har det par dags dato ikke blitt noedst, var derfor interessant a fa innsikt
hos en ekstern aktgr som en som enda ikke hamvegirpa et samarbeid, men har vist
interesse.

e Tone Lien, prosjektleder for Birkebeinerrittet
Birkebeinerrittet har i flere ar samarbeidet med_.HStudentene har blant annet

produsert storskjermproduksjonen for eventet, dadratt til TV-sendingene.

Siden jeg i fordypningsprosjektet som denne oppgéygger pa allerede hadde hatt mye
kontakt med studieprogramansvarlig Kjell Are Reftsiar medieproduksjon ved Hggskolen i
Gjavik, samt at han var min veileder for dette jeki®et, sa valgte jeg a ikke gjennomfare et
intervju med ham. Men heller basere mine drgftingeinformasjonen og resultatet fra
fordypningsoppgaven. Det samme gjaldt for student&iden jeg allerede hadde gjennomfgrt

12



en spgrreundersgkelse blant dem om problematikkedt samarbeid med eksterne parter,
valgte jeg a utelate a gjgre dette pa nytt for desppgaven da jeg mener svarene jeg fikk da
fortsatt var aktuelle og ville bli de samme mechgrundersgkelse mindre enn et halvt ar

senere.

2.1.4 Forventninger

Jeg hadde pa forhand sett for meg at jeg i intengwille fa innsyn i de ulike partenes
synspunkter pa samarbeid mellom en hggskole ogrelesparter. Samt at jeg ville fa et
innblikk i hvordan de ulike skolene og linjene foltit seg til slike samarbeid.

Jeg antok ogsa at det ville komme en del ulike kemtarer pa Refsviks liste, da
hovedsakelig positive fra skolenes side, men kansigr negative reaksjoner fra de eksterne
partene. Denne antagelsen var basert pa det faktiefsvik selv hadde uttalt at han mente
at den kanskje kunne veert litt streng.

Jeg forventet ogsa & kunne finne ut om enkelterliog skoler samarbeidet lettere og bedre
med eksterne parter enn andre, og hva som gjottierdalig. Jeg forventet a kunne svare pa
spgrsmalet “hva gjgr noen annerledes enn andieyagr eventuelle likhetstrekk?”. Og pa
denne maten kunne bruke dette sammen med reléttaratlr for & besvare mine

forskningsspagrsmal og na malsettingen i prosjektet.

2.1.5 Feilkilder

En av de mest sentrale begrepene innen forskniogsgser er validitet, som grovt sagt betyr
deta male det en sikter mot & malMed andre ord handler validitet om undersgkelsens
gyldighet (@stbye, et al., 1997). Jeg har tattespid a validere mine undersgkelser ved a
bruke det utvalget av intervjuobjekter som tidligbeskrevet, samt ved a formulere spgrsmal

pa en slik mate at de passet for de ulike inteitjasjonene.

Analysens validitet avhenger blant annet av delabitiget. Det vil si kvaliteten pa
innsamlingen, bearbeidingen og analysen av datdby@set al., 1997).

Ut i fra dette kan man se at mulige feilkilder imaianalyser kan veere:

* Flere ulike tolkningsmuligheter av innsamlede data

» Feil eller darlig formulering av intervjuspgrsmal

* Intervjuobjekter kan ha svart hva de tror intervjaasker av svar eller ut i fra hva de

mener arbeidsgiver gnsker de skal svare
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Disse feilkildene kan ha gitt uheldige utsalg palgsen av innsamlede data, men jeg har etter
beste evne pravd & unnga forsterkning av muligheteatette. Blant annet ved a veere
oppmerksom pa om det finnes flere ulike tolkningeest sa papasselig jeg kan med

formulering av intervjuspgrsmal, samt veert littikk til “perfekte” svar gitt i intervjuene.

2.2 Litteraturstudier

Et litteraturstudie er en gjennomgang av det sderetde er skrevet rundt en problemstilling
(Jesson, Matheson & Lacey, 2011). Arbeidet manmjed en oppgave som denne bacheloren
eksisterer ikke i et vakuum, men bygger pa alleigeiate teorier. Det er derfor viktig &
orientere seg om hva som allerede er kjent forenfforstaelse av bakgrunnen (Jankowitz,

gjengitt i Jesson, Matheson & Lacey, 2011).

Min hensikt med litteraturstudiet har veert & utvidie kjennskap til temaer relevante for
problemstillingen. For & gjare dette har jeg heintfermasjon fra fagbgker, offentlige
nettsider og lovverk. Jeg har brukt dette til ads/gpp under mine pastander for & gi
rapporten troverdighet og dybde. Min analyse odtohgknyter sammen den innsamlede
informasjonen med resultatet fra intervjuene fauéne svare pa prosjektets

forskningssparsmal, og dermed kunne foresla ernrigga problemstillingen.

14



3 Teorl

15



3.1 Praktisk leering

Tanken bak praktisk lsering er gammel. Prosjektpedi&gen har ratter helt tilbake i 1500-
tallets Italia der arkitekter og byggmestere lotisintene sine fa oppdrag der de matte
forestille seg tenkte byggeoppgaver. Begrepet jpktiseller “progetti” ble brukt.
Prosjektideen utviklet seg videre i Europa gjenriafi0- og 1800-tallet og ble importert til
USA da Massachusetts Institute of Technology (MilE)etablert i 1864. Etterhvert ble slik
tenkning overlatt til yrkesskoler, men den hartbbfktualisert i hagskolepedagogikken i

Norden i de siste tidrene (Pettersen, 2005).

Problembasert lzering, casemodellen og prosjektpaildger eksempler pa praktisk lsering
som i dag har en lang historie i hggere utdanrifeftérsen, 2005). | denne rapporten har jeg
konsentrert meg om problembasert laering. Dette foablembasert lsering gjennom tidene
har utviklet seg i ulike retninger, blant annegtning av problemorientert prosjektlaering
(Pettersen, 2005). Noe som gjgr denne modellerebéise i sammenheng med
samarbeidsprosjekter mellom skole og eksterne exktar vekten legges pa a leere av

prosessen i arbeidet.

3.1.1 Problembasert laering

| lapet av de siste 30-35 arene har problembameind) (PBL) etablert seg i hagere utdanning
(Pettersen, 2005). Arbeidsmaten innebeerer at sterdelir presentert for problemer som
delvis bygger pa tidligere oppnadd kunnskap. Sttestenjobber deretter sammen i grupper
hvor de undersgker dette problemet, og da samtidegeutvikler sin kunnskap. Studentene
blir flinkere til selv & se hull i kunnskapen say til & fylle disse, jo mer de jobber med
oppgaven. Dette er en kognitiv forandring som esadélv motivasjonsprosesser. Arbeidet med
oppgaven vekker interesse og fungerer som en nsgivskraft som far studentene til a
fortsette & sgke relevant informasjon til de sglerf de har nok kunnskap om problemet
(Schmidt, Rotgans & Yew, 2011).

| PBL endres de tradisjonelle leerer- og studerdgnal Ved at studentene tar mer ansvar for
egen leering, gir det dem mer motivasjon og en hezfaelse av oppnaelse. Dette igjen gir
dem erfaring til & suksessfullt tilegne seg ny lakap videre i livet. Pa den andre siden blir

forelesere veiledere, ressurser, og evaluereregsiger studentene i problemlgsningen.
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(Maricopa, u.a.). | denne sammenheng er Schwerk¥6( s 228) sin erfaring interessant,
slik hun beskriver den i din doktorgradsavhandling:

Ved at jeg gikk ut av den ellers kjente veileddem] ble det &pnet for stgrre grad av frirom for
studentene. De slapp & forholde seg til meg soengall sensor. Derfor kunne studentene
apent diskutere problemer med meg som deltakerdut@are ngdt til ta hensyn til den
utevelsen av makt som ligger i & gi karakter. Mated meg ble opplevd som et fristed hvor

de kunne ytre synspunkter som de ikke kunne iaigjonell veiledningssituasjon.

Pettersen (2005) skriver at PBL-modellen har oxeblitt tilpasset og utviklet over et bredt
spekter av utdanninger og fag. Dette har fagrtdilesvariasjoner i utformingen av
problembaserte undervisnings- og studiemodellechpet al. (sitert i Pettersen, 2005, s.
125) har presentert seks kjerneprinsipper for HBkse er:

1. Learning needs to student-centered
Learning needs to occur in small student groupgutite guidence of a tutor
The tutor is a facilitator or guide

Work on authentic problems

o bk~ 0N

The problems encountered are used as tools tovacthe required knowledge and
problem-solving skills necessary to eventually edhlve problem

6. New information needs to be aquired through setaled learning

Prosjektbasert laering er relatert til PBL og laideintene lage en lgsning eller et sluttprodukt i
tillegg til & la dem jobbe med et problem. Ogsalbgges det likevel mer vekt pa kunnskapen
studentene har tilegnet seg i lgpet av prosjekieti@sningen i seg selv (Davis, 2009).

Man kan praktisere PBL ved a la studentene gadelylpa et emnes faglige innhold, ved
oppfordre til selvstendig utvikling av ferdighetaxd a la dem leere i praksis. Dette kan
samtidig bidra positivt til studentenes syn pa sam$engasjement og sosial aktivitet
(Davies, 2009). Noe som igjen kan veere positiviHggskolens eventuelle

samarbeidspartnere.

Sandell (1999) skriver i sin bok om problembastttoning. Som virker a vaere en avledning
av problembasert leering.
Malet med problembasert utdanning er at studektditblegne seg yrkesrelevant kunnskap

og kompetanse ved a analysere og problemdefindreskmivelse av for eksempel et
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yrkesproblem. I tillegg skal de forsgke & lgsealptbblemet. Modellen tar utgangspunkt i
situasjonsbestemt, konkret og opplevd kunnskapngtiér det til teoretisk kunnskap. Den
praktiske kunnskapen knytter aktuell problematikkdligere erfaringsgrunnlag. Studentene
blir som regel undervist i teori far de far praeg $ praksis for at de skal kunne forsta,
planlegge, begrunne og forutsi praktisk yrkesutedlietoden avleder fra noe generelt til
noe spesielt, den er deduktiv. Dette kan forklaesbat teori ofte oppfattes som abstrakt,
intellektuell, forenklet, kumulativt oppdelt og lieg rasjonell vitenskapelig basiskunnskap,
mens praksis forbindes med opplevd, virkelig, ketkemosjonell, situasjonsbestemt og

sammensatt kunnskap (Sandell, 1999). Altsa frargérieori til spisset praktisk opplevelse.

3.1.2 Samarbeid med arbeidslivet

Kunnskapsdepartementet (2013) skriver i Meld. 8tatilKandidatundersgkelsen 2011 viser
at det i glennomsnitt i Norge er ganske tette kggdr mellom studentaktivitet og arbeidsliv.

Innen enkelte fag, slik som medisin og leererutdager denne kontakten lite overraskende.
At det er omfattende kontakt mellom de mer tradis|te akademiske utdanningene og

neeringslivet er ikke sa velkjent.

Undersgkelsen viste ogsa viktigheten av organigerirav samarbeid med nzeringslivet.
Studentene far best utbytte dersom samarbeidet@iktende, hyppig og varig eller er et
praksisopphold i arbeidslivet. Dette gjgr at foretdhed utdanningen blir klarere for
studentene, noe som igjen er positivt for gjennom@en av studiet. Studentene opplever
bedre laeringsutbytte og gkt motivasjon, samt dilelgner seg kompetanse som oppfattes
som nyttig av arbeidsgivere og kontakter i arbemd®det. Dette gjgr overgangen fra studier

til arbeidsliv lettere (Kunnskapsdep., 2013).

Viktigheten av god organisering stattes ogsa avdBas (sitert i Pettersen, 2005, s. 123) nar
han poengterer at “poorly designed, or incompledelsigned, problem-based curricula can be
a frustrating and exhausting experience for studedtfaculty alike”.

Dette viser at samarbeid med arbeidslivet kanuglesitene gkt leeringsutbytte og motivasjon,
men kun dersom solid organisering ligger til grunrfelge Pettersen (2005) er god kunnskap
om den problembaserte leeringsmodellens basisppi@sar derfor ngdvendig for a kunne fa

et utbytte av den. Ogsa dersom man vil kombiner@tegrere elementer av problembasert

lzering i en eksisterende studiemodell og undemgsvirkelighet.
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| 2012 publiserte Tidsskrift for Den norske legeining forskningsresultater som viste at
under 10 prosent av fagstoffet huskes av studettisr en tradisjonell forelesning, mens
laeringsutbyttet er starre for dialogbasert og alaiving. For & utbedre dette kan mer moderne
undervisningsformer, som for eksempel problembdaaing, tas i bruk (Halleraker, 2012).
Dette viser at det er viktig for studenter a harariekbringssituasjoner enn den tradisjonelle

klasseromsundervisningen.

3.1.3 Sosiokulturell laering

Leering skjer gjennom deltakelse i praksis og fét@t man tilegner seg den kunnskapen som
trengs for selv & kunne utfare oppgaver innenfgofaradet (Lave & Wenger, 1991).

Lave & Wenger (1991) skriver om hvordan leering siglennom deltakelse i sosial praksis.
De kaller det for legitim perifer deltakelse, ellegitimate peripheral participation, som er en
beskrivelse for det & delta i sosial praksis deinigesr en vesentlig komponent. Dette gar ut
pa at et individ leerer ved & gradvis tilegne segniskaper ved a gradvis delta i en aktivitet.
Mesteren eller eksperten i aktiviteten lar indivikkere ved a ta ham eller hun med i arbeidet,
samtidig som de unngar a delta pa ekspertnivavibheti begynner med observasjon og sma
oppgaver, og etterhvert som man leerer mer far memomfattende oppgaver som krever mer

kunnskap.

Omradet mellom hva en person kan klare pa egenbgihda han eller hun ikke kan fa til,
selv med hjelp, kalles den proksimale utviklingssarMed tilstrekkelig veiledning kan en
person klare det som ligger i dette omradet, ogltit kunne gjgre et pa egenhand. Den
pedagogiske utfordringen i dette er & utnytte saeeha stimulere individet til & aktivt
arbeide sammen med andre, og gi veiledning soneghiam eller henne pa veien pa mot a
veere kompetent til & gjgre oppgaven pa egen haygotskij, 2001). | perifer deltakelse vil
dette kunne utnyttes ved at mesteren eller ekspgtieler den lserende personen slik at han

eller hun kan gjgre litt mer pa egen hand senere.

Vygotskys teori stgtter opp under tilrettelagt fagriMed dette menes at en veileder eller
laerer bevisst prgver a leere bort kunnskap. Maruggirer til utvikling og oppfattelse av ny
kunnskap i samhandling med andre. Dette visertakkle bare kreves et miljg der en student
kan laere ved a veere perifer deltaker, men ogs&itader som bevisst tilrettelegger for

leering.
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3.2 Aktuell lovgivning

Siden ett av malene med dette prosjektet er dekmye#l generelle muligheter og utfordringer
knyttet til samarbeid mellom en hggskole og ekgaktarer, og dermed hva som hemmer og
fremmer dette, er aktuell lovgivning relevant. Addle lover kan bade hemme og fremme et

samarbeid og er skolen er pliktet til & falge dem.

3.2.1 Konkurranseloven

Konkurranseretten i Norge begrenser i hvor stod gedskaper kan optimalisere sin egen
profitt. Dette skal ikke ga ut over samfunnsintsegsved a skade den frie konkurransen i
markedet. Dagens konkurranselov skal harmoniseteE@ES-avtalenskonkurranseregler for
foretak, og det er derfor i 810 vedtatt forbud kakurranseregulerende avtaler mellom
foretak og i 811 forbud mot utilbgrlig utnyttelse dominerende stilling (Woxholth, 2012).
Dette vil si at selskaper ikke kan innga avtalen s konkurransevridende, eller utnytte en

dominerende stilling pad en mate som vrir konkureans

Statsstatte kan ogsa veere konkurransevridendek Marsiadde tidligere ingen regler om
statsstgtte, men E@S-reglene er gjort til norsk(keingfeldt & Brathen, 2009). E@S-loven —
EASI (1992) sier at statte i en hver form av statkmsom er eller kan veere
konkurransevridende er forbudt.

Dette innebaerer ogsa at man ikke kan bruke stitsst@essurser pa en konkurransevridende

mate.

3.2.2 Hggskoleloven

Universitets- og hgyskoleloven gjelder for alleuansiteter i hagskoler som gir akkrediterte
utdanningstilbud i henhold til loven. Formalet églige § 1-1 blant annet & legge til rette for
at skolene “formidler kunnskap om virksomheten tiyer forstaelse for prinsippet om faglig
frihet og anvendelse av vitenskapelige og kunstkerinetoder og resultater, bade i
undervisningen av studenter, i egen virksomhepfoig og i offentlig forvaltning, kulturliv

og naeringsliv” (Universitets- og hgyskoleloven, 2DMet vil si at denne loven gjelder for
Hagskolen i Gjavik, og innebaerer blant annet ateskekal bidra til utvikling i naeringslivet i
tillegg til & drive med utdanning og forskning.

Dette blir kalt universitetenes eller hggskolemedje oppgave, og kom blant annet som en

folge av kvalitetsreformen i norsk utdanning sottereuniversitetene og hggskolene mer inn
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mot naeringslivet og markedet. Malet med denne ngeie akademisk historie var
nytteverdi og verdiskapning (Schwencke, 2006).

| forhold til denne oppgaven er det derfor viktigite at i falge lovens § 1-3, punkt “a” og

“c” skal Hggskolen i Gjavik derfor blant annet tilhgyere utdanning som er basert pa det
fremste innen forskning, faglig og kunstnerisk klivigsarbeid og erfaringskunnskap, samt
forvalte tilfarte ressurser effektivt og aktivt gatilfaring av eksterne ressurser. | fglge § 1-5,
andre ledd har hggskoler og universiteter ret fdrme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag innenfor lovens rammer. Samt at i foldeS; fijerde ledd har den som gir
undervisning selv ansvar for innhold og oppleggdervisningen innenfor institusjonens
egne rammer og gjeldende lovverk (Universitetsh@gskoleloven, 2005). Dette vil si at
skolen selv skal utforme sine undervisningsoppleggamtidig pase at disse er basert pa den
fremste kunnskapen innenfor de bransjene den uédauansoner til. Skolen skal ogsa forvalte
statte pa en fornuftig mate for & oppna for eksemete, i tillegg til & soke etter nyttige

ressurser fra eksterne parter.

Universitets- og hgyskoleloven sier ogsa noe omestters rettigheter og plikter. Mest
relevant for denne oppgaven er at det ved studi€&Opstudiepoeng eller mer skal foreligge
en utdanningsplan. Denne planen skal veere en &t/exsr hva som er institusjonens ansvar
og forpliktelser ovenfor studenten, samt studentergiktelser ovenfor institusjonen og

medstudenter (Universitets- og hgyskoleloven, 2005)

3.3 Haggskolen i Gjgvik

Hagskolen i Gjavik ligger pa Kallerud i Gjavik ogrmomtrent 3000 studenter og 320 ansatte.
Skolen ble etablert i 1994 da Gjgvik ingenigrhgdskg Sykepleierhggskolen i Oppland ble
slatt sammen som en den nasjonale omorganiseragegyere utdanning (Hagskolen i
Gjavik, 2013).
Hagskolen er organisert i tre avdelinger og eregaltiministrasjon. De tre avdelingene er:

« Avdeling for helse, omsorg og sykepleie (HOS)

* Avdeling for informatikk og medieteknikk (IMT)

* Avdeling for teknologi, gkonomi og ledelse (TQL)
(Hagskolen i Gjavik, 2012).
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IMT jobber med omrader innenfor moderne data-, kemikasjons- og medieteknologi, som
er omrader med hurtig utvikling. Datateknologi veksammen med radio, tv, trykte og
nettbaserte medier til en integrert, digital infasjonsindustri. IMT er delt inn i Norwegian
Information Security Lab og Norwegian Media Teclogyl Lab (Hggskolen i Gjavik, 2010).
Bachelor i medieproduksjon er en del av Norwegiad Technology Lab (Hagskolen i

Gjavik, u.a.a).

3.3.1 Studieprogramansvarlig

Hagskolen i Gjgvik har et kvalitetssystem, i déitt@es det en sjekkliste for
studieprogramansvarlige (se vedlegg 4), der det lllanet er en generell beskrivelse av
rollen. Hovedoppgaven til SPA er a sikre studiepaogmets progresjon og relevans. | tillegg
til dette skal SPA blant annet se til at det holiésis pa faglige malsettinger, gi innspill til
seksjonsleder om ressursbehov for & gijennomfggrgammet og bidra til & utvikle et faglig

nettverk rundt programmet.

3.3.2 Medieproduksjon

Studieplanen for bachelor i medieproduksjon 201P320eskriver medieproduksjon som

(Hagskolen i Gjgvik, u.a.b):

Bachelor i medieproduksjon gir en innovativ komisjioa av teori og praktisk
innholdsproduksjon, prosjektutvikling, opplevelsesfuksjon og storytelling til

prosjektledere, utviklere og produsenter i modeneelier.

Av forventet laeringsutbytte av bacheloren er dahbhnnet beskrevet at studentene skal ha
sentrale kunnskaper om analyse av hele prosesséteéftil produkt, samt kunne

kvalitetssikre prosjekter og events. Det star agsée skal kunne oppdatere kunnskap bade
gjennom litteratursgking og kontakt. Det forventgsa at de etter endt studium skal kunne
identifisere, planlegge og gjennomfgre multimediejoiksjonsprosjekter, arbeidsoppgaver,
forsgk og eksperimenter bade selvstendig og i tEmnskal veere bevisst medieprodusentens
og innholdsutviklerens rolle, og kunne formidle kskap om medieproduksjonsteknologi til
ulike malgrupper. Samt kunne bidra i samfunnsdéebati synliggjere denne teknologiens og
produksjonsarenaens betydning og konsekvenseafoiunnet (Hggskolen i Gjgvik, u.a.b).
Dette er det mest relevante for denne oppgaveredgrkun et utvalg av det beskrevne

forventede leeringsutbyttet.
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Studiet tar utgangspunkt i ordinzere forelesningem baserer seq i tillegg pa ulike
arbeidsformer. Heriblant praktiske gvinger og pekijrbeid. Skolen gir tilgang pa
laboratorier for papirbasert og elektronisk pubiisg, studioer og laboratorier for
multimedieproduksjon, digital video, digital lydigital fotografi, fargevitenskap, telepresens
og brukskvalitet i digitale medier (Hggskolen i @Gjg u.a.b). Om man ser pa det at
studentene skal gjgre praktiske gvinger prosjektdrbammen med forventet leeringsutbytte
vil det vaere naturlig & tro at studiet bgr ha kkintaed eksterne parter. Dette fordi dersom
man skal ha kunnskap til hele prosessen fra iggddlukt, slik den er i arbeidslivet, vil det
ogsa involvere kunder. Noe samarbeid med ekstartergkan gi studentene trening i. Det
samme gjelder kvalitetssikring av prosjekter ogntseDet a ha hatt ekstern kontakt kan ogsa
veere bidra til at studentene kan bidra i samfunmesttiéor & synliggjere medieteknologiens
og produksjonsarenaens betydning og konsekversafofunnet. Ved a ha kontakt med
personer utenfor studiet som ikke ngdvendigvismeediebransjen vil de kunne fa trening i &
formidle dette. Og dersom de har kontakt med besmgijl det kunne tilfgre dem kunnskap

om nettopp betydning og konsekvens av deres arbeid.

3.4 Relevant fra fordypningsoppgave

| fordypningsoppgaven, Studentenes hus - en medigurs for Hagskolen i Gjgvik, jobbet jeg
ut i fra teorien om at et samarbeid ville gjgredstuter mer investert i undervisningen. Det vil
si fare til bedre motivasjon hos studentene. Jegtenegsa at bade Hagskolen og Studentenes

hus ville kunne dra fordeler av et slikt samarbeid.

| arbeidet med & undersgke om denne teorien sgjartaomfare jeg blant annet
spgrreundersgkelser med andre- og tredjears mediggmjonsstudenter. | disse kom det
blant annet frem at studentene forventet at prektigopgaver skulle veere en del av
undervisningen, og at de ogsa foretrakk denne nétare pa. Bade andre- og tredjedret var
generelt positive til bruk av eksterne ressurder afrangementer i undervisningen, men
andrearsstudentene mer sa. Dette kan ha hatt sdarenmemed at de var med pa
testsamarbeidet gjort mellom Studentenes hus ogthtedieproduksjon for events”

samme semester. Tredjearsstudentene hadde tagrare samarbeid. Siden jeg er en del av
denne klassen, sa er dette de samme prosjektenegoimnledningen nevnte at jeg ikke

hadde s& positiv erfaring med.
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| sparreundersgkelsen ble studentene ogsa sputvasom motiverte dem til & gjiennomfare

en oppgave. En av fellesnevnerne her var det aekutwide kunnskaper.

Som en del av undersgkelsen utfgrte jeg ogsa jotarned de to emneansvarlige i emner
som jeg ansa som aktuelle for et samarbeid meceBtedes hus. En av disse var Kjell Are
Refsvik, som ogsa er studieprogramansvarlig for BMftte intervjuet ble jeg blant annet
presentert for en liste med krav han stiller tiretlig samarbeid. Denne listen er gjengitt i

vedlegg 3.

Min konklusjon var til slutt at det var mulig & ggzstudentene mer investert i undervisningen
ved a dra nytte av Studentenes hus som en re€xyie. et slikt samarbeid kunne gi alle
parter fordeler. Dette var likevel betinget av attpne fulgte et sett med retningslinjer jeg
utarbeidet som en del av drgftingen. Disse retiimgae, samt resten av

fordypningsoppgaven, kan leses i sin helhet i \gglle
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4 Resultat
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Flere av dem jeg intervjuet i forbindelse med deopegaven gnsket ikke a bli direkte sitert.
Dette har skapt et forskningsetisk dilemma for ndeg gnsker & kunne vise til
transkripsjoner av intervjuene for & kunne bevigeghar grunnlag for resultatet beskrevet
under. Samtidig gnsker jeg a ta hensyn til de Wjitedes gnsker.

Valget jeg har tatt er & generelt beskrive svaseme ble gitt, og a ikke legge transkripsjoner
ved rapporten. Dette fordi jeg personlig fgler eleviktigere a ta hensyn til dem som har latt
seg intervjue, og dermed gjort det mulig for mezkdve denne oppgaven, enn der er for meg

& kunne bevise mine resultater.

4.1 Skolens side

4.1.1 Samarbeid og initiativ

| intervjuene med de studieprogramansvarlige fraldke skolene kom det frem at deres
linjer hadde mye kontakt med eksterne aktgrer. Hgem tar kontakt med hvem, varierer litt.
Svarene jeg fikk i de ti intervjuene viste at datle brukes studieprogramansvarliges
kontaktnettverk for & finne interessante samaripaidsere, bedrifter eller eventer sender
foresparsler til skolene, og i noen tilfeller et deidentene selv som far i oppgave a ga ut og
finne prosjekter som er mulige a gjennomfare. Retdysa kommet frem at tidligere

samarbeid der de eksterne partene har veert forremydert til flere prosjekter senere ar.

4.1.2 Hemmer og fremmer (fordeler og ulemper)

Det som hemmer slike samarbeid er i falge SPA-ébedriftene kan forvente mer av skolen
og studentene enn hva som er mulig for dem a.f8kiblen og de eksterne partene har ofte
ulike malsetninger for samarbeidet. For eksempeh&iér bedrifter studentene ut i fra
produktet i starre grad enn prosessen de er gjerimo@nlage det, de glemmer at studenter er
studenter som kan gjare feil og kan mislykkes. Dmer opptatt av a fa et produkt enn a veere
en del av en leereprosess for studentene. Utforeligdr ofte pa a finne gode prosjekter som
har en forskningskomponent for studentene. Et ai¢iaedet a utvikle eller prave noe nytt.
Ofte forventer ogsa den eksterne aktgren a fa abgiatis, noe som ikke alltid er mulig.
Dette kom ogsa fram i intervjuene med personergy@te niva hos skolene der det ble nevnt
at den stgrste svakheten ved slike samarbeid wrfningsavklaringen i startfasen, og at det
kan vaere mye arbeid & fa dette ordentlig i stareh Bh god forventningsavklaring gjar
samarbeidet lettere og bedre for alle parter. koles er det viktig at samarbeidene passer
inn i de leeringsprogresjonene som studiumene hat studentene fgler de laerer noe.
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Dersom studentene faler de ikke har noe utbytsaavarbeidet sa hemmer dette, for
eksempel hvis oppgavene de gjar fales for rutirggird-or at prosjekter skal kunne passe inn
i studiumene kom det frem at de ikke bare matteevalevante og gi et laeringsutbytte, men
de eksterne aktgrene matte ogsa ha tatt kontakt fig far noe matte gjennomfares. Det ble

pekt pa at det ofte var en utfordring med at beslribk kontakt alt for sent.

En annen utfordring det ble pekt pa var det fakairskolene har statlig finansiert utstyr, og
dermed fort kan bli sett pA som en konkurrent asaie skal leve av & gjare lignende
prosjekter ute i arbeidslivet. Dette gjar at skdiete tiden ma vaere oppmerksom pa hva som
skjer i bransjene. Men det ble papekt at dette &gedveere en fordel for skolen, da de ma
holde seg oppdatert pa de bransjene de utdanmemséu til. Det gjar at skolen ma forholde
seg til det man er opptatt av i naeringslivet. Nom r viktig for & ha oppdaterte utdanninger,
men ikke noe man skal basere alt hva studenteme p&r Selv om dette var en fordel sa ble
det ogsa papekt at skolen skal leere bort fundamlemaskap, og ikke bare lgsninger pa

dagens problemer.

Nar de studieprogramansvarlige og dekanene blé spuhva som fremmet slike samarbeid
ble det blant annet svart at eksterne kontaktertsasae en positiv innstilling og en interesse
for samarbeid var med pa gjgre prosjekter muligs&it dersom de selv hadde veert
studenter pa Hggskolen. Dersom bedriftene oppfa¢tesom konstruktivt & ha studenter hos
seg sa fremmet det samarbeid. Det ble ogsa pektgrékeltansatte som hadde gode og store
nettverk og var glad i & bruke dem var positivtriDevar det viktig & blant annet holde
kontakt med tidligere studenter. Dersom man vak#itil a ivareta slike nettverk og passe pa
at de var i stand til & kunne for eksempel skabgeved stgrre studentmasser ett ar enn andre
vil dette gjare det lettere a kunne innga samadseidmner der det er gnskelig og relevant. |
tillegg var det viktig med oppfalging av samarbeidelik at dersom man sa at denne
samarbeidspartneren fungerer ikke, eller at defordite endringer fra ar til ar s& kunne man

velge a ikke samarbeide med dem igjen.

En annen positiv side av samarbeid med eksterntiermgan studentprosjekter var at slike
prosjekter er motiverende for studentene. Samagheidir studentene bedriftskoblinger og
en forstaelse for hvordan bransjen fungerer. Pktesje kan ogsa fungere som springbrett inn
i bransjen, slik at de hjelper studenter a fa jettbr endt utdannelse da bransjen blir kjent

med dem og kan se dem som fremtidige arbeidstaR&et annet fordi slike samarbeid er
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med pa gke kompetansen til studentene, og kamgkdenskap som verdsettes fra dag en i
arbeidslivet. Bedrifter som stiller opp med sin kekap og som @nsker a vise seg frem
nettopp fordi de ser mulige fremtidige arbeidstakar med pa a fremme slike samarbeid.

| intervjuene ble det ogsa nevnt at fordeler falrifeene var med & fremme slike samarbeid.
Samarbeidene gjgr det mulig for eksterne partérggehnomfart prosjekter de ellers ikke

ville hatt rad til, og prosjekter som ellers vibiétt nedprioritert og aldri gjort, men som de

syns det er artig a fa til. PA samme mate girmasheid skolen mulighet til & gi studenter
prosjekter som tilfgrer studiet noe det ellers ikkke hatt. Eksterne samarbeid gir skolen
tilgang pa relevante problemstillinger og mer r&tadke prosjekter enn oppgaver som lages av
og pa skolen. De gir studentene praksisneere ptesjgkobbe med, slik at de far pragve seg i

reelle arbeidssituasjoner.

Det kom ogsa frem i intervjuene at dersom skolemesisst pa utstyret de tilbyr studentene sa
er dette med pa a fremme samarbeid da eksterrer gart se at utstyret studentene bruker
ikke er avleggs. HiHm har for eksempel tatt i ble&singavtaler for & holde seg oppdatert nar
det kom til dette. Dette fordi utviklingen innenfiet tekniske gar fort, noe som kan hemme
slike samarbeid da utstyr man kjaper star i faréfbli avieggs i lgpet av et par ar. |
sammenheng med dette ble det ogsa nevnt at skatieiemok utstyr til antallet studenter

som skulle bruke det. Dette sammen med et bragieetiniva hos studentene gjorde at

skolen tiltrakk seg oppdrag.

4.1.3 Forventninger

Av forventninger de intervjuede stilte til ekstersmmarbeidspartnere gikk spesielt det at de
eksterne aktgrene skulle veere serigse igjen. Bdbblentet at de behandlet studentene
profesjonelt og ikke som ren arbeidskraft ellerdgyitter. De var gnsket at de skulle veere
tilstede pa samme mate som om prosjektene haddagjestrav kommersielle aktgrer, men
likevel vaere klar over at dette var en leeringsamengodta at det er lov & gjare feil. Det ble
forventet at de eksterne aktgrene stilte segdifjréet for studentene for & svare pa spgrsmal
og gi tilbakemeldinger om arbeid.

Noe annet som gikk igjen, var forventningen omtatlentene skulle laere noe av prosjektene.
Det skulle veere relevante og ordentlige prosjesten ga studentene innsikt i bransjene og at

aktagrene bidro til & gke studentenes kompetanse.
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Av forventninger til studentene ble det farst ognfist sagt at de var forventet a veere
profesjonelle og ta oppgavene serigst. De skullem&dungere som en del av et
arbeidsfellesskap. | tillegg ble det nevnt at defeaventet & levere en rapport i etterkant der

de viste at de kunne knytte det teoretiske tilpitaktiske.

4.1.4 Kommentarer til liste

Nar de intervjuede fra de ulike skolene ble premgfior Refsvik sin liste var alle enige i det
aller meste som stod der, og mente det var fogeitommentarer. Det var likevel noen
kommentarer til enkelte av punktene. Spesielt rmalle pa konkurranseloven. Det ble sagt at
selvfglgelig skal det sgrges for at konkurransewnd ikke skjer, men det virket som om
flere av de intervjuede ikke sa dette som noe protbtlem. Blant annet ble det sagt at dette
gar pa selve leveransen til den eksterne partersoedette er noe de ikke ville kunnet fa
uten at skolen var involvert sa var det ikke nagbfgm. Prosjektene skolene tar har sa sma
budsjett i forhold til hva det ville kostet ders&mmmersielle aktgrer skulle tatt dem at det
ble sagt at skolen og kommersielle aktgrer s ogesierer i to forskjellige naeringer.
Prosjektene er gjerne slike som eksterne aktgiskesiseg, men som aldri ville blitt gjort i en
kommersiell setting. Det ble ogsa nevnt at dejpkbsne som ble gjort tilfarte skolen eller
studentene kunnskap de i en ren skolesetting ikleefatt. Det ble sagt at dersom oppfyller
de tre, fire farste punktene pa lista, sa er den liare for & komme i konflikt med
konkurranseloven da prosjekter som passer inrsjedden er av typen som ville veert
prioritert og det finnes budsijett for. I tilleggehdlet papekt at samarbeidsaktgrene som regel
ogsa kjenner til lovverket og kan vaere med pa gesfar at konflikter ikke skjer. Samt at
studentene far opplaering i for eksempel mediegettarmed kan unnga fallgruver knyttet til
dette. Spesielt om de i veiledning blir gjort oppks®m pa hvor det er mulig & gjare slike

feil.

Et annet punkt som fikk flere kommentarer var puhkit studentene matte ha mulighet til &
feile. Her ble det sagt alt fra at dette var no@ klie hadde tenkt s@ mye pé og tatt for gitt at
de eksterne partene skjgnte at studenter ikke @ar@tnoen kvalitetsgaranti, til at skolen skal
utdanne studenter, ikke bidra til at en ekstergatigner penger og dette var viktig a
kartlegge ovenfor bedriftene. Det ble nevnt atwdetviktig & ha et sikkerhetsnett i tilfelle
studentene skulle feile, og at den eksterne aktgeknmatte vurdere risikoen av feiling for de

gikk inn i samarbeidet.
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Nar det gjaldt kostnader var det to forskjelligetend@le intervjuede sa de handterte dette pa.
Den ene var at dersom det var kostnader invohaertiette noe den eksterne parten skulle
dekke, og at skolen ikke skulle ha noen utgifteedvinindre man sa at her var det hull i
skolens utstyr som matte dekkes. Den andre vatéetebudsjett ut i fra laeringseffekten av
samarbeidet. Skolen var villig til & bidra litt dem utbyttet de fikk tilbake gjorde opp for
utgiften dette medfarte. Ved HiG ble det sagt atikdes finnes noe budsijett for slike
samarbeid eller prosjekter, med mindre det vakfargsrelatert og dermed kunne dekkes av

skolens forskningsbudsjett.

Det ble ogsa nevnt at det var rom for tolkningiatal der de aller fleste punktene kan tolkes
litt den ene eller andre veien. Om man tolker densfrengt, sa kan det bli vanskelig a fa til
et samarbeid. | tillegg ble det sagt at den kansigaglet et punkt som sa noe om den

kontinuerlige prosessen av kontakt mellom partene.

4.1.5 Annet

En annen ting som kom frem i intervjuene med pe¥serpa hayere niva var at ut i fra
svarene til dem jeg snakket med hos HiL og HiHmdeadisse personene vaert mer involvert i
slike samarbeid enn hva personer pa avdelings@i@ er. Ved HiG legger IMT det meste

av slike ting til studieprogrammene og de ansvaray disse.

Jeg ble ogsa gjort oppmerksom pa at HiG er tilletygh jurist. Siden en del av
problemstillingen er knyttet til jus, sa dersom dat viktige saker og man var i tvil var det en
mulighet & forhgre seg med han eller henne da ifrigeskolen (i denne sammenheng) er

utdannet til a forholde seg til slike spgrsmaleEIsa fikk man bruke skjgnn sa godt man kan.

Flere understreket ogsa viktigheten av & oppretthkbntakt med tidligere studenter, men
samtidig s& er dette en stor jobb for studieprogrswarlige a gjgre pa egenhand. Nar det
kommer til alumniaktivitetble det innrgmmet at her har IMT en jobb & gjeren det er noe
de er i ferd med. Sa dette er noe det jobbes nii@dila Dette vil gjgre det lettere & holde

denne kontakten med tidligere studenter.

" Alumni - latin for tidligere studenter ved en siol
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4.2 De eksternes side

4.2.1 Samarbeid og initiativ

De eksterne partene jeg snakket med hadde alleatekontakt med skolen fordi de var
interessert i samarbeid. Enten fordi de haddehfétt at skolen hadde medielinjer og
forskjellige type produksjonslinjer, fordi de hadalét anbefalt & bruke skolen av noen som
hadde samarbeidet med dem fgr eller fordi den sérkdntakt kjente den
studieprogramansvarlige.

Den ene av de jeg snakket med hadde kun veert akbmted skolen, uten at det her hadde
blitt et samarbeid enda. De to andre hadde sanu@tomied studenter og skole om

produksjoner i forbindelse med sine arrangementer.

4.2.2 Hemmer og fremmer (fordeler og ulemper)

Flere av de intervjuede papekte at ved et samasdaekdn det lett bli ekstra arbeid pa den
eksterne parten. Dette fordi det ma utarbeides mmsom skolen og studentene kan jobbe
innenfor, og det ma settes av tid til mgter og séent Blant annet kan det komme mye press
fra studenter i en periode det gjerne er mye asmret skal gjars i forbindelse med et
arrangement. Det er gjerne da studentene har nsaegemal om bade store og sma ting.
Dette kan veere en ulempe som hemmer samarbeidnedammenheng ble det nevnt at det
& legge mer ansvar over pa studentene kanskje kareeen lgsning. Ved & gi studentene
rammer a jobbe innenfor, og selv la dem finne & $om var mulig & fa til innenfor disse,

ville det kanskje kunne lette noe av presset paeltsterne aktgren.

En annen hemmende faktor som ble tatt opp, ertatndange tilfeller finnes enda en part i
form av publikum eller gjester. Disse kan utgjgemiutfordring i form av at de ogsa har sine
personlige forventninger til den eksterne partemkBn bli misforngyd med produksjoner
som ikke gar helt som de skal, for eksempel demsorskjerm gar i svart, eller dersom
produksjoner farer til ulemper for dem ved at pikgjanen tar plass eller lignende, siden det
er gjerne en del studenter involvert i produksjorizette kan ogsa vaere noe som hemmer i
seg selv. Samtidig som det kan veere positivt dakaarfa mange innspill og tanker fra flere
ulike personer. Dette ble nevnt som en positiv selk samarbeidene. Skolen og studentene
kan gi nye innspill, tanker og ideer som den ekstgrarten kanskje ikke ville tenkt pa selv.
Studentene hadde til og med foreslatt at den elestesirten ogsa kunne se pa a samarbeide

med andre skoler og studieretninger. Dette kan vaeka hgyne opplevelsen av og
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tilfredsheten med for eksempel et arrangement. Sammmred samarbeidet i seg selv gir dette
den eksterne parten muligheten til & prave nye titilegg til at samarbeidet gir dem tilgang
pa teknologi og til & falge utviklingen i for ekspal mediemarkedet og -bransjen gjennom

skolen.

| intervjuene ble det ogsa pekt pa at de regleneumgnene skolen setter og ma falge kan
hemme et samarbeid. Da bade med tanke pa at skolmgrenset av konkurranseloven pa
grunn av statlig finansiert utstyr, men ogsa devéma skolen selv stiller til samarbeidet (mer
om dette i avsnitt 4.2.4 - Kommentarer til listelen samtidig muliggjar et samarbeid
produksjoner som ellers ikke ville veert gjennomfag det kan gi et godt renommeé til begge

parter.

Det kom ogsa frem at kjennskap til skolen, og dstndier og forelesere, fremmet samarbeid.
Dersom bedrifter og arrangarer kjenner til skolgmmulighetene der er det starre
sannsynlighet for at dem med prosjekter som passerjungelen av rammer, regler og
lovverk tar kontakt. En mening var ogsa at skoléiten‘markedsfare” seg selv bedre slik at
denne kjennskapen spredde seg. Og pa denne mageat\gkolen er en ressurs som kan
brukes, dersom den ikke misbrukes.

4.2.3 Forventninger

Nar det kom til resultatet, eller produktet, asamarbeid forventet de jeg snakket med at det
skulle veere “godt nok”. De forstod at det kanskjeeiville bli fullgodt, at studentene kanskje
ikke klarte alt de hadde satt som mal, men de fusteat det skulle bli greit og kunne brukes

til noe. Det ble ogsa nevnt en forventning om aneubruke resultat i eventuell markedsfaring
av seg selv. Samtidig ble det sagt at selv om dddhatt ganske hgye forventninger til selve
produksjonen, sa hadde forventningene til det asgaoriske veert lave. Og at man gjerne
forventet & selv matte jobbe for & fa et vellykiestultat. BAde far og under selve samarbeidet,
men ogsa kanskje som eventuell etterabeidelserag@tat. For eksempel av en video.

De jeg intervjuet fortalte ogsa at de forventettatientene var flinke, og at de gjerne bidro
med tanker og ideer til prosjektet og/eller orgasjsnen.

4.2.4 Kommentarer til liste

| forbindelse med Refsviks liste kom ogsa de ekstened flest kommentarer til

problemstillingen rundt Konkurranseloven. De vaigen at man ikke skal overkjare
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kommersielle aktgrer, men de mente selv at utsareirbeid med skolen hadde ikke deres
budsjetter kunne stattet gjennomfgring i gnskefaska prosjektene de hadde gjort eller
ansket a gjgre. Det ble ogsa sagt at samarbeiddidraom a gjare det mulig & prave nye
ting, som ikke ville veert satt i verk dersom makeilhadde kunnet gjgre det i samarbeid med
skolen da man ikke hadde hatt rad til & satse pa tikegg ble det nevnt at punktet om
konkurranseloven kan tolkes som at skolen ikked¢are noe i samarbeid med en bedrift

noen gang pa noen mate, at loven kanskje er femgttolket.

De eksterne jeg snakket med var enig i at studenténkunne gjare noen feil, innenfor
rimelighetens grenser. Det ble sagt at nar manesidskeere langt fremme og prave nye ting
sa kunne man feile. Nar man prgver noe, og sieé akal vi teste dette, sa er det lov & gjare
litt feil. Det ble da nevnt at det var viktig a lsje arbeid og/eller planlegge produksjoner pa
en mate som gjorde at det ikke ville oppsta fethdanne skade bade skolen og den
eksternes renommé. Blant annet ved & sette forvg@nog rammer til studentene.

Dette med a gi rammer ble ogsa nevnt i forbindeled punkt nummer fem, at det ma vaere
innenfor hva skolens ansatte klarer a takle, odpen, at det ma passe med
undervisningsplanen og kreve en passende innsassuientene. En mening var at den
eksterne burde kunne gi skolen noen rammer og gtikka produksjon og sa var det opp til
skolen a planlegge og prgve & holde det innenfsediammene. Og da ogsa passe pa at
oppdraget ikke blir for stort, og holde det innerdkolens egne rammer i tillegg. Tanken var
a gi skolen frihet til & planlegge sin egen progioksit i fra gnsker fra den eksterne parten.
Dette ble sagt i forbindelse med at man kanskjéesyskolens krav var litt for strenge. Og at

det heller var skolen selv som matte tilpasse pkbsf slik at det var mulig & gjennomfare.

Nar det gjaldt dette med at et samarbeid skal véedid med skolens formidlingsoppdrag ved
a gi ny kunnskap og innsikt som skolen eller stteles sitter pa til ekstern aktgr, ble det
nevnt at studenter ofte er langt fremme tekniskabdger med i tiden i starre grad enn den
eksterne aktar gjerne har mulighet til. Et samakibeed en hagskole gir tilgang til denne
kunnskapen pa en fin mate. | tillegg sa ser kanstkjdenter problemstillinger og muligheter

pa en ny og annerledes mate enn den eksterne raktare

Det ble ogsa kommentert at lista var litt uklart bia sagt at dersom man hadde vurdert et
samarbeid og blitt presentert for en slik listdhhaélde man sittet med litt for mange spgrsmal.

For eksempel sa kjenner gjerne ikke en eksterntipaiwgskoleloven, men de gnsker & holde
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seg innenfor alle lover og regler, og mener dediakolen matnyttige prosjekter. Det er ogsa
vanskelig a vite hva som en innenfor de rammeneesdneskrevet. Hva passer inn i

undervisningsplanen og hva er innenfor hva skodesstte klarer a takle?

4.2.5 Annet

| intervjuet med en ekstern aktagr kom det fremeditedt klart slike samarbeid krever noe, men
de fagler det gir mer enn det krever. Og at dewiktig for dem & skape forstaelse internt i sin
organisasjon om at det krevde mer av dem enn onadee leid en kommersiell aktgr. Men
det hadde samtidig ikke hatt mulighet til, s& datet balansepunkt der.

En annen ting som kom frem i et intervju var at aebeidet hadde fart til nye muligheter.
Andre oppgaver studenter hadde gjort i samarbemtl eksterne var et resultat av at
samarbeidet hadde funnet sted. I tillegg til atrdetde gitt skolen mulighet til & ha et foredrag
for studentene med stor person i musikkbransjea,som igjen ga mulighet for & knytte enda
tettere band med hggskolen. For den eksterne aktaredet viktig & gi s& mye som mulig

tilbake, og da ikke bare til skolen, men til resteniokalmiljget ogsa.

| forbindelse med problematikken rundt a finne itige prosjektene ble det sagt at det i
distriktene er en god del gode produksjoner, megadie produksjonene som har veert en
stund tjener jo allerede sapass med penger atdetdere problematisk i forhold til
konkurranseloven. Det ble derfor foreslatt at hatgsk burde veere vakne til

Musikkreginonef, og bruke kulturkontorene i kommunene. Vaere p&btigar det er litt

starre konserter pa Sgndre Land, kinoen pa Raufgsadre slike plasser. Med andre ord
veere aktive i forhold til & fa oppdrag. Det bletsaigdersom det er HiG som tar kontakt og
sier at vi har lyst til & gjgre dette, sa er detdige lettere a unnga konkurransevridning.
Dersom skolen er aktiv sa ble det ment at det viége lettere a fa til mer pa en enklere mate.

® Musikkregionen Gjgvik http://www.gjovikregionen.no/kontakt/regionradetsikkregionen/
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5 Analyse og drgfting
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5.1 SWOT-analyse

Teknikken SOFT-analyse ble opprinnelig utviklet$A. Den brukes blant annet til a
totalvurdere en organisasjon, prioritere store jpkigortefaljer og for & vurdere sosiale tiltak.
Ordet SOFT kommer av de engelske ordene Strengjyr&ér), Opportunities (muligheter),
Faults (feil) og Threaths (trusler). En variant somkes er SWOT, der W star for
Weaknesses (svakheter). Nar teknikken brukes sauldg innenfor hvert ngkkelord i et
diagram likt Figur 5.1 (Jessen, 2005).

Jeg har valgt a bruke en SWOT-analyse til & anedyse mulig samarbeidssituasjon mellom
Hagskolen og en ekstern part. Da sett i lys av &lach medieproduksjon, og basert pa
innsamlet teori og intervjuene. Grunnen til atyetger & bruke akronymet SWOT og ikke
SOFT er fordi jeg foler det ikke passer a kallesksgr ved et mulig samarbeid for feil, men at

det er mer dekkende a papeke svakheter. For adelasligheten i dokumentet har jeg ikke

satt punktene mine inn i diagrammet, men helielidem opp under.

| DAG og TIDLIGERE | FREMTIDEN

Styrker (strenghts)

Muligheter (opporunities)

Svakheter (weaknesses) Trusler (threats)

Figur 5.1

5.1.1 Styrker (strengths)

* Muliggjar prosjekter som ellers ikke ville veert gjemfart

* Kan fungere som et springbrett for studenter ibransjen

» Gir hggskolen tilgang pa realistiske og praksisnaevsjekter

» Gir hggskolen tilgang pa den kunnskapen som finbesnsjen

« Kan tilfgre studium elementer av kunnskap og lassitigasjoner de ellers ikke hadde hatt
tilgang pa

« Studenter har interesse av a gjgre eksterne ptesjskm ogsa kan virke motiverende for
leering

» Prosjekter som gjgres som del av samarbeid kars @ggre innenfor andre rammer enn

prosjekter som kan gjgres kommersielt
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» Hggskolen er tilknyttet en jurist som kan brukesman er i tvil ved viktige spgrsmal
rundt lovgivning

* Medieproduksjon er en multifunksjonsutdanning dedentene blir undervist i mange
ulike tema knyttet til medieproduksjon

» Gir eksterne bedrifter mulighet til a fa gjort pielger som ellers ville veert vanskelig &

giennomfgre

5.1.2 Svakheter (weaknesses)

» Prosjekter er vanskelig & passe inn i undervisipilager og studieprogresjon

« Eksterne aktgrer forventer som regel et ferdig pkod

* Arbeid gjort av studenter innebaerer ingen kvalgatanti

» Studenter er ikke like fleksible som kommersieltefpsjonelle aktarer

« Samarbeid er personavhengig

» lkke alle SPA-er har store kontaktnettverk de karké for & skaffe samarbeidspartnere

» Samarbeid krever mer av den eksterne parten esordate hadde leid inn en
kommersiell aktar (f.eks. mer oppfelging og kontaded studenter enn innleide)

« En svak forventningsavklaring i startfasen kan ltesel i et darlig samarbeid for en eller
flere av de involverte

» Hggskolen har en begrenset mengde utstyr 4 tillmestene

» Studenter har ikke ngdvendigvis veldig spisset ketanpse da de er under utdanning, samt

siden medieproduksjon er en multifunksjonsutdanning

5.1.3 Muligheter (Opportunities)

« Samarbeidsprosjekter kan gi stgrre pedagogiskteteyin kunstige prosjekter gjort pa
skolen

» Hggskolen ma forholde seg til neeringslivet, og hokkg dermed oppdatert pa bransjen

* IMT kan opprette og utvide et kontaktnettverk vgelfhav alumniaktivitet

» Vellykkede prosjekter kan apne muligheter for flsagnarbeid

» Samarbeid kan kombineres med tverrfaglige prosjekte

« Studenter kan fa bedriftskoblinger

« Eksterne aktgrer kan fa laget innhold til en mgdgeude ellers kan ha vanskelig for & na

* Det finnes flere ulike bedrifter og eventer av dilrrelse i nserregionen

» Prosjektet kan ha en positiv innvikling pa badelske og samarbeidspartners renommé
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» Det finnes leasingmuligheter dersom det er ngdwpadignskelig a holde

utstyrskatalogen oppdatert

5.1.4 Trusler (threaths)

» Det kan oppsta konflikt mellom hva som gnskes aterh part og hva som kan tilbys av
skolen

» Det kan oppsta konkurransevridning

» Studentmassen varierer fra ar til ar (ulike menagdierdighetsniva og mengde studenter)

* Prosjekter/samarbeid kan bli for rutinepreget dgrgdroduktorientert

» Studentene kan fgle de ikke lserer noe nyttig

» Rask teknisk utvikling i bransjene

» Eksterne kan ha en annen innstilling til samarkeeid gnsket (f.eks. lite villige til & delta
aktivt, er med bare for & fa noe gratis eller kumstilt pa & reklamere for seg selv)

» Samarbeidsprosjekter kan kreve mye tid til veiladnbrganisering og praktisk

tilrettelegging, noe skolen ikke bestandig har

5.2 Hvorfor innga samarbeid?

SWOT-analysen ovenfor viser at det i en samarbigidsgon finnes mange styrker og
muligheter, men ogséa en del svakheter og truslealysen gir i grove trekk svar pa
forksingsspgrsmalene om hva som hemmer og fremanearbeid. Ut i fra anlysen kan man
0gsa se at mange av svakhetene og truslene birewpfor i styrker og muligheter. For
eksempel kan et kontaktnettverk pa avdelingsnivi@veed pa & unnga at samarbeid blir
personavhengige og avhengige av SPA’ers egne Koetakerk. | tillegg vil dette gjare det
lettere & finne samarbeidspartere med prosjektarkem passe inn i undervisningsplaner og
studieprogresjon, og samtidig gjare det letterérédtere en varierende studentmasse fra ar til

o

ar.

En annen svakhet ved samarbeid er mer direktertiltHagskolen i Gjgviks bachelor
medieproduksjon. Hagskolen har en begrenset memggtie- og videoutstyr a tilby
studentene, samt at utviklingen pa dette omradetagét. Her skiller BMP seg litt ut fra
andre studieprogrammer pa HiG, da kravet om uiiskgr bare omfatter PC-er, programvare
og lingende, men ogsa opptaksutstyr. Et spesitbsenarbeid kan ogsa kreve utstyr som

skolen ikke har. En mulighet som kommer frem avy@®m er leasing av utstyr for a holde
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det oppdatert og relevant og dermed unnga & miape kytt hvert andre eller tredje ar. Ved
a holde utstyret oppdatert vil ikke BMP bare blirrattraktiv for samarbeid, men vil ogsa

kunne tilby oppdatert kunnskap om utstyr bruktarisjen.

En god del av svakhetene og truslene kan ogsaeestuged god og grundig kommunikasjon
i oppstartsfasen av et prosjekt. Bade mellom stiglekstern part, og mellom skole og
studenter. | tillegg til mellom studenter og ekstpart, dersom dette er fornuftig for det
aktuelle samarbeidet. Utarbeidelse av en solideiainingsavklaring i starten av et samarbeid
kan forhindre at eksterne aktgrer forventer mertaraensom kan gis fra skolen og studentenes
side. Den kan kommunisere og tydeliggjgre aspekter at arbeid gjort av studenter ikke
innebeerer noen kvalitetsgaranti, og at studenker mgdvendigvis kan veere like fleksible
som profesjonelle aktarer kanskje er. | tillegg kan kommunikasjon veere med pa a sikre at
den eksterne er klar over hva de begir seg ut jgél détte mener jeg at de er klar over hva
skolen forventer av dem, samtidig som skolen vatden eksterne forventer. Dette kan
eliminere trusler som at prosjekter kan bli foimapreget eller produktorienter og at eksterne
kan ha en ugnsket innstilling til prosjektet. Fesempel ved a synliggjere at et samarbeid
krever mer av den eksterne aktgren, enn dersoradbielkommisjonert prosjektet fra en
profjesjonell aktgr. Men samtidig kan man fa fremetasamarbeid kan gi mer enn det krever
og vise verdien av a tilrettelegge far oppstak atiarbeidspresset pa den eksterne aktaren
ikke blir starre en ngdvendig. Dette ved hjelp am devnte forventningsavklaringen. En
lasning her kan veere den som ble foreslatt i éntavvjuene. Gi studentene tydelige rammer
a jobbe innenfor og la det veere en del av oppleggele selv, sammen med veilleder, skal
planlegge og finne ut hva som er mulig innenfosdisammene.

Nar svakhetene og truselene for et samarbeid meilmgskole og en esktern part kan
reduseres sapass mye, er mengden styrker og meligiregod argumentasjon for a
giennomfgre slike. Analysen viser at styrkene odjghatene veier opp for de utfordringer

som finnes.

Det at det i Kandidatundersgkelsen 2011 og forglamasultater publisert av Tidsskrift for
Den norske Legeforening er kommet frem at laerinpgtet er starre for studenter ved
praktisk undervisning, kontra en tradisjonell feiling, viser at samarbeid med neaeringslivet
for & skape realistiske praktiske leeringssituajs&aa veere viktig. Denne viktigheten
understrekes av at formalet med utdanningen ldireké for studentene og de blir motiverte

til & leere og gjennomfare studiet. | tillegg tydardieplanen til BMP pa at studenter bgr ha
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kontakt med neeringslivet i lgpet av studiet. Dk#e veere viktig for at studentene skal kunne
tilegne seg helheten av kunnskap om bransjen ved e§ leere, og fale en reell
arbeidssituasjon pa kroppen. De kan bli kjent meeidskulturen i bransjen, pa en mate som
ikke kan gjenskapes i en ren skolesetting.

Selv om dette viser viktigheten av samarbeid ogakirmed naeringslivet er det viktig & ha

en god organisering av de praktiske oppgavene nnaih gfudenter i en slik
samarbeidssituasjon. Dette for & unnga en frusiereg utmattende opplevelse av prosjektet.
Til dette kreves det som nevnt god kunnskap ommigsmodellen man legger til grunne for
oppgaven. | dette tilfellet problembasert leeringutdanning, spesielt dersom man kun
integrerer denne som en del av en helhetlig utcaani

Ulbyﬁe for alle parIEr

Hey grad av lovlighet

@,
i
e
S,
!"G

Kunstig = lK > Realistisk
ls@/)

Lav grad av lovlighet

Figur 5.2

I innledningen presenterte jeg problemstillinged wgelp av en figur. Med bakgrunn i mine
egne erfaringer og Kjell Are Refsviks liste kan diegke som om det finnes det vi kan kalle

for en lett akse i denne. Med dette mener jegragdalenne aksen vil prosjekter som er lette a
giennomfgre der og da uten at det krever for myea@n. Som man se ut i fra figur 5.2 gar
denne aksen fra en kunstig situasjon med en halyayréovlighet, til en realistisk situasjon

med en lav grad av lovlighet. Men dette er ikkeveadligvis hvor man gnsker a vaere.

5.3 Hvor gnsker man a veere?

Om vi gar tilbake til Dochy et al. sin liste med skks kjerneprinsippene for problembaset
laering s& er ett av punktene her at ved PBL skalestter jobbe med autentiske problemer. |
problembaset leering blir studenter motivert tiltéide sin egen kunnskap ved at de far

oppgaver som delvis bygger pa noe de alleredelKarelesninger blir studentene undervist i
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teorien og metoder for arbeidet de skal gjgre. é&dnne praktisere dette i realistiske og
autentiske prosjekter for en virkelig arbeidsgikan blir de motiverte til & videre utforske og
dermed til & laere mer, og dermed ogsa fale at o lsee nyttig. En ekstern leeringssituasjon
kan ogsa hjelpe med tanke pa det siste punktepphyDet al. sin liste. Ny informasjon skal
tilegnes gjennom selvstudium. A jobbe med en ekstart kan gi tilgang p& kunnskap
relevant til fremtidig arbeid. Samtidig som en skalistisk situasjon vil kunne fgles mer
viktig for studenter og dermed ogsa mer motiverdildeselv sgke ny kunnskap og erfaring.
Studentene som svarte pa spgrreunderskelsendriderbe med fordypningsoppgaven mente
at det & utvide kunnskapene var ogsa en motivaaktos i seg selv nar det kom til &
giennomfgre en skoleoppgave. Studenter vil ogsadibtir kjient med arbeids- og
oppdragskulturen i bransjen relevant til deresiatugen kultur som ofte er sveert anderleses
enn den akademiske skolekulturen. I tillegg vipeoblembasert utdanningssituasjon hjelpe
dem & knytte teorien de leerer opp mot praktiskidrilék at de kan se sammenhenger og kan
koble den opp mot spesifikt arbeid. PBL i seg elogsa en god mate a sikre at studenter er
motiverte for oppgaven de skal utfare. Spesiebkrsistudentene som deltok i
sparreundersgkelsen uttrykte at de forventet &tipka oppgaver skulle veere en del av
undervisningen, og at de var positive til bruk &sterne ressurser.

Dette vil ogsa vaere med pa a gjgre det mulig fuldesiter delta i perifer leering. | et
samarbeid der de kan ha kontakt med personer derad® har kunnskapen vil deres
proksimale utviklingssone kunne utnyttes. Med eilleder eller tilrettelegger sa kan
studenter gradvis leere mer og mer, og dermed kgjame mer pa egenhand. At leereren eller
foreleseren er en tilrettelegger eller guide edddsenhold til et av punktene pa Dochy et al.
sin liste. | denne sammenheng kan det ogsa vaetig dika hayde for Schwenkes erfaringer
med veilederrollen. Den som er tilrettelegger, guatler veilleder for studenter bgr kanskje
ikke ha en sensorrolle i tillegg. Eller i hvertfiddke inneha denne rollen alene da dette kan
fungere som en brems for studentene slik at defialer de apent kan diskutere problemer
de mgter i arbeidet med et prosjekt.

Hggskolen i Gjavik er i henhold til Hagskolelovdikt til & falge norsk lov, og i
sammenheng med problemstillingen i denne oppgavsare tidligere nevnt
Konkurranseloven aktuell. Konkurranseloven er iegeant fordi HiG har statlig finansiert
utstyr. Og kan dermed havne i situasjoner der brakedette i sammenheng med samarbeid

med eksterne parter farer til konkurransevridnibette fordi de lett kan fa til samarbeid pa
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grunnlag av at de kan tilby gratis produksjoneikeSsituasjoner som bryter loven er ikke noe
skolen gnsker.

Hggskoleloven statter opp under samarbeid medreksparter. Blant annet pa grunn av
hggskolens tredje oppgave som sier at skolen ikke $kal drive med utdanning og
forskning, men ogsa bidra til utvikling i neeringglf. Samarbeid kan vaere med pa dette. For
eksempel ved at studenter og skolen kan komme e¢amker og ideer som den eksterne
parten ikke selv ville tenkt pa, eller ved at d&sterne parten far tilgang pa ny teknologi og
kunnskap via studenter og skole. Loven sier ogs&alen skal tilby utdanning som blant
annet er basert pa det fremste innen erfaringskapnSamarbeid kan veere en mate a gjore
dette pa, siden det bade kan gi studenter erfasayt tilfare skolen nye impulser og
informasjon om bransjer. Dette kan ses pa som resssammen med tilgang pa en ekstern
laeringsarena. Noe som ogsa er i henhold til Hogékegn, da skolen aktivt skal sgke

tilfgring av eksterne ressurser.

Ut i fra dette kan man se at det altsa er gnskedid en realistisk leeringssituasjon med en hgy
grad av lovlighet. Som ikke ligger langs den letksen. Med andre ord er en gnsket leerings-
0g samarbeidssituasjon noe som krever arbeid, orartisgjengjeld har gode fordeler for

alle parter.

5.4 Hva krever et godt samarbeid?

Hovedspgrsmalet jeg stilte i innledningen til deoppgaven omhandlet hvordan kan skolen
lage leeringssituasjoner som involverer eksterngrakiuten at dette skaper praktiske,
konkurransemessige eller andre problemstillinger sobetydelige for skolen, naermiljget
eller studentene. Svaret pa dette er som nevmgd@isamarbeider som farer til realistiske

leeringssituasjoner med en hgy grad av lovlighetn ke krever et slikt samarbeid?

Ut i fra analysen kommer det frem at det at detdg@psta en konkurransevridning er en
trussel for samarbeid. Konkurranseloven fremmedakke samarbeid da den sammen med
E@S-regler forbyr konkurransevridning. Resultateirgervjuene viser likevel av den ikke
ngdvendigvis hemmer s& mye heller. Det kommer @nmvilke samarbeid man velger a
inngd, samt hvordan det er lagt opp. For eksemmeskolen innga samarbeid med eksterne
aktagrer som har prosjekter som ellers ikke villerétunne fatt gjennomfart uten et
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samarbeid. Som det ble sagt i et intervju sa eedgerne prosjekter som oppfyller de fire
farste punktene pa lista.

En av grunnene til at det er mindre samarbiedsiégtiios BMP enn hos andre er kanskje
deres holdning til rammefaktoene rundt et samarliaéd kan virke som om

konkurranseloven tolkes og ses pa pa en strenga@eaenn hos andre ligende studieretninger.
Og som det kom frem i intervjuene sa kan dettengesynet kunne bety at skolen aldri kan
inngd samarbeid med noen. Et godt samarbeid ineeli@ifarst og fremst a finne prosjekter
& samarbeide om. Og da ma BMP kanskje revurdenestnengt de tolker loven, og hvilke

krav de stiller i forbindelse med dette til dentekse aktgren.

Kravene som stilles til de eksterne aktgrene fraPBh side er i dag stort sett beskrevet i
Kjell Are Refsvik sin liste. Ut i fra kommentereag fikk fra intervjuer med personer fra bade
de ulike skolene og eksterne aktgrer kan det \@die om denne lista bgar revideres dersom
den skal ha den effekten som er gnsket. Slik deday kan det virke som om den kan skape
en barriere for samarbeid. Kravene i den kan fibeg bedrifter kommer i forsvar og at den
hindrer ved a se for strengt pa lover og reglem&aeid trenger nadvendigvis ikke a veere sa
komplisert og vanskelig a fa til som denne fartdet virke.

Om man ser pa dette i sammenheng med HiG sin teggemrmengde utstyr a tilby til
studentene sa kan det virke som om lista er laggopp fordi HiG har lite ressurser. Det
virker dermed som om lista er et resultat av at BW#er a kompensere for nettopp dette.
Den er kanskje litt for streng, men ser ut til Zedaget for & lgse problemer som oppstar pa
grunn av ressursproblemer. Da ikke bare utstyrsigyesen kanskje ogsa i form av begrenset
tilgang til ansatte som kan drive praksisrelateitedning. Et eksempel her er emnet Digital
medieproduksjon og storytelling (beskrevet i fondiymsoppgaven, s. 6 i vedlegg 1) som har

rundt 70 studenter hvert ar, men bare én foreleser.

En annen grunn til at det er mindre aktivitet hddMBkan vaere mangelen pa oppmerksomhet
hos bedrifter i naerreginonen pa at her er det digheit. For & finne de prosjektene som
egner seg til samarbeid ma man farst fa kontakt deegksterne aktgrene. Dette kan gjagres
ved kontakt med bransjen og ha kontaktnettverk kaandra nytte av. | intervjuene ble det
blant annet nevnt at det finnes mange produksjom&rreginoenen. Og at skolen og BMP
ma kanskje vaere mer vakne til det som skjer og aiee i forhold til a finne
samarbeidsmuligheter. Dette kan kanskje ogsa digriettere & unnga konkurransevridning

da det er skolen selv som foreslar samarbeid, ke ék ekstern aktar som bare gnsker noe
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gratis. Dessuten kan vellykkede samarbeid veerepaedspre kjennskapen til muligheten
som finnes i form av samarbeid med hggkskolemtilra aktarer. Med andre ord kan gode
samarbeid fare til flere samarbeid.

Vedvarende samarbeid kan ogséa gjerne veere dynasiikla de prosjektene som gjares

ikke blir for like fra ar til ar, og dermed rutinemet. | tillegg kan dette gjare at samarbeidene
kan tilpasses til ulike studentmasser fra ar til ar
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6 Forslag til tiltak
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| innledningen til denne oppgaven stilte jeg sp@isttHvordan kan man fremme muligheter
og redusere terskler for fagsamarbeid innen meddegsjon mellom BMP og lokale
aktagrer?”. For & svare pa dette har jeg i denrendedlgt & beskrive ulike tiltak jeg har
kommet frem til ut i fra arbeidet med dette proggekDisse tiltakene er et resultat av min

analyse og drgfting av de dataene jeg har sanmetl@pet av prosjektperioden.

6.1 Kontaktnettverk pa avdelingsniva

En av mulighetene som kom fram i SWOT-analyserav@ T kan opprette og utvide et
kontaktnettverk ved hjelp av alumniaktivitet. Etkaktnettverk vedlikeholdt av
avdelingsledelsen vil fgre til at samarbeid ikkbenger at hver enkelt
studieprogramansvarlig har kontakter i bransjert.Kaa vaere med pa & gjgre mulige
samarbeid mindre personavhengige, og gjare detdedtfa til samarbeid. Dette kan ogsa
veere med pa a spre kjennskap om den mulighetearsktdjer med tanke pa
samarbeidsprosjekter. Opprettelse av et kontakeritkan og bgr blant annet gjgres ved
hjelp av alumniaktivitet slik at man oppretthold@ntakt med tidligere studenter. Samarbeid
der disse er involvert kan ogsa vaere mer optimaléedselv har studert ved HiG og er har
derfor kjennskap til skolen og de ulike utdanningeen tilbyr.

Jeg har ikke grunnlag for a vurdere ngyaktig hvor sessurs dette vil kreve av avdelingen,
men ansker likevel & papeke at dette tiltaket &sweskrevende og krever mye arbeid over
lengre tid. Konsekvensen av dette kan bli at IMTg®tie av en egen stilling eller

stillingsprosent til & gjgre dette arbeidet.

6.2 Tverrfalig samarbeid

| analysen kom det ogsa frem muligheten for & kovetei samarbeid med eksterne parter med
tverrfaglige prosjekter. Dette bar bli vurdert d&t Han gi muligheter til & gjennomfare
prosjekter som blander og krever ulike typer kuapslog det gir studieprogrammene
muligheten til & samarbeide med fagretninger deskjarma ha kontakt med senere i
arbeidslivet ogsa. Dette kan gi studentene badakigsutbytte, samt erfaring med a

arbeide i sammensatte team.

| tilegg kan et samarbeid mellom for eksempel led@hmedieledelse og innovasjon og

bachelor i medieproduksjon praktiseres ved at ssdstudentene tar seg av den
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organisatoriske delen av prosjektet, slik at pragluksstudentene kan konsentrere seg om
produksjonsdelen. Det kan ogsa vurderes a gjort! éetdel av oppgaven for medieledelse
og innovasjon a matte finne relevante prosjekigjednomfare.

Skolen kan ogsa vurdere tverrfaglige samarbeid shadieretninger ved andre Hagskoler i
regionen. For eksempel Hggskolen i Lillehammer.l&keil da kunne dra nytte av bade dem
og bedriftene de er tilknyttet.

Tverrfaglige samarbeid er blant annet tidkrevendgeyil derfor antagelig ogsa kreve mer
ressurser fra skolen. Heller ikke her kan jeg pekegyaktig hva som skal til, men
oppfordrer skolen til & veie denne utfordringen apgt utbyttet av slike samarbeid.

6.3 Aktivt finne prosjekter

Analysen viste ogsa at det i naerregionen til skfilames flere ulike bedrifter og eventer av
ulik stgrrelse. Dette gjgr det naturlig & tro atalgsa finnes prosjekter som egner seg for
samarbeid. Hagskolen i Gjavik ma kanskje veere iktiareafor a finne disse, samt aktivt
kartlegge fagmiljger det er aktuelt & arbeide sammed. Dette kan for eksempel gjares ved
a gjare det til en oppgave for studenter, som nevet. Men skolen, ved avdeling og SPA,
bar kanskje ogsa selv bli mer aktive i forholdatifinne samarbeidsmuligheter. Ved at skolen
en selv er vaken til det som skjer og kan foreataarbeid, vil man lettere kunne finne de
prosjektene som oppfyller de kravene skolen stildtisa kan skolen ved & foresla prosjekter i
starre grad skreddersy disse til & passe med ptadar, lover og regler. Dette ved & vurdere

det potensielle leeringsutbyttet opp mot det sorarskjeerregionen.

Skolen bgr ogsa vurdere a spre kunnskap om degimetdin skolen utgjer i forhold til & fa
giennomfgart prosjekter som ellers ikke ville veerlig. Bedrifter i naerregionen kjenner nok
til skolen fra fgr av, men ser kanskje ikke muliggme Dersom flere bedrifter vet om dette vil
man kunne fa flere forespgarsler, og dermed stgulgghet for & finne egnede prosjekter.
Dette kan gjgres pa flere ulike mater. Et par ekdener ved a bruke et kontaktnettverk som

nevnt ovenfor eller ved a gjennomfare andre praosje}tik at ordet sprer seg.

A veere aktiv p& denne méten vil kreve bruk av nesBa IMT og/eller studieretningene. S&
ogsa for dette forslaget er det mulig det ma sette=n egen stillingsbrgk for a handtere

arbeidet. Skolen ma ogsa her selv vurdere utbypietmot ressursen et slikt tiltak krever.
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6.4 Revidere liste

En av faktorene som virker 8 hemme samarbeid foPBivker a veere kravene de stiller til
samarbeidsprosjekter med eksterne aktarer. Bt jdtpderfor vil foresla er a revidere
Refsviks liste, slik at den ikke virker mot sin Bé«. Slik listen er i dag kan den som tidligere
nevnt skape en barriere for samarbeid.

En del av punktene i den slik den er skrevet i@la@pne for tolkning. Disse bgr skrives om
slik at de er mer entydige og beskrivende for lora gnskes. For eksempel er det vanskelig
for en utenforstdende a vite hva som er innenfardevansatte klarer a takle, eller hva som
koster for mye. Punkt en og tre kan ogsa veere aigeka forholde seg til. En ekstern aktar
kjenner gjerne ikke til skolens undervisningsplanghva som er en passende innsats fra
studentene. Hva som menes med skolens formidlipgag kan ogsa veere ukjent. For &
gjgre det enklere for eksterne parter a skignnengmetingelsene til skolen er mitt forlag
derfor a utarbeide info-materiell som kan brukearnmenheng med en revidert versjon av

Refsviks liste.

| intervjuene kom det ogsa frem at listen kanskgngier et punkt som sier noe om den
kontinuerlige prosessen av kontakt mellom part8hP bar ogsa revurdere hvor strengt de
tolker konkurranseloven, og kanskje beskrive hvandaer kan komme i konflikt med denne.
Prosjekter som i teorien kunne ha veert gjort avikensielle aktarer, vil i realiteten ikke
ngdvendigvis kunne bli giennomfart dersom skoldwe itar dem. For eksempel prosjekter
som blir bortprioritert av gkonomiske eller tidsrsige grunner. Skolens jurist kan kanskje

veere til hjelp i denne vurderingen.

6.5 Utarbeide forventningsavklaring

For a redusere noen av svakhetene og truslene sanfrem i analysen vil jeg foresla at
BMP, og andre linjer som vurderer samarbeid, uiddyeog bruker en mal for en
forventningsavklaring mellom skolen og den ekstetki@ren. En solid forventningsavklaring
kan veere med pa tydeliggjere kravene fra alle pas@marbeidet, og kommunikasjonen
rundt & utarbeide denne i oppstartsfasen av efghtdsan forhindre konflikt mellom gnsker
og krav fra partene. Avklaringen kan vaere med piléedtelegge laeringssituasjonen i
samarbeidet fgr start, og kan pa den maten gi stede tydelige rammer a jobbe innenfor.
Blant annet ved a sikre aktiv deltagelse fra destexke aktgren, og ved & opplyse om at det
gnskes et prosessfokus, fremfor produktfokus. @iddisen av en mal for avklaringen,
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sammen med en revidert kravliste, vil kunne gjaelettere & innga og gjenta samarbeid med
eksterne aktgrer.

6.6 Perifer deltakelse og veiledning

For & kunne gi studentene et stgrst mulig leeritysigti et samarbeid kan skolen utforske
muligheten som finnes i perifer leering. Dette en@ite skolen kan utnytte studentenes
proksimale utviklingssone. Et samarbeid med eneekstktar som innehar kompetanse
relevant for studentenes studieretning, kan aprighsier for & la studentene laere ved &
vaere med i den eksterne aktgrens arbeid. Slikerbardaler studentene ikke ngdvendigvis
bare gjgr en produksjon pa egenhand, har mulighiett et enda starre leeringsutbytte. Dette
fordi studentene kan delta i aktivitet og pa dem@en gradvis tilegne seg kunnskaper for
selv a kunne utfare oppgaver innenfor fagomradetteler relevant for BMP fordi mange av
ferdighetene studentene er ment a tilegne seget Bapstudietiden er praktisk rettet. Perifer
deltagelse kan gjare det mulig for studenteneegrit seg noen av disse gjennom & fa delta i
samarbeid med eksterne aktgrer, stedet for aefest og veiledere ma undervise i og

demonstrere alt.

Slik leering, og ogsa laering gjennom & utfare pkdsje krever tilrettelegging og veiledning.
Ved 4 tilrettelegge for og guide studentene gjenebprosjekt kan skolen sikre at studentene
far det tiltenkte utbytte av et samarbeidsprosjbknne tilretteleggingen og veiledningen kan
komme fra ansatte ved skolen, men ogsa som et baitianellom personer med kompetanse
hos den eksterne aktgren og skolen. Spesielteileggingen av prosjektet bgr gjares i
samarbeid med den eksterne aktaren, gjerne soral en tbrventningsavklaringen. For &
forvalte ansattressurser kan for eksempel gruppstuglenter gis et visst antall
veiledningstimer ut i fra varigheten av prosjekigtgruppestgrrelsen. Et aspekt som burde tas
til etterretning er faren for at studentene fob=g bindret at veileders makt til & sette
karakterer. For & forhindre dette bgr det vurderasseileder ikke skal inneha rollen som
sensor. Eventuelt om han eller hun skal dele demegtandre som ikke veileder, men kun
observerer. Vurderingsgrunnlaget bgr derfor veede lodbservasjon, samt studentenes evne til
a knytte praktiske situasjoner opp mot teori. Dettéd med tanken bak problembasert

utdanning.
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6.7 Integrering i studieprogresjon

Det er prosjekter er vanskelige & passe inn i wigslingsplaner og studieprogresjon var en
av svakhetene som ble avdekket av SWOT-analysera Kanne integrere
samarbeidsprosjekter med en ekstern aktar inrdiegitogresjonen til et studieprogram er det
to aspekter jeg foreslar at skolen tar hensyél farste er & pase at man har god kjennskap
om den laeringsmodellen man legger til grunne fargawen studentene far i forbindelse med
prosjektet. Dette for & forhindre at studentensatte og den eventuelt den eksterne parten
har en darlig opplevelse av prosjektet. Leeringsih@asom brukes ma ogsa passe inn i
studieplanen for det aktuelle studiumet. Mitt fagser at skolen vurderer en giennomgang av
studieplanen til for eksempel BMP for a pase atmedellen man velger & bygge pa passer
inn i resten av studieprogresjonen, og dermed étdder opp som et unaturlig vedlegg til

resten av undervisningen.

Det andre aspektet henger sammen med dette. kom& kgi studentene den undervisningen
og grunnteorien de trenger a bygge pa for a kuarmes §odt leeringsutbytte ut av et
samarbeidsprosjekt bgr studieprogrammene unngalékharosjekter som en del av
undervisningen i de farste to semestrene. | miiadtbor farste semester unngas helt. Dette
for & gi studentene tid til & bli trygge nok pa fiagfeltet de studerer til & kunne ga ut i
prosjekter hos en ekstern part uten at det fglebldefor overveldende. Forslaget mitt er at
studieprogrammene lar de to fgrste semestrene ddiindegi studentene innfagring i det

grunnleggende innen fagfeltet far man introdusezalistiske eksterne laeringssituasjoner.

6.8 Vurdere leasing

Siden BMP er et teknisk ressurskrevende studieprogred at det krever bade software,
maskiner, opptaksutstyr og lignende, kan det va#oedunende a finne nok ressurser til &
holde dette oppdatert. | SWOT-analysen kom det fieden raske tekniske utviklingen i
bransjer var en trussel for samarbeid med eksfgarter. Den viste ogsa at en svakhet var at

Hggskolen i Gjavik har en begrenset mengde utstijnydstudentene.

Dersom skolen har muligheten til og gnsker a hatdgyret sitt oppdatert uten a matte kjgpe
nytt, kan leasing veere en lgsning. Mitt forlag teskaolen utforsker denne muligheten og
vurderer den. Man kan ogsa se pa hvordan andrerdiesier dette. Dette kan vaere med pa a
gi kunnskap om utstyr som er aktuelt i bransjem®, @mm gagner bade studentene og
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fremtidige arbeidsgivere ved at studentene trotignier til & mgte en lignende generasjon av
teknologi i arbeidslivet. I tillegg til at det kdngi ressurser til annet som kan stgtte opp om
en praksislaeringssituasjon. Slik som reising, ienlgpesialkjgp og innleie av

veiledningskrefter.
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7/ Avslutning
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7.1 Konklusjon

Det resultatet denne rapporten beskriver byggelepéitteraturstudiet og de intervjuene jeg
gjorde for & kunne besvare pa de tre delspgrsmgdgria til grunn for a finne en lgsning pa
hovedspgrsmalet. Hva som generelt hemmer og frereamearbeid mellom skole,
studieprogrammer og lokalmiljget er beskrevet stymksr, svakheter, muligheter og trusler i
SWOT-analysen jeg presenterte i kapittel 5. Foeénfe muligheter og redusere terskler for
fagsamarbeid innen medieproduksjon mellom BMP &glaktarer har jeg presentert mine

forslag til tiltak som bygger pa analysen og draféin av denne.

| innledningen til denne rapporten stilte jeg speEiket "Hvordan kan skolen lage
lzeringssituasjoner som involverer eksterne aktgtear at dette skaper praktiske,
konkurransemessige eller andre problemstillingar sobetydelige for skolen, neermiljget eller
studentene?". Min konklusjon er at dette skal sk&lenne fa til dersom de bruker noen av mine
foreslatte tiltak. Det er ikke sikkert alle tiltake er nadvendige for & gjgre det lettere & skale sl
leeringssituasjoner, eller at mine tiltak er de &meem er aktuelle. Tiltakene jeg har beskrevet er
bygd pa den informasjonen jeg samlet inn i arbeited problemstillingen, og en annen

tilneerming kan gi andre resultater.

Resultatet av dette bachelorprosjektet har ogsieside som ikke bare omfatter BMP. Dette
blant annet fordi min oppdragsgiver, Terje Stafsemgket en starre bredde pa mine
undersgkelser. Han gnsket at jeg ikke kun undezsmktlieutdanninger, men ogsa andre
neerliggende studieretninger pa IMT. Dette sammet de svarene jeg fikk ut i fra mine
undersgkelser, har gitt et resultat som i tillébg kunne brukes for a lage leeringssituasjoner for
mediestudenter, men som ogsa kan vaere nyttig afewlart til andre lignende studieretninger.
Derfor er kun det ene tiltaket som foreslar a rexédstudieprogramansvarlig sin liste spesifikt
knyttet til BMP.

7.2 Videre arbeid

Om man gnsker a jobbe videre med problemstillirideskrevet i denne rapporten er det
flere muligheter som kan utforskes. En av demgjpée flere undersgkelser for & se om det
er mulig & avdekke flere aspekter som hemmer agrfrer samarbeidsprosjekter. Dette kan
for eksempel gjares ved a gjgre praveprosjektesda@ gjare en grundig analyse av disse

med for eksempel feltobservasjon, intervjuer oggumdersgkelser.
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Et annet forslag for videre arbeid er & gripe takén av enkeltpunktene beskrevet i denne
oppgaven og prave a finne konkrete forslag pa hagmiog gjennomfgringer av disse. Da
tenker jeg spesielt pa det foreslatte tiltaket oop@rette et kontaktnettverk mellom skolen og
eksterne aktarer. Videre arbeid kan da veere i forra undersgke hvilke bedrifter og eventer

i neerregionen som det kan veere aktuelt for skoleolde kontakt med, med tanke pa & kunne
samarbeide med dem om a skape leeringssituasjaméel&v dette burde da veere a finne ut
hvilken type samarbeid som er aktuelle for hvilkezaer. Noen kan for eksempel ha
prosjekter som kan gis som gvingsoppgaver til sttegee, andre kan veere interessante for a
la studentene delta i perifer leering og noen kfmigaere mer interessante for a hente inn
kunnskap fra, i form av for eksempel gjesteforaleger.

7.3 Begrensninger og utfordringer i forbindelse rapdgaven

| arbeidet med oppgaven har jeg erfart at deti&esken oppgave som dette alene har bade
sine fordeler og ulemper. A skrive alene gjgr ahrhar frineten av & selv kunne styre sin
egen tid, og man er ikke avhengig av a tilpasseideb til andre gruppemedlemmers
timeplaner. Denne friheten i seg selv har ogs#der vaert en utfording i perioder med lite
motivasjon. Nar man ikke har presset fra gruppeemadier har det av og til har vaert
vanskelig a sette seg ned & jobbe med oppgavensdodar gjort at det har gatt opp og ned

pa hvor mye meg har jobbet med bacheloren i lapenadag eller uke.

Det at jeg har jobbet alene har ogsa gjort atkkg har hatt noen jeg kan diskutere og spille
ball med. Dette gjorde spesielt analysen og drgdtiav de insamlede dataene vanskelig. Noe
som ogsa kan ha hatt noe a si for det endeligdtatstumitt. Det kan for eksempel vaere at jeg
har oversett sammenhenger i svarene fra de jexyjuée, eller at jeg har oversett aspekter
som det kunne veert skrevet i analysen. Heldigivgdtahatt en veilleder som har stattet og
hjulpet meg gjennom hele prosessen, noe jeg hdtatlear veert viktig for meg siden jeg har
arbeidet alene. Kjell Are Resfvik har gitt meg ddene og inspillene, samt stilt de
spgrsmalene, som har hjulpet meg a kunne gjgneietligy arbeid. Han har ogsa hjulpet meg
med a & vise entusiasme og virke genuint interesssultatet. Dette gjelder ogsa for min
oppdragsgiver, Terje Stafseng, som ogsa har bitlrattjieg har kunnet produsere det

arbeidet som ligger til grunn for denne rapporten.
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En individuell bachelor krever ogsa at man konstaatprioritere og vurdere hva og hvor

mye man skal inkludere i arbeidet. Jeg har i pkipgrioden mattet gjgre en del valg i

forhold til hva jeg skulle ta med i oppgaven. Defeg har jobbet alene har fart til at en god
del gode ideer til videre undersgkelser og fordygriar mattet bli prioritert bort. Selv om
denne rapporten kunne inneholdt mer dersom denehzagdt skrevet av en gruppe, mener jeg
at den likevel er et solid arbeid. Det endeligeiltaget mitt inneholder de viktigste aspektene

i forhold til min tilngering til problemstillingemg kanskje litt ekstra.
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1. INTRODUKSJON

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Det har veert snakk om hvordan Hggskolen i Gjgvik og Studentenes Hus (Huset) kan ha et
starre samarbeid. Jeg gnsker a finne ut hvordan skolen (spesielt medieproduksjon) kan bruke
Huset mer i undervisningen.

Emnet "Medieproduksjon for events™ har tidligere hatt "Nashville to Norway"-konserten som
det farste prosjektet studentene skal gjennomfare. | ar var ikke dette lenger mulig da denne
konserten ikke ble arrangert. I denne sammenheng ble det derfor igjen foreslatt a bruke Huset
0g et par av arrangementene der i stedet. Neermere bestemt Usignert-konsertene i september
og oktober. Dette er hvordan min idé om & utforske muligheten for et tettere samarbeid
mellom Studentenes hus og Hagskolen startet.

Jeg er engasjert i Studentenes hus og sitter i styret der, og er derfor sveert for a bruke dette i
undervisningen. Dette er uansett et samarbeid jeg ville ha en aktiv rolle i dersom det blir en
realitet, bade i min posisjon som teknisk ansvarlig ved Huset og som en mediestudent. Jeg
gnsker & jobbe for at dette ikke blir en engangshendelse i ar, men et vedvarende samarbeid.
Min teori er at et samarbeid som dette vil gjare studenter mer investert i undervisningen (fare
til bedre motivasjon), da det blir brukt familigere ressurser i undervisningen. Samtidig mener

jeg at bade Hagskolen og Studentenes hus ogsa vil kunne dra fordeler av et samarbeid.

1.2 Problemstilling

Mitt mal var & utforske hvordan Hegskolen i Gjgvik kan fa til et tettere og vedvarende

samarbeid med Studentenes hus.

1.2.1 Resultatmal
Utarbeide en forstaelig og gjennomfarbar plan/mal med retningslinjer for et samarbeid med
gjensidige fordeler mellom Huset og Hagskolen i Gjavik, som samtidig tar hgyde for

studenters interesser.

1.2.2 Effektmal

o ke samarbeidet mellom skoler og eksterne lokale organisasjoner gjennom a gi de et
bedre informasjonsgrunnlag for et slikt samarbeid og pa den maten ogsa styrke

grunnlaget for et mulig vedvarende samarbeid.



e Som en konsekvens av forrige punkt; gi studenter en mer allsidig og relevant

leeringssituasjon.

1.3 Forskningsspgrsmal

For & nd min malsetting matte jeg kunne svare pa fglgende forskningsspgrsmal:

Hvorfor Huset?
e Hvorfor er huset aktuelt & bruke i undervisning?
o Hovilke fordeler kan deltakerne i et undervisningssamarbeid mellom IMT/BMP og Studenthuset
trekke ut av et slikt samarbeid?
o Hovilke utfordringer representerer et slikt samarbeid for de involverte partene?
e Hvilke medieproduksjonsfag er aktuelle for et slikt samarbeid?
Hvordan kan et samarbeid fungere i praksis?
e Hva ma Huset/emneansvarlig/studenter forholde seg til og gjgre? (En mal/bruksanvisning/metode
for samarbeid)

e Hvordan kan HiG bruke Huset mer i undervisning?

Jeg har derfor blant annet basert mitt arbeid pa eksisterende teorier innenfor problembasert

lzering og motivasjonsteori, samt datainnsamling i form av sparreundersgkelser og intervjuer.



2. BAKGRUNN

2.1 Problembasert leering

Problembasert leering (PBL) er mye brukt i videregaende skole og hgyere utdanning i Norge.
Det er en arbeidsmate som innebzrer studentaktivitet og formulering av et problem eller
fenomen fra et praksisfelt som skal undersgkes (SNL, 2005). Studentene blir presentert for et
problem som delvis bygger pa deres tidligere kunnskap. Denne tidligere kunnskapen blir
deretter videreutviklet mens studentene arbeider sammen i grupper hvor de undersgker
problemet. Jo mer studentene jobber med oppgaven jo bedre blir de til selv a se hull i sin
kunnskap, og fylle disse. Denne kognitive forandringen blir stattet opp av
motivasjonsprosesser. Interesse rundt situasjonen vekkes og fungerer som en motivasjonskraft
som far studentene til & fortsette a sgke relevant informasjon til han eller hun fgler at nok
kunnskap rundt problemet er samlet inn (Schmidt, Rotgans & Yew, 2011).

| PBL endres de tradisjonelle lzerer- og studentrollene. Studentene tar mer ansvar for egen
leering, noe som bade gir dem mer motivasjon og hayere falelse av oppnaelse. Noe som igjen
gir dem muligheten til & suksessfullt tilegne seg ny kunnskap videre i livet. Forelesere blir pa
den andre siden veiledere, ressurser, og evaluerere som guider studentene i problemlgsningen.
(Maricopa, u.a.).

Det handler om & gi studentene empowerment, det vil si & gi dem evnen til a ta kontroll over
egen lering. For & fa til dette ma studentens mestringskompetanse styrkes. Mestring
innebarer & ha tilgang pa ressurser, som kan vere sa mangt. | denne sammenhengen kan
Studentenes hus sees som en ressurs for studentene i deres undervisning. Tilgang pa
Studentens hus og evnen til & bruke dette aktivt som en del av en praktisk oppgave kan vere
med pa & gke deres mestring (Tveiten, 2008).

Relatert til, eller som en del av, PBL finnes prosjektbasert lzering som i tillegg til 4 la
studentene jobbe med et problem ogsa ber dem om a lage en lgsning, et sluttprodukt. Dette
sluttproduktet er gjerne fokuset i oppgaven, men det legges likevel mer vekt pa kunnskapen
studentene har tilegnet seg i lgpet av prosjektet enn lgsningen i seg selv (Davis, 2009).

En fin mate & praktisere PBL pa er & la studentene ga i dybden pa emnets faglige innhold ved
a la dem lere i praksis, og pa denne maten oppfordre til selvstendig utvikling av ferdigheter,
Samtidig kan dette bidra positivt til studentenes syn pa samfunnsengasjement og sosial
aktivitet (Davies, 2009). Noe som igjen kan veere positivt for Hggskolens eventuelle

samarbeidspartere.



Pionerene bak PBL, ved McMaster University i Canada, introduserte en laereplan basert pa
den nye leeringsformen i 1969 etter tre ars utarbeidelse (Hillen, Scherpbier & Wijnen, 2010).
Senere ble leeringsmetoden ogsa introdusert i Norge. Blant annet ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU) i Trondheim, som i 1993 etablerte et medisinstudium
basert pa PBL (Karlsen, Vik & Westin, 2000).

Tidsskrift for Den norske legeforening publiserte tidlig i ar forskningsresultater som viser at
under 10 prosent av fagstoffet huskes av studenter etter en tradisjonell forelesning, mens
leeringsutbyttet er stgrre for dialogbasert og aktiv leering. For a utbedre dette kan mer moderne
undervisningsformer, som for eksempel problembasert leering, tas i bruk (Halleraker, 2012).
Dette viser at det er viktig for studenter & ha andre leeringssituasjoner enn den tradisjonelle
klasseromsundervisningen, og at PBL er en god alternativ mate a strukturere undervisningen

ved Hagskolen i Gjavik.

2.2 Motivasjon

Som man kan se er motivasjon et sentralt begrep innenfor PBL, som tar sikte & motivere
studentene til & ta mer ansvar for egen lering.

Motivasjon er et uklart begrep. Det kan bety at et individ har lyst eller er villig til & gjgre noe
bestemt, at man har besluttet eller har intensjon om a gjere noe, at man er spesielt fokusert pa
noe bestemt, at man har en spesiell drivkraft eller at man har bruk for eller ngdt til & gjere noe
bestemt (Hein, 2009). Studenters motivasjon pavirker hvor mye tid og anstrengelse de er
villige til & legge i a lere (Davies, 2009).

| falge Weiner og Franken (sitert i Hein, 2009, s. 16) er motivasjon "de faktorer i et individ
som vekker, kanaliserer og vedlikeholder adferd i retning mot et mal". Denne definisjonen
samler mange av de teoretiske definisjoner av motivasjon, men den har likevel noen
begrensninger. Den tar for eksempel ikke hgyde for at motivasjon ogsa kan bety en
psykologisk eller emosjonell tilstand (Hein, 2009). Motivasjon er med andre ord et vanskelig
begrep a definere. De fleste har likevel en grunnleggende forstaelse for hva som menes med
motivasjon.

Abraham Harold Maslow er en av de mest refererte motivasjonsteoretikerne. Han beskrev og
rangerte fem grunnleggende behov: (1) fysiologiske, (2) trygghet og sikkerhet, (3) kjeerlighet
og sosial tilknytning, (4) anerkjennelse og positiv selvoppfatning og (5) selvrealisering. Disse
behovene er grunnlaget for motivasjonen. Grunntanken i Maslows behovsteori er at

menneskers adferd avhenger av behov, eller rettere sagt udekkede behov (Hein, 2009).



Selvrealisering
Anerkjennelse og
sosial tilknytning

Kjerlighet og sosial

tilherlighet

/ Trygghet og sikkerhet \
/ Fysiologiske behov \

Illustrasjon 2.1 - Maslows behovspyramide

For a skape motivasjon rundt leering ma altsa behov eller motivasjonsfaktorer som
overskygger behovet for ny kompetanse oppfylles farst. Og deretter ma det veere
motivasjonsfaktorer til stede som styrer studentens adferd i retning av leering.

2.2.1 Mer investert:

Studenters motivasjon avhenger av deres interesse for emnet, samt av deres oppfattelse av
dets bruksnytte og deres gnske om & oppna et resultat (Davis, 2009). For a gke studenters
gnske om & oppna kan man gi dem praktiske oppgave som tiltaler dem, og som de selv
personlig feler for & gjennomfare. Altsa er det ogsa viktig at problemene som presenteres
som en del av problembasert lzering tiltaler studentene, slik at de blir mer investert i
oppgaven.

Samtidig er det viktig at foreleseren selv fremstar som entusiastisk til oppgaven. Han eller
hun ma gi studentene innsikt i meningen og verdien bak oppgaven de skal fullfgre. Dette ma
ogsa vaere mening og verdi som tiltaler en student. I tillegg ma foreleseren gjare seg kjent
med en eventuell ekstern leeringsarena for a vite hva studentene kommer til & mgte. Slik at
han eller hun kan svare pa eventuelle spgrsmal fra studentene, eller i hvert fall henvise til
informasjon. Innsikt i en "praksisplass" vil ogsa gjere det mulig for foreleser a utarbeide best

mulig egnede oppgaver (Davis, 2009).



2.3 Hagskolen i Gjavik
Hgagskolen i Gjevik har ca 3000 studenter og 305 ansatte og er lokalisert pa Kallerud i Gjavik.

Hgagskolen ble etablert i 1994 etter en sammenslaing av Gjgvik ingenigrhggskole og
Sykepleierhggskolen i Oppland (Hggskolen i Gjavik, 2012a).
Pa sin hjemmeside (www.hig.no) skriver Hagskolen falgende om medielinjene:

Det handler om & forsté hverandre — det handler om kommunikasjon, kommunikasjon i form av tekst,
bilder, lyd og levende bilder. Effektiv kommunikasjon forutsetter at budskapsformidlingen ivaretas av
profesjonelle med god kompetanse i design, teknologi, produksjon og management. Haggskolen i Gjgvik

tiloyr unike, bransjeorienterte studier som utdanner yrkesutevere med slik kompetanse.

Ved Hggskolen tilbys det flere ulike praktiske medieemner som en del av de ulike
medieutdanningene. De mest relevant for denne oppgaven er "Digital medieproduksjon og

storytelling”, "Medieproduksjon for events™ og "Digitale medieproduksjonssystemer".

2.2.1 IMT1331 Digital medieproduksjon og storytelling

| dette emnet far studentene blant annet innfaring i a initiere, planlegge og gjennomfare en
enkel medieproduksjon. De far en innsikt i de ulike medietypene som kan innga i en
innholdsproduksjon, og teoretiske og praktiske basiskunnskaper for produksjon av levende
bilder, lyd-til-bildeopptak og redigering. Som en del av dette emnet gjennomfarer studentene
ogsa mindre videoproduksjoner (Hggskolen i Gjavik, 2012b). Disse videoproduksjonene
planlegges og gjennomfares av studentene selv, stort sett pa egenhand. Det er derfor viktig a
motivere studentene til & gjennomfare dette arbeidet, samtidig som de far det leeringsutbyttet
som de er ment & ha. Som en del av dette kan det & tilby lokalene pa Studentenes hus som en

ressurs til filming, veere med pa a skape en egnet laeringssituasjon.

2.2.2 IMT2501 Medieproduksjon for events

Emnet gir studentene kunnskap om arbeidsprosesser og teknologi som star sentralt i
produksjon og formidling av et live event som produseres og distribueres via internett. Ved
emnet slutt skal studentene kunne initiere, planlegge og gjennomfare en produksjon som
formidler levende bilder og lyd fra live arrangementer i sanntid ut pa nettet. For a tilegne seg
denne kunnskapen gjennomfarer studentene prosjekter der de planlegger og gjennomfgrer
medieproduksjoner for live events. Dette innebarer at hele klassen gjennomfarer en praktisk
starre produksjon av et live event i samarbeid med en ekstern oppdragsgiver. | forkant av

denne gjennomfares gvingsoppgaver i form av en kortere flerkamera liveinnspilling og



publisering, for eksempel en konsert eller lignende (Hagskolen i Gjgvik, 2012c). De siste
arene har den starre produksjonen veert den arlige gjennomfgringen av First Lego League (se

http://hjernekraft.org/turnering/210/gjovik/forsiden.aspx for mer info). De mindre

produksjonene er produksjoner det er naturlig a tenke det kan veere mulig & gjennomfare pa

Studentenes hus.

2.2.3 IMT3531 Digitale medieproduksjonssystemer

Som en del av dette emnet far studentene innsikt i teknologier og arbeidsprosesser brukt i
videomediert kommunikasjon i sammenheng med dynamiske publiseringer. I tillegg leerer
studentene & beherske bruk av medieelementer og produksjoner i slik kommunikasjon.
Studentene planlegger og gjennomfgrer i stor grad selvstendig en multimedieproduksjon med
seerlig fokus pa publiseringsaspektet og medieteknologiske momenter (Hggskolen i Gjovik,
2012d). Ogsa i denne emnet kan det vaere mulig a tilby Studentenes hus som en ressurs til

studentene. Som for eksempel et opptakslokale.

Jeg har i denne oppgaven begrenset meg til & kun se pa Hagskolens side fra emneansvarligs

standsted og ikke blande inn de hgyere nivaene i organisasjonen Haggskolen i Gjavik.

2.4 Studentenes hus

Som nevnt finnes det muligheter for bruk av studentenes hus som en del av
undervisningsopplegget i flere av medieemnene ved Hagskolen.

Studentenes hus, kalt Huset, er en velferds- og interessegruppe for studentene pa Campus
Kallerud , som per i dag er sammensatt av studenter fra Fagskolen i Gjgvik og Hagskolen i
Gjavik (Studentenes hus, 2012). Bygningen Huset ligger pa Campus og holder apent tre dager
i uka. Her arrangeres det fester, quiz, spillkvelder, konserter, m.m. (Lysengen, 2012 og
Horntveth, 2012). | tillegg Huset av linjeforeningene til bedriftspresentasjoner, samt at
lokalene leies ut til eksterne arrangementer.*

Huset bestar av to etasjer, med en bar (drevet av Studentsamskipnaden i Oppland) i hver. |
farste etasje finnes det sittegrupper, inngang, garderobe og toaletter. | andre etasje er et starre

apent lokale som blant annet brukes som dansegulv, eller presentasjonssal. Her er det ogsa

! Dette er informasjon jeg har pé& grunnlag av mitt engasjement i Studentenes hus. Det er ogsé generelt allment
kjent blant studentene. Se ogsa: http://huset.hig.no.



mulighet til & sette opp scene til konserter og lignende (se illustrasjon 1a-c, vedlegg 1). Huset
kan pé det meste ta i mot ca 450 gjester.?

Huset kan altsa sees som en mulig ressurs a bruke i undervisningen ved Hggskolen. Det kan
blant annet brukes som opptakslokale for video eller lyd, samt at arrangementene der kan
brukes som en del av undervisningsopplegget i for eksempel "Medieproduksjon for events™.
Det vil derfor veere naturlig & tenke seg til et mulig samarbeid mellom Studentenes hus og

Hagskolen, og at et slikt samarbeid kan gange studentene.

2 Basert pa oppslag som henger pa veggen p& Studentenes hus.



3. METODE

3.1 Om metoder

| denne prosjektet har jeg valgt & bruke bade kvantitative og kvalitative metoder. Dette fordi
oppgaven omfatter tre ulike parter; Hagskolen i Gjavik, Studentenes hus og studenter. Det var
derfor viktig for meg & tilpasse metodevalget til den enkelte part.

Metode er redskapet vi bruker for a fremskaffe eller etterprave kunnskap. Metode kan deles
inn i to hovedkategorier; kvalitativ og kvantitativ metode. Kvantitative metoder brukes for &
samle inn malbare data, mens med kvalitative metoder kan man fange opp mening og
opplevelse. Ved kvalitative undersgkelser samler man inn erfaringer fra relevante personer
(Dalland, 2012).

For studentene sin del var det mest naturlig og hensiktsmessig a gjere kvantitative
undersgkelse i form av spegrreskjemaer for a innhente informasjon om deres syn bade hvordan
undervisningen har veert, og hvordan de stiller seg til et samarbeid med Huset. Dette for a
kunne svare pa forskningsspgrsmalet "Hvorfor er Huset aktuelt & bruke i undervisning", samt
kartlegge hvilke fordeler kan studentene trekke ut av et samarbeid. Blant annet var det derfor
naturlig a kartlegge hva som motiverer studentene og hvordan type undervisningsmetoder de
foretrekker/forventet ved studiets start. Studentenes var ogsa med a gjgre det mulig a finne ut

hva som skal til for at et samarbeid skal fungere i praksis.

Huset har et styre bestaende av ni personer som sammen er ansvarlige for driften og de
ansatte. For a fa kjennskap til deres og synspunkter valgte jeg a gjgre en kvalitativ
undersgkelse i form av et intervju. Jeg valgte ogsa a intervjue de to
foreleserne/emneansvarlige ved skolen som underviser i de aktuelle praktiske mediefagene.
Disse intervjuene var ogsa med pa a finne ut hva som skal til for at et samarbeid skal fungere i
praksis. | tilleggvar de med pa a belyse hvilke fordeler og utfordringer disse partene sa ved et

eventuelt samarbeid.

3.2 Sparreundersgkelsene

Jeg har i dette prosjektet valgt a sende ut to sparreundersgkelser. En til studentene som na tar
andre aret, som har hatt emnet "Medieproduksjon for events" i hgst og som dermed deltok pa
arrangementene pa Studentenes hus i henholdsvis september og oktober. Disse studentene har
ogsa hatt emnet "Digital medieproduksjon og storytelling" tidligere. Den andre



sparreundersgkelsen gikk ut til tredjearsstudentene som har hatt alle de tre aktuelle emnene.
Det at studentene har gjennomfgrt emner som er aktuelle for et samarbeid gjorde det mulig
for meg a stille spgrsmal som kan belyse studentenes holdninger til samarbeid med eksterne
parter, samt hvilke utfordringer som oppstar ved slike samarbeid.

De to spgrreundersgkelsene var sveert like med marginale forskjeller kun basert pa hvilke
prosjekter studentene hadde deltatt i. For eksempel ble studentene som deltok i produksjoner
pa Studentenes hus i hgst spesifikt spurt om hvor forngyde de var med bruken av Husets
lokaler, mens tredjearsstudentene kun ble spurt om bruken av eksterne lokaler. Dette fordi
studentene pa tredje aret har gjennomfart produksjoner pa flere ulike lokasjoner i forbindelse
med de aktuelle fagene, mens andrearsstudentene var med pa en slags utprgving av et mulig
samarbeid. Det var derfor viktig & kunne finne ut hvordan de to ulike gruppene opplevde &
gjennomfare fagene i ulike situasjoner. Var for eksempel den ene gruppen mer forngyd enn
den andre? Jeg valgte a benytte med av ordinalniva pa de fleste av spgrsmalene for a kunne
male studentenes meninger.

Ordinalniva vil si a rangere svaralternativene pa en skala fra for eksempel sveert forngyd til
sveert misforngyd (Gripsud, Olsson & Silkoset, 2004). Et eksempel pa et slikt sparsmal i mine
sparreundersgkelser var "Hvordan ser du pa bruk av eksterne ressurser/arrangementer i
undervisningen?", med syv svarnivaer fra "Veldig positiv" til "Veldig negativ" med et
"Ngytral”-alternativ i midten.

| tillegg ble studentene ogsa bedt om & rangere motivasjonsfaktorer for a gjennomfare en

skoleoppgave. Dette for & kartlegge hva som motiverer dem i retning av laering.

3.3 Intervjuene

3.3.1 Studentenes hus

Intervjuet med styret ved Studentenes hus ble gjort for & kartlegge deres syn pa et eventuelt
samarbeid med Hggskolen. Blant annet for a fa svar pa hvilke fordeler styret mente Huset
kunne trekket ut av et slikt samarbeid, samt hvilke utfordringer de kunne se. I tillegg var det
viktig & fa innsyn i hvor mye Studentenes hus er villig til a tilrettelegge for en eventuell
leeringssituasjon pa Huset og hvilke retningslinjer de ville sette for Hagskolen og studentene.
Dette for & kunne svare pa forskningsspgrsmalet rundt hva Huset/emneansvarlig/studenter ma

forholde seg til a gjare ved et slikt samarbeid.
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3.3.2 Forelesere/emneansvarlige

Jeg valgte a intervjue to ulike forelesere ved Hagskolen, Kjell Are Refsvik og Jarle Leirpoll,

da det er disse som underviser i de tidligere nevnte medieemnene. Leirpoll underviser "Digital

medieproduksjon og storytelling™ for hovedsaklig farstearsstudenter, mens Refsvik har de to

andre emnene. Spgrsmalene i intervjuene var laget for a blant annet besvare hvilke mulighet
og utfordringer foreleserne kunne se ved et eventuelt samarbeid. Det var ogsa et spgrsmal
rundt hva foreleserne faler hindrer eller har hindret dem fra a bruke eksterne ressurser i
undervisning. Dette for & fa frem hva disse hindrene bestod i for a kunne se etter en lgsning
der et samarbeid med Studentenes hus unngikk disse elementene. I tillegg gnsket jeg a
kartlegge forelesernes syn pa et samarbeid, og hva som eventuelt skal til for at de skal veare
entusiastiske til et samarbeid. Dette for a fa svar pa forskningsspgrsmalene "Hva ma Huset
forholde seg til a gjgre?" og "Hvordan kan HiG bruke Huset mer i undervisning?".

I tillegg fikk Refsvik et sparsmal spesielt rettet mot samarbeidet med Studentenes hus i
forbindelse med Usignert og Oktoberfest na i hgst. Siden dette var en salgs utprgving av et
samarbeid, var det viktig & fa frem hans syn pa hvordan han fglte det hadde fungert.

er
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4. RESULTAT

4.1 Spgrreundersgkelsene

Undersgkelsen gitt til tredjearsstudentene ble besvart av syv personer. Dette er ikke sa mange
som jeg hadde hapt pa, til tross for at det i forelesning ble bedt om respons. Likevel er dette
flere svar enn jeg forventet tatt i betraktning av flere av studentene pa dette trinnet er lite
tilstede ved skolen grunnet utveksling eller praksis. Undersgkelsen ble distribuert via internett
og delt i klassens gruppe pa Facebook. | falge Facebook ble denne posten sett av alle
gruppens medlemmer, det vil si hele klassen (inkl. tidligere medlemmer).

Studentene som hadde "Medieproduksjon for events™ i hgst fikk spgrreundersgkelsen utlevert
i papirform som en del av etterevalueringen av prosjektene de gjennomfarte i faget. | denne
forelesningen dukket det opp 14 personer, som da ble antallet responser. En viktig detalj &
legge til angaende andrearsstudentene er at den delen av klassen som skulle gjennomfart
prosjektet med Usignert-konserten i oktober, plutselig fikk fremskyndet sin gjennomfgring en
uke til arrangementet "Oktoberfest", pa grunn av en beklagelig avlysning av Usignert.
Problemet med de sma tallene pa responser er at de som svarte muligens ogsa er de som er
mest engasjerte i undervisning til vanlig. I hvert fall nar det kommer til undersgkelsen delt ut
som en del av en forelesning. Dette kan ha gitt ett litt skjevt utslag pa resultatene nar man ser
pa svarene pa enkelte av spgrsmalene. Slik som spgrsmalet "Er du forngyd med de
PRAKTISKE oppgavene gitt i de praktiske mediefagene Medieproduksjon for Events,

Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?"

Sperreundersgkelsene viste blant annet at alle studentene som svarte forventet at praktiske
oppgaver skulle vere en del av undervisningen ved Hagskolen i Gjgvik. Samtidig viste det
seg at en stgrre prosentandel andrearsstudentene forventet at selvstudium skulle vare en
undervisningsmetode (92,2 %, mot 57,1 hos tredjearsstudentene). Sa og si alle studentene
svarte ogsa at de foretrekker praktiske leringssituasjoner. Der det var jevnt fordelt mellom at
dette skulle en simulert case i skolens egne lokaler, eller en reell situasjon bygget rundt en

konsert.

Nar spurt om motivasjonsfaktorer for a gjennomfare en oppgave var det en del variasjoner
blant studentene, men begge gruppene svarte at det & kunne fa en jobb etter endt utdannelse
og det & utvide kunnskaper var motiverende. | tillegg mente mange av tredjearsstudentene at

det & oppna gode karakterer og det a sta i et emne var viktig. Det var ogsa en del blant
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tredjearsstudentene som rangerte det & ha det ggy som motiverende. Blant andrearsstudentene

var det & bidra i et fellesskap ogsa en viktig faktor.

Nar det kommer til studentenes holdninger til de praktiske og teoretiske oppgavene gitt ved
Hgagskolen var andredrsstudentene jevnt over mer forngyde en tredjearet. De var ogsa mer
forngyde med bruk av Husets lokaler og arrangementer i undervisningen, enn hva
tredjedrsstudentene var med bruk av eksterne lokaler og arrangementer. Andreérsstudentene
svarte ogsa at de generelt var litt mer positive enn tredjearet til bruk av eksterne
ressurser/arrangementer i undervisningen. I tillegg var de litt mer forngyde med
gjennomfaringen av praktiske oppgaver i forbindelse med eksterne arrangementer. Dette til

tross for den plutselige byttingen av arrangement for den ene delen av klassen.

| spgrreundersgkelsen var det ogsa et apent sparsmal der studentene kunne skrive om det var
noe de mente kunne gjares for & tilrettelegge for gjennomfaringen av et prosjekt pa for
eksempel Studentenes hus. Ingen av tredjearsstudentene svarte noe her, men hele 8 av 14
andrearsstudenter kom med innspill. Her kom det blant annet frem en del utfordringer
studentene hadde hatt ved gjennomfgaring av arrangementene i hgst. Disse sammen med fulle

rapporter fra spgrreundersgkelsene kan leses i henholdsvis vedlegg 2 og 3.

4.2 Intervjuet med styret ved Studentenes hus

Intervjuet med styret ble gjort i forbindelse med et av deres styremgter. Siden jeg er en del av
dette styret fungerte intervjuet halvveis som en samtale, da jeg ogsa var med & svare pa
spgrsmalene, og halvveis som et intervju. Til tross for denne litt uvanlige intervjusituasjonen
mener jeg at svarene som ble gitt godt belyser Studentenes hus sine meninger og oppfatninger
rundt et mulig samarbeid. Dette fordi svarene ble gitt som en gruppe der de ansvarlige for de
ulike delene av Huset fikk gitt uttrykk for meninger og oppfatninger sett fra ulike sider knyttet

til deres ulike ansvarsfelt.

Ut i fra dette intervjuet kom det blant annet frem at styret ved Studentenes hus er positive til
et samarbeid med Hagskolen i Gjavik, sa lenge det ikke gar utover deres arrangementer eller
ansatte pa en negativ mate. De mente ogsa at det var positivt dersom studenter kunne knytte
narere relasjoner med Huset siden det drives pa frivillig basis. Utenom dette var det vanskelig

& se direkte fordeler de kunne dra ut av samarbeidet.
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Av utfordringer ble det nevnt rot, behov for ekstra vasking og faren for svinn og harverk. Et
av kravene de satt til et slikt samarbeid var derfor at det alltid ma veere en av Husets ansatte
tilstede ved bruk av lokalene. De sa ogsa at denne kunne bli en utfordring i seg selv dersom
studentene trenger tilgang pa lokalene utenom normal apningstid.

Andre utfordringer var plassbruk, og faren for at studentene forstyrrer et arrangement. Samt
det faktum at studentene ikke ngdvendigvis har kjennskap til hvordan Studentenes hus
fungerer og drives. | tillegg ma bruk av arrangementer klareres med eventuelle artister.

Det kom ogsa frem at det var gnskelig at henvendelser i utgangspunktet gjgres gjennom
Husets bookingansvarlige. Han eller hun kan deretter eventuelt videreformidle

kontakten til for eksempel teknisk ansvarlig.

Intervjuet kan leses i sin helhet i vedlegg 4.

4.3 Intervjuene med de emneansvarlige

Intervjuene med de emneansvarlige matte dessverre gjgres via e-post av praktiske arsaker. Jeg
hadde hapet pa a kunne gjennomfare intervjuene ansikt til ansikt med emneansvarlig, men
dette lot seg dessverre ikke gjares. | falge Roppen (2003) er et kvalitativt forskningsintervju
som regel langt, og det blir sjelden gjort per telefon. Det er derfor mest optimalt a gjare slike
intervjuer med personlig oppmate.

Det at intervjuene ble gjort via e-post kan derfor ha hatt enn innvirkning pa resultatet da
samtalen ikke blir dynamisk med muligheten til a stille oppfalgingssparsmal. Spesielt vises
dette pa Leirpoll sine svar, da han ikke har fatt mulighet til a fa den innsikt i ideen og

meningen bak intervjuet som var ngdvendig.

Begge emneansvarlige virket positive til a bruke Studentenes hus som en ressurs i sin
undervisning, selv om Leirpoll ikke helt kunne se hvordan dette ville vaere aktuelt for hans
fag. En utfordring for ham er altsa & plassere bruken av Huset inn i sin undervisning.
Refsviks svar inkluderte en liste (se under) der han summerer opp hvilke utforfordringer han
faler undervisning med eksterne ressurser eller arrangementer presenterer.
e Ma passe med undervisningsplanen, vare relevant og kreve en passende innsats fra
studentene i tilknytning til det emnet aktiviteten er knyttet til
e Ma kunne gi studentene mulighet til & feile uten betydelige konsekvenser for ekstern
aktar, studentenes laring eller skolens renommé
e Ma passe for evt. ekstern akter, bl.a. ved & gi ny kunnskap og innsikt som

skolen/studentene sitter pa i trad med skolens formidlingsoppdrag
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e Ma ikke koste for mye i form av rene penger for avdelingen

e Ma veare innenfor det vi som ansatte klarer a takle nar det gjelder arbeidsmengde,
frister, eksterne krav og arbeidstid

e Ma ikke komme i konflikt med Hagskoleloven

e Ma ikke komme i konflikt med Konkurranselovgivingen (slik at tar oppdrag fra
kommersielle aktarer med skolens (gratis) ressurser) eller personevernloven eller

andsverksloven knyttet til publikasjon av beskyttet materiale

Sa lenge disse kravene var oppfylt mente ogséa Refsvik at han ville vere entusiastisk ovenfor
et undervisningsopplegg. Uavhengig av hvem som var med og utarbeidet det. Leirpoll svarte
at han ville veere entusiastisk dersom han fglte at studentene leerte det er meningen at da skal
leere og at han hadde en betydning som larer. Dette gjaldt ogsa for opplegg han eventuelt ikke

har veert med & utarbeide, selv om disse kunne veere vanskeligere a fale eierskap til.

Nar det kommer til kommunikasjon med eksterne ressurser mener begge foreleserne at dette
burde innledes ved et direkte mgate. Refsvik legger ogsa til at det her bar draftes felles nytte av
prosjektet. Videre kommunikasjon burde i falge bade Leirpoll og Refsvik forega via for
eksempel e-post for a avklare praktiske utfordringer og lignende. | falge Leirpoll bgr det ogsa

vare et avsluttende mate etter endt samarbeid.

Refsviks synspunkt pa hvordan det gikk pa arrangementene na i hgst var at det meste hadde
fungert som tenkt, men at han sa en utfordring i Husets begrensede areal og i at Huset ikke
eier egne barrikader (sikkerhetsgjerder). Han mente likevel at dette burde kunne utbedres med
mer hensiktsmessig utstyr og utbedring av infrastrukturen mellom Studentenes hus og A-
bygget pa Kallerud (hvor studio og kontrollrom ligger).

Intervjuene kan leses i sin helhet i vedlegg 5 og 6.
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5. ANALYSE OG DRGFTING

SOFT-analyse er en teknikk opprinnelig utviklet i USA for a totalvurdere en organisasjon.

Det er en enkel metode som tar utgangspunkt i organisasjonens medlemmers erfaringer og

oppfatninger. Ordet kommer av de engelske ordene Strengths (styrker), Opportunities
(muligheter), Faults (feil) og Threaths (trusler). Akronymet SWOT brukes ogsa, det W star

for Weaknesses (svakheter). Nar teknikken brukes samles punkt innenfor hvert ngkkelord i et

diagram likt Illustrasjon 5.1 (Jessen,2005).

Under er dataene om Studentenes hus sett i lys av et mulig samarbeid, samlet inn gjennom

intervjuene, sparreundersgkelsene og observasjon, satt opp i en SWOT-analyse.

PLUSS

| DAG og TIDLIGERE

Styrker (strenghts)
Huset ligger pa Campus Kallerud.
Huset har tilgang pa
hggskolenettet og har noe utstyr til
a fordele dette internt i lokalene.
Huset har kompetanse innenfor
gjennomfgring av
arrangementer/konserter.
Huset er kjent blant studentene, et
sted de kjenner til fra for.
Huset kan tilby reelle
arrangementssituasjoner, uten
betydelige konsekvenser for noen
part dersom studentene skulle
gjere feil (artistene vet for
eksempel at de kommer til et
studentsted og har av den grunn
allerede ikke all verdens
forventninger).

Huset drives pa frivillig basis og

| FREMTIDEN
Muligheter (opportunities)
Studenter som ikke er medlemmer
av Huset kan knytte relasjoner med
stedet.
Medielinjene kan vise seg frem for
medstudenter, annet publikum,

artister m.fl.)

Infrastrukturen mellom Huset og A-

bygget (med studioer) kan utvides.?

% | folge IT-tjenesten ved Hagskolen i Gjavik er Studentenes hus koblet opp mot skolens (data)nettverk via
Soppen barnehage. Fra Soppen barnehage ligger det fiber inn til skolens bygninger.
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opererer ikke kommersielt. Det vil
si at et samarbeid ikke vil gi
Hagskolen store utgifter.

e Huset har jevnlig arrangementer
gjennom hele semesteret, med sma
variasjoner i arranggrprosesser fra

gang til gang.

Svakheter (weaknesses) Trusler (threats)
e Huset har begrenset egnet areal for | e  Styret ved Studentenes hus skiftes ut
slikt som regikontroll og lignende. hvert var, i februar/mars.

e Huset er et utested der det serveres | ¢ Avlysning av arrangement kan skje

alkohol. pa korte varsler.

o Ikke alle studenter og/eller e Arrangementet kan gdelegges for
forelesere ved skolen er klar over eller av publikum.
hvordan Studentenes hus drives. e Samarbeidet kan oppfattes som

e Styret bestar av frivillige studenter, brudd pa konkurranselov (skolen
som kan gi rollekonflikter i from gjer "gratisjobber” som ellers ville
av at de er bade sysselsatt andre).

medstudenter/venner og sjefer pA | e  Artister kan si nei til filming av

Huset. deres opptreden.
e Huset eier ikke egne e Rot, svinn og haerverk ved utlan av
sikkerhetsgjerder (barrikader). lokaler utenom normal apningstid.

5.1 Hvorfor Huset?

Ut i fra SWOT-analysen ovenfor kan vi se at Studentens hus har mange styrker og muligheter
med tanke pa et samarbeid, men at det ogsa finnes en del svakheter og trusler. Flere av
svakhetene kan likevel sa og si elimineres ved informering og planlegging far et eventuelt
samarbeid. For eksempel kan men ved & passe pa at studenter og emneansvarlige gjares
oppmerksomme pa hvordan Studentenes hus drives, og ogsa gi studentene og styrets
medlemmer informasjon om hvordan de skal takle eventuelle rollekonflikter vil man raskt
kunne fjerne to svakheter. Det at Huset ikke eier egne sikkerhetsgjerder kan lgses ved a leie

barrikader fra Fjellhallen, slik Huset normalt gjar ved behov pa stgrre konserter. Kostnaden
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av dette kunne ved et samarbeid muligens veert delt mellom Studentenes hus og Hagskolen i
Gjovik.

God planlegging og informasjon kan ogsa veere med pa a redusere innvirkningen truslene kan
ha pa et samarbeid. Om man risikoplanlegger med backup-planer til risikoen ved et plutselig
avlyst arrangement eller gdeleggelse av et arrangement bli betydelig mindre. God planlegging
i god til vil ogsa veere med pa & tidlig kunne finne passende arrangementer der artistene vil
godta filming av deres opptreden. | tillegg kan man redusere faren for rot, svinn og haerverk
pa Studentenes hus ved a falge styrets krav om at en av Husets ansatte alltid skal vere
tilstede.

Med mulighet for & kunne redusere svakhetene og truslene sa kraftig, vil Husets styrker og

muligheter lett veie opp for de utfordringer som finnes.

Ved oppstart av dette prosjektet tok jeg utgangpunkt i tre emner som kunne veere aktuelle for
samarbeid mellom Hggskolen i Gjgvik og Studentenes hus. Gjennom arbeidet har det vist seg
at "Medieproduksjon for events", der studentene planlegger og gjennomfarer
medieproduksjoner av for eksempel konserter, muligens er mer aktuelt en de andre da dette
tar spesielt sikte pa a bruke arrangementer som en del av oppgavene studentene skal
gjennomfare. For de to andre emnene, "Digital medieproduksjon og storytelling” og "Digitale
medieproduksjonssystemer™, ville det vaert Husets lokaler som var mer aktuelle for bruk, og
ikke ngdvendigvis arrangementene. | sammenheng med disse emnene er det derfor kanskje
mer aktuelt & heller gjare studentene oppmerksomme pa at dette er en mulighet, og la dem
selv ta kontakt med Husets bookingansvarlig for & hgre om de kan fa bruke lokalene til
filming, lydopptak eller lignende.

| "Medieproduksjon for events" far studentene noe forelesningsundervisning far de skal
gjennomfare prosjekter som delvis bygger pa dette. Denne typen oppgave passer inn under
problembasert laering som prosjektbasert lzering, der den samtidig lar studentene laere i
praksis. Noe som gjgr at de kan fa et mer positivt syn pa samfunnsengasjement og sosial
aktivitet. Det at Studentenes hus allerede er en del av mange studenters sosiale aktivitet
utenfor skolettid kan ogsa veare en drivkraft bak en slik utvikling. Noe som ogsa kan gange
Huset som drives pa frivillig basis, hovedsaklig av nettopp studenter. | tillegg vil kanskje
terskelen for & ga ut og gjere en oppgave eksternt ved Studentenes hus kanskje veere mindre,
enn i foreksempel Gjevik Olympiske fjellhall eller i Gjgvik kulturhus. Dette bade fordi Huset
allerede ligger naert mange studenters interesser, men ogsa fordi det drives av medstudenter

og publikum der hovedsaklig er medstudenter. Det er et mer familizert miljg enn hva andre
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steder kanskje er. I tillegg til at studentene som hadde gjennomfart prosjekter Pa Studentenes
hus i hgst svarte at de var mer forngyde enn hva tredjedrsstudentene hadde veert. Noe som kan
peke pa at arrangementer ved Huset er et bedre alternativ. Selv om dette utfallet ogsa delvis
kan skylles at flere av andrearsstudentene forventet at selvstudium skulle vaere en del av
undervisningen ved Hggskolen. Spesielt siden prosjektene i emnet "Medieproduksjon for

events" krever at studentene finner ut av mye pa egenhand.

For at problembasert lzering skal kunne fungere etter intensjonen og gi et gkt leeringsutbytte
det at studentene faktisk jobber med oppgaven de har fatt tildelt. Til dette kreves det
motivasjon, selv om PBL i seg selv skal vaere motiverende. For at studentene skal komme til
det punktet i arbeidet hvor interesse rundt situasjonen vekkes og motivasjonskraft skapes ma
de innledningsvis motiveres til & ta tak i oppgaven. Altsa ma studentene ta kontroll over egen
leering, og fole at de mestrer noe. Til dette kreves det tilgang pa ressurser, noe Studentenes
hus kan sees som i denne sammenheng. Siden studentene selv har svart at de er positive til
bruk av eksterne ressurser i undervisning, skal dette i utgangspunktet ikke veere et hinder.
Ved utprgvingen av samarbeidet i hast pravde vi (Kjell Are Refsvik som foreleser i
"Medieproduksjon for events" og jeg som representant for Huset) a tilrettelegge sa godt som
mulig. Ut i fra tilbakemeldingene fra studentene pa spgrreundersgkelsene kan det se ut som
om dette var med pa & forbedre undervisningsopplegget for deres del da arets studenter var
mer forngyde med gjennomfaringen av sine prosjekter enn hva tredjearsstudentene var. Slik
jeg kan se det vil derfor et godt tilrettelagt samarbeid kunne opprettholde denne positiviteten,
og hjelpe til i den innledende motivasjonsfasen hos studentene.

En del av motiveringen av studentene skjer ved at foreleser selv er entusiastisk til oppgaven
som blir gitt. Og i denne sammenheng ogsa til et samarbeid med Huset. I tillegg ma han eller
hun vite hva studentene kommer til & mate pa Huset. Her er et fast samarbeid med Huset en
stor fordel siden Studentenes hus har sma variasjoner i arranggrprosesser fra gang til gang.
Noe som gjar at mange av forutsetningene og begrensninger vil forbli de samme. Det vil med

andre ord veere mye likt fra ar til ar til tross for ulike arrangement og ulike folk pa Huset.

For & motivere studentene kan man ta utgangspunkt i de faktorene studentene listet i
sparreundersgkelsen. Det & oppna gode karakterer, utvide kunnskaper. fa en jobb etter
utsanning, sta i et emne og a ha det gay gar inn under behovet for selvrealisering i Maslows
behovsteori. I tillegg kan det a sta i et emne handle om anerkjennelse og positiv

selvoppfatning, samt eventuelt trygget i form av a std og dermed kunne ga videre i
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utdanningen og sikre studielan. Motivasjonsfaktoren om a kunne bidra i et fellesskap gar
under behovet for kjerlighet og sosial tilknytning.

Siden de aller fleste motivasjonsbehovene ligger pa det gverste nivaet i Maslows teori betyr
dette at det kan veere en utfordring & dekke behov pa de fire andre nivaene farst. Likevel kan
en ga ut i fra at de fleste studenter har sine fysiologiske behov og behov innen for trygghet og
sikkerhet allerede dekket. Nar det kommer til behovene for kjeerlighet og sosial tilknytning
blir dette delvis lgst med at studentene jobber som en gruppe med oppgaven og dette blir da et
fellesskap de kan bidra i, men det forutsetter at klassen har en god kultur fra fer. Dette er noe
forelesere bare delvis kan bidra til. Behov for anerkjennelse og positiv selvoppfatning blir noe
studentene kan jobbe mot a dekke ved a fale at oppgaven de jobber med hjelper dem med a
sta i emnet. Etter dette kan oppgaven motivere studentene dersom de faler at arbeidet med den
hjelper dem med a fa gode karakterer, lar dem utvide kunnskaper og/eller fa en jobb etter
utdanning, samt kan de bli motivert dersom arbeidet lar dem ha det gay.

Dette vil sikre at studentene personlig faler for & gjennomfare oppgaven, fordi den har
mening og verdi som tiltaler dem. Noe som vil gke studentenes gnske om & oppna, og dermed
veere motiverende og gjgre dem mer investert i oppgaven.

Samtidig finnes det en utfordring i form av hva som motiverer studentene vil kunne endres fra

ar til ar, som vist ved de litt ulike svarene fra andrearsstudentene og tredjearsstudentene.

I tillegg til de ovenfor nevnte fordelene for partene vil Studentenes hus ogsa kunne dra nytte
av et samarbeid ved at de far PR-materiale. Bade i form av deres arrangement blir streamet,
men ogsa i form at opptak og bilder kanskije vil kunne brukes i senere markedsfgring. Dette
gjelder for sa vidt ogsa for eventuelle artisters del, og kan vaere med pa gjgre dem positive til
filming av et arrangement.

En annen mulighet som dukker opp i forbindelse med et samarbeid er for Hagskolen & dra
nytte av den kunnskapen som finnes blant de engasjerte pa Studentenes hus. De som jobber
med det tekniske utstyret, spesielt teknisk ansvarlig, sitter gjerne pa mye kunnskap om
arrangering og gjennomfaring av live eventer. Dette er i tillegg kunnskap og erfaring som gar
ut over forelesers. Denne kompetansen kan i et samarbeid mulig utnyttes for & gi studentene
ytterligere innsyn i live events. Altsa bruke kunnskapen pa Huset som et supplement til hva
foreleser kan undervise. Det ligger bade en fordel og en mulig utfordring i at de ansatte pa
Huset ogsa gjerne er studenter. Dette kan gjere det vanskeligere for dem a videreformidle
kunnskapen til en hel klasse, men det kan ogsa gjare det lettere siden de er medstudenter og

likesinnede og derfor kan forklare aspekter pa en forstaelig mate.
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5.2 Hvordan kan et samarbeid fungere i praksis?

For at et samarbeid mellom Hggskolen i Gjgvik og Studentenes hus skal kunne fungere i
praksis og samtidig komme alle parter til gode er det bgr kravene stilt fra de ulike involverte
partene falges.

Ut i fra kravene som har kommet frem i teori, spgrreundersgkelser og intervjuer har jeg
utarbeidet et oppsett med retningslinjer som de tre ulike partene kan falge ved et samarbeid.
Det inneholder to kolonner, en for bruk av arrangementer ved Studentenes hus og en for bruk

av lokalene. Med en rad for hver av partene.

Ved bruk av arrangement Ved lan av lokaler
For e Kontakte Husets booking-ansvarlige | ¢ Gi informasjon til studentene om
emneansvarlig for & avtale et innledende mate. at dette er en mulighet
e Utarbeide en oppgave som: e Informere om hvordan. studentene
- ikke overskrider hva som er skal kontakte Huset.

mulig for studentene a
gjennomfare pa huset.

- gir studentene fglelse av at
den hjelper dem med a fa
gode karakterer, lar dem
utvide kunnskaper og/eller fa
en jobb etter utdanning

- gir ny kunnskap og innsikt
som skolen/studentene sitter
pa i trad med skolens
formidlingsoppdrag.

- er innenfor det
ansatte/emneansvarlige
klarer a takle nar det gjelder
arbeidsmengde, frister,
eksterne krav og arbeidstid.

- ikke kommer i konflikt med
personvernlovgivning eller

hagskoleloven.
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For

Studentenes

hus

Gi Huset informasjon om hva
studentene er ment a skulle utfare
under arrangementet.

Anbefale studentene & snakke med
kontaktperson tidlig.

Gi studentene informasjon om hva
de kan forvente & mate pa huset,
samt oppfordre til befaring av
lokalene.

Virke entusiastisk ovenfor oppgaven
og bruken av arrangementet.
Vurdere & utarbeide en plan for
"undervisning™ i hvordan
arrangementer gjennomfares pa
Huset, bade fra et administrativt og
et teknisk standpunkt. Dette i
samarbeid med relevante ansatte pa
Huset. For eksempel med & invitere
ansatte til forelesning, eller ved
besgk pa Huset som en del av
undervisning.

Vurdere et avsluttende mgte etter
samarbeid for & snakke om hvordan
det har gatt.

Ha et innledende mgte med
emneansvarlig for a diskutere
samarbeid.

Utnevne en kontaktperson til
studentene (for eksempel teknisk
ansvarlig) denne kontaktpersonen
bar sette seg inn i hva studentenes

oppgave innebarer.

Svare sa raskt som mulig pa om
utlan av lokalene lar seg gjare.

I samarbeid med studentene finne
en ansatt som kan veere tilstede
ved bruk.
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For studenter

Tilrettelegge sa langt det gjare seg
mulig for at et
undervisningsopplegg skal kunne
gjennomfgres pa Huset.

Informere emneansvarlig om de
begrensninger som finnes i forhold
til plass og tilrettelegging.

Gi studentene mulighet til a befare
Huset far arrangementet, og svare
pa eventuelle spgrsmal.

Eventuelt vaere med pa & utarbeide
en plan for "undervisning™ i hvordan
arrangementer gjennomfares pa
Huset, bade fra et administrativt og
et teknisk standpunkt.

Forholde seg til tildelte
kontaktperson fra Huset.

Ved spgrsmal eller gnske om
befaring pa Huset ta kontakt med
kontaktpersonen.

Vise arbeidsmoral og ikke forstyrre

et arrangement mer enn ngdvendig.

Ta kontakt med bookingansvarlig
pa Studentenes hus
(booking.huset@hig.no), i god tid.
| samarbeid med Huset finne en
ansatt som kan veere tilstede ved
bruk.
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6. AVSLUTNING

6.1 Oppsummering og konklusjon

Jeg har i denne oppgaven jobbet med & finne ut om min personlige teori om at et samarbeid
mellom Studentenes hus og Hagskolen i Gjgvik vil gjgre studenter mer investert i
undervisningen (fare til bedre motivasjon), siden det blir brukt familizere ressurser i
undervisningen. Samtidig som at bade Hggskolen og Studentenes hus ogsa vil kunne dra
fordeler av et samarbeid.

Min konklusjon et at dette er mulig dersom partene i samarbeidet falger de retningslinjer som
er beskrevet i del 5.2 av oppgaven. Disse summerer opp hva som skal til for at et samarbeid
skal kunne fungere i praksis. Dette vil, basert pa mine funn, fare til en mer motiverende og
givende lzringssituasjon for studentene og samtidig gi bade Hagskolen og Studentenes hus
fordeler. Et slikt samarbeid viste seg 0gsa a vaere mest aktuelt innenfor emnet
"Medieproduksjon for events"”, og det er spesielt i denne emnet at Huset kan sees som en

ressurs for kan veere med pa & gjere studentene mer investert i oppgaver.

6.2 Begrensninger og utfordringer i forbindelse med oppgaven

| arbeidet med denne oppgaven hadde jeg en god del utfordringer i forhold til det metodiske
arbeidet. Nar det gjaldt sparreundersgkelsene folte jeg at jeg fikk litt liten tid til & lage de pa,
og de matte gis ut uten szrlig veiledning pa spgrsmalene. | tillegg fikk jeg som tidligere nevnt
litt fa svar. Spesielt fra tredjearsstudentene. Til tross for at jeg samarbeidet og ba forelesere
om hjelp for a fa tilbakemeldinger.

En annen utfordring og ogsa en begrensing i forhold til oppgaven var at jeg matte gjore
intervjuene med de emneansvarlige foreleserne per e-post. Dette fglte jeg gjorde at spesielt
svarene fra Jarle Leirpoll ble langt darligere enn hva de kunne blitt med et direkte mate, ansikt
til ansikt.

I tillegg til dette slet jeg med & fa nok tid til & jobbe grundig med oppgaven. Dette fordi jeg
som student ogsa har hatt to andre emner i hgst hvorav spesielt det ene har spist opp mye tid
med store og krevende innleveringer, som bare matte gjgres. Dette faler jeg kan ha gatt ut

over kvaliteten pa mitt arbeid med fordypningen.
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6.3 Videre arbeid

Nar det kommer til viderefaring og utvidelse av dette arbeidet, har jeg tenkt & brukte denne
oppgaven som utgangspunkt for mitt bachelorprosjekt. Dette ved a utvide problemstillingen
til & ikke bare gjelde hvordan Hagskolen i Gjgvik kan bruke Studentenes hus i undervisning,
men hvordan de kan samarbeide ogsa med andre eksterne parter.

I tillegg er det mulig & gjere en dypere undersgkelse rundt hagskolens side i et slikt
samarbeid, ved a ikke bare se pa emneansvarliges synspunkter, men ogsa ta hensyn til

studieprogramansvarlig, dekan, rektor m.fl.
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Vedlegg 1 - Plantegninger av Studentenes hus.
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Vedlegg 2 - Resultat spgrreundersgkelse andrearsstudenter

Under falger resultatene av spgrreundersgkelsen foretatt blant studentene som hadde emnet
"Medieproduksjon for events” i hgst.

1. Hvilke undervisnings-/leringsmetoder forventet du fer du startet pa studiet ved Hagskolen i Gjovik?

e 1. Hvilke undervisnings-llaringsmetoder forventet du far du startet pa studiet ved Hegskolen | Gjevik?

Alternativer Prosent Verdi

1 Praktiske oppgaver (prosjekter, produksjoner 100,0 % 14
m.m.)

2 Teoretiske oppgaver (essays, skriftlige 100,0 % 14
innleveringer osv.)

3 Selvstudium 92,9 % 13

4  Teoretiske forelesninger 100,0 % 14

5 Praktiske forelesninger (workshops m.m.) 78,6 % 11

6 Annet 21,4 % 3

Total 14



2. Hvilken leringssituasjon foretrekker du?

2. Hvilken leringssituasjon foretrekker du?
100%:

80%

B0%

T0% A

B0%

50%

40% -

30%

20%

Alternativer

1 Dere far en teoretisk case der dere skal
planlegge en flerkameraproduksjon, for sa &
presentere dette i form at et skriftlig arbeid eller
muntlig.

2 Dere far en oppgave der dere skal lage en
flerkameraproduksjon i studio og lage et
innslag beregnet til for eksempel nett-TV, som
skal streames.

3 Dere far en oppgave med & produsere en
flerkameraproduksjon av en konsert, som skal
streames.

Total

Prosent
71 %

50,0 %

57,1 %

Verdi

14

Vi




3. Hva er det du opplever som mest motiverende nar du skal gjennomfare en skoleoppgave?

P 1. Hva er det du opplever som mest motiverende nar du skal gjennomfare en skoleoppgave?

=0
=1

80%

Alternativer N
1 Oppné gode karakterer 14
2 Stdietemne 14
3 Kunne fd en jobb ett endt utdannelse 14
4 Bidra i et fellesskap/en gruppe 14
5 Utvide dine kunnskaper 14
6 Ha det gay 14
7  Anerkjennelse og/eller respekt fra 13
venner/mestudenter
8 Anerkjennelse og/eller respekt fra familie 14
Anerkjennelse og/eller respekt fra andre 14

autoritetspersoner (forelesere m.fl.)

VI



4. Er du forngyd med de PRAKTISKE oppgavene gitt i de praktiske mediefagene Medieproduksjon for Events,
Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

4, Er du fornayd med de PRAKTISKE oppgavene gitt | de praktiske mediefagene Medieproduksjon for
Events, Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

100%
90% 1
B0% 1
T0% 1
BO%: 1
50% 1
40% 1
30% 1
20% 1
10% 1
0 % 0% 0 %
0% 4 T T
4 a £ 7
Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig forngyd 7,1 % 1
2 Forngyd 21,4 % 3
3  Litt forngyd 571 % 8
4 Npytral 0,0 % 0
5 Litt misforngyd 14,3 % 2
6 Misforngyd 0,0 % 0
7  Veldig misforngyd 0,0 % 0
Total 14

VIII



5. Er du forngyd med de TEORETISKE oppgavene gitt i de praktiske mediefagene Medieproduksjon for Events,
Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

5. Er du fornayd med de TEQORETISKE oppgavene gitt | de praktiske mediefagene Medieproduksjon
for Events, Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig forngyd 7,1 % 1
2 Forngyd 42,9 % 6
3  Litt forngyd 21,4 % 3
4 Npytral 14,3 % 2
5 Litt misforngyd 7.1 % 1
6 Misforngyd 0,0 % 0
7  Veldig misforngyd 71 % 1
Total 14



6. Hvordan ser du pa bruk av eksterne ressurser/arrangementer i undervisningen?

6. Hvordan ser du pa bruk av eksterne ressurser/arrangementer | undervisningen?

100%

a0% 4

B0% 4

0% 4

B0% 4

50% 4

40% 4

T1%
0% 0%
4 5 B 7

Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig positiv 35,7 % 5
2 Positiv 28,6 % 4
3 Litt positiv 14,3 % 2
4 Npytral 14,3 % 2
5 Litt negativ 7,1 % 1
6 Negativ 0,0 % 0
7 Veldig negativ 0,0 % 0

Total




7. Hvordan har du opplevd & gjennomfare praktiske oppgave(r) i forbindelse med arrangementer (Usignert,
Oktoberfest m.m.)?

7. Hvordan har du opplevd a giennomfaere praktiske oppgave(r) i forbindelse med arrangementer
{Usignert, Oktoberfest m.m.)?

100%
0%
B0%:
T0%
G0%:
50% -
40%: 4
Q% 0% 0 %
5 6 7
Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig forngyd 21,4 % 3
2 Forngyd 35,7 % 5
3  Litt forngyd 21,4 % 3
4 Npytral 21,4 % 3
5 Litt misforngyd 0,0 % 0
6 Misforngyd 0,0 % 0
7  Veldig misforngyd 0,0 % 0
Total 14

Xl



8. Hvor forngyd er du med bruken av Husets LOKALER i undervisningen?

100%

8. Hvor forneyd er du med bruken av Husets LOKALER | undervisningen?

80%
BO% -
70%
B0
50%
40% -
30% -
0%

10%

0% -

Alternativer

Veldig forngyd
Forngyd

Litt forngyd
Ngytral

Litt misforngyd
Misforngyd

N o g~ 0N -

Veldig misforngyd
Total

Prosent
14,3 %
42,9 %
28,6 %
7,1 %
7,1 %
0,0 %
0,0 %

Verdi

O O = =2 b~ O

0 %

0 %

Xl




9. Hvor forngyd er du med bruken av Husets ARRANGEMENTER i undervisningen?

8. Hvor forneyd er du med bruken av Husets ARRANGEMENTER | undervisningen?

100%
a0% 4
B0% 4
0% 4
B0% 4
50% 4
40% 4
30% 4
20% 4
10% 4 7.1 %
D% = T T
4 5 B 7
Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig forngyd 14,3 % 2
2 Forngyd 57,1 % 8
3 Litt forngyd 7,1 % 1
4 Npytral 14,3 % 2
5  Litt misforngyd 0,0 % 0
6 Misforngyd 0,0 % 0
7  Veldig misforngyd 71% 1
Total 14

X1




10. Er det noe du mener burde gjgres for 4 tilrettelegge for at dere skal kunne gjennomfare et prosjekt pa f.eks.

Huset? Bade i forbindelse med & dekke et arrangement, eller ren bruk av lokaler til f.eks. filming.

Bedre planlegging med tanke p& hvor f.eks. regi skal veere. Rundgang pa Huset over hva som er

tilgjengelig. Tidligere konserter?

litt mer planlegging/samarbeid

Mer egnede plasseringer for f.eks. regi- og lydkontroll.

Informasjon om dette faktisk er et alternativ, utover i medieproduksjon for eventer.

Fa litt mer input i hvordan ting faktisk gjgres. Enkelte har aldri veert borti noe av dette far.

Burde tilrettelegges mer slik at filmcrew far mer mulighet til & prate med band + far vite tidligere

ang plassering av kameraer.

Sgrge for at det blir konsert den dagen man skal ha produksjonen, slik at man slipper &

fremskynde med en uke e.l. Huset er kanskje ikke helt optimalt & ha en produksjon pa.

- bedre kommunikasjon. - strammere tidsskema.

XV



Vedlegg 3 - Resultat sparreundersgkelse tredjearsstudenter

Under falger resultatene av spgrreundersgkelsen foretatt blant studentene som tidligere har
hatt alle de aktuelle medieemnene.

1. Hvilke undervisnings-/leringsmetoder forventet du fer du startet pa studiet ved Hagskolen i Gjovik?

e 1. Hvilke undervisnings-llaringsmetoder forventet du far du startet pa studiet ved Hegskolen | Gjevik?

0 %

Alternativer Prosent Verdi

1 Praktiske oppgaver (prosjekter, produksjoner 100,0 % 7
m.m.)

2 Teoretiske oppgaver (essays, skriftlige 85,7 % 6
innleveringer osv.)

3 Selvstudium 57,1 % 4

4  Teoretiske forelesninger 71,4 % 5

5 Praktiske forelesninger (workshops m.m.) 85,7 % 6

6 Annet 0,0 % 0

Total 7

XV



2. Hvilken leringssituasjon foretrekker du?

2. Hvilken leringssituasjon foretrekker du?
100%:

80%
BO% -
70%
B0
50%
40% -
30% -
0%
10% -

Q%
0% T

Alternativer

1 Dere far en teoretisk case der dere skal
planlegge en flerkameraproduksjon, for sa &
presentere dette i form at et skriftlig arbeid eller
muntlig.

2 Dere far en oppgave der dere skal lage en
flerkameraproduksjon i studio og lage et
innslag beregnet til for eksempel nett-TV, som
skal streames.

3 Dere far en oppgave med & produsere en
flerkameraproduksjon av en konsert, som skal
streames.

Total

Prosent
0,0 %

71,4 %

71,4 %

Verdi

XVI




3. Hva er det du opplever som mest motiverende nar du skal gjennomfare en skoleoppgave?

Anerkjennelse ogleller respekt fra andre autoritetspersoner (forelesara m_fl.)

Kunne fa en jobb ett endt utdannelse

Anerkjennelze ogleller respekt fra venner’mestudenter

Anerkjennelze ogleller respekt fra familie

Alternativer

N o g B~ W N -

[e°)

Oppna gode karakterer

St i et emne

Kunne fa en jobb ett endt utdannelse
Bidra i et fellesskap/en gruppe

Utvide dine kunnskaper

Ha det gay

Anerkjennelse og/eller respekt fra
venner/mestudenter

Anerkjennelse og/eller respekt fra familie
Anerkjennelse og/eller respekt fra andre

autoritetspersoner (forelesere m.fl.)

Oppnd gode karakterar

5ta i et amne

Bidra i et fellesskapfen gruppe
Utvide dine kunnskaper

Ha det gay

3. Hva er det du opplever som mest
motiverende nar du skal gjennomfare en
skoleoppgave?

0,00

N A O W o o N Z

N

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

XVII
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4. Er du forngyd med de PRAKTISKE oppgavene gitt i de praktiske mediefagene Medieproduksjon for Events,
Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

4, Er du fornayd med de PRAKTISKE oppgavene gitt | de praktiske mediefagene Medieproduksjon for

e Events, Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

0%
BO% |
70% |
B0%
50%
40% -
30%
20%
10%

0 %
0% T

0%

Alternativer Prosent Verdi
Veldig forngyd 0,0 % 0
Forngyd 28,6 %
Litt fornayd 28,6 %
Noytral 14,3 %
Litt misforngyd 14,3 %
Misforngyd 0,0 %
Veldig misforngyd 14,3 %
Total

N o g A~ W N -
N =2 O =2 a2 NN

XVII



5. Er du forngyd med de TEORETISKE oppgavene gitt i de praktiske mediefagene Medieproduksjon for Events,
Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

5. Er du fornayd med de TEQORETISKE oppgavene gitt | de praktiske mediefagene Medieproduksjon

e for Events, Praktisk videoproduksjon og Digitale medieproduksjonssystemer?

0%
BO% |
70% |
B0%
50%
40% -
30%
20%
10%

0 %
0% T

Q%

Alternativer Prosent Verdi
Veldig forngyd 0,0 % 0
Forngyd 14,3 %
Litt fornayd 14,3 %
Noytral 42,9 %
Litt misforngyd 0,0 %
Misforngyd 14,3 %
Veldig misforngyd 14,3 %
Total

N o g hA W N =
N 2 a2 O W

XIX



6. Hvordan ser du pa bruk av eksterne ressurser/arrangementer i undervisningen?

100%

6. Hvordan ser du pa bruk av eksterne ressurser/arrangementer | undervisningen?

80%

B0%

T0% A

B0%

50%

40%

30%

20%

10%

0% -

Alternativer
Veldig positiv
Positiv

Litt positiv
Ngytral

Litt negativ
Negativ

N o g~ 0N -

Veldig negativ
Total

Prosent
14,3 %
28,6 %
28,6 %
14,3 %
14,3 %

0,0 %

0,0 %

Verdi

N O O = =2 NN

0 %

0 %
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7. Hvordan har du opplevd & gjennomfare praktiske oppgave(r) i forbindelse med arrangementer (Nashville to
Norway, First Lego League m.m.)?

7. Hvordan har du opplevd a giennomfaere praktiske oppgave(r) i forbindelse med arrangementer

e (Nashville to Norway, First Lego League m.m.)?

80%
B0%
T0%
G0%

50%

0 % 0% 0 %
4 5 6 7
Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig forngyd 14,3 % 1
2 Forngyd 42,9 % 3
3  Litt forngyd 28,6 % 2
4 Npytral 0,0 % 0
5 Litt misforngyd 14,3 % 1
6 Misforngyd 0,0 % 0
7  Veldig misforngyd 0,0 % 0
Total 7
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8. Hvor forngyd er du med bruken av eksterne LOKALER i undervisningen?

100%

8. Hvor forneyd er du med bruken av eksterne LOKALER i undervisningen?

80%
BO% -
70%
B0
50%
40% -
30% -
0%
10% -

0 % 0 %
0% T

Alternativer

Veldig forngyd
Forngyd

Litt forngyd
Ngytral

Litt misforngyd
Misforngyd

N o g~ 0N -

Veldig misforngyd
Total

Prosent
0,0 %
0,0 %

28,6 %

42,9 %

14,3 %

14,3 %

0,0 %

Verdi

N O =2 a2 W N O

0 %
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9. Hvor forngyd er du med bruken av eksterne ARRANGEMENTER i undervisningen?

8. Hvor forneyd er du med bruken av eksterne ARRANGEMENTER i undervisningen?

100%
a0% 4
B0% 4
0% 4
B0% 4
50% 4
40% 4
30% 4
20% 4
10% 4
0% 0%
0% -
4 5 B 7
Alternativer Prosent Verdi
1 Veldig forngyd 14,3 % 1
2 Forngyd 28,6 % 2
3 Litt forngyd 28,6 % 2
4 Npytral 0,0 % 0
5  Litt misforngyd 14,3 % 1
6 Misforngyd 14,3 % 1
7  Veldig misforngyd 0,0 % 0
Total 7
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Vedlegg 4 - Intervju med styret ved Studentenes hus

Intervju foretatt med styret ved Studentenes hus

1. Hvordan stiller dere dere til bruk av Husets lokaler i Hggskolens undervisning?

Vi stiller oss i utgangspunktet positive til bruk av Husets lokaler, men det ma vare noen med
tilknytning til Studentenes hus til stede ved bruk. Dette kan i utgangspunktet veere hvem som
helst av vare ansatte. Dersom noe av det tekniske utstyret vart skal brukes, ma dette veere en

med kjennskap til bruken av dette.

2. Hvilke utfordringer ser dere ved bruk av deres lokaler utenfor dpningstid?

Vi er redde for at det etterlates rot, men dersom en av Husets ansatte er til stede bgr disse
vaere klar over at det alltid skal ryddes etter lan og bruk av vare lokaler.

Det kan ogsa bli en utfordring i forhold til vasking av lokalene. Enten at bruken kolliderer
med vaskingen eller at det kan komme til & trenges ekstra vasking etter bruk.

En annen fare er svinn eller harverk. Dette er ogsa en av grunnene til at vi krever at en av
vare ansatte er tilstede.

Kravet om at en ansatt er tilstede kan ogsa bli en utfordring da det trengs noen som er
tilgjengelige, og som har tilgang til lokalene. Noe som ma fas via en av styrets medlemmer,

da det er kun de og de baransvarlige som har ngkkel og kode.

- | dpningstid/under arrangement?

Det er en utfordring i forhold til plassen vi har, da studentene trenger plass til arbeide,
noe som trekker fra plassen vi har til gjester. Dette vil pa den andre side ikke veere et
alt for stort problem ved et mindre arrangement. I tillegg kan det veere at studentene
forstyrrer arrangementet.

Det kan ogsa veere vanskelig i forhold til at studentene ikke ngdvendigvis ved hvordan
Huset fungerer ( for eksempel: hvem skal de snakke med). Det er derfor viktig at de

har en fast kontaktperson & forholde seg til under arrangementet.

3. Er dere villig til a tilrettelegge i forbindelse med et arrangement for at Hagskolen skal
kunne bruke deres lokaler/arrangementer i undervisning? Hvor mye?
Sa langt det ikke gar ut over arrangementet pa en negativ mate (sa lite synlig som mulig). Og

sa lenge det ikke gar utover de som jobber pa Studentenes hus.
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Vi syns ogsa det er viktig at studentene "oppfarer" seg (har arbeidsmoral) nar de er pa Huset.

Dette fordi de er pa jobb pa lik linje med vare ansatte nar de er her.

4. Er det viktig for dere at Huset blir mye brukt, ogsa utenom normale fester/konserter
(hvor viktig)? Hvorfor?

Bade og. For oss er det ikke et stort poeng at Huset blir brukt utenom normal apningstid. Men
samtidig kan vi se fordeler i at studenter knytter nearere relasjoner med Studentenes hus,
spesielt siden vi driver pa frivillig basis og alltids har bruk for frivillige studenter. Vi er tross
alt pa en mate en del av studietilbudet pa Gjavik, da vi bidrar til studentmiljget (som trekker

studenter pa grunn av godt rykte).

5. Ved et eventuelt samarbeid, hvordan er det gnskelig at kommunikasjonen med
studenter/forelesere skal forega?

Ved gnske om bruk av lokalene ser vi gjerne at henvendelsen gar via var bookingansvarlige,
slik som andre henvendelser til Huset. Behov for teknisk utstyr kan derfra videre formidles til
teknisk ansvarlig Booking kan ved behov sette studentene i kontakt med teknisk ansvarlig.
Dette er spesielt aktuelt dersom et av vare arrangementer er gnskelig til bruk i undervisning.
Booking ma ogsa klarere med eventuelle artister ved bruk.

Og som nevnt tidligere er det viktig med en fast kontaktperson for studentene som skal

gjennomfare en oppgave pa Huset.
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Vedlegg 5 - Intervju med Jarle Leirpoll

Intervju foretatt via e-post med Jarle Leirpoll (foreleser i "Digital medieproduksjon og
storytelling™).

1. Hvordan stiller du deg til bruk av eksterne ressurser/arrangementer i
undervisningen?

Siden emnet mest handler om storytelling er ikke arrangementer sa interessante for oss. Evt.
kan noen kanskje lage en reportasje om et arrangement, men a lage en flerkamera-produksjon

fra et arrangement er utenfor pensumet i dette emnet.

2. Er det noe du fgler hindrer deg/ har hindret deg fra & bruke eksterne
ressurser/arrangementer i undervisningen?

I s fall hva? Vankelig & se hvordan det skal kunne passe inn.

3. Hva skal til for at du skal veaere entusiastisk ovenfor et undervisningsopplegg du selv
har veert med a utarbeide?
Jeg ma fale at studentene lerer det som det er meningen at de skal lere, og at jeg har en

betydning som laerer. Hvis de leerer like godt uten meg kan jeg jo like gjerne bli hjemme. :-)

- Hva om du ikke var med a utarbeide opplegget?

Egentlig ingen forskjell pa det, men kanskje litt vanskeligere a kjenne eierskap da.

4. Dersom du skulle brukt eksterne ressurser/arrangementer i undervisningen, hvordan
ser du for deg/gnsker du at kommunikasjonen med disse skal forega?
Innledende mate farst, og deretter mail/chat/telefon/skype. Pluss et avsluttende mgate og evt.

et midtveis.

5. Hvordan stiller du deg til bruk av Husets lokaler og/eller arrangementer i
undervisningen?

Er dpen for forslag, men siden vi lager reportasjer og korte filmer er det egentlig ikke noe
stort behov for lokaler.

- Hvilke muligheter og utfordringer ser du for deg ved et slikt samarbeid?

Vanskelig a si
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Vedlegg 6 - Intervju med Kjell Are Refsvik

Intervju foretatt via e-post med Kjell Are Refsvik (emnneansvarlig for "Medieproduksjon for

events" og "Digitale medieproduksjonssystemer™).

1. Hvordan stiller du deg til bruk av eksterne ressurser/arrangementer i
undervisningen?

Jeg stiller meg i utgangspunktet positiv til bruk av eksterne ressurser/arrangementer i
undervisningen. Slik undervisning vil kunne gi studentene erfaring fra reelle
produksjonssituasjoner slik at de far satt teori ut i praksis og dette er noe vi i vart

studieprogram prgve a fa til sa mye som mulig.

2. Er det noe du faler hindrer deg/ har hindret deg fra & bruke eksterne
ressurser/arrangementer i undervisningen? | sa fall hva?
Undervisning med eksterne ressurser/arrangementer kan vere utfordrende a fa til av flere

grunner. En kort oppsummert liste over krav til en slik aktiviteter er for meg:

e Ma passe med undervisningsplanen, vare relevant og kreve en passende innsats fra
studentene i tilknytning til det emnet aktiviteten er knyttet til

e Ma kunne gi studentene mulighet til & feile uten betydelige konsekvenser for ekstern
aktar, studentenes laring eller skolens renommé

e Ma passe for evt. ekstern akter, bl.a. ved & gi ny kunnskap og innsikt som
skolen/studentene sitter pa i trad med skolens formidlingsoppdrag

e Ma ikke koste for mye i form av rene penger for avdelingen

e Ma vaere innenfor det vi som ansatte klarer a takle nar det gjelder arbeidsmengde,
frister, eksterne krav og arbeidstid

e Ma ikke komme i konflikt med Hggskoleloven

e Ma ikke komme i konflikt med Konkurranselovgivingen (slik at tar oppdrag fra
kommersielle aktgrer med skolens (gratis) ressurser) eller personevernloven eller

andsverksloven knyttet til publikasjon av beskyttet materiale
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3. Hva skal til for at du skal veere entusiastisk ovenfor et undervisningsopplegg du selv
har veert med a utarbeide? Hva om du ikke var med a utarbeide opplegget?
Jeg vil vaere entusiastisk overfor et undervisningsopplegg dersom det oppfyller kravene i lista

over.

4. Dersom du skulle brukt eksterne ressurser/arrangementer i undervisningen, hvordan
ser du for deg/gnsker du at kommunikasjonen med disse skal forega?

Det kommer litt an pa hva du i denne konteksten mener med "kommunikasjonen". |
tilsvarende tidlige prosjekter der vi har involvert oss i eksterne prosjekter har vi normalt hatt
innledende samtaler direkte, ansikt til ansikt der vi har drgftet felles nytte av prosjektet.
Dernest har vi hatt hyppig kommunikasjon via e-post for & avklare praktiske utfordringer nar

en muntlig intensjonsavtale er inngatt

5. Hvordan stiller du deg til bruk av Husets lokaler og/eller arrangementer i
undervisningen?

Jeg stiller meg sveert positivt til dette. Huset og produksjonen der fremstar som en god
lzeringsarena for studentene og en god rekrutteringsarena for studenthuset.

6. Hvilke muligheter og utfordringer ser du for deg ved et slikt samarbeid?

Jeg ser for meg at alle tre parter i all hovedsak kan dra ut fordeler av et slikt arbeid, igjen
dersom vi klarer & lage et prosjekt som oppfyller kravene i lista jeg har nevnt. Det vil kunne
finnes utfordringer av praktisk art, som at det kan bli trangt & produsere pa huset, og at
flytting frem og tilbake representerer utfordringer knyttet til utstyrslittasje for skolen. Vi bar
imidlertid finne ut om det lar seg gjare a overfare signaler fra huset og bort til skolens regi
slik at en del av studentene kan sitte der, men studenter som arbeider med opptak (kamera,

lyd) arbeider pa studenthuset.

Det bar ogsa kunne veare muligheter for at arbeidet kan utvides til & inneholde flere aktiviteter

knyttet til sosiale medier og lyssetting og kontroll.
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7. Hva foler du fungerte/ikke fungerte i forbindelse med samarbeidet rundt
Usignert/Oktoberfest?

Jeg faler at det aller meste fungerte etter intensjonen under konsertene "Usignert™ og
"Oktoberfest” hgsten 2012. Den eneste betydelige utfordringen jeg kan se at vi hadde ut over
vare egne utstyrs- og infrastrukturbegrensninger var at Studenthuset har begrenset med egnet
areal til studentene som skal arbeide med regi, streaming og grafikk og det utstyret de bruker i
tillegg til at huset mangler egne sikkerhetsbarrikader. Som nevnt tidligere sa tror jeg at det er
mulig & lzse dette med mer hensiktsmessig utstyr, og bedre infrastruktur mellom Studenthuset

og A-bygget pa Kallerud.
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Vedlegg 2

Prosjektplan

LXI



Prosjektplan

Forprosjekt bachelor var 2013

Linn Amaile T Pettersen
100918
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1. Prosjektbeskrivelse

Arbeidstittel Eksternt samarbeid for praktiske mediefag ved HiG
Kortnavn Mediesamarbeid

Oppdragsgiver Hagskolen i Gjgvik, IMT v/ Terje Stafseng
Gruppe Linn Amalie Pettersen (individuell)

FagomradePraktisk medieproduksjon m.m.

Veileder Kjell Are Refsvik

1.1 Bakgrunn

De praktiske mediefagene ved Hggskolen i Gjgavilsile pa & la studentene utvikle praktiske
ferdigheter som vil komme dem til gode i et sersteidsliv. For & gjgre leeringssituasjonen mest
mulig realistisk er det en naturlig idé & gjgre ptbduksjoner med eksterne parter som

"oppdragsgivere".

1.2 Om oppdragsgiver

Hggskolen i Gjgvik har ca. 3000 studenter og 3G&ate og er lokalisert pa Kallerud i Gjgvik.
Hggskolen ble etablert i 1994 etter en sammenskimgjavik ingenigrhggskole og
Sykepleierhggskolen i Oppland (Hagskolen i Gjg2ikl2a).

Hgagskolen i Gjgvik tilbyr utdanninger innenfor tredelinger; Avdeling for helse, omsorg og
sykepleie (HOS), Avdeling for informatikk og medi&hikk (IMT) og Avdeling for teknologi,
gkonomi og ledelse (TQL) (Hggskolen i Gjavik, 20L2b

Min oppgave blir hovedsakelig skrevet mot IMT, hwoin kontaktperson, Terje Stafseng, er

seksjonsleder.

1.3 Problem

A etablere et grunnlag for samarbeid mellom skgleksterne aktarer kan vaere krevende fordi
aktgrene ikke bestandig kjenner hverandre, hveesraghov, muligheter og utfordringer. Samt

pa grunn av eksisterende lovverk og retningslinjer.



1.3.1 Forskningsspgrsmal

Hovedspgrsmal:Hvordan kan skolen lage leeringssituasjoner somlver eksterne aktgrer
uten at dette skaper etiske, konkurransemessigieagitire problemstillinger som er betydelige for
skolen, naermiljget eller studentene?
1. Hva er det generelt som hemmer og fremmer samanbelidm skole og
lokalmiljget?
2. Hva er det generelt som hemmer og fremmer samanbelidm studieprogrammer og
lokalmiljget?
3. Hvordan kan man fremme muligheter og redusereltarfl fagsamarbeid innen

medieproduksjon mellom BMP og lokale aktarer?

1.4 Avgrensning

Jeg skal ikke inngad avtaler om samarbeid med elestgarter som en del av dette prosjektet. Ved
et fullskala prosjekt kunne det veert aktuelt desiegiang et praveprosjekt av et samarbeid med en
ekstern aktgr. Grunnet oppgavens tidsbegrensnimmgrdgng vil ikke dette gjgres, men oppgaven
vil kunne delvis baseres p& min fordypningsoppgskrevet i hgst om
medieproduksjonssamarbeider med Studentenes hdeidektisk ble giennomfart et samarbeid.
Det vil ikke bli gjort intervjuer med alle tidligersamarbeidspartnere, men et selektivt og
representativt utvalg. Det vil ogsa gjares et dalekg representativt utvalg av andre aktuelle
intervjuobjekter fra Hagskolen i Gjgvik og, om parsde, andre hggskoler med lignende

problemstillinger.

2. Mal og rammer

2.1 Mal

2.1.1 Hovedmal

Utarbeide et dokument som hggskolen kan bruke adagnd med eksterne parter og studenter for

a skape leeringssituasjoner utenfor campus uteirh&imet av utfordringer knyttet til dette.

2.1.2 Resultatmal

Kartlegge generelle muligheter og utfordringer ketytil samarbeid mellom en hggskole og
eksterne aktarer, blant et tverrsnitt av relevahtdieprogrammer pa Innlandet.
Kartlegge om, og eventuelt hvordan, BMP skiller flagandre studieprogrammer nar det

gjelder holdningen til og rammefaktorene rundt sdreial mellom skolen og eksterne



partnere. Deretter kartlegge betingelser for hvomlaslik type samarbeid kan gjennomfares
pa en tilfredsstillende mate for alle parter.

2.1.3 Effektmal

Prosjektet skal fgre til at Hagskolen i Gjgvik kdby medieproduksjonsstudenter (og andre
studieretninger) realistiske og relevante laeringasjoner utenfor campus.
Laeringssituasjonene skal kunne gi alle studentensamulighet for leeringsutbytte ved a gi
alle mulighet til & delta og leere like mye. Og ghde maten la studentene utvikle praktiske
ferdigheter som vil komme dem til gode i et serseteeidsliv.

Samtidig skal prosjektet bidra med arbeid som kayitk studieprogrammene og lokalmiljget

neermere sammen.

2.1.4 Leeringsmal

Jeg skal gjennom oppgaven tilegne meg kunnskapdt samarbeid som involverer flere parter
innenfor medieproduksjoner. | tillegg skal jeg vdeniéisk til kilder og vise forstaelse for
oppgaven. Jeg skal forholde meg til og samarbekld @m oppdragsgiver som vil la meg sitte

igjen med relevant kompetanse i forhold til et ftieing arbeidsliv.

2.2 Rammer

Et prosjekts rammebetingelser er de ytterste grenpeosjektet ma holdes innenfor (Jessen,
2008). Rammebetingelsene for dette prosjektet dtading av grenser satt av Hggskolen i
Gjevik gjennom de formelle kravene og fristeneldacheloroppgaven, samt betingelser jeg har

satt for meg selv.

2.2.1 Tidsramme

Prosjektets sluttrapport skal veere ferdig og leivereén 15. mai 2013. Det foreligger ogsa
sluttfrister for de ulike fasene i prosjektet. 2idan sees i prosjektets fremdriftsplan (se del 4.

planlegging oppfalging og rapportering).

2.2.2 Omfang

Prosjektet skal ikke omfange mer enn hva en pekanrhandtere. Det vil si at arbeidsmengden
ikke skal overstige hva som er mulig for meg ajitg den avsatte tidsperioden for

bacheloroppgaven.



2.2.3 Kvalitetskrav

Prosjektet skal gjennomfgres pa en profesjonetyddig mate. Dette gjelder bade mitt arbeid pa
egenhand, intervjuer og samtaler med veileder pgliggsgivers kontaktperson. Sluttrapporten

skal falge Hagskolen i Gjgviks formelle krav tihieveringer.

3. Prosjektorganisering

3.1 Ansvarsforhold og roller

Dette prosjektet gjgres som en individuell bachefgygave og jeg, Linn Amalie T. Pettersen vil
derfor ha det hele og fulle ansvaret for gjennoimfgrl tillegg vil jeg derfor ogsa inneha alle

roller dette prosjektet matte omfatte.

3.2 Rutiner og regler

For & strukturere mitt eget arbeid har jeg derfdgt/a lage en timeplan og et sett regler for meg

selv. P4 samme mate som dette ofte gjares for lmaghgpper.

3.2.1 Timeplan

Timeplanen har jeg valgt a sette opp rundt valgfaggiektorientert programmering, samtidig
som jeg tar hensyn til slikt som mgter og persantapliktelser. Timeplanen legger opp til ca. 30
timer jobbing med bachelor i uke, og gir meg i uigspunktet helgefri.

Jeg har ogsa bestemt at planen kan kun endrasinde@lse med mgteavtaler, jobb, gruppearbeid
eller andre spesielle anledninger.

(Timeplan vedlegg 1)

3.2.2 Regler

1. Timeplanen skal fglges. Det er i utgangspurtktddefri med mindre ekstra arbeid er
nagdvendig for & overholde tidsfrister.

2. Veiledning skal veere forberedt og jevnlig beeytt prosjektperioden.

3. Arbeidet skal jevnlig sjekkes mot fremdriftsplagn det skal foretas revidering ved behov.
4. Mgter skal avtales i god tid. Dette gjelder bfieveiledning, intervjuer og lignende.

5. Plagiat skal ikke forekomme.



4. Planlegging, oppfalging og rapportering

4.1 Prosjektfaser

Fase 1 - Forprosjekt:
Tidslgp: 07.01.13 - 27.01.13 (21 dager)

+ Konkretisere oppgave

+ Utarbeide prosjektplan

« Finne ut av oppdragsgiver
+ Mgte med veileder

+ Opprette hjemmeside

Fase 2 - Research:
Tidslgp: 21.01.13 - 28.02.13 (39 dager)

« Utforme intervjuspgrsmal

+ Intervjuer med aktuelle aktarer

- Hente inn fagstoff som brukes til
rapporten

Fase 3 - Analysere og bearbeide data
Tidslgp 01.03.13 - 31.03.13 (31 dager)

« Analysere og bearbeide svar fra
intervjuer
+ Knytte innsamlede data sammen

Fase 4 - Arbeide med rapport
Tidslgp: 04.02.13 - 28.04.13 (84 dager)

« Rapportskriving

« Mgte med veileder

«  Skrive en konklusjon

- Kontinuerlig oppdatere rapporten
med arbeidet som blir gjort

Fase 5 - Ferdigstille rapport
Tidslgp: 29.04.13 - 12.05.13 (14 dager)

+ Lese korrektur

+ Gjgre de siste endringer

« Levere til kopisentralen for
innbinding

« Levere prosjekt pa Fronter

Fase 6 - Planlegge presentasjon
Tidslgp: 13.05.13 - 04.06.13 (23 dager)

« Lage plakat til presentasjon
- Lage presentasjonen

(Fremdriftsplan vedlegg 2)

4.2 Milepeeler

DATO MILEPZAL

28.01.13

Innlevering av prosjektplan og prosjekibest

20.02.13 | Nettside etablert

02.02.13 | Intervjuobjekter er bestemt

18.02.13

Avtaler om intervjuer er gjort




28.02.13 | Alle intervjuer gjort

31.03.13 | Analyse og bearbeiding av intervjuer gjort

31.03.13 | All kjent datainnsamling gjort

29.04.13| Farste utkast av rapport ferdig

15.05.13 | Innlevering av Bacheloroppgaven (rapp@d nedlegg)

29.05.13 | Innlevering av A3 plakat til utstilling

??.2?.13 | Undertegnet eksemplar av avtale om publiseringresvtil biblioteket

04.06.13 | Presentasjon ferdig

4-6.06.13| Muntlig presentasjon gjort

04.06.13 | Refleksjonsnotat (egenevaluering) levert

(Milepeelsplan vedlegg 3)

4.3 Veiledning

Det er avtalt jevnlige mgter med veileder Kjell-Aefsvik annenhver uke. Disse vil forega pa
fredager, fra og med 1. februar 2013. Utenom dattiet avtalt at det er mulig & sende mail,
dersom jeg lurer pa noe.

Disse mgtene gir meg mulighet til & stille de spi@ilgeg matte ha rundt oppgaven, samtidig som
de sikrer at arbeidet som er gjort mgter skoleas Kt prosjektet. Jeg skal pa forhand kartlegge
hvilke punkter jeg gnsker a stille spgrsmal rundthiver veiledning.

Dersom det skulle vise seg at en veiledning méefiyeller avlyses skal dette gjgres i god tid,

helst 24 timer fgr avtalt mgtetidspunkt.

4.4 Statusrapporter

| lgpet av prosjektperioden skal det leveres ehd@ikonkret statusrapport til veileder ca en gang
i maneden. Den skal inneholde dato, samt hvordagidet ligger ann i forhold til den originale
planen. Ved avvik skal disse rapporteres, samsbhuahar blitt gjort eller skal gjgres for a

handtere disse.

4.5 Logg

For & holde oversikt over hvor mye jeg har jobhmbisjektet, samt nar jeg har jobbet med hva,
kommer jeg til & holde en logg for hver dag. Dehaeogsa veilleder tilgang til dersom han
skulle gnske a se hvordan jeg har jobbet fra dagg.



5. Organisering og kvalitetssikring

5.1 Lagring av dokumenter

For & sikre at dokumenter ikke gar tapt som fglgedelagt harddisk, uhell eller lignende vil jeg
til alle tider ha dokumentene liggende pa GooglizdmDette vil ogsa sikre at jeg lett kan na de
fra uansett hvilken maskin jeg skulle gnske a jdbbesamt at veileder vil ha kontinuerlig tilgang
til oppdaterte versjoner. For stgrre dokumentejeglogsa ha kopier liggende pa min egen
maskin (i Dropbox), slik at jeg kan jobbe med pe&sgt selv om Google Drive eller min

internettforbindelse ikke fungerer en periode.

5.2 Kilder

Det skal gjennom hele prosjektet tas vare pa natigeropplysninger om kilder slik at disse kan
fares inn i referanseliste pa en korrekt mate. @warkildene blir brukt med en gang som en del av
rapporten skal kildehenvisningen fgres rett intidpende.

Det skal vises kildekritikk, for & pase at opplysyer hentet er korrekte og relevante.

5.3 Risikoanalyse

For a sikre kvaliteten pa prosjektet har jeg et til & utarbeide planverk og rutiner, ogsa
giennomfgrt en kort risikoanalyse. Dette for a legige hvilke faremomenter som kan hindre
gjennomfgringen av prosjektet.

Noen risiker er kiente og gjenkjennes lett nar mamlerer om prosjekter kan na det satte malet
innenfor rammebetingelsene. Basert pa dette ogregfkan man i de fleste tilfeller ansla de fleste
risiker med ganske stor grad av ngyaktighet. Noedlisse er mer sannsynlige enn andre, og noen
har stagrre konsekvens for prosjektet dersom desfiet (Jessen, 2008). Risikostyring handler om
a forberede seg pa at risiker eventuelt skal iffietreg forebygge disse (Matthews, 2008).

Risikoanalysen kan sees i vedlegg 4.

6. Metode

| dette prosjektet vil jeg bruke kvalitative metodier & innhente den informasjonen jeg trenger
for & kunne svare pa forskningsspgrsmalene. Ditftenebzere intervjuer med flere ulike
involverte parter for & kartlegge deres syn, ogignapplevelse, av samarbeid mellom Hagskolen
i Gjovik og eksterne aktarer.

Med en kvalitativ metode kan man fange opp menmgpplevelse, og dermed samle inn

erfaringer fra relevante personer (Dalland, 2012).



6.1 Intervjuer

| et forskningsintervju er det viktig & oppfatteasene, samt ta vare, forsta og tolke dem. | Falge
Dalland (2012) er dette avgjarende for at man kale $a det som kommer ut av intervjuet.

Jeg vil i dette prosjektet gjare intervjuer meddlalike personer som har en eller annen erfaring
eller interesse for et samarbeid. For & pase dfjemed meg alle svar og senere har muligheten
til & sette meg ned & bearbeide samtalen vil jeppahvert intervju som blir gjort. Dersom det av
ukjente arsaker ikke lar seg gjare, vil jeg etestb evne ta notater for & fa meg alt.

Ut i fra intervjuene gnsker jeg a fa svar pa orarvjtiobjektet er interessert i et samarbeid (ag i s
fall hvorfor), hvilke utfordringer og fordeler haller hun ser, og eventuelt hvordan de ser for seg
at et slikt samarbeid kan gjares. | enkelte inteawyil det ogsa veere aktuelt & se pa hvordan

samarbeid har blitt 1gst.

6.2 Biblioteket ved HIiG

Jeg kommer til & bruke biblioteket bed HiG til &ndainn teoretisk informasjon i forbindelse med
oppgaven. Ved behov vil jeg ogsa bruke de ansatiebiblioteket dersom jeg trenger hjelp i
sakeprosessen etter fagstoff, eller hvis jeg Ipéenoe i forhold til det formelle oppsettet av
oppgaven.

6.3 Mgter med oppdragsgiver

For & kunne gjare et prosjekt og skrive en oppgave passer til oppdragsgivers gnsker, vil jeg
ha jevnlige mater med oppdragsgivers kontaktpef@ehkan ogsa vise seg a veere ngdvendig

med mgter for & innhente informasjon relevantgpgaven.
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Vedlegg 1

Timeplan

Time\Dag Mandag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag
8 Bachelor Bachelor
9 Bachelor Bachelor Bachelor
10 OOP OOP Bachelor Bachelor Bachelor
11 OOP OOP Bachelor Bachelor / OOP Bachelor
12 OOP Lunsj Lunsj Lunsj / OOP Lunsj
13 Lunsj Bachelor Bachelor Bachelor Bachelor

14 Bachelor Bachelor Bachelor Bachelor Bachelor
15 Bachelor Bachelor Bachelor Bachelor Bachelor
16 Bachelor Bachelor Styremote

17 Bachelor Bachelor

18

19

20

Timeplanen kan kun endres ved jobb, gruppearbeid i OOP eller andre spesielle anledninger.

Arbeidstid er ca 30 timer i uka (sett at lunsj ikke tar en full time hver dag)




Vedlegg 2

Januar

Fremdriftsplan bachelor

Februar

Mars

Konkretisere oppgave

Opprette hjemmeside

Utarbeide prosjektplan

. Underskrive
Finne ut av .
X oppdragsgiver-
oppdragsgiver kontrakt

Utforme intervjuspgrsmal

Gjgre intervjuer

Avtale intervjuer

Hente inn fagstoff som kan brukes til rapporten

Analysere og bearbeide svar fra intervjuer

Knytte innsamlede data sammen

Rapportskriving og kontinuerlig oppdatering

Jevnlige mgter med veileder (annenhver uke)




Vedlegg 2

April

Fremdriftsplan bachelor

Skrive en konklusjon

Lese korrektur og gjgre

siste endringer

Levere

Lage plakat

Lage




Vedlegg 3

Milepaelsplan

JAN FEB MAR APR MAI JUNI

01 03
m =

Oppstart

11 13
Intervjuer V\ N /
12 14

&

Rapport
R1 R3
1 P2
Presentasjon N
P1 P3
OL1 - Prosjektplan og -avtale levert R1 - All kjent datainnsamling gjort
O2 - Nettside etablert R2 - Farste utkast av rapport ferdig
O3 - Prosjektplan godkjent R3 - Bacheloroppgaven (rapport med vedlegg)
levert

I1 - Intervjuobjekter bestemt R4 - Undertegnet eksemplar av avtale om
12 - Avtaler om intervjuer gjort publisering levert til biblioteket
I3 - Alle intervjuer gjort
14 - Analyse og bearbeiding av P1 - A3 plakat til utstilling levert
intervjuer gjort P2 - Presentasjon ferdig

P3 - Muntlig presentasjon gjort
Etter Jessen (2008, s. 85)



Vedlegg 4

Risikoplan

Risikofaktor Sannsynlighet | Konsekvens | Arsaken er trolig at: Handling
A - . T . Godt forklare bakgrunn for
1 _Interv!uob]ektene vil ikke bli 2 4 Darlig tld,‘s‘er |kkg intervjuforespgrselen, eventuelt til by
intervjuet grunnen til intervjuet |, A
intervju via telefon eller e-post
Darlig kommunikasjon | Ta opp saken med veileder, ta kontakt
2 |Darlig veiledning 2 2 med veileder, veileder [med annen fagperson for videre
har liten tid veiledning og faglig stette
Tilpasse arbeidsmengde i aktuell periode,
3 |Sykdom 3 2 For blir syke og prove a ta igjen senere. Eventuelt se
punkt 4.
Kritisk ga over og finne ut hva som er
4 |For stor arbeidsmengde 3 2 For omfattende nzdverjdlg fpr a fullfere prOSJektet_, og pa
oppgave, sykdom den maten finne ut hva som kan fiernes
av av arbeid
5 Manglende eller tap av 4 4 Skoletretthet, for stor |Passe pa & ha fridager, snakke med
motivasjon arbeidsmengde veileder, ta kontakt med studieveileder
g o Planlegge intervjuer godt, i start mulig
Darlige spgrsmal, RO "
6 |Dalige svar pa intervjuer 3 4 uoptimal gradiiorea mteguer mec_l pers_onllg
h Lo . oppmgte, unnga e-post intervju med
intervjusituasjon " A ;
mindre det er siste utvei
_ ) Bruke Google Drive og ha kopier av starre
7 |Tap av oppgavedata 1 5 Harddisk/PC-kreesj dokumenter ogsé pa Dropbox (det vil si

harddiskene pa mine private PC'er)

Risiko- og konsekvensvurdering

Sannsynlighetsskala Konsekvensskala
. e L Ubetydelig konsekvens for
1 |Forventes ikke a skje 1 prosjektet
2 Kan Sk]e’. men lite 2 |Liten skade for prosjektet
sannsynlig
3 50-50% sjanse for at det 3 Forholdsvis skadelig for
skjer prosjektet
4 Kan godt Skj.e‘ fordi det er 4 [Sveert alvorlig for prosjektet
ganske vanlig
. . . Katastrofalt og @deleggnde for
5 [Vil hgyst sannsynlig skje 5 prosjektet

Etter Jessen (2008, s. 180-181)




Vedlegg 3

Refsviks liste
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Vedlegg 3

Kjell Are Refsviks liste

. Ma passe med undervisningsplanen til skolen, vedegant og kreve en passende
innsats fram studentene i tilknytning til det emaletiviteten er knyttet til

. Ma kunne gi studentene mulighet til & feile utetybielige konsekvenser for den

eksterne samarbeidspartneren, studentenes ladenglalens renommeé

. Ma passe for evt. ekstern aktgr, bl.a. ved a diunnskap og innsikt som

skolen/studentene sitter pa i trad med skolensitbimysoppdrag
. Ma ikke koste for mye i form av rene penger foreirtyen

. Ma veere innenfor det vi som ansatte klarer a tafitedet gjelder arbeidsmengde,

frister, eksterne krav og arbeidstid

. Ma ikke komme i konflikt med Hagskolelovehtip://www.lovdata.no/all/nl-
20050401-015.htril

Ma ikke komme i konflikt med Konkurranselovgivimgéslik at tar oppdrag fra
kommersielle aktgrer med skolens (gratis) resspedier personevernloven eller

andsverksloven knyttet til publikasjon av beskythetteriale



Vedlegg 4

Sjekkliste for studieprogramansvarlig
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HStudieproga mansvarlig ||

Til startsiden

KS-dok 1.1.10d Sjekkliste for studieprogramansvarlig. Godkjenning: Prorektor/KS-eier 10.08.12
Generelt

Studieprogramansvarlig skal ha en avtalt ressurs til oppgaven/rollen. Vedkommende bgr ha hovedstilling ved HiG, og
anbefalt oppnevning er 3 &r.

For arsstudier/videreutdanninger eller mindre studieprogram skal studieprogramansvarlig, ogsa dekke kullkoordinators
funksjoner i KS

Hovedoppgaven er & sikre studieprogrammets progresjon og relevans og

se til at det holdes fokus pa faglige malsettinger og eventuelle maltall for programmet

koordinere samarbeid med kullkoordinatorer og emneansvarlige om programmet

gi innspill til seksjonsleder om ressursbehov for & gjennomfere programmet, blant annet om det er behov for kullkordinatorer.
bidra til & utvikle et faglig nettverk rundt programmet

bidra i saksbehandlingen av studentsaker vedrgrende programmet

giennomfgre mgter med kullkoordinatorene i etterkant av fagutviklingsmgtene for & koordinere eventuelle endringer i programmet
delta i Forum for studieprogramansvarlige

e o o o o o o

Arshjulet

Rollen har ansvar for koordinering av emner som ogsa inngar i andre studieprogram.

FRIST INNEN OPPGAVE

1.01. Sgrge for at forbedringer i studieprogrambeskrivelsen klareres
med avdelingsledelsen, registreres i NEXUS og legges fram for
studienemnda via endringsprotokoll.

Nar det ikke benyttes kullkoordinatorer i programmet: Ansvar
for & gjennomfgre fagutviklingsmgter med studentrepresentanter.

1.12 Aktuelle emneansvarlige skal involveres.
og Tilhgrende etterarbeid er & lage en rapport som synliggjer de
1.05 oppfolgingspunkter det ble inngdtt avtale om.

Rapporten legges til studieprogrammets mappe i
kvalitetssystemet

01.09. Gi tilbud om utdanningssamtale til studenter i programmet som

o) gnsker det. Resultat av utdanningssamtale kan eventuelt vaere en
01.02. avtale med studenten om endring i individuell utdanningsplan.
Studieprogramansvarlig gir melding om slike endringer til
studenttorget.

20.03. Rapport fra studieprogramansvarlige til dekan om
studieprogrammet. Rapporten inngdr i arlig kvalitetsrapport til
styret.

Lgpende Organisere og gjennomfgre oppfglging av interne (syklisk) og
nasjonale (NOKUT) evalueringer som bergrer studieprogrammet.

Fra HiGs interne kvalitetsystem
[Lastet ned 23. april 2013]


https://fronter.com/hig/lpathobj/index.phtml?linkid=290617
https://fronter.com/hig/links/link.phtml?idesc=1&iid=1127487
https://fronter.com/hig/lpathobj/article.php?pageid=321006&editmodus=0&init_load=1&treeid=67328&treeid=67328#
javascript: void(0)
LinnPettersen
Typewritten Text
Fra HiGs interne kvalitetsystem
[Lastet ned 23. april 2013]

LinnPettersen
Typewritten Text

LinnPettersen
Typewritten Text

LinnPettersen
Typewritten Text

LinnPettersen
Typewritten Text
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Prosjektavtale

LXXXII



PROSJEKTAVTALE

mellom Hegskolen i Gjovik (HiG) (utdanningsinstitusjon),

Hegskolea (Q\sev‘xh T v/ Tese \Squjseng

(oppdragsgiver). og

L\\nn AM&/Q;e, Thﬁw_se/\ ]o&&()’isefl

(student(er))

Avtalen angir avtalepartenes plikter vedrerende gjennomfoering av prosjektet og rettigheter til anvendelse av de
resultater som prosjektet frembringer:

—

. Studenten(e) skal gjennomfere prosjektet i perioden fra O':" O\. 20\75 til | S - OS . 10!?3

Studentene skal i denne perioden folge en oppsatt fremdriftsplan der HiG yter veiledning.

Oppdragsgiver yter avtalt prosjektbistand til fastsatte tider. Oppdragsgiver stiller til radighet kunnskap og
materiale som er nedvendig for & & gjennomfert prosjektet. Det forutsettes at de gitte problemstillinger det
arbeides med er aktuelle og pa et niva tilpasset studentenes faglige kunnskaper. Oppdragsgiver plikter pa
forespersel fra HiG & gi en vurdering av prosjektet vederlagsfritt.

Kostnadene ved gjennomferingen av prosjektet dekkes pa folgende mate:

- Oppdragsgiver dekker selv gjennomfering av prosjektet nar det gjelder f.eks. materiell, telefon/fax, reiser
og nedvendig overnatting pa steder langt fra HiG. Studentene dekker utgifter for trykking og
ferdigstillelse av den skriftlige besvarelsen vedrerende prosjektet.

- Eiendomsretten til eventuell prototyp tilfaller den som har betalt komponenter og materiell mv. som er
brukt til prototypen. Dersom det er nedvendig med sterre og/eller spesielle investeringer for & fa
gjennomfort prosjektet, mé det gjores en egen avtale mellom partene om eventuell kostnadsfordeling og
eiendomsrett.

HiG star ikke som garantist for at det oppdragsgiver har bestilt fungerer etter hensikten, ei heller at prosjektet
blir fullfert. Prosjektet ma anses som en eksamensrelatert oppgave som blir bedemt av faglaerer/veileder og
sensor. Likevel er det en forpliktelse for uteverne av prosjektet & fullfore dette til avtalte spesifikasjoner,
funksjonsnivé og tider.

Den totale besvarelsen med tegninger, modeller og apparatur sa vel som programlisting, kildekode, disketter,
taper mv. som inngar som del av eller vedlegg til besvarelsen, gis det en kopi av til HiG, som vederlagsfritt
kan benyttes til undervisnings- og forskningsformal. Besvarelsen, eller vedlegg til den, mé ikke nyttes av
HiG til andre formal, og ikke overlates til utenforstdende uten etter avtale med de ovrige parter i denne
avtalen. Dette gjelder ogsé firmaer hvor ansatte ved HiG og/eller studenter har interesser.

Besvarelser med karakter C eller bedre registreres og plasseres i skolens bibliotek. Det legges ogsé ut en
elektronisk prosjektbesvarelse uten vedlegg pa bibliotekets del av skolens internett-sider. Dette avhenger av
at studentene skriver under pa en egen avtale hvor de gir biblioteket tillatelse til at deres hovedprosjekt blir
gjort tilgjengelig i papir og nettutgave (jfr. Lov om opphavsrett). Oppdragsgiver og veileder godtar slik



10.

11.

12

offentliggjering nér de signerer denne prosjektavtalen, og mé evt. gi skriftlig melding til studenter og dekan
om de i lopet av prosjektet endrer syn pa slik offentliggjering.

Besvarelsens spesifikasjoner og resultat kan anvendes i oppdragsgivers egen virksomhet. Gjor studenten(e) i
sin besvarelse, eller under arbeidet med den, en patentbar oppfinnelse, gjelder i forholdet mellom
oppdragsgiver og student(er) bestemmelsene i Lov om retten til oppfinnelser av 17. april 1970, §§ 4-10.

Ut over den offentliggjering som er nevnt i punkt 4 har studenten(e) ikke rett til & publisere sin besvarelse,
det vaere seg helt eller delvis eller som del i annet arbeide, uten samtykke fra oppdragsgiver. Tilsvarende
samtykke md foreligge i forholdet mellom student(er) og faglerer/veileder for det materialet som
faglaerer/veileder stiller til disposisjon.

Studenten(e) leverer oppgavebesvarelsen med vedlegg (pdf) i Fronter. I tillegg leveres et eksemplar til
oppdragsgiver.

Denne avtalen utferdiges med et eksemplar til hver av partene. P4 vegne av HiG er det dekan/prodekan som
godkjenner avtalen.

I det enkelte tilfelle kan det inngas egen avtale mellom oppdragsgiver, student(er) og HiG som na&rmere
regulerer forhold vedrerende bl.a. eiendomsrett, videre bruk, konfidensialitet, kostnadsdekning og ekonomisk
utnyttelse av resultatene.

Dersom oppdragsgiver og student(er) ensker en videre eller ny avtale, skjer dette uten HiG som partner.

Nar HiG ogsé opptrer som oppdragsgiver trer HiG inn i kontrakten bdde som utdanningsinstitusjon og som
oppdragsgiver.

Eventuell uenighet vedrorende forstéelse av denne avtale loses ved forhandlinger avtalepartene i mellom.
Dersom det ikke oppnas enighet, er partene enige om at tvisten loses av voldgift, etter bestemmelsene i

tvistemalsloven av 13.8.1915 nr. 6, kapittel 32.

Deltakende personer ved prosjektgjennomferingen:

HiGs veileder (navn): K}d& jAV_e/ %{\‘b\/‘df&
e i T@{)\c é&m\l\éa@)
Student(er) (signatur): l:,vA;i/ p{,é(@_fSW dato 7S .04. 13

dato

dato

dato

Oppdragsgiver (signatur): / / (// /K& % __,..\ dato ZC()JE ﬁ
/
IMT Dekan/prodekan (signatur): // /}Vﬂ k)/ datog;/ 2//2015

4

Versjon Januar 2011hb
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11.03.2013

Statusrapport #1

Per starten av mars 12 jeg i etter nar det gjaldt & avtale intervjuer og gjennomfare disse. | falge
den originale fremdriftsplanen skulle dette veert gjort innen slutten av februar.

Dette har jeg handtert ved a endre fristen for intervjuene. De skal veere avtalt og gjennomfart
innen paske. Da hovedsaklig i lapet av uke 11, men med mulighet for & bruke deler av uke 10
og 12. Samtidig vil jeg gjere fortlapende analyser av svarene samlet inn, for ikke a forskyve
hele planen.

Nar det gjelder annen innsamling av data har denne gatt etter planen, jeg ser likevel at det
antagelig ma hentes inn mer informasjon og teorigrunnlag fortlgpende under analyse- og
rapportskrivningsarbeidet.

Det er ellers lite & kommentere i forhold til mitt arbeid, annet enn at det fikk en liten pause i
slutten av februar pa grunn av mye annen jobb i forbindelse med annet emne tatt dette
semesteret, samt UKA13 pa Huset.

Linn AT Pettersen
100918



11.04.2013

Statusrapport #2

Ved starten av april var pasken over og alle intenvvar blitt gjennomfart. Sa her er alt etter
planen slik den foreligger etter revisjon (se stedpport #1).

Som nevnt i statusrapport en sa forventet jeg dnh@nte inn supplement til teorigrunnlaget
mitt. Dette har blitt gjort og jeg har skrevet detste av dette ferdig, med enkelte unntak som
jeg gnsker & ta opp pa veiledning. Men her gjemktikke mye ut i fra hva som er tydelig

par dags dato. Dette kan likevel endre seg néiujfgrer arbeid med dataene fra intervjuene.
Jeg har ogsa sa a si skrevet ferdig metodedeldartiendelige rapporten.

Jeg holder na pa med bearbeiding og analyse avjiee. Jeg har valgt a transkribere alle
intervjuene. Dette har fart til merarbeid for mewgn var et valg jeg tok da jeg innsa at jeg
syns det var vanskelig & forholde meg til kun &h@ opptak. Jeg finner det lettere a
bearbeide tekst pa papir. Derfor har milepaelen pafl analyse og bearbeiding av intervjuer
skal vaere gjort ogsa blitt forskjavet inn mot suatapril. Jeg har jobbet med dette samtidig
som jeg jobber med andre deler av rapporten. Noehso funket bra det jeg har kunnet
veksle mellom typer arbeid gjort med bacheloreerstim jeg har blitt lei av en del.

Malet om a veere sa a si ferdig med rapportenuitesh av april star enda og er noe jeg jobber
mot da jeg @nsker minst en uke pa & kunne ga gpemiet jeg har skrevet og lese korrektur.

Ellers er det lite & papeke angaende arbeidet ammeat jeg na har lagt bachelorarbeidet til
hovedsakelig fire dager i uka, hvor jeg jobber saléle dagen med pauser til mat og diverse
annet innimellom. De tre resterende dagene brulkgosjektet jeg har i emnet Objekt
Orientert Programmering. Noe som egentlig eritiénl tid, da jeg ogsa er den som ma hjelpe
de andre pa min gruppe. Men jeg vil ikke ta meutidv bacheloren og har derfor satt denne
grensen for meg selv. Dette prosjektet er ferdig2i& april og etter dette vil jeg kunne bruke
all tid pa bacheloren (med unntak av eksamensfedeside forelesninger jeg velger & delta

pa).

Linn AT Pettersen
100918
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Tirsdag 14. mai

Levert
Satt sammen ferdig PDF
Lest mer innholdskorrektur (2 timer)

Mandag 13. mai

Fylt inn maler (30 min)
Lagt inn hggskolens forside og mal for
sammendrag (1 time)

Sgndag 12. mai

Rettet diverse ut i fra tilbakemeldinger (1
time)

Fatt tilbakemelding fra korrekturlesere
Klargjort vedlegg (1 time)

Lgrdag 11. mai

Lagt alt inn i hoveddokument (2 timer)
Lest korrektur (4 timer)

Fredag 10. mai

Lest korrektur (1 time)
Tettet smahull i teksten (2 timer)

Torsdag 9. mai

Skrevet sammendrag (1 time)
Jobbet med finpussing og ferdigstilling (5
timer)

Onsdag 8. mai

Sendt mail til foreleser med diverse spgrsmal
Jobbet med omskrivning, retting, finpussing
og korrektur (5 timer)

Mgte med oppdragsgiver (40 minutter)

Tirsdag 7. mai

Jobbet med omskrivning, retting, finpussing
og korrektur (9 timer)

Fatt tilbakemelding fra veileder pa nyeste
arbeid

Mandag 6. mai
Avtalt mgte med oppdragsgiver

Jobbet med smating i andre deler av rapport
underveis
Skrevet ferdig forslag til tiltak (ca. 8 timer)

Sgndag 5. mai
Jobbet med forslag til tiltak (4 timer)

Fredag 3. mai

Jobbet med forslag til tiltak (2 timer)
Veiledning (ca. 1,5 time)

Torsdag 2. mai

Begynt pa forslag til tiltak (1 time)
Fikset smating i andre deler av rapport
Skrevet analysen sa og si ferdig (6 timer)

Onsdag 1. mai

Skrevet innlegg pa prosjektets webside (30
min)

Smafikset pa andre deler av rapport
underveis

Jobbet med analysen (5 timer)

Tirsdag 30. april

Jobbet med deler av innledning (2 timer)
Jobbet med analyse (5 timer)

Hjulpet annen bachelorgruppe med
disposisjon (30 min)

Oppdatert logg, siden det var avglemt (30
min)

Mandag 29. april

Jobbet med analyse (3 timer)
Sendt mail med spgrsmal ang
inndelingsnummerering til veileder
Hjulpet annen bachelorgruppe med
metodeteori (30 min)

Jobbet med innledning (4 timer)

Fredag 26. april

Jobbet med grovoppsett og notater til
analysetekst (3 timer)
Jobbet med SWOT-analyse (4 timer)

Torsdag 25. april



Jobbet med analyse (3 timer)

Jobbet med diverse smating for rapporten (2
timer)

Veiledning (1 time)

Onsdag 24. april

Jobbet med gjenstadende pa teoridel (4 timer)
Startet pa analyse, notater (2 timer)

Skrevet ut resultat og gatt systematisk
gjennom (1,5 time)

Tirsdag 23. april

Sendt forespgarsel til personer pa T@L ang
teorigrunnlag for praksis

Sendt mail angaende veiledning
Ferdigstilt resultat (5 timer)

Mandag 22. april

Satt opp formatering og inndeling av rapport
i Word (1 time)
Jobbet med resultat (5 timer)

Lardag 20. april

Jobbet med resultat (5 timer)

Torsdag 18.april
Jobbet med resultat og analyse

Onsdag 17. april

Jobbet med resultat (8 timer)

Tirsdag 16. april

Jobbet med resultat (ca. 9 timer)

Mandag 15. april

Jobbet med resultat (4 timer)
Jobbet med smating i andre dokumenter (2
timer)

Sendag 14. april

Sendt mail til Bjarne pa HOS and
teorigrunnlag for praksis for
sykepleiestudenter

Jobbet med noen av punktene tatt opp pa
veiledning (5 timer)

Fredag 12. april
Veiledning (1+ time)

Torsdag 11. april

Skrevet statusrapport (30 min)

Sendt mail til hagskoledirektaren ang “Rad
for samarbeid med naeringslivet”

Mgte med oppdragsgiver (40 min)

Skrevet ut alle transkripsjoner av intervju og
startet & ga systematisk gjennom

Onsdag 10. april

Avtalt veiledningstid og bedt om titt pa
forelgpige dokumenter

Sendt mail til Torunn Linneberg ang “Rad
for samarbeid med Neeringslivet”
Skrevet mer pa teori (5 timer)

Tirsdag 9. april

Skrevet pa teori (4 timer)

Gétt igjennom deler av innsamlet litteratur (4
timer)

Avtalt mgte med Terje

Mandag 8. april

Startet & ordentlig skrive teoridelen (3 timer)

Sendag 7. april

Transkribert intervju (5 timer)

Torsdag 4. april

Skrevet pa metode (4 timer)
Oppdatert hiemmeside (omsider)
Transkribert intervju (1,5 time)

Onsdag 3. april

Skrevet pa metode (5 timer)
Sendt mail til veileder ang. mgtetid
Transkribert intervju (1,5 time)

Tirsdag 2. april



Transkribert flere intervju (3 timer)

Fredag 21. mars
Transkribert intervju (2 timer)

Onsdag 19. mars
Gjort intervju i Lilehammer (Birkebeiner)

Tirsdag 18. mars

Lest artikkel
Fatt svar fra en pa HiL

Mandag 17. mars

Sendt mail til folk pa HiL og HiHm ang
litteratur innenfor pedagogikk

Fredag 15. mars

Tur p& biblioteket
Veiledning

Torsdag 14. mars
Hgrt gjennom noen av intervjuene

Onsdag 13. mars

Flyttet to intervjuer
Gjennomfart to intervjuer
Sendt mail til Terje om mulig mgte

Tirsdag 12. mars

Gjennomfart 3 intervjuer
Avtalt ett intervju til
Funnet litt mer informasjon pa biblioteket

Mandag 11. mars

Avtalt veiledning

Gjort to intervjuer pa HiL

Avtalt intervju HiL (10 min)

Sendt mail til veileder med rapport +
spgrsmal (10 min)

Skrevet statusrapport (30 min)

Fredag 8. mars
Sett pa intervjusvar og begynt “analysering”

Sjekket pa fremdriftsplan
Avtalt enda et intervju

Torsdag 7. mars

Skrevet ned notater og utfylt dem etter
intervju (1 time)

Intervju med Jarle Leirpoll (1 time)
Transkribert intervju (2,5 timer)

Overfgrt intervjuopptak (15 min)

Intervjuet direktgr pa Strand Hotell (1 time)
Avtalt flere intervjuer

Onsdag 6. mars

Lynkurs 2 (1 time)

Avtalt flere intervjumgater
Ordnet mgterom til intervju
Lant lydopptaker til intervju
Forberedt intervjuer

Tirsdag 5. mars

Reservert lydopptakere

Sendt mail til veileder and kontakt N2N og
GHK

- fatt kontaktpersoner

Sendt mail til intervjuobjekter

Sendt mail til Jarle og Hege for & spgrre etter
intervjuobjekter

- fatt svar av Jarle

- fatt svar av Hege

Fiksa studentkontoproblemer (30 min)

Mandag 4. mars

Funnet kontaktinfo for intervjuobjekter (1
time)

Skrevet e-poster (1 time)

Slitt med paloggings/autentiseringsfeil pa
studentkonto (hele dagen)

Fredag 1. mars

Veiledning (1,5 time)
Skrevet pa utkast til e-postbrev til
intervjuobjekter

Torsdag 28. februar

Lest mer teori
Avtalt veiledningstidspunkt



Tirsdag 26. februar

Lest artikler for teoriinput (2 timer)

Satt opp nettsiden etter a endelig ha fatt
tilgang til lagringsomrade og database (2
timer)

Pause grunnet UKA 2013...

Tirsdag 19. februar

Lett i databaser etter mer teori

Mandag 18. februar

Veert pa biblioteket, sett pa bgker om
praktisk laering

Fredag 15. februar
Veiledning (1 time)

Torsdag 14. februar

Forberedet litt til veiledning (0,5 time)

Sgkt etter mer relevant teori, inkl. prgvd a
finne den store T-en (1,5 time)

Skrevet teori (1 time)

Onsdag 13. februar

Skrevet litt om teori

Mandag 11. februar

Lest teori
Send mail til veileder
Sett over revidert prosjektplan

Fredag 8. februar
Etterlyst nettside info

Torsdag 7. februar

Veert pa biblioteket sett pa mulig baker pa
teori (2 timer)
Jobbet med diverse (1-2 timer)

Onsdag 6. februar

Sokt etter mulig relevant teori (1 time)
Jobbet med intervjuspgrsmal (1 time)
Jobbet med prosjektplan (1,5 time)

Mandag 4. februar

Prgvd & omstrukturere malsetning mm etter
mgte (1 time)

Mgte med oppdragsgiver, Terje, flyttet pga
dobbeltbooking (ca. 30 min)

Forberedelse mgte (30 min - 1 time)
Jobbet med bl.a. prosjektplan versjon 2
basert pa veiledning (1 time)

Fredag 1. februar

Mgte med veileder (1,5 time)
(ellers opptatt med jobb)

Torsdag 31. januar

Forberedt veiledning (1 time)

Sett pa mulig teori, funnet ut hva vinklingen
av rapporten kan veere (1,5 timer)

Jobbet med prosjektplan versjon 2

Onsdag 30. januar

Jobbet med intervjuer (ca. 1 time)
Jobbet med prosjektplan versjon 2 (2-3
timer)

Tirsdag 29. januar

Vurdert intervjuobjekter pa nytt ut i fra malil
Sett pa prosjektplan versjon 2 (jobbet mer
med malsetning) (1 time)

Fatt mail av Terje, lest

Mandag 28. januar

Tatt et steg tilbake og prevd & se pa helheten
for & finne hva neste steg i prosessen bar
veere, utenom godkjenning av prosjektplan
Sendt mail til Terje and prosjektplan

Sgndag 27. januar

Laget ferdig PDF og levert pa Fronter, samt
sendt til veileder (1 time)
Ferdigstilt prosjektplan (1 time)



Fredag 25. januar

Jobbet med & ferdigstille prosjektplan (
Jobbet med risikoanalyse (2 timer)
Skrevet ut og fylt ut prosjektavtale (30 min)
Snakket med Terje

Torsdag 24. januar

Jobbet med risikoanalyse (1 time)

Jobbet med ulike deler av forprosjektet (5
timer)

Mislykket forsgk pa a fa tak i Terje ang
oppdragsgiver

Onsdag 23. januar

Sendt mail til Terje ang oppdragsgiver (2
min)

Jobbet med fremdrifts- og milepaelsplan (4
timer)

Mandag 21. januar

Skrevet “ferdig” prosjektbeskrivelse og sendt
til veileder (1-2 timer)

Begynt & planlegge hvem/hvor jeg gnsker a
gjere intervjuer

Sendag 20. januar

Jobbet litt med prosjektbeskrivelsen, samt
rammer og avgrensinger pa prosjektet (2
timer)

Fredag 18. januar

Planlagt veiledningsmgte (ca. 30 min)
Mgte med Refsvik (ca. 1 time)
Jobbet med prosjektbeskrivelse

Onsdag 16. januar

Mgte med Terje ang arbeidsgiver (ca. 20
min)

Skissert pa hvordan prosjektet kan legges
opp rundt innspill fra Terje

Jobbet med prosjektplan

Tirsdag 15. januar

Jobbet med prosjektplan (2 timer)
Lynkurs for BMP (1 time)

Avtalt mgte med Terje ang arbeidsgiver
Jobbet med prosjektplan

Mandag 14. januar
Jobbet med prosjektplan (4 timer)

Fredag 11. januar

Lynkurs 1, prosjektstyring (1,5 time)
Opprettelse av Google Docs og dele med
veileder (ca. 30 min)

Skissert fremdrift (ca. 30. min)

Laget timeplan (ca. 30 min)

Torsdag 10. januar

Lant og vasket whiteboard =)

Startet pa utarbeidelse av mulige sparsmal til
aktuelle aktarer

Startet pa bedre beskrivelse av oppgaven

Mandag 7. januar

Tilfeldig bachelorveiledning med Refsvik
(ca. 30 min)





