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Sammendrag

Arbeidslivspraksis som en integrert del av hoyere utdanning kan styrke kandidatenes kvalifikasjoner for arbeids-
livet. Praksisbedrifter aktuelle i denne studien er produksjonsbedrifter, forskningsinstitusjoner, laboratorium og Mat-
tilsynet. Studentenes generelle opplevelse av laeringsutbyttet samt samarbeid med bedriftens kontaktperson og
veileder ved studiested gjennom praksisperioden er blitt evaluert for en tidrsperiode. I tillegg utforskes det om utvi-
delse av et arbeidskrav bestdende av digital samhandling mellom studenter i praksis vil stimulere til refleksjon,
diskusjon og kritisk tenkning. I denne studien refererer begrepet digital samhandling til hvordan studenten lager
en presentasjon av en selvvalgt problemstilling fra praksis som blir presentert og diskutert med medstudenter
og veiledere gjennom et digitalt mote underveis i praksisperioden. Studentene er eksperter pa hvert sitt omrade,
og veiledere har kun en fasiliterende rolle.

De arlige evalueringene viste at studentene s& en bedre sammenheng mellom teori og praksis, at praksis var nyttig
karrieremessig, og at de fikk unik kunnskap og erfaring som de kunne ta med seg i arbeidslivet. Gruppeintervjuer,
sporreundersokelser og observasjon var grunnlaget for evaluering av digital samhandling i praksis og viste at arbei-
det med 4 identifisere en relevant problemstilling ble sett pa som den storste utfordringen i prosessen. Studentene
likte den kreative utfordringen og syntes at ekspertrollen pa eget fagomrdde var lererik og motiverende. Digital
samhandling skapte dessuten en sosial leringsarena mellom studenter i en periode studentene var utenfor
studiestedet.

Nokkelord
studentaktiv leering, arbeidslivsrelevans, arbeidslivserfaring, matindustrien, faglig refleksjon, generiske ferdigheter

Abstract

Work experience as an integral part of higher education can strengthen candidates’ qualifications for working life.
Companies relevant in this study are production companies, research institutions, laboratories, or Norwegian Food
Safety Authority. The students’ general experience of the learning outcome as well as collaboration with the com-
pany’s contact person and supervisor from the place of study throughout the internship period has been evaluated for
a ten-year period. In addition, it is explored whether expanding a work requirement consisting of digital
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interaction between students in internship stimulates reflection, discussion, and critical thinking. In this study, the
term digital interaction refers to how the student creates a presentation of a self-selected problem from internship
which is presented and discussed with fellow students and supervisors through a digital meeting during the internship
period. The students are experts in their respective areas and supervisors only have a facilitating role.

The annual evaluations showed that the students saw a better connection between theory and practice, that intern-
ship was useful career-wise and that they gained unique knowledge and experience that they could take with them
into working life. Semi-structured group interviews, surveys and observations were the basis for evaluating digital
interaction during the internship period and showed that the work to identify a relevant issue was seen as the biggest
challenge in the process. The students enjoyed the creative challenge and thought that having the role as expert in
their own subject area was educational and motivating. Digital interaction created a social learning arena between
students during their internship period.

Keywords

Student Active Learning, Working Life Relevance, Work experience, Food Industry, Academic Reflection and Generic
Skills

Innledning

Praksis bidrar til arbeidslivsrelevans i hgyere utdanning

Praksis i utdanningen fremmer utvikling av profesjonell identitet og er en nokkelfaktor for
suksessfull overgang til arbeidslivet for kandidatene (Gertsog m.fl., 2017; Staberg m.fl.,
2022). Det fremheves fra utdanningsinstitusjoner, arbeidsgivere og studenter at praksis
gir studenter mulighet til & anvende sine teoretiske kunnskaper samtidig som de erverver
praktiske ferdigheter som ettersporres av arbeidslivet (Braten & Kantardjiev, 2019; Dacre
Pool & Sewell, 2007; Helseth m.fl., 2019; Kunnskapsdepartementet, 2017; Mehli m.fl,
2021; Nerheim, 2018; Thon & Berg, 2020). Dette har resultert i at flere utdanninger og
utdanningsinstitusjoner som tradisjonelt ikke har hatt praksis, nd ensker & tilby dette
(Finstad m.fl., 2021; Lid m.fl., 2019). I Utdanning for omstilling — @kt arbeidslivsrelevans
i hoyere utdanning (Meld. St. 16 (2020-2021)) legger regjeringen en bred forstaelse av
begrepet arbeidslivsrelevans til grunn. Utdanningens arbeidslivsrelevans dreier seg om
at studentene skal gjores i stand til a delta i og utvikle dagens og fremtidens arbeidsliv
(Kunnskapsdepartementet, 2021). Gjennom prosjektet Operasjon praksis 2018-2020
har NOKUT (NOU, 2020) satt sokelyset pa kvalitet og relevans i praksis og belyst utfor-
dringer som tydeliggjoring av leeringsutbyttet samt samarbeid mellom utdanningsinstitu-
sjon og praksisbedrift. I det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket defineres leeringsutbytte
som «det en person vet, kan og er i stand til 4 gjore som et resultat av en leeringsprosess»
(NOKUT, u.a).

Bachelorprogrammet i matvitenskap, teknologi og beerekraft (tidligere matteknologi)
ved NTNU har hatt obligatorisk praksis siden 1994. Dette har sikret studieprogrammet
tett kontakt med arbeidslivet, og samarbeidende arbeidslivsaktorer har ogsa aktivt
bidratt i utviklingen av emner for a sikre en aktuell og autentisk vinkling av undervisnin-
gen (Jakobsen m.fl., 2020; Jakobsen & Waldenstrem, 2017; Karlsen m.fl., 2015). Matbran-
sjen er tverrfaglig og variert, noe som gjenspeiles i et stort spekter av praksisbedrifter
som inkluderer produksjonsbedrifter, forskningsinstitusjoner, laboratoriebedrifter og
forvaltning.

Begrepet praksis defineres i Utdanning for omstilling — Okt arbeidslivsrelevans i hoyere
utdanning (Meld. St. 16 (2020-2021), s. 60) som en studentaktiv leeringsform og er i all
hovedsak en leeringsaktivitet som innebaerer at studentene jobber i en bedrift, et helseforetak
eller lignende utenfor campus som en del av studielopet (Helseth m.f1.2019, s. 3). Brandt
(2005) definerer praksis som «planmessig oppleering som foregér i autentiske yrkessituasjo-
ner under veiledning av personer med relevant yrkesutdanning og yrkespraksis» (s. 11).
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Varigheten av praksisperioden varierer avhengig av studiested og studieprogram, men kan
typisk vare fra noen uker til fem maneder (ett semester). Andre faktorer som varierer, er
(i) om studiested er involvert i & skaffe praksisplasser, (ii) om praksisperioden er obligato-
risk, og (iii) om den er studiepoenggivende (Hegerstrom, 2018). I helse- og laererutdanning
er praksis en sentral del av utdanningen, mens praksis har veert mindre vanlig i realfags- og
teknologistudier.

I utdanninger hvor studenter opplever god kontakt med arbeidslivet, ser en ogsa at
studentene settes i bedre stand til a bruke sin faglige kompetanse (Andersen & Keute,
2021; Kunnskapsdepartementet, 2017; Storen & Skule, 2019). INOKUTs rapport «Praksis
i fremragende miljoer» blir praksis fremhevet som en form for aktiv lering hvor
studenten engasjeres i autentiske arbeidsformer, realistiske leeringssituasjoner og pro-
blemstillinger der kompleksiteten er sterre enn pd campus (Braten & Kantardjiev,
2019). Norske og internasjonale studier er samstemte om at praksis gir god lering, okt
motivasjon, eker sannsynligheten for at studentene oppfatter studiet som relevant, syn-
liggjor karrieremuligheter og forenkler overgangen til yrkeslivet (Antonsen, 2021; Denise,
2018; Reedy m.fl., 2020). Det stilles hoye krav til innovasjon og omstilling, og det er viktig
at utdanningsinstitusjoner evner a tilby studier som er relevante for arbeidslivet (Finstad
m.fl., 2021, s. 1). Kunnskapsoverforing mellom universiteter og industri er hoyt prioritert i
mange land (Jaradat, 2017; Kitagawa & Lightowler, 2013). Til tross for at mange aktorer er
enige i at praksis og arbeidslivskontakt er viktig for 4 utvikle studentenes kompetanse,
viser den nasjonale studentundersokelsen (Studiebarometeret) fra 2018 at et tett og for-
pliktende samarbeid mellom universitetene og arbeidslivet bor forbedres. Kun 35 % av
studentene i undersokelsen mente at det i noen grad (score 4) eller stor grad (score 5)
ble lagt til rette for a knytte kontakter i arbeidslivet pa studiet de gikk pa (Bakken
m.fl,, 2019, s. 28).

Praksisstudier ved bachelorprogrammet i matvitenskap, teknologi og
baerekraft
Praksisstudier (TMAT201P) er et obligatorisk emne (30 stp.) i fjerde semester av bachelor-
programmet i matvitenskap, teknologi og baerekraft (MTMAT). Gjennom fem maneders
praksis er malet & gi studentene unik kompetanse og erfaring som er etterspurt av matin-
dustrien, og studentene far mulighet til a spesialisere seg ved a velge praksis innenfor sitt
interessefelt. Studentene skal pa en tilfredsstillende mate utfere arbeidsoppgaver ut fra
en oppsatt plan og vise interesse og initiativ for & sikre godt utbytte av praksisen. NTNU
fordeler praksisplasser pa grunnlag av spknader fra studentene hvor de er bedt om a prio-
ritere tre gnsker om praksissted. Ved bekreftet praksisplass blir en avtale mellom bedrift,
student og utdanningssted signert. Studenten far en faglig veileder fra NTNU og en
kontaktperson fra bedriften. Studentens arbeidskrav behandles konfidensielt dersom bedrif-
ten onsker det. Det heter i praksisreglementet at: «Bedriften skal ha en plan for praksispe-
rioden som sikrer forutsigbarhet og deltagelse i allsidige arbeidsoppgaver i alle bedriftens
arbeidsomrader.»

NTNU gjennomforer skriftlig evaluering av praksisperioden blant studentene etter endt
praksis. Tidslinje for aktiviteter som inngar i eller har en ssmmenheng med praksisstudier,
er gitt i figur 1.
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Blir kjent med bransjen « Tildeling av * HMS-kurs gjennomfort
*+ Bedriftsbesok praksisplasser * 5 maneders praksis gjennomfort
*  Gjesteforelesere 16 timers HMS-kurs som + 5 manedlige arbeidskrav godkjent
« Introduksjonsemne forberedelse til praksis * Praksisbevis foreligger
* Mindre enn 15 dager fravaer
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Anvendelse av kunnskap

. Infonlnasjm'lsmwte om Praksisstudier fra praksisperioden i
praksisstudier andre emner.
5 md.

» Workshop etter 2 uker
 Soknadsfrist pa praksisplass

Evaluering:

« Studentevaluering

* Referansegrupperapport
*  Emnerapport

Figur 1. Tidslinje for aktiviteter som inngar i eller har en sammenheng med praksisstudier, som
introduksjon til matbransjen generelt, informasjonsmete om mulige praksisplasser, sgkeproses-
sen, tildeling av praksisplasser, HMS-kurs og kriterier for godkjenning av praksisstudier samt eva-
luering av praksis. De fem arbeidskravene i praksisstudier er (1) faktaark om bedrift, (2) disposisjon
til hovedrapport, (3) refleksjonsnotat, (4) oversikt over arbeidsoppgaver og (5) hovedrapport. Det
er veilederen ved studiested som vurderer og godkjenner innleverte arbeidskrav innen to uker
etter innleveringsfrist.

Malet med studien

Malet med denne studien var a fd kunnskap om studentenes opplevde leeringsutbytte i prak-
sis over en tidrsperiode samt utforske om digital samhandling mellom studenter i praksis-
perioden stimulerer til refleksjon, diskusjon og kritisk tenkning. Digital samhandling
inkluderer at studenten lager en presentasjon av en selvvalgt problemstilling fra praksis
som blir presentert og diskutert med medstudenter og veiledere gjennom et digitalt mete
underveis i praksisperioden.

Vi har felgende forskningsspersmal:

1. Hvordan opplever studentene totalt laeringsutbytte og veiledning i praksisperioden
generelt?

2. Hvordan opplever studentene det nye leeringsdesignet med digital samhandling i emnet
Praksisstudier?

3. Vil digital samhandling stimulere til refleksjon, diskusjon og kritisk tenkning?

Beskrivelse av nytt lseringsdesign

Digital samhandling ble inkludert i arbeidskrav 4 oversikt over arbeidsoppgaver (Figur 1).
Det utvidede arbeidskravet bestod av: (1) Studenten identifiserer en relevant problemstilling
fra praksisbedriften i samarbeid med bedriftens kontaktperson og veileder fra NTNU,
(2) studenten lager en digital presentasjon (film, video og/eller bildesekvens) av problem-
stillingen, (3) studenten leverer inn sitt bidrag i Blackboard, (4) studentgrupper 4 4-6 stu-
denter samt deres veiledere ser alle gruppemedlemmenes bidrag i Blackboard og forbereder
sporsmal til medstudentene, og (5) gruppene samles i et digitalt mete for a diskutere med-
studenters bidrag. Metet innledes med en samtale om praksis generelt, og studentene far
oppleve en hyggelig og trygg start. Alle studentene presenterer deretter egen problemstilling
(5-10 minutter), for de andre gruppemedlemmene stiller forberedte spersmal som skal lede
til en faglig diskusjon. Studenten som presenterer problemstillingen, vil vaere «eksperten» pa
sitt omrade. Motet legger ogsa til rette for at studentene skal torre a utfordre seg selv og andre
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i et faglig fellesskap samt gi og motta konstruktive formative tilbakemeldinger som kan
anvendes i videre arbeid med hovedrapporten. Digital samhandling skal bidra til at studen-
ten reflekterer over egen og andres problemstilling og egne og andres praksiserfaringer.

For & sikre at det digitale motet oppleves som en trygg leeringsarena, blir studentene ikke
vurdert summativt. Ved a diskutere i smé grupper er studentene sammen om a bearbeide
informasjon slik at den blir relevant og tilpasset deres forutsetninger og interesser. Ved a
diskutere hverandres problemstilling kan de ta del i hverandres kunnskap og erfaringer.
Arbeid i mindre grupper som en sosial samhandling fremmer aktiv leering i form av enga-
sjement og deltagelse i leeringsprosessen (Kooloos m.fl., 2011; Stromse m.fl., 2018). For at
leering skal finne sted, fremheves refleksjon og god veiledning som avgjerende gjennom
praksisperioden (Braten & Kantardjiev, 2019; Kunnskapsdepartementet, 2017; Mehli
m.fl., 2021). Kvaliteten pa studentenes refleksjon sies a vaere grunnleggende for kvaliteten
pa leringen (Blackwell m.fl., 2001).

Metoder

Deltagere

Alle studentene (300: 2012-2021) som har gjennomfert emnet Praksisstudier, ble bedt om &
individuelt besvare et sperreskjema pa papirkopi eller via emnets leeringsplattform innen to
maneder etter giennomfert praksisperiode.

Endret leeringsdesign ble gjennomfert som en pilot viren 2018 (4 studenter) og i fullskala
for alle studentene (38 studenter) som gjennomferte emnet Praksisstudier, varen 2019. I
piloten ble studentene rekruttert ved frivillig deltagelse. I fullskala ble alle studenter i emnet
invitert til & delta i det semistrukturerte gruppeintervjuet, og 12 studenter meldte seg frivillig.
Sperreundersokelsen ble gjort tilgjengelig for alle studentene som gjennomferte praksisstu-
dier i 2019. Behandling av persondata er meldt inn og vurdert som lovlig av Sikt - Kunn-
skapssektorens tjenesteleverander (referansenummer 298492).

Datainnsamling

Tabell V1 (Vedlegg 1) gir en oversikt over de ulike metodene for datainnsamling som ble
brukt i denne studien, samt spersmal/utsagn og hvor mange respondenter som svarte pa
evalueringer, sporreskjema og intervju.

Det gjennomfores en arlig evaluering av emnet Praksisstudier. I perioden 2012-2021 ble
folgende tre spersmal gitt: (1) Hvor forneyd er du med det totale utbyttet av praksisperio-
den? (2) Hvordan fungerte samarbeidet med kontaktpersonene pa praksisplassen? (3) Hvor
forneyd er du med tilbakemeldingen pa innleveringene og kontakt med veileder ved studie-
sted? For de tre utvalgte spersmalene ble det benyttet en fempunkts Likert-skala hvor stu-
dentene skulle gi score fra 1 til 5 (1 =veldig misforneyd, 2 = misforneyd, 3 = neytral,
4 = forneyd og 5 = veldig forneyd). Det ble gitt en mulighet for & skrive ned en lengre kom-
mentar etter hvert av spersmalene.

Evaluering av endret leringsdesign ble utfert med semistrukturerte gruppeintervjuer
med deltagende studenter, og i tillegg ble et sporreskjema sendt ut til alle studenter som
gjennomferte emnet Praksisstudier i 2019. Observaterskjema ble brukt ved gjennomfering
av det digitale motet. Observaterer var fagleerere som ikke var veiledere til deltagende
studenter.

I de semistrukturerte gruppeintervjuene (Cohen m.fl., 2018) ble det benyttet kvalitativ
metode for & beskrive og forsta deltagernes utsagn om det nye leeringsdesignet. Tema og
sporsmal var gitt pd forhand, men sporsmalene var apne, slik at oppfelgingssporsmal i
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de forskjellige gruppene var tilpasset de svar som ble gitt av studentene. Responsen var ofte et
resultat av en interaksjon mellom studentene. Studentene ble intervjuet i grupper pa to-fire
personer. I utgangspunktet ble intervjuet planlagt for fire studenter pr. gruppe, men fraveer
pga. sykdom gav ulik gruppestorrelse. Det ble gjort opptak av intervjuene, og data ble tran-
skribert manuelt og anonymisert (Hsieh & Shannon, 2005).

Det ble utarbeidet et digitalt sperreskjema med flere detaljerte spersmal (35) om det nye
leeringsdesignet i programvaren EyeQuestion (EyeQuestion®, 14.05.2018). Sporreskjemaet
ble gjort tilgjengelig for alle studentene som gjennomferte praksisstudier i 2019 (n = 38).
Spersmalene omfattet flere detaljer om folgende tema: teknisk gjennomfering, psykososiale
forhold og utsagn om leering og tilbakemeldinger. For de fleste spersmalene ble det benyttet
avkrysning pa en fempunkts Likert-skala hvor studentene skulle svare pa hvor enige de var i
ulike utsagn (1 = veldig uenig, 2 = ganske uenig, 3 = hverken enig eller uenig, 4 = ganske enig
og 5 =veldig enig). I databehandlingen ble scorene sldtt ssmmen og kategorisert som 1-2
(uenig), 3 (neytral) og 4-5 (enig).

Faglerere ved NTNU deltok som observaterer i de ulike digitale motene. Sju grupper
bestdende av fire - seks studenter, veileder fra studiested og en observater gjennomferte digi-
talt mote i fullskala. Et observaterskjema ble utarbeidet basert pa et skjema utarbeidet i en
tidligere studie (Jakobsen m.fl., 2020). Aktiv deltagelse av den enkelte student i det digitale
motet ble registrert og innbefattet folgende fokusomrader: tekniske utfordringer og trygg i
situasjonen, studentens egen refleksjon omkring problemstillingen, studentens egen reflek-
sjon omkring presentasjonen, forberedelse og spersmél/kommentarer til medstudenter, kri-
tisk tenkning og refleksjon og veileders rolle.

Resultat og diskusjon
Arlig evaluering av studentenes leeringsutbytte og oppfelging i
praksisperioden

Som svar pa forskningsspersmal 1, som omhandlet studentenes opplevelse av laeringsutbytte
og veiledning i praksis, svarte totalt 291 av 300 studenter (97 %) pa den generelle evalue-
ringen av emnet i perioden 2012 til 2021. Alle respondentene hadde bestatt emnet.
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Figur 2. Studentenes opplevde utbytte av praksis, samarbeid med kontaktperson i bedriften og
samarbeid med veiledere ved NTNU. (n=291) i hele perioden 2012 til 2021 med felgende
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fordeling gjennom tidrsperioden: 2012 (n=28), 2013 (n =27), 2014 (n =19), 2015 (n =24), 2016
(n=33), 2017 (n = 35), 2018 (n =40), 2019 (n =35), 2020 (n =33), 2021 (n =17).

Studentene (87 %) svarte at de var forngyde eller veldig forngyde (score 4 og 5) med det
totale utbyttet av praksisperioden (figur 2). Opplevd utbytte i praksisperioden blir spesielt
kommentert og gir samtidig en indikasjon pa hva studentene legger i begrepet totalt utbytte.
De skriver blant annet:

Opplegget med praksisutplassering har vert veldig nyttig for meg. Jeg har hatt stort faglig utbytte av
oppholdet. Det har ogsa veert nyttig karrieremessig siden erfaringene jeg gjorde er etterspurt i bransjen.
(Student 1, 2017)

Jeg er veldig forneyd med det totale utbyttet av praksisen. Jeg foler jeg har fatt en bedre forstaelse for
hvordan utdanningen og teorien kan anvendes i arbeidssammenheng, og en bedre forstielse for
bedriftskultur. Erfaringen i en bedrift gjennom fem méneder er gull verdt, og er definitivt en av de
beste tingene matteknologistudiet tilbyr. (Student 1, 2018)

Man skaffer seg kontakter og for mange kan det veere fremtidens arbeidsplass. Ikke bare er det kunn-
skapsrikt, men man lerer enormt mye om seg selv og man utvikler seg mye som person. (Student
1, 2020)

Flere kommentarer viser at studentene forstar begrepet totalt utbytte som leeringsutbytte, da
de nevner faglig kunnskap og at teori leert ved studiested blir bedre forstatt nar en ser hvor-
dan ting gjeres i praksis (se Student 1, 2017) (Karlsen m.fl., 2015). Studentene kommenterte
blant annet at det faglige utbyttet var stort, at de sd bedre sammenheng mellom teori og
praksis (se Student 1, 2018), at dette var nyttig karrieremessig (se Student 1, 2017), og at
de leerte mye om seg selv og utviklet seg som person (se Student 1, 2020). Disse kommen-
tarene er i samsvar med andre studier, som viser at praksis er en studentaktiv leeringsform
som forbereder studentene til arbeidslivet (Hegerstrom, 2018; O’Connor & Bodicoat, 2017;
Ros m.fl., 2020), og som bidrar til utvikling av livslang leering (Blackwell m.fl., 2001). Fra
litteraturen vet en at leering er kontekstavhengig (Pettersen, 2005), sa nir studenten skal
identifisere problemstillinger basert pa egen teoribasert fagkunnskap, eget arbeid i bedriften
og i samarbeid med praksisveileder, bidrar det til en annen prosesseringsdybde og bedre
leering. Den pedagogiske begrunnelsen for arbeidsformen er at leering ofte skjer i spennings-
teltet mellom ulike kunnskapsformer og gjennom refleksjon og diskusjon (Pettersen, 2005;
Stromse m.fl,, 2018). Forelesere og veiledere kan utnytte ervervet kunnskap og erfaringer fra
praksisfeltet underveis i praksisperioden og videre i studiet ved a legge til rette for faglig
refleksjon og diskusjon (Jakobsen m.fl., 2020; Thon & Berg, 2020).

Av studentene var 88 % forngyde eller veldig fornoyde med samarbeidet med kontakt-
personen ved praksisbedriften (figur 2). Det var lite variasjon mellom de ulike arskullene,
bortsett fra at ssmarbeidet med kontaktpersonen i bedriften fikk litt lavere score varen 2021.
Av kommentarene under ser vi at student 1, 2021 kommenterer at kontaktpersonen har hatt
hjemmekontor i store deler av praksisperioden. Dette var under pandemien, og flere av
bedriftene var i en situasjon der de métte begrense kontakt med andre kolleger. Enkelte stu-
denter matte utfore arbeidsoppgavene sine fra hjemmekontor, men likevel har fa studenter
svart at de var misforneyde, og ingen studenter har svart at de var veldig misforneyde. Dette
indikerer at samarbeidet mellom student og kontaktpersonen fungerte bra ogsa i perioden
med pandemi. Folgende utvalg av sitater fra de ulike drene beskriver samarbeidet med kon-
taktpersonen i bedriften:
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Sveert godt. Hun var lett tilgjengelig, og virket interessert i at jeg skulle fa mest mulig utbytte av prak-
sisperioden. Var ogsa engasjert i min opplevelse av praksisen, samt rapportskrivingen. (Student
1, 2019)

Samarbeidet med kontaktperson har fungert veldig fint, han har veert veldig stottende, gjort en god
jobb med & tilrettelegge og folge meg opp kontinuerlig under oppholdet. Veldig god & ha. (Stu-
dent 2,2020)

Pé grunn av at kontaktpersonen min hadde hjemmekontor store deler av praksisen var det litt van-
skelig a bli kjent eller fa kontakt med henne akkurat da det trengtes, men jeg ble alltid ringt opp hvis jeg
hadde prevd & kontakte henne. (Student 1, 2021)

Studentene opplever at samarbeidet med veileder fra NTNU ogsa er bra. 94 % av studentene
var forneyde eller veldig forneyde (score 4 og 5) (figur 2). Det er ingen drskull som skiller
seg vesentlig ut i forhold til opplevd samarbeid med veileder. Studentenes positive opp-
levelse av samarbeidet med veileder fra NTNU stottes av utvalgte sitater. De skriver
blant annet:

Konstruktiv og meget hjelpfull informasjon. Gode kommentarer pd hva jeg kunne gjore annerledes,
det er slikt man leerer pé. (Student 2, 2016)

Veldig bra. Supert at hun har tatt seg tid til & ga gjennom alle innleveringer skikkelig slik at tilbake-
meldingene er detaljerte bade pa om de svarer til oppgaven, faglig innhold og sprék. Dette kommer nok
godt med til varen med bachelorskriving. (Student 2, 2019)

Til tider litt apne svar som man kanskje ikke gnsker nar man selv er usikker. (Student 2, 2021)

Leering i emnet Praksisstudier foregér hovedsakelig i bedrift, men ogsé pa en sosial leerings-
arena gjennom deltagelse i fellesskap med veiledere og medstudenter. Studier rundt veile-
ders betydning i praksisperioden finner vi innenfor profesjonsutdanninger som sykepleie,
fysioterapi og leererutdanningen (Haugan m.fl., 2012). Det & dele erfaringer med veiledere og
fa muligheten til a reflektere over opplevelser sammen er avgjorende for studentenes laering.
Det er viktig for studentene at veiledere bade fra studiested og bedrift har satt seg inn i stu-
dentens forkunnskaper sé vel som forventet leeringsutbytte av praksisperioden (Ekman m fl.,
2019; Haugan m.fl,, 2012). I NOKUTs rapport skrevet i forbindelse med prosjektet Opera-
sjon praksis pekes det pa at veileders faglige kompetanse, veiledningskompetanse og konti-
nuitet i praksisveiledningen er ngkkelfaktorer for & lykkes med praksis. For & oppnd en god
sammenheng mellom teori og praksis fremheves ogsa kompetansen og erfaringen studie-
stedets veiledere har fra praksisfeltet, som sveert viktig (Lid m.fl., 2019). Veileders rolle blir
a legge til rette for laering samt a bidra til utvikling av studentenes kunnskap ved konstruk-
tive tilbakemeldinger som gir trygghet og mestringsfolelse (Helberget m.fl., 2020; Helberget
m.fl., 2021). Det er utdanningsinstitusjonen som har det formelle ansvaret for at leerings-
utbyttebeskrivelsene oppfylles, og dette sikres ved at hver student far en veileder fra studie-
stedet som skal ha det faglige ansvaret for veiledning, vurdering og oppfelging av studentene
gjennom praksisperioden (Nordhagen m.f1.2021). Kontaktperson i bedriften stotter studen-
ten i den praktiske arbeidshverdagen og gir kunnskap og erfaring som er nyttig og relevant.
Vare data viser at studentene setter stor pris pa at kontaktpersonen i bedriften s& vel som
veileder fra universitetet gir dem folelsen av & bli sett, og at de tar seg tid til a gi dem bade
faglig og sosial stotte og trygghet (se Student 2, 2020 og Student 2, 2019). Veiledningskom-
petansen har likevel forbedringspotensial, og det & styrke fagmiljoets kompetanse via
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kollegial veiledning er viktig. Dette er ogsa i trad med prinsipp 3 i FTS delrapport 3, som sier
at kontekstuell leering skal legges til grunn som gjennomgaende pedagogisk prinsipp i
NTNUs teknologistudier. Konseptet er at «innlaring av ny kunnskap skjer mest effektivt
nér studentene meter den nye kunnskapen i en kontekst som de oppfatter som relevant
for seg selv» (NTNU, 2021). Praksis og digital samhandling under praksis som beskrives
i denne studien, er i trdd med dette prinsippet. God kommunikasjon mellom praksisplass
og studiested legger ogsa bedre til rette for samarbeid mellom student og kontaktperson i
bedriften. Signert avtale mellom praksissted, student og studiested gir tydelig informasjon
om studieprogram og forventninger til alle parter.

Evaluering av arbeidskravet Digital samhandling som datagrunnlag for studiets
andre og tredje forskningssparsmal

Evaluering av pilot og fullskala gjennomfering av det digitale arbeidskravet ble utfert med
semistrukturerte gruppeintervjuer. Studentene kunne identifisere ulike utfordringer med
det digitale arbeidskravet som kunne kategoriseres i to grupper: problemstilling og digitalt
mote (figur 3). Den storste utfordringen var knyttet til ulike aspekter av & finne en disku-
terbar problemstilling.
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Figur 3. Oversikt over hvilke utfordringer (i prosent) studentene nevnte i forbindelse med digital
samhandling i pilot (n =4) og i fullskala (n =12). Utfordringene er gruppert under problemstilling
(vanskelig & definere problemstilling, faglig krevende, relevant tema, konfidensialitet og tidkre-
vende) og digitalt mete (teknisk, stille forberedt, informasjon og presentere).

Ved fullskala iverksetting svarte 44 % av studentene at de syns det var vanskelig a definere en
problemstilling, mens kun 6 % av studentene i piloten mente det var vanskelig (figur 3).
Begge arskull syntes det var faglig krevende (19 %), mens det a formulere problemstillingen
var tidkrevende (31 %), og a gjore den mer relevant (19 %) var mer utfordrende i fullskala.
Problematikken med konfidensialitet ble mer aktuell i fullskala, da alle deltok. Dette ser vi
ved at 25 % av studentene sa pa konfidensialitet som en utfordring i fullskala. Figur 3 viser at
studentene syns det var utfordrende & forberede seg til det digitale motet ved a sette seginn i
medstudentenes problemstillinger og forberede sporsmadl til disse. I piloten sa flere av stu-
dentene pa mangel av informasjon som en utfordring, mens feerre kommenterte dette det
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pafelgende aret. Studentene i piloten trakk frem tekniske problemer samt at de syns det &
presentere for hverandre i motet var en stor utfordring. Erfaringer fra piloten og fullskala bar
preg av at dette arbeidskravet var teknisk krevende, og at den digitale kompetansen var
utfordrende for bade studentene og veilederne (figur 3) delvis pa grunn av darlige tekniske
lgsninger. Det & presentere for sine medstudenter samt veiledere virket ogsa som mindre
utfordrende for studentene i fullskala enn det gjorde i piloten (figur 3).

Studentenes opplevelse av det digitale metet i fullskala ble evaluert med en sperreunder-
sokelse (figur 4). I trdd med semistrukturerte gruppeintervjuer av bade piloten og fullskala
viste undersekelsen at studentene syntes det var utfordrende a finne en problemstilling som
gav medstudenter god nok oversikt og forstaelse til & kunne delta i en faglig diskusjon. Nér
studentene skulle definere sin egen problemstilling, matte de tenke gjennom mulige losnin-
ger pa problemet og tenke gjennom hva de forstod og ikke forstod i prosessen. Denne maten
a jobbe pa kan sammenlignes med undervisningsmetoden Problembasert leering (PBL), der
komplekse problemer i den virkelige verden brukes som redskap for & fremme studentenes
utvikling av kritisk tenkning, evner til problemlosning og kommunikasjonsevner (Kek &
Huijser, 2011). Det a Izere seg grunnleggende problemlesning og tilegne seg kunnskap gjen-
nom samhandling med andre er en nekkelferdighet som vi ser flere studier har vist til (Bju-
land & Mosvold, 2014; Phungsuk m.fl., 2017). Studentene matte ogsa forberede sporsmal til
medstudenters presentasjoner. Under det digitale motet fikk studentene umiddelbart tilba-
kemelding fra medstudenter og veiledere pa bade faglig innhold og presentasjonsteknikk for
det reelle problemet. Phungsuk et al. (2017) omtaler utviklingen av en PBL-modell som ble
testet ut i et virtuelt leeringsmiljo hvor ogsa problemstillingen ble et utgangspunkt for
leeringsprosessen og dermed motiverte studentene til a fortsette a undersoke for & bedre
kunne forsta bakgrunnen til problemet sé vel som lgsningen. Dette stottes av Norbye & Tol-
lefsen (2012), som uttaler at dybdetilnaermingen til leering er neert knyttet til en indre moti-
vasjon, og at studentenes engasjement vekkes nar teorien bergrer deres tidligere erfaring. Fra
sporreundersekelsen kunne en se at studentene sa pa de tekniske utfordringene ved det digi-
tale motet som overkommelige, og at de ikke var serlig engstelige eller folte ubehag for &
presentere problemstillingen eller bli stilt sporsmal fra medstudenter. Dette viste ogsa resul-
tatene fra de semistrukturerte gruppeintervjuene, hvor andelen som si pa dette som en
utfordring, var heyest for piloten (figur 3), da fellessamtale via digitale verktgy var mer
ukjent for bade studentene og veilederne. Covid-19-pandemien medforte mere bruk av digi-
tale verktoy (Teams, Zoom mfl.), undervisningen ble digital, og mennesker matte mete hve-
randre pa sosiale plattformer i storre grad enn tidligere. I fullskala viste sporreundersokelsen
(figur 4) ogsa at studentene likte den kreative utfordringen; de syntes hele prosessen var
leererik, og i tillegg syntes de det var motiverende a vaere ekspert pa sitt omrade (Damsgaard,
2019; De Alencar mfl., 2017). De syntes dessuten det var godt & se klassekameratene igjen,
og det sosiale aspektet ved det digitale motet s& ut til & veere viktig (figur 4). Det sosiale aspek-
tet ved leering stottes av Bjuland and Mosvold (2014) studier av leererstudenters refleksjoner
omkring utvikling av leringsfellesskap.
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Figur 4. Studentenes svar pa et utvalg av utsagnene som viser deres opplevelse av gjennom-
foringen i fullskala (n =15). | databehandlingen ble scorene slatt sammen og kategorisert som
1-2 (Uenig), 3 (Noytral) og 4-5 (Enig).

Studentene hadde ulike innspill til gjennomferingen og mulige forbedringer av det digitale
motet (figur 5).

Det var vanskelig a finne en problemstilling som kunne diskuteres
Det var nok tid til 2 sette seg inn i andre studenters problemstilling

Dette er et arbeidskrav som ber fortsette

Det hadde vart bedre 4 diskutere hvis vi kunne presentere
den digitale presentasjonen 1 motet

Alle problemstillingene som studentene presenterte 1 samme Skype-mote skulle ha vert
innen samme tema

Denne innleveringen skulle ha kommet tidligere 1 semesteret

Praksisveilederne burde vert mindre aktive 1 diskusjonen

' 0 0 0 100

Figur 5. Studentenes svar pa et utvalg av utsagnene som viser deres innspill til gjennomfaringen
og mulige forbedringer av det digitale metet varen 2019 (n = 15). | databehandlingen ble scorene
slatt sammen og kategorisert som 1-2 (Uenig), 3 (Ngytral) og 4-5 (Enig).

Studentene (67 %) var enige i pastandene om at det var vanskelig a finne en problemstilling
som kunne diskuteres. De syntes ogsa at de hadde god nok tid til & sette seg inn i medstu-
dentenes problemstillinger (67 %). Tross utfordringer mener studentene (67 %) at dette er et
arbeidskrav som ber fortsette. Hele 87 % er dessuten uenige i pastanden om at veileder burde
veert mindre aktiv i diskusjonen. Her antydes det derfor at de setter pris pa stotte i den faglige
diskusjonen.

Observasjon av digitalt mote

I tabell 1 er data fra observasjonsskjemaene strukturert etter grupper og observaters registre-
ring av fokusomradene. For a kunne evaluere om vi oppnddde mer selvrefleksjon og kritisk
tenkning i de digitale gruppemotene og ved dette svare pa studiets tredje forskningsspers-
mal, benyttet vi observaterer i alle gruppene. Ferdigstilte observaterskjema skulle fylles inn,
og flere av momentene i skjemaet skulle fange opp studentenes evne til selvrefleksjon og
kritisk tenkning. Spersmal som observater matte svare pa, var blant annet om studentene
viste forstaelse av hverandres problemstillinger, om de diskuterte, og om de ble engasjerte.
Det var viktig at alle studentene deltok aktivt i metet, og gjennom bruk av observaterskjema
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ble aktiv deltagelse notert (tabell 1). Observaterene noterte seg at enkelte grupper hadde
tekniske problemer ved oppstart av metet, men som ogsa sperreundersekelsen fra fullskala
viser, har utfordringene med det tekniske veert minimale sammenlignet med piloten, da bru-
ken av digitale verktoy ikke var godt nok inngvd. @kt bruk av digitale verktoy i forbindelse
med pandemien kan se ut til 4 ha okt den digitale kompetansen til bade studenter og veiledere
(Pay, 2021). Det ble ogsa observert at studentene var komfortable i situasjonen, noe som ogsa
kan veere grunnet gkt digital kompetanse og at de er blitt mere vant til & vaere pa video.

Det var viktig a velge relevante problemstillinger og utfordringer som bransjen star over-
for, og som studentene ville mote senere i arbeidslivet. Studentene fikk gve pa a presentere en
gitt problemstilling digitalt for en gruppe studenter og veiledere. Dette gjorde at studentene
jobbet mere med forberedelser og leste seg opp faglig pa den valgte problemstillingen. Det a
samarbeide om tverrfaglige problemstillinger i mindre grupper er ogsa noe studentene foler
seg mere komfortable med. I tillegg til at studentene far vise sin faglige kunnskap for sine
medstudenter, er ogsa et viktig mal med dette motet & stimulere studentenes generiske fer-
digheter, som kritisk tenkning, sosial kompetanse, selvrefleksjon og kreativitet. Dette er
generiske ferdigheter som ogsa er ettertraktede i arbeidslivet (Kunnskapsdepartementet,
2021). I tabell 1 ser en ogsd at det ble observert mere diskusjon i enkelte grupper. Dette
kan vere grunnet gruppesammensetningen og at de har valgt problemstillinger innenfor
samme fagomrade, men det kan ogsa vere at studentene har evnet & presentere godt og
forberedt gode spersmal. Gjennom a forberede spersmal har studentene reflektert over pro-
blemstillingen og provd a sette seg inn i medstudentenes erfaringer fra praksis. Ifolge Norbye
og Tollefsen (2012) kan evnen til kritisk tenkning utvikles ved at en stiller spersmal til tid-
ligere kunnskap og teori. Dette var noe vi onsket & oppna ved at studentene stilte hverandre
spersmal pa grunnlag av presentasjonen av medstudentenes problemstilling. Det ble ogsa
observert at veiledere matte bidra i ulik grad for & engasjere og sette i gang en diskusjon.
Notater om involvering av veileder i observasjonsskjemaene, viser at studentene hadde
behov for stotte i den faglige diskusjonen. Dette bekrefter resultatet fra sperreundersekelsen,
der 87 % av studentene i fullskala var uenige i pastanden om at praksisveiledere burde vaert
mindre aktive i diskusjonen. Observaterene har notert at ikke alle gruppene evnet a fa til en
god diskusjon, men at de var engasjerte i a stille og svare pa spersmal. I etterkant har stu-
dentene levert et refleksjonsnotat hvor de ogsa har fatt vist sine tanker rundt det digitale
motet og brukt gode tilbakemeldinger i den faglige refleksjonen i hovedrapporten. Vi
kan derfor se at de ogsa reflekterer i etterkant, gjennom refleksjonsnotat og rapport (upu-
blisert data). En kan se at studentenes egne opplevelser fanget opp i sperreundersokelse og
semistrukturerte gruppeintervjuer samsvarer med det observatorer noterte seg under de
digitale motene.
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Tabell 1. Observasjoner fra sju ulike digitale meter med fire—seks studenter per gruppe
under fullskala gjennomfering. Tallene i parentes viser frekvensen av observert aktivitet

under de ulike fokusomradene: tekniske utfordringer og trygg i situasjonen,
problemstillingen, presentasjonen, forberedelse, kritisk tenkning og refleksjon og veileders

rolle.
Tekniske
utfordringer og Kritisk
trygg i Er de andre | tenkning og Veileders
Gruppe | situasjonen | Problemstilling | Presentasjon forberedt? refleksjon rolle
1 Litt tekniske Vanskelig (1), Grei presenta- | Studentene Vanskelig & Veileder kom-
problemer (1), | Forstaelig (4) sjon (1), For- | har laget kommentere | menterer, stil-
Komfortabel i klarer godt sporsmal pa og a stille ler spgrsmal
situasjonen (4) teorien bak forhind og spersmal (1) og kommer
problemstil- deltar i disku- | Mest oppkla- | med forslag
lingen (4) sjonen (4), rende spors- (3), Veileder
Vanskelig a mal, lite styrer hvem
lage spersmal | diskusjon (3), | som sper (2)
(1) Engasjement,
stiller spors-
mal for & lose
problemstil-
lingen (1)
2 Litt tekniske Vanskelig (2), I noen grad Studentene Vanskelig & Veileder sor-
problemer, Forstaelig (2) klarer studen- | har laget kommentere | ger for at alle
Video (1), tene & kombi- | spersmal pd og 4 stille kommer til
Komfortabel i nere teori og | forhidnd og sporsmal (2), | orde (4)
situasjonen (3) praksis (4) deltar i disku- | Engasjement,
sjonen (4) diskusjon,
oppklarings-
sporsmal (1),
Lite engasje-
ment (1) (siste
student)
3 Problemer med | Forstéelig (4), I noen grad Studentene Ikke s& god til | Veileder
lyd (1), Video pé | Viser selvinnsikt | klarer studen- | har laget 4 forklare (1), | passer tiden
(4), Komfortabel | rundt egen pro- | tene a kombi- | spersmal pa Engasjement, | (3)
i situasjonen (4) | blemstilling (4) | nere teori og | forhdnd og diskusjon,
praksis (3), deltar i disku- | oppklarings-
Ikke sa mye sjonen (4), Blir | spersmal,
(1) engasjerte (2) | selvinnsikt (3)
4 Litt tekniske Vanskelig pga. | God og for- Studentene lite | Vanskelig & Veileder
problemer (1), | darlig forberedte | stielig presen- | forberedt (3), | stille spersmal | bidrar en del
Komfortabel i studenter (1), tasjon (3), Studentene og lite enga- | for a fd i gang

situasjonen (3),
Litt ukomforta-
bel (2)

Forstaelig (4)

Ingen innle-
dende presen-
tasjon, rett pa
problemstil-
ling (1), Litt
utydelig pre-
sentasjon (1)

har lest pre-
sentasjonen pa
forhand og
stiller spors-
mal og deltar i
diskusjonen

(1)

sjement (4),
God disku-
sjon, ikke bare
spersmal og
svar (1)

diskusjon og
for & engasjere
(4), Veileder
kommenterer
fint innimel-
lom (1)




UNIPED | ARGANG 46 | NR. 4-2023 273
Tekniske
utfordringer og Kritisk
trygg i Er de andre | tenkning og Veileders

Gruppe | situasjonen | Problemstilling | Presentasjon forberedt? refleksjon rolle

5 God lyd og alle | Forstaelig (4), Gode presen- | Studentene Vanskelig & Veileder sor-
pa video (6), Vanskelig (2) tasjoner, men | har laget diskutere pga. | ger for at alle
Forbindelsen med ulik van- | spersmal pa | vanskelig tema | kommer til
brutt et oye- skelighetsgrad | forhand og (2), God orde, og passer
blikk, men kom i (6) deltar i disku- | diskusjon, og | tiden (6)
orden raskt sjonen (6) de trakk sam-

(ingen parentes menhenger
med tall i her?), mellom teori
Komfortabel i og praksis (4)
situasjonen (6)

6 Tekniske pro- Forstaelig (4), Presentasjo- Studentene Gir hverandre | Veileder for-
blemer (5), Vanskelig (1) nene nevnes | stiller spors- | ros (1), Viser | deler tiden
Komfortabel i ikke, men det | mél og opp- | innsikt i jevnt mellom
situasjonen (5) (sloyf ordet) | folgingsspors- | begrensning i | studentene

temaet er for- | mal (5), Er eget arbeid (1), | (5), Stiller
stéelig (4), engasjerte i Svarer reflek- | noen kontroll-
Vanskelig (1) | diskusjonen tert (1), Van- | spersmél (1)
(5) skelig a sette

seg inn i

andres pro-

blemstillinger

1

7 Video (4), Forstaelig (3), Kort presenta- | Studentene Mest sporsmal | Veileder
Komfortabel i Vanskelig (1) sjon (2), For | stiller spors- og svar, lite bidrar en del
situasjonen (3), lang presenta- | mél og opp- | diskusjon (3), | for & fa i gang
Kom seint inn sjon (1) folgingsspers- | Varierende diskusjon og
(1), Brukte fem mal (4), Er problemstil- for 4 engasjere
min til sosiale engasjerte i linger, ikke (4)
kommentarer diskusjonen i | noe samlet
forst for & bli liten grad (3) | tema, Veile-
trygge. dere ma vere

aktive
Konklusjon

Evalueringer av praksisstudier over en tidrsperiode har gitt oss svar pa det forste forsknings-
spersmalet i denne studien, hvor resultatene viste at studentene opplever et godt leerings-
utbytte ved a kunne anvende sine teoretiske kunnskaper i autentiske situasjoner under
veiledning. Studentene trakk frem at praksis er viktig for videre karriere. Innfering av digital
samhandling som et obligatorisk arbeidskrav gav studentene utfordringer spesielt med &
definere en faglig og relevant problemstilling som skulle stimulere til refleksjon, diskusjon
og kritisk tenkning. Denne typen dpne oppgaver er krevende, men vi mener at nettopp
denne utfordringen satte i gang laeringsprosessene vi onsket. Studentene mente ogsa at hele
prosessen var leererik, og i tillegg syntes de det var motiverende & vere ekspert pa sitt
omrade. De likte ogsa det sosiale aspektet med det digitale motet. Studentenes opplevelse
av digital samhandling ble utforsket i det andre forskningsspersmalet gjennom sperreun-
dersokelse og semistrukturerte gruppeintervjuer. Om det nye leeringsdesignet ville stimulere
til refleksjon, diskusjon og kritisk tenkning, slik det tredje forskningsspersmalet etterspurte,
tikk vi hovedsakelig svar pa gjennom observasjonsskjemaene. Flere av observasjonene indi-
kerte at studentene viste disse generiske ferdighetene under det digitale motet.
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Videre kunne en tenke seg at studentenes leering skulle styrkes ytterligere ved at de gjen-
nomferte en selvrefleksjon samt en medstudentvurdering i etterkant av det digitale motet, og
at de anvendte momenter som kom opp i diskusjonen, i videre arbeid med hovedrapporten.
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Vedlegg 1.

Tabell V1. Oversikt over stilte sparsmal,
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etter forskningsmetode og deltakergruppe.

Metode Deltakere SVAR sporsmal
Arlig evaluering | 300 studenteri | n=291 | Hvor forngyd er du med det totale utbyttet av praksis?
lgpet av 10 &r Hvordan fungerte samarbeidet med kontaktpersonen pa
praksisplassen?
Hvor forngyd er du med tilbakemeldingen pa innlevering og
kontakt med veileder ved studiested?
Semistrukturert | 4 studenter n=4 1. Hvordan opplevde du oppgavebeskrivelsen?
gruppeintervju 2. Hvordan opplevde du & ta tak i problemstillingen overfor
2018 (PILOT) bedriftens kontaktperson?
3. Hvordan opplevdes det digitale motet?
a. Antall deltakere?
b. Komfortabel med & ta ordet?
c. Hvorfor ikke video?
d. Hvordan opplever du at andre studenter ser/vurderer ditt
arbeid?
e. Hvorfor hadde du lyst til & bli med i piloten?
f.  Andre innspill
Semistrukturert | 12 studenter delt | n=12 | Hva tenker dere var den storste utfordringa med digital sam-
gruppeintervju | pa 4 grupper handling?
2019 Kan dere si noe om hva dere lerte mest av i forbindelse med
(FULLSKALA) digital samhandling?
Har dere noen forslag til hva som kunne vaert gjort annerledes slik
at dere ville fatt mer ut av det?
Sperre-underse- | 38 studenter n=15 | FIGUR 4: Studentene er forelagt et utvalg av utsagn om deres
kelse 2019 opplevelse av gjennomferingen av det digitale motet.
(FULLSKALA) FIGUR 5: Studentene er forelagt et utvalg av utsagn om utfor-
dringer og mulige forbedringer av det digitale meotet.
Observasjon Lerer, 7 grupper | n=7 Teknisk:
2019 a 4-6 studenter Hvordan fungerer det tekniske? Alle pa video?
(FULLSKALA) Er studentene og veilederne komfortable i situasjonen?

Studentens egen refleksjon:

I hvilken grad klarer studenten 4 sette presentasjon opp mot teori,
egen kunnskap og lering i praksis?

Er valgt tema forstaelig for andre?

Selvinnsikt: Mangler en kunnskap om noe?

Er studenten komfortabel i situasjonen?

Er de andre studentene forberedte?

Stiller alle de andre studentene sporsmal?

Deltar alle (tid per student?)?

Hvor mye md veileder bidra (kommentere, bare prosess)?
Hvordan handterer studenten som innledet, spersmalene (unn-
vikende, offensiv, undrende osv.)?

Kritisk tenkning og refleksjon:

Viser studentene forstaelse for problemstillingen?

«Snakker de samme sprak» (fagterminologi osv.)?
Koblinger mot egen praksis og undervisningen ved NTNU?
Diskuterer de?

Stiller de hverandre oppklaringsspersmal?

Lytter de til hverandre?

Blir de engasjerte i diskusjonen?
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