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Sammendrag

Etter Russlands fullskala invasjon av Ukraina i 2022 har det norske Forsvarets innretning
igjen blitt dagsaktuelt. Varen 2023 ble det utgitt tre rapporter som tydeliggjorde Forsvarets
manglende evne til & forsvare landet®. I mediebildet i Norge er det & gke bevilgninger og
anskaffe mer materiell til Forsvaret gjentagende. De politiske signalene det siste aret tyder pa

at Forsvaret vil gjennomfare flere starre anskaffelsesprosjekter i naer fremtid.

Mange kritiserer Forsvarets prosjektmodell, PRINSIX, for & vere for omfattende og en
betydelig arsak til at anskaffelser i Forsvaret er altfor tidkrevende. Hensikten med denne
oppgaven er derfor & belyse styrker og svakheter ved prosjektgjennomfgring i Forsvaret med
et spesielt fokus pa tidligfase. Valgt casestudie er kampvognprosjektet som er et av de stgrste

prosjektene gjennomfart i Forsvaret.

For a belyse temaet er fglgende problemstilling valgt; Var kampvognprosjektets
fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk prosjektarbeid eller barer

resultatet preg av tilfeldigheter?

Oppgaven har avdekket at det er en tendens til at prosjekter som gjennomfares i regi av
Forsvaret ikke bare i seg selv er komplekse, men ogsa at omgivelsene og rammene muligens
er vel sa komplekse. Streng gkonomistyring over tid og usikkerhet rundt kostnadsrammer og
mulige reduksjoner pavirket kampvognprosjektet. Gjennom hele prosjektets livslgp forela det
usikkerhet vedrgrende fremtidige planforutsetninger. I tillegg var det tendenser til dragkamp
om ressursene bade mellom og innad i grener. Alt dette var elementer som farte til at
kampvognprosjektet var et komplekst utviklingsprosjekt gjennomfart i et utfordrende miljg.
Selv om studien har detektert enkelte prosjektmetodiske svakheter har oppgaven kommet til
den konklusjon at fremskaffelseslasningen beerer preg av et analytisk og metodisk arbeid, helt
i trad med det fremlagt teori beskriver som god prosjektmetodikk.

Gjennom studien har forskeren kommet frem til tre anbefalinger. Forsvaret ber sgke a
redusere prosjekters usikkerhet som gjelder mulig endring i fremtidig struktur og de
gkonomiske rammer. Forsvaret bgr vurdere om det er mulig og hensiktsmessig a gjennomfare
en konseptvalgutredning av langtidsplanen. Gjennom analysen har forsker kommet frem til at
det er viktig med en kontinuitet og red trad i alle deler av konseptvalgutredningen. Forsvaret

bar ikke ta dette for gitt da det kan fare til tap av strategisk grep.

! Forsvarskommisjonens rapport, Totalforsvarskommisjonens rapport og Forsvarssjefens fagmiliteere rad






Abstract

Following Russia's full-scale invasion of Ukraine in 2022, the capacities and capabilities of
the Norwegian Armed Forces have again become a topic. During the spring of 2023 three
reports were published, all of them clarifying the Norwegian Armed Forces’ inability to
defend Norway. The need for increased financial allocations and procurement of additional
equipment to the armed forces are reoccurring topics in Norwegian media. Political signals
during the past year indicate that the Norwegian Armed Forces will carry out several major
procurement projects in the upcoming years.

The Norwegian Armed Forces' project model, PRINSIX, has been criticized for being too
comprehensive and hence a significant reason why procurement processes in the Norwegian
Armed Forces are far too time-consuming. The purpose of this master's thesis is therefore to
shed a light on the strengths and weaknesses of how the Norwegian Armed Forces
implements projects. The early phases of a project are of particular interest for the thesis.
The chosen case study looks at one of the largest projects conducted in the Norwegian Armed
Forces, namely the project of procuring combat vehicles.

The following topic will be addressed; Was the procurement solution of the project a result of
targeted and methodical work or was it characterized by coincidences?

This master's thesis has revealed a tendency for projects directed by the Norwegian Armed
Forces of not only being complex themselves, but also that the surroundings and framework
are possibly just as complex. Strict financial management and uncertainty regarding cost
frameworks and possible financial cuts affected the outcome of the combat vehicle project.
Throughout the project's life cycle, there was uncertainty regarding future plan requirements.
In addition, there were tendencies of struggles over the resources both between and within
branches of the armed forces. All these elements led to a complex development project
carried out in a challenging environment. Even though this study has detected certain project-
methodological weaknesses, the conclusion of the thesis is that the procurement solution
could be characterized by analytical and methodical work, in line with what the presented
theory describes as good project methodology.

The study has further led to three recommendations. The first recommendation is that the
Norwegian Armed Forces should try to reduce the amount of uncertainty regarding possible
changes in future structure and the financial framework.

The second is that the Norwegian Armed Forces should assess whether it is possible and
appropriate to implement a concept study of the long-term plan. The final recommendation is



that through the analysis the researcher has concluded that it is important to have continuity
and a common thread in all parts of the concept study. The Norwegian Armed Forces should
not take this for granted as it can lead to a loss of strategic grip.
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1 Et prosjektmetodisk blikk pa et av Forsvarets starste prosjekter

Med denne oppgaven gnsker jeg a belyse hvordan et spesifikt prosjekt i Forsvaret ble
gjennomfart. Fra fgrste emne i denne erfaringsbaserte mastergradsutdanningen har
kampvognprosjektet utkrystallisert seg som et naturlig tema som fordypning. Samtidig har det
tidvis veert tvil om gjennomfarbarheten. Prosjektets starrelse, omfang og kompleksitet kan bli
for meget for en masteroppgave som skrives av kun en student. Kampvognprosjektet er et av
de mest kostnadsdrivende prosjektene gjennomfert i Haeren noensinne, og kvalitet og omfang

pa nye kampvogner har stor betydning for heaerens totale kampkraft (Forsvaret, 2019).

Flere kilder med Samset (2015) i front, papeker viktigheten av at det bgr veere en rad trad
mellom behov, malsetning og effekt. Tidlig pa 2000-tallet ble forskningsprogrammet Concept
etablert som et statlig tiltak for & «... sikre bedre konseptvalg, ressursutnytting og effekt av
store statlige investeringer» (Concept, 2023). Dette forskningsprogrammet og flere lignende
institusjoners sgkelys har veert med pa a utvikle det metodiske rammeverket statlige prosjekter
av en viss starrelse er forpliktet til & falge, men allikevel sa blir det ogsa i var tid gjennomfart

sakalte skandaleprosjekter.

Pa bakgrunn av det finner forskeren det interessant a se pa hvilken prosjektstyring og mer
konkret hvordan prosjektmetodikken ble utgvet i kampvognprosjektet. Hvordan utviklet et av
Forsvarets stgrste prosjekter seg fra idé til a bli det valgte konsept som ble fremskaffet

gjennom kampvognprosjektet?

Sa hvorfor er prosjektmetodikk interessant? Forskeren finner prosjektmetodikk interessant
fordi selv om forskning har fert til at det har blitt etablert en rekke verktay, les
prosjektmodeller og handbgker, og retningslinjer er det tegn pa at tematikken fortsatt er
relevant. Concept rapport nummer 5 (Nass, 2004, s. 7) konkluderte med falgende;
«Erfaringer fra en rekke store investeringsprosjekter har vist at behovsvurderingene som la
til grunn for beslutningen om igangsettelse av prosjektene var mangelfulle og til dels
villedende». Ni ar senere konkluderte Samset og Volden (2013) med at i en rekke
skandaleprosjekter har arsaksforklaringen veert at valg av konsept ikke har vart relevant opp
mot problemet som skulle lgses og/eller behov som skulle dekkes. At tematikken kan veere
tidsuavhengig blir noe tydeligere for forskeren da Holst Volden pa styringskonferansen i 2022
pastér folgende; «... bedre & gjennomfare et godt prosjekt darlig enn et darlig prosjekt godt»
(\Volden, 2022).



Hvordan kampvognprosjektet metodisk ble gjennomfart er interessant a se pa fordi det kan si
noe om hvorvidt valg av konsept var bevisst eller ikke. Altsa om et av Heerens starste
investeringsprosjekter var malrettet eller tilfeldig gjennomfart.

Et annet interessant aspekt med tematikken er at forskeren ved flere tilfeller har overveert
foredrag hvor foredragsholdere peker pa PRINSIX i seg selv som en faktor som farer til

ungdvendig bruk av tid i anskaffelser av militert materiell.

Med denne mastergradsoppgaven skal forskeren undersgke tilblivelse av og utvikling i et stort
investeringsprosjekt, og valgt prosjekt er Forsvarets kampvognprosjekt (P5436). Hovedfokus
vil ligge pa hvordan prosjektet metodisk ble gjennomfart, og jeg er spesielt interessert i a
undersgke utarbeidelsen av konseptet som ble anbefalt og se det i lys av
fremskaffelseslgsningen. Mer konkret om arbeidet i tidlig fase var med pa a prege
prosjektgjennomfaringen eller om prosjektet endret seg underveis. Og Kkjernen i det jeg gnsker
a undersgke er om fremskaffelseslgsningen kom som et resultat av malrettet og metodisk

arbeid eller en rekke tilfeldigheter.

1.1 Forskerens forforstaelse

Kampvognprosjektet og prosjekter av samme starrelse har en tendens til  engasjere oss som
profesjonsutavere og brukere. Det er logisk og naturlig da det som blir sluttresultatet etter et
prosjekt er det vi i ytterste konsekvens skal benytte i strid. Engasjement og falelser er noe

Heerens profesjonsutavere har mye av.

Som profesjonsutever med en relativt lang fartstid har ogsa jeg etablert en egen forstaelse for
hvordan organisasjonen er og fungerer. Min forforstaelse for hvordan prosjekter gjennomfares
i Forsvaret er at det preges av en relativt stor ressurskamp mellom grenene (her, sjg, luft etc.)
og nar muligheten for materiellanskaffelse ferst apner seg handler det om at det ma handles
raskt for & utnytte mulighetsrommet for a fa iverksatt «egne» prosjekter. Jeg tror ogsa at det i
og rundt materiellanskaffelser befinner seg en rekke aktgrer som har egne malsetninger og/eller
bias om hva sluttresultatet skal eller bar bli. 1 tillegg til de med bias, (les jobber med fly, bat
eller kjgretay) sa tror jeg vi ogsa har en rekke eksterne politisk aktarer som helst ser at Forsvaret
burde prioritere annerledes og forsgker a pavirke prosjektet slik at det kanskje gir rom til andre
prosjekter de anser som mer prekare. Hvis man i tillegg legger til politisk pavirkning, og den
evige diskusjonen om hvordan Forsvaret bar utrustes og rustes opp, sa blir prosjektets tidligfase

og beslutninger som skal fattes i denne fasen meget komplekse. Kanskje den mest interessante
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delen av min forforstaelse er at jeg tror alt det ovennevnte er med pa a gjere slike anskaffelser
relativt ulike de som beskrives av kompetansesentre som Project Management Institute (PMI),
NTNU og lignende.

Min forforstaelse preges ikke bare av mine observasjoner gjort gjennom lang tjeneste i Heeren.
Denne teoretiske forstaelsen av hvordan prosjekter bar og kan gjennomfares har endret seg over
tid pa grunn av fagene jeg har tatt gjennom denne mastergradsutdanningen. Spesielt tror jeg
mitt inntrykk kan ha blitt ytterligere pavirket av at jeg under arbeidet med en oppgave
gjennomfarte en enkel analyse av et annet prosjekt gjennomfart i Forsvaret; Fregattprosjektet.
Om min forforstaelse er ner sannheten eller direkte feil har jeg i skrivende stund problemer
med a veere bastant pa og det gjar et dypdykk inn i kampvognprosjektet desto mer interessant.
Gjennom denne oppgaven kan jeg fa gkt forstaelse og kanskje ogsa korrigert min oppfatning

av hvordan prosjektgjennomfaring utgves i Forsvaret.

1.2 Problemformulering

Jeg har kommet frem til falgende problemstilling:

Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk
prosjektarbeid eller beerer resultatet preg av tilfeldigheter?

For & besvare problemstillingen er det utledet to forskningsspgrsmal:

e Hvordan ble behov definert og krav utviklet i prosjektets tidligste faser?

e | hvor stor grad oppnadde Kampvognprosjektet de malsetningene som ble definert i

tidlig fase?
Behow - Resultat - Effekt
Mal
- >

Figur 1: Samsvar mellom behov. resultat og effekt i et prosjekt (Rolstadds et al., 2019, 5.68)



Med problemstillingen som den rgde traden vil denne oppgaven belyse tre elementer eller
faser. | farste del vil fokuset veere pa hvordan behov og krav ble utviklet. Andre del vil sette
sokelys pa fremskaffelseslasningen (FL). Avslutningsvis vil oppgaven belyse hvor godt FL
traff de malsetningene som ble satt og pa bakgrunn av funnene legge frem konkrete forslag til

forbedring.
1.3 Utdyping og avgrensning

Da hensikten med denne oppgaven er a se metodikken i tidligfase med et spesielt sgkelys pa
problemdefinering og behovsutvikling samt utviklingen fra idé til prosjektoppstart, sa vil ikke
forskeren se pa selve prosjektgjennomfaringen. Denne avgrensningen vil fare til at forskeren
ikke vil inngaende bearbeide gevinstrealisering stadiet i prosjektmodellen beskrevet i
Rolstadas et al., gjennomfgringsfasen i statens prosjektmodell eller gjennomfgring- og

avslutningsfasen i Forsvarets prosjektmodell; PRINSIX.

Helt konkret betyr det at det som forekommer av endringer i konseptet etter at
gjennomfgringsfasen har startet er av interesse for forskeren, men at eventuelle funn der vil
bli brukt til & besvare forskningsspgrsmal 2. Forskningsspgrsmal 2 er interessant fordi det gir
forskeren en mulighet til & vurdere konseptvalget opp mot fremskaffelseslgsningen. Store
sprik mellom anbefalt konseptlgsning og fremskaffelseslasningen kan blant annet indikere at
valgt konsept ikke var godt nok analysert. Forskningsspgrsmal 1 understgtter bade
problemformulering og forskningssparsmal 2, mens forskningsspgrsmal 2 understgtter kun

problemstillingen.

1.4 Leseguide

Denne oppgaven bygges opp etter IMRoD-modellen. IMRoD er en samlebetegnelse for
hvordan en oppgave kan struktureres pa en god mate. Introduksjon(l), materiale og
metode(M), resultat(R) og(o) diskusjon(D). Figur 2 viser hvordan oppgaven er bygget opp.



1. Et prosjektmetodisk blikk pa et av Forsvarets sterste

prosjekter Introduksjon

2. Metode og forskningsdesign

3. Hovedtrekkene 1 kampvognprosjektet
4. Tadligfase sett fra et teoretisk perspektiv Metode og materiale
5. Staten- og Forsvarets prosjektmodeller

6. Ideell og metodisk beslutningstaking

7. Hvordan forholdte kampvognprosjektet seg til statens og

Forsvarets prosjektmodeller? Resultat

8. I hvor stor grad oppnidde Kampvognprosjektet de Diskusjon
malsetningene som ble definert i tidlig fase?

9. Konklusjon og anbefalt videre arbeid

Figur 2: Oppgavens oppbygning etter IMRoD- modellen

(1) Med kapittel 1 introduseres prosjektet, formalet med oppgaven samt hvilken

problemstilling med forskningsspgrsmal som har vert ledende for forskningen.

(M) Med kapittel 2 fremlegges forskningens metodikk, forskningsdesign og de metodiske
valg. Kapittel 3 gir en kort beskrivelse av kampvognprosjektet og hensikten er a gi leseren et
bedre utgangspunkt for & falge oppgaven. | kapittel 4,5 og 6 redegjeres det for det teoretiske
grunnlaget som i diskusjonskapittelet blir benyttet til & besvare oppgavens spgrsmal. | kapittel
4 fremlegger oppgaven teoretiske prosjektmodeller hvor hensikten er & synliggjare god
prosjektmetodikk. | kapittel 5 redegjares det for statens og Forsvarets prosjektmodeller og i
kapittel 6 fremlegges alternative beslutningsmodeller.

(R) I kapittel 7 beskrives ferst funnene fra dokumentstudiet og deretter funnene fra

intervjuprosessen.
(D) I kapittel 8 analyserer oppgaven kampvognprosjektet i lys av fremlagt teori.

| kapittel 9 vil oppgavens konklusjon bli fremlagt og anbefalinger til videre arbeid og /eller
forskning vil bli beskrevet.



2 Metode og forskningsdesign

| dette kapittelet vil det legges frem en redegjerelse for den metodiske gjennomfaringen og de
metodiske valg som har blitt gjort. Farst vil det bli satt sgkelys pa valg av forskningsdesign og

metodeverktay. Deretter vil det bli gitt en kort redegjerelse for de andre metodiske valg.

2.1 Oppgavens fokus i prosjektets livslgp

Oppgavens primere fokus vil veere rettet mot perioden mellom 2006 og 2012, og forskningen
som er gjennomfart kan karakteriseres som en ex antestudie pa et enkeltstaende prosjekt. Pa
grunn av enkelte reklamasjonssaker er ikke prosjektet avsluttet, men prosjektet er i
avslutningsfasen. Derfor vurderes denne studien til & vaere en ex antestudie, altsa som om
prosjektet hadde veert ferdigstilt. Med figur 3 gnsker forskeren a vise hvor i prosjektets livslgp

forskningen har sitt primeere fokus.

Oppgavians fokus

(5)Cjennomforingsfasen
1

199 N ' \ [ |
2004 . 2007 2009 20127 2015 2019

Heren mottok MK1
vognes(gamle CV90)
(1}Behov detektert (6) Prosjektets farste

vogner tildeles Haeren
(4)P5436 godkjent
storting.

Viktigste hendelser
1.2004/2005: ot behov for yiterligere
oppgradering av kampvogner detektert
2. Konseptfase

3. Forprosicktfase

4. Prosjekt godkjent i storting

5. Gjennomferingsfasen

6. Forste CV90 tildeles Heren

Figur 3: Oppgavens fokus sett i lys av prosjektets livsigp (Saurstrg, 2023)

2.2 Forskningsdesign

Nar en forsker skal velge hvilket forskningsdesign som skal benyttes, ma problemstillingen
vurderes i lys av ambisjonene for forskningen. I tillegg til ambisjon har det blitt vurdert
hvilken metodisk innretning som har starst sannsynlighet for a legge til rette for god forskning

0g gi svar pa problemstillingen.

Pa bakgrunn av problemstillingen og ambisjonene for forskningen falt valget pa en kvalitativ,

abduktiv metode med en normativ innretning.



Kvalitativ

Pa bakgrunn av problemstillingens utforming og hvilken metode som er mest fornuftig for a
undersgke fenomenet, har en kvalitativ metode blitt valgt. For & ha mulighet til & finne svar pa
problemstillingen foreld det et behov for & skaffe en bred og god forstaelse av hvordan

prosjektet metodisk ble gjennomfart, og da er en kvalitativ metode a foretrekke.

«Kvalitativ metode er serlig hensiktsmessig hvis vi skal undersgke fenomener som vi ikke
kjenner serlig godt, og som det er lite forsket pa.» (Johannessen et al., 2021, s.23).

Det foreligger mye forskning pa prosjektmetodikk generelt, en del forskning pa overordnet
utevelse av portefalje- og prosjektstyring i Forsvaret, samt noe forskning pa enkelte prosjekter
gjennomfart i Forsvaret. Fremskaffelseslgsningen i valgt prosjekt har det blitt utarbeidet en
rekke bacheloroppgaver pa og da primart med sgkelys pa kapasiteter og kapabiliteter, men
forskning pa prosjektmetodikk i et spesifikt prosjekt er det mindre av. Derfor anses

tematikken som interessant for organisasjonen.

Tjora (2021) papeker at man ved bruk av enten kvalitative eller kvantitative metoder vil finne
forskjellige aspekter ved samme fenomen eller problemstilling. Det er mulig & kombinere
metoder, men for a lykkes med det s& bar det vere et bevisst valg som baserer seg pa en

vurdering av fenomenet man skal undersgke.

Om det var mulig a kombinere kvalitative og kvantitative metoder har blitt inngaende droftet,
men konklusjonen ble at slik problemstillingen star sa er ikke en kvantitativ metode gunstig

for forskningen.

Pa bakgrunn av problemstillingens utforming og hva som foreligger av tidligere forskning, er

farste metodiske valg & benytte en kvalitativ metode.

Induktiv eller deduktiv, men abduktiv

Om forskningen tenderer mer mot induktivt er et sentralt sparsmal i utarbeidelse og valg av
metode.
«Med induktiv menes at man antar (eller utvikler) noen generelle sammenhenger ut fra

observasjonen av enkelttilfeller. En deduktiv tilneerming slutter fra en generell regel til &
forklare enkelthendelser.» (Tjora, 2021, s. 40).

Begrepene induktiv og deduktiv omhandler om det er teori eller empiri som er ledende for
forskningen. Pa den ene siden kan man benytte empiri til a utvikle teori og det er induksjon,

mens pa den andre siden benytter man seg av teori til a forsta fenomener og det er deduksjon



(Tjora, 2021). Ifelge Tjora (2021) sa har kvalitative metoder en tendens til & «ha en slagside»

mot det induktive, men han erkjenner at det ofte er snakk om bade og, istedenfor enten eller.

Forskeren benytter teori om prosjektgjennomfaring for & ha grunnlag for a vurdere
kampvognprosjektet opp mot problemstillingen. | den sammenheng har teorien en helt sentral
plass i forskningen. Teorien er helt sentral nar prosjektet og dets gjennomfaring skal vurderes,

men det er empirien som i stagrre grad er styrende for forskningen.

Resultatene fra bade dokumentstudiet og dybdeintervjuene kan sta for seg selv, sammenlignes
og analyseres opp mot hverandre. Funnene fra de to analysene som er gjennomfart er empiri
og med de funnene kan problemstillingen, inkludert de to forskningssparsmal, delvis eller helt
besvares. Allikevel er det viktig & huske at kvaliteten pa analysen og drgftingen vil komme

opp pa et vesentlig bedre niva dersom dette vurderes opp mot valgt teori.

Det er en grunn til at Tjora (2021) kaller sin metode for «Stegvis deduktiv induktivs»; det
handler om at man sjelden opererer i den ene eller andre sfaren. | stedet for & bastant velge
enten deduktiv eller induktiv som beskrivende for min forskning er det naturlig a akseptere at
det er begge deler. Veksling mellom deduksjon og induksjon er abduksjon (Johannessen et al.,
2021). For metoden er det viktigere at jeg i min forskning er klar over nar det er teori eller
empiri som er driveren og at det faktisk vil variere. Selv om Tjora sin betegnelse (stegvis
deduktiv induktiv) tydeliggjer at det sjeldent er enten eller, sa velger jeg, for  unnga tvil, &

definere metoden min som abduktiv.

Eksplorerende og empiridrevet eller teori og hypotesedrevet

Om forskningen er eksplorerende og empiridrevet, teori og hypotesedrevet eller preges av en

annen avart, avhenger av hvilken problemstilling og vinkling som blir valgt.

| en god oppgave vil alltid problemstillingen vare helt sentral og retningsgivende (Tjora,
2021). Denne oppgavens problemstilling er ogsa det, men det betyr ikke at oppgaven er teori
og hypotesedrevet. Hypotesen er som nevnt en viktig driver i en god oppgave, 0g
problemformuleringen med sine forskningsspgrsmal har fgrt til den konklusjon at denne

forskning varierer mellom & veere eksplorerende og normativ.

«Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk
prosjektarbeid eller baerer resultatet preg av tilfeldigheter?» (Oppgavens problemstilling)



For & besvare problemstillingen har jeg veert ngdt til & forsta prosjektets gjennomfaring, finne
og forsta variablene samt evne til & se disse i sammenheng. Ergo har jeg veert ngdt til a forsta
arsakssammenhenger og det er et kausalt niva innen taksonomien (NTNU, 2022).

Modellen under beskriver fire forskjellige nivaer av ambisjon en forsker kan ha for

forskningen sin. Fire forskjellige typer forskningsdesign.

4 Eksplorerende > Uklare problemstillinger

v Deskriptivt —p Kartlegge variabler

Forskningsdesign €

Kausal ————— Finne arsakssammenhenger

Normativ » Utvikle l@sninger/anbefalinger

Figur 4: Klassifisering av design (NTNU, 2022)

| farste forskningsspgrsmal, hvor forskeren skal se pa hvordan behov ble definert og krav
utviklet, 1a forskningen min pa en plass i skjeringspunktet mellom deskriptiv og kausalt.
«Hvordan ble behov definert og krav utviklet i prosjektets tidligste faser?»
(Forskningsspgrsmal 1)
Utgangspunktet var deskriptivt, men ved funn av forskjeller mellom teori og empiri ble
forskeren ngdt til & undersgke hva som var arsaken til ulikheten og hvordan de eventuelt
pavirket hverandre. Der man i et deskriptivt forskningsdesign «kun» kartlegger og
klassifiserer variablene vil man i et kausalt forskningsdesign preve a sette variablene i
kontekst av fenomenet, og forklare hvorfor og hvordan de kan pavirke fenomenet (Neville,
2014).

Med andre forskningssparsmal har kampvognprosjektets sluttprodukt blitt analysert og
vurdert i forhold til definerte malsetninger i tidlig fase av prosjektet.
«I hvor stor grad oppnadde Kampvognprosjektet de malsetningene som ble definert i tidlig
fase?» (Forskningssparsmal 2)
For & finne svar pa dette spgrsmalet har det blitt utfart et grundig arbeid for a fortolke og
forsta variabler og arsakssammenhenger. Dette spgrsmalet kunne vert besvart med en
eksplorerende innretning hvor malsetninger og kravspesifikasjon hadde blitt sammenlignet

med fremskaffelseslgsningen, men her har det blitt gjort et metodisk valg om & ga mer i
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dybden. Dette fordi arsaken til eventuelle forskjeller mellom anbefalt konsept og
fremskaffelseslgsningen kan hjelpe forskeren til a forsta hvordan prosjektet utviklet seg
underveis. Dette har ogsa blitt gjort fordi det foreligger en malsetning om a gi organisasjonen
en dypere analyse av variabler og mulige arsakssammenhenger. Derfor varierer ogsa dette

forskningsspgrsmalet mellom a veere eksplorerende, deskriptivt og kausalt.

Denne oppgaven sikter ikke mot a legge frem en fasit for hvordan prosjekter bar
gjennomfgres, men har en malsetning om a belyse styrker og svakheter ved
kampvognprosjektet. Pa bakgrunn av det har forskningen en ambisjon om & fremlegge noen
anbefalinger hvor Forsvaret med hell kan endre sin metode for fremtidige anskaffelser. Derfor
konkluderer forfatteren med at ambisjonen for denne forskningen pa sitt mest omfangsrike

skal gi anbefalinger og dermed har oppgaven en normativ innretning.

2.3 Metodeverktay

Problemstilling
Innsamlingsmetoder Litteratursgk

Empiri

Teori

Figur 5: Fremstilling av oppgavens metodikk (Saurstrg, 2023)

Figur 5 viser fremstilling av metodikken som er benyttet i denne oppgave. En vurdering er at
problemstillingen kunne ha blitt besvart ved dokumentstudier alene, men ved a basere hele
forskningen pa dokumentstudier hadde det foreligget en risiko for at forskeren ikke hadde fatt
grepet om nyansene i prosjektet. En av svakhetene ved dokumentstudier er at dokumenter
alene ofte ikke gir det detaljnivaet man trenger for a besvare problemstillinger pa en
forskningsmessig god mate. Dette kan vaere at de tilgjengelige dokumentene ikke er
tilstrekkelig eller at forskeren ikke lykkes med innsamling og/eller utvelgelse av data
(Johannessen et al., 2021).
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Overnevnte risiko har ikke blitt akseptert og derfor vil dybdeintervjuer gjennomfares i tillegg
til dokumentstudier. Dokumentstudier og kvalitative intervjuer med pafglgende funn kan sta
for seg selv, supplere eller vaere motstridende. En kombinasjon av metoder kan ved riktig
bruk gi forskeren flere vinklinger pa et fenomen, muligheten til & sammenligne funn og ikke
minst gi forskningen en helt annen kvalitetsmessig dimensjon. Gjennom en form for
metodetriangulering gker sannsynligheten for at problemstillingen belyses godt fra flere
vinkler (Johannessen et al., 2021).

Selv med bevisstheten om at kvalitative dybdeintervjuer med pafglgende transkripsjon,
koding og analyse er tidkrevende, har det blitt gjort et metodisk valg om & bruke intervju som
innsamlingsmetode i tillegg til dokumentstudier.

Dokumentstudier

Forventninger til hva dokumentstudier vil tilfgre forskningen, er at det vil etablere et bilde av
prosjektets historikk og metodikk.
«Dokumentanalyse omtales ofte som en type kvalitativ innholdsanalyse der forskeren samler

inn data som skal analyseres for & fa frem viktige sammenhenger og relevant informasjon om
det eller de forhold i samfunnet vi gnsker a studere» (Johannessen et al., 2021, s.236).

| denne oppgaven vil dokumentene som studeres ha en helt sentral rolle for a forsta hvordan
prosjektet ble gjennomfart, og den innsamlede dataen vil bade vaere hovedkilde og
tilleggsdata (ibid.).

Dokumentstudier er en effektiv forskningsmetode hvor man relativt enkelt og hurtig kan
samle inn og velge data man anser som relevant til sin forskning. P& en mate er dokumenter-
nar samlet inn- et ferdig produkt, og de metodiske utfordringene er andre aspekter enn at
datamengden pavirkes av forskningen. Nar man gjennomfgrer dokumentstudier er
forskningens kvalitet mer avhengig av at innsamling og utvelgelse av data gjgres pa en god
mate (ibid.).

For & besvare denne oppgavens problemstilling var det viktig a detektere og fa tilgang til de
dokumentene som gav et mest mulig korrekt bilde. Det var mange aktarer inne i
kampvognprosjektet, og etter samtaler med enkelte aktgrer hadde forskeren noen problemer

med & forsta roller og myndighet i prosjektet.

Roller var avklart, men hvem som hadde pavirkningskraft og beslutningsmyndighet var i en

periode av forskningen noe vanskelig a forsta. Dette selv om prosjektmodellene er tydelige.
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| erkjennelsen av at Kampvognprosjektet var komplekst og det innledningsvis sa ut som om
det var uklare skillelinjer mellom de tidligste fasene og de enkelte aktarenes roller og
myndighet i den tidlige fasen vurderte forskeren det dithen at dokumentinnsamlingen matte
rettes mot a finne prosjektets offisielle dokumenter, spesifikt de dokumentene som beskriver

konseptvalgutredningen (KVU).

For & fa tilgang pa dokumenter ble det tatt forbindelse med Forsvarsmateriell (FMA) og
naveerende prosjektleder i kampvognprosjektet. Etter samtaler med prosjektleder fikk
forskeren tilgang pa majoriteten av dokumentene som beskriver kampvognprosjektet,
herunder prosjektets mappestruktur og anbefalte ngkkelpersoner. Gjennom a falge
anbefalingene fikk forskeren tilgang pa dokumenter forskeren hadde behov for. I tillegg ble

interessante intervjuobjekter detektert, og relasjoner ble apnet.

Dybdeintervjuer

Som nevnt tidligere har forskeren valgt & gjennomfare dybdeintervjuer i tillegg til
dokumentstudier. Med den hensikt & etablere et mer nyansert bilde av prosjektet og dets
livslagp.

«Vi bruker kvalitative intervjuer nar vi gnsker fyldige og detaljerte beskrivelser av

informanters forstaelser, falelser, erfaringer, oppfatninger, meninger, holdninger og
refleksjoner knyttet til et fenomen.» (Johannessen et al., 2021, s.106).

Allerede under utarbeidelsen av prosjektskissen var det tydelig at forskningen ville fa en helt
annen tyngde hvis jeg lyktes med a rekruttere informanter i et rikelig antall og med god
bredde. Min forstaelse var at sannsynligheten for bedre og mer troverdig tilfang av

informasjon ville gke hvis forskningen baserer seg pa et bredere spekter av perspektiver.

Definisjonen pa dette er strategisk utvelgelse av informanter (Johannessen et al., 2021). Med
strategisk utvelgelse av informanter menes det at man velger informanter ut ifra de man har
vurdert og tror besitter mest mulig relevant informasjon. Derfor var malsetningen a rekruttere

informanter som hadde ulike ngkkelposisjoner i prosjektet.

Utvelgelsen av intervjuobjekter ble innledningsvis gjort pa bakgrunn av posisjon i prosjektet
og relevante aktarer. Gjennom samtaler med personer i Haeren som har kjennskap til
prosjektet ble interessante intervjuobjekter detektert og en liste etablert. Listen over
interessante intervjuobjekter endret seg gjennom samtale med naverende prosjektleder og
gjennom arbeid med dokumentstudiet. Ved et intervju konkluderte en informant at hen ikke
hadde inngaende kjennskap til utarbeidelse av det overordnede kravdokumentet, men
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intervjuobjektet gav tips om en annen ngkkelperson som var helt sentral i denne

utarbeidelsen. For a konkludere sa har utvelgelsen av informanter veert en pagaende prosess.

«Som forskere bar vi ha rent analytiske begrunnelser for antallet intervjuer, heller enn
halvveis skjult bekvemmelighet!» (Tjora, 2021, s. 158)

| kombinasjon med dokumentstudier er det mulig at informasjonstilfanget ville veert dekket
gjennom intervjuer med de fire prosjektlederne (totalt fire hittil), men da dette kun ville gitt
informasjon fra én rolle pa fire forskjellige stadier av prosjektet livslgp, ble det gjort et
strategisk valg om at utvelgelsen av informanter skulle sgke a dekke bade flere roller og
tidspunkt i prosjektets livslgp. Informantene som ble intervjuet var ngkkelpersoner i
prosjektet. | utgangspunktet var planen a intervjue flere, men etter intervju nummer fire fglte
forskeren at det ikke ble presentert ny informasjon. Det ble derfor tatt en beslutning om at

metning var nadd.

Gjennom intervjuprosessen ble det gjennomfart fire intervjuer hvor samtlige kan ansees som

relativt omfattende.

Tabell 2: Intervjubeskrivelse (Saurstrg, 2023)

Informant Intervjuets tidslengde Oppfelgingssamtale
Informant 1 40 minutter Nei
Informant 2 1t og 30 minutter Nei
Informant 3 1t og 20 minutter Nei
Informant 4 1t og 24 minutter Nei

| og med at det ble gjennomfart semi-strukturerte intervjuer ble det utarbeidet en
intervjuguide (Johannessen et al., 2021). Intervjuguidens utgangspunkt ble utarbeidet pa
bakgrunn av problemstillingen med forskningsspersmal, og i tillegg, og som en konsekvens

av litteraturstudiet ble intervjuguiden oppdatert.

Foruten enkelte oppfalgingsspgrsmal forholdt forskeren seg til intervjuguiden, men for & ha
best mulig flyt i samtalen, og for & unnga a ga glipp av viktig informasjon, valgte forskeren a
la informantene fortelle fritt. Dette farte til at tre av fire intervjuer ble som tabell 2 viser
tidsomfattende. | etterpaklokskapen viser dette seg a ha veart et godt metodisk valg da det kom
en del tilleggsinformasjon som har veart med pa a skape en starre forstaelse hos forskeren, og

dermed gkt evnen til & se helheten i prosjektet.

Nar forskere har gjennomfert intervjuer ma man ta stilling til hva som er data (Johannessen et
al., 2021). | denne oppgaven er det gjort et valg at data kun er det informanten gav av svar pa

forskerens spgrsmal. Altsa kun det verbale.
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For & bearbeide innhentet informasjon og etablere en evne til & se sammenhenger, har det blitt
utarbeidet et skjema hvor den relevante informasjonen ble gruppert tematisk. For & utarbeide
et sett med koder og/eller temaer var forskningssparsmalene, generell prosjektmetodikk samt

forstaelsen etablert gjennom dokumentstudiet sentralt.
Folgende koder var utgangspunktet:

Prosjektmetode generelt

Prosjektgjennomfaring

Konseptfasen

Utarbeidelse av krav

Fremskaffelseslgsningen

Samarbeid og samhandling

Prosjektets rammer

Kvalitetssikring

Anbefalt konseptlgsning versus fremskaffelseslgsningen

©ooN R WNRE

Gjennom bearbeidelse av intervjuene ble de delene som ble vurdert relevant gruppert inn i
forskjellige temaer. Gjennom denne arbeidsmetodikken ble funnene fra intervjuprosessen
bearbeidet tematisk og bolkevis. Forskjeller mellom synspunkter og likhetstrekk mellom
pastander ble mer tydelig. I tillegg ble det enklere & forsta den enkelte informants synspunkter

i forhold til hverandre pa bakgrunn av deres rolle i prosjektet.

Refleksjon rundt innsamlingsmetodenes rekkefglge

| en perfekt verden hadde disse to metodene blitt gjennomfart uten at den ene pavirker den
andre, og effekten av & sammenligne funnene ville vart sterkere, men dette var ikke
gjennomfarbart. Selv om data ble innhentet gjennom to forskjellige metoder sa har forskeren
veert bevisst at det fantes en fallgruve. Nar en og samme person gjennomfarer to forskjellige
metoder for datainnsamling, foreligger det en sannsynlighet for at den ene metoden preges av
den foregaende. | teorien hadde det veert mulig & gjennomfare dybdeintervjuer farst, deretter
dokumentstudier og til slutt oppfelgingsintervjuer. Dette ville imidlertid veert ressurs- og

tidkrevende og ville heller ikke gitt noen garanti mot at forskningen blir pavirket av bias.

Denne svakheten har blitt akseptert og for a redusere effekten av dette vil dybdeintervjuene
vaere et supplement til dokumentstudiet. A akseptere at funnene fra dokumentstudiet vil prege
arbeidet og muligens funnene i dybdeintervjuene er et metodisk valg. Derfor vil funnene fra
de to innsamlingsmetodene bli sett pa som helhet fremfor en dypere sammenligning.
Utarbeidelsen av plan for gjennomfaring av dybdeintervjuer, hvilke spgrsmal som ble stilt og

hvilke spor forskeren valgte a falge opp, ble derfor et krevende arbeid. Oppsummert vil
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dokumentstudiene gi forskeren en bred forstaelse og et bedre utgangspunkt for a gjennomfare

mer spissede dybdeintervjuer.

2.4 Litteratursgk og valg av teori

| sgk etter litteratur har det primeert blitt benyttet to metoder. Den farste metoden er a bruke
sgkemotorer som Google Scholar, standard google etc. Den andre metoden var a benytte
«backwards snowhballing» pa relevante artikler, bgker og andre masteroppgaver. «Backwards

snowballing» betyr at man benytter en kilde og dens litteraturliste til a finne nye kilder.

Ved bruk av sgkemotorer er det primart Google Scholar og standard Google som har blitt
benyttet. Sgkeord som ble benyttet i bade norsk og engelsk format var blant annet; «Project»,
«Project managementy, «early stages of a project», «front end phase”, “requirements”,
“development of requirements”. Informasjonstilfanget var meget stort og vanskelig & navigere
i da mange artikler var sa spesifikt rettet mot en spesiell bransje, og dermed ikke alltid lett &

finne den logiske koblingen.

Maten «backwards snowballing» ble gjennomfart pa var a skumlese relevante kapitler i en
bok eller deler av en rapport, finne relevant tematikk, se hvilke kilder som ble benyttet for sa a
bruke referanselisten til & finne ny litteratur. Relevante rapporter fra forskningsgruppen

Concept ble offer for denne metoden.

Gjennom utdanningen ved NTNU har forskeren blitt kjent med teorier utarbeidet av norske
professorer og leringssteder, samt de kildene de bygger pa. Kildene de norske teoriene bygger
pa er tett knyttet opp mot anerkjente organisasjoner som for eksempel Project Management
Institute (PMI) og andre anerkjente forskningsmiljger og forskere. I tillegg er organisasjonen
forskeren henter mest teori fra, tett knyttet opp til hvordan den norske staten definerer krav til
prosjekter, gjennom forskningsgruppen Concept.

Denne oppgaven vil derfor primaert benytte seg av teori om prosjekter fra norske institusjoner
og forskningsmiljger fremfor a sgke bredt utenlands. Hovedargumentet for dette valget er at
det er et norsk prosjekt, i en norsk kontekst, sett med norske gyne og oppgavens hensikt er a
se pa prosjektmetodikk i Forsvaret. Forsvarets prosjektmodell bygger pa statens
prosjektmodell, statens prosjektmodell har blitt utviklet i trad med Concept-programmet.
Concept er finansiert av staten og Concept baserer seg pa et bredt spekter av kilder utenlands
sa vel som innenlands. Og ikke minst er knytningen mellom forskningsgruppen Concept og

NTNU tett. Unntaket er teori om beslutningstaking hvor forskeren har valgt a benytte blant
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annet Suhr. Suhr er spesifikt valgt fordi teorien skiller seg vesentlig fra den
beslutningsmetodikk Forsvaret benytter. Dermed vil teorien bidra til & nyansere perspektivet
pa beslutningstaking.

Et metodisk valg i denne oppgaven er derfor primeert & bruke prosjektteori som er utarbeidet
av NTNU som er en anerkjent utdanningsinstitusjon, forskningsgruppen Concept som er
finansiert av finansdepartementet for a forske pa norsk prosjektgjennomfgring, samt

Forsvarets retningslinjer og metodikk for prosjekt og prosjektgjennomfering.

2.5 Oppgavens avgrensninger

Avgrensningene i denne forskningen er gjort pa bakgrunn av hva som er realistisk & kunne
gjennomfare i lys av et sa stort prosjekt og at forskeren gnsker a unnga at forskningen preges

av egne bias.

Avgrensningen til primert & se pa den tidligste delen av prosjektets livslgp kommer som en
folge av at det i miljget forskeren arbeider i, foreligger en rekke teser om hvordan konsepter
blir valgt, prosjekter blir gjennomfart og hvordan fremskaffelseslgsningen blir i forhold til
malsetningen. | det operative miljget i Forsvaret er det flere som stiller spgrsmalet om det
virkelig er ngdvendig med et inngaende og langtekkelig prosjekt nar industrien allerede har
hyllevarer tilgjengelig?. Forskeren besitter ogsé en rekke sparsmaél og undringer som gjelder

gjennomfgring av kampvognprosjektet og derfor er oppgaven avgrenset slik.

En annen avgrensning er at forskerens sgkelys settes pa den metodiske delen av prosjektet.
Dette gjer forskeren for & unnga at egne bias fra tiden som profesjonsutgver skal farge
forskningen i for stor grad. Forskeren selv har mange ars erfaring med CV90 og forskerens
syn pa kampvognen er at det er en solid kampplattform som er fremtidsrettet, men det betyr
ikke at fremskaffelseslgsningen ikke kunne veert enda bedre. Ved a sette sgkelys pa
metodikken i stedet for kapasitet og kapabiliteter er det lettere for forskeren & vaere mer
objektiv samtidig som forskeren utnytter muligheten til & heve egen kompetanse innen

prosjektfaget ytterligere.

2.6 Behandling av gradert informasjon i et ugradert dokument

Som utgangspunkt gnsket forskeren a belyse en av Forsvarets anskaffelsesprosesser for a

bidra til en bredere forstaelse av hvordan slike prosesser blir gjennomfart. Dette farte til et

2 Gjentagende pastand nar anskaffelser i Forsvaret diskuteres
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metodisk valg om at forskeren som gjennom sitt arbeid med a bearbeide gradert data skulle
skrive en analyse som var ugradert. Derfor har forskeren gjennom analyse og arbeid med
graderte dokumenter utelatt informasjon som har blitt vurdert til a veere av begrenset
materiale. Forskeren har utdanning og erfaring innen fagfeltet, og i tillegg har oppgaven blitt
kvalitetssjekket for gradering av personell ved Forsvarsmateriell. Dette har ikke gatt utover
den forskningsmessige kvaliteten, men vil fare til at de uten sikkerhetsklarering ikke vil fa
tilgang pa data som oppgaven bygger pa, og dermed blir det vanskelig a etterga oppgavens

validitet.

2.7 Kilde og metodekritikk

Som forsker ma man vere selvkritisk til sitt eget arbeid og sperre seg om man faktisk har
belegg for alt man skriver. Nar forskeren retter et kritisk blikk pa sitt eget arbeid sa er utvalgt
teori, de offisielle dokumentene og valg av informanter som kan inneholde svakheter og fare

til en svakere metodisk og tillitsverdig oppgave.

Nar det gjelder utvalgt prosjektteori ser forskeren at det ved farste gyekast kan fremsta som
tynt og kanskje burde man ha benyttet teori fra flere teoretikere, ogsa utenlandske. Forskeren
har tenkt mye pa dette, og konkludert med at beskrevet teoretisk prosjektmetodikk i
kombinasjon med offisielle prosjektmodeller er mer enn tilstrekkelig. Gjennom arbeidet med

oppgaven har forskeren stgttet seg til teorikapittelet og det fremstar relevant.

Nar det gjelder de offisielle dokumentene er dette graderte dokumenter forskeren har fatt lane
av Forsvarsmateriell. Forskeren har ingen grunn til a tro at det star usannheter i disse
dokumentene, men undres over hvorfor dato og arstall har blitt endret pa flere av
dokumentene. Et eksempel her er konseptvalgutredningens dokumenter hvor arbeidet ble
avsluttet i 2009 mens arstallet pa dokumentet er 2012. Forskeren kan ikke utelate at

dokumentene har blitt pyntet pa i ettertid.

Informantene forskeren har intervjuet har fremstatt som kompetente og hyggelige
fagpersoner. Informantene fikk rom til & prate fritt og forskerens inntrykk etter intervjuene var
at de pratet apent og @rlig. Forskeren har derfor hgy tillit til informantene, men da
informantene hadde helt forskjellige roller og stasted i prosjektet har det veert viktig & forsta
konteksten den enkelte informant pratet ut ifra. For @ motvirke at en informant pavirket min
forstaelse i for stor grad ble det investert mye tid til bearbeidelse, koding og gruppering etter

at intervjuene var gjennomfgrt. Det som har vart mest utfordrende med arbeidet med denne
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masteroppgaven er prosjektets starrelse og kompleksitet. Som et resultat av forskningen
besitter forskeren sa mye informasjon om prosjektet og dets akterer at hvordan forskeren
selekterer hva som er viktig og ikke viktig informasjon har veert like utfordrende som

vurdering av en kilde sin troverdighet.

Bruk av direkte sitat

Ved bruk av direkte sitat har forskeren valgt a gjengi ordrett. Dette gjgres selv om det til tider
er benyttet en militeer sjargong, ord som ikke finnes i det norske spraket eller er helt tydelige
skrivefeil. Hensikten med a gjgre dette er & gjengi kilden helt korrekt og det er en bevisst

handling.

Visuell fremstilling av sitater

Majoriteten av sitatene som fremheves i denne oppgave star i kursiv. Dette er ikke helt i trad
med de retningslinjer APA gir, men er gjort fordi forskeren har vurdert det dithen at det er
viktig a tydeliggjere og fremheve direkte sitater. Ved dette grepet er det enklere for leseren a

falge oppgaven og etter forskerens skjenn fremstar oppgaven bedre visuelt.
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3 Hovedtrekkene i kampvognprosjektet

«De nyanskaffede vognene skal erstatte CV9030-vognene som ble tatt i bruk av Haeren pa 90-
tallet. Prosjektet hadde en kostnadsramme pa 10 milliarder kroner. Prosjektet innebar en
oppgradering av CV9030-flaten pa 103 kampvogner og bygging av 41 helt nye vogner. Den
nye CV90-familien ville bli levert i fem modeller med ulike egenskaper

(Forsvarsmateriell (a), 2023).

CV90 (Combat Vehicle 90) er en svenskprodusert kampvogn hvor hovedarkitekten er BAE
Systems Hagglunds. Utviklingen av CV90 startet pa slutten av 80-tallet og kampvognen ble tatt
I bruk rundt midten av 90-tallet. Kampvognen ble benyttet blant annet av den svenske, danske
og nederlandske haren i tillegg til den norske. Den norske haeren bestilte den farste utgaven i
1994, tok i bruk kampvognene i 1996, og de var i bruk frem til de ble utfaset da den nye
versjonen CVV90 kom i 2015 (Dallgkken, 2015).

«CV0 er heldigitalisert, noe som betyr at alt fra ammunisjonslagre til motorstatus kan
kontrolleres via bergringskjermer. De nye vognene er dessuten mye bedre beskyttet mot
miner, men har fortsatt hgy toppfart og mobilitet» (Jansen, 2019).

Siden 1996 har CV90 veert en viktig og betydelig del av den norske heaerens kampkraft, og
gjennom blant annet trening og eving i Norge og/eller under skarpe operasjoner i Afghanistan

har heeren utviklet sin kompetanse pa og bruk av CV90.

Kampvognene det norske Forsvaret bestilte i 1994 og mottok i 1996 skulle i utgangspunktet
veere i drift i 25 ar, men selv med en planlagt oppgradering etter 15 ar sa ble det tydelig at den
forventede levetiden ikke var realistisk. Slitasjen pa kampvognene var for stor til det, og derfor
ble det startet et arbeid for & anskaffe en ny kampplattform. Dette arbeidet munnet ut i prosjekt
P5436.

Kampvognen som ble resultatet etter dette prosjektet er hgyteknologisk, og sammenlignet med
andre nasjoners kampvogner er CV90 langt foran de fleste lignende kampplattformer. Nar vi i
Heeren introduserer den norske CVV90 og dens kapasiteter til allierte offiserer, blir det ofte en
diskusjon om hvordan teknologi kan gke den militeere evnen i dag og i fremtiden. Den
teknologiske utnyttelsen av kampvognens kapasiteter har endret seg mye siden 2015 og i dag

ser vi muligheter som vi ikke enset den gangen.

Utviklingen av CV90 siden Norge fikk nye vogner er i skrivende stund galopperende. Den
nederlandske heeren har fatt nye kampvogner fra samme produsent (Army Technology, 2022)
og de norske vognene er allerede under oppgradering (Regjeringen, 2022). Uavhengig av den
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rivende utviklingen anser forskeren det interessant & undersgke den metodiske

gjennomfaringen av kampvognprosjektet som ledet til nye vogner som Haren mottok i 2015.

Tre forskjellige
idéfaser Konseptfasen Forprosjektfasen ) 3
| | | Gjennomfaringsfasen

1
199 [ L | |

2004 2007 2009 2012 2015 2019

Figur 6: Forenklet fremstilling av prosjektets livslgp (Saurstrg, 2023)

Hensikten med figur 6 er & gi leseren en grov forstaelse av prosjektets livslgp. Forlgperen til
kampvognprosjektet var tre individuelle prosjektideer. Pa hgsten/vinteren 2007 ble det besluttet
a samle de tre prosjektideene og gjennomfare en samlet konseptvalgutredning. Dette farte til at
konseptvalgutredningen og ferste kvalitetssikring ble gjennomfgrt. Da gikk prosjektet inn i
forprosjektfasen og utviklet det anbefalte konseptet videre frem til det ble gitt politisk
godkjenning i juni 2012. Gjennomferingsfasen startet offisielt ved politisk godkjenning.
Prosjektet er ikke avsluttet, og arsaken til det er at det har veert enkelte reklamasjonssaker, men

i skrivende stund er prosjektet i avslutningsfasen.
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4 Tidligfase sett fra et teoretisk perspektiv

| dette kapittelet vil oppgaven se naermere pa ulike inngangsvinkler til prosjektmetodikk, og
hva forskning mener god prosjektmetodikk er. Farst vil oppgaven ta for seg Rolstadas et al.
sine anbefalte grep innen prosjektmetodikk, og deretter se konkret pa tidligfasen gjennom a
undersgke Samset sitt syn pa akkurat denne delen av et prosjekts livslgp. Gjennom disse to
forskjellige perspektivene er malsetningen at begrepet «god prosjektmetodikk» skal bli bedre
definert og mer handterbart.

4.1 Prosjekt som fenomen

«Et prosjekt er et midlertidig tiltak etablert for & skape et unikt produkt eller en unik tjeneste»
(Samset, 2015, s.12).

A beslutte & iverksette et prosjekt er et metodisk valg pa lik linje med valg av hvilken

prosjektmodell man velger & benytte seg av. Det finnes en rekke forskjellige prosjektmodeller,

og hensikten med en prosjektmodell er at den skal veere et veiledende verktay som skal fare

til en mer strukturert, forutsigbar, transparent samt oversiktlig prosjektgjennomfaring

(Rolstadas et al., 2019).

4.2 Prosjektmetode med stadier og faser

Organisasjonens egenart kombinert med det miljget organisasjonen opptrer i krever som oftest
en form for tilpasning, og dette vil fare til at det vil vaere forskjeller i hvordan den enkelte
organisasjon gjennomfarer prosjekter. Mange sterre bedrifter utvikler sine egne metoder som
er tilpasset bedriftens natur, herunder stgrrelse pa organisasjonen, type bransje og lignende
(ibid.).

| Rolstadas et al. sin leerebok, Praktisk Prosjektledelse, beskrives det som forfatterne definerer
som god prosjektmetodikk. Forskerens tolkning er at dette kan benyttes som en

prosjektmodell. Altsa en modell som beskriver hvordan et prosjekt kan gjennomfares.

Rolstadas et al. (2019). skiller mellom tre forskjellige typer prosjektmodeller.
Oversiktsmodeller, stadier- og fasemodeller samt prosessmodeller (Rolstadas et al., 2019, s.
110);

e Oversiktsmodeller: «som har til formal & kommunisere hele eller deler av fagfeltets

prosjektledelse»
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e Stadier- og fasemodeller: «som viser de store overordnede trekkene med
beslutningspunkter og kontrollporter for ulike prosjekter»

e Prosessmodeller: «som viser arbeidsprosesser (selve oppgavebeskrivelsen), aktiviteter
(samling av ressurser og arbeidsoppgaver) og leveranse (hva som skal eller bgr

leveres)»

| denne oppgaven anser forskeren stadie- og fasemodeller som mest relevant da slike modeller
kan gi et bilde av hvordan prosjektet har blitt ledet og gjennomfart. Stadie- og fasemodeller er
verktgy som kan brukes for & gjennomfare prosjekter pa en metodisk mate. I tillegg er
Rolstadas et al. (2019) konkrete pa at i deres fasemodell skal man benytte de to ferste fasene
av prosjektstadiet til & definere behov og planlegge prosjektgjennomfaringen, mens i den
tredje fasen gjennomfarer man prosjektet. For denne oppgaven er dette interessant fordi
senere i oppgaven vil forskeren se pa andre stadie- og fasemodeller, og da vil Rolstadas et al.

veere utgangspunktet for a forsta deres oppbygning.

4.3 Stadier i prosjektets livssyklus

| falge Rolstadas et al. sin prosjektmodell (2019) deles et prosjekts livslgp opp i tre stadier;

sonderingsstadiet, prosjektstadiet og gevinstrealiseringsstadiet.

Resultatmal Effektmal

A 4 A 4

Sonderingsstadiet Prosjektstadiet Gevinstrealiseringsstadiet

Figur 7: Stadier i prosjektets livssyklus (Rolstadds et al., 2019, s.2)

e Sonderingsstadiet er der ideene skapes og delvis utvikles for det besluttes at ideen er
interessant nok til & ga videre med inn i prosjektstadiet

e Prosjektstadiet starter med at prosjektleder far oppdraget om & starte prosjektarbeidet
som omfatter planlegging og gjennomfering av prosjektet

e Gevinstrealiseringsstadiet kommer etter at prosjektet er fullfart og handler om a hente

mest mulig gevinst ut av prosjektet

Sonderingsstadiet

Sonderingsstadiet er stadiet der man definerer at man besitter et problem som ma lgses, et
behov som ma dekkes eller en ide som ber utforskes. Gjennom en idemyldring og en
ideutvikling i dette stadiet vil man utvikle det som blir plangrunnlaget for videre arbeid i
prosjektstadiet.
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Et annet syn pa sonderingsstadiet, som ifglge Rolstadas et al. (2019) har blitt mer vanlig de

siste arene, er at dette stadiet defineres som behovsutredning eller konseptvalgutredning.

«Formalet med slike utredninger er & fa utviklet et sett av konseptuelle lgsninger som legges
frem som en investeringsbeslutning til prosjektets eier» (Rolstadas et al., 2019, s.3).

Rolstadas et al. (2019) papeker at mer inngaende utredninger i denne delen av et prosjekts

livslgp er mer vanlig hos profesjonelle aktarer.

Oppsummert sa er sonderingsstadiet det stadiet der prosjekteier utvikler sin prosjektide og
gjennom dette stadiet etableres plangrunnlaget som legger til rette for neste steg,

prosjektstadiet.

Prosjektstadiet

Overgangen fra sonderingsstadiet til prosjektstadiet er ofte den offisielle starten pa prosjektet.
At prosjekteier velger prosjektleder, tildeler myndighet i form av rolle og prosjektmandat er et
tydelig tegn pa at prosjektet har gatt over til prosjektstadiet (ibid.). Prosjektstadiets
utgangspunkt er prosjekteiers analyser, vurderinger og beslutninger gjort i sonderingsstadiet,
og det setter rammer for det videre prosjektarbeidet.

«Prosjektstyring og prosjektledelse beskjeftiger seg bare med prosjektstadiet»

(Rolstadas et al., 2019, s.48).

Pa lik linje med at prosjektets livslgp er delt opp i stadier, er prosjektstadiet delt opp i faser.
Hensikten med en slik oppdeling er & redusere kompleksitet og dermed muliggjere bedre
styring i - og ledelse av - prosjekter. I tillegg ma man vare bevisst pa at bade stadier og faser

kan overlappe.

‘ Sonderingsstadiet ‘

Stadier

{ Prosjektstadiet

Gevinstrealiseringsstadiet

Driftsoppgaver

Planlegging Oppfelging

=
a
b1
©
o

Identi- Defi- : Gjennom- Drift og -
fisering L>{ nering | ! foring vedlikeh. ling

Figur 8: Prosjektets livslgpsmodell (Rolstadds et al., 2019, s.50)

Prosjektstadiets tre faser er prosjektidentifisering, prosjektdefinering og

prosjektgjennomfaring (ibid.).
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Figur 9: Eksempel pd inndeling av faser i trinn for et byggeprosjekt (Rolstadds et al., 2019, s.51)

Prosjektidentifiseringsfasen

Gjennom prosjektidentifiseringsfasen skal prosjektorganisasjonen arbeide seg frem til en
forstaelse av hvorfor oppdragsgiver/prosjekteier gnsker a gjennomfare prosjektet; les hvilket
problem man star overfor, og hvilke behov skal dekkes. I tillegg skal prosjektorganisasjonen
gjennom denne fasen forsta hva prosjekteier gnsker a fa ut av prosjektet og hvilken effekt de
gnsker a oppna; les resultat og effektmal. Rolstadas et al. (2019) forenkler hensikten med
denne fasen til & vaere der man finner ut om man har en idé som det er fornuftig a utvikle til et
prosjekt. Rolstadas et al. (2019) deler videre opp prosjektidentifiseringsfasen i tre steg;
Prospektevaluering/utvikling, mulighetsstudie og prosjektutvikling.

Hensikten med prospektevalueringsteget er at man skal arbeide seg frem til mulige
prosjektideer og gjennomfgre en serdeles grov vurdering av potensial for ideene som
foreligger. En slags idemyldring for a finne alternativer som lgser problemet og/eller dekker
behovet til oppdragsgiver.

Gjennom mulighetsstudien blir prosjektideene grovt vurdert opp mot hvorvidt de er teknisk
og gkonomisk gjennomfarbare (ibid.). Hvis man konkluderer at prosjektideen er realistisk, er
det etter dette steget man utarbeider prosjektmandatet som skal legge retningslinjer for

prosjektleders videre arbeid.

| prosjektutviklingstrinnet starter et mer inngaende arbeid med den ideen som ble vurdert til &
veere mest interessant, og som dermed blir utredet videre for & ende opp som et prosjekt
(ibid.).

Gjennom prosjektidentifiseringsfasen skal man ha analysert seg frem til et konsept som i neste

fase vil bli utviklet til et tydelig konsept.
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Prosjektdefineringsfasen

| prosjektdefineringsfasen starter den mer detaljerte planleggingen av prosjektet (ibid.) og
fasen deles opp i konsept- og prosjektdefineringstrinn. | konseptdefineringstrinnet planlegges
det hvordan prosjektet konseptuelt skal gjennomfares - for eksempel ved & bryte prosjektet
opp i en rekke mindre handterbare deler («work breakdown structure»), vurdering og
lokalisering av ressurser som er kritiske for gjennomfgringen (ibid.). Nar man er ferdig med
konseptdefineringstrinnet starter det mer detaljerte planleggingsarbeidet med hvordan
prosjektet skal gjennomfares.

«Prosjektgjennomfaringsplanen beskriver prosjektets mal og rammebetingelser samt hvordan
prosjektet skal planlegges og gjennomfares for at malsettingen skal nas»

(Rolstadas et al., 2019, s.121).
Prosjektdefineringsfasen ender opp i en prosjektgjennomfaringsplan som beskriver hvordan

prosjektgjennomfaringsfasen skal forega.

Gjennom a ha sett pa sonderingsstadiet og prosjektstadiet har vi na en forstaelse for hva
Rolstadas et al. tenker er viktig at tidligfasen i et prosjekt ber inneholde. Dette har forskeren
gjort for a skape et utgangspunkt for a forsta vinklingen pa Samsets prosjektmodell. Na vil
oppgaven sette sgkelys pa den farste delen av et prosjekts livslgp og det Samset (2015) kaller

tidligfase.

4.4 Den viktigste fasen i et prosjekt; tidligfasen?

«Prosjektoppstart regnes som en kritisk del av prosjektet. Her treffes en rekke beslutninger
som far konsekvenser for kostnadene til gjennomfgring. Det er i identifiseringsfasen at
handlefriheten er stgrst, og hvor endringer og tilpasninger kan gjennomfgres uten store

gkonomiske konsekvenser» (Rolstadas et al., 2019, s.55).

Selv om viktigheten av en god prosjektoppstart anerkjennes, papeker Knut Samset (2015) at
en helt vanlig feil i prosjekter er at man altfor tidlig begynner a se pa mulige lgsninger.

«En vanlig feil i konseptvalg er at en gar rett pa teknisk lgsning istedenfor a ta utgangspunkt i
det problemet som skal Igses» (Samset, 2015, s.346).

Det Samset sier her er at for & lykkes med et prosjekt er det strategiske valget av konsept

viktigere enn selve gjennomfaringen.

«Hvorvidt en oppnar forventet effekt eller lannsomhet pa sikt avhenger i stor grad av selve
konseptvalget som gjares fgr gjennomfgringsfasen» (Samset, 2015, s.51).

Selv om prosjektgjennomfaringen er stramlinjeformet og oppnar alle resultatmal, kan man

ende opp med ikke a dekke det opprinnelige behovet. Problembeskrivelsen har en sentral
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plass nar man skal utarbeide konsepter, og hvis man ikke gjennomfarer et grundig og
metodisk arbeid i utarbeidelsen av konsepter gker faren for at man mister det strategiske
grepet om prosjektet (ibid.). A fa det strategiske grepet om prosjektet handler om & forsta det
problemet man star overfor, behovet som skal dekkes eller ideen som bgr utforskes. Skal man
oppna en god prosjektutforming, ma behov, malsetninger og effekt samsvare (ibid.). For &
utarbeide et godt konsept ma man forsta hvilket problem man besitter, som gir en mulighet til
a forsta behovet et konsept ma dekke. Farst da kan man begynne a sette seg malsetninger.
Metodisk og strukturert arbeid i tidligfasen garanterer ikke prosjektsuksess, men et strategisk
grep om konseptet gker sannsynligheten for & oppna resultat, effekt sa vel som samfunnsmal
(ibid.).

For & oppsummere Samset sin kritikk sa papeker han viktigheten av & ha et strategisk grep om
prosjektet. Her far Samset stgtte av forskningssjefen i Concept da hun i sitt innlegg under
styringskonferansen i 2022 sier folgende; «... bedre & gjennomfare et godt prosjekt darlig enn
et darlig prosjekt godt» (Volden, 2022).

Gjennom et strategisk grep skal man evne a utvikle konsepter som har den strategiske ytelse
eller grunnideen til at man iverksatte prosjektet (Samset, 2015). Konseptet man velger ma
veere levedyktig og relevant gjennom hele prosjektets livslgp; fra det utvikles til prosjektets

resultat utfases.

«A mislykkes strategisk innebaerer som regel at problemet ligger i selve konseptvalget, det er
feil lgsning i forhold til problemene en star overfor» (Samset, 2015, s.24).

Gode analyser og god planlegging vil veere med pa & redusere sannsynligheten for &
mislykkes strategisk, men det er ingen enkel affaere a etablere og beholde det strategiske
grepet. Planleggere og beslutningstakere har som oftest begrenset med tid, ma ta beslutninger
med viten om at de mangler informasjon, ma handtere ulike interessenter (ofte med
motstridende interesser), bli tvunget til & handtere konflikter og i store prosjekter til og med

oppleve politisk pavirkning (ibid.).

Samset pastar heller ikke at det er enkelt. Han anerkjenner kompleksiteten, men de uklare
skillelinjene/overgangene mellom stadier og faser, eller til og med ansvarsforhold, i normal

prosjektmetodikk tydeliggjer han pa en god mate.

«Den standard faseinndeling av et prosjekt kan vare uklart grunnet at de ofte overlapper»
(Samset, 2015, 5.46).
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Pa bakgrunn av uklarhetene mellom faser deler Samset (2015) et prosjekt opp pa falgende

mate; tidligfase, gjennomfaringsfase og driftsfase.

Samfunnsprosess
Samfunns
mal
Prosess i
mal)
Esurser Prosjekt > Resultat ‘
! mal
Tidlig- Gjennomfarings- Drifts
fase fase fase

Figur 10: Prosjektet som en del av en stgrre prosess vurdert i et samfunnsperspektiv (Samset, 2015, s.41)

| forhold til de fasene som ble beskrevet ut ifra hvordan Rolstadas et al. (2019) delte opp et
prosjekts stadier og faser, er tidligfase ifalge Samset en samlebetegnelse for sondering og de
to farste fasene av prosjektstadiet. Prosjektets tidligfase omhandler alle fasene i
prosjektgjennomfaringen fra prosjektet er en lite analysert idé til beslutning om investering
blir tatt (Samset, 2015).

Samset har tatt innover seg de uklare skillelinjene som kan oppsta mellom prosjekteier og
prosjektansvarlig. Ut ifra hvordan forskeren tolker prosjektstadiet beskrevet i Rolstadas et al.
(2019) sin lerebok, kan det fremsta som dette starter nar prosjektleder har fatt tildelt rolle og
myndighet gjennom prosjektmandatet, men ifalge Samset er overganger mellom faser og

stadier ofte mer komplekse og uklare (Samset, 2015).

Tidligfasens faser

Samset (2015) deler tidligfasen opp i tre forskjellige faser; konseptdefinisjon,
konseptutvikling og konseptvurdering. Avslutningen pa konseptvurderingsfasen munner enten
ut i beslutning om finansiering, at konseptet trenger a utvikles mer eller avslag. Metodikken
ber sees pa som en beslutningsprosess. Farst defineres problemet, far deretter kontroll pa
rammene og krav til funksjonalitet, utvikler mulige konsepter og vurderer de mulige
konseptene opp mot en rekke faktorer. Til slutt besluttes det hvilket konsept man gar for, og
med det hvilken retning prosjektet skal.

Konseptdefinisjon

| konseptdefinisjonsfasen skal man definere problemet/behovet, fa et grep om prosjektets

rammer (sosiale, gkonomiske, institusjonelle, tekniske, miljgmessige og politiske), detektere
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de mest fremtredende funksjonskravene samt identifisere mulige konsepter. Hensikten med
denne fasen er a sgke & unnga a ga rett pa en mulig lgsning.
«... kartlegge de viktigste forutsetningene som ma tilfredsstilles for d kunne lose det

problemet en gnsker 4 ta tak i» (Samset, 2015, a.27).

Ved a definere behovet, prosjektets rammebetingelser (muligheter og begrensninger) og
detektere de mest overordnede funksjonskravene vil man evne a utvikle prinsipplgsninger
som gir et vesentlig bedre utgangspunkt til & utvikle mer detaljerte konsepter (ibid.). Selv om
man enna ikke har begynt a legge frem og utvikle konsepter, er denne fasen med a sette

kursen for hvilket konsept man til slutt velger.

Utfallet av denne fasen bar veere at man har definert problemet/behovet, rammebetingelsene
er tydelige og det er identifisert noen prinsipplasninger som gjennom konseptutviklingsfasen
kan utvikles til noe mer konkret (ibid.).

Konseptutvikling

Denne fasen starter med at man har definert problemet, de mest fremtredende
funksjonskravene er tydeliggjort og det foreligger ideer om mulige konseptvalg.

«Konseptutvikling bygger pa en vurdering av prosjektets rammebetingelser for a fa avklart
hva som er den mest hensiktsmessige prosjektstrategien og dermed de viktigste premissene for
prosjektet» (Samset, 2015, s.47).

| denne fasen utvikles mulige konseptvalg. Det gjgres pa bakgrunn av at problemet/behovet er
definert med funksjonskrav i forrige fase. Gjennom & vurdere rammebetingelser, faktorer og
krav vil antallet konsepter reduseres da de i denne fasen vurderes til ikke a lgse problemet
og/eller dekke behovet definert i forrige fase. Gjennom en metodisk seleksjonsprosess
avdekker man styrker og svakheter ved mulige konsepter og man velger hvilke konsepter man
gnsker a ta med i den videre prosessen. Der man oppdager svakheter kan man gjere stgrre
eller mindre endringer, og man kan til og med utvikle konsepter pa bakgrunn av deler av
konsepter man ikke velger.

Nar konseptutviklingsfasen er gjennomfart, skal man starte konseptvurderingsfasen med de
konsepter som er vurdert til & dekke behovet, og som befinner seg innenfor de rammene som

ble definert i konseptdefinisjonsfasen.
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Konseptvurdering

Konseptvurdering innebzrer en inngaende vurdering av det enkelte konsept opp mot
faktorene kostnad, lannsomhet, tid og risiko (ibid.). I motsetning til tidligere analyser vil man
her ga mer detaljert til verks og analysere seg frem til hvilket konsept som bar viderefares til &
bli det valgte konseptet.

Gjennom kostnadsanalysen vil man fa en bedre forstaelse for totalkostnaden i det enkelte
konsept. Lennsomhetsanalysen gir en bedre forstaelse for sannsynlig lannsomhet for det
enkelte konsept pa kort og lengre sikt, og risikoanalysen gir en forstaelse av risikoen som
medfglger konseptene (Samset, 2015). I tillegg bgr man ogsa gjennomfare en
fremdriftsanalyse. Hensikten med en fremdriftsanalyse er at man skaper seg et bilde av
hvordan det enkelte konsept ville vart gjennomfert hvis valgt. Ved a gjere dette vil man bli
mer bevisst pa styrker og svakheter og dette kan pa en mate sammenlignes med det vi i

Forsvaret kaller et «krigsspill».

«l slike spill sgker man & demonstrere kompleksiteten i det system spillerne opererer innenfor,
og gjegre dem mer bevisst de dilemmaer de kan bli stilt overfor i en virkelig situasjon.»
(Forsvarets forskningsinstitutt, 2009)

Fremdriftsanalysen handler om & bryte konseptet ned i mindre deler/aktiviteter slik at man
lettere kan fa et bedre bilde av hvordan et prosjekt med de respektive konseptene mest

sannsynlig ville ha blitt gjennomfart (Samset, 2015).

Konseptfasen oppsummert slik Samset beskriver den innebzrer at man skal metodisk
analysere seg frem til det konseptet man velger. Skal man beholde det strategiske grepet ma
man forsta at metoden er iterativ. Med iterativ menes det at ndr man etter hvert gker

beslutningsunderlaget kan og bgr man revurdere prosjektets form, farge og retning.

Etter & ha sett pa de to ulike prosjektmodellene skal oppgaven na se naermere pa statens og
Forsvarets prosjektmodeller. Med Rolstadas et al. og Samsets syn pa og anbefalinger som
gjelder prosjektmetodikk gjer forskeren det enklere for leseren a forsta statens og Forsvarets
prosjektmodeller, samt forskjeller og nyanser mellom de forskjellige prosjektmodellene.
Hensikten med dette er a fa et bedre grep om god prosjektmetodikk i de tidligste faser av et

prosjekt.
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5 Staten- og Forsvarets prosjektmodeller

Gjennom kapittel 4 har forskeren na etablert en grunnforstaelse for hva som er god
prosjektmetodikk i tidlig fase av prosjekter. Med kapittel 4 som grunnlag skal oppgaven na se

pa statens og Forsvarets prosjektmodeller.

«Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk
prosjektarbeid eller barer resultatet preg av tilfeldigheter?» (Oppgavens problemstilling)

For & kunne besvare oppgavens problemstilling er det for forskeren essensielt a forsta hva
akademia definerer som god prosjektmetodikk, den statlige prosjektmodellen Forsvaret er

forpliktet til & falge samt Forsvarets egenutviklede modell.

Med forstaelsen for god prosjektmetodikk vil forskeren na sette sgkelyset pa statens
retningslinjer for prosjektgjennomfaring, statens prosjektmodell, Forsvarets retningslinjer
samt Forsvarets valgte prosjektmetode; PRINSIX. I tillegg til a forsta hvordan Forsvaret leder
og utgver prosjektgjennomfaring er det for oppgaven interessant a se om statens og Forsvarets

prosjektmodeller skiller seg fra de prosjektmodellene beskrevet i kapittel 4.

5.1 Statens prosjektmodell utviklet i regi av Concept-programmet

Statens prosjektmodell ble innfert pa starten av 2000-tallet og kom som et tiltak mot en rekke
kostnad og/eller tidsoverskridelser samt flere skandaler i offentlige prosjekter i det forrige

arhundret.

«Bakgrunnen for ordningen var de uheldige erfaringene man hadde med enkelte store
offentlige investeringsprosjekter i forrige arhundre, det vil si store kostnads-overskridelser,
forsinkelser og begrenset samfunnsgkonomisk nytte av investeringen.»

(Samset & Volden, 2013, s.5).
| farste omgang 1a sekelyset pa a forbedre prosjektstyring med hovedfokus pa kostnader samt
serge for at antallet vellykkede prosjektgjennomfaringer gkte. Det vi i dag kjenner som
kvalitetssikring 2 (KS2) var det farste tiltaket staten innfarte.

| 2005 ble det som vi i dag definerer som statens prosjektmodell utvidet med enda en
kvalitetssikring; kvalitetssikring av konseptvalget (KS1). Hensikten med innfgring av denne
eksterne kvalitetssikringen var/er a sgrge for at man velger relevante konsepter i

gjennomfgring av statlige prosjekter (Samset & Volden, 2013, s.9).
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| 2019 gav regjeringen ut faringer for hvordan statlige prosjekter skal gjennomfares og dette
kom i «Rundskriv R» datert den 18.mars 20193,
«Formalet med rundskrivet er a legge til rette for at prosjektene er tilstrekkelig utredet og at

beslutningstakerne har all ngdvendig informasjon nar de skal fatte beslutninger om statlige
investeringer.» (Finansdepartementet, 2019, s. 1).

Statens prosjektmodell omfatter alle statlige investeringsprosjekter over en satt
kostnadsramme. Terskelverdien generelt er satt til en kostnadsramme pa 1 milliard, og
prosjekter som overstiger dette er forpliktet til a falge krav og retningslinjene i statens
prosjektmodell (ibid.). Et unntak her er digitaliseringsprosjekter som allerede ved en

kostnadsramme over 300 millioner ma fglge de samme krav og retningslinjer.

Styringsramme (P50) og
kostnadsramme (P85)
Konseptvalg (Regjering)
(Regjering) (Stortinget)

e N 2 Y >

Figur 11: Statens prosjektmodell ved KVU og KS1 i to trinn (Finansdepartementet, 2019, s.5)

Som figur 11 viser deles statens prosjektmodell inn i idé-, konsept-, forprosjekt- og

gjennomfagringsfase.

Idefase

| idéfasen skal man avklare om man har et problem som ma lgses og vurdere om ideen som

foreligger ber utredes videre.

Konseptfase

| konseptfasen skal idéen utvikles til flere mulige konsepter, konseptene vurderes og draftes
og beslutning om hvilket konsept som velges tas. Her stiller statens prosjektmodell krav til en
mer detaljert utredning far man beslutter valg av konsept. Det stilles krav om at dette skal
gjeres strukturert, metodisk og falgende aktiviteter/kapitler skal veere en del av
konseptvalgutredningen (Finansdepartementet, 2019, s. 6):

1. Problembeskrivelse

2. Behovsanalyse

3. Strategiske mal

3 Denne oppgaven forholder seg til dette rundskriv, men 01.07.2023 vil det erstattes av R-108/23
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Rammebetingelser for konseptvalg
Mulighetsstudie
Alternativanalyse

N oo g &

Faringer for forprosjektfasen

Problembeskrivelse

Problembeskrivelsen innebarer at man gjennom analyse skal fa en forstaelse av problemet,
dets omfang og konsekvenser i dag sa vel som i fremtiden.

«Det skal fremkomme hva som er problemets omfang, hvor alvorlig det er og hvem som er
eller blir bergrt, uten & ga nermere inn pa hvordan problemet kan lgses.»
(Finansdepartementet, 2019, s. 6).

Behovsanalysen

Med forstaelsen av problemet skal man analysere seg frem til hvilke behov som ma dekkes
for & lgse problemet. De forskjellige behovene ma analyseres og kategoriseres slik at man
muliggjer beslutning om hvilke behov man prioriterer og tar med seg videre i utredningen
(ibid.). Det er viktig a veere bevisst pa at allerede her har man begynt a legge faringer for
hvordan konseptet vil bli. I tillegg stilles det i denne modellen krav til at det ogsa
gjennomfares en interessentanalyse som en del av behovsanalysen. Hensikten med det er a
avdekke hvem som er bergrte parter samt detektere mulige interessekonflikter tidlig (ibid.).

Strategiske mal

Pa bakgrunn av at man har analysert og definert problemet, og definert og prioritert behovene,
ma man na utarbeide bade samfunns- og effektmal.
Samfunnsmalet skal veere realistisk i forhold til hva prosjektet kan levere og konsekvensene
av prosjektet pa samfunnsniva skal beskrives.
«Det er knyttet til tiltakets virkninger for samfunnet og skal gi den overordnede begrunnelsen
for tiltaket.» (Finansdepartementet, 2019, s. 6).
Effektmalene skal vere spesifikke og relevante for det prosjektet kan levere, og den tilstanden
man forventer a oppna ved a gjennomfare prosjektet skal beskrives.
«Effektmalene skal beskrive hvilke virkninger som sgkes oppnadd for brukerne av tiltaket.»
(Finansdepartementet, 2019, s. 6).
| tillegg beskriver Finansdepartementet (2019) viktigheten av a se de forskjellige

malsetningene i lys av hverandre, at man ma detektere eventuelle malkonflikter og prioritere.
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Rammebetingelser for konseptvalg

| denne prosessen skal man se pa hvilke faringer, begrensninger og muligheter som foreligger.
Hensikten ved a gjare dette er at man i utarbeidelsen ikke skal utvikle konsepter som ikke er
realistiske innenfor de gitte rammer. | rundskrivet (2019) blir det ogsa tydelig at man skal
unnga a begrense seg for mye slik at mulighetsrommet innskrenkes ungdvendig. Gjennom a
ha et realistisk syn pa rammer er det mulig & analysere seg frem til grove prioriteringer slik at
man etter hvert kan utarbeide et konsept som har rot i virkeligheten. Med virkeligheten menes

her realistiske rammer for prosjektet.

Mulighetsstudie

«Problem, behov, mal og rammebetingelser sett i sammenheng definerer et mulighetsrom.»
(Finansdepartementet, 2019, s. 7).

Gjennom mulighetsstudien skal man analysere seg frem til en rekke mulige lgsninger og/eller
konsepter, som enten alene eller i samspill dekker behov og lgser problemet. I tillegg skal de

konseptuelle lgsningene vurderes sett i lys av hvordan de eventuelt kan tilfredsstille satte mal
samt hvordan de mest sannsynlig star seg opp mot rammebetingelsene (ibid.).

Grovsiling er en naturlig del av denne prosessen og det er sannsynlig at flere lgsninger
og/eller konsepter har blitt forkastet allerede. | konseptvalgutredningen (KVU) stilles det krav
til at endringer og viktige valg skal loggferes, og hensikten er sporbarhet. Gjennom denne
prosessen er det rimelig & anta at forkastede lgsninger har veert med pa & inspirere og det er
ogsa sannsynlig at konsepter som kommer ut av denne prosessen er flere foreslatte lgsninger

som har komplementert hverandre.

Resultatet etter denne prosessen er at man sitter igjen med en eller flere lgsninger som pa gitte
tidspunkt er vurdert til & kunne lgse problemet man star ovenfor. Mer konkret har man vurdert
hvilke ulike tilnaerminger man anser som relevante nar man skal bearbeide problemet, og/eller
hvilke virkemidler eller tiltak som bgr benyttes i en eventuell lgsning (ibid.). Gjennom
mulighetsstudiet analyserer man seg grovt fram til mulige tilneerminger og rammene for det

videre arbeidet er satt.

Alternativanalyse

| alternativanalysen skal man vurdere de konseptuelle lgsningene man gjennom prosessen
hittil, og spesielt mulighetsstudien har detektert, opp mot en rekke faktorer for a etablere en

forstaelse av hvordan det enkelte konsept lgser problemet. Denne analysen skal fare til at de
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konseptuelle Igsningene rangeres etter hvor godt konseptet tilfredsstiller faktorene som er
vurdert i prosjektet, og med det en anbefalt konseptlgsning (ibid.).
Statens prosjektmodell (2019) stiller krav til at i tillegg til minimum to alternative lgsninger

skal nullalternativet vurderes gjennom en samfunnsgkonomisk analyse.

«Konseptene skal detaljeres sa langt det er ngdvendig (men ikke lengre) for & ta stilling til i
hvilken grad de oppnar fastsatte mal og rammebetingelser, og for & gjennomfare en
samfunnsgkonomisk analyse med bade prissatte og ikke prissatte virkninger.»
(Finansdepartementet, 2019, s. 7)

Det er sannsynlig at resultatet av denne prosessen er at man far gkt bevissthet om

mulighetsrom og risiko.

Faringer for forprosjektfasen

Konseptvalgutredning bgr sees pa som en analytisk prosess hvor man gjennom stegene
arbeider seg frem til en rekke konklusjoner som ikke bare omfatter valg av konsept, men ogsa
forhold som er vesentlige for & lykkes i gjennomfgringen av prosjektet (ibid.).
«Dette kan veere forutsetninger for & oppna nytteeffekter, informasjon om usikkerhet og risiko,
eksterne aktarers interesser, krav til kompetanse eller andre ting.» (Finansdepartementet,
2019, s. 8).

Pa bakgrunn av dette stilles det i K\VU krav til at det, som et resultat av hele prosessen,
utarbeides en gjennomfaringsstrategi som beskriver den kommende forprosjektfasen (ibid.).
Konklusjoner og antakelser detektert gjennom KVU er forhold som det er viktig at inngar i en

slik gjennomfaringsstrategi.

Nar konseptfasen er gjennomfart mgter man den farste eksterne kvalitetssikringen, KS1.
Hensikten med KS1 er & kvalitetssikre at det valgte konseptet er godt utredet, at alle faktorer
er vurdert og ikke minst at valgt konsept er relevant (ibid.). KS1 kan gjennomfares samlet
eller todelt. Beslutning om hvordan utfgrelsen blir baserer seg pa det respektive prosjektets
form og farge og spesielt dets kompleksitet.

«En inndeling i to trinn kan vere hensiktsmessig dersom konseptvalget er pa et mer

overordnet niva eller av hensyn til fremdrift og modenhet i prosjektet.» (Finansdepartementet,
2019, s. 5).

Utfallet av farste eksterne kvalitetssikring vil enten vere at det foreslatte konsept blir
avslatt/kritisert slik at prosjektgruppen blir ngdt til & gjere starre eller mindre endringer eller

at det blir godkjent og dermed er klart for a farste store beslutningspunkt; konseptvalget som
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gjeres av regjeringen. Det er her et konsept blir godkjent eller underkjent. Hvis konseptet blir

godkjent kan forprosjektfasen starte.

Forprosjektfase

Utgangspunktet man starter forprosjektfasen med er det valgte og godkjente konseptet, dets
grunnlag samt eventuelle fgringer for forprosjektfasen som ble gitt etter KS1. |
forprosjektfasen skal styringsunderlaget for prosjektet og et kostnadsestimat utarbeides. Pa
slutten av denne fasen mgater konseptet den andre eksterne kvalitetssikringen, KS2. Hensikten
med KS2 er a kvalitetssikre styringsunderlaget og kostnadsoverslaget (Samset & Volden,
2013). Nar KS2 er gjennomfgrt og hvis godkjenning er gitt sa er det opp til Stortinget om
prosjektet skal iverksettes. Hvis Stortinget gir sin godkjenning, starter prosjektets
gjennomfgringsfase.

Denne oppgaven har ikke sgkelys pa selve gjennomfaringsfasen og derfor vil ikke denne

utbroderes mer i detalj.

5.2 Forsvarets prosjektmodell

Hvordan Forsvaret leder og gjennomfarer prosjekter er underlagt feringene i statens
prosjektmodell (Forsvarsdepartementet, 2019). Hvordan Forsvaret har tolket og forholdt seg
til retningslinjene i statens prosjektmodell er interessant fordi det viser konkret hvordan
Forsvaret har tilpasset seg til faringer og situasjonen de star i nar de skal gjennomfare
prosjekter. Prosjekter i rammen av en stgrre portefalje er igjen tett knyttet opp til

langtidsplaner og politiske beslutninger.

«Planleggingen av investeringstiltak tar utgangspunkt i politiske ambisjoner og beslutninger
for & viderefare eller videreutvikle forsvarsstrukturen, normalt forankret som en del av
langtidsplanleggingen» (Forsvarsdepartementet, 2019, s. 5).

Langtidsplanen gir et grovt bilde av hvordan portefaljen vil seende ut samt hvilket
handlingsrom som foreligger. Likevel understreker Forsvaret i sine retningslinjer at
organisasjonen ma vare fleksibel til raskt kunne handtere «oppdukkende investeringsbehov»
(Forsvarsdepartementet, 2019, s. 5).

«Langtidsplanen angir og forankrer hovedlinjer for forsvarssektorens utvikling, og fastsetter

forsvarspolitiske mal, oppgaver og ambisjonsniva, samt tilngrende gkonomiske og
strukturelle rammer.» (Forsvarsdepartementet, 2019, s. 5).

Forsvarets langtidsplan (LTP) setter rammer og retning, og blant annet basert pa LTP styres

investeringer og materiellanskaffelser gjennom portefgljestyring og prosjektstyring.
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«Portefgljestyringsprosessen ivaretar den langsiktige investeringsplanleggingen og den
overordnede virksomhetsstyringen, relatert til investeringer.» (Forsvarsdepartementet, 2019,
s. 8).

Forsvarsdepartementet (FD) skal pa bakgrunn av det sikkerhetspolitiske bildet og den
gjeldende LTP vurdere hvilket behov Forsvaret som organisasjon innehar for a lgse tildelte
oppdrag samt falge teknologisk utvikling slik at man pa lengre sikt ogsa er i stand til 4 lgse
oppdrag (ibid.).

«Portefgljestyringen legger premissene for hvilke prosjekter som skal gjennomfgres, mens

prosjektstyringen fokuserer pa & gjennomfgre det enkelte prosjekt i henhold til gitte oppdrag.»
(Forsvarsdepartementet, 2019, s. 5).

FD ma se hva Forsvaret som helhet har behov for og gjennom til tider vanskelige
prioriteringer utgve styring av portefgljen slik at Forsvaret far mest mulig effekt ut av tildelte
midler. Effekt i henhold til den politiske beslutningen om hvordan Forsvaret skal innrettes. |
en portefglje som skal ivareta nasjonen Norge sin forsvarsevne er det rimelig a anta at en
rekke beslutninger vil fa ringvirkninger for det enkelte prosjekt. Ringvirkninger som kan
medfgre at det enkelte prosjekt starter med en rekke bindinger og begrensninger (ibid.).

Likhetene mellom statens prosjektmodell og Forsvarets er tydelige, men Forsvaret har
allikevel valgt a utvikle en egen modell som er tilpasset organisasjonen. Modellen kalles
PRINSIX og alle prosjekter som gjennomfares i Forsvaret skal falge denne modellen (ibid.).

«Prosjekter gjennomfares i en serie definerte prosjektfaser» (Forsvarsdepartementet, 2019, s.
13).

FORSVARSSTRUKTURPLANLEGGING

PORTEF@LJESTYRING

PROSJEKTSTYRING

KONSEPT- FORPROSJEKT- GJENNOMF@RINGS- AVSLUTNINGS-
FASE FASE FASE FASE

GEVINSTREALISERING

Figur 12: PRINSIX; Forsvarets prosjektmodell (Forsvarsmateriell (c), 2023)

Forsvarets modell deler et prosjekts livslgp opp i falgende faser (Forsvarsdepartementet,
2019, s. 9):

1. ldefase
2. Konseptfase
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3. Forprosjektfase
4. Gjennomfgringsfase
5. Awvslutningsfase

Idefase

| denne fasen fremlegges ideer, ideene vurderes og det besluttes om den enkelte idé er
interessant nok til a videreutvikles. | Forsvaret kommer de fleste prosjektideer av at status pa
eksisterende materiell vurderes til & ha behov for fornyelse, det detekteres et nytt operativt
behov eller at LTP definerer en ny retning som krever investeringer (ibid.).

De ideer som vurderes som ngdvendig for a opprettholde dagens struktur og den forsvarsevne
det gir, utvikle forsvarsevne i forhold til LTP eller et behov for a falge teknologisk utvikling

vil bli definert som gode nok til at man starter utvikling av ideen i retning av et mulig konsept.

Konseptfase

Pa lik linje med hvordan statens prosjektmodell beskrives sa er ogsa Forsvaret tydelig pa
viktigheten av et grundig forarbeid far konsept velges og prosjektgjennomfering iverksettes.

«I de tre fgrste fasene, prosjektide-, konsept- og forprosjektfase, formes innholdet og
avgrensningen av prosjektet.» (Forsvarsdepartementet, 2019, s. 13).

Konseptfasen i Forsvarets modell (PRINSIX) er tilnaermet helt lik statens prosjektmodell. Der
det foreligger alternative lgsninger skal man gjennomfare konseptvalgutredninger.

«KVUer som skal til ekstern kvalitetssikring skal utarbeides i trad med kravene som falger av
statens prosjektmodell.» (Forsvarsdepartementet, 2019, s. 16).

Hvis prosjektideen som foreligger overskrider terskelverdien beskrevet i statens
prosjektmodell er Forsvaret forpliktet til & gjennomfgre den grundige konseptvalgutredningen
beskrevet i samme modell, men Forsvarets retningslinjer gir ogsa faringer for de som ikke
faller inn under denne kategorien.

«Behovsanalysen vil alltid veere ngdvendig for et prosjekt.» (Forsvarsdepartementet, 2019, s.

16).

Forsvarets retningslinjer gir apning for at prosjektmetodikken tilpasses det enkelte prosjekt,
og at enkelte analyser kan vare av en enklere art hvis det aktuelle prosjektet tilsier dette, men
all utredning skal fglge faringene i utredningsinstruksen (ibid.). Oppdatert utredningsinstruks
som ble utgitt i 2016 gir tydelige faringer for hvordan problem og behovssparsmal som et

minimum skal utredes samt konsepter utvikles (Regjeringen, 2016).
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«Ufullstendig eller manglende utredning gker risikoen for at det fattes beslutninger som ikke
kan gjennomfgres, som gir ugnskede virkninger eller som inneberer slgsing med samfunnets
ressurser.» (Regjeringen, 2016, s. 1).

Forprosjektfase

Ifalge Forsvarets egne retningslinjer for investeringer (2019) omhandler forprosjektfasen
detaljplanlegging av- og dokumentasjon av prosjektet. Dokumentasjonen som utarbeides vil
veere det beslutningsunderlag som ligger til grunn nar politisk niva skal beslutte om prosjektet
skal viderefares eller ikke. Forsvarets retningslinjer (2019) understreker at et sentralt
styringsdokument (SSD) skal utarbeides. SSD vil vare det beslutningsunderlaget som skal
ligge til grunn for en beslutning om fremtidig gjennomfaring av prosjektet.

Oppsummert er Forsvarets forprosjektfase tilngermet lik den beskrevet i statens
prosjektmodell, men i Forsvaret avklares roller, ansvar og myndighet enda tydeligere.

(Forsvarsdepartementet, 2019).

Oppgaven har na redegjort for bade statens og Forsvarets prosjektmodeller. Forskeren
benyttet seg av Rolstadas et al. og Samset sine modeller for a tydeliggjere forskjeller og
nyanser i og mellom de forskjellige prosjektmodellene. Na skal oppgaven mer inngaende se

hvordan konseptvalgutredningen beskrives i PRINSIX.

5.3 PRINSIX

PRINSIX-modellen utvikler seg i takt med utvikling av statens prosjektmodell og Forsvarets
utvikling av prosjektmetodikk. PRINSIX sin beskrivelse av konseptvalgutredning er hentet fra
Forsvarsmateriell sine nettsider og er oppdatert anno 2023. Forskeren har vurdert det dithen at
selv om prosjektmetodikken har utviklet seg de 15 siste drene, kan modellen benyttes for a

vurdere et prosjekts konseptvalgutredning som ble gjennomfart for over 10 ar siden.

Behov
Mulighets- B Alternativ- Anbefale
Malstruktur ¥ 7 —»  prosjektere g »
studie analyse alternativ
alternativene
Krav

Figur 13: Konseptfase i PRINSIX-modell (Forsvarsmateriell (b), 2023)
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Som figur 13 viser skal det i konseptfasen gjennomfares en behovsanalyse. Pa bakgrunn av
behovsanalysen skal det utarbeides et malhierarki som beskriver hvilke samfunns- og
effektmal prosjektet skal oppna (Forsvarsmateriell (b), 2023).

Med malhierarkiet som grunnlag er neste steg i modellen a utarbeide krav til FL.

«Kravene ma bygge pa beskrivelsen av samfunns- og effektmal og behov som er beskrevet

forut for kravdokumentet, og skal danne grunnlag for alternativanalysen»
(Forsvarsmateriell (b), 2023).

Nar behovsanalysen er gjennomfart, prosjektets malsetninger etablert og krav til FL definert
er neste steg: Mulighetsstudiet. Hensikten med mulighetsstudiet er a detektere og etablere
mulige konsepter som skal analyseres i alternativanalysen. Konsepter som etableres gjennom
mulighetsstudien skal tilfredsstille samfunns- og effektmalene. For & gjgre mulighetsstudien
mer metodisk er det i PRINSIX-modellen utviklet en «femtrinnsmodell» (Forsvarsmateriell
(b), 2023).

«Nullalternativet (skal alltid veere med)»
«Tiltak som reduserer ettersparsel etter kapasitet»
«Tiltak som sikrer mer effektiv utnyttelse av eksisterende kapasitet»

«Tiltak som fgrer til mindre utbedringer og investeringer av eksisterende kapasitet»

A A

«Tiltak som medfgrer store nyinvesteringer»

Hensikten med femtrinnsmodellen er & sikre en grundig gjennomgang av alle muligheter, og

redusere fokus pa store investeringstiltak (Forsvarsmateriell (b), 2023).

Det er opp til utreder selv a vurdere om femtrinnsmodellen er hensiktsmessig a benytte i det

aktuelle prosjektet.
Neste steg i PRINSIX er alternativanalysen.

| PRINSIX-modellen deles alternativanalysen opp i fem trinn (Forsvarsmateriell (b), 2023):
Identifisering, verdsetting av virkninger, vurdering av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet,

usikkerhetsanalyser samt beskrivelse av fordelsvirkninger.

Resultatet etter prosessen beskrevet skal veere at det i prosjektet har blitt analysert og

utarbeidet en anbefalt konseptlgsning. Det samfunnsgkonomiske mest gunstige konseptet blir
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den anbefalte konseptlgsningen.

Usikkerhets-
vurdering
Real-
opsjoner

Kostnads-
virkning

Figur 14: Plan for giennomfgring av konseptfase (Forsvarsmateriell (b), 2023)

Figur 14 viser tydelig hvordan stegene i PRINSIX-modellen henger sammen og hvordan

Forsvaret gjennomfgrer konseptvalgutredninger.
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6 Ideell og metodisk beslutningstaking

Na vil oppgaven redegjare for andre metoder for beslutningstaking. Teoriene som na vil bli
fremlagt kunne ha blitt benyttet til & vurdere all beslutningstaking gjennom hele prosjektet.

Det ville derimot ha fart til et for stort omfang, sa hensikten med redegjarelsen er a benytte
teoriene til & vurdere om kravene i prosjektet kunne ha vert utviklet og/eller revurdert pa en

bedre maéte.

Denne delen av teorikapittelet vil farst redegjgre for Jim Suhr sitt syn pa «Sound
decisionmaking», og deretter se pa to andre metoder for beslutningstaking som ogsa kan
kombineres med «Choosing By Advantages» (CBA).

BASIC PRINCIPLES OF SOUND DECISIONMAKING

| artikkelen «Basic principles of sound decisionmaking” er Jim Suhr Kritisk til andre metoder
han betegner som rasjonelle metoder: “The “Rational Method” truly is an unsound method.”
(Suhr, 2000, s. 10). Syn og vinkling pa beslutningstaking star ogséa noe i kontrast il
forskerens utdanning og erfaring fra det norske Forsvaret, og derfor har bearbeidelse av Suhr
sitt syn veert bade utfordrende og lererikt samtidig som det har fart til mye refleksjon.

Hva som er rett og galt, og om Jim Suhr sitter med fasiten vil ikke drgftes i denne oppgaven,
men hans syn pa metodisk beslutningstaking vil vere et statteverktay nar utvikling av krav
skal drgftes.

“The CBA method allows decision makers to differentiate alternatives and understand the

importance of those differences” (Schottle & Arroy, 2017, s. 2)

Jim Suhr er en forsker som i over 50 ar har forsket pa metodisk beslutningstaking hvor malet
har vert a finne den optimale metoden. Utgangspunktet for Suhr sin forskning var fglgende
spgrsmal (Suhr, 2000, s. 1):

«How can we consistently make sound decisions?”

“How can we clearly show that our decisions are sound?”
“How can we simplify sound decisionmaking?”’

4. “How can we make our decisions congruent and effective?”

wnh e

Pa 1980-tallet mente Suhr at han hadde funnet svaret pa de nevnte spgrsmalene og hans
konklusjon var at beslutninger bar basere seg pa hva som gir fordeler. Suhr sin forskning ledet
han frem til en metode han beskriver som «Choosing By Advantages».

«Choosing By Advantages (CBA) is a decisionmaking system” (Suhr, 2000, s. 2)
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CBA baserer seg pa falgende 4 prinsipper (ibid.):

1. Ideell metodisk beslutningstaking setter sgkelys pa forskjellene mellom alternativene
fremfor & vurdere fordeler og ulemper i en og samme analyse

2. Ideell metodisk beslutningstaking baserer seg pa i hvor stor grad en fordel/forskjell er
viktig eller ikke

3. Ideell metodisk beslutningstaking baserer seg kun pa relevante fakta

4. Beslutningstakere i en organisasjon ma lzre ideell metodisk beslutningstaking, og bli
god pa a ta beslutninger

Suhr argumenter for at CBA ved noen beslutninger kan forenkle prosessen, beslutninger kan
tas raskere, men farst og fremst mener han at metoden i hovedsak vil fare til at bedre
beslutninger blir tatt. | tillegg mener han at ved bruk av CBA vil man ogsa oppna bedre
relasjonell beslutningstaking i en gruppe som skal ta beslutninger (ibid.). Ved farste gyekast
kan en utdannet beslutningstaker pasta at det Suhr presenterer ikke er noe nytt, men han
skiller seg noe fra mange andre teorier gjennom a vaere sa tydelig pa hva man skal prioritere
nar man benytter seg av beslutningsprosesser. For a beskrive dette ma man se pa hvordan
Suhr argumenterer (Suhr, 2000, s. 12):

e « Decisions must be based on the importance of the differences among the
alternatives»

e « Decisions must be based on the importance of advantages»

e « Decisions must be anchored to the relevant facts»

Suhr sin teoretiske modell handler om at man ikke skal blande fordeler og ulemper og la
mange forskjellige punkter vektes likt og la det bestemme utfallet. Ved a sette sgkelys pa
forskjellene er hensikten at man ikke skal glemme helheten som beslutningen egentlig
omhandler. Gjennom & se pa forskjellene vil man fort ogsa se fordelene i hvert av de ulike
alternativene. Dette betyr ikke at man skal unnga & vurdere ulempene, men at de ogsa vil bli
ansett som forskjeller og dermed er man ifglge Suhr ryddigere i sin egen

beslutningsprosess(ibid.).

Suhr beskriver forskjellige beslutningsprosesser innenfor CBA, men argumenterer samtidig
for at ved en del beslutninger kan enkle modeller benyttes. En to-stegs modell han beskriver
inneholder at man farst skal liste opp fordelene ved det enkelte alternativ, for sa velge det

alternativet som har flest av de fordelene man har vurdert til & veere viktigst (ibid.).

Suhr argumenter for at CBA er bedre metodisk enn mange andre rasjonelle metoder. CBA
sammenlignes spesielt med to andre metoder for beslutningstaking; Weighting-Rating-
Calculating (WRC) og Best Value Selection (BVS).
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Weighting — Rating — Calculating

“

. it is also known as the weighted sum or weighted average method because the
importance of a factor is reflected in the factor weight” (Schéttle & Arroy, 2017, s. 2).

WRC er en velkjent modell for beslutningstaking hvor man skal vurdere ulike alternativer.
Metodisk vekter man faktorene (weighting), vurderer alternativene opp mot faktorene (rating)
og kalkulerer seg frem til valgt lgsning (calculating). Resultatet etter bruk av denne
metodikken vil vere at det enkelte alternativet far en score som baserer seg pa hvilke faktorer

alternativet tilfredsstiller og hvor viktig faktorene er sett i lys av det man skal oppna (ibid.).
WRC baserer seg pa falgende kjernespgrsmal (Schoéttle & Arroy, 2017, s. 2):

1. “What are the important factors that should be used to evaluate the proposal?”
2. “What are the weights of those factors (including cost)?”

3. “Which scoring scale should be used to assign scores to the attributes?”

Best value selection

“Abdelrahman et al. (2008) defined best value as the sum of all the technical factor SCOres
multiplied by their weights, which is mathematically identical to the WRC method.” (Schéttle
& Arroy, 2017, s. 2).

BVS som metode er tilneermet lik WRC, men forskjellen ligger i at kostnad og tekniske
Igsninger vurderes utenfor analyse av de andre faktorene (ibid.). P4 samme mate som WRC
ender metoden opp i et regnestykke, men da malsetningen ved BVS er «best value» sa deles
summen av de andre faktorene pa kostnad (ibid.).

o er—l l'l"(rlr'{r;'
! P.

j

A

where A; = alternative; W; = factor weight: R;; = rating of the attrib-
ute of each factor; and P; = price. Prior to evaluating the proposals.
the decision maker must develop a system based on the same ques-
tions that are used for WRC.

Figur 15: En forklaring pG den matematiske utregningen i BVS (Schéttle & Arroy, 2017, s.2)

Nar metoden har fart frem til ovennevnte regnestykke og de ulike alternativene har blitt

kalkulert, er resultatet fra denne prosessen et svar pa hvilket alternativ man bar velge.
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7 Hvordan forholdte Kampvognprosjektet seg til statens og
Forsvarets prosjektmodell?

Videre vil oppgaven pa bakgrunn av dokumentstudier og intervjuer gi en inngaende
redegjerelse for prosjektet og dets gjennomfaring. Farst vil oppgaven redegjgre for prosjektet

i lys av dokumentstudiet (7.1) og deretter intervjuprosessen (7.2).

7.1 Kampvognprosjektet sett i lys av dokumentstudiet

Dokumentstudiet er delt inn i fire underkategorier. Underkategoriene vil belyse roller og
myndighet i anskaffelsen, hvordan konseptvalgutredningen ble gjennomfart, hva som ble
fremskaffelseslasningen samt forskjeller mellom konseptvalgutredningen og
fremskaffelseslasningen.

Organisering med roller og ansvar

Politisk nivd v/regjering

(15

Forsvarsdepartementst

(PE)

Forsvarets Forsvarsstaben
logiztikkorganizasjomn
Styringsgruppe Hzerstaben

_______ FLO/Landksp
(GA)

[PA)

FLO/Landkzp Grenstzb
Prosjektleder Prosjektkoordinator

(P T [PK)

Figur 16: Organisering i prosjektet (FLO, 2012)*

Oppdragsaiver (ODG) oq prosjekteier (PE)

Figur 16 viser de ulike rollene i kampvognprosjektet. Forsvarsdepartementet (FD) innehadde
rollen som prosjekteier (PE), og var i lys av PE-rollen blant annet ansvarlig for

ressurstildeling og dialog med Regjeringen og Stortinget. Gjennomfaringsoppdraget som ble

4| utarbeidelse har forskeren videreutviklet en modell funnet i prosjektmandatet, og gjort endringer basert pa
funn av informasjon
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tildelt Forsvaret i 2012 var utarbeidet av FD (Forsvarsdepartementet (b), 2012). FD som
prosjekteier var ansvarlig for hele konseptfasen.

Det fremgar ikke spesifikt i dokumentanalysen hvem som var oppdragsgiver (ODG), men pa
bakgrunn av hvor den endelige beslutningsmyndigheten 13, velger forskeren a definere
regjeringen som ODG.

Prosjektansvarlig

Rollen som prosjektansvarlig (PA) ble tildelt Sjef Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO),
understgttet av en avdeling i FLO med fagekspertise innen investeringer; FLO
Investeringsstab (FLO, 2012).

FLO hadde flere underavdelinger og pa grunn av at kampvognprosjektet falt under kategorien
landkapasiteter, ble deler av ansvaret viderefart til Sjef Landkapasiteter. Oppsummert ble da
Sjef FLO PA, men mye av ansvaret for gjennomfering av prosjektet ble delegert til Sjef

Landkapasiteter. Rapportering fra prosjektleder til PA gikk gjennom Sjef Landkapasiteter.

| 2016 gjennomfarte Forsvaret en omorganisering i hvordan organisasjonen gjennomfarer
anskaffelser, og ansvaret Sjef FLO hadde i dette prosjektet har na blitt flyttet til en avdeling
med folgende betegnelse; Forsvarsmateriell (Forsvarsmateriell (b), 2023).

Prosjektleder

Prosjektlederrollen ble tildelt en som var ansatt i FLO Landkapasiteter. Vedkommende hadde
ansvaret for gjennomfaring av prosjektet innenfor de rammer han var tildelt. PL ble i
fremskaffelseslgsningsdokumentet (2012) omtalt som daglig leder i
«prosjektet/materiellanskaffelsen» og skulle forholde seg til rammene kostnad, tid og ytelse.

Dialogen mellom PL og PA gikk gjennom Sjef Landkapasiteter.

Styringsgruppen

Prosjekteier valgte initialt ikke a etablere en styringsgruppe som skulle falge opp prosjektet pa
vegne av PE, men etter & ha fulgt anbefaling gitt i KS2-rapporten ble det etablert en
styringsgruppe som skulle understatte PA (Forsvarsdepartementet (a), 2012).
Hensikten med styringsgruppen blir i prosjektmandatet beskrevet pa fglgende mate:
«Hovedhensikten er & sikre god styring og kontroll med prosjektet, handtering og reduksjon
av usikkerheter som fremkommer i analyser av prosjektet, handtering av tekniske

problemstillinger som oppstar i et sa stort og omfattende prosjekt samt & kontrollere at
prosjektet falger fastlagte milepaeler og kostnadsrammer» (FLO, 2012, s. 8).
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| forhold til det som ble anbefalt i KS2 valgte PE at styringsgruppen skulle ha en radgivende
0g observerende fremfor en mer besluttende rolle. Dette begrunner PE med at de «... onsker a

rendyrke det styringsmessige ansvaret som ligger i linjen ...» (Forsvarsdepartementet, 2012,
S. 2).

Styringsgruppen ble ledet av Sjef Investeringsavdelingen og vedkommende rapporterte til PA
(FLO, 2012). Foruten Sjef investeringsavdeling som var formann bestod styringsgruppen av
sjef landkapasiteter, sjef IKT-kapasiteter, sjef luftkapasiteter, sjef felleskapasiteter, haerstaben
representert v/stabssjef, prosjektleder og assisterende prosjektleder (Forsvarsmateriell, 2016).
| prosjektmandatet defineres styringsgruppen som «et rdadgivende organ for PA og PL ...»
(FLO, 2012, s. 8).

Styringsgruppen ble som nevnt etablert farst etter at KS2 var gjennomfgrt og ut ifra datering
pa mandat gitt til styringsgruppen velger forsker a legge til grunn at styringsgruppen tidligst
ble etablert farst i tidsrommet rett for eller rett etter politisk beslutning ble tatt
(Forsvarsmateriell, 2016). Dette bekreftes i et skriv FLO utga i oktober 2013;
«Styringsgruppen har nd veert virksom i halvannet ar ...» (Forsvarets logistikkorganisasjon,
2013, s. 1). Pa bakgrunn av det legger forskeren til grunn at styringsgruppen ble samlet for

farste gang i april 2012, altsa noen maneder far den politiske beslutningen ble tatt.

Gjennomfgringsansvarlig (GA)

Det forela en rekke aktiviteter som matte gjennomfares for at prosjektet skulle ha
forutsetninger for & na sine malsetninger, og prosjektet var dermed avhengig av statte fra
Heren. Derfor ble gjennomfaringsansvaret tildelt Heren. Haeren skulle i tillegg stille med en

prosjektkoordinator (PK), og pa vegne av Heeren hadde PK ansvaret for totalprosjektet.

«Totalprosjektet er alt utenom selve prosjektet (PA er ansvarlig for prosjektet)»
(Forsvarsdepartementet (a), 2012, s. 30).

Slik forskeren forstar dokumentene hadde ikke GA eller PK direkte beslutningsmyndighet
under gjennomfaringen av prosjektet, da beslutningsmyndigheten 1a hos PA og PL. Forskeren
tolker ut ifra fremskaffelseslgsningen (2012) at bade GA og PK har hatt en radgivende og
understgttende rolle inn i prosjektet. Slik figur 16 viser sa var det etablert bade en formell og

uformell linje mellom PA og GA, samt en uformell linje mellom PL og PK.

Nar det gjelder hvem som bekledde rollen som brukeransvarlig (BA) sa var det primeert
personell fra Haerens Vapenskole (HVS) eller personell fra Haerens avdelinger pa vegne av
HVS.
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Prosjektmodellen benyttet i prosjektets utarbeidelse av fremskaffelseslgsningen

| kampvognprosjektet ble PRINSIX benyttet som prosjektmodell og de dokumenter som
beskrives i PRINSIX ble utarbeidet. Utarbeidelse av behovsanalysen, malsetninger beskrevet i
overordnet strategisk dokument, og krav beskrevet i overordnet kravdokument. Selv om
forskeren ikke har dokumentasjon fra mulighetsstudien er det tydelig at den ble gjennomfart
som en del av alternativanalysen og at femtrinnsmodellen ble benyttet. Med etablerte
tilnerminger/lgsninger ble alternativanalysen gjennomfart, og resultatet ble en anbefalt

konseptlgsning.

Forsvarets behov for nyanskaffelse og/eller oppgraderinger blir synlige

Tidlig pa 2000-tallet detekterte Forsvaret et avvik mellom daveerende og fremtidig status pa
flere materialkategorier, og ambisjon for militeer evne (Forsvarsdepartementet (a), 2008). Et

problem eller rettere sagt et som behov som burde® dekkes var detektert.

Kampvognprosjektet, ogsa betegnet som middels tung enhetsplattform (MEP), kom etter en
erkjennelse av at den davarende CV90-flaten matte oppgraderes og/eller erstattes. Foruten for
et behov for oppgradering av en middelstung enhetsplattform forela det ogsa ideer om a
oppgradere stridsvognkapasiteten samt anskaffe pansret stridsoppklaring
(Forsvarsdepartementet (a), 2008).

«Hensikten med prosjektet er a tilfare Haeren fleksible, enhetlige og nettverkstilpasset

plattformer med strid- og stettekjgretay» (Forsvarsdepartementet, 2012, s. 3).

Disse tre ulike prosjektideene ble i 2004 politisk vurdert, og i Stortingsproposisjon 42 (2003-
2004), med pafelgende iverksettingsbrev 31, ble det gitt faringer om a gjennomfare en
grundigere analyse av behovene. De tre prosjektideene fikk ordre om a starte utarbeidelse av
konseptlgsning (KL) pa forskjellige tidspunkt (Generalinspektar for Haren, 2008). MEP
(P5436) mottok ordre om utarbeidelse av KL 20.september 2005, «Lett pansret
oppklaringssystem» (P5444) 19.oktober 2005 og «MLU Leopard 2» (P5431) 22.desember
2006.

Da alle de tre prosjektideene omhandlet ressurser som hvis gjennomfart skulle forsterke
brigaden, ble det pa slutten av 2007 besluttet at en KL skulle omfavne alle prosjektene. Tre

prosjektideer i en konseptlgsning, med en kvalitetssikring.

> Da det er en politisk beslutning hvor stor ambisjon man skal ha for Forsvaret benyttes begrepet «burde»
fremfor «maétte»
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«Denne KL ser pa de ulike kapasitetene og materiellkategoriene i en starre helhet for a kunne
prioritere investeringsmidlene der det er stgrst behov eller der det gir best uttelling»

(Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 4).

Samtidig som det ble arbeidet med en konseptuell lgsning, pagikk det flere parallelle

prosesser som hadde en relevans for prosjektet (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 4):

e Pavegne av regjeringen hadde «Forsvarspolitisk utvalg» startet arbeidet med

langtidsplanen for perioden fra 2009-2012

e FD hadde startet arbeidet med sin langsiktige strukturutviklingsplan (SUP)

e Arbeidet med forsvarsstudie 2007 (FSO7) var igangsatt

For Forsvaret var det tydelig at de tre parallelle prosessene ville legge premisser for

fremskaffelseslasningen (ibid.). Prosjektets fremskaffelseslgsning var planlagt levert til
Forsvaret ikke ved farstkommende langtidsplan (LTP) (2009-2012), men LTP for 2012-2015.
I tillegg var det planlagt at materiellanskaffelsens levetid ville ga langt utover 2020, ergo

utover perioden som SUP skulle omfatte.

Pa grunn av at det foreld mye usikkerhet omkring hvordan de tre prosessene ville prege

prosjektet, og en mulig fremtidig anskaffelse, ble det besluttet at det var FSO7 som skulle

veere den «veiledende strukturen» (ibid.).

Prosjektets livslgp frem til politisk godkjenning; et grovt overblikk

P5444
P5436

Ordre om

P5431 felles FL

KS1

Prosjektets livsigp

Politisk
godkjenning

Storting informert 21.Juni 2012

For fgrste gang
15.mai 09

Underkjent FL o
i retur fra EKS Storting informert

For andre gang «Roll gut» -

forste CV90

Rev. FL oversendt til Haeren

EKS 22.Des 08
K52

2005 2006 2007 2008

Viktigste hendelser

2012 =
Oppdrag om

4 oppdatere

FL gis og FL
ferdigstilles

2010
Ordre om & starte
forhandlinger med
BAE gitt

2009 2011 2015

= Ordre om utarbeidelse av KL for «Middelstung enhetsplattformy» (MEP/P5436) gitt 20.september 2005

= Ordre om utarbeidelse av KL for «Lett pansret oppklaringssystemy» (P5444) gitt 19.oktober 2005
= Ordre om utarbeidelse av KL for «MLU Leopard 2» (P5431) gitt 22.desember 2006
= Oppdrag om 3 utarbeide felles FL for de tre prosjektene gitt 18.desember 2007

= KS1 rapport utgis 17.mars 2008

= Farste versjon av FL overleveres til EKS og blir underkjent

= Revidert FL oversendt EKS 22 des 2008
= KS2 rapport ferdigstilt 23 februar 2009

= Storting informeres om prosjektet 15.mai 2009 (St.prp 70)
= Ordre om 4 starte forhandlinger med industrien og spesielt BAE

= Storting informert for andre gang (St.prp 15)
= FL ferdigstilt og klar for politisk godkjenning
= Politisk godkjenning gitt 21 juni 2012

= «Roll-out»; Heren mottar CV90 hesten 2015

Figur 17: Prosjektets livslgp frem til politisk godkjenning (Saurstrg, 2023)

Utarbeidelsen av en felles konseptlagsning for de tre prosjektideene startet med en inngaende

behovsanalyse av brigadesystemet, dets navaerende og fremtidige behov. Med behovsanalysen
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som grunnlag ble det overordnede strategiske dokumentet utarbeidet. | dette dokumentet ble

samfunns- og effektmalene beskrevet.

Pa bakgrunn av behovsanalysen og det overordnede strategiske dokumentet ble det utarbeidet
et overordnet kravdokument. Gjennom arbeidet med det overordnede kravdokumentet ble en
rekke krav til fremskaffelseslgsningen (FL) beskrevet ytterligere.

Med femtrinnsmodellen i bunn ble en rekke mulige alternativer utarbeidet gjennom

mulighetsstudien.

Med definerte behov, samfunns- og effektmal samt en rekke krav til fremtidig FL startet
alternativanalysen. | alternativanalysen ble prosjektet forst delt opp i kategorier og det ble
utarbeidet flere alternative lgsninger innenfor hver kategori. Kategorienes alternativer ble
deretter brukt til & utarbeide flere helhetlige alternativer. De helhetlige alternativene ble
analysert og vurdert far det til slutt ble konkludert med hvilken Igsning som ville veere mest

samfunnsgkonomisk.

Varen 2008 gjennomgikk den konseptuelle Igsningen farste eksterne kvalitetssikring (KS1)

og resultatet ble en del anbefalte tiltak gitt til prosjekteier.

Etter KS1 var gjennomfart fortsatte arbeidet frem mot presentasjonen av FL. Utarbeidet FL
gjennomgikk andre kvalitetssikring (KS2) vinteren 2008/2009, og som ved KS1 mottok
prosjekteier en rekke anbefalinger etter KS2 (Dovre Group, 2009).

Etter gjennomfart KS2 og frem til fremleggelse for politisk niva ble FL videreutviklet i trad
med kommentarer og anbefalinger fra ekstern kvalitetssikring. KS2 anbefalte at MEP (P5436)
og OPV (P5444) skulle sammenslas til et prosjekt og den anbefalingen ble fulgt. I tillegg ble
det gjennomfart forhandlinger med produsenten av CVV90, BAE Hégglunds.

Anskaffelsen av P5436 (middelstung enhetsplattform og pansret stridsoppklaringssystem) ble
fremlagt for stortinget og prosjektet ble gitt godkjenning juni 2012. (Forsvarsdepartementet
(b), 2012).

Gjennomfgring av KVVU og utarbeidelse av fremskaffelseslgsningen mer detaljert

Hvordan Forsvaret skal organiseres og utrustes er tett knyttet opp til hvilke utfordringer
politikerne, pa vegne av nasjonen, vurderer at nasjonen star overfor, og med det hvilke

oppgaver det er forventet at Forsvaret skal lgse. «Forsvarets oppgaver utgjgr sammen med
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forsvarskonseptet en operasjonalisering av de forsvarspolitiske mal, og av hvordan Forsvaret

skal innrettes for & na disse» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 10).

Da arbeidet med FL startet forela det fem politiske faringer som prosjektet matte forholde seg

til (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 14)°:

e En deployerbar brigade er Haerens hovedelement og brigaden skal besta av tre
mekaniserte bataljoner

e vedtatt struktur skal bygges rundt bataljonenes hovedmateriell som er stridsvogn,
CV90 og M113

e Avdelingene skal vaere moderne utstyrt og inneha fleksibilitet til & handtere hele
operasjonsspekteret

e Auvdelingene skal kunne operere i alle scenarier som strekker seg fra hgyintensitetskrig
til konflikter med lavere intensitet, les fredsbevaring og humanitaer assistanse

e Avdelingene skal vare tilpasset vare alliansepartnere, les interaksjon og samvirke med
vare allierte ble fremhevet som viktig’

Med de politiske fgringene til grunn startet arbeidet med behovsanalysen.

Behovsanalysen

«Heerens fremtidige struktur og kapasiteter er et produkt av de oppgaver Haeren skal lgse, det
miljeet Haeren skal operere i og tildelte ressurser» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 15).

Utgangspunktet for behovsanalysen var de oppdrag Heeren er forventet a lgse i krise og krig.
Gjennom behovsanalysens innledende del vurderes det hvilke operasjonsmiljeer Heeren er
forventet & operere i og betydning av det enkelte miljget. Begrepet operasjonsmiljg omfatter
hvilke operasjonsscenarier og trusler man kan sta ovenfor samt hvilke type terreng og

klimatiske forhold en kan forvente & mate (ibid.).

Operasjonscenarier

| behovsutredningen nevnes en rekke mulige scenarier avdelinger fra den norske Haeren kan
sta ovenfor; «a nedkjempe en likeverdig motstander, opprarsbevegelser og terrorgrupper»
(Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 17), kontrollere terreng eller viktig infrastruktur for &
nevne noen. Utarbeidelsen av behov med pafglgende kravdokument ble gjennomfart med fire
forskjellige operasjonsscenarier som bakteppe. Disse operasjonsscenariene er hentet fra

Forsvarets felles operative doktrine (FFOD)&.

® De politiske faringene har blitt omskrevet for 3 utelate informasjon med en begrenset gradering.

" En rekke land nevnes spesifikt i behovsanalysen, men pé grunn av at dokumentet er gradert utelater forskeren & nevne hvilke allierte det
gjelder.

8 Da kampvognprosjektets konseptfase ble gjennomfart var FFOD 2007 gjeldende. Feltfunksjoner blir omtalt som basisfunksjoner i
doktrinen fra 2007, og selv om det er store likhetstrekk mellom bruk og tolkning foreligger det ulikheter mellom de to doktrinene. Analysen
gjort i kampvognprosjektet fremstar mer likt det den gjeldende doktrinen beskriver (se figur 18), og da hensikten er & belyse
prosjektmetodikk velger forsker & beskrive feltfunksjoner slik de tolkes i dag.
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Trusler

Nar man skal veere forberedt pa a mete trusler i et sa stort spekter som det er fra hay til
lavintensitetskrig, kan truslene innebzre bade lave og hgy teknologiske virkemidler.
Behovsutredningen tar for seg hgyteknologiske virkemidler som kun en teknologisk avansert
motstander kan besitte og utredningen tar for seg virkemidler som er av en lavteknologisk art,
les improviserte sprengladninger, enkle kjemiske vapen, handholdte panserbekjempende
vapen etc. (ibid.). I kravdokumentet (2008) skilles det mellom kommersielt tilgjengelige,

middels og avanserte teknologiske virkemidler.

Terreng og klima

Behovsutredningen nar det angar terreng og klima baserer seg mye pa det terreng og klima
som er knyttet til Forsvarets primare funksjon; hevdelse av suverenitet og forsvar av Norge
hvis det skulle bli ngdvendig. Norsk terreng og klima er dermed sardeles relevant. Haeren har
de siste 30 arene operert iblant annet Afghanistan, Irak og Balkan samtidig som norsk

suverenitetshevdelse har blitt utgvet.

En av konklusjonene som kom ut av behovsanalysen var at Hearens avdelinger matte mestre
tilnzermet all slags type terreng og klima, altsa alt fra grken og jungel til Finnmarksvidda

(ibid.). I tillegg skal Haeren ha evne til & operere bade i urbane og rurale strgk.

Oppgaver

Operasjonsmiljeet Haeren skal kunne operere i er komplekst i seg selv, og i tillegg foreligger
det ogsa en rekke oppgaver Haren skal kunne lgse. For a lgse de tildelte oppgavene ma man
ha rett materiell, personell og utdanning. Utarbeidelsen av denne FL knyttes tett opp mot blant
annet hvilke oppgaver styrkene skal lgse.

Behovsanalysens konklusjon var at Haeren matte vere «scenariorobust», veere forberedt pa a
mgte et bredt spenn av trusler som innbefatter bade hay og lavteknologiske virkemidler samt
vaere forberedt pa  operere i tilnaermet alle geografiske, topografiske og klimatiske miljger
(ibid.). Operasjonsmiljget og oppgaver er med pa a sette rammer for hvordan Haeren utrustes.
Ut av alle de ovennevnte faktorene kom det flere delkonklusjoner som pavirket prosjektet
med retning og nye ma/bgr-krav ble tydeligere.
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Fremtidige malbilder
| behovsutredningen beskrives malbilder for hvordan Heeren skal se ut i 2008, 2014 og 2025.
Behovsutredningen gir med det et bilde av hvordan Haerens utvikling skal veere frem mot
2025.

«| FS07 foreslas det en Brigadestruktur hvor kjernen er 2 identiske mangverbataljoner satt

opp som tunge mekaniserte bataljoner jfr. ovenstaende definisjon av avdelingstyper»
(Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 19).

| forhold til de inngangsverdiene prosjektideene ble etablert pa bakgrunn av var dette en

reduksjon med en mekanisert mangverbataljon.

Fremskaffelseslgsningen skulle tilfalle brigaden, og FL matte da sees i sammenheng med de
behov brigaden hadde eller pa sikt ville komme til & fa. Brigaden som samvirkesystem var

kjernen i den videre analysen (ibid.).

De fremtidige malbildene, samt politiske faringer og signaler, var grunnlaget for den mer
inngaende behovsanalysen startet med. Faktorene analysen baserte seg pa var feltfunksjonene

samt en sekkepost som ble betegnet som andre relevante faktorer.

Brigadesystemet vurderes i lys av feltfunksjonene som faktorer

«Taktiske samvirkeoperasjoner er anvendelse av basisfunksjonene (kommando, informasjon,
mangver, ild, beskyttelse, etterretning og logistikk) i samhandling mellom flere vapen- og
troppearter i en styrke under en felles ledelse» (Forsvarsstaben, 2019, s. 100).

Basisfunksjonene, ogsa omtalt som feltfunksjoner, ble i prosjektet benyttet som faktorer i
forskjellige analyser. Feltfunksjonene er; kommando og kontroll, ildstette, mangver,
beskyttelse, etterretning, logistikk og luftvern®. Den enkelte feltfunksjon kan vurderes for seg
selv og i sammenheng med de andre, men for & forsta feltfunksjoner er det viktig & huske at
det ofte er et avhengighetsforhold mellom de enkelte og ofte vil en endring i en feltfunksjon

fare til en endring i en annen feltfunksjon.

Kommando og kontroll

«Hensikten med kommando kontroll er & kunne planlegge og gjennomfare operasjoner
raskere enn motstanderen ...» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 21).

9 Luftvern er ikke beskrevet direkte i Forsvarets operative doktrine fra 2019 eller tidligere, men ble i prosjektet
vurdert som om det var en feltfunksjon
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Gjennom a etablere og beholde en god situasjonsforstaelse vil man evne a utgve god
kommando og kontroll, som gker sannsynligheten for at man evner & planlegge og

gjennomfgre operasjoner raskere enn motstanderen.

lldstgtte

Feltfunksjonen ildstette omhandler var evne til & nedkjempe motstanderens styrker ved bruk
av forskjellige type vapensystemer. Dette gjelder bade direkte (vapensystemene som er

integrert eller fglger vognens personell) og indirekte ild (bombekaster, artilleri osv.)

Direkte ild

Direkte ild omhandler & inneha evne og kapasitet til & kunne nedkjempe en likeverdig
motstander; bade pa korte og lengre avstander. Rekkevidden pa vapensystemer og
penetrasjonsevne blir da seerdeles relevant (ibid.).

Indirekte ild

«Landstridssystemene har behov for en kombinasjon av direkte og indirekte skytende vapen
for & utnytte de mulighetene lendet gir» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 23).

I tillegg til & bli understattet av artilleriavdelinger har mangveravdelinger en generisk
bombekasterkapasitet. Indirekte ild omhandler evnen til & utnytte disse ressursene i form av

god ildledelse.

Mangver

«For & lgse Haerens oppgaver ma bataljonsstridsgruppene ha hgy taktisk mobilitet for & veere
relevant i de fleste scenarier» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 24).

Mangver omhandler & posisjonere og reposisjonere sine styrker raskere og mer gunstig enn
det motstanderen evner. For & fa til dette kreves det at man har den mobilitet lendet krever. |
behovsanalysen (2008) synliggjares fordeler og ulemper for eksempel ved a velge
beltegaende fremfor hjulgaende kjeretay.

Beskyttelse

«Hensikten med denne feltfunksjonen er beskyttelse i videste forstand a skjerme egne
operasjoner og derved bevare egen handlefrihet» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 25).

Nar denne feltfunksjonen omtales handler det som oftest om hvilke type og hvor mye
pansring, og selv om pansring er meget relevant kan man forbedre feltfunksjonen beskyttelse

gjennom for eksempel bedre etterretning og/eller bedre evne til mangver.
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Etterretning

«Feltfunksjonen etterretning ma sees i sammenheng med kommando og kontroll i forhold til &
kunne stette plan- og beslutningsprosesser gjennom a gi et tilfredsstillende grunnlag»
(Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 26).

For en mangveravdeling omhandler denne feltfunksjonen de sensorer som er med pa a
understatte beslutningstakere med informasjon. Sensorer kan veere alt fra sma patruljer til
hgyteknologiske systemer.

Logistikk

Feltfunksjonen logistikk omhandler organisasjonens evne til & understgtte operasjoner. Om
dette sier Forsvarets fellesoperative doktrine folgende; «... & skaffe til veie forsyninger og
tjenester av rett slag og mengde og a bringe dem til rett bruker i rett tid, slik at stridsevnen
opprettholdes pa et for operasjonenes akseptabelt niva over tid» (Forsvarsdepartementet (a),
2008, s. 27).

Luftvern

Feltfunksjonen luftvern omhandler den enkelte enhets evne til & motvirke trusler fra luften
(Forsvarsdepartementet (a), 2008). Kampbataljoner har behov for & inneha virkemidler mot
trusler fra luften. Nar det gjelder luftvern er det viktig a skille mellom hvilke nivaer
luftvernkapasiteter skal understgtte. Det er forskjell pa kapasiteter som skal skyte ned
helikopter og droner sammenlignet med kapasiteter som skal skyte ned missiler, jagerfly og
hayteknologiske droner®.

Gjennom behovsanalyse av de enkelte feltfunksjonene ble en rekke behov detektert i
prosjektet. Oppgaven skal videre se pa den metodiske utarbeidelsen av behovene som ble
utfart.

Metodisk utarbeidelse av behovene

Med behovene bataljonsstridsgruppene i rammen av brigadesystemet hadde og/eller ville fa i
fremtiden ble fire styrkeelementer®! (ledelse, oppklaring, kamp og stette) vurdert opp mot de
respektive feltfunksjonene som det ble redegjort for i forrige avsnitt. For & gjgre analysen mer

handterbar ble hvert styrkeelement delt opp i ytterligere deler®?.

10 Forskeren utbroderer ikke mer om luftvern da tematikken preges av mye gradert informasjon
11 Styrkeelement benyttes for & skille mellom forskjellige oppgaver enheter innehar
12 Hva hvert styrkeelement inneholder utelates p& grunn av gradering
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«Det er avgjgrende at bataljonsstridsgruppen sees pa som et system, og at de starste
manglene prioriteres farst» (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s. 38).

Resultatet ble en skala som gjennom fargekoder viser omrader hvor det var behov for tiltak.
En forenklet versjon er gjengitt i figur 18, men uten fargekoder pa grunn av gradering.
Viktigheten og omfanget av behovene som de hadde analysert seg frem til ble tydeligere og

prioritering av hvilke behov som matte, versus burde tilfredsstilles ble dermed enklere.

_n “dStntte Etterre.:ni"g Wm

Ledelse
Oppklaring
Kamp
Statte

Figur 18: Status brigaden 2007 (Forsvarsdepartementet (a), 2008, s.30)*3

De detekterte behovene ble deretter satt inn i en liknende matrise!* som figur 18 hvor effekten
av a tilfredsstille de enkelte behov ble synliggjort gjennom en forbedring i den enkelte
feltfunksjon.

«Hvilke kapasiteter som bar vektlegges og prioriteres med ressurser og investeringer innenfor

brigaden og i de mekaniserte avdelingene er et sentralt spgrsmal» (Forsvarsdepartementet
(a), 2008, s. 36).

Gjennom denne analysen har de enkelte feltfunksjonene fatt tildelt en fargekode som

konkluderer med hvor prekert det er & prioritere tiltak for & forbedre den enkelte feltfunksjon.

Frem til n& har oppgaven redegjort for hvordan de i prosjektet analyserte seg frem til behov
og hvordan de gjennom flere nye analyser rangerte behovene i prioritert rekkefalge. Na skal
oppgaven se pa hvordan samfunns- og effektmal ble utarbeidet og til slutt beskrevet i det

overordnede strategidokumentet.

Overordnet strategidokument

Det overordnede strategidokumentet er utarbeidet under ledelse av FD IV (avdeling for
forsvarspolitikk og langtidsplanlegging). Daveerende Generalinspektar for Haeren,
Generalmajor Robert Mood, understgattet utarbeidelsen av dokumentet gjennom sin avdeling
TRADOK?, mens brukerkompetanse ble hentet fra Haerens vépenskole (HVS). FLO deltok i
utarbeidelsen av strategidokumentet med representanter fra sin investeringsavdeling (FLO/IV

Preprosjekt).

13 Konklusjoner tatt bort grunnet gradering; modell fremlegges for & vise metodikk
14 P4 grunn av gradering kan ikke matrisen beskrives ytterligere
15 Harens transformasjons- og doktrinekommando; omorganisert til & bli en del av HVS i 2010
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| det overordnede strategidokumentet omtales behovsanalysens konklusjoner, det redegjeres
for de mest kritiske behovene og pa bakgrunn av det redegjares det kort for prioritering i det
videre arbeidet. | strategidokumentet omtales de behov detektert i behovsanalysen som skall
dekkes av andre prosjekter, og FD la til grunn at de andre planlagte prosjektene ville bli
gjennomfart og baserte sine prioriteringer pa de premissene (Forsvarsdepartementet (b),
2008). | det samme dokumentet understrekes det at prosjektet ma koordinere med de
prosjektene som direkte eller indirekte pavirker prosjektet, og ansvaret for denne

koordineringen 1a hos FD, som prosjekteier.

FD har pa bakgrunn av behovsanalysen arbeidet seg frem til samfunns- og effektmal som
beskrives i det overordnede strategidokumentet:

Samfunnsmal:

«Gi Heeren en balansert ytelse som gir oss evne til & lgse de politisk fastsatte oppgaver pa en
fleksibel mate» (Forsvarsdepartementet (b), 2008, s. 3).

Effektmal (Forsvarsdepartementet (b), 2008, ss. 3-4):

a. «Etablere evne til & understgtte bataljonsstridsgruppens etterretningsbehov»

b. «Etablere og videreutvikle middelstunge og tunge plattformers mine- og ballistiske
beskyttelse»

c. «Etablere mobilitet for stette- og oppklaringsplattformer tilsvarende
kampplattformene»

d. «Etablere og videreutvikle middelstunge og tunge plattformers ildkraft»

e. «@kt evne til kommando og kontroll (K2) ved hjelp av digitaliserte plattformer, med
sensorer og INI som bidrar til gkt situasjonsbevissthet»

Frem til n& har forskeren gjennomgatt hvordan prosjektets behov og malsetninger ble

utarbeidet og na vil oppgaven se pa utarbeidelsen av krav.

Overordnet kravdokument

Det overordnede kravdokumentet er utarbeidet pa lik linje som det overordnede
strategidokumentet. Utarbeidelsen ble ledet av FD IV og understgttet av GIH gjennom
avdelingen TRADOK. Brukerne var tilgjengelig for FD gjennom HVS med de respektive
fagsjefer og deres fageksperter (Forsvarsdepartementet (c), 2008).

«Med bakgrunn i de behov som er fremkommet i Behovsanalysen, og de malsetninger som er
satt for KL som beskrevet i Strategidokumentet, stilles det i Overordnet kravdokument krav til
systemets kapasiteter» (Forsvarsdepartementet (c), 2008, s. 3).

For a analysere seg fram til mer gripbare og malbare krav ble det i prosjektet valgt a gruppere

effektmalene inn i den feltfunksjon man forventet & forbedre gjennom a oppna de satte
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effektmal. Deretter ble effektmalene, som var gruppert i feltfunksjoner, brutt ned ytterligere til

ett eller flere mer konkrete delkomponenter.

Innenfor hver feltfunksjon ble de utarbeidede delkomponentene vurdert opp mot effektmalet
og da med fokus pa om delkomponenten burde eller matte tilfredsstilles. Her har de enkelte

kravene blitt kategorisert som «<SKAL» eller <cB@R», og det betyr om de er ufravikelig eller
anbefalt (Forsvarsdepartementet (c), 2008). Resultatet etter denne prosessen var en rekke

konkrete krav til prosjektets KL, i farste omgang, og senere FL.

«Kravene som er definert i dette kravdokument skal fungere som filtre pa de konseptuelle
lasningene som drgftes i alternativanalysen» (Forsvarsdepartementet (c), 2008, s. 8).

Kravene som ble utarbeidet var primert av kategorien «SKAL», altsa ufravikelig, men det
fantes ogsa noen fa krav i kategorien «B@R». | det overordnede kravdokumentet har det ikke
blitt gjennomfart en prioritering mellom kravene, men i dokumentet henvises det til
prioriteringer beskrevet i tidligere dokumenter, blant annet i det overordnede
strategidokumentet.

«Alle kravene er utledet av behovene beskrevet i Behovsanalysen som henspeiler pa de

overordnede effektmalene, som igjen henspeiler pa samfunnsmalet» (Forsvarsdepartementet
(c), 2008, s. 8).

| tillegg blir det i kravdokumentet eksplisitt uttalt at kravene ikke er bastante, men skal

fungere som filter nar konseptuelle lgsninger skal vurderes (ibid.).

Da det gjaldt krav til FL baserte prosjektet seg pa det overordnede kravdokumentet. Etter at
prosjektet hadde blitt politisk godkjent ble det utarbeidet et mer detaljert kravdokument.

Videre skal oppgaven se pa hvordan alternative konseptlgsninger ble utarbeidet, analysert,
gruppert og til slutt valgt anbefalt konseptlasning (KL). Forskeren har ikke funnet dokumenter
som beskriver mulighetsstudien, men forstar det slik at mulighetsstudien har blitt gjennomfart

og er delvis beskrevet i alternativanalysen.

Alternativanalysen
| motsetning til de tidligere dokumentene hvor utarbeidelsen ble ledet av FD IV26, ble
alternativanalysen utarbeidet under ledelse av Haerens avdeling Tradok, med stgtte fra FLO/I

faggruppe preprosjekt (Heeren v/Tradok, 2008).

16 Forskerens forstaelse etter & ha studert de offisielle dokumentene, altsé far gjennomfarte intervjuer
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Alternativanalysen baserte seg pa behovsanalysen, det overordnede strategidokumentet og det

overordnede kravdokumentet.

«Analysen skal konkludere med hvilken Igsning som best tilfredsstiller operative krav, utnytter
teknologiske muligheter, rasjonaliserer gkonomiske ressurser, ivaretar eksisterende

materiellarv og komplimenterer pagaende prosjekter som kan legges til grunn for
fremskaffelseslasningen» (Haeren v/Tradok, 2008, s. 4).

Da kampvognprosjektets konseptfase ble gjennomfart var det krigsoppsetningsplanen for
2008 (KOPO08) som var gjeldende struktur. «Krigsoppsetningsplan er en plan som viser en
militeer enhets organisasjon og hva den skal ha av personell, vapen og materiell nar den
settes pa krigsfot.» (Hgiback, 2021).

Da det var avvik mellom FS07 og KOPO8 valgte prosjektet i sitt videre arbeid a forholde seg
til malsetningene og faringene som fulgte FS07. Alternativanalysen har der FS07 ikke
tilfredsstiller behov og krav avveket fra den fgrende strukturen, og utarbeidet en

konseptlgsning med hgyere ambisjon.

Alternativanalysen startet med forutsetninger om at man ved anskaffelse skulle forholde seg
til anerkjente vestlige leverandgrer og materiellet skulle veere tilgjengelig innenfor

tidsperioden prosjektet planla anskaffelsen (Heeren v/Tradok, 2008).

P& bakgrunn av status pa davaerende materiell (CV90 & Leopard 2) og status pa brukt
materiell som kunne kjgpes fra andre nasjoner, ble det besluttet at innkjgp av brukt materiell
ikke var et alternativ for majoriteten av prosjektet (ibid.).

At CV90, Leopard 2 og M113 var hovedmateriellet i Haren la ikke begrensninger pa valg av
konseptlgsning, men a utnytte materiellarven ble i alternativanalysen (2008) omtalt som en
vesentlig del av den gkonomiske faktoren.

Alternativanalysen startet med & dele opp ideen/et fremtidig prosjekt i tre forskjellige

kategorier; oppklaring, kamp og statte (ibid.). De tre kategoriene ma sees i sammenheng med
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samvirkesystemet som en brigade og bataljon er, og ma sees opp mot hverandre da de kan

veere bade komplimenterende og gjensidig avhengig.

Prosesselement

Inndeling av kapasiteter Inndeling i kapasitetskategorier

HHHHHHHHHHHHHHH

Identifisering av alternativer Identifisering av alternativer

Analyse av ytelse Analyse av ytelse ut fra krav og

behov til feltfunksjon

Sammenstilling av alternativer og

Analyse av kostnader
analyse av kostnader

Sammenstilling og rangering Innbyrdes rangering

|
|
Analyse av usikkerhet | Analyse av usikkerhet
|
|

Anbefaling og valg av Igsning Konkludering og anbefaling

Figur 19: Fremgangsmadte i alternativanalysen (Haeren v/Tradok, 2008, s.9)

Figur 19 er beskrivende i seg selv, men for a gi leseren et bedre grunnlag for a forsta

alternativanalysen vil forskeren gjengi oppsummeringen av denne prosessen funnet i den

konseptuelle Igsningen for sd & gjennomga det metodiske arbeidet gjort i alternativanalysen.

«De alternative tilneermingsmatene er vurdert i forhold til kapasiteter. Dette innebaerer at

alternativene innledningsvis er beskrevet og vurdert innenfor kapasitetene oppklaring, kamp

og statte. Deretter er alternativene drgftet i forhold til ytelse, kostnader og usikkerhet med
bakgrunn i samvirkesystemet og til slutt satt sammen i kombinasjoner for & presentere
helheten i lgsningene i Brigaden» (Generalinspekter for Heeren, 2008, s. 10).

Med det sitatet som bakteppe vil forskeren na se pa detaljene i hvordan alternativanalysen ble

gjennomfart.

Innenfor de tre kategoriene ble fire til seks alternativer vurdert og O-alternativet var et av dem.

Alternativene som ble utviklet og vurdert omhandlet felgende (Haren v/Tradok, 2008):

Viderefare det materiellet man hadde, altsa 0-alternativet

Gjennomfare levetidsforlengelse i form av mindre teknologiske oppgraderinger
Gjennomfgre «Mid-Life Update» (MLU) pa det materiellet man hadde; med MLU
menes en mer inngaende oppgradering

Gjennomfare en kombinasjon av levetidsforlengelse og MLU

Nyanskaffelse

Bygge om eksisterende «materiellarv»
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Arsaken til at enkelte alternativer ikke ble vurdert innenfor den enkelte kategori fremstar
logisk da man for eksempel ikke kan gjenbruke en kapasitet man ikke har eller at
forutsetningene og/eller politiske eller gkonomiske signaler tilsier at det er gnskelig a sake

etter gjenbruk av materiell.

Alternativene ble deretter vurdert, og de positive og negative sidene ved alternativer ble
detektert. | tillegg ble det ogsa detektert at valg i en kategori ved noen tilfeller ville fa
ringvirkninger for alternativer i andre kategorier, noe som igjen pavirker det helhetlige

alternativet.

Alternativene ble vurdert i lys av en effektivitetsanalyse

Gjennom en effektivitetsanalyse ble de ulike alternativene vurdert opp mot de definerte
kravene fra det overordnede kravdokumentet. Kravene ble gruppert i feltfunksjoner og
analysen gav svar pa om det enkelte alternativ dekket kravene eller ikke. Alternativer som
ikke tilfredsstilte kravene, ble forkastet etter effektivitetsanalysen.

«Resultatene fra effektivitetsanalysen viser alternativenes aggregerte evne til & oppfylle

kravene» (Heaeren v/Tradok, 2008, s. 45).

Som en del av effektivitetsanalysen ble ogsa faktoren tid vurdert. Tid ble vurdert i form av &
se pa levetidsbegrensningene til den enkelte kapasitet, konsekvensen av ikke a forholde seg til
levetidsbegrensningene og gjennom denne prosessen fremstar det for forskeren at prosjektet
ble enda mer bevisst pa sin egen prioritering av kapasiteter i prosjektet. Her ble ogsa
kapasiteter man ikke pa davaerende tidspunkt var i besittelse av eksplisitt nevnt, og dermed
uttalt prioritert.
«Analysen har vist at det eksisterer alternativer med antatt lik ytelse. Det er derfor ngdvendig

a analysere disse i en kosteffektivitetsanalyse der maloppnaelsen veies opp mot kostnaden»
(Heeren v/Tradok, 2008, s. 46).

Kosteffektivitetsanalyse

«Hovedhensikten med kosteffektivitetsanalysen er a identifisere forskjeller i totale kostnader
ved valg av kapasitet» (Haeren v/Tradok, 2008, s. 57).

| kosteffektivitetsanalysen har investering og drift av de enkelte viderefgrte alternativene blitt
vurdert. Fremtredende i kosteffektivitetsanalysen var materiellet man satt med og kostnaden
ved for eksempel & gjere mindre oppgraderinger, starre oppgraderinger eller & gjennomfare

nyanskaffelser.
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Gjennom denne analysen ble kostnaden ved de enkelte alternativene fra hver kategori
tydeligere og sett opp mot de satte rammene ble ogsa handlingsrommet klarere for hvordan
man i neste prosess kunne sette sammen alternativer til et helhetlig alternativ; en anbefalt

konseptlgsning.

En konklusjon som kom ut av kosteffektivitetsanalysen var at en eventuell anskaffelse av
stridsvogner ville bli sa kostbart at det innenfor satte gkonomiske rammer i utarbeidelsen av
denne FL ikke var gjennomfgrbart. P4 bakgrunn av denne analysen satt prosjektet kun igjen
med et alternativ i tillegg til 0-alternativet som var a utsette oppgradering av eller anskaffelse
av ny stridsvogn (ibid.).
«Det vart tidleg i planfasen av prosjektet klart at det ville vere lite formalstenleg &
gjennomfare prosjektet anna enn som ein direkte framskaffing fra BSH, da gjenbruk av

eksisterande materiell vart vurdert som det mest gkonomiske alternativet kontra framskaffing
av heilt nytt materiell» (Stortingsforhandlinger, 2012, s. 2)*7.

| alternativanalysen (2008) poengteres det at prosjektet ikke er bundet til & velge plattformer
lik det man allerede var i besittelse av, men med en rekke forutsetninger til grunn pekte pilen i

retning av BAE Systems Hagglunds, og CV90.

En delkonklusjon her er at det gkonomiske perspektivet farte til at man i prosjektet ikke

kunne ga bort i fra gjenbruk av materiellarven.

Usikkerhetsanalysen

«Usikkerhetsanalysens formal er & synliggjgre utfallsrommet knyttet til naverdi av
levetidskostnadene samt hvilke forhold som har starst betydning for usikkerheten i hvert
alternativ» (Heeren v/Tradok, 2008, s. 56).

Gjennom usikkerhetsanalysen ble de i prosjektet mer bevisst en del variabler som inneholdt
mer eller mindre usikkerhet. Blant annet ble falgende usikkerhetsmomenter vurdert (Haeren
v/Tradok, 2008):

e Driftsprofilen endres. Mer konkret omhandler dette usikkerhet som gjaldt
fremtidige endringer i Forsvarets oppdragsportefalje i forhold til de
forutsetninger som er lagt i prosjektet

e Forsinkelser i den politiske beslutningsprosessen kunne fa ringvirkninger for

anskaffelsen

17 BSH er forkortelse for «<BAE Systems Hagglunds»
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e «Endringer i strukturplanforutsetninger»; Usikkerhet med tanke pa om
endringer i struktur og ambisjon for Forsvaret ble analysert

e Usikkerhet vedragrende mulige kostnadsendringer i markedet

e At andre prosjekter som kampvognprosjektet har forutsatt gjennomfgring av

ikke blir gjennomfart

Dette var noen av de usikkerhetsmomentene som befant seg i og rundt prosjektet.
Kompleksiteten i prosjektet blir tydelig i forskerens gyne nar man ser omfanget av enkelte av
de ovennevnte usikkerhetsmomentene. Frem til dette tidspunktet i prosjektet hadde det blitt
lagt til grunn en rekke forutsetninger. Det ble gjort et valg om a falge FSO07 og det har i
prosjektet blitt forutsatt at andre prosjekter vil bli gjennomfert. En delkonklusjon her er at
prosjektet var avhengig av en rekke andre akterers beslutninger samt at andre prosjekter ville
bli gjennomfart slik det var planlagt underveis i utviklingen i dette prosjektet. Et aspekt som
falger den delkonklusjonen, er at FD ogsa var PE i de aktuelle prosjektene.

| tillegg til effektivitet, kostnads- og usikkerhetsanalyser ble det i prosjektet ogsa vurdert
andre ikke-prissatte effekter, som for eksempel muligheter i markedet eller markedets aktarer
(ibid.). Foruten at det var gnskelig at plattformer som skulle kjagpes inn burde veere like noen
av vare allierte sine plattformer har ikke forskeren gjennom dokumentstudiet funnet data som

tilsier at slike faktorer har pavirket valg av konseptlgsning.

Da effektivitet, kostnads- og usikkerhetsanalysene var gjennomfert satt prosjektet igjen med
x'8 antall alternativer innenfor hver av de tre kategoriene. Dette var alternativer som hadde
blitt vurdert til a tilfredsstille behov og dekke krav, og var dermed viderefart. Enkelte
forkastede alternativer ble tatt med videre, men da for & ha et sammenligningsgrunnlag til
bruk i senere kostnadsanalyse av helhetlige konsepter.

Sammenstilling, rangering og valg av anbefalt konseptlgsning

«Det er gjensidig avhengighet mellom alle de gjenstaende alternativene siden en gnsker a
gjenbruke flest mulig eksisterende CV9030 skrog (MK1 chassis) og tarn (MK1 tarn)» (Haeren
v/Tradok, 2008, s. 57).

Det uttalte gnsket om a gjenbruke mest mulig av materiellarven har forskeren kun funn til a

knytte opp mot at dette baserer seg pa gkonomisk argumentasjon. @nsket om & gjenbruke

18 Antall alternativer som tilfredsstilte kravene utelates p& grunn av at det er gradert informasjon
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mest mulig av materiellarven farte til at det i alternativanalysen ble kombinert alternativer

innad i den enkelte kategori.

Sammenstilling til flere helhetlige konseptlgsninger baserte seg pa en grundig utvelgelse av
mulige alternativer innenfor den enkelte kategori. Pa bakgrunn av konklusjonene i de
forskjellige analysene og gnsket om a gjenbruke mest mulig ble det i prosjektet utarbeidet tre
ulike konseptlgsninger i tillegg til 0-alternativet (ibid.).

Konsekvensen av O-alternativet ble gjennom utarbeidelse av behovsanalysen, det overordnede
strategidokumentet og det overordnede kravdokumentet vurdert til & fa negative konsekvenser
for Forsvarets evne til & lgse oppdrag og var derfor ikke aktuelt som helhetlig konseptlgsning
(ibid.).

Foruten O-alternativet fremstar kostnadene, bade nar det gjelder anskaffelse og

levetidskostnader, som skisseres i de enkelte alternativene som omfattende.

Av de tre alternativene forkastes det alternativet som var beregnet til & bli det mest
kostnadskrevende. Etter a ha forkastet et alternativ var det to mulige alternativer a velge

mellom til & bli anbefalt konseptlgsning.

«Begge lgsningene har i utgangspunktet lik ytelse og kosteffektivitet er derfor et vesentlig
moment ved valg av lgsning» (Heeren v/Tradok, 2008, s. 61).

Pa bakgrunn av en relativt lav kostnadsmessig forskijell blir et alternativ valgt som anbefalt
konseptlgsning, men det ble understreket i konklusjonen at det var lite som skilte de
alternativene og at en endring av valg var aktuelt hvis valgt lgsning viste seg a bli mer
kostbart. «Gitt at det ikke er gvrige forhold som tilsier at rangering bar endres er det i
alternativanalysen anbefalt at hovedalternativ 1 legges til grunn for FL» (Generalinspektar
for Heaeren, 2008, s. 16). Omfanget nar det gjelder type og antall vogner i hovedalternativ 1

var falgende?®:

19 vogner til utdanningseyemed er med i regnestykket, men for & forenkle fremstillelsen ikke implementert da
det vurderes til & vaere tilneermet likt (+- 1-2) mellom anbefalt KL og FL
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Tabell 3: Antall type vogner i anbefalt konseptl@sning (Haeren v/Tradok, 2008, ss.59-60)

SPV 82
OPV 27
Striled 18
BergePV 9
TransportPV 18
BKPV 24
LVPV 12
StingPV 20
Stridsvogn 46
(MLUV)

Anbefalt konseptlgsning ble vurdert til & fa en kostnad pa 11.394 milliarder kroner (ibid.)
Gjennom konseptvalgutredningen var en vurdert fordeling av kostnad som falger: 3.272
milliard for MLU Leo2, 2.246 milliard for pansret stridsoppklaring og 5.876 milliard for MEP
(ibid., s.63).

Oppsummering av de mest fremtredende funn etter analyse av konseptvalgutredningen

Dokumentene som beskriver prosjektets konseptvalgutredning, har blitt endret etter & ha fatt
tilbakemeldinger fra ekstern kvalitetssikring. | prosjektets K\VVU beskrives det at en trinnvis
kvalitetssikring har blitt gjennomfart, og dette blir bekreftet i rapporten etter KS1, hvor det
kommer frem at dette var avtalt i forkant (Dovre Group, 2008).

| alternativanalysen blir det enda tydeligere at det som startet som en prosjektidé som skulle
fremskaffe materiell til tre mangverbataljoner hadde endret seg til kun & dekke to
mangverbataljoner. Dette kan knyttes opp mot en usikkerhet som ble beskrevet i
usikkerhetsanalysen; Endringer i strukturplanforutsetninger. Strukturen beskrevet i FS07 tilsa
kun to og med det endret prosjektets forutsetninger seg i forhold til det som noen ar tidligere

var tre mekaniserte mangverbataljoner.

O-alternativet ble i alternativanalysen godt utredet og konklusjonen var at ved & velge dette
alternativet ville ikke behovene som kom ut av behovsanalysen bli tilfredsstilt. |
alternativanalysen blir det tydelig at en utsettelse av deler, eller hele prosjektet er det samme
som O-alternativet (Heeren v/Tradok, 2008).

Analysen av materiellet Forsvaret allerede var i besittelse av og spesifikt med tanke pa
materiellets levetidsbegrensning ble grundig vurdert. En fglge av denne analysen var at
kapasiteter ble rangert etter prioritering.
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Under utarbeidelsen av anbefalt KL forutsatte PE at andre prosjekter ville bli gjennomfart
som planlagt. Flere konklusjoner som farer frem til anbefalt konseptlgsning baserer seg pa
slike forutsetninger. Denne kompleksiteten skulle handteres gjennom at FD, som var

prosjekteier, skulle koordinere med de tilstgtende prosjektene (ibid.).

Nar det gjelder anbefalt konseptlgsning konkluderes det i alternativanalysen med falgende:

«Bakgrunnen for arbeidet med denne KL er at prosjektideene har felles forankring i
Brigadens samvirkesystem og at de har sterk innbyrdes grad av avhengighet. Denne KL har
saledes til hensikt & sikre en helhetlig tilneerming til investeringene som Forsvaret skal
gjennomfgre» (Generalinspekter for Haeren, 2008, s. 3).

Farste eksterne kvalitetssikring (KS1)

Da anbefalt KL var ferdigstilt ble fgrste eksterne kvalitetssikring gjennomfert. Fra det ble
besluttet & utarbeide en felles FL for de tre prosjektene til rapporten fra KS1 var ferdigstilt,

gikk det litt over tre maneder.

«Med de foreliggende rammebetingelser og stram tidsfrist kom man fram til at det var
fornuftig med en steg for steg prosess der kvalitetssikrer underveis ga sine kommentarer til
det enkelte dokument» (Dovre Group, 2008, s. 5).

Kvalitetssikring av prosjektet ble gjennomfart trinnvist. Dette ble gjort pa grunn av
rammebetingelsene i avtalen med ekstern kvalitetssikrer samt at det forela korte tidsfrister
(ibid.). Gjennom dialog mellom PE og kvalitetssikrer ble dokumenter kommentert, og ved

flere tilfeller redigert og oppdatert.

Videre nevnes noen av papekningene fra KS1 rapporten. Et funn er at flere av prosjektets
effektmal ble vurdert til & veere for lite presise eller ikke godt nok knyttet opp mot

behovsanalysen.

En annen svakhet som ble kritisert i rapporten var at det hadde forekommet metodiske
svakheter ved utarbeidelse av kostnadsanalysen. Dette farte til en konklusjon om at

resultatene etter kostnadsanalysen ikke kunne benyttes som beslutningsunderlag (ibid.).

Videre bemerkes det at alternativanalysen baserte seg pa strukturen gitt i FS07, og det ble
rettet kritikk til at det i prosjektet i liten grad har blitt drgftet mulige strukturendringer i
Forsvaret (ibid.).

Ekstern kvalitetssikrer papekte at det forela en stor del usikkerhet som gjaldt antall vogner

prosjektet skulle anskaffe, og at brigadens fremtidige struktur burde avklares snarest (ibid.).
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Nar det gjaldt den anbefalte konseptlgsningens tre prosjekter og videre utforming ble det i

KS1 rapporten gitt tre konkrete anbefalinger (ibid.).

P5436 Middelstungt, enhetlig panserkjgretay:

Pa bakgrunn av at en MLU for stormpanservogner innbefattet en vesentlig lavere kostnad
sammenlignet med nyanskaffelse, ble det anbefalt & gjennomfare MLU i prosjektet MEP.

P5431 Oppgradering av Leopard 2 stridsvogner:

Nar det gjaldt oppgradering eller nyanskaffelse av stridsvogner papekes det at en investering i
stridsvogn kan vise seg a veere en feilinvestering. Dette fordi det pa rapportens tidspunkt (2008)
ble vurdert at rivende teknologisk utvikling pa kort og middels sikt kunne fgre til helt andre

teknologiske muligheter.

«Stgrre investeringer i tunge stridsvogner na medfgrer dermed en fare for at man kan
binde seg til en ungdvendig kostbar lgsning» (Dovre Group, 2008, s. 15).

Selv med det som bakteppe blir det i rapporten konkludert med at blant de alternativene som

tilfredsstilte kravene var det MLU av stridsvognene som ble anbefalt lgsning (ibid.).

| tillegg ble det konkludert at stridsvogn var eneste «kapasitet pa tung plattform» og derfor
kunne beslutningen tas relativt uavhengig av hvilke valg som ble gjort i MEP og «Lett,

pansret stridsoppklaring» (ibid.).

P5444 Lett, pansret stridsoppklaringssystem:

Gjennom KS1 ble det konkluderte med at konsept for bruk av stridsoppklaring fremstod som
lite utviklet og at bruk av ulike sensorer var uklart. Pa bakgrunn av dette ble det anbefalt &
avvente med dette prosjektet (ibid.).
«Det vil veere ngdvendig at operasjonskonsepter og sensorstrategier for stridsoppklaring i
tilstrekkelig grad avklares far man gar videre» (Dovre Group, 2008, s. 2).
Avslutningsvis konkluderes det i KS1-rapporten (2008) med & anbefale faktorenes prioriterte

rekkefglge; Kostnad, kvalitet og tid.

Fremskaffelseslgsningen

Hensikten med dokumentet som beskriver FL var i dette tilfellet & tydeliggjere for de politiske
beslutningstakerne hva man kunne oppna gjennom prosjektet og gi de beslutningsgrunnlag for

a fatte en beslutning om anskaffelse (Forsvarsdepartementet (a), 2012).
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Dokumentet forskeren har behandlet er en revidert versjon av FL datert 15.juni 2012?°. Den
opprinnelige FL for MEP og OPV ble ferdigstilt i 2009, og mellom 2009 og 15.juni 2012
understrekes det i dokumentet at det hadde forekommet mange endringer. Dokumentet ble

revidert i forkant av politisk beslutning.

«FL bygger pa KL med anbefalt lgsning, men omfang og ytelse er justert i trad med nye
planforutsetninger» (Forsvarsdepartementet (a), 2012, s. 2).

Prosjektideene for MEP (P5436) og OPV (P5444) ble viderefart, men sammenslatt til ett
prosjekt. Etter ssmmenslaing av de to prosjektene ble benevningen P5436 viderefgrt som

dekkende for begge prosjektene.

«l utarbeidelsen av St.prp. nr. 48 (2007-2008) ble det gjort en konseptuell gjennomgang av
hele Forsvarets innretning, og som del av dette utformet en forsvarsstruktur basert pa «godt
nok» (Lundberg, 2012, s. 4).

Pa bakgrunn av ovennevnte ble det utarbeidet «en meget ngktern utforming og oppgradering
av bl.a. Heren» (Lundberg, 2012, s. 4). | forhold til ambisjon og rammer beskrevet i St.prp.
nr. 48 og FSO7 ville anbefalt konseptlgsning blitt betraktelig mer kostnadskrevende. Det er

arsaken til at anbefalt konseptlgsning ikke velges.

Det fremstar ikke som anbefalt konseptlgsning ble fullstendig forkastet, men at
konseptlgsningen fikk reduserte rammer og at det dermed ble gjort flere endringer for &

tilpasse lgsningen til de nye kostnadsrammene.

I dokumentet som beskriver FL skisseres to alternativer, hvor det ene alternativet er en
redusert utgave av anbefalt KL, og det andre alternativet er vesentlig mer kostnadskrevende
enn det som ble forkastet i alternativanalysen, og det er uten at stridsvogn er en implementert
del av alternativet. Det rimeligste alternativet ble valgt.

De to mest fremtredende endringene i forhold til anbefalt konseptlasning var at prosjektideen
(P5431) som skulle fare til en nyanskaffelse eller oppgradering av stridsvogn ikke var
inkludert i FL, samt at antallet vogner i P5436 var betraktelig redusert.

20 Forsvarsdepartementet sin dato
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Omfanget nér det gjelder type og antall vogner i valgt konseptlgsning var falgende?*:

Tabell 4: Antall type vogner besluttet fremskaffet (Forsvarsdepartementet (b), 2012, s.3)

SPV 74
OPV 21
Striled 15
Multivogner 16
StingPV 16

Kostnadsrammen som fulgte den beslutningen var 8,690 milliarder samt en
usikkerhetsavsetning pa 655 millioner (ibid.). Kostnadsrammen var satt, men i ytterste
konsekvens og ved behov for a handtere usikkerhet, var kostnadstaket satt til 9,345 milliarder.

Pa lik linje med at anskaffelse av stridsvogn ikke ble inkludert som en del av FL gjaldt ogsa
dette flere kapasiteter. Dette er kapasiteter som gjennom konseptvalgutredningen ble definert
som MA-krav og som var en del av anbefalt KL, men enten ble utelatt helt eller kraftig

redusert i antall i FL:

e Bombekastervogner ble i K\VU vurdert til & vaere en viktig kapasitet og ble derfor hayt
prioritert og inkludert i KL. Under utarbeidelsen av FL var bombekasterkapasiteten
inkludert, men i et redusert antall

e Logistikkvogner (LPV) ble i KVU vurdert til & veere en ngdvendig ressurs som ble en
del av KL, men da FL var ferdigstilt var ikke LPV en del av FL. For forskeren kan det
tyde pa at det i utarbeidelsen av FL har blitt prioritert bombekasterkapasitet fremfor
logistikk

e Bergepanservogner ble i KVU vurdert til 3 veere en viktig kapasitet som derfor ble
inkludert i anbefalt KL, men ble ikke inkludert i FL

e Luftvernvogner ble ogsa gjennom KVU vurdert som viktig nok til & bli en del av
anbefalt KL, men da FL var ferdigstilt var det ikke inkludert.

| forhold til det anbefalt i KL var gjenbruk av materiellarven endret i FL. Spesifikk handlet
dette om hvilke kapasiteter som fikk nye plattformer og hvilke som fikk ombygde plattformer.

21 VVogner til utdanningsgyemed er med i regnestykket, men for & forenkle fremstillelsen ikke implementert da
det vurderes til & vaere tilneermet likt (+- 1-2) mellom anbefalt KL og FL
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Nar det gjelder i hvor stor grad man skulle utnytte materiellarven var det ingen forskiell
mellom KL og FL. For forskeren fremstar det som at arsaken til reduksjon i antall vogner
baserer seg pa redusert betalingsvilje pa lik linje med at anskaffelse/oppgradering av

stridsvogn ogsa ble utelatt i FL.

Sett i lys av argumentasjonen gjennom utarbeidelsen av FL har nedprioriteringene blitt gjort i
trdd med argumentasjonen synliggjort gjennom KVU. Dette selv om enkelte MA-krav har

blitt neglisjert.

Verdt & nevne, men som ikke var en del av dokumentene forskeren har bearbeidet, er at det i
ettertid har blitt gjennomfart flere prosjekter som har fremskaffet eller fremskaffer kapasiteter

som ble anbefalt i KL, men utelatt i FL.

Andre eksterne kvalitetssikring (KS2)

Andre kvalitetssikring (KS2) ble gjennomfart i perioden oktober 2008 til rapporten fra
kvalitetssikrer var ferdigstilt i februar 2009 (Dovre Group, 2009).

«Kvalitetssikrer mottok i farste omgang versjon 0.8, men denne hadde flere vesentlige
mangler og man ansa det som ngdvendig a orientere oppdragsgiverne fgr en kunne ga videre
med den endelige evalueringen av dokumentet» (Dovre Group, 2009, s. 13).

Pa lik linje med KS1 ble ogsa KS2 gjennomfart som en trinnvis prosess. | forhold til at dette
var avtalt far KS1 har ikke forskeren funnet dokumentasjon pa at KS2 skulle gjennomfares pa
samme mate. Farste versjon av FL inneholdt vesentlige mangler som matte rettes opp far
kvalitetssikringen kunne gjennomfares, og det farte til at prosjektets FL ble revidert.

Resultatet ble FL versjon 0,81, og kvalitetssikringen ble gjennomfart.

| KS1-rapporten (2008) ble det anbefalt & prioritere kostnad foran ytelse, og i henhold til KS2
har dette blitt gjort gjennom & redusere omfanget. Dette begrunnet kvalitetssikrer med

folgende; «Lasningen kraftig redusert av gkonomiske hensyn» (Dovre Group, 2009, s. 10).

Pa bakgrunn av omfanget av reduksjon i ambisjon for FL endret kvalitetssikrer sin anbefalte
rekkefalge for prioritering av faktorer etter gjennomfart KS2. Anbefalt prioritert rekkefglge
gitt etter KS2 var ytelse, kostnad og tid (ibid.).

Nar det gjelder anbefalinger og/eller kommentarer gitt etter KS1 har de fleste blitt fulgt,
oppfylt eller avklart, men ikke alle anbefalinger ble fulgt. Spesielt nevnes det i KS2 at
prosjektet ikke har utnyttet muligheten til & samarbeide med andre nasjoner om anskaffelse,
og at prosjektet ikke har fatt avklart antall vogner som forventes ut av prosjektet (ibid.).
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Kvalitetssikrer omtaler at en mulig endring i antall kunne forekomme og derfor pastas det
ikke at usikkerheten er neglisjert, men likevel kommenteres det at prosjektet ikke har
bearbeidet denne usikkerheten inngaende.

Kvalitetssikrer kritiserte at prosjektet ikke hadde tatt innover seg usikkerhetsmomentene godt
nok. Spesielt papekes det at det ikke var avsatt nok midler, til & handtere
usikkerhetsmomentene. | KS2-rapporten gis det en anbefaling at 1 060 mill. kroner bgr settes
av til & handtere usikkerhet (ibid.).

En annen anbefaling som kom ut av KS2 var a sammensla de to prosjektene og anbefalingen
ble fulgt. Argumentasjonen baserte seg primaert pa at begge prosjektene skulle anskaffe
tilnzermet lik plattform og at sasmmenslaing dermed ville kunne fare til reduksjon av
usikkerhet i prosjektet. Argumentasjonen omhandlet bade en forenkling nar det gjaldt
organisering og ledelse av prosjektet, samt mulighet til & samordne effekter og kunnskap

mellom de to prosjektene (ibid.).

Av FL fremkommer det at PE ikke ser det hensiktsmessig a etablere en styringsgruppe, men i
KS2 rapporten er det tydelig at kvalitetssikrer er uenig.

«Med et relativt stort antall aktgrer er det imidlertid behov for en bred forankring av og
aksept for de valg som besluttes, samtidig som prosjektets risikobilde tilsier at det kan veere
behov for supplerende kompetanse og kapasitet» (Dovre Group, 2009, s. 32).

Kvalitetssikrer pekte pa kompleksiteten som foreld bade i prosjektet og mellom anskaffelse-
og totalprosjektet. Det argumenteres med at de som skal sitte i en styringsgruppe matte vaere
heytstaende representanter fra FLO, Heaeren og FD samt at styringsgruppen matte ha; «de
ngdvendige fullmakter til & ta hand om styringsoppgavene pa en effektiv mate» (Dovre Group,
2009, s. 32).

Nar det gjelder at prosjektet avvek fra konkurranseprinsippet konkluderte kvalitetssikrer at det
var i trad med unntaksparagrafer, men kvalitetssikrer poengterte ved flere tilfeller viktigheten
av a ha andre alternativer nar det skal forhandles med en eneleverander (ibid.). Det som er et
interessant funn i dette gyemed er at det i KS2-rapporten (2009) kommer tydelig frem at
prosjektet hadde uformelle samtaler med BAE i form av at det ble gjennomfart
«oppdragsstudier». Nar dialog med BAE Hagglunds ble opprettet har ikke forskeren funn pa,
men slik forskeren forstar dokumentet var resultatet uformelle avklaringer og uforpliktende

informasjon (ibid.).
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Dokumentet som beskriver fremskaffelseslgsningen fremstod for kvalitetssikrer som et godt
produkt nar prosjektet skulle opp til politisk beslutning, men mangelfullt som
styringsdokument. Derfor ble det anbefalt at det snarest ble etablert et styringsdokument
(ibid.).

7.2 Kampvognprosjektet sett i lys av dybdeintervjuer
Na skal oppgaven redegjere for informantenes syn pa kampvognprosjektet. Det vil vere

motstridende informasjon mellom punkt 7.1 og 7.2 og det har blitt gjort med hensikt. |
intervjuprosessen ble det gjennomfart fire dybdeintervjuer med informanter som hadde en

sentral plass i prosjektet.

Prosjektgjennomfgring generelt

Ifelge en av informantene begynte man tidlig & prate om at kampvognene som ble kjgpt inn
pa 90-tallet skulle oppgraderes. Informanten forklarte at det fort tar ganske lang tid for en
prosjektidé utvikler seg til & bli et prosjekt. Ngyaktig nar prosjektideen for anskaffelse av
kampvogner ble introdusert er noe uklart, men en av informantene antydet at prosjektideen
ble skapt i et annet supplements prosjekt i 2006. Samme informant understreket at for a forsta
prosjekter fra denne perioden bgr man ha i mente at dette var en periode der satsing pa
Forsvaret var nedadgaende. Informanten fortalte at forsvarsbudsjettet sank fra ca. 3 prosent i
1990 til 2 prosent i 2004, og fortsatte & synke etter det.

Nar det gjelder prosjektgjennomfaring med sine faser og steg i stort, har ikke
intervjuprosessen fart til funn som er motstridende til dokumentstudiet. Ifglge en av
informantene ble det i kampvognprosjektet gjennomfart et «standard PRINSIX-1gp», hvor
statens prosjektmodell ble fulgt. Begrepsbruken i PRINSIX har endret seg noe med tiden, men

en informant kommenterer at metodikken stort sett er den samme.

Kampvognprosjektets konseptfase blir beskrevet som «en alminnelig god konseptfase», og
fremstilles verken som bedre eller svakere i forhold til andre prosjekter. Om prosjektet i stort
mener en av informantene at det var et vellykket prosjekt med god prosjektstyring, og samme
informant omtaler prosjektgjennomfaringen som eksemplarisk. Flinke prosjektledere og god

prosjektgjennomfaring ble nevnt som to av suksesskriteriene.

I dokumentstudiet ble det tydelig at konseptvalgutredningen i kampvognprosjektet omfattet
tre forskjellige prosjektideer og dette ble bekreftet gjennom intervjuprosessen.
Konseptvalgutredningen i kampvognprosjektet startet med tre prosjektideer som gjennomgikk

en felles kvalitetssikring. Om denne metoden sier to av informantene fglgende:
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e «Jeg synes det er fornuftig at man har en stagrre kvalitetssikring pa et starre konsept,
ogsa kommer det mindre prosjekter ut av det»

e «Kanskje ideelt sett s& ber man jo lage en KVU for en brigade»

Videre s mener en informant at dette er en metode som benyttes altfor sjeldent og ergo at det
burde ha blitt gjort oftere. Innenfor samme tematikk gar informanten lengre og uttaler
falgende: «Ideelt sett sa skulle vi hatt et konsept, eller konseptuell vurdering av
langtidsplanen, og en kvalitetssikring av den. Ogsa fikk vi enkeltprosjekter som gikk til

forprosjektfasen direkte, men det er a gape over altfor mye. Det klarer vi aldri».

Denne formen for metodikk ble fremhevet som positivt da det gker evnen til a se helheten og
at det ogsa kan fare til at man unngar at enkeltmiljgers egeninteresser blir prioritert foran

helheten. «Man ma bli flinkere til & se en slags helhet da» (informant).

Videre, innen tematikken helhet, fortalte en informant at i kampvognprosjektet og lignende
prosjekter falger det ofte ikke med nok penger til & dekke kostnadsgkning i drift. Personell i
prosjektgruppen gjennomfarte mgter med driftsorganisasjonen i Forsvaret og der ble det fra
driftsorganisasjonen uttrykt bekymring for om kampvognprosjektet ville pafare
driftsorganisasjonen ytterligere kostnader. | kampvognprosjektet ble dette forsgkt motvirket
og ifglge en informant lyktes de delvis gjennom at det ble kjept inn reservedeler for 200

millioner kroner mer enn det som var planlagt.

Prosjektets budsjett var strukket over flere ar og det forela planer for nar kostnadene skulle
komme. Ifglge en informant pavirker en slik mate & styre prosjekter hvor raskt man kan
anskaffe materiell i Forsvaret. «Sa er det hensyn til investeringsplanen der middel ma
porsjoneres utover mange ar. Hadde man kunnet samlet penger i kortere tidsrom kunne

kanskije leveransene vert tidligere de ogsa» (informant).

Aktarenes roller, ansvar og myndighet

Nar det gjelder roller og myndighet har forskeren oppklarende funn etter a ha gjennomfart
intervjuer.

| kampvognprosjektet var FD prosjekteier, men dette har i ettertid blitt endret til at FD na er

oppdragsgiver.

Det som ikke var tydelig etter dokumentstudiet, men ble tydelig etter a ha gjennomfart
intervjuer, var Heerens rolle i konseptfasen. Om Harens rolle i konseptfasen sa en av

informantene fglgende; «Haren var tungt inne i denne fasen».
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Ikke bare var Heeren involvert i form av & vaere mottaker av materiellet, men hadde ogsa det

fulle og hele ansvaret for utarbeidelsen av kravdokumentet.
«FD var i lead, men i praksis var det vi som utfgrte» (informant).

Nar det gjelder myndighet i prosjektet sa er det liten tvil om at det var FD som var i
farerstolen, men roller og ansvar i prosjektet var mer flytende enn det dokumentstudiet
beskriver. Et godt eksempel pa dette er at det var Heeren som utarbeidet den konseptuelle

lgsningen pa vegne av FD.

Selv om Heerstaben i tillegg til stgtte fra FLO landkapasiteter, fikk stotte fra avdelinger internt
i Haeren sa understreket en av informantene at de avgjgrende dokumentene ble utarbeidet av
veldig fa mennesker. En informant som var sentral i denne utarbeidelsen definerte denne
perioden som en «warzone», og underbygget begrepsbruken med at det var fa mennesker

tilgjengelig og mange store arbeidsoppgaver.

Styringsgruppens rolle og effekt omtaler en av informantene som positivt. Hver gang PL
gnsket & benytte seg av avsetningsmidler ble dette tatt opp med styringsgruppen og draftet.

Utarbeidelse av kravdokumentet

Om kravdokumentet sier en av informantene fglgende: «Kravdokumenter er ikke noe FD skal
legge seg borti, det er forsvarssjefens dokument», og med det mente hen at kravdokumentet er
brukerens ansvar. Forsvarssjefen star fritt til & delegere ansvaret for utarbeidelsen til de han
anser som mest egnet. Utarbeidelsen av det overordnede kravdokumentet ble i
kampvognprosjektet primart gjort av en prosjektoffiser ansatt i haerstaben med statte fra
Tradok og Haerens vapenskole. Det er i utgangspunktet ikke haerstabens ansvar & utarbeide
kravdokument. Om dette sier en informant: «Det er jo brukerne som skal skrive

kravdokumentet, typisk vapenskolen».

Selv om en av informantene ikke mener at kravdokumentet ble darligere pa grunn av det, sa
ble det kommentert at kravdokumentet barer preg av a veere utarbeidet av én mann. Kravene
ble ikke utarbeidet pa enerom la informanten til, men understreket at det var fa aktarer som
deltok i utarbeidelsen. Nar det gjelder Heaerens vapenskoles involvering i utarbeidelse av
kravdokumentet, papeker en informant at arsaken til at de i liten grad var involverte ikke var

pa grunn av «vrangvilje», men ressurstilgang pa kompetente mennesker.
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Spesielt interessant nar det gjelder kravdokumentet og utarbeidelsen av kravdokumentet er at
en av informantene nevnte at det var beskyldninger om «gold plating»?2. Ifalge en av
informantene ble kampvognprosjektets kravdokument omtalt av enkelte som verdens dyreste,

noe som farte til at enhetskostnaden per vogn ble hay.

«Onde tunger mente at man spesifiserte en Rolls Royce, mens man hadde behov for en Opel»
(informant).

Som beskrevet i dokumentstudiet var det overordnede kravdokumentet omfattende med en
rekke krav hvor majoriteten av kravene var i kategorien «MA». Flere av informantene omtaler
prosessen med a videreutvikle disse kravene til mer detaljerte krav og videre til tekniske krav
som en seerdeles komplisert eksersis. Et brukerkrav kan alene koste mange hundre millioner
kroner, og nar du kanskje har 20 forskjellige overordnede krav er det vanskelig & forutse hva
kostnadene ender pa. Om dette sier en informant fglgende: «Det er en grunn til at norsk

forsvarsmateriell blir verdens dyreste».

Flere av informantene nevnte at de savnet en helhetlig revurdering og en eventuell
omprioritering mellom kravene. Kanskje til og med en reduksjon av krav basert pa en
revurdering av prosjektet som helhet. Dette kunne ha fart til at brukerne kunne blitt mer
bevisst pa hvilke kapasiteter som var viktigst og igjen fert til en mer gjennomtenkt
konseptlgsning som var naermere de satte gkonomiske rammer. Et spgrsmal en informant

mener burde veert stilt oftere ved utarbeidelse og revurdering av krav er fglgende:

«Er dere villige til & bruke 500 millioner pa dette kravet?»

At tematikken ble diskutert bekrefter en annen informant, men samme informant sier ogsa at
det ikke ble gjennomfart en metodisk revurdering av alle krav sett opp mot helhet og kostnad

underveis.

«Det er klart at hvis vi hadde satt oss ned og lagt kravene til hvert prosjekt pa bordet, og

hadde evne og ressurser til a se synergien, sa kunne vi ha justert oss pa et vis»

Prosjektets kompleksitet og manglende ressurser i form av arbeidskraft antydes a vaere en
arsak til at dette ikke ble gjennomfart pa en tilstrekkelig god nok mate. Nar forskeren i et
annet intervju tok opp tematikken «gold plating» blir det tydelig at synet pa hvor bastant et

kravdokument skal falges er noe delt. Ifglge en informant skulle kravene utformes som behov,

22 “Gold plating is the practice of making changes to a project that are outside of the original agreed-upon scope”
(Techtarget network, u.d.)
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og at de som utarbeidet kravene ikke forventet at alle kravene skulle oppfylles. Dette selv om

kravene var kategorisert som ma-krav.

Ifalge en av informanten ble det gjennom videreutvikling av det overordnede kravdokumentet
tillagt en rekke kapasiteter vognen skulle vere forberedt pa & montere i ettertid. Dette ble
gjort for a unnga at vognen ikke kunne videreutvikles i takt med teknologisk utvikling, men
ifelge informanten var dette en gkonomisk driver. Et krav kan pavirke andre krav og dermed
kan et krav som skal fgre til at man er forberedt pa & montere en kapasitet i senere tid bli sa
kostbart at det fremtvinger gkonomiske prioriteringer i prosjektet i stort. En informant omtalte

kravdokumentene pa falgende mate: «Vi kalte det dedehavsrullene».

Det ble ikke avdekket noe skriftlig kritikk pa «goldplating» i dokumentene og en informant er

ogsa tydelig pa at det kun ble diskutert i enkelte fora.

Med den erkjennelse av at kampvognprosjektet tenderte mer mot et utviklingsprosjekt sa
fortsatte utviklingen av kravdokument etter at det overordnede kravdokumentet var ferdigstilt.
En informant fortalte at ved utarbeidelse av mer spesifikke krav var det overordnede
kravdokumentet og hele FL en god rettesnor, men det som var savnet var en begrunnelse for
hvorfor kravene i det overordnede kravdokumentet var viktige. A skape en felles forstéelse

for hva de pa hgyere niva hadde tenkt krevde mye koordinering og arbeid.

Fremskaffelseslgsningen: en redusert utgave av anbefalt konseptlgsning

Nar det gjelder at FL ble en redusert utgave av den anbefalte konseptlgsningen kommer
samtlige av informantene med en rimelig lik konklusjon. En informant sier fglgende om det:
«Det er rett og slett en konsekvens av at det ikke er penger til alt». En annen informant anser
dette som en naturlig prosess nar man i et komplisert prosjekt gjgr kost-nytte vurderinger som
fremtvinger vanskelige prioriteringer underveis. En tydelig konsekvens av at tildeling ikke

star i stil med ambisjon.

En informant antydet at KL ikke ble behandlet i FD, men at de fikk «grent lys» pa to av tre

delprosjekter, hvor de to ble sammenslatt til ett prosjekt, kampvognprosjektet.

Den starste reduksjonen mellom anbefalt KL og FL var at stridsvognprosjektet ikke ble
inkludert. Om dette nevnes restverdi i dagens stridsvognflate, men nar samtlige informanter
far sparsmalet om hvorfor ma-krav ble utelatt var svaret unisont og det var gkonomi. Ifglge en
informant forela det et tilbud pa oppgradering av stridsvognflaten og kostnaden ville ligge

mellom 3,5- 4 milliarder kroner. Samme informant fortalte at Haeren var godt informert og
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involvert i denne nedjusteringen, og at det ble gitt lovnader om at oppgradering av stridsvogn
ville komme pa et senere tidspunkt. Da sa store anskaffelser krever en politisk beslutning er
slike lovnader, selv fra FD, lite verdt konkluderte informanten med.

Nar det gjelder reduksjoner generelt var som nevnt de fleste aktarer godt informert, og for
eksempel da beslutningen om a utelate C\VV90 bergepanser ble tatt hadde Haeren med

toppledelse vurdert konsekvensen og gitt sine synspunkter for beslutningen var endelig.

At penger styrer ambisjonene uttrykker samtlige informanter en bred forstaelse for, men en
informant kritiserte metodikken for & redusere kostnader. Informanten henviste til
behovsanalysen hvor Haeren som system ble vurdert. Da s& man stridsvogn i sammenheng
med CV90 og synergien mellom de to vapensystemene. Slik informanten sa den saken kan
man nesten anse anskaffelse av CVV90 som en feilinvestering hvis man ikke i tillegg anskaffer
stridsvogn eller i det minste anskaffer noe som gir CV90 kapasitet til & bekjempe fiendtlige
stridsvogner: «Hvert fall burde vi ha brukt, satt PV-missil pa vapenstasjonen eller gjort et

eller annet der sa vi kan utfordre en fiendtlig stridsvogn frontalt» (informant).

Et interessant grep som ble gjort i kampvognprosjektet var at CVV90 med spesielle funksjoner
ble samlet inn under en samlebetegnelse, multivogner. Ifalge en informant ble dette gjort for a
unnga at prosjektet ble redusert ytterligere. Vogner med mulighet til & bekle flere funksjoner
ville bli godt mottatt, nevnte informanten at de tenkte. «Sa var det vanskeligere a ta den
vekk».

En av informanten rettet sgkelys mot en spesifikk kapasitet pa CV90 som skulle gi gkt
kapasitet i form av vapensystemet; Remote Weapon Station (RWS). Den initiale planen var at
her skulle man kunne montere panservernmissil for & ha muligheten til & bekjempe stridsvogn.
P4 et tidspunkt endret det seg fra & montere panservernmissil til at det skulle bli montert en
40mm GMG?3, men da dette var avhengig av et annet prosjekt som ikke ble fullfart, endte
man opp med et standard flatbanevapen. Ergo ingen kapasitetsgkning hvis man ser pa kaliber
og at man pa kampvognene allerede har 30 mm kanon og 7,62 mm maskingever. At dette var
en kapasitetsgkning til CV90 uten tarn uttrykte informanten forstaelse for, men hensikten ved

& montere RWS var starre enn det som ble sluttresultatet.

23 «Grenade machine gun»; et vdpen som kan skyte en form for krum bane samt skyte granater som eksploderer
ved anslag, altsd en kapasitetsgkning
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Prosjektet pavirkes av faktorer utenfor prosjektet

Informasjon som har kommet ut av intervjuprosessen gar langt pa vei a bekrefte at det ikke
bare foregar en dragkamp om tilgjengelige midler mellom grenene, men ogsa pa flere andre
nivaer og omrader. | og rundt kampvognprosjektet befant det seg en rekke aktagrer som gnsket
at tildelte prosjektmidler ble prioritert annerledes og/eller at prosjektet ikke fikk kapasiteter
som kunne fare til at andre prosjekter ble redusert i ambisjon.

Pa et tidspunkt var det avsatt 3 milliarder kroner til anskaffelser til Haren, og det ene aret
gikk 2,8 milliarder kroner av disse til kampvognprosjektet. I1fglge en informant farte dette til
at det foreld en del misunnelse fra andre miljger i Heeren som kunne tenkt seg en annen
prioritering av midler. Noen gikk lengre enn bare a besitte misunnelse. «Jo starre et prosjekt
blir, det mer synlig du er, desto mer folk som har interesse av & pavirke prosjektet i en eller

annen retning» (informant).

Kampvognprosjektet var under et strengt budsjett og prosjektets kostnader var planlagt i tid.
En informant fortalte at ved et tilfelle hadde ikke prosjektet benyttet avsatt pengesum og da
kom andre aktarer pa banen. De argumenterte for at kampvognprosjektet ikke hadde benyttet
tildelt budsjett og derfor burde det bli gjennomfart en omprioritering. Det er vanskelig a
planlegge ngyaktig nar man i et sa stort og komplekst prosjekt vil fa kostnadene, og bade
streng budsjettering i tid og at andre aktgrer fulgte med pa utviklingen og arbeidet for en

omprioritering skapte noe stress.

En informant pastar at et miljg i Haeren «lobbyerte» inn mot FD. Det pastas at dette er arsaken
til at prosjektet generelt hadde frie tayler foruten det som falt inn under et spesifikt omrade.
Informanten mener at dette ble gjort fordi en kapasitetsgkning innenfor dette domenet i
kampvognprosjektet kunne truet utfallet i et annet prosjekt som ble gjennomfart i samme

tidsrom.

Kapasiteter utelatt i FL blir til egne prosjekter i ettertid

Pa spersmal fra forskeren om hva informantene tenker om at flere kapasiteter som ble utelatt
fra kampvognprosjektets FL i ettertid har blitt til egne prosjekter svarer en informant
falgende: «Det er jeg ganske kjent med, at det er det som skjer, at det dukker opp i andre
prosjekter senerex. Ifglge en informant er ikke dette et bevisst valg i FD, men hen antar at det
fra brukersiden er bevisst. Man nadde ikke gjennom denne gangen og da pregver man pa nytt

senere.
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Samhandling og samarbeid mellom aktarene; fremtredende suksesskriterier

Noe som er gjennomgaende fra intervjuprosessen er at samtlige av informantene fremhever
enkeltpersoners samarbeidsevner som et av suksesskriteriene i gjennomfgring av prosjektet.
En av informantene forteller at man pa en skala fra en til ti aldri skal gi ut «tiere», men samme
informant rangerte samarbeidet i prosjektet til en «atter». Flere av informantene skryter av
andre personers kompetanse og samarbeidsevner, og personene det skrytes av var en del av
andre roller i prosjektet. En spesifikk person i FD ble nevnt i positiv forstand nar det gjaldt
hans evne til & forsta brukerne. Haeren og FMA sin evne til & rekruttere dyktige folk ble ogsa
fremhevet. Flere av informantene poengterte at det virket som om de fleste som arbeidet i
prosjektet jobbet for & anskaffe det beste produktet og to informanter konkluderte noenlunde

likt nar det gjaldt samarbeid og samhandling:

® «Flinke folk som evnet G samarbeide pd tvers av roller; ildsjeler som husker hvem de er til for;
soldaten»

® «Suksessen tror jeg var at man begynte a stole pa hverandre»

| et sa stort prosjekt med aktarer pa forskjellige nivaer med forskjellige preferanser er det
naermest umulig at det ikke oppstar uenigheter og det forekom ogsa i kampvognprosjektet,

men ut ifra gjennomfarte intervjuer er det flere tegn pa at samarbeidsklimaet var produktivt.

Ifglge en informant sa skal ikke aren for dette positive samarbeidsklimaet tilfalle
organisasjonens evne til & plassere rett person pa rett plass, men at det var tilfeldig at
samarbeidsklimaet ble sa bra som det ble. Det enkelte menneske i de forskjellige rollene er

arsaken til at dette ble en styrke i prosjektet.

En av informantene pastar at det gode samarbeidsklimaet farte til at man kunne ha en mer

flytende fordeling av oppgaver pa tvers av rollene.

Prosjektets kompleksitet

Maten kampvognprosjektet ble gjennomfart pa var at man hadde en hovedleverandgr og flere
mindre leverandgrer. Hovedleverandgren hadde enkelte underleverandgrer, men flere

leverandgrer var sidestilt med hovedleverandar og koordineringsansvaret |a hos prosjektet.
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Med dette ansvaret fulgte ogsa risiko. «Vi trodde vi sparte penger pa det, ogsa tok vi all

risikoen» (informant).

Kompleksiteten i prosjektet og at det var mye teknologisk utvikling farte til at prosjektet
umulig kunne ha kontroll pa alle kostnader. Enkelte kategorier krevde mye utvikling og
dermed gkte kostnadene.

| prosjektet var det satt av penger til & handtere denne usikkerheten, men hver gang man tok
av denne risikoavsetning reduserte man enten egen handlefrihet eller Forsvarets mulighet til &
gjennomfgre andre prosjekter. «Det gikk utover Haerens fremtidige materiellanskaffelser»
(informant). En annen informant mente at Forsvaret aldri igjen bar ta pa seg den risiko det
inneberer & vare det koordinerende leddet mellom eneleverandgr og flere selvstendige

leverandgrer.

Videre er det mye med kampvognprosjektet som minner mer om et utviklingsprosjekt enn en
ren anskaffelse. Nar forskeren stilte en informant spgrsmalet om kampvognprosjektet var et
rent anskaffelsesprosjekt eller et utviklingsprosjekt svarte informanten falgende: «Det var en
god miks, det er klart, CV90 var jo kjent, norske krav gjorde jo at den vognen ... Jeg tror hvis

du prater med Hagglunds i dag sa vart det jo veldig mye utvikling».

Spesialister ved Heaerens vapenskole hadde mange reiser til blant annet Sverige og
spesialistene var tett integrerte i utviklingen av de enkelte delkomponenter pa samtlige C\V90.

En informant sa falgende; «De var veldig «hands on»».

Relatert til spgrsmalet om kampvognprosjektet var en ren anskaffelse eller et
utviklingsprosjekt er en av informantenes svar interessant: «A ha ingenigrer nare brukeren

skaper innovasjons.

Med denne kompleksiteten og all den usikkerhet som forela i og rundt kampvognprosjektet,
konkluderte en av informantene at Forsvaret ikke innehar evnen til & handtere sa store og
komplekse prosjekter. Det denne informanten primaert retter sin kritikk mot er personell og
kompetansemangel, og at Forsvaret som en statlig aktgr ikke har samme muligheter til & kjope
kompetanse som private akterer har. «Forsvaret er ikke organisert til & ta sdnne prosjekter er
min pastand». Samme informant er tydelig pa at materiell som ikke er fremskaffet/utviklet

ikke ber sta pa Forsvarets lister over hva som skal anskaffes.
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Informantene om anskaffelser og prosjektmetodikk i Forsvaret generelt

«Heeren er en av sine verste fiender» (informant).

Informantene bekrefter at det foregar en kamp om tildeling av ressurser mellom grenene i
Forsvaret. | stort er informantene tydelige pa at dette ikke handler om ond vilje, men at man
oppriktig mener at deres gren har prekaere behov og at det vil styrke Forsvaret som helhet. Det
som er interessant nar man sammenligner anskaffelser i Haeren med de andre grenene er at
ifelge flere informanter sa anskaffer sjg og luftforsvaret hele systemer mens Haeren anskaffer

delsystemer.

«Jeg tror det er vanskelig hvis vi ikke far penger til & kjgpe et komplett system, som en ubat
eller jagerfly er, sa er det dessverre Forsvarets eller Herens svgpe at vi blir fragmentert»

(informant).

Arsaken til at det er slik mener flere av informantene at er relatert til at Haerens miljger er
delte og det preger debatten. En informant mener at dette er med pa a fare til at det blir lettere
a tildele penger til andre grener som er tydelig pa hva de vil ha. «Tung her, lett heer,
stridsvogn, ikke stridsvogn, hjul, belter, og neste ar er det motsatt» (informant).

For & eksemplifisere dette understreket en informant at i sjgforsvaret har det lenge blitt
kommunisert at ubat er det de trenger, mens i luftforsvaret var det F-35 som ble kommunisert

som behov.

En informant pastar falgende: «Mye vanskeligere a anskaffe et system til Hearen, for det er sa
mange delsystemer som egentlig skal fungere sammenx. Til denne tematikken er informantene
tilnzermet unisone med at man bgr gjennomfare en konseptvalgutredning pa langtidsplanen,
hele «brigade sgr»?* eller starte & anskaffe materiell til bataljoner i stedet for & anskaffe
delkomponenter. To informanter mente at det da vil vere enklere a se helheten samt at man

fratar mindre fagmiljger sine serkrav.

24 En organisasjonell gkning som diskuteres i Haeren og som nevnes i Forsvarssjefens fagmilitere rad 2023
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8 Kampvognprosjektet et strukturert og malrettet prosjekt eller barer

prosessen preg av en rekke tilfeldigheter?
Da har oppgaven kommet dit at funnene fra dokumentstudiet og intervjuene skal bearbeides i

lys av utvalgt teori. Farste del av dette kapittelet vil omhandle hvordan behov og krav ble
utviklet og da vil forskeren drafte farste forskningssparsmal. Andre del vil sette sgkelys pa
fremskaffelseslgsningen og med det vil oppgaven drgfte andre forskningsspgrsmal;
fremskaffelseslgsningen i lys av anbefalt konseptlgsning. Nar forskningsspgrsmalene er
draftet og besvart vil oppgaven drafte problemstillingen og pa bakgrunn av identifiserte funn
konkludere. Avslutningsvis vil oppgaven fremlegge anbefalinger til videre forskning innenfor

gjennomfgring av anskaffelser i Forsvaret.

8.1 Ble behov og krav utviklet i henhold til beste praksis?

Relevant for dette forskningssparsmalet er at det i kampvognprosjektets konseptvalgutredning
ble gjennomfart en omfattende behovsanalyse, utarbeidet et strategidokument som beskrev
samfunns- og effektmalene samt definert hvilke krav som skal stilles til
fremskaffelseslgsningen. Behovsanalysens konklusjoner 14 til grunn da det i prosjektet ble
utarbeidet et overordnet strategisk dokument, og bade behovsanalysen og det strategiske
dokumentet var grunnlaget for utarbeidelsen av det overordnede kravdokumentet. Det
vurderes dermed at kampvognprosjektets konseptfase ble gjennomfart i trad med hvordan

Forsvarets prosjektmodell, PRINSIX, beskriver konseptfasen, ref. figur 13.

En delkonklusjon er at kampvognprosjektets konseptvalgutredning var metodisk og i trad med
de prosjektmodeller Forsvaret er forpliktet til a falge, og i trad med det som fremlagt teori

definerer som god prosjektgjennomfaring.

Pa lik linje med at prosjektet ble gjennomfart i trad med Forsvarets prosjektmodell er statens
prosjektmodell med sine faser og steg gjenkjennbar i prosjektet. Det er ikke et overraskende
funn da Forsvarets modell bygger pa statens prosjektmodell. Konseptvalgutredning beskrevet
i statens prosjektmodell deles, som nevnt i kapittel 5, opp i syv faser; problembeskrivelse,
behovsanalyse, strategiske mal, rammebetingelser for konseptvalg, mulighetsstudie,
alternativanalyse og faringer for forprosjektfasen. Spesielt relevant for dette

forskningsspgrsmalet er de tre farste fasene som farte til utarbeidelsen av kravdokumentet.

Konseptvalgutredningen som farte til Middelstung enhetsplattform (MEP/P5436) startet som
tidligere nevnt med tre prosjektideer. Disse prosjektideene ble initiert pa bakgrunn av at det i

Forsvaret hadde blitt detektert et behov for a oppgradere materiell og/eller fylle et operativt
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behov i styrkestrukturen. De tre prosjektideene oppstod pa forskjellige tidspunkt og hva som
hadde blitt gjort av innledende vurderinger i de tre prosjektideene er uklart, men at
sammenslaingen kan ha vaert mer utfordrende enn det de offisielle dokumentene gir inntrykk

av, er mulig.

Na vil oppgaven drgfte seg gjennom behovsutredningen, utarbeidelse av malsetninger og
etablering av krav. Underveis vil styrker og svakheter ved den enkelte prosess bli belyst og til

slutt vil forskningsspgrsmal 1 besvares.

Behovsutredningen

Behovsanalysens kompleksitet er stor, og det er tydelig at utarbeidelsen har krevd mye av de
som arbeidet i prosjektet. Gjennom en omfattende og metodisk analyse av operasjonscenarier,
trusler, terreng og klima samt oppgaver ble mulige fremtidige utfordringer tydeliggjort. |
Forsvaret er det ikke slik at hver konseptfase ma definere all virkelighet selv, og i
kampvognprosjektet som ved andre prosjekter forela det en rekke beslutninger og planer for
fremtidig strukturering av Forsvaret en matte forholde seg til. Foruten SUP, KOP08 og FS07
er et godt eksempel pa dette at det i behovsutredningen beskrives tre fremtidige malbilder.
Siden fremskaffelseslgsningen var tiltenkt a forsterke brigaden ble det en naturlig innsnevring
a sette sgkelys pa brigaden i den videre analysen. Behovsanalysen fokuserte pa brigaden og
dens styrker og svakheter. Dermed ble det gjennomfart en behovsutredning av
brigadesystemet hvor faktorene feltfunksjoner var helt sentrale. Behovsutredningen fremstar
grundig gjennomarbeidet og en delkonklusjon er at den metodiske og matematiske maten a
analysere seg frem til brigadens behov er gjennomfart pa en meget god mate og i henhold til
hvordan Samset beskriver en optimal definisjonsfase. Figur 18 viser hvor analytisk og

metodisk utarbeidelsen av behov var i kampvognprosjektet.

Malsetninger etableres pa bakgrunn av konklusjonene i behovsutredningen

Med en god forstaelse for brigadesystemets behov og i trad med PRINSIX ble prosjektets
malsetninger definert i det overordnede strategidokumentet.

| utarbeidelsen av strategien for prosjektet, herunder samfunns- og effektmal, var
behovsanalysen sentral. Behovsanalysen beskrev daveerende status pa den starste enheten i
Haeren, og ved a se pa gapet mellom status og Forsvarets malsetninger for Heren ble
malsettingene i prosjektet tydeligere. | tillegg ble det i denne prosessen vurdert hvilke behov
som ville bli dekket av andre prosjekter. Resultatet ble ett samfunnsmal og fem effektmal.
Samfunnsmalet er av naturlige arsaker knyttet direkte opp til de oppgaver Haeren er tildelt, og
nar det gjelder effektmalene er det en helt tydelig rad trad fra hva som ble konklusjonene i
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behovsutredningen. Pa lik linje som etter behovsutredningen sa er den ragde traden mellom
behov og malsetninger godt handtert og i henhold til hvordan Samset beskriver at man kan
etablere det strategiske grepet.

Utarbeidelse av krav

Med en omfattende behovsutredning og en red trad mellom detekterte behov og prosjektets
satte malsetninger hadde prosjektet et godt utgangspunkt for & analysere seg frem til hvilke
krav som skulle stilles til den konseptuelle lgsningen, som hvis valgt ville bli prosjektets
fremskaffelseslgsning. Pa lik linje som ved behovsutredningen ble feltfunksjoner benyttet i
utarbeidelsen av krav. Effektmalene ble gruppert inn under relevant feltfunksjon, og hvert av
effektmalene ble brutt ned til mindre delkomponenter. Det ble vurdert hvilken effekt det ville
ha pa hver enkelt feltfunksjon dersom delkravene ble tilfredsstilt. Gjennom denne metodikken

ble de enkelte krav utarbeidet og resultatet var mange ma-krav og noen fa bgr-krav.

En svakhet ved utarbeidelsen av krav er at det overordnede kravdokumentet tilneermet kun ble
utarbeidet av en person. Oppgaven har derimot ikke funn pa at kravdokumentet kan
karakteriseres som darlig pa grunn av dette. Dog er det sannsynlig at utarbeidelsen bade ville
ha veert mer analytisk, og at prosjektet ville hatt et bredere og mer kritisk blikk pa prosessen

hvis flere mennesker hadde understattet dette arbeidet.

Konseptfasen frem til og med at kravene var utarbeidet har oppgaven hittil beskrevet som
godt gjennomfart. Det er derimot likevel detektert noen svakheter ved utarbeidelsen av behov,
malsettinger og krav.

Enkelte behov ble forutsatt & skulle bli dekket av andre prosjekter

For det farste sa ble det i behovsutredningen lagt til grunn at enkelte behov skulle dekkes av
andre pagaende eller planlagte prosjekter. Dette er i seg selv ikke kritikkverdig da Forsvaret
enten er PE eller ODG, og kan gjennom god portefaljestyring falge opp egne satte
forutsetninger. Dog hvis man ser pa kompleksiteten i og rundt kampvognprosjektet og alle
usikkerhetsfaktorer som har preget prosjektet livslgp sa er det rimelig 4 anta at det i andre
prosjekter kan foreligge like mye usikkerhet. Enda mer komplisert blir det nar man skal
handtere en portefalje hvor man eventuelt i enkeltprosjekter har bindinger som er forutsatt av
andre prosjekter. Relevant for forskningssparsmal 1 er at forskeren har avdekket at enkelte
behov ble utelatt fra konklusjonen som kom ut av behovsutredningen fordi det ble forutsatt at
disse behovene ville bli dekket av andre prosjekter. I usikkerhetsanalysen ble risikoen for at

prosjekter man stattet seg til kunne bli endret eller ikke bli gjennomfart belyst. Vurderingen
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av dette punktet var at hvis sa skjedde, ville det vaere behov for a revurdere og eventuelt
revidere dokumenter. Et eksempel som ikke er avgjarende for om prosjektet kan defineres
som en suksess eller ikke, men som farte til at man fikk en svakere kapasitet enn planlagt er
RWS. I utgangspunktet skulle det monteres panservernvapen som skulle kunne bekjempe
stridsvogn, men underveis ble dette endret til & bli en 40mm granatkaster (GMG). Selve
vapenet som skulle monteres pa vapenstasjonen var et eget prosjekt, og prosjektet ble ikke
gjennomfart som planlagt og dermed falt valget pa et standard maskingever og effekten av a
ha vapenstasjon ble redusert.

Selv om denne risikoen var detektert i usikkerhetsanalysen og at det foreld en plan for a
handtere dette sa viser kampvognprosjektet at kompleksiteten blir for stor til at man klarer noe
annet enn a finne en alternativ fremfor en optimal Igsning nar det man har forutsatt ikke skjer.
Det er ofte mer kostbart a stanse et prosjekt fremfor a fortsette, fortalte en informant, og et
annet eksempel her er da man hadde tekniske problemer med montering av en
oppklaringskapasitet. Valget falt da pa a fortsette prosjektet som helhet ogsa matte prosjektet

tilpasse seg etter beste evne og finne en alternativ lgsning underveis.

En delkonklusjon her er at skal man gjere seg avhengig av andre prosjekter gjennom &
forutsette at de skal dekke ens behov, bar ikke beslutningen om a gjere akkurat det tas lett pa.
Det er risikabelt, og man bar hele tiden tilstrebe a redusere risiko i komplekse prosjekter.

Kampvognprosjektet i helhet er et eksempel pa akkurat det.

Kravene ble ikke rangert og prioritert godt nok

Det andre kritikkverdige aspektet er at de utarbeidede kravene ikke ble rangert og prioritert.
Det overordnede kravdokumentet bestod som nevnt i hovedsak av ma-krav, og i samme
dokument ble det henvist til prioriteringer gjort i tidligere dokumenter. | det overordnede
strategidokumentet nevnes det to kapasiteter som gjennom behovsanalysen ble fremhevet som
viktigere enn andre kapasiteter. | behovsanalysen ble det antydet en rangering mellom
kapasiteter, hvor noen kapasiteter ble eksplisitt uttalt som viktigst. Etter forskerens skjgnn kan
ikke det defineres som a rangere krav slik at man tydelig vet hva som skal prioriteres utover
bade konseptfasen og ved eventuelle kostnadskutt som kan bli palagt. | bade Rolstadas et al.
og Samset sine prosjektmodeller beskrives viktigheten av a forsta behovene og med det falger
ogsa a forsta hva som er viktigst a oppna.

Pa bakgrunn av ovennevnte defineres manglende rangering og prioritering av krav som et

funn av en metodisk svakhet i kampvognprosjektets KVU.
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Krav ikke revurdert i lys av helheten

Et tredje aspekt innen samme tematikk som to av informantene selv papekte, var at det ikke
ble gjennomfart en revurdering av kravene. To av fire informanter fortalte selv at ikke god
nok rangering mellom krav og revurdering av krav var en svakhet ved
prosjektgjennomfaringen. Ifglge en informant var arsaken til at dette ikke ble gjennomfart
kapasitetsmangel i form av arbeidskraft.

| behovsanalysen ble det delvis uttalt en form for rangering, men dette var kun en enkel
rangering mellom MEP, OPV og stridsvogn samt enkelte kapasiteter ble fremhevet som
viktige. Hadde man i prosjektet rangert krav og kommunisert i hvilken rekkefglge kravene
stod ville man ha vert mer bevisst pa hva som ved kostnadskutt matte vike farst. Hadde man
o0gsa jobbet enda mer iterativt i prosjektet ville man forbedret det strategiske grepet om
prosjektet. Begrepet iterativ har blitt nevnt tidligere i denne oppgaven, og i dette tilfellet betyr
det at man underveis burde ha vurdert situasjonen opp mot om noen faktorer har endret seg.
Da ville man kanskje gjennom en rangering av krav og/eller revurdering av krav blitt mer
observant pa sine vurderinger, omprioritert mellom krav og kanskje til og med strgket noen

krav.

Det finnes utallige modeller for beslutningstaking, og forskeren har i kapittel 6 redegjort for to
mer enkle modeller (WRC og BVS) samt redegjort for en mer alternativ metode forskeren

mener ville ha forbedret det strategiske grep om handtering av krav i prosjektet (CBA).

Hvis man i prosjektet hadde vektet kravene slik «Weighting-Rating-Calculating» (WRC)
beskriver ville man pa en matematisk og metodisk mate rangert kravene, blitt enda mer
bevisst pa hva som var prosjektets prioriterte kapasiteter og hvilke viktige kapasiteter man i
ytterste konsekvens matte nedprioritere for andre viktigere kapasiteter. A prioritere handler

like mye om & nedprioritere, og man nedprioriterer lite nar man nesten bare har ma-krav.

Pa lik linje eller i tillegg kunne man i prosjektet ha benyttet «Best Value Selection» (BVS).
Regnestykket effekten av a oppfylle et krav delt pa kostnad ville gitt en score. Ved a gjare
dette med alle kravene ville man ha blitt enda mer bevisst pa hva som gir mest effekt for hver
investert krone. Sett i lys av helheten ville man da evne a se hvilke kapasiteter som er

viktigere enn andre.

Hadde man i prosjektet benyttet metoden «Choosing By Advantages» (CBA) og sett pa
forskjellene mellom hva oppfyllelse av det enkelte krav ville gitt, og rangert hvor viktig de

forskjellighetene mellom krav var, ville man pa en bedre mate blitt bevisst pa hva som burde
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prioriteres. | motsetning til CBA kan en standard «for og mot»-analyse fare til at man
tillegger mindre viktige faktorer samme verdi som de viktigste faktorene, og da blir
regnestykket fort feil.

Hadde man i prosjektet benyttet seg av metoder som CBA, WRC og BVS kunne det ha fort til
et bedre strategisk grep om prosjektet.

De tre aspektene forskeren na har rettet kritikk mot er med pa a gi et mer nyansert bilde av
konseptfasen frem til kravene var utarbeidet. De vil videre vere helt sentrale nar oppgavens
problemstilling skal drgftes.

Kampvognprosjektets konseptvalgutredning sett med teoretiske briller

| Rolstadas et al. sin modell er det tre faser; sondering, prosjekt og gevinstrealisering.
Sonderingsfasen omtaler Rolstadas et al. som den fasen man erkjenner man har et
problem/behov og/eller har en idé som er interessant nok til & investere tid til & utforske.
Rolstadas et al. papeker ogsa at sonderingsstadiet i nyere tid ofte omtales som
behovsutredning eller konseptvalgutredning.

Rolstadas et al. gir ikke en detaljert beskrivelse av hvordan utredningen skal gjennomfares.
Nar forskeren ser pa prosjektstadiets to farste faser (prosjektidentifisering og
prosjektdefinering) vurderer forsker det dithen at det er forskjellig syn pa hva som forventes
av PE. Det innebarer blant annet PE sin involvering i utarbeidelsen av konseptet.
Sammenlignet med kampvognprosjektets konseptvalgutredning fremstar den dermed som mer

omfattende enn sonderingsstadiet Rolstadas et al. beskriver.

Et annet interessant aspekt som blir tydelig nar forskeren vurderer kampvognprosjektet opp
mot Rolstadas et al. sin teori er at de uklare skillelinjene Knut Samset papeker blir veldig
fremtredende. Et eksempel pa dette er at sonderingsfasens hensikt beskrives som at det er i
den fasen man skal forsta problem, utarbeide behov samt forsta hva PE gnsker & fa ut av
prosjektet. Rolstadas et al. deler som nevnt prosjektfasen opp i tre faser og den farste er
spesielt interessant nar vi ser pa tidlig fase. Farste fase i prosjektstadiet er
prosjektidentifiseringsfasen, og den er igjen delt opp i tre steg; prospektevaluering/utvikling,
mulighetsstudie og prosjektutvikling. Etter a ha gjennomfgrt bade dokumentstudier og
intervjuer blir Rolstadas et al. sin modell bade et forstyrrende element, og oppklarende pa

samme tid. Forstyrrende i den grad kampvognprosjektet er meget komplekst i forhold til
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Rolstadas et al. sin modell, og oppklarende fordi bruk av samme modell tydeliggjer denne

kompleksiteten.

| kapittel 4 har forskeren redegjort for Samset sine tre faser; konseptdefinisjon,
konseptutvikling og konseptvurdering. Nar forskeren vurderer kampvognprosjektet opp mot
de tre fasene er konklusjonen at det er gjenkjennbart. For forskeren fremstar det som om de
tre fasene beskriver konseptvalgutredningen generelt. En naturlig forklaring til det er at
Samset har veert sentral i forskningsprogrammet Concept, og det er et forskningsprogram som
har veaert en aktiv driver i utvikling av statens prosjektmodell. Utvikling i statens

prosjektmodell pavirker igjen hvordan Forsvaret leder og gjennomfarer prosjekter.

Nar Samset omtaler konseptdefinisjonsfasen understreker han viktigheten av a kartlegge
forutsetninger og forsta hva som ma til for lgse problemet. Etter & ha analysert
kampvognprosjektets utarbeidelse av behov, malsettinger og krav og ser det opp mot Samset
sine synspunkter nar det gjelder konseptdefinisjonsfasen sa er konklusjonen at
konseptdefinisjonsfasen i kampvognprosjektet ble godt gjennomfart. Godt gjennomfart er
konklusjonen fordi behovene, malsetningene og kravene ble utarbeidet pa en meget analytisk
og metodisk mate. | tillegg ser man en rad trad fra starten til slutten av de tre prosessene.
Kampvognprosjektet gikk ikke i den fallgruven Samset er bekymret for; at man i prosjekter

gar rett pa teknisk lgsning.

Et annet begrep Samset benytter er det strategiske grepet, og slik konseptdefinisjonsfasen ble
gjennomfart i dette prosjektet er det rimelig & pasta at man hadde et strategisk grep om
prosjektet. Dog mener forskeren & ha funn pa at dette strategiske grepet begynte a glippe etter
utarbeidelsen av krav, og det knytter forskeren til ikke god nok prioritering av krav og

manglende revurdering.
Konklusjon pa farste forskningsspgrsmal

«Hvordan ble behov definert og krav utviklet i prosjektets tidligste faser?»
(forskningsspgrsmal 1).
| kampvognprosjektets konseptvalgutredning ble det gjennomfart en omfattende
behovsanalyse og utarbeidet et strategidokument som beskrev samfunns- og effektmalene. Pa
bakgrunn av behov og malsetninger ble krav til fremskaffelseslgsning utarbeidet. Bade
behovene i prosjektet og krav til fremskaffelseslgsningen ble utarbeidet gjennom en
omfattende og analytisk prosess som er helt i trad med Samset sitt syn pa

konseptdefinisjonsfasen, statens prosjektmodell og Forsvarets PRINSIX.
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Svakhetene ved den utarbeidelsen av behov, malsettinger og krav er de tre drgftede aspektene:

¢ | behovsutredningen ble det forutsatt at andre prosjekter skulle dekke detekterte
behov

e Rangering og prioritering av krav ble ikke gjennomfart godt nok i
kampvognprosjektet

e Kravene ble ikke revurdert fortlgpende og dermed evnet man ikke a ha en god kost

nytte-forstaelse om kravene man hadde satt

8.2 | hvor stor grad oppnadde Kampvognprosjektet de malsetningene som ble

definert i tidlig fase?
For & besvare forskningssparsmal 2 vil oppgaven farst se pa det som ble gjort i konseptfasen

etter at kravdokumentet var ferdigstilt. I lys av Samset er dette konseptutvikling- og
konseptvurderingsfasen. Deretter vil oppgaven se pa endringer som ble gjort etter KS1, altsa
da prosjektet var i forprosjektfasen®®. Anbefalt konseptlgsning vil videre bli sammenlignet
med fremskaffelseslgsningen. Prosjektets malsetninger (effektmal) er relevant i denne
vurderingen, og ved reduksjon i FL vil forskerens vurdering av konsekvens bli fremlagt. Da
oppgavens fokus er det prosjektfaglige og ikke det militeerfaglige sa vil ikke forskeren ga i

dybden pa hver og en av malsetningene.

Utarbeidelse av den anbefalte konseptlgsningen

Gjennom en mulighetsstudie ble femtrinnsmodellen benyttet og innenfor kategoriene kamp,
oppklaring og statte ble flere alternativer etablert.

Det var med alternativene innenfor de tre kategoriene alternativanalysen startet. Alternativene
ble inngdende vurdert gjennom effektivitet, kosteffektivitet- og usikkerhetsanalyse samt en
vurdering av ikke-prissatte effekter. Sammenlignet med konseptutviklingsfasen i Samset sin
prosjektmodell fremstar dette arbeidet som meget analytisk og metodisk. De fleste positive sa
vel som negative aspekter ved et alternativ ble detektert, og en rekke alternativer ble selektert
bort. Med en god forstaelse for alternativene innenfor hver kategori ble det utarbeidet tre
helhetlige alternativer. Et alternativ ble vurdert til & vaere for kostnadskrevende og ble
forkastet, mens de to andre ble igjen helhetlig vurdert. Konklusjonen ble at et alternativ ble

valgt og det ble den anbefalte konseptlgsningen.

% | henhold til statens prosjektmodell starter forprosjektfasen etter politisk godkjenning av konseptet er gitt av
regjering, men aktiviteter i kampvognprosjektet gjort mellom KS1 og politisk godkjenning beerer delvis preg av
forprosjektfase.
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Anbefalt konseptlgsnings utvikling mot en fremskaffelseslgsning
Den anbefalte konseptlgsningen ble gjennom KS1 vurdert av en ekstern akter. Her er det sprik
mellom forskerens tolkning av dokumenter og et intervju. Der forskeren etter
dokumentstudiet satt med en forstaelse av at kvalitetssikringen pavirket prosjektet positivt og
bidro til at det i prosjektet ble gjort mer gjennomtenkte valg, gav en informant et helt annet
bilde. Informanten beskrev kvalitetssikringen som ikke annet enn «ryggdekning». Hva som er
den fulle og hele sannhet er vanskelig a vite, men uten & avfeie informantens synspunkter helt
velger forskeren a legge til grunn at KS1 var en pavirkende faktor nar endringer ble gjort i
forprosjektfasen. Som nevnt i kapittel 5 sa var hensikten til at KS1 ble innfert a kvalitetssikre
at det i statlige prosjekter velges konsepter som er relevante. Nar forskeren velger &
konkludere med at KS1 var noe mer enn bare & vaere «ryggdekning» underbygges det av de
rad som ble gitt i KS1-rapporten. Spesielt interessant nar oppgaven ser pa forskjell mellom
anbefalt KL og FL er tre anbefalinger gitt etter KS1.
1. Ekstern kvalitetssikrer papekte at prosjektet ikke hadde tatt innover seg all usikkerhet
som foreld og anbefalte derfor & gke usikkerhetsavsetningen til over en milliard
2. Pagrunn av en mulig rask teknologisk utvikling og dermed en fare for en
feilinvestering i nye stridsvogner ble det anbefalt at man burde vurdere & avvente med
anskaffelse/oppgradering av stridsvogn. Hvis utsettelse var uaktuelt, var anbefalingen
ikke & investere mer enn maksimalt & gjennomfgre MLU pa daveaerende materiellpark
3. Ekstern kvalitetssikrer anbefalte & utsette anskaffelsen av lett pansret
oppklaringssystem. Denne anbefalingen baserte seg pa at «... operasjonskonsepter og
sensorstrategier for stridsoppklaring i tilstrekkelig grad avklares fgr man gar videre»
(Dovre Group, 2008, s. 2)

En annen relevant kommentar gitt i KS1-rapporten er at kostnadsberegningene som forela ble

sterkt kritisert og vurdert til ikke & kunne veere rettledende for den videre prosessen.

Hvis vi ser pa anbefalingene i et retrospektiv sa er konklusjonen at ekstern kvalitetssikrer
bidro med gode perspektiver. Om KS1 rapporten alene er arsaken til endringer frem mot FL
er usikkert, men i forprosjektfasen gkte usikkerhetsavsetningen betraktelig, 655 millioner, og
oppgradering av stridsvogn (P5431) ble utelatt fra FL.

Nar det gjelder lett pansret oppklaring (P5444) ble ikke anbefalingen fulgt, og kapasiteten ble
en del av FL. En digresjon som er relevant, er at det i ettertid viste seg a vaere pansret
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oppklaring som kom til & bli en av de starste utfordringene i prosjektet. | motsetning til KS1
rapporten som pekte pa uklare konsept og strategier forklarte en av informantene at
utfordringene var av en mer teknisk art. OPV er en fremtredende arsak til at prosjektet enna

ikke er avsluttet.

Fremskaffelseslgsningen en redusert utgave av anbefalt konseptlgsning

Gjennom dokumentstudiet ble det tydelig at fremskaffelseslgsningen ble en redusert utgave av
anbefalt konseptlgsning. Som nevnt i redegjarelsen av funn i dokumentstudiet blir ogsa dette
eksplisitt skriftlig uttalt: «<FL bygger pa KL med anbefalt lgsning, men omfang og ytelse er
justert i trad med nye planforutsetninger» (Forsvarsdepartementet (a), 2012, s. 2).

Et interessant aspekt med denne reduksjonen er at nar informantene ble spurt om hva de
tenkte om denne reduksjonen, sa var svarene tilnrmet unisone; skonomi. «Det er rett og slett

en konsekvens av at det ikke er penger til alt» (informant).

Tabell 5: Sammenligning av antall og typer vogner i anbefalt KL mot FL

Type vogn Anbefalt KL FL Forskjell mellom KL og
FL

SPV 82 74 - 8
OPV 27 21 - 6
Striled 18 15 - 3
BergePV 9 0 -9
TransportPV 18 0 - 18
BKPV 24 0 - 24
LVPV 12 0 - 12
StingPV 20 16 - 4
Multivogner 16 + 16
Stridsvogn (MLU) 46 0 - 46

Som tabell 5 viser ble det innenfor samtlige kategorier gjennomfgrt et kutt i antall. SPV ble
redusert med 8, OPV med 6, Striled med 3 og StingPV ble redusert med 4. De andre mer
spesifikke vogntypene ble kuttet, og multivogner var den nye betegnelsen som ble en del av
FL. I anbefalt KL viser tabellen at det var 67 kapasitetsspesifikke vogner?® som ikke ble en
del av FL. | stedet for ble begrepet multivogner etablert og i FL ble det implementert 16 av
disse. Tallene taler for seg selv og man kan konkludere med at det mellom KL og FL forekom

en kraftig reduksjon i antall vogner som skulle fremskaffes.

Hvis man ser pa de fem effektmalene sa kan man argumentere for at majoriteten av de blir

oppfylt uten & ta hensyn til antall vogner eller at man reduserer ambisjon nar det gjelder

2 Stgtterelaterte kapasiteter
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tekniske lgsninger, men tre av effektmalene ble ikke, eller ble kun delvis oppfylt med

kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning.

Effektmal (Forsvarsdepartementet (b), 2008, ss. 3-4)%":

a. «Etablere evne til & understgtte bataljonsstridsgruppens etterretningsbehov»

b. «Etablere og videreutvikle middelstunge og tunge plattformers mine- og
ballistiske beskyttelse»

c. «Etablere mobilitet for stgtte- og oppklaringsplattformer tilsvarende
kampplattformene»
«Etablere og videreutvikle middelstunge og tunge plattformers ildkraft»

e. «@kt evne til kommando og kontroll (K2) ved hjelp av digitaliserte plattformer,
med sensorer og INI som bidrar til gkt situasjonsbevissthet»

Ut ifra forskerens forstaelse blir effektmal a og e oppfylt gjennom gjeldende FL, men

effektmal b, ¢ og d blir kun delvis oppfylt med valgt fremskaffelseslgsning.

Effektmal b og d blir delvis oppfylt da det kun ble anskaffet middelstunge plattformer. Planen

om & oppgradere stridsvogn ble som nevnt ikke en del av FL.

Effektmal ¢ omhandler stgtte- og oppklaringsplattformer og kan pa grunn av at det ikke
anskaffes rene stattekjgretay ikke ansees som oppfylt. | dette tilfellet blir grepet som farte til &
anskaffe multivogner fremfor vogner med spesifikke kapasiteter relevant. Et motargument her
kan veere at de 16 anskaffede multivognene har lik mobilitet og dermed tilfredsstiller
effektmal c. Ut fra hvordan effektmalet er formulert kan forskeren forsta en slik
argumentasjon, men de 16 multivognene benyttes primart som bombekastervogner og da har
man kun gitt forbedret mobilitet til en del av «stgtte» og ikke «stgtte» som helhet. Som nevnt
sd taler tallene ogsa for seg selv; det er en vesensforskjell mellom & anskaffe 6328

kapasitetsspesifikke vogner versus 16 multivogner.

Kostnadsutregningen som ble gjort i konseptfasen ble som nevnt sterkt kritisert gjennom KS1.
Hvis vi sammenligner hva som ble inkludert i FL og dens kostnad med de kostnadsmessige
vurderingene fra konseptfasen, fremstar denne kritikken som berettiget. Anbefalt KL sin
kostnadsramme ble vurdert til & bli 11.394 milliarder kroner og i henhold til tabell 6 skulle KL
anskaffe vesentlige flere vogner og flere typer vogner enn FL. Kostnadsrammen satt i FL var

8.690 milliarder kroner og det var avsatt 655 millioner kroner til & handtere usikkerhet. FL

27 Effektmal redegjort for i kapittel 7, og repeteres her for & gjare det enklere for leseren & falge
argumentasjonen.

28 Stormingenigrvogner ikke inkludert i regnestykket da her forekom det kun en reduksjon. Inkludert er; bergepv,
transportpv, bkpv og Ivpv.
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bestod som beskrevet av en starre reduksjon i antall vogner innenfor de fleste kapasiteter, mer
spesifikke kapasiteter ble utelatt og ikke minst ble hele stridsvognsoppgraderingen utelatt. En
informant fortalte at det pa et tidspunkt forela et tilbud pa 3.5 — 4 milliarder kroner for a
oppgradere stridsvognparken, og hvis den summen multipliseres med kostnadsrammen i FL
med sin reduserte ambisjon innen CV90 blir den totale summen 12.190 milliarder kroner
(8690 mrd. +3500 mrd.). Dette er med en vesentlig redusert ambisjon i anskaffelse av

middelstunge kjaretay og det er uten & planlegge med penger til a handtere usikkerhet.

| dokumentet som beskriver FL begrunnes reduksjonen mellom KL og FL med justerte
planforutsetninger, og forskeren har allerede fremlagt funn pa at det har forekommet
planmessige endringer. Med bakgrunn i ovennevnte argumentasjon vil forskeren allikevel
pasta at de som gjennomfarte konseptfasen har utarbeidet en anbefaling som gikk utover de
rammebetingelser som var forespeilet og kanskje til og med realistiske. At
kampvognprosjektets KU har basert seg pa uriktige rammer blir en for enkel konklusjon og
tilneermet feil. Gjennom flere intervjuer ble det tydelig at det ikke er uvanlig at det er et stort
sprik mellom ambisjoner i et prosjekt og kostnadsramme. Som en informant beskrev sa burde
man nesten gjennomfgre en K\VU av LTP ogsa ville det kommet mange prosjekter ut av den
prosessen som gikk direkte til forprosjektfasen. | motsetning til det fremlagte teori forfekter sa
er det ganske vanlig at behov, malsettinger og krav ikke tilfredsstilles i Forsvarets prosjekter.
Nar vi ser at mange av kapasitetene som ikke ble implementert i FL i ettertid har kommet som
egne prosjekter s er det tydelig at arsaken til dette handler mer om ressurstilgang i tid og
rom, og ikke tilfeldigheter som preger prosjektgjennomfaringen. Dette skal oppgaven se pa
narmere pa nar problemformuleringen skal behandles, men sett i lys av forskningssparsmal 2
tilfredsstilte ikke FL alle malsetninger definert i konseptfasen. Hvis man gar enda mer i
dybden sa kan man ogsa konkludere med at FL ble en vesentlig redusert utgave av anbefalt
KL.

Konklusjon pa forskningsspgrsmal 2:

«l hvor stor grad oppnadde Kampvognprosjektet de malsetningene som ble definert i
tidlig fase?» (Forskningsspgrsmal 2).

Fremskaffelseslasningen var en meget redusert utgave av anbefalt konseptlgsning, og FL
oppfylte kun to av fem effektmal. Tre effektmal ble delvis oppfylt og arsaken til dette
stammer fra de reduksjonene gjort i forprosjektfasen og som farte til FL.
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8.3 Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet

og metodisk prosjektarbeid eller baerer resultatet preg av tilfeldigheter?
Da har oppgaven kommet dit at problemstillingen skal drgftes. For & besvare
problemstillingen vil oppgaven statte seg til draftingen av de to forskningsspersmalene samt

se pa andre relevante aspekter som ikke tidligere er draftet.

En veldig enkel konklusjon kunne man fatt gjennom a se pa den store forskjellen mellom
anbefalt KL og FL og pa bakgrunn av det konkludert med at kampvognprosjektet ikke kan
ansees som et malrettet og metodisk gjennomfart prosjekt. Det ville derimot vert en for enkel
konklusjon da funn viser at prosjektgjennomfaring av store prosjekter i Forsvaret er meget

komplekst.

En red trad i kampvognprosjektets konseptvalgutredning

Prosjektet ble, som nevnt i drafting av forskningssparsmalene, gjennomfart i henhold til
prosjektmodeller man i Forsvaret er forpliktet til & falge, og prosjektet ble gjennomfert i trad
med det som forskeren har fremlagt som god prosjektmetodikk. Det ble derimot rettet kritikk
mot & gjere seg avhengig av andre prosjekter, manglende prioritering og revurdering av krav.
A forutsette at andre prosjekter skal dekke behov har gjennom kampvognprosjektet vist seg &
veere mulig, men ogsa risikabelt. Pa bakgrunn av at flere andre prosjekter ikke leverte som
planlagt matte det gjares endringer i kampvognprosjektet underveis. Dette gjelder blant annet
type vapen til RWS og sensorer til OPV. Denne risikoen ble beskrevet i risikoanalysen og
selv om sluttproduktet ikke ble helt som planlagt s ble denne endringen handtert pa en god
mate. En delkonklusjon her er at dette var et bevisst valg og at man i prosjektet var klar over

risikoen.

Hvordan krav ble utarbeidet ble som nevnt i drafting av forskningssparsmal 1 gjennomfart pa
en god mate, men at kravene ikke ble prioritert eller revurdert i lys av helheten er
kritikkverdig. | prosjektet vil forskeren tgrre a pasta at de manglet det strategiske grepet om
kravene og det foreligger sannsynlighet for at krav som gjennom en enkel analyse ville blitt
nedprioritert, kan ha kostet 500 millioner kroner. Ved ikke a evne & nedprioritere selv blir
enhetskostnaden hgy, og nar de patvungne kostnadskuttene allikevel pa et senere tidspunkt
kom hadde man ikke det samme handlingsrommet som man kunne ha hatt. En delkonklusjon
her er at en noe tilfeldig handtering av krav kan ha fgrt til at mindre viktige kapasiteter ikke
ble nedprioritert, og det kan ha fart til at viktige kapasiteter ble ungdvendig pavirket av det

generelle kostnadskuttet som kom pa et senere tidspunkt.
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Det kom flere prosjekter ut av kampvognprosjektets KVU
Et interessant funn er at selv om ikke alle behov, malsettinger og krav ble oppfylt gjennom FL
sa blir det i ettertid gjennomfart prosjekter som relativt enkelt kan knyttes til
kampvognprosjektets konseptvalgutredning. Noen eksempler pa dette er at det under
pandemien ble anskaffet flere bombekastervogner, bergepanser kom som et eget prosjekt og
na pagar det et prosjekt som skal anskaffe pansrede logistikkvogner. Dette tyder pa at nar
anbefalt konseptlgsning ble presentert forela det et stort sprik mellom ambisjon og skonomisk
tildeling, og i henhold til informantene sa arbeider Haeren kontinuerlig og malrettet for a
dekke detekterte behov i styrkestrukturen.
Dette er kanskje den starste forskjellen mellom gjennomfaring av prosjekter i Forsvaret og det
teorien definerer som god prosjektmetodikk. Pa bakgrunn av en grundig K\VVU kom man frem
til to mulige konsepter, og det konseptet som ble anbefalt var ngysomt og i trad med det
Heeren ansa som realistisk. Og da FL ble en redusert utgave av det ngysomme anbefalte
konseptet ble ikke brukerne overrasket. Slik informantene beskrev utviklingen sa fremstar det
som helt normalt. For forskeren fremstar dette som en strategi brukerne benytter, nemlig at
behovene fremmes, og nar tildeling ikke star i stil med ambisjon, fortsetter man a fremme
forslag til man far gjennomslag.

«Jeg synes det er fornuftig at man har en starre kvalitetssikring pa et starre konsept,

ogsa kommer det mindre prosjekter ut av det» (informant).
Ifglge to informanter er det en hensiktsmessig metodikk & gjennomfare en stgrre K\VU som
farer til flere prosjekter. Informantene mener at dette er en metodikk som ber benyttes oftere i
Forsvaret. Ved a gjennomfare en konseptvalgutredning pa LTP sa ville Forsvaret ha sett
helheten pa en helt annen mate og prioritert deretter. Ved en slik prioritering kunne Forsvaret
fatt nye prosjekter som baserte seg pa den helhetlige konseptvalgutredningen av LTP. Ved &
falge radet til en informant om & sende prosjektene direkte til forprosjektfasen sa ville man
muligens hatt bedre kontroll over prosjektene. Prosjektene ville da mest sannsynlig veert bedre

samkjgrte og man kunne unngatt at sarinteresser fikk for stor pavirkningskraft.

To av informantene mener det ville veert den optimale metodikken, og selv om
kampvognprosjektet ikke ble gjennomfart slik er det et eksempel pa at selv om prosjekter ikke
blir oppfylt slik KVU konkluderer sa kan det fortsatt veere en malrettet
prosjektgjennomfaring. Pa bakgrunn av det er en delkonklusjon at selv om FL ikke
tilfredsstiller alle behov, malsettinger og krav fra K\VU fremstar kampvognprosjektet som et

prosjekt som preges av et malrettet arbeid.
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Kampvognprosjektet; et komplekst prosjekt gjennomfart i et komplekst miljg

Et prosjekts kompleksitet kan gke i takt med starrelsen og jo flere variabler et prosjekt ma
forholde seg til, jo mer komplekst blir prosjektet. Bade kampvognprosjektet i seg selv, og det

miljget kampvognprosjektet ble gjennomfart i var meget utfordrende og komplekst.

Kampvognprosjektet kom ut av en prosjektidé som primeert omhandlet & oppgradere og/eller
anskaffe nye kampvogner, men utviklet seg til & bli mer et utviklingsprosjekt enn et rent
anskaffelsesprosjekt. Deler av kampvognprosjektet matte utvikles underveis og det farte til
mer usikkerhet og risiko enn om man hadde besluttet a anskaffe allerede utviklede kapasiteter.
Utover i prosjektets livslgp ble det klart at man hadde én hovedleverandgr som hadde sine
underleverandgrer, og man hadde andre leverandgrer som skulle produsere enkeltdeler eller
hele kapasiteter. Ansvaret for planlegging, koordinering og synkronisering la i prosjektet. Et
eksempel pa dette er at det var BAE Hagglunds som var hovedleverandgr og produsent av
CV90, og pa oppklaringsvognene skulle det monteres en sensor som skulle bli produsert av
Vinghgg AS (Dallgkken, 2015). Hadde Vinghgg veert en underleverandgr av BAE Héagglunds
hadde sistnevnte veert ansvarlig, men i kampvognprosjektet var det prosjektet selv som matte
handtere all denne usikkerheten. En informant understreker at hen mener at Forsvaret aldri
igjen bar utsette seg for lignende risiko. En delkonklusjon her er at pa tross av all den
usikkerhet og risiko som forela i prosjektet og mellom de forskjellige leverandgrene, sa evnet

man i prosjektet & lgse oppdukkende problemer og ha fokus pa sluttresultatet.

Gjennom hele kampvognprosjektets livslgp var det usikkerhet rundt hvordan Heeren skulle
struktureres pa sikt. Dette ble ogsa behandlet i usikkerhetsanalysen og i prosjektet ble det
besluttet & forholde seg til FSO7 i utarbeidelsen av KVU. Primart pavirket denne usikkerheten
om man skulle anskaffe materiell til to eller tre bataljoner og om kapasiteter som stridsvogn
skulle prioriteres eller ikke. Selv om denne usikkerheten kontinuerlig fulgte prosjektet evnet

de i kampvognprosjektet a fortsette et metodisk og malrettet arbeid.

Et annet aspekt som skapte utfordringer for kampvognprosjektet, var dragkampen mellom
grener og andre prosjekter. Gjennom intervjuprosessen blir det ikke bare tydelig at det foregar
en dragkamp mellom grener om tildeling og iverksetting av prosjekter, men ogsa kontinuerlig

dragkamp mellom andre prosjekter og kampvognprosjektet om allerede tildelte midler.

| intervjuene ble det pekt pa at hvis kampvognprosjektets fremdrift ikke gikk som planlagt,
argumenterte andre prosjekter for at det skulle omfordeles penger. Hvis vi knytter dette opp

mot statens prosjektmodell og rammebetingelser for konseptvalg sa er dette utfordrende. At
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prosjektet matte forholde seg til at det ble underlagt en form for budsjettstyring med en plan
for nar kostnader skulle komme er forstaelig, men at kampvognprosjektet matte beskytte
tildelingen gjennom a arbeide intensivt for & unnga at andre prosjekter tilriver seg skonomiske
ressurser er et ungdvendig stressmoment. Det er ikke alltid et prosjekts fremdrift er i henhold
til plan og selv om tidslinjen endres betyr ikke det at prosjektet ikke har behov for midlene.
Disse utfordringene handterte kampvognprosjektet pa en god mate og gjennom god
argumentasjon og langsiktig planlegging evnet de a holde prosjektet pa st kurs.

Far oppgaven konkluderer ma oppgaven se pa det som en informant kaller Heerens svape.
Med det mente informanten at det til Haeren, i motsetning til sjg- og luftforsvaret, aldri blir
anskaffet hele systemer. Dette gjelder ogsa kampvognprosjektet da en rekke kapasiteter
utelates i FL. Slik forskeren vurderer dette sa blir kun deler av et system anskaffet gjennom
kampvognprosjektet, og arsaken til det er pa grunn av et stort sprik mellom ambisjon og

tildeling.
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9 Konklusjon

Denne oppgavens malsetning er a besvare problemstillingen:

Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk
prosjektarbeid eller beerer resultatet preg av tilfeldigheter?

For & besvare problemstillingen har det blitt utarbeidet to forskningsspgrsmal. Funn og
konklusjon pa disse forskningsspgrsmalene vil bli fremlagt ferst, og deretter vil

problemstillingen bli besvart.

9.1 Oppgavens to forskningsspgrsmal

Forskningsspgrsmal 1; Hvordan ble behov definert og krav utviklet i prosjektets tidligste
faser?

Gjennom analyse av kampvognprosjektets tidligfase fremstar prosjektgjennomfgringen
analytisk og metodisk, helt i trad med bade statens og Forsvarets prosjektmodeller.

Utarbeidelsen av behov, malsettinger og krav samstemmer godt med fremlagt teori.
Gjennom arbeidet med forskningsspgrsmalet 1 har oppgaven falgende funn:

e Behov, malsettinger og krav ble utarbeidet pa en analytisk og metodisk mate

e Det er en tydelig rgd trad mellom behov, malsettinger og krav

e Det ble forutsatt at andre prosjekter skulle dekke enkelte detekterte behov

e Mangelfull prioritering mellom krav og revurdering av krav underveis er en metodisk
svakhet ved kampvognprosjektets konseptvalgutredning

e Kampvognprosjektets overordnede kravdokument ble tilneermet utarbeidet kun av en

person

Likevel er det viktig at man er bevisst svakhetene som er detektert. Det a forutsette at andre
prosjekter skal dekke behov kan vere risikabelt da det ikke er sikkert andre prosjekter blir
gjennomfgrt som planlagt. Manglende prioritering av krav, og revurdering av krav underveis i
prosessen kan fare til at man mister det strategiske grepet om prosjektet. Sistnevnte skjedde i
kampvognprosjektet og det er sannsynlig at et svakere strategisk grep forte til at viktige

kapasiteter ikke fikk den prioriteten de burde ha fatt.
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Forskningssparsmal 2; | hvor stor grad oppnadde Kampvognprosjektet de malsetningene
som ble definert i tidlig fase?

| denne studien fremstar fremskaffelseslgsningen som kraftig redusert i forhold til anbefalt
konseptlgsning, og kun to av fem effektmal vurderes til a veere fullstendig oppfylt.
Prosjekteier (Forsvarsdepartementet) argumenterer for at endrede planforutsetninger var

arsaken.
Gjennom arbeidet med forskningsspgrsmalet 2 har oppgaven fglgende funn:

e Det er en rgd trad mellom anbefalt konseptlgsning og de innledende analysene (behov,
malsettinger og krav)

e Anbefalt konseptlgsning var en ngktern anbefaling i forhold til hva Heeren ansa som
realistisk tildeling

e To effektmal kan defineres som oppfylt, mens de tre andre kun ble delvis oppfylt

e Kostnadsberegninger i prosjektet ble kritisert av ekstern kvalitetssikrer

e Pagrunn av endrede planforutsetninger ble fremskaffelseslgsningen en redusert utgave
av anbefalt konseptlgsning

e Ved gjennomfaring av prosjekter i Forsvaret er det ikke uvanlig at
fremskaffelseslgsning ikke dekker alle behov, oppfyller malsettinger eller

tilfredsstiller krav

Reduksjon i fremskaffelseslgsningen ser ikke ut til & veere tilfeldig. Reduksjonen kom som en
konsekvens av de gkonomiske rammene som var gjeldende pa det aktuelle tidspunktet. |
retrospekt ville anbefalt konseptlgsning mest sannsynlig ha oversteget de satte
kostnadsrammene, og derfor er en konklusjon at den anbefalt konseptlgsning egentlig ikke var
realistisk. Ifglge flere informanter er det gjentagende ved prosjektgjennomfgring i Forsvaret at
fremskaffelseslgsning ikke dekker behov, oppfyller malsettinger eller tilfredsstiller krav
utarbeidet i den enkelte konseptvalgutredning. Denne studien viser at det i ettertid har blitt
iverksatt prosjekter som dekker mye av det som ble utelatt i fremskaffelseslgsningen. Arsaken

til dette kan knyttes til at det foreligger et gap mellom ambisjon og tildeling.
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9.2 Oppgavens problemstilling

Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk

prosjektarbeid eller beerer resultatet preg av tilfeldigheter?

Med et spesielt fokus pa funnene fra forskningsspgrsmalene viser studien at prosjektets
konseptvalgutredning ble gjennomfart pa en analytisk og metodisk mate, helt i trad med det

fremlagt teori tilsier er god prosjektmetodikk.

Kampvognprosjektet var mer et utviklingsprosjekt fremfor et rent anskaffelsesprosjekt. |
tillegg var det en intern dragkamp om gkonomiske ressurser og stor usikkerhet vedrgrende
fremtidige planforutsetninger. Disse elementene bidro til at bade prosjektet i seg selv og

miljget det ble gjennomfart i var meget komplekst.

Selv med enkelte metodiske svakheter, og sett i lys av kompleksiteten, er forskerens
konklusjon pa oppgavens problemstilling at kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning

baerer preg av et malrettet og metodisk arbeid.

Studien har avdekket flere omrader hvor Forsvaret kan hente leering. Det er derimot tre av

disse omradene som forsker gnsker a fremheve;

e Sgke a unnga at det foreligger for mye usikkerhet vedrgrende fremtidig struktur og
gkonomiske rammer slik det var i kampvognprosjektet

e Utarbeidelse og handtering av overordnede krav ber bli en aktivitet som prioriteres
hgyere. Det bar settes av nok personell samt kompetanse til & gjennomfgre og holde i
denne viktige delen av prosjektet

e \urdere om det bade er mulig og hensiktsmessig & gjennomfare
konseptvalgutredninger pa langtidsplanen til Forsvaret. Det kan effektivisere ved at
Forsvaret kan sende utredede prosjekter direkte til forprosjektfasen, og det kan fare til

et helt annet strategisk grep om portefgaljen

Dersom Forsvaret hadde satt sgkelys pa disse tre leeringspunktene tror forskeren at det kunne

fort til bedre prosjektstyring og muligens ogsa bedre portefgljestyring.

9.3 Anbefalt videre forskning
Etter utarbeidelsen av denne oppgaven er forsker undrende til hvordan portefgljestyringen i

Forsvaret foregar. En anbefaling til videre forskning er derfor a drafte hvordan brukernes
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behov blir ivaretatt i rammen av helhetlig portefaljestyring. Forskeren ville derfor sett
naermere pa langtidsplanen og hvordan en eventuell konseptvalgutredning av den ville ha
utviklet Forsvarets evne til & uteve portefaljestyring.

9.4 Vurdering av valgt metode
Selv om denne studien er godt avgrenset, har det veert utfordrende a holde seg innenfor egne

satte rammer. Dette fordi det gjennom forskningen ved flere tilfeller har blitt avdekket
interessant informasjon som er relevant i det store bildet. Det mest krevende ved utarbeidelse
av denne oppgaven har veert a skille mellom interessant og relevant informasjon. Forskeren
vurderer det dithen at tilgangen pa data har veert starre enn forventet, og det har gjort
datautvelgelsen utfordrende. For & holde en red trad i forskningen har problemstilling og

planlagt metodikk veert stgttende.

I tillegg kommer man ikke bort ifra at det er forskeren som har tolket data fra bade
dokumentstudier og intervjuer. Tolkning av data i denne oppgaven vil derfor vaere noe
subjektivt uavhengig av hvor objektivt forsker har prgvd & vere. Oppgavens gyldighet er
betinget pa forskerens innhentning og tolkning av data. Det betyr at andre forskere kan
komme frem til andre konklusjoner. Hovedtrekkene i konklusjonen anser derimot forsker som
gyldig, da blant annet prosjektets faser, endrede planforutsetninger og forskjeller mellom

anbefalt konseptlgsning og fremskaffelseslgsning er godt dokumentert.
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11 Vedlegg

Relevant vedlegg for denne oppgaven er vurdert til & veare informasjonsskriv som ble sendt til

informantene og intervjuguiden.
Vedlegg A Informasjonsskriv

Vedlegg B Intervjuguide
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Vedlegg A: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet:

Kampvognprosjektet; malrettet eller tilfeldig gjennomfart?

Med dette skriv gnsker jeg a sperre deg om a delta i mitt forskningsprosjekt hvor formalet er a
se naermere pa kampvognprosjektet (P5436) med et prosjektfaglig blikk.

Denne undersgkelsen er en del av arbeidet med en mastergradsoppgave, og
mastergradsoppgaven er en del av den erfaringsbaserte masterutdanningen i organisasjon og
ledelse som jeg tar ved NTNU. Som spesialisering i min mastergradsutdanning har jeg valgt
prosjektledelse.

Formal

Formalet med oppgaven er a undersgke kampvognprosjektet(P5436) og dets gjennomfaring
for a finne svar pa hvordan det metodisk ble gjennomfart. Herunder om prosjektet ble
pavirket av interessenter/aktgrer og eventuelt i hvilket omfang, samt om det er noe vi i
Forsvaret kan leere av prosjektgjennomfaringen.

Problemstilling med forskningsspgrsmal er som fglger:

Var kampvognprosjektets fremskaffelseslgsning et resultat av et malrettet og metodisk
prosjektarbeid eller barer resultatet preg av tilfeldigheter?

For & besvare problemstillingen er det utledet to forskningssparsmal:

e Hvordan ble behov definert og krav utviklet i prosjektets tidligste faser?
e | hvor stor grad oppnadde Kampvognprosjektet de malsetningene som ble definert i
tidlig fase?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Professor Agnar Johansen vV/INTNU er ansvarlig for forskningsprosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg jobber selv i Forsvaret, og gjennom mine kollegaer har jeg fatt informasjon om personer

som enten har vert en del av prosjektgjennomfaringen eller pa grunn av sin posisjon har god
kjennskap til prosjektet. Pa bakgrunn av dette har jeg kommet frem til at du kan veere med pa
a gi forskningen min et godt og nyansert bilde av hvordan prosjektet ble gjennomfart.

Hva inneberer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebzrer det at jeg vil gjennomfare et intervju hvor jeg har
en rekke prosjektrelaterte sparsmal. Hvis mulig med tanke pa informasjonens gradering vil
jeg gjennomfare intervjuet gjennom teams, men hvis mer fornuftig a gjare intervjuene fysisk
vil jeg gjere det. Dette besluttes etter dialog med deg.
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Jeg gnsker a benytte meg av bandopptaker og hensikten med det er for a kunne bearbeide
informasjonen jeg far av deg bedre i ettertid. Nar intervjuet er transkribert, vil jeg slette
lydopptaket.

Nar det gjelder & behandle gradert informasjon i utarbeidelse av en ugradert oppgave er
forskeren i dialog med bade FD og FMA nar det gjelder gjennomlesning og godkjenning.
Godkjenning omhandler da kun om informasjon ma utelates grunnet gradering. Intervjuene
som helhet vurderer forskeren til & vaere av begrenset gradering. Forskeren vil handtere
informasjonen i trad med gjeldende sikkerhetshestemmelser.

Intervjuet vil ta ca. 1 time.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Jeg har ingen planer om & innhente ytterligere personopplysninger utover grovt & henvise til
roller. Det har veert flere prosjektledere og jeg vil kun henvise til at «det sier en av
prosjektlederne», «det sier en av prosjektoffiserene», «det sier intervjuobjekt 1» etc.

Du vil fa mulighet til & se og kommentere sitatene jeg har hentet ut av intervjuet med deg.
Hvis du mener/faler at noen av sitatene er direkte feiltolket diskuterer vi de og ser pa en mulig
endring.

Ditt personvern — hvordan jeg oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Min veileder ved NTNU er Professor Agnar Johansen og han vil veilede meg i arbeidet far og
etter intervjuene.

Hvis du gir meg lov til a benytte lydopptaker vil denne oppbevares og behandles trygt. Jeg vil
transkribere intervjuet samme dag det er gjennomfart og deretter vil jeg slette lydfilen.
Lydopptakeren vil ikke under noen omstendighet kobles til en annen enhet eller internett for
den del. Jeg vil holde deg orientert i prosessen frem til transkripsjon og nar lydopptaket er
slettet.

Nar det gjelder om det er mulig at dine synspunkt, kommentarer eller lignende kan bli
gjenkjent, skal jeg gjere mitt ytterste for & unnga det. Herav sa vil jeg i analyse og drafting
veere veldig kritisk til hvordan jeg henviser til kildene mine.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes senest 15.juli 2023. Som nevnt sa vil jeg slette lydfiler nar
transkribering er gjennomfart. Nar det gjelder transkriberte dokumenter vil disse ogsa bli
slettet nar oppgave er ferdigstilt.
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Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Gjennom en sgknad til Norsk senter for forskningsdata (NSD) er det vurdert dithen at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

o & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

o 4 fa slettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

Mastergradsstudent Endre Saurstrg, endre.saurstr@gmail.com, 90051482

Eller

Professor og veileder Agnar Johansen, a.johansen@ntnu.no, 93058741

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
Endre Saurstrg
Mastergradsstudent ved NTNU

éamtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Forsvarets kampvognprosjekt; frem til
na det dyreste prosjektet i Haeren, og har fatt anledning til a stille sparsmal.

Jeg samtykker til:

O adeltai intervju
O at mastergradsstudenten Endre Saurstrg, benytter informasjonen han far gjennom intervjuet til
videre analyse av kampvognprosjektet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg B Intervjuguide

Introduksjon

Denne intervjuguiden er utarbeidet av mastergradsstudent Endre Saurstrg og skal brukes i
forbindelse med utarbeidelse av min mastergradsoppgave.

Sjekkliste fgr intervju:

e Sjekk at samtykkeskjema er skrevet ut
e Notatblokk og penner er med
o Bytt batteri og sjekk at lydopptaker fungerer

Tusen takk for at du tar deg tid til & delta pa dette intervjuet. Intervjuet vil bli tatt opp
elektronisk samt jeg vil bruke transkripsjon funksjonen.

Muntlig introduksjon til informant:

Jeg er student ved NTNU i Trondheim, og intervjuet vil vaere en del av datagrunnlaget til min
masteroppgave i organisasjon og ledelse. Temaet er kampvognprosjektet, og herunder en
kvalitativ analyse av hvilken prosjektstyring og mer konkret hvordan prosjektmetodikken ble
utevet i kampvognprosjektet. Hvordan et av Forsvarets starste prosjekter utviklet seg fra ide

til & bli det valgte konsept som ble fremskaffet gjennom kampvognprosjektet.

Datainnsamlingen vil gjennomfares som en kombinasjon av litteraturstudier og kvalitative
&pne intervju med ngkkelpersoner. Arsaken til at jeg velger & gjennomfare béade
dokumentstudier og intervjuer er fordi jeg tror at ved & utelate den ene eller den andre ville jeg

ikke ha fatt grepet om helheten samtidig som nyansene i kampvognprosjektet.

Pa bakgrunn av din rolle og kjennskap til prosjektet er du utvalgt som intervjuobjekt.
Sparsmalene vil dekke store deler av prosjektet, og du svarer ut ifra hvordan du opplevde det

fra ditt perspektiv.
Intervjuet vil primeert ta for seg fire hovedtemaer;

1. Deg og din rolle i prosjektet
2. Konseptfasen

3. Organisering og samhandling
4

Fremskaffelseslgsningen

Denne masteroppgaven planlegges a ferdigstilles innen 15.juli.
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Hvis du ikke skjgnner spgrsmalene eller om du ikke var involvert i den delen av prosjektet sa

si fra 0gsa gar vi videre. Sparsmal for vi setter i gang?

Fakta og oppvarmingsspgrsmal

e Hvavar din rolle i prosjektet?
e Nar kom du inn i prosjektet og hvor lenge var du i prosjektet?
e Hvaer din faglige bakgrunn/utdanning?

Konseptfasen (Overgangsspgrsmal)

e Kan du fortelle kort om hvordan konseptfasen ble gjennomfgart (behovsanalyse,
malsetninger og krav definert), og rangere gjennomfaringen pa en skala fra 1 til 6?

e Hvatenker du om at konseptvalgutredningen tok for seg tre prosjekter i en
fremskaffelseslgsning?

e Kan du nevne noen hendelser og/eller faktorer som pavirket prosjektet nevneverdig?

e | hvor stor grad var Haeren involvert i prosjektets konseptvalgutredning?

Organisering og samhandling

e Péenskala fra 1 til 6 kan du rangere hvor godt samarbeidet mellom FD, FMA og
Haeren var under konseptfasen, og kort forklare hvorfor du konkluderer slik du gjer?

e Er det noen organisatoriske grep du i ettertid ser at burde ha veert gjort i prosjektet?

e Hvatenker du om de eksterne kvalitetssikringene som ble gjennomfgrt og hadde dette
noen effekt pa prosjektet?

Fremskaffelseslgsningen (Ngkkelsparsmal)

e Hvatenker du om at FL ble sa redusert i forhold til anbefalt konseptlgsning?

e Hvatenker du om at det i prosjektet ble identifisert en del behov som ble definert som
MA-krav, men ikke ble implementert i FL?

e Hva var det som skjedde i prosjektet mellom at anbefalt KL ble fremlagt og FL var
klar?

e Opplevdes prosjektets rammer uklare, og i tilfellet hvordan var det a forholde seg til?

Avsluttende spgrsmal
e Hvatenker du om at majoriteten av de behovene som ble utelatt i FL i ettertid har blitt
gjennomfgrt som egne prosjekter?

e Erdet noe som ble gjort i kampvognprosjektet som du mener er spesielt bra eller
burde ha veert gjort pa en annen mate?

(Samtalen avrundes naturlig eller ved at jeg avrunder med a si at jeg ikke har flere spgrsmal)

Tusen takk for at du stilte opp pa intervjuet!
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