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Sammendrag

Da den nye laereplanen LK20 ble innfgrt i norske klasserom hgsten 2020, var det med et
tilsynelatende gkt fokus pa demokrati og medborgerskap. Sammen med baerekraftig
utvikling og folkehelse og livsmestring utgjgr disse de tre nye fagovergripende og
tverrfaglige temaene i den nye lzereplanen. P& bakgrunn av dette, undersgker denne
oppgaven om det er forskjeller mellom ulike grupper av laerere i deres vektlegging av ulike
aspekter i demokrati- og medborgerskapsopplaeringen. Datamaterialet som benyttes i
denne studien er de norske laerersvarene pd ICCS-undersgkelsen i 2016. Datamaterialet
er i liten grad analysert tidligere.

Analysen viser at det er forskjeller, og at de stgrste forskjellene er innad i gruppen av
laerere som ikke underviser eller i liten grad underviser i samfunnsfag. Dette viser videre
behovet for en tydeligere retning fra myndighetene og lzereplanens side nar det kommer
til arbeidet med demokrati og medborgerskap som tverrfaglig tema i skolen.

Oppgaven konkluderer med et gkt behov for en mer deltakende og aktiv tilnaerming til
opplaeringen i demokrati og medborgerskap. Ved a ta didaktiske grep, som & basere stgrre
deler av undervisningen pa diskusjon, samtale og argumentasjon, vil man arbeide med
ferdigheter som har positive effekter langt ut over skolen og klasserommet. Det vil, i tillegg
til 8 bidra til 8 oke elevenes politiske mestringstro, skape et klasseromsklima som
oppfordrer til meningsbrytning, hvor ulike perspektiver kommer til uttrykk og blir en
sentral del av laeringen. For at dette skal kunne praktiseres, er det behov for endringer pa
strukturnivd, hvor laereplanen gir tydeligere rammer for hva temaet skal innebaere, og hvor
laererutdanningen i st@grre grad tilbyr en innfgring i hvordan man kan og bgr arbeide med
demokrati og medborgerskap i undervisning.
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Abstract

When the new Norwegian curriculum enrolled the classrooms in the autumn of 2020, it
came with an apparently increased focus on democracy and citizenship. Together with
sustainable development and public health and life management, these three constitute
the new interdisciplinary topics in the new curriculum. On the basis of this, this master’s
thesis seeks to examine any potential differences between different groups of teachers in
their emphasis on different aspects of democracy and citizenship education. The data
material used in this study is the Norwegian teachers’ responses to the ICCS study in 2016.
The data material has been little analyzed previously.

The analysis finds that there are differences, and that the biggest ones are found within
the group of teachers who does not or to a small degree teach social science. Furthermore,
this shows the need for a clearer direction from both the government and the curriculum
when it comes to democracy and citizenship as an interdisciplinary topic in the schools.

The thesis concludes with an increased need for a more participatory and active approach
to the training for democracy and citizenship. By making didactical moves, such as basing
more of the teaching on discussion, conversation, and argumentation, one will work with
skills that have positive effects far beyond the classroom. It will, in addition to contributing
to student’s political efficacy, make a classroom environment that invites to conversations
based on conflicts in opinion, where different perspectives are expressed and become a
central part of the learning. For this to be practicable, structural changes are needed,
where the curriculum gives clearer frameworks for what the subject should imply, and
where the teacher education on a bigger scale offers an introduction on how one can and
should work with democracy and citizenship in their teaching.
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Forord

Denne oppgaven markerer slutten pd fem ars utdanning ved Institutt for lsererutdanning
ved NTNU. Det har vaert bade store og sma oppturer og nedturer i denne perioden, bade
privat og faglig. Samfunnsfagemnene har i perioder veert svaert krevende, men jeg har
likevel lzert fantastisk mye og aldri angret pa at jeg valgte 8 ga denne veien. Det har ogsa
veert store forandringer pa privaten i denne perioden. Den stgrste av dem alle var da vi i
mars oppdaget at familien blir stgrre i fgrjulstiden. Som vi gleder oss! Forutsetningene for
innspurten pd denne oppgaven ble dermed litt endret. Heldigvis har jeg verdens fineste
samboer, Hakon, som virkelig har sttt p& hjemme ndr min energi ikke har strukket til i
denne perioden. Og dette samtidig som han har fullfgrt sin egen bachelorgrad. Tusen takk!

Studiet, og seerlig de siste tre 8rene, hadde ikke vaert det samme uten verdens beste Tone
Brobak. Jeg hadde aldri kommet gjennom samfunnsfag uten deg. Tusen takk for alle gode
diskusjoner og samtaler. Du er en ekte og en skikkelig god venn. Det er spesielt vemodig
at nar vi leverer oppgavene vare, sa er ditt neste steg pad veien en etterlengtet retur til
Alta, mens jeg blir igjen pa Melhus. Heldigvis vet jeg at begge er svaert godt forngyde med
videre planer, og heldigvis vet jeg ogsa at vi skal mgtes igjen. Tusen takk for alt du har
laert meg og alt du har vaert for meg de siste arene. Alle trenger en Tone i livet.

Til slutt vil jeg rette en stor takk til veilederen min, Oddveig Storstad. Ditt engasjement
for demokrati og medborgerskap har virkelig smittet over pd meg, og jeg har koset meg
stort i arbeidet med oppgaven. Takk for gode og konstruktive tilbakemeldinger underveis
i prosessen, de har vaert uvurderlige.

Listen over alle som burde blitt takket i forbindelse med denne oppgaven er eviglang.
Tusen takk til alle gode venner og min fine familie! Dere er fantastiske.

Trondheim, mai 2023
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1 Innledning

Ideen om at skolen skal utdanne til demokrati og medborgerskap kan spores helt tilbake
til 1814, men er naermere uttrykt ved innfgringen av enhetsskolen pa starten av 1900-
tallet (Solhaug, 2021: 19). Fra M74 (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1974) blir
elevene omtalt som selvstendige deltakere i skoledemokratiet, og fra 1998 har de ogsa
rett til medvirkning (Opplaeringsloven, 1998). Tanken om at elevene er en aktiv del av
demokratiet, saerlig pa bakgrunn av sin posisjon som elever i den norske skolen, er dermed
ikke ny, og ma anses for & veere en av grunnpilarene for grunnskolen i Norge.

Etter innfaringen av Leereplanverket for Kunnskapslgftet 2020 (LK20') har demokrati og
medborgerskap blitt et tverrfaglig tema, noe som innebaerer at alle lzerere i den norske
grunnopplaeringen skal undervise i demokrati og medborgerskap. Til tross for stadig
gkende krav til utdanning blant lzererne, sist med kravet om utdanning pd masternivd, er
det ikke krav til opplaering innenfor demokrati og medborgerskap for @ kunne undervise i
det. Samfunnsfag er faget som naturlig ligger naermest temaet, men ogsa her er det bare
et minimumskrav pa 30 studiepoeng for & kunne undervise i faget pa ungdomstrinnet.
Dermed fagliggjgres ikke demokrati- og medborgerskapsopplaeringen, og hva temaet skal
inneholde blir slik opp til den enkelte lzerer.

Gjennom LK20 stilles lzererne mer fritt i sitt arbeid, og den enkelte lzereren har allerede
ansvar for a foreta utvelgelser i hva det skal undervises i i sine fag. Dette er imidlertid fag
laereren har formell undervisningskompetanse i, og har dermed forutsetninger for a8 kunne
foreta slike valg. Nar det gjelder undervisning i demokrati og medborgerskap, stilles det
ingen krav til formell utdanning, og laereren blir dermed overlatt til 8 ta avgjgrelser kun pa
bakgrunn av sine personlige erfaringer som medborger i demokratiet. I tillegg
konkretiseres innholdet i demokrati- og medborgerskapsopplaeringa i liten grad i LK20. Det
ligger derfor en fare for at demokrati- og medborgerskapsopplaeringa mister sin faglige
forankring, nar alle fag far ansvar for oppleering i temaet. Det kan virke som et paradoks
at det ikke stilles krav til det faglige innholdet i opplaeringen, av verken laerere eller elever,
samtidig som demokrati og medborgerskap lgftes frem i LK20. Det er derfor viktig at vi
undersgker hvordan dette viser seg i leerernes undervisningspraksis rundt temaet.

Stadig nedgang i valgpolitisk oppslutning blant unge velgere, gkte tendenser til manglende
tillit til demokratiet, i tillegg til skolens demokratiske mandat og potensial, skaper behov
for en undersgkelse slik denne studien tilbyr. Selv om denne oppgaven er begrenset i sitt
omfang, kan den likevel bidra inn i en stgrre diskusjon rundt temaet. Datamaterialet som
er brukt i analysen av problemstillingen(e) er lite undersgkt tidligere i norsk sammenheng.
Dette er overraskende, seerlig pa bakgrunn av innfgringen av det tverrfaglige temaet
demokrati og medborgerskap i LK20.

Denne studien undersgker om det foreligger forskjeller mellom ulike grupper av laerere nar
det kommer til vektlegging av ulike aspekter ved demokrati- og
medborgerskapsoppleeringen. Det empiriske grunnlaget er laererdataene fra International

! Leereplanverket (LK20) bestdr av overordnet del, fag- og timefordelingen og laereplaner
til de enkelte fagene. Dette er forskrifter til opplaeringsloven og skal styre innholdet i
opplaeringen. Laereplanverket ligger pa Utdanningsdirektoratets nettside:
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/
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Civic and Citizenship Education Study 2016 (ICCS 2016). Ved & undersgke disse dataene,
vil vi fa innsyn i forskjeller mellom ulike grupper av lzerere.

Studiens problemstilling er derfor: «Hvordan vektlegger ulike grupper av laerere ulike
aspekter ved demokrati og medborgerskap, og hvordan kan forskjellene pavirke det faglige
innholdet i demokrati- og medborgerskapsopplaringen i norsk skole?»

Denne problemstillingen er noksd omfattende, og det er behov for & bryte den ned i
underproblemstillinger eller forskningsspgrsmal. For denne oppgaven ligger folgende
forskningsspgrsmal til grunn, og bidrar i sin form ogsa til 8 avgrense oppgaven:

e Hva legger ulike grupper av laerere i begrepet medborgerskap?

e Hvilke forskjeller er det mellom laerere som underviser i samfunnsfag og lzerere
som ikke gjgr det?

e Hvilke forskjeller er det mellom ulike aldersgrupper og mellom mannlige og
kvinnelige lzerere ndr det gjelder vektlegging av ulike aspekter ved demokrati og
medborgerskap?

1.1 Demokrati og medborgerskap i europeisk perspektiv

Europakommisjonen gjennomfgrer Eurydice-rapportene for & kartlegge hvordan
utdanningssystemene i Europa er organisert og hvordan de fungerer (Guérin, Ploeg & Sins,
2013). Ved hjelp av disse rapportene fra 2005 og 2009 ser man at det er en deltakende
tilneerming til medborgerskapsopplaeringa som er den ledende i Europa (Guérin et al.,
2013). Eurydice-rapporten fra 2012 har vist at nasjonal politikk har fullstendig eller delvis
fremhevet dette synet p@ medborgerskap og medborgerskapsopplaering (Guérin et al.,
2013). I 2010 signerte 47 europeiske land ogsd en pakt som skulle sikre utdanning for
demokratisk medborgerskap og menneskerettighetsopplaering (Europarddet, 2010: 8).
Denne pakten stadfester at medborgerskapsoppleaeringa skal bidra til 8 gjgre elevene klare
til 8 ta del i samfunnet. Her ble ogsa den undervisningsmessige tilnarmingen «learning by
doing» poengtert (Guérin et al., 2013). I et europeisk perspektiv vektlegges altsd en
deltakende og aktiv demokratiundervisning for 8 sikre elevenes utbytte.

1.2 England og citizenship

A anse skolen for & skulle vaere demokratisk i sin form, og at dette fungerer som
grunnleggende, er likevel ikke uproblematisk, og har blant annet i England veert
utgangspunkt til store diskusjoner og grunnen til at man har unngatt & diskutere demokrati
og politikk i klasserommet. Elever i demokratiske samfunn behgver trening i @ innta flere
synsvinkler pa saker som pavirker deres liv (Westheimer, 2022). Dette vil i mange
sammenhenger kunne fgre til kontrovers i klasserommet, og videre friksjon mellom bade
lerere, elever, foresatte og administrasjon. Politikk er en «great and civilizing activity»
(Crick, 1962/2005, s.9 som referert i Westheimer, 2022), og Westheimer (2022)
argumenterer for at politikk heller handler om & gnske et mangfold av meninger og syn
mer enn et unisont perspektiv.

I kontrast til Norge, har engelskmennene valgt et eget og obligatorisk demokrati- og
medborgerskapsfag i den offentlige skolen, «citizenship». Her har opplaering til demokrati
og medborgerskap veert viet et eget fag siden 2002 (Weinberg & Flinders, 2018). I et sa
differensiert  skolesystem og samfunn som England  representerer, har
samfunnskunnskapsopplaeringen historisk sett veert mgtt med mye skepsis, saerlig i frykt
for at et slikt fag ville kunne fgre til en videre politisering av skolesystemet. Allerede ved
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innfgringen av “National curriculum” gjennom Education reform act i 1988, ble tilleggsfaget
“Citizenship” lansert som obligatorisk pa Key stage 3 og 4, tilsvarende mellomtrinn og
ungdomstrinn i norsk skole (Berger, 2012). Hovedhensikten med faget er at det skal
utdanne til demokratisk medborgerskap, og & utdanne ungdommer til aktive
samfunnsborgere (Berger, 2012). Flere rapporter og undersgkelser rundt ungdoms
politiske engasjement (se for eksempel Crick-rapporten fra 1998) i tillegg til endring i det
politiske klimaet, ga til slutt rom for citizenship-faget i 2002 (Berger, 2012).

En av utfordringene med medborgerskapsfaget i England har veart hvordan faget
praktiseres ute i de enkelte skolene. I sin &rsrapport fra 2007 tok The Citizenship Education
Longitudinal Study (CELS) (Kerr et al., 2007 som referert i Berger, 2012) for seg hvordan
faget blir undervist i skolene. I rapporten argumenteres det for at faget bgr veere gitt
timeplanfestet tid, og at dette vil styrke fagets synlighet og status, oppmuntre til bruk av
kvalifiserte lzerere og bidra til utvikling av gode vurderingsstrategier (Berger, 2012).
Rapporten trakk ogsa frem laerere med spesifikk kompetanse i faget som en suksessfaktor
(Berger, 2012). Studien viser ogsa at vurdering er en utfordring i faget, hvor s@ mye som
40% av laererne som deltok i undersgkelsen ikke hadde gjort noe forsgk pd & vurdere
elevene i faget (Berger, 2012).

1.3 Demokrati og medborgerskap i LK20

Temaene demokrati og medborgerskap har blitt tillagt stgrre betydning i Fagfornyelsen,
og med dette kommer et behov for en tydeligere demokratipedagogikk, slik Stray (2012)
skisserer. Med demokratipedagogikk menes en retning pa hva opplaering til demokrati skal
innebaere. Min tolkning av den gjeldende laereplanen er at en slik retning ikke er tydelig
nok. Fglgene av dette viser seg i en demokratiopplaering som ser ut til 8 foregd mer tilfeldig
enn planlagt, og at dette ogsa i neste omgang vil kunne gi store forskjeller mellom skolene.
Ut fra de minimale fgringene LK20 legger for opplaeringen i demokrati og medborgerskap,
blir det altsd8 opp til hver enkelt lzerer & avgjgre hvilken form for demokrati- og
medborgerskapsopplaring som skal ligge til grunn.

Siden Maktutredningen (NOU 2011: 20) har det veert luftet forslag om & utvikle et nytt
demokeratifag i norsk skole. Fordi skolen alltid har vaert en sentral institusjon for demokrati
og nasjonsbygging, ligger det her ogsd et stort potensial for fremtidens demokrati.
Koblingen mellom demokrati og utdanning i dagens samfunn kan ses i lys av historiske
hendelser pa globalt niva, og skolens tilnserming til opplaering i demokrati har hatt mange
former: alt fra fokus pa verdisystem, direkte undervisningsmetoder og ferdigheter som
assosieres med deltakende representativt demokrati (Westrheim, 2012). Seerlig etter
andre verdenskrig har bevissthet rundt tidlig demokratiopplaering, og demokratiopplaering
som dannelsesprosess veert sentralt. En viktig diskusjon er hvorvidt demokrati faktisk kan
lzeres gjennom skolen. I kjglvannet av andre verdenskrig var det stor tro pa at det var
mulig. UNESCO utfordret til & undervise i demokratiske verdier for & unngd fremtidige
konflikter (Westrheim, 2012). Formalet til demokratiopplaering i denne tidsperioden var
likevel noe annet enn det som fgrst og fremst er grunnlaget for opplaeringen i emnet i dag.
Siste halvdel av 1900-tallet skulle demokratiopplaeringen oppdra barn og unge til
demokratiske borgere for & fremme fred og unngd nye kriger. I dag ma dette,
sammenlignet med i etterkrigstiden, anses @ komme sekundaert. Hva som er malet med
dagens oppleaering til demokrati og medborgerskap er mindre tydelig enn det har vaert
tidligere, og det er derfor interessant & studere hva norske ungdomstrinnslaerere legger til
grunn for sin undervisning i demokrati og medborgerskap.
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1.4 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven starter med en relativt omfattende presentasjon av teori og tidligere
forskning, som i neste omgang blir en sentral del av diskusjonen. Fordi det norske
datamaterialet er lite undersgkt tidligere, var det avgjgrende 3 inkludere internasjonal
litteratur og tidligere forskning i denne studien. De kvantitative analysene som er foretatt
er forholdsvis enkle, men med en mer omfattende teoridel gir det rom for & diskutere
problemstillingen pa en hensiktsmessig og grundig mate. Teorikapittelet danner grunnlaget
for diskusjonen, og starter farst med en begrepsavklaring. Deretter blir alternative mater
3 forstd demokrati- og medborgerskapsopplaering pa beskrevet. Undervisning om
demokrati eller gjennom demokratisk deltakelse blir saerlig viktig i diskusjonen om hva
elevenes utbytte av temaet skal veere. Etter dette lanseres ulike didaktiske
tilnaermingsmater til temaet, for forutsetningene for opplaeringen blir presentert. Til slutt
oppsummeres kapittelet med teori og tidligere forskning under overskriften «Skolens
demokratiske potensial», fgr noen innvendinger til dette blir presentert.

Etter teori og tidligere forskning kommer en presentasjon av oppgavens metodiske
bakteppe, hvor kombinasjonen av bivariate analyser og litteraturstudie presiseres
ytterligere. I tillegg presenteres etiske betraktninger og studiens begrensninger. Deretter
fglger en presentasjon av de kvantitative analysene som ble gjort av datamaterialet fra
ICCS 2016 og enkelte refleksjoner rundt disse funnene.

I diskusjonsdelen av oppgaven diskuteres det som ble presentert i teori og tidligere
forskning i kombinasjon med funnene fra de kvantitative analysene. Ogsd her tar jeg
utgangspunkt i ulike forstdelser av demokrati og medborgerskap, men sortert med
utgangspunkt i laererstudenter, aktive leerere, lzererutdannere og forskere. Grunnlaget for
diskusjonen rundt dette bygger bdde p@ mine analyser og den litteraturen som er
presentert i teoridelen av oppgaven. Den mest omfattende delen av diskusjonen er knyttet
til hva demokrati og medborgerskap som tema skal innebzere, og hvilke forutsetninger
som gis for dette. Mot slutten foreslds en mer praktisk tilnarming til arbeidet med
demokrati og medborgerskap, hvor dialog og samtaleferdigheter kan vaere et alternativ til
opplaeringen. Dette forutsetter at demokrati og medborgerskap ikke opererer som et eget
tverrfaglig tema uten krav til undervisningskompetanse, men at man i stgrre grad driver
en demokratisk opplaering heller enn demokratioppleaering. Slik kan demokrati og
medborgerskap vaere viktige komponenter i undervisningen og i skolen som helhet - uten
at leereren trenger 3 strebe etter & inkludere arbeid med temaet utover dette. Til slutt
konkluderer jeg med at de utdanningspolitiske forutsetningene i fgrste omgang ma vaere
pa plass, fordi det demokratiske potensialet i skolen er delvis uforlgst, blant annet som
folge av en uklar retning for det tverrfaglige temaet i leereplanen. Jeg finner ogsa at man,
ved & ta forholdsvis enkle didaktiske grep som 8 i stgrre grad benytte seg av diskusjon i
undervisningen, kan bidra til & styrke elevenes politiske mestringstro, slik at de i neste
omgang vil kunne bidra som aktive medborgere i det norske demokratiet.
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2 Teori og tidligere forskning

I mye forskning pa demokrati og medborgerskap i dag er det uttrykt en bekymring knyttet
til demokratiets fremtid. En del av disse bekymringene dreier seg saerlig rundt lav
valgpolitisk oppslutning blant unge velgere. Det foreligger bred enighet om potensialet som
ligger i skolen for & motarbeide den negative utviklingen til demokratiet, szerlig i vestlige
- forholdsvis stabile - demokratier. Westheimer (2022) knytter dette til at deltakerne i
disse demokratiene har dype forpliktelser til en kultur av demokratisk styring.

Likevel er antallet mennesker som stgtter demokratiske institusjoner synkende, og det
synker raskt (Westheimer, 2022). Westheimer (2022) tar utgangspunkt i en rekke tidligere
forskning nar han presenterer sine velbegrunnede bekymringer knyttet til dette. Blant
annet presenterer han tall fra 1995 som viser at 1/16 amerikanere var enige i ideen om at
det ville veert bra eller veldig bra dersom militaeret ledet landet heller enn demokratisk
valgte kandidater (Westheimer, 2022). I 2020 var tallet steget til 5 (World Values Survey,
2020), hvor tallet p8 det samme blant davaerende relativt unge voksne (25-39 ar i 2020)
var sa mye som % (Westheimer, 2022). I tillegg opplyste nesten % amerikanere i alderen
16-24 ar at de mente demokrati var en darlig eller veldig darlig mate & styre et land pa.
Westheimer (2022) mener dette papeker et behov for at barn og unge blir eksponert for
oppleering i demokrati og medborgerskap tidlig, og gjennom hele sitt utdanningslgp.

Demokratiet er pd ingen mate selvdrivende, men er samtidig i en kontinuerlig og dynamisk
endring. Dette gjor at man b8de som laererutdanner og leerer ma finne nye Igsninger pa
eksisterende utfordringer. Det tradisjonelle valgsystemet og de eksisterende politiske
institusjonene later ikke til & fungere optimalt for en oppvoksende generasjon medborgere
og deltakere i demokratiet. James Banks (2017) forklarer fenomenet «failed citizenship».
I dette legger han at blant annet normalisering av konspirasjonsteorier, og den makten
som kan ligge i tilknytning til antidemokratisk retorikk. Enkelte konspirasjonsteorier kan
veere s8 demokratisk skadelige at de kan fa enkeltmennesker og grupper til & trekke seg
ut av det ordinzere, bredere samfunnet, og heller foretrekke & bygge subkulturer. Andre
utfordringer dette kan bringe med seg er grobunnen det kan skape for rasistiske og
ekstremistiske bevegelser, og faktabenektende konspirasjonsteorier kan gke i volum og
stgrrelse. De ekkokammerne internett og sosiale medier bringer med seg, bidrar videre til
at slike antidemokratiske tendenser far forankring, og forstyrrer den genuine politiske
diskursen ytterligere (Westheimer, 2022)

2.1 Hva er demokrati og medborgerskap?

Medborgerskap skiller seg fra statsborgerskap pa bakgrunn av statsborgerskapets
forankring i juridiske rettigheter (@degdrd, 2012). Medborgerskapet fokuserer ikke
utelukkende pd faktisk deltakelse i demokratiet, men handler mer om den enkeltes
mulighet til & delta. I norsk sammenheng kan vi trekke fram innvandrere som ikke har fatt
statsborgerskap, men disse skal likevel oppfattes som medborgere i det norske samfunnet
(@degdrd, 2012). Forskjellen mellom de norske begrepene statsborgerskap og
medborgerskap er spesiell i den forstand at det ikke finnes en tilsvarende forskjell pa
eksempelvis engelsk.
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Demokrati kan, pa samme mate som medborgerskap, forstas pa ulike mater. Den direkte
oversettelsen som kommer fra demos og kratos og viser til folkestyre, reflekterer en
demokratiforstaelse som bygger pa demokrati som styreform (Solhaug, 2021). En annen
forstaelse av begrepet er knyttet til oppfattelsen av demokrati som levemate. Dette viser
til at demokratiet spiller inn pa alle omrader av livene vare, bdde omrader som er knyttet
til demokrati som politisk styreform, men ogsa omrader som er helt uavhengig av dette
(Solhaug, 2021). Innen en slik forst3else er det i stgrre grad snakk om ferdigheter knyttet
til demokrati og medborgerskap enn kunnskaper. Dette vil bli lagt til grunn videre i
oppgaven.

2.2 Leereplanen

Etter LK20 skal alle norske lzerere forholde seg til demokrati og medborgerskap i sin
undervisning, og det er noe alle skal arbeide med. Under «Opplaeringens verdigrunnlag» i
laereplanens overordnede del, finner vi en beskrivelse av hva demokrati og medvirkning i
skolen skal veaere. Dette innleder med fglgende: «Opplaeringen skal fremme oppslutning
om demokratiske verdier og demokratiet som styreform (min utheving). Den skal gi
elevene forstdelse for demokratiets spilleregler og betydningen av & holde disse i hevd»
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Dermed er det etablert en kobling mellom skolen og
oppleering til deltakelse i demokratiet som styreform, gjennom for eksempel valg. Det
eneste som beskriver behovet for en mer praksisnaer laering om demokrati og
medborgerskap, er én setning som forklarer at demokratiske verdier skal fremmes
gjennom aktiv deltakelse (Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette skal pa sin side skje
gjennom hele opplaeringslgpet. Det neste som beskriver demokrati og medborgerskap, er
knyttet til hva det skal innebaere som tverrfaglig tema, og er presentert under «Tverrfaglige
temaer» i Prinsipper for laering, utvikling og danning (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Her finner vi tre avsnitt som beskriver innholdet i temaet ytterligere, men langt fra
utfyllende. Hele dette underkapittelet er forankret i en forstdelse av demokrati som
styreform, hvor blant annet stemmerett, ytringsfrihet, organisasjonsfrihet og rettigheter
til & delta i politisk arbeid blir trukket fram som sentrale aspekter. Til slutt, i siste avsnitt,
finner vi en setning som poengterer at elevene skal lzere 8 hdndtere meningsbrytning og
3 respektere uenighet. I tillegg til dette kommer det et enkelt avsnitt i alle laereplaner for
fag pa ungdomstrinnet som sier noe om hva demokrati og medborgerskap innebaerer for
det enkelte faget, med unntak av i utdanningsvalg.

Laereplanens rolle i opplaering til demokrati og medborgerskap er ikke et nytt fenomen.
Reichert & Torney-Purta (2018) undersgker laereres tanker rundt malene til samfunnsfaget
og medborgerskapsopplaeringa i 12 ulike land. Undersgkelsen bygger pd ICCS-data fra
2009. Bakgrunnen er at Kerr (2002, som referert i Reichert & Torney-Purta, 2018)
konkluderte med at laerernes verdier og oppfatninger har stgrre innvirkning i land hvor
lzereplanen er mindre eksplisitt. Det er ogsd etablert en enighet om at lserernes
oppfatninger pavirker deres klasseromspraksis (Reichert & Torney-Purta, 2018). Funnene
i undersgkelsen til Reichert & Torney-Purta (2018), som er relevante for denne oppgaven,
er at vestlige land i stor grad vektla kunnskapsoverfgring, men at nordiske land, Sverige
og Danmark i denne undersgkelsen, vektla uavhengig tenkning og toleranse. I tillegg viser
undersgkelsen at selv om respondentene kunne velge s& mange som tre punkter, velger
de i sveert liten grad politisk deltakelse som ett av dem. Det ser ut til at lzererne heller
velger at elevene skal bli deltakende i skolen og lokalsamfunnet (Reichert & Torney-Purta,
2018). Slik situasjonen i England med utfordringer rundt citzenship-faget har fgrt til
diskusjon om dette kan bidra til en viss politisering av klasserommet, spekulerer Reichert
& Torney-Purta (2018) rundt noe av det samme. De diskuterer hvorvidt manglende
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vektlegging av politisk deltakelse i datamaterialet kan vaere en indikator pa noen av de
samme tendensene som i England, og om promotering av politisk deltakelse i
undervisningen kan oppfattes som noe uunngaelig partisk av laererne (Reichert & Torney-
Purta, 2018).

2.3 Oppleaering om, for og gjennom demokrati

Etter Ludvigsen-utvalgets utredninger i 2014, og oppfglgingen i en stortingsmelding aret
etter (Meld. St. 28 (2015-2016)) ble grunnlaget for fornying av laereplanverket lagt. Saerlig
interessant i forbindelse med denne oppgaven er innfgringen av demokrati og
medborgerskap som tverrfaglig tema. I de nevnte styringsdokumentene ble det gjort klart
at elevene skulle tilegne seg kunnskap om, for og gjennom demokrati (Stray & Seetra,
2018). Kunnskap om demokrati dreier seg om laering om det politiske systemet og
menneskerettigheter. Kunnskap for demokrati handler om & tilegne seg kommunikativ
kompetanse gjennom & veere en aktiv lytter, formulere meninger og respektere andres
meninger. Kunnskap gjennom demokrati er den mest aktive og deltakende formen av de
tre aspektene, og handler blant annet om & lzere & komme til enighet, lede diskusjoner og
inngd kompromisser (Stray & Seetra, 2018).

Stray (2012) skiller ogs% mellom opplaering om, for og gjennom demokrati. Opplaering om
demokrati knyttes her til kognitiv og intellektuell laering, hvor elevene eksempelvis laerer
om det politiske systemet i Norge og maktfordelingsprinsippet. Hovedmalet ved en slik
demokratiundervisning vil i hovedsak kunne veare informerte medborgere, og
informasjonskildene vil szerlig vaere bgker og undervisning. Den andre tilneermingen til
demokratiopplaering er det Stray (2012) kaller opplaering for demokratisk deltakelse.
Denne tilneermingen til demokratiopplaering ligger tett opp mot danningsbegrepet. I de
norske skolepolitiske styringsdokumentene er det etablert en kobling mellom opplaering
for demokrati og danning eller allmenndanning. Dette finner vi blant annet i
Formalsparagrafen for opplaeringa: «Opplaeringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise
respekt for den einskilde si overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg
tenkjemate.» (Oppleeringslova, 1998). Dermed er det etablert en styringspolitisk
sammenheng mellom evnen til & respektere andre meninger enn sin egen og opplaering til
demokratisk medborgerskap, som lzererne i skolen har et ansvar for & jobbe for. Opplaering
for demokrati skal videre bidra til 8 styrke elevenes verdi- og handlingskompetanse (Stray,
2012). Gjennom dette skal skolen bidra til utvikling av kritisk refleksjon og
holdningskompetanse, sentrale aspekter pa veien mot & utdanne demokratiske
medborgere. Den tredje, og den mest praktiske, tilneermingen til demokratiopplaeringen i
skolen er demokratiopplaering gjennom demokratisk deltakelse. Fra dette perspektivet er
det snakk om den praktiske tilretteleggingen for gvelse i demokrati i skolen som blir
vektlagt. Ferdighetene det her trenes pa bygger videre pa kunnskapen og kompetansen
elevene har tilegnet seg gjennom opplaering om og for demokrati. Formalet er at
ferdighetene elevene utvikler skal sette dem i stand til & delta i demokratiske prosesser
(Stray, 2012). Gjennom erfaring med demokrati i praksis, gjennom eksempelvis skolevalg
valg av elevradsrepresentanter, eller deltakelse i elevrad, vil elevene fa trening i faktiske
demokratiske prosesser (Stray, 2012).

I forlengelsen av dette, forklarer Sfard (1998) to ulike mater & forstd lzering pa. Disse er
naert knyttet til oppleering om og gjennom demokrati, og omtales som tilegnelsesmetaforen
og deltakelsesmetaforen. Tilegnelsesmetaforen er den forstdelsen som ligger til grunn for
hvordan man vanligvis forstdr lsering (Sfard, 1998). Den andre metaforen er
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deltakelsesmetaforen. Innen denne metaforen forstar man kunnskap som noe man gjgr
eller kan gjgre snarere enn noe man har. Fordi man som laerende er en del av kollektive
praksiser - og det & lsere bestar av @ bli mer kompetent i disse praksisene - er laering
deltakelse (Sfard, 1998). En utfordring med deltakelsesmetaforen er at den omtales som
kontekstbetinget.

Seetra (2020) bruker disse to metaforene videre i sin diskusjon rundt demokratilaering.
Hovedpoenget hans er at fagfeltet spriker: leererne mener kunnskap om demokrati bgr
vaere hovedmalet, og forskningsfeltet mener demokratiundervisningen burde veert knyttet
til deltakelsesmetaforen. Gjennom kunnskapstilegnelse, det laererne ser ut til 8 vektlegge,
skal elevene bli informerte og leere seg 3a tenke kritisk og selvstendig (Saetra, 2020). P3
den andre siden finner vi forskningsfeltet, som i stadig stgrre grad trekker seg bort fra
dette og mot en demokratiundervisning som passer bedre inn under deltakelsesmetaforen.
Her blir deltakelsen i sosiale praksiser szerlig vektlagt (Saetra, 2020). Ut fra datamaterialet
ligger det som nevnt en forstaelse for at laererne likevel vektlegger tilegnelsesmetaforen.
N&r man oppfatter kunnskap som en vare man kan kjgpe og selge, eller overfgre fra laerer
til elev i klasserommet, skapes det raskt en forbindelse mellom input og outcome - eller
hvilken kunnskap som er Ignnsom og ikke. Seetra (2020) advarer mot dette ved 3
argumentere for at dette heller bringer folk fra hverandre enn a8 bringe dem sammen. Et
slikt individuelt fokus blir presentert i kapittel 2.8.

Det er ogsa en mulighet & anse demokrati i skolen som en egenverdi i seg selv, at skolen
er demokratisk i sin form (Seaetra, 2020). Selv om dette vil vaere en motvekt til en mer
instrumentell tenkning, slik kunnskap om demokrati og tilegnelsesmetaforen henviser til,
er det vanskelig & argumentere for at denne legitimeringen av skolens demokratimandat
alene er tilstrekkelig p@ utdanningspolitisk nivd (Saetra, 2020). Vi kan finne en alternativ
tilneermingsmetode i Dewey (1939, som referert i Stray & Seetra, 2018). Med utgangspunkt
i hans positive syn pad undersgkende lzering i skolen vil det vaere mulig a drive praksis som
fremmer holdninger og vaner som ligger naert en demokratisk livsform. P& denne maten
ligger dette ogsd naermere deltakelsesmetaforen, men i stedet for den kontekstavgrensede
laeringen som kommer med denne metaforen slik skissert over, §pner Dewey opp for laering
av holdninger og vaner som er overfgrbare mellom kontekster. Dette kan gjgres gjennom
det han kaller “brede aktiviteter” - aktiviteter som innebaerer koordinering av ulike faktorer
(Dewey, 1939 som referert i Saetra, 2020).

I denne oppgaven benytter jeg meg av begrepet opplaering gjennom demokrati, men i en
litt annen form enn Stray (2012) skisserer. Jeg vektlegger i st@grre grad ferdigheter som er
knyttet til demokrati og medborgerskap. I dette ligger blant annet diskusjon- og
argumentasjonskompetanse, og det & forholde seg til andre meninger. Det er derfor en
langt bredere forstaelse av begrepet som ligger til grunn for denne oppgaven. I denne
forstaelsen innebaerer ogsa en oppfatning om at demokrati er en leveform, og gar ut over
at demokrati bare er en form for politisk styring. Demokrati som leveform forstas gjennom
at demokrati spiller inn i alle deler av vare liv, og at ferdigheter og kunnskaper knyttet til
dette ikke er begrenset til politisk deltakelse. Dette er ogsa knyttet til Dewey (1939 som
referert i Stray & Seetra, 2018) sin forstdelse for undersgkende laering. Dewey apner i
stgrre grad ogsa for overfgrbarhet av holdninger og vaner, og er dermed naermere min
forstaelse av opplaering gjennom demokrati. Nar kunnskap om demokrati blir presentert
og diskutert i denne oppgaven, er det heller snakk om kunnskaper knyttet til demokrati
som styreform, og at denne kunnskapen er knyttet til valg, politisk deltakelse og de
politiske institusjonene.
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2.4 To ulike demokratiforstaelser

Huang, @degard, Hegna, Svagard, Helland & Seland (2017: 95) viser at det ikke er noen
signifikant korrelasjon mellom demokratikunnskaper og samfunnspolitisk engasjement. En
av arsakene til vektlegging av demokrati og medborgerskap i laereplanen var den lave
valgdeltakelsen blant unge. Slik ser vi ogsa viktigheten av & vektlegge ogsd andre
kunnskapsomrdder enn det som tradisjonelt har blitt gjort, spesielt med tanke pa
demokrati og medborgerskap som tverrfaglige tema fra innfgringen av LK20 (Seetra,
2020). Med demokrati og medborgerskap som tverrfaglig tema, og at det skal innga i alle
fag, trengs det ngdvendigvis en tilnaerming som forholder seg til temaet pa flere mater
enn den tradisjonelle, og forholdsvis snevre tanken om at oppleering i demokrati er
forbeholdt kunnskap om parti- og valgsystem (Saetra, 2020).

Seatra (2020) argumenterer likevel for at vi behgver tilegnelsesmetaforen og et slikt syn
pa kunnskap. Bakgrunnen for dette forklares av faren for & miste det faglige, selve roten
til skolen, av syne. P& samme vis kan tilegnelsesmetaforen spille en viktig rolle der
deltakelsesmetaforen ikke er strekker til. Selv om deltakelse og engasjement er viktig, er
saklig kunnskap avgjgrende for hensiktsmessig deltakelse (Saetra, 2020). I tillegg kan
deltakelsesmetaforen bringe med seg andre utfordringer. En sentral utfordring med denne
metaforen er at den er naert knyttet til kontekst. Derfor er den konteksten man tilegner
seg ferdigheter og trening i, den konteksten man kan & benytte denne kunnskapen og
ferdighetene i. Stray & Saetra (2019) ser litt forbi dette, men stgtter antakelsen om at
elever lzerer det de gjgr. Utfordringen Saetra (2020) presenterer er snevrere. Pa bakgrunn
av det Jean Lave (i Brinkmann, 2006, s.202 som referert i Saetra, 2020) sier om at det
elevene lzerer av & gd pa skole er & g& pa skole, mener han problemet ligger i at man
tenker at skolens demokratiopplaering skal forberede til samfunnsdeltakelse - det kan den
fra et slikt perspektiv ikke gjgre, fordi man ikke har tilgang til trening i ngyaktig denne
konteksten i skolens regi.

Koblingen mellom skolens demokratiopplaering og forberedelse til samfunnsdeltakelse er
likevel bevist av blant andre Knowles & McCafferty-Wright (2015). I sin undersgkelse av
ICCS-data fra 2009, fant de at seerlig vektlegging av apent klasseromsklima hadde positiv
effekt p& ungdommenes aktive medborgerskap. Altsd er det bevist en sammenheng
mellom enkelte fokusomrdder i opplaeringen til demokrati og medborgerskap og
ungdommers politiske mestringstro - og at dette til sammen vil gke ungdommenes
samfunnspolitiske deltakelse. P& denne maten ser vi at det er mulig & ta didaktiske grep i
skolen for & bedre forutsetningene for ungdommers fremtidige deltakelse - selv om man
ikke trener i de ngyaktig samme kontekstene.

I sin artikkel “"Democratic Values and Democratic Approach in Teaching: a perspective” fra
2014 skriver Subba om hvorfor laerernes rolle er avgjgrende i byggingen av fremtidens
samfunn og demokrati. Han presenterer sitt syn pa demokrati, hvor det er demokrati som
leveform som bestemmer begrepets avgrensing i innhold. Det er derfor ikke snakk om
demokratiet utelukkende som styreform, men heller som noe som spiller inn i alle omrader
av livene vare. I denne forstaelsen av demokrati ligger det ogsa til grunn at demokratiet
er levende og dynamisk. Det er i kontinuerlig endring, og pavirkes av dets deltakere. Subba
(2014) lanserer en tredje dimensjon til begrepet, og forklarer at demokrati er basert pa
hvert enkeltmenneskets verdier. Derfor er ogsa opplaeringen i demokrati en utvikling av
den enkeltes individuelle personlighet. Med utgangspunkt i Ozopolat (2010) skriver Subba
(2014) at for 8 kunne forberede neste generasjons demokratiske medborgere bgr man
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heller ta utgangspunkt i demokratisk opplaering enn demokratiopplaering. Altsa bgr selve
opplaeringen, utdanningen og skolelgpet veere tuftet pa8 demokratiske verdier, holdninger
og aktiviteter heller enn @ holde undervisning om demokrati. P& denne maten er det
avgjgrende at leererne ikke bare tror pa de komponentene og verdiene som til sammen
utgjer demokratiet, men at man ogsa praktiserer dette i sine klasserom. Mange pedagoger
har kritisert den autoritative og antidemokratiske formen det moderne utdanningssystemet
har, og mener heller at en mer helthetlig og gjennomarbeidet demokratiopplaering vil virke
som et motsvar til det som av noen omtales som «service-laering» (Subba, 2014). Med
dette menes det at laereren mer eller mindre direkte overfgrer sin kunnskap til elevene, og
at elevene kun fungerer som konsumenter av informasjonen de blir gitt, uten kritisk
tilneerming (Subba, 2014).

2.5 Tre typologier av ulike medborgere

Westheimer og Kahne (2004) definerer tre ulike grupper av medborgere, og forklarer at
hver av disse skapes som fglge av hvilke fgringer som gis fra laereplan,
undervisningspraksis og teori. Den personlig ansvarlige medborgeren knyttes til en
individualistisk demokrati- og medborgerskapsforstaelse, hvor hardt arbeid og selvdisiplin
stdr i fokus (Westheimer & Kahne, 2004: 3). I oppleeringen til denne type medborger er
det fokus pa en forholdsvis snever demokratiopplaering, gjerne knyttet til valg og kunnskap
om demokrati. Den andre gruppen av medborgere er den deltakende medborgeren, som i
stgrre grad bygger pa deltakelse i lokalsamfunnet, og har en mer kollektiv orientering enn
den personlig ansvarlige medborgeren. Innen denne medborgerskapsopplaeringen er
oppleering til deltakelse sentralt. Den siste gruppen av medborgere er den
rettferdighetsorienterte medborgeren. Der hvor den deltakende medborgeren deltar, stiller
den rettferdighetsorienterte medborgeren spgrsmal ved eksisterende strukturer og krefter,
som for eksempel & arrangere eller delta i for eksempel underskriftskampanjer, protester
eller streik.

2.6 Oppleering til demokratisk kompetanse

Guérin et al. (2013) diskuterer politisk kyndighet (political literacy), og hvordan skolen kan
bidra til 8 utvikle dette hos elevene. De mener at forbeholdene som ma vaere pa plass for
at skolene skal lykkes i dette, er todelt. For det fgrste krever dette en tydelig og godt
innarbeidet lzereplan. Politisk literacy er ikke knyttet eksklusivt til ett kunnskapsomrade,
men inkluderer ogsd en rekke andre. Det kan derfor vaere behov for en tverrfaglig
organisering i arbeidet for dette (Guérin et al., 2013). For & kunne ha muligheten til &
utfordre elevene pd 8 ta ulike standpunkt og perspektiver, m& laereren i tillegg ha den
ngdvendige kunnskapen og kompetansen for & kunne undervise i slike tverrfaglige temaer.
Dette innebaerer ogsd & ha kunnskap som gar over i ulike fag og disipliner. Til tross for at
dette poengteres som mer eller mindre ngdvendig for at laererne skal kunne oppnd den
medborgerskapsopplaeringen som Europaradet (2010) legger opp til og gnsker, svarer
laerere at de mangler tilstrekkelig kunnskap for & kunne undervise i temaene (Guérin et
al., 2013). De oppgir ogsa at de mangler didaktisk kunnskap knyttet til hvordan man kan
forholde seg til kompleksiteten i tverrfaglige temaer og emner, eller er ikke fortrolige med
& diskutere kontroversielle temaer (Guérin et al., 2013). Dette kan i neste omgang fare til
at komplekse temaer blir tatt opp pa en overfladisk mate, og kan videre potensielt sett
fgre til forenklede oppfatninger om hvordan man forholder seg til og lgser slike
utfordringer.

Luk$ik (2019) viser til en rekke alternative tilnsermingsmater for 8 styrke de unges
deltakelse ved valg. Enkelte indikerer at et eget utdanningsprogram eller fag kan bedre

26



dette (Pasek, Feldman, Romer & Jamieson, 2008, som referert i Luksik, 2019), mens en
annen analyse viser at et apent klasseromsklima og en tydelig leereplan kan virke positivt
inn pa dette (Geboers, Gaijsel, Admiraal & ten Dam, 2013, som referert i Luksik, 2019). Vi
finner en tredje tilneerming i Himmelmann (2001). Himmelmann (2001, som referert i
Luksik, 2019) mener at demokrati bgr lzeres fra starten av skolelgpet, og at det bgr starte
med forestillingen om demokrati som levesett.

Det som pa sin side later til & ha positiv innvirkning pa fremtidig politisk deltakelse er ifglge
@degdrd og Svagdrd (2018, s.40) & styrke elevenes politiske mestringstro. I
undersgkelsene @degard og Svagard (2018) har gjort av elevdataene fra ICCS 2016, har
de kommet fram til tre forklaringsvariabler som gjgr det mulig & studere hva som har
betydning for fremtidig mobilisering av unge til politisk aktivitet (2018). De tre
forklaringsvariablene er demokratikunnskap, politisk mestringstro og interessepolitisk
organisasjonserfaring. Det er fgrst og fremst de to fgrstnevnte som vil bli vektlagt og
diskutert i denne oppgaven. @degdrd & Svagard (2018) har basert forklaringsvariabelen
politisk mestringstro pa syv spgrsmal knyttet til hvor godt elevene tror de kommer til &
mestre enkelte aktiviteter som er knyttet til det 8 vaere en aktiv medborger. Blant disse
spgrsmalene finner vi blant annet ferdigheter som argumentasjon og diskusjon.

I sin undersgkelse av elevdata fra ICCS 2009, fant ogsd Knowles & McCafferty-Wright
(2015) at et 3pent klasseromsklima er knyttet til gkt samfunnskunnskap og politisk
mestringstro. Det er i neste omgang vist at 5pent klasseromsklima, utvikling av
kunnskaper og ferdigheter er relatert til aktivt medborgerskap. Knowles & McCafferty-
Wright (2015) har malt apent klasseromsklima ved & kombinere seks spgrsmal fra ICCS
2009. Alle disse spgrsmalene er knyttet til hvor ofte undervisningen la opp til at elevene
skulle gjgre opp sine egne meninger, uttrykke sine meninger eller oppfordre til diskusjon
blant ulike meninger. Et annet viktig poeng i arbeidet med et 8pent klasseromsklima er
laereren. Det er lzereren som avgjgr hva undervisningen skal innebaere, og setter gjennom
dette bdde muligheter og begrensninger. Dermed starter arbeidet med & gke elevenes
politiske mestringstro i leererens avgjgrelser rundt hva undervisningen skal innebeere.
Dersom lzaereren skaper et apent klasseromsklima gjennom sin undervisning, slik at
elevene fgler det er trygt @ uttrykke sine meninger, har det slik Knowles & McCafferty-
Wright (2015) viser, ogsa en positiv effekt pa elevenes aktive medborgerskap.

2.7 Skolens utjevnende rolle

Stray (2012) trekker fram opplaering gjennom demokratisk deltakelse som et alternativ til
den teoretiske dominansen i skolen. Dette knyttes ogsa til at elevene som ikke trives med
teoritunge fag ofte har andre kapitalformer enn elevene som gjgr det bra pd skolen
resultatmessig. Pa denne maten kan sekundaersosialiseringen i skolen fungere utjevnende,
og bedre elevenes forutsetninger for deltakelse i storsamfunnet senere. Inkludering, og
szerlig opplevelsen av & veere inkludert, er avgjgrende i en elevs identitetsutvikling, og vil
i neste omgang bidra til & styrke prosessene som demokratiet bygger pd (Stray, 2012).
Folelsen av & spille en rolle og bli hgrt i eksempelvis en diskusjon i klasserommet, vil kunne
styrke ens forutsetninger for demokratisk deltakelse og engasjement i neste omgang.
Dette knyttes videre til politisk mestringstro, og troen pa at det man mener og sier er av
betydning. En annen utfordring i forlengelsen av dette er knyttet til sosiogkonomisk
bakgrunn. Kahne & Middaugh (2008) viser at det er en tendens til at studenter og elever
med hgyere sosiogkonomisk bakgrunn far en stgrre del av medborgerskapsopplaeringa som
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skjerper elevenes tenkemdte i offentlig debatt. Dette fgrer i neste omgang til ulik
distribusjon av muligheter til 8 praktisere demokratisk engasjement.

Dette er videre knyttet til habitus. Bourdieu (1995) forklarer habitus som tillaerte atferd-
og tankemgnstre som utvikles gjennom kulturell lzering og sosiale strukturer. En persons
habitus pavirker den enkeltes tilgang til ulike felt, og bestemmes gjerne av sterkere eller
svakere habitus. Disse feltene kan inkludere bade samfunnsliv og utdanning, og den
enkeltes muligheter avgjgres gjerne av familiens sosiale, kulturelle og gkonomiske kapital
(Stray, 2012). Tilgangen pa de ulike kapitalformene er ofte reproduktivt, som i neste
omgang gjor at bdde eksempelvis politikk og utdanning i seg selv reproduserer sine
deltakere. Det er dermed noen grunnleggende forutsetninger som ma foreligge fgr man
kan forvente politisk deltakelse og engasjement fra ungdommer - det er ikke bare arenaer
som mangler, det er ogsd fravaer av ferdighetene som kreves (Stray, 2012). Aktgrene, i
dette tilfellet elevene, ma laere hvordan de opererer i demokratiet for & fa tilgang pa feltet
uten at sosiogkonomisk bakgrunn og grunnlaget for ens habitus avgjgr forutsetningene for
politisk deltakelse og engasjement (Stray, 2012). Skolen ma p& denne maten anses for a
veere en sardeles egnet laeringsarena, hvor utprgving, opplaering i og erfaringer med
demokratiske prosesser kan og bgr finne sted, for elever med alle bakgrunner.

Det er en utfordring for det norske demokratiet om politisk deltakelse elitiseres, og pa sitt
vis blir en forlengelse av Bourdieus forklaring av habitus, hvor den enkeltes muligheter og
tilgang pa ulike felt bestemmes av ens bakgrunn og habitus. Tilgangen til politiske kanaler
blir slik forbeholdt ungdommer som har politiske ressurser, gjerne i form av politisk aktive
familiemedlemmer. @degard (2012) papeker derfor ngdvendigheten av & diskutere
alternative arenaer for politisk sosialisering. Sammen med politisk elitisering, skaper darlig
ungdomsdeltakelse ved valg og i politiske institusjoner en frykt for demokratiunderskudd.
Dagens demokrati er ikke likt 1814-demokratiet, og begrepet er i konstant endring. Likevel
er dagens Igsning gjerne 8 teste nye metoder for 8 fa ungdommene til 8 passe inn i det
etablerte politiske systemet og politikken. Her blir ungdommene ansett som “problemet”,
ndr man kanskje heller kunne stilt seg spgrsmalet om hvorvidt de politiske institusjonene
er utfordringen, og at det er disse som ikke evner 3 tilpasse seg ungdommene og deres
deltakelses- og verdimgnster - og derfor ikke fremstar som aktuelle deltakelseskanaler
(@degard, 2012). @degard (2012) forklarer ogsa politisk sosialisering ved hjelp av
begrepene «push» og «jump». Begrepsparet bidrar til & forklare hvordan rekrutteringen
til, og deltakelsen i, politiske organisasjoner er sosialt skjevfordelt, og at primaarfamilien
har stor betydning for en ungdoms fremtidige politiske aktivitetsniva. Bade foreldre med
hgy utdanning og foreldre som stemmer ved valg fungerer som push faktorer, fordi dette
kan fgre til at det er snakk om politikk hjemme, og at det da er stgrre sjanse for at barna,
og senere ungdommene blir mer politisk bevisste og engasjerte (@degdrd, 2012).
Utfordringen er, slik @degard (2012) ser det, at de ungdommene som ikke har fatt med
seg disse ressursene hjemmefra, heller ikke vil ha de samme mulighetene til & bli «pushed»
inn pad arenaer hvor de aktuelle ressursene er viktige.

Disse push-faktorene bidrar derfor vytterligere til & skape et skjevfordelt politisk
deltakelsesmgnster, som i neste omgang fgrer til at store grupper unge blir holdt utenfor
det politiske kretslgpet. Det er videre en utfordring for demokratiets legitimitet at det er
de priviligertes oppfatninger, lgsninger og synspunkter som utgjgr den politiske
dagsordenen. Igjen kommer skolen inn som aktuell kanal for politisk sosialisering og
utjevning. @degard (2012) argumenterer for at vi gjennom skolen, ma sgrge for at
muligheten for & si det man mener eller veere politisk aktive er apen for alle som @nsker
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det. De systembetingede faktorene ma altsa veere pa plass, og her har skolen og leererne
et saerlig ansvar.

2.8 Individ versus kollektiv

De siste to tidrene har hensikten med grunnskoleutdanningen i USA og Canada stadig mer
og mer gatt bort fra a forberede til aktive og engasjerte medborgere, og mot et smalere,
mer karrierefokusert mal (Westheimer, 2022). Den individuelle gkonomiske vinningen
fungerer pa dette viset som selve drivkraften i grunnutdanningen. Mye av det ndveerende
grunnlaget for utdanningen begrenser undervisnings- og laeringsmater som kan utvikle de
holdningene, ferdighetene, kunnskapene og vanene som er ngdvendige for at det
demokratiske samfunnet skal bestd og kunne blomstre (Westheimer, 2022). En av
drsakene til det stadig mer karriere- og gkonomifokuserte malet med den amerikanske og
kanadiske utdanningen knyttes til en gkende grad av testing og maling. Dette individuelle
konkurransefokuset kan ogsa forklares gjennom nyliberalisme. I forlengelsen av det
Westheimer (2022) forklarer om situasjonen i Canada og USA, er ogsa norsk skole pavirket
av denne ideologien. Den kjennetegnes ved en retorikk som fremhever konkurranse og
prestasjoner (Westheimer, 2022). Pasi Sahlberg (2012) trekker fram det han omtaler som
Global Education Reform Movement (GERM). Selv om han i den refererte artikkelen
forsvarer det finske utdanningssystemet, forklarer han deres suksess med & si at de ikke
har blitt smittet av GERM. En av hovedutfordringene han presenterer dreier seg om en gkt
grad av testing og standardisering. Noen av konsekvensene dette bringer med seg, ifglge
Sahlberg (2012), er blant annet at barna leerer mindre. Dette skjer fordi de tenderer til
folge oppskrifter for & mgte kravene i de standardiserte testene. Sammen med andre
omrader som vanskelig lar seg male, som kreativitet, folelsesmessig og sosial utvikling,
faller ogsd tankesett knyttet til samfunnsengasjement ut (Sahlberg, 2012). Westheimer
(2022) presenterer en mulig lgsning pad utfordringen. Han skriver at et velfungerende
demokrati drar fordeler av klasseromspraksiser som blant annet omfavner debatt og
deliberasjon.

Weinberg & Flinders (2018) undersgker pa sin side ogsa ulike forstaelser og tolkninger av
medborgerskapsopplaering. Hovedfunnene i undersgkelsen er at de fleste laerere forholder
seg til en individualisert, nyliberalistisk tilneerming til medborgerskapsundervisning. Andre
funn som ble gjort i fokusgruppene var en oppfatning av mangel pd lzeringstilbud om
medborgerskap i lzererstudiene, og at medborgerskapsopptrening ble nedprioritert i
studiene til fordel for laering om differensiering, generell undervisning og laeringsstrategier.
I tillegg fant undersgkelsen at leerere som ikke er spesielt trent til a8 bli leerere i
medborgerskap generelt mangler den politiske kyndigheten som kreves for & gjennomfgre
faget til sitt fulle potensiale (Weinberg & Flinders, 2018). P& denne maten poengterer
Weinberg & Flinders (2018) viktigheten av laerernes egne bevissthet bdde rundt eget
medborgerskap, men ogsa opplaering til medborgerskap i klasserommet og skolen.

2.9 Rpent klasseromsklima som didaktisk grep

De nordiske landene skdrer hgyt i undersgkelse av apent klasseromsklima (Knowles &
McCafferty-Wright, 2015). I det fglgende blir det presentert ulike tilnaerminger til hvordan
man kan arbeide i klasserommet som bade er knyttet til apent klasseromsklima og arbeid
med demokrati og medborgerskap. Hovedpoengene er at apent klasseromsklima skaper
rom for dialog og deliberasjon, og at erfaringer med dette vil styrke elevenes mestringstro
og videre gke forutsetningene for aktivt medborgerskap i fremtiden.
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2.9.1 Dialog og deliberasjon

Wittek (2012) trekker fram en dialogisk tilneerming til laering. En slik tilnaerming fokuserer
pa deltakelse, og hvordan kunnskap dannes gjennom forbindelser pa tvers av sosiale
erfaringer. Denne tilnaermingen star i kontrast til den utbredte oppfatningen om at laering
er en individuell prosess, og et dialogisk perspektiv argumenterer for at laering skjer bade
i enkeltmennesker og mellom mennesker. Slik har dialog bade et kollektivt og et individuelt
nivd som er naert knyttet sammen i menneskelig laering (Wittek, 2012). Videre trekker
Wittek (2012) fram et flerstemmig klasserom som ideal i felles kunnskapsutvikling. Et
flerstemmig klasserom fremmer et ideal-klassemiljg hvor et sentralt aspekt er & lytte til
andre og invitere andre inn i sin tenkning. Olga Dysthe (1995) har tidligere beskrevet dette
som at det i det flerstemmige klasserommet skapes magtepunkter, hvor hvert mgtepunkt
stimulerer til lzering.

Dialog trenger likevel ikke ngdvendigvis & foregd i begrepets strengeste betydning. Wittek
(2012) forklarer at flerstemmig dialogisme kan fungere gjennom ulike synsvinkler, ideer
og perspektiver, og kan ogsa strekke seg bdde framover og bakover i tid. Dermed kan
arbeid med dialogisk tilneerming eksempelvis ogsa veere undersgkelser av endringer i
meninger og oppfatninger over tid. Laeringspotensialet ved et dialogisk klasserom, ligger
blant annet i at en slik pedagogikk vil bidra til 8 skape et apent klasseromsklima, hvor det
er rom for & gjgre utfordrende temaer til gjenstand for diskusjon (Wittek, 2012). Et viktig
demokratisk utbytte av dette er at elevene laerer spillereglene for offentlig samtale og
diskusjon, som i neste omgang ruster elevene til aktiv samfunnsdeltakelse gjennom &
styrke elevenes politiske mestringstro.

Biesta (2010) skisserer pa sin side en todeling av demokrati: aggregativt og deliberativt
demokrati. Dette kan pd en side forklares med hva som kommer fgrst og sist i tid.
Aggregativt demokrati knyttes til stemmegiving, flertallsbeslutninger og resultat. Det er
altsd de direkte demokratiske aksjonene eller fenomenene som ligger under det
aggregative demokratiet. P8 den andre siden finner vi deliberativt demokrati. Innen denne
oppfatningen er det hva som har skjedd i forkant av selve beslutningstakingen,
stemmegivingen eller resultatet som er interessant. Eksempelvis skal alle i samfunnet ha
hatt mulighet til 8 si sin mening, og at meningsbrytningene er transparente (Westrheim,
2012). Deliberasjon knyttes videre til politisk kommunikasjon, og det ligger en rekke
forutsetninger til grunn for at deliberasjon skal vaere mulig. For det fgrste ma argumentene
som bringes fram i en deliberativ diskusjon veere fornuftige, de som deltar ma gnske og
evne 3 lytte til andres argumentasjon. I tillegg m& man veere bevisst bade intern og ekstern
eksklusjon i deliberative diskusjoner. Dette dreier seg om hvordan enkeltindivider eller -
grupper utestenges fra deliberasjonen (ekstern eksklusjon), eller om noen er inkludert,
men opplever & ikke bli tatt pd alvor og neglisjeres (intern eksklusjon).

Luksik (2019) finner at nyutdannede og mindre konservative laerere blant annet fokuserer
pa ulikheter i meninger i sin undervisning til demokrati og medborgerskap. Det skal likevel
poengteres at dette inntrykket er hentet fra undersgkelser av slovenske laerere, og pa
bakgrunn av landets historie som gammel Sovjet-stat er det neerliggende 8 forstd at de
som har arbeidet som laerere lengre, eller er eldre, har stgrre fokus p@ nasjonal stolthet
som en del av det tradisjonelle post-revolusjonaere fokuset de var trent til 8 undervise i i
sin tid (Luksik, 2019). Det han finner i sin undersgkelse ser likevel ut til 8 stemme godt
overens med blant annet funnene i Zyngier (2011). Luksik (2019) kommer fram til at en
mer omfattende leererutdanning pa masterniva kan fore til at lserere vektlegger en videre
og flerdimensjonal tilneerming til demokrati- og medborgerskapsundervisninga.
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2.9.2 Ulike perspektiver kan fremme lzering i alle fag

Ideen om at laering skjer gjennom sosiale og kollektive prosesser og tilgang pa ulike
perspektiver, er ikke begrenset til samfunnsfaglige tematikker, og kan ogsa inkludere
eksempelvis naturfag. Dette er seerlig knyttet til arbeid med sosiovitenskapelige
kontroverser, hvor ulike aktgrer har ulike tilnaerminger til sakene. En grunnidé med skolen
er at elevene skal tilegne seg kunnskaper og ferdigheter som har overfgringsverdi senere
i livet og p@ andre arenaer enn i skolen (Kolstg, 2012). For at opplaeringen skal oppleves
som, og fungere som relevant utover skolegangen, ma elevene mgte andre
informasjonskilder, andre tekster og andre stemmer enn bare laerebgker og laererens.
Dette er informasjonskilder som er begrenset til skolegang, og disse muntlige og skriftlige
kildene er et sveert begrenset utvalg av meninger og holdninger, neaert knyttet til et fatall
mennesker (Kolstg, 2012). Laerebokforfattere har i sin produksjon av leerebgker foretatt
en inn- og utvelgelse av hva som skal inkluderes, samtidig som at de selv kun er
representanter for sine egne meninger og oppfatninger. I hverdagen utenfor skolen vil
elevene mgte bade stemmer som samsvarer med det laereboka forteller, og stemmer som
star i fullstendig kontrast til dette. Derfor er det essensielt at man som laerer bidrar til 3 gi
elevene verktgy til 3 orientere seg i den jungelen av motstridende informasjon som finnes
i dag (Kolstg, 2012). Kolstg (2012) argumenterer videre for & inkludere sosiovitenskapelige
kontroverser i naturfagundervisningen, og at man ved 3 fa trening i kildekritikk, diskusjon
og meningsutveksling vil veere bedre rustet til 8 gjgre seg opp sin egen mening knyttet til
ulike tematikker. En mulig tilnaerming til dette i undervisningssammenheng vil kunne veere
at man tildeler elevene en oppgave i & finne argumenter pa ulike sider av en kontrovers,
for & bedre forstd kompleksiteten i diskusjonen rundt denne. I forlengelsen av dette vil det
oppsta et behov for kritisk kildevurdering, hvor laereren ma fungere som mentor og
veileder i elevenes sgken etter informasjon. Gjennom et slikt arbeid vil elevene ogsa fa
trening i argumentasjon og diskusjon, som ma anses for 8 vaere sentrale aspekter innen
det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap.

2.9.3 Leererens rolle i sosial undervisning

Det er likevel leereren som avgjgr hva som skal skje i klasserommet, og hvilken form
undervisningen skal ha. Dysthe (1995) lgfter fram eleven som kunnskapens subjekt
fremfor objekt. I dette ligger det at man ikke kan anse kunnskap som en gitt mengde,
fakta og informasjon som mer eller mindre bare kan overfgres fra eksempelvis laerer til
elev. Hun trekker heller frem en form for sosial undervisning, hvor man gjennom & fa
tilgang til andres kunnskaper vil bli i stand til & utvikle denne til & bli sin egen. Wittek
(2012) omtaler dette som & invitere andre inn i sin tenkning. Leereren ma i tillegg fungere
som en tydelig leder i etablering av dialogiske deltakerstrukturer, og dette kan deles inn i
tre hovedbegreper (Wittek, 2012). Det fgrste prinsippet er 8 stille autentiske spgrsmal,
uten forhandsgitte fasitsvar. Det ma vaere rom for at elevene kan komme med egne innspill
i diskusjonen for @ legge fram sin forstdelse. Spgrsmalene stilles for @ stimulere til at
elevenes forstaelse og refleksjoner skal bli reelle bidrag i den videre diskusjonen. Dette
fremmer elevenes egne refleksjon og tenkning, ikke bare & huske og reprodusere. Det
andre premisset er at laereren fglger opp elevsvar ved & inkludere svaret i den videre
samtalen, og bygger videre pa det eleven har sagt. Dette er nzert knyttet sammen med
det tredje premisset, som Wittek (2012) omtaler som hgy verdsetting. Her er det seaerlig
sentralt at leereren tar innholdet i elevsvarene pa alvor, og bruker dette i den videre
undervisninga. Videre dreier dette seg om en fglelse av & veere inkludert, hvor elevenes
egne oppfatning av inkludering er viktigere enn at lsereren sier at vedkommende er
inkludert. Dette samspillet mellom laerer og elev og elev-elev faller inn under det Wittek
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(2012) omtaler som sosiodialog. Dette er videre naert knyttet til dpent klasseromsklima,
hvor laereren er den som har muligheten til 38 skape et slikt rom, og pa denne maten
fasiliterer det apne klasseromsklimaet (Knowles & McCafferty-Wright, 2015). Derfor er det
avgjgrende at laereren selv er bevisst sin egen rolle, hvordan han eller hun anerkjenner
elevene ndr de deler sine meninger, og at man sgker at den enkelte eleven fgler seg
inkludert og sett.

Hovedmalet med dialogiske klasserom er at elevene lzerer seg 8 delta, for & senere kunne
overfgre erfaringene til det offentlige ordskiftet. Deltakelse i denne sammenhengen dreier
seg om & lytte samtidig som man selv lytter til andre stemmer, og at man p& denne maten
kan utvikle ny kunnskap. Slik har dialogiske klasserom potensiale til erfaringer og
kunnskap bade om, for og gjennom demokratisk deltakelse. Laererens rolle som leder i
slike undervisningssammenhenger er dermed sentral; den ma bygge pa elevenes
forstdelse, og anerkjenne denne gjennom sin undervisning. Dermed m& ogsa
undervisningen tilpasses slik at elevene far rom til 3 sette ord pa sin forstaelse, lytte til
andre og argumentere og reformulere sine oppfatninger. P denne maten vil elevene ha
forutsetninger for & laere hva demokratisk samfunnsdeltakelse innebaerer (Wittek, 2012).
Et av hovedargumentene til Wittek (2012) er at dialogiske strukturer «fremmer laering
generelt og demokrati i praksis spesielt» (s.164).

2.10 Forutsetninger for oppleering i demokrati og medborgerskap

Samtidig finner Westheimer (2022) at i hvilken grad lzereren selv er politisk engasjert
utenfor klasserommet er en sterk indikator pa hvor ofte de engasjerer sine elever i ulike
saker av politisk faktor. Disse laererne er i sin tur ogsd mer sannsynlig til & be elevene se
for seg og finne alternative Igsninger. Westheimer (2022) understreker at det her ikke bare
er snakk om i samfunnsfag- eller medborgerskapsundervisning, men at dette ogsa er
relevant blant annet ogsd i matematikkfaget. Dette kulminerer i at lsererutdanninga ma
vurdere & oppfordre bade nye og erfarne lzerere til & folge med pad nyheter, engasjere seg
i politikken og i samfunnet generelt (Westheimer, 2022).

Med utgangspunkt i dette, ligger minst en del av Igsningen pa styrking av demokratiet hos
leererutdannerne (Westheimer, 2022.). Han mener en viktig del av dette er at alle lzerere,
ikke bare samfunnsfaglaerere, bgr oppleve at deres leererutdanning henger sammen med
demokratisk samfunnsliv. Det er klart ikke den fullstendige lgsningen ligger i dette, og
Estelles og Romero (2019) er blant dem som mener koblingen mellom medborgerskap,
demokrati og utdanning og skole ikke er like 8penbar som andre. Likevel er det en bred
enighet om at skolen har et voldsomt demokratisk potensial, gjennom & vaere den
institusjonen som har tilgang pa barn og unges tid over mange ar i strekk. Derfor er det
likevel viktig at leererutdanninga bidrar til at lzererne har kunnskap og ferdigheter nok til a
laere sine elever at de har valg om hvordan de bgr og vil leve, og at det er dette som
danner grunnmuren for demokratisk engasjement (Westheimer, 2022).

Estelles & Romero (2019) undersgker ogsa hvordan spanske laererutdannere forbereder
sine studenter pa & bli medborgere. Selv om det er en bred enighet i relevant litteratur
rundt sammenhengen mellom utdanning og medborgerskap, presenterer Estelles &
Romero (2019) en litt annen side. De finner blant annet stgtte i dette hos Biesta (2007),
som skriver at det er en illusjon & anta at skolen alene kan produsere demokratiske
medborgere. Estelles & Romero (2019) skriver blant annet selv at selv fgr innfgringen av
medborgerskapsoppleering i Spania i 2006, var det & forme medborgere et
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utdanningsanliggende, men uten at den nasjonale laereplanen har viet temaet saerlig fokus.
Ogsa her var det manglende grunnleggende retningslinjer for hva temaet skulle veere.
Forskningsspgrsmalene undersgkelsen bygger pa dreier seg rundt hva en enkelt gruppe
laererutdannere tenker om medborgerskapsopplaering. Informantene ble valgt til denne
kvalitative undersgkelsen p& bakgrunn av sin interesse for medborgerskapsopplaering. Ni
informanter deltok i undersgkelsen, og funnene i datamaterialet viser at svarene fra
informantene fordeler seg jevnt inn i Westheimer & Kahnes (2004) ulike typer av
medborgere. Tre av informantene knyttet medborgerskap hovedsakelig til det &8 stemme,
respekt og samfunnstjeneste. Alle disse tre mente medborgerskap som et eget fag i skolen
er veien & ga for @ inkludere medborgerskap i utdanninga. Tre andre informanter anser
medborgerskap for @ vaere knyttet til beslutningstaking pa enkeltsaker, og at i et
utdanningsmetodologisk perspektiv vil dette blant annet kunne bety & be om elevenes
meninger, gjennomfgre debatter eller lage grupper. Alle disse tre mente medborgerskap
som tverrfaglig emne er den mest hensiktsmessige Igsningen. De tre siste informantene
faller inn under det Westheimer & Kahne (2004) kaller den rettferdighetsorienterte
medborgeren. Disse tre mener at relevante sosiale utfordringer bgr vaere utgangspunktet
for medborgerskapsopplaeringa. Disse tre mener at medborgerskapsopplaering heller bgr
veere selve grunnmuren for utdanninga heller enn et eget fag eller et tverrfaglig tema.

Zyngier (2011) undersgker pa sin side perspektiver og oppfatninger hos blivende og aktive
laerere, samt lzererutdannere. Han argumenterer for at gruppen av kommende lzerere har
en mer utfyllende og kritisk forstdelse av demokrati. Prachagool & Nuanchalerm (2019)
fant i sine undersgkelser av thailandske laererstudenter at de vektla andre aspekter ved
demokrati, hvor demokratiske rettigheter, likhet og demokratisk deltakelse var det som
skarte hgyest. Likevel er tendensene Zyngier (2011) finner hos laererstudentene de samme
hos laererutdannerne, men de aktive laererne ser pa en annen side ut til 8 knytte seg til
den nyliberale diskursen knyttet til demokratiopplaering. Undersgkelsen er grunnleggende
kritisk til oppfatningen om at valg skal vaere ngkkelkomponenten i det 8 bygge et
demokrati. Med dette bakteppet argumenterer Zyngier (2011) for at det ogsa er dette som
ligger til grunn for den tradisjonelle tilnaermingen til medborgerskap i skolen - den
fokuserer i for stor grad pa forst3elsen av politiske strukturer og prosesser. Han benytter
seg av definisjonene «Thick Democracy» og «Thin Democracy». Thick Democracy
kjennetegnes blant annet ved hvilke kunnskaper og ferdigheter som vektlegges. Her er
deltakelse, inkludering, solidaritet, respekt for individet og kritisk deltakelse blant
nokkelbegrepene. Thin Democracy knyttes p& sin side til begrep som passivitet og
fagkunnskaper. Disse to begrepene kan ogsa forklares gjennom oppfatninger om
henholdsvis opplaering gjennom og undervisning om demokrati. Denne undersgkelsen ble
gjennomfert i Australia, og oppsummeres med at en mer utfyllende demokratiforstaelse,
slik «Thick democracy» svarer til, og tilhgrende demokratiopplaering vil fgre til mer
engasjerte elever og borgere. En tynn demokratiforstdelse og den tilhgrende
demokratiopplaeringa leder til tilsvarende uengasjerte elever (Zyngier, 2011).

2.11 Skolens demokratiske potensial

Denne gjennomgangen av tidligere forskning og teori har dannet et fundament for
oppgavens videre diskusjon. Hovedinntrykket er at det er bred enighet om skolens
potensial knyttet til demokrati og medborgerskap, men at diskusjonen heller handler om
hvordan dette gripes an i praksis. Det er vist en sammenheng mellom &pent
klasseromsklima, dialogiske klasserom, hvordan dette kan styrke elevenes mestringstro,
og hvordan det i neste omgang kan bedre elevenes forutsetninger for politisk engasjement

33



og deltakelse. I tillegg trekker flere av teoretikerne som er nevnt fram behovet for en
tydeligere retning pa demokratipedagogikken fra lsereplanens side.

Fordi deltakelse i seg selv bade er et undervisningsgrep og et utdanningsmessig mal, har
den en spesiell posisjon i medborgerskapsopplaringa. Deltakelse gjgr det mulig for elevene
d fa praktisk erfaring i medborgerskap, og det fostrer samtidig fremtidig deltakelse.
Gjennom deltakelse far elevene mulighet til @ praktisere den kunnskapen, tankesettene,
verdiene, holdningene og atferden de har lzert (Guerin et al., 2013). I tillegg argumenterer
de for at det & erfare deltakelse kan bidra til & skape en form for forpliktelse til samfunnet
og sivil atferd. Det bgr likevel understrekes at dette ma leses med et kritisk blikk. Det er
en viktig forskjell mellom & delta i skolesammenheng og politisk eller sosial sammenheng.
Selv om bade ICCS og Eurydice ser ut til 8 anta en likhet mellom deltakelse pa de ulike
nivaene, er Guerin et al. (2013) kritiske til dette. Bakgrunnen er at motivasjon for a delta
n& ikke ngdvendigvis betyr motivasjon for a8 delta senere, i andre kontekster. Dette kan
0gsa ses i sammenheng med det Saetra (2020) skriver: «natid og praksis er primaert,
fremtid og forberedelse er sekundaert» (s.74). I tillegg er deltakelse i skolesammenheng
pakket inn i en pedagogisk ramme. Hovedargumentet her dreier seg om at man som elev
pa skolen har tid til 8 jobbe med deltakelsesfremmende prosjekter, og leererne har tid til &
veilede dette. Et godt eksempel her er elevrad. Nar elevene blir voksne, og skal delta pa
arenaer som pa ingen mate har det samme rammeverket og stgtteapparatet, krever det
at de selv ma prioritere & bruke egen tid pd aktiv deltakelse (Guerin et al., 2013). Dette
vil i neste omgang 93 utover tid med familie og venner, eller yrkesmessig utvikling
(Brennan & Lomasky, 2006, som referert i Guerin et al., 2013). Dermed forblir den
kunnskapen og erfaringen elevene tar med seg fra elevrad eller lignende kun relevant for
akkurat denne opplevde konteksten, og forblir i det minste innen en utdanningsmessig
ramme (Guerin et al., 2013). Dette far ogsa stgtte gjennom Sfard (1998), og knyttes tett
til det hun omtaler som deltakelsesmetaforen. Dette er utdypet under kapittel 2.3
«Opplaering om, for og gjennom demokrati og medborgerskap». Bgrhaug (2021a) er ogsa
kritisk til elevrddets faktiske demokratiske opplaeringspotensial. Bgrhaug (2007)
presenterer fire omrader for interaksjon mellom elevrdd og skoleledelse, hvor
hovedinntrykket er at alt elevradet foretar seg pa en eller annen mate ma gjgres gyldig
gjennom en laerer eller skoleledelse. Kritikken dreier seg saerlig om at laerere og
skoleledelse kan overse elevradets innspill dersom det ikke passer deres egen agenda.
Borhaug (2017) er likevel kritisk til 8 gi elevene inntrykk av at demokrati betyr at alle skal
fa gjennomslag for sine meninger til enhver tid.

Det disse instansene likevel kan bidra med er kunnskaper som knyttes til det Stray (2012)
omtaler som opplaering for demokrati, men som i denne oppgaven ogsa er knyttet til
opplaering gjennom demokratisk deltakelse. Selv om elevrddet og ungdomsrddet som
grupper har begrenset myndighet og makt, innebezerer deltakelse i disse gruppene
diskusjon og argumentasjon med andre, og trening i @ respektere andres meninger og
forholde seg til disse. P& denne maten kan ogsd erfaring fra elevrdd bidra med ferdigheter
neert knyttet til oppleering gjennom demokrati, og kan i neste omgang ogsa styrke
ungdommenes politiske mestringstro. Utfordringen er den begrensede tilgangen pa disse
foraene.
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3 Metode og data

I denne studien gnsker jeg 3 undersgke om det eksisterer forskjeller mellom ulike grupper
av leerere nar det kommer til vektlegging av ulike aspekter ved demokrati- og
medborgerskapsundervisningen. Laererdataene fra ICCS-undersgkelsen fra 2016 er
utgangspunktet for analysen. Ved a fa et overblikk over eventuelle forskjeller mellom ulike
grupper av larere, har jeg i neste omgang mulighet til @ si noe om hvilke forhold som
laererne vektlegger @ gi til elevene som kommende medborgere. De ulike gruppene av
lzerere som undersgkes er i hovedsak delt mellom laerere som har samfunnsfag som minst
et av fagene de underviser mest i, og de leererne som ikke har det. I tillegg vil jeg
undersgke om det er forskjeller mellom laerere i ulike aldre og mellom kvinner og menn.

3.1 Metodisk tilnaerming

Denne studien tar utgangspunkt i problemstillingen «Hvordan vektlegger ulike grupper av
laerere ulike aspekter ved demokrati og medborgerskap, og hvordan kan forskjellene
pavirke det faglige innholdet i demokrati- og medborgerskapsopplaeringen i norsk skole?»,
og de tilhgrende underproblemstillingene:

¢ Hva legger ulike grupper av leerere i begrepet medborgerskap?

e Hvilke forskjeller er det mellom laerere som underviser i samfunnsfag og laerere
som ikke gjgr det?

e Hvilke forskjeller er det mellom ulike aldersgrupper og mellom mannlige og
kvinnelige lzeerere nar det gjelder vektlegging av ulike aspekter ved demokrati og
medborgerskap?

Problemstillingene belyses ut fra to ulike metodiske tilnaerminger. Den kvantitative delen
av denne undersgkelsen bestar av bivariate analyser med utgangspunkt i en variabel fra
spgrreskjemaet for laerere fra ICCS 2016. Fordi disse bivariate analysene er forholdsvis
enkle, har jeg vektlagt gjennomgang av teoretiske tilnaerminger og tidligere forskning for
3 kunne belyse problemstillingen pa en god mate. Det vil si at tidligere forskning og teori
har fatt relativ stor plass i oppgaven.

Dette forskningsdesignet er valgt for & pd best mulig mate belyse problemstillingen, og vil
kunne bidra i en stgrre diskusjon rundt demokrati- og medborgerskapsopplaringens rolle
i skolen. Ved 8 benytte datamaterialet fra ICCS-undersgkelsen har jeg mulighet til &
generalisere funnene i utvalget tilbake til populasjonen. M3let med undersgkelsen er & gi
en indikasjon pa hva laerernes bakgrunn har @ si for elevenes opplaering i demokrati og
medborgerskap.

Signifikanstest kan forklares som & beregne den statistiske usikkerheten for forskjeller
mellom utvalg og populasjon (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016: 369). Det er
dermed en mate 3 kunne si noe om gyldigheten til funnene i en gitt studie. For & sikre
gyldigheten til funnene i denne studien, er det derfor foretatt signifikanstest av analysene.
I samfunnsvitenskapelig forskning er det vanlig @ godta et signifikansniva <0,05
(Johannessen et al., 2016: 375). Dette betyr at man kan godta at det er 5 prosent
sannsynlighet for at man forkaster en riktig nullhypotese. For 3 teste hypoteser basert pa
krysstabeller, slik analysene i denne studien er basert pa, brukes kjikvadrattest som
signifikanstest (Johannessen et al., 2016: 378).
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3.2 Om ICCS-studien

International Civic and Citizenship Education Study (ICCS), er en internasjonal
spgrreundersgkelse som drives av The International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA). Hovedmalet til undersgkelsen er & male 14-aringers
kunnskaper og forstdelse av demokrati og medborgerskap (Carstens & Schulz, 2018) og
ble gjennomfgrt i 2009, 2016 og 2022. Resultatene fra undersgkelsen i 2022 var ikke
tilgiengelig ndr jeg skrev denne oppgaven, og jeg har derfor tatt utgangspunkt i
datamaterialet fra 2016. Dette aret deltok 24 land fra hele verden, blant annet Norge.

I tillegg til & undersgke ungdommenes forstaelse og kunnskaper gjennom spgrreskjema
og kunnskapstest, hadde undersgkelsen ogsa tilhgrende spgrreskjema til bade lzerere og
skoleledere. Laererskjemaene sgkte a fa innsikt i laerernes oppfatninger om demokrati- og
medborgerskapsopplaeringen pa sine respektive skoler, i tillegg til & be respondentene
oppgi en del informasjon knyttet til deres bakgrunn som lzerere (Carstens & Schulz, 2018:
5). Leererne som besvarte undersgkelsen er de leererne som er tilknyttet skolene som er
trukket ut gjennom stratifisert utvelgelse. Det er de norske larerdataene fra 2016 som
ligger til grunn for denne oppgaven, og datasettet bestar av svar pa spgrreskjema fra 2010
norske laerere som underviser pa 9. trinn.

3.3 Utvalg og enheter

148 norske skoler deltok i undersgkelsen i 2016, og disse ble trukket av IEA (Svagard &
Huang, 2017). For 8 sikre representativitet i utvalget ble det foretatt en stratifisert
utvelgelse ved & dele inn alle skoler i Norge basert pa bestemte strata (Huang et al., 2017).
Stratifisert utvelgelse er en variant av sannsynlighetsutvelgelse, og brukes til kvantitative
undersgkelser (Johannessen et al., 2016). Gjennom denne formen for utvelgelse kan man
sikre en bestemt representasjon i utvalget av spesielle grupper av enheter.

Populasjonen, i denne sammenhengen alle norske skoler, deles inn etter ulike strata for &
sikre en slik representasjon (Johannessen et al., 2016). De aktuelle strataene var i
forbindelse med ICCS 2016 basert pa geografisk lokasjon og stgrrelse (Huang et al., 2017).
Innad i strataene ble skolene trukket tilfeldig, og alle hadde lik sjanse for @ bli trukket ut
til & delta i undersgkelsen. Maten utvalget ble trukket pa er forsgkt gjort sa likt som mulig
i alle deltakerland, slik at man har mulighet til 8 gjennomfgre komparative analyser mellom
landene (Huang et al., 2017). I min undersgkelse har jeg videre valgt & sortere laererne pa
bakgrunn av hvilke fag de underviser flest timer i i Igpet av ei uke.

Utvalget av norske lzerere i ble utvidet i samrdd med IEA, fra at det i utgangspunktet bare
var en viss andel av leererne tilknyttet de trukne klassene som skulle bli inkludert i utvalget,
til at alle laererne ved 9. trinn pa de utvalgte skolene skulle svare (Svagard & Huang,
2017). Kravet for & bli kategorisert som laerer pa 9. trinn var at man underviste minst én
skoletime pa dette trinnet hver uke. Det var ikke et krav at den enkelte laereren underviste
en klasse som var inkludert i utvalget til ICCS 2016 (Svagard & Huang, 2017). Den vektede
laererdeltakelsen pd 87,8% var lavere enn elevdeltakelsen, men likevel over IEA’s krav om
deltakelse pa over 85% (Svagard & Huang, 2017).

3.4 Avhengige og uavhengige variabler

Fgr oppstart med arbeidet av denne studien ble det foretatt et valg om & utelukkende
benytte et eksisterende datasett. En slik avgjgrelse bringer med seg bade fordeler og
ulemper. Det ville vaert praktisk umulig @ samle inn data pd stgrrelse med ICCS-
undersgkelsen i forbindelse med en masteroppgave, bade pad bakgrunn av tid, gkonomi og
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arbeidskraft. Denne studien er derfor en gylden mulighet til 8 benytte allerede innsamlet
data. Datasettet jeg benytter har i tillegg veert lite undersgkt i norsk sammenheng. En
utfordring med & bruke allerede eksisterende datasett er at man blir avhengig av @ bruke
de data som finnes, og jeg har dermed ikke mulighet til & samle inn data selv. Dette setter
dermed begrensninger for hva min studie kunne undersgke.

3.4.1 Avhengig variabel

Den avhengige variabelen i mine analyser er de norske laerernes svar pd spgrsmal 14 i
laererundersgkelsen. I dette spgrsmalet bes respondentene om & velge de tre omradene
de anser som de viktigste malene for undervisningen i demokrati og medborgerskap. Det
er, etter mitt syn, denne variabelen fra lsererskjemaet som best mulig kan bidra til & belyse
problemstillingen for denne oppgaven. Spgrsmalet er en del av lsererskjemaet, og ble
besvart av 2010 respondenter. Spgrsmalet hadde 10 items:

o A fremme kunnskap om demokratiske, politiske og samfunnsmessige institusjoner
o A fremme respekt for og trygging av miljget

o A utvikle evnen til & forsvare egne synspunkter

o A utvikle elevenes evne og ferdigheter i konfliktlgsning

o A fremme kunnskap om samfunnsborgeres rettigheter og plikter

o A oppmuntre til elevdeltakelse i lokalsamfunnet

o A utvikle elevenes evne til kritisk og uavhengig tenkning

o A oppmuntre til elevdeltakelse pa skolen

o A stgtte utviklingen av effektive strategier for 8 redusere rasisme

o A forberede elevene pd fremtidig politisk engasjement

3.4.2 Uavhengige variabler

Denne studien tar utgangspunkt i flere uavhengige variabler. Dette pd bakgrunn av
tidligere forskningsfunn knyttet til forskjeller mellom ulike laerergrupper, bade basert pa
utdanning, kjgnn og alder. Disse blir presentert under.

Undervisningsfag

Den fgrste uavhengige variabelen er knyttet til hvilket fag laereren underviser flest timer i
i lgpet av ei uke. Laererens undervisningsfag er knyttet til Q1 Hvilket fag underviser du
flest timer pr. uke p8 skolen i dette skole8ret?. Variabelen hadde fglgende alternativ:

e Sprak (norsk, engelsk, andre fremmedsprak)

¢ Samfunnsfag

¢ Matematikk

e Naturfag

e Kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE)

e Annet (musikk, kunst og handverk, kroppsgving, mat og helse, valgfag).

Jeg har delt inn i gruppen av lzerere i 1) Underviser mest i samfunnsfag og 2) Underviser
mest i andre fag, og er i det videre omtalt som “samfunnsfagleerere” og “ikke-
samfunnsfaglaerere”.

Leererne hadde mulighet til 8 krysse av for flere fag hvis de underviste omtrent like mye I
flere enn ett fag. Det er 226 laerere som har krysset av for at de underviser mest i
samfunnsfag, men det er flere laerere enn disses om underviser i samfunnsfag. Problemet
er at jeg ikke har mulighet til & finne ut hvem disse er.
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Det vil derfor veere noen lzerere som underviser i samfunnsfag, men som ikke har dette
som ett av fagene de underviser flest timer i, i gruppen «ikke samfunnsfagleerer». Dette
matte likevel gjgres pa bakgrunn av manglende tilgang pa informasjon som ville gjort det
mulig 8 sortere ut absolutt alle samfunnsfagleerere. Dette er en svakhet ved analysen, men
uten at jeg kan si noe eksakt om hvor stor betydning dette har for resultatene.

Kjonn

En del av den tidligere forskningen og teorien som ligger til grunn for denne oppgaven
viser at det er forskjeller mellom menn og kvinner nar det kommer til hva de vektlegger i
undervisningen i demokrati og medborgerskap (se for eksempel Coffé & Bolzendahl, 2010
i Reichert & Torney-Purta, 2018). Derfor er ogsa en uavhengig variabel knyttet til kjgnn
inkludert i analysen. I ICCS 2016 er svaralternativene fglgende: kvinne og mann.

Alder

En del av den tidligere forskning og teorien som ligger til grunn for denne oppgaven viser
at det er forskjeller mellom ulike aldersgrupper av leerere nar det kommer til hva de mener
er de viktigste malene for undervisningen i demokrati og medborgerskap (Se for eksempel
Luk$ik, 2019). Derfor var det ogsa interessant 8 undersgke dette i min undersgkelse.
Leererskjemaet inkluderer ikke et spgrsmal som spgr om respondentens ngyaktige alder,
men Q3 Hvor gammel er du? gjgr det mulig & danne egne grupper basert pa alder.

e Under 25
e 25-29
e 30-39
e 40-49
e 50-59

e 60 eller over

Det ble foretatt en forenkling av aldersvariabelen i tre kategorier p& grunn av relativt fa
samfunnsfaglaerere. De nye verdiene var:

e Under 40 ar
o 40-49 &r
e 50+

De nye gruppene av alder er et resultat av rekoding av variabelen og de tilhgrende verdiene
i forkant av analysen. I forbindelse med plottingen av dataene er dette derimot omgjort
slik at det er snittalderen i hver gruppe som stdr som den enkelte verdien. For & fa
aldersgrupper som er enklere & forholde seg til i en slik analyse, men at det likevel ble
riktig i forhold til de eksisterende dataene og verdiene, ble det foretatt en rekoding.

3.5 Analysemetoder

I denne studien har jeg valgt & benytte meg av bivariate analyser for & undersgke
oppgavens forskningsspgrsmal. For & sikre valide resultat er det kjgrt kjikvadrat-tester pa
alle analysene. Sammen med dette har teori og tidligere forskning fungert som
utgangspunkt for oppgavens diskusjonsdel, og p& bakgrunn av dets innhold og omfang ma
dette ogsa anses for 3 vaere en del av drgftingsgrunnlaget.
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Bivariate analyser er en enkel form for undersgkelse av sammenheng mellom to variabler
(Johannessen et al., 2016). Det finnes ulike typer av bivariate analyser, og denne studien
tar utgangspunkt i krysstabeller. Ved hjelp av krysstabeller kan man undersgke en
avhengig variabel opp mot en uavhengig variabel. Avhengig og uavhengig variabel kan
forklares gjennom hvilken av dem som har mulighet til 8 pavirke den andre, og i forbindelse
med denne studien vil kjgnn og alder vaere apenbare uavhengige variabler, fordi hva man
mener er de viktigste malene for undervisning i demokrati og medborgerskap ikke har
noen form for mulighet til & pavirke respondentens kjgnn eller alder. Variabelen som sier
noe om respondentens undervisningsfag er ikke ngdvendigvis like tydelig en uavhengig
variabel, men ma ngdvendigvis komme fgr hva man mener er de viktigste malene for
undervisning i demokrati og medborgerskap, fordi man ikke ville vart laerer uten a
undervise i et fag.

3.6 Undersgkelsens gyldighet

Reliabilitet og validitet sier noe om forskningens kvalitet, gyldighet og palitelighet, og er
derfor et ngdvendig diskusjonstema.

3.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet er knyttet til hvilke data som brukes, hvordan denne er samlet inn og
bearbeidet, i tillegg til hvor ngyaktig dataene er (Johannessen et al., 2016). Det finnes
flere mater 3 teste datas reliabilitet pa. Et alternativ er test-retest, hvor samme
undersgkelse gjgres pad samme gruppe pa to ulike tidspunkt (Johannessen et al., 2016).
Ved samme resultat begge gangene er dette et tegn pa hgy reliabilitet. En annen mate 3
teste reliabiliteten pa er at flere forskere gjennomfgrer samme undersgkelse. Dette knyttes
til interreliabilitet (Johannessen et al., 2016). Begge disse alternativene bringer likevel med
seg gkonomiske og tidsmessige begrensninger bdde for respondenten og leverandgr av
undersgkelsen, og det ville derfor veert neermest umulig 8 gjennomfgre en undersgkelse
som ICCS 2016 flere ganger for & teste reliabiliteten. I ICCS 2016 handler derfor
forskningens reliabilitet i stgrre grad om a redegjgre for forskningsprosessen slik at den i
teorien kan gjennomfgres p& nytt. Dette er et sentralt premiss innen forskning, og omtales
som forskningens etterprgvbarhet.

3.6.2 Validitet

Validitet handler mer direkte om dataenes gyldighet. Dette innebaerer at man faktisk har
malt det man gir seg ut for & male. I denne sammenhengen er arbeidet med
operasjonaliseringen av temaet for undersgkelsen fullstendig avgjgrende. 1
operasjonaliseringen gjgr man temaet man gnsker & undersgke mélbart, og bryter det ned
i mindre bestanddeler som lettere lar seg male. I en spgrreundersgkelse ma man i tillegg
veere svaert bevisst hvilke svaralternativer respondenten kan velge mellom. Dersom
respondenten ikke finner et adekvat svaralternativ risikerer man bade tilfeldige og
systematiske malefeil, og dette kan videre g& utover dataenes validitet.

I denne studien benytter jeg meg av data fra en allerede gjennomfgrt undersgkelse, og
jeg har derfor liten mulighet til & pavirke verken reliabiliteten og validiteten. Eksempelvis
ville det kanskje vaert naturlig & inkludere et tredje alternativ p& Q3 Er du kvinne eller
mann? i 2023, men dette ville i neste omgang ha gatt utover diskusjonens gyldighet, da
det aktuelle teoretiske og forskningsmessige grunnlaget for denne oppgaven baserer seg
pa en todeling av kjgnn. Det er likevel avgjgrende at jeg har valgt passende variabler for
3 belyse min problemstilling.
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IEA har selv foretatt grep for 8 sikre dataenes gyldighet. For eksempel krever de en
svarprosent pa over 85% hos alle gruppene av respondenter, og de fastsatte en nasjonal
observatgr som ble sendt til 15 tilfeldig valgte skoler (Svagdrd & Huang, 2017). Bade
svarprosent og en slik observatgr bidrar til & gke dataenes gyldighet. Kravet til svarprosent
pa over 85% sikrer et stort nok utvalg til at funnene i utvalget kan generaliseres tilbake til
populasjonen. Den nasjonale observatgren sikret at dataene ble samlet inn pa en
forskriftsmessig mate. Fordi ICCS 2016 var en internasjonal undersgkelse, ble det ogsa
foretatt en oversettelse av spgrsmalene til det enkelte spraket. I norsk sammenheng ble
det oversatt til bade bokmal og nynorsk. Alle spgrreskjemaene, inkludert laererskjemaet
gjennomgikk tre runder med godkjenning (Svagard & Huang, 2017). Disse rundene besto
av 1) tilpasning til norsk kontekst, 2) oversettelse og 3) oppsett/utseende. Alle disse
omgangene ble kontrollert av IEA.

3.7 Etiske betraktninger

Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har
utarbeidet retningslinjer for @ sikre at forskningsetikken ivaretas. Disse retningslinjene
bestar blant annet av en rekke normer som har blitt utarbeidet over tid, og som har
forankring i det internasjonale forskningsfellesskapet (NESH, 2021). Den fgrste av disse
grunnleggende normene er sannhetsnormen, som dreier seg om at forskeren sgker etter
sannhet, og er zerlig og redelig. I tillegg foreligger det en rekke metodologiske normer som
blant annet knytter seg til forskningens etterprgvbarhet. Forskning er videre regulert av
institusjonelle normer, som skal bidra til at forskningen blant annet er uavhengig og kritisk
(NESH, 2021).

Det er i hovedsak IEA som har matte forholdt seg til de forskningsetiske retningslinjene,
da mine undersgkelser baserer seg pa allerede foreliggende data. Det har likevel vaert
ngdvendig & sikre 8penhet i mine undersgkelser, og jeg har forsgkt & etterstrebe dette
gjennom hele prosessen. I tillegg har det vaert mitt ansvar & sgrge for & vite hvordan
dataene er innhentet, og dette er ogsa redegjort for tidligere i oppgaven. Jeg har pa denne
maten forsgkt sa godt som mulig @ gjgre forskningsetiske vurderinger gjennom hele
prosessen.

P& bakgrunn av det forskningsetiske grunnprinsippet om krav til informert samtykke for
deltakelse i forskning, sto alle respondentene til laererskjemaet fritt til & avgjgre om de
gnsket & delta eller ikke. Nar svarprosenten likevel er s3 hgy som over 85% ma man kunne
anta at det ligger en form for motivasjon bak deltakelse i undersgkelsen. Dette kan veere
pd bakgrunn av konsekvenser resultatene i undersgkelsen kan ha for respondentenes
fremtidige arbeid, og at funnene kan si noe om hele den norske laererstanden.

3.8 Studiens begrensninger

P& samme mate som de fleste undersgkelser, sezerlig innen samfunnsvitenskap og
humaniora, har ogsa denne undersgkelsen sine begrensninger. Noen av disse
begrensningene er knyttet til metodologiske valg som er foretatt underveis, blant annet
ved gruppering av lzererne. Ved forberedelse til analyse av datamaterialet ble
respondentene plassert i to grupper basert pd det undervisningsfaget de underviser flest
timer i. Fordi demokrati og medborgerskap unektelig er naert knyttet til samfunnsfaget, og
laererne i samfunnsfag er de eneste med formell utdanning til 8 undervise i temaet, er
disse skilt ut som en egen gruppe. Den andre gruppen bestar derfor av de lsererne som
ikke har oppgitt samfunnsfag som et av fagene de underviser flest timer i. Det kan derfor
tenkes at en annen gruppering eller sortering av laererne kunne gitt andre resultater.
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En annen begrensning som ligger naturlig i denne oppgaven er at datamaterialet er fra
2016, og demokrati og medborgerskap ikke ble innfgrt som tverrfaglig tema fgr innfgringen
av LK20 hgsten 2020. Dermed kan det diskuteres om leererne har endret noe av sin
oppfatning og forstdelse av temaets innhold etter dette ble laereplanfestet slik det ble i
2020. Samtidig ma det presiseres at arbeid med demokrati (og medborgerskap) i skolen
ikke bare er en laereplanfestet aktivitet, men er ogsd en del av Formalsparagrafen i
Oppleeringsloven. Tematikken er likevel mer aktuell enn noen gang, og er derfor naturlig
& diskutere i en slik oppgave. En tredje begrensning kommer fra de organisatoriske
forutsetningene gitt fra IEA, med at det ikke var krav til leererne som besvarte
undersgkelsen at de underviste en klasse som deltok i undersgkelsen. Alle laererne som
underviste minst 1 time pr. uke pa 9. trinn pa en uttrukket skole det aktuelle skoledret var
kvalifiserte til & besvare undersgkelsen. Dermed var det ikke mulig & undersgke
sammenhenger mellom laererens undervisningspraksis og elevenes besvarelser.
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4 Analyse

Tabellene under gir en oversikt over antall lzerere i de ulike gruppene som analyseres
videre i denne studien. Totalt er det 2010 laerere som har deltatt i undersgkelsen. 11,2%
(226) underviser mest i samfunnsfag, mens 88,8% underviser mest i andre fag.

Tabell 4.1 Kjgnnsfordeling blant laererne. Prosent. N (2010)

Samfunnsfagslaerere Ikke samfunnsfagslaerere Totalt
Mann 47,3 36,2 37,5
Kvinne 52,7 63,8 62,5
Sum 100,0 100,0 100,0
N 226 1784 2010

Tabell 4.2 Aldersfordeling blant leererne. Prosent. N (2010)

Ikke
Samfunnsfagslaerere | samfunnsfagslaerere | Totalt
Under 40 ar 41,6 40,3 40,4
40-49 ar 32,7 31,7 31,8
50 ar og eldre 25,7 28,0 27,7
Sum 100,0 100,0 100,0
N 226 1784 2010

Frekvenstabellene viser at den prosentvise fordelingen p& alder er tilnsermet lik i alle tre
gruppene, bdde gruppen av samfunnsfagleererne, de som ikke er samfunnsfaglaerere og
den totale laerergruppen. I oversikten over respondentenes kjgnn ser vi at det er en jevnere
fordeling mellom kjgnnene blant samfunnsfagleererne enn b&de mellom de laererne som
ikke underviser i samfunnsfag og den totale fordelingen. Fordi gruppen av
samfunnsfaglaerere er mindre, vil det kreve stgrre forskjeller for at disse skal sl8 ut som
signifikante i analysen.

4.1 Samfunnsfaglaerere - ikke samfunnsfaglaerere

Den fgrste bivariate analysen som ble kjgrt var mellom den uavhengige variabelen som
skiller mellom samfunnsfagleaerere og de som ikke underviser i samfunnsfag, og den
avhengige variabelen er spgrsmal 14 fra spgrreskjemaet for laerere: «Hva ser du pa som
de viktigste malene for undervisningen i demokrati og medborgerskap?».
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Tabell 4.3 Prioritering innenfor demokrati- og medborgerskapsundervisning blant
samfunnsfaglaerere og ikke samfunnsfaglaerere. Prosent. N (2010)

Underviser Underviser Total Prosent-
ikke samfunnsfag diff.

samfunnsfag

A fremme kunnskap om 43,1 61,1 45,1 18,0 <,001
demokratiske, politiske og

samfunnsmessige

institusjoner

A fremme respekt for og 39,9 23,1 38,0 16,8 <,001
trygging av miljget

A utvikle evnen til 3 forsvare 18,4 21,8 18,7 3,4 ,228
egne synspunkter

A utvikle elevenes evne og 44,6 31,9 43,2 | 12,7 <,001
ferdigheter i konfliktlgsning

A fremme kunnskap om 33,9 46,3 35,3 12,4 <,001
samfunnsborgeres

rettigheter og plikter

A oppmuntre til 13,2 15,7 13,5 2,5 ,306

elevdeltakelse i
lokalsamfunnet

A utvikle elevenes evne til 75,8 83,8 76,7 8,0 ,009
kritisk og uavhengig

tenkning

A oppmuntre til 14,7 10,6 14,3 4,1 ,106
elevdeltakelse pa skolen

A stgtte utviklingen av 19,2 13,9 18,6 5,3 ,060

effektive strategier for d

redusere rasisme

A forberede elevene pa 4,9 8,3 52 | 3,4 ,031
fremtidig politisk

engasjement

Ut fra tabellen finner vi signifikante forskjeller mellom samfunnsfagleerere og ikke-
samfunnsfaglaerere pa flere omrdder. Den fgrste (A fremme kunnskap om demokratiske,
politiske og samfunnsmessige institusjoner) og den siste (A forberede elevene pa fremtidig
politisk engasjement) variabelen i tabell 4.3 kan forklares som tradisjonelle deler av
demokratiopplaeringen, og vi ser at kjikvadrat-testen finner at forskjellene mellom de som
underviser mest i samfunnsfag og de som ikke gjgr det, er signifikante.

Tabellen viser hvor mange prosent av de norske laeererne som har markert den enkelte
verdien som ett av tre punkt de mener er viktigst i undervisningen i demokrati og
medborgerskap. Hos de som har samfunnsfag som ett av de fagene de har flest timer i pr.
uke, er det helt klart utvikling av elevenes evne til kritisk og uavhengig tenking som skarer
hagyest, hvor over 80% av den gitte gruppen har markert dette som ett av de tre viktigste
malene for undervisningen i demokrati og medborgerskap. Dette er ogsd det de som ikke
underviser mest i samfunnsfag mener er det viktigste. Signifikansnivaet viser likevel at
forskjellen mellom gruppene er stor nok, og man kan generalisere dette funnet fra utvalget
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tilbake til populasjonen. Foruten kritisk og uavhengig tenkning, som ma forstds som en
veletablert del av grunnlaget for skolens samfunnsmandat, er det for over 60% av
samfunnsfaglaererne ogsa viktig & fremme institusjonell kunnskap, rundt bade politiske,
demokratiske og samfunnsmessige institusjoner. Forskjellen mellom samfunnsfaglaerere
og de som ikke underviser i samfunnsfag pa dette omradet sldr ut som signifikant. Det
omradet som skarer nest hgyest blant de som ikke underviser mest i samfunnsfag er det
som knyttes til utvikling av evner til konfliktlgsning. Ogsa pa denne verdien er forskjellen
mellom de to gruppene signifikant.

Hovedinntrykket av denne bivariate analysen er likevel at samfunnsfaglaerere velger en
del kunnskaper og ferdigheter som kan forklares som en del av en tradisjonell
demokratioppleaering, og at dette ligger til grunn ndr de ma ta et valg om hva de ser pa
som de viktigste malene for undervisningen i demokrati og medborgerskap. Av de
variablene hvor samfunnsfaglaererne skarte hgyest, og som ble malt til p-verdi <,05, finner
vi bade det 38 fremme kunnskap om institusjonene, det & fremme kunnskap om
samfunnsborgeres rettigheter og plikter, forberede elevene p& fremtidig politisk
engasjement og utvikling av evnen til kritisk og uavhengig tenkning. Saerlig de tre fgrste
nevnte omradene, institusjonene, rettigheter og plikter og politisk engasjement, kan til
sammen danne et mal pa tradisjonell demokratiopplaering.

Det er likevel ikke like enkelt & forklare fellesnevneren hos respondentene som ikke har
samfunnsfag som ett av de fagene de underviser i mest. Av de variablene hvor de som
ikke underviser mest i samfunnsfag skarte hgyest, finner vi trygging av miljget og
konfliktlgsning. Selv om disse omradene ved fgrste gyekast ser ut til & dekke sprikende
omrader innen tematikken, har de ogsa fellesnevnere. Bade konfliktlgsningskompetanse
og kunnskap om og for respekt og trygging av miljget kan knyttes til kunnskaper og
ferdigheter for fremtiden. De leererne som ikke underviser mest i samfunnsfag vil, slik
denne analysen viser, vektlegge andre omrader innen demokrati og medborgerskap enn
det de som underviser mest i samfunnsfag vil gjgre. De som har samfunnsfag som ett av
de fagene de underviser flest timer i velger kunnskaper om institusjoner, rettigheter og
plikter og forberedelse til politisk deltakelse ndr de ma velge hva de mener er viktigst i
undervisningen i demokrati og medborgerskap. De som ikke har samfunnsfag som ett av
fagene de underviser mest i velger pa sin side aspekter ved tematikken som ikke
ngdvendigvis knyttes direkte til det representative demokratiet som styreform. De velger
heller omrader som har overfgringsverdi utover bade skolen som institusjon og
demokratiet som styreform, og som i stgrre grad er knyttet til demokrati som en type
livsfgrsel fremfor demokrati som styreform. Hovedinntrykket er likevel at gruppen av
laerere som ikke underviser i samfunnsfag er mer delt i hva de vektlegger i sin opplaring
til demokrati og medborgerskap.

4.2 Alder

Den andre analysen som ble gjort var en bivariat analyse av respondentenes alder opp
mot hva de anser som de viktigste malene i undervisning for demokrati og medborgerskap.
Alderen til respondenten utgjgr den uavhengige variabelen, og «Hva som anses som det
viktigste malet for undervisningen i demokrati og medborgerskap» utgjer den avhengige.

4.2.1 Samfunnsfaglzerere
Det ble kjgrt bivariate analyser av bade gruppen med samfunnsfagleererne og ikke
samfunnsfaglaererne opp mot den uavhengige variabelen alder. De ulike malomradene
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innen demokrati og medborgerskapsundervisning utgjsr ogsa her den avhengige
variabelen.

Tabell 4.4 Prioritering innenfor demokrati- og medborgerskapsundervisning blant
samfunnsfagslaerere etter alder. Prosent. N (226)

50+ Total P-verdi

ar Lineser
sammenheng
A fremme kunnskap om 54,5 64,8 66,7 61,1 ,254
demokratiske, politiske og
samfunnsmessige institusjoner

A fremme respekt for og trykking av | 20,5 25,4 24,6 23,1 ,735
miljoet

A utvikle evnen til & forsvare egne 31,8 11,3 19,3 21,8 ,007
synspunkter

A utvikle elevenes evne og 34,1 29,6 31,6 31,9 ,830
ferdigheter i konfliktlgsning

A fremme kunnskap om 44,3 45,1 50,9 46,3 ,718
samfunnsborgeres rettigheter og

plikter

A oppmuntre til elevdeltakelse i 19,3 9,9 17,5 15,7 ,242
lokalsamfunnet

A utvikle elevenes evne til kritisk og 87,5 87,4 73,7 83,8 ,054
uavhengig tenkning

A oppmuntre til elevdeltakelse pa 6,8 12,7 14 10,6  ,309
skolen

A stgtte utviklingen av effektive 12,5 11,3 19,3 13,9 ,378
strategier for 3 redusere rasisme

A forberede elevene pa fremtidig 6,8 7 12,3 8,3 ,453

politisk engasjement

Blant de som har samfunnsfag som ett av fagene de underviser flest timer i Igpet av en
uke, er det fa signifikante forskjeller. Av de omradene som har tilfredsstillende p-niva, er
det omrddet som dreier seg om & forsvare egne synspunkter vektlagt av stgrst andel fra
den yngste gruppen (under 40 &r). Vi ser 0gsa en tendens til at de to yngste gruppene i
stgrre grad vektlegger kritisk og uavhengig tenkning i sin undervisning til demokrati og
medborgerskap enn gruppen med de eldste lzererne. Det er mulig at dette skyldes
strukturelle endringer i skolen, og kanskje ogsd endringer av styringsdokumenter for
skolen mellom de to gruppene (50+ og under 40/40-493r). Den prosentvise forskjellen er
relativt stor, til tross for at dette ikke gir tilfredsstillende resultat pa kjikvadrat-testen.

4.2.2 Ikke samfunnsfagleerere

Under er tilsvarende sammenhenger for leerere som underviser mest i andre fag enn
samfunnsfag presentert.
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Tabell 4.5 Prioritering innenfor demokrati- og medborgerskapsundervisning blant ikke
samfunnsfagslaerere etter alder. Prosent. N (1784)

Under 40-49 ar 50+ Total Lineaer

40 ar ar signifikans

A fremme kunnskap om demokratiske, | 36,5 45,3 50,3 43,1 <,001
politiske og samfunnsmessige
institusjoner

A fremme respekt for og trygging av 38,3 41,6 42,2 | 39,9 ,463
miljget

A utvikle evnen til & forsvare egne 22,4 16,9 14,2 18,4 <,001
synspunkter

A utvikle elevenes evne og ferdigheter 47,8 | 44,9 39,8 44,6 ,007

i konfliktlgsning

A fremme kunnskap om 33,2 33,0 35,7 33,9 ,415
samfunnsborgeres rettigheter og

plikter

A oppmuntre til elevdeltakelse i 12,8 12,8 14,2 13,2 | ,510
lokalsamfunnet

A utvikle elevenes evne til kritisk og 77,7 75,0 74,0 75,8 ,136
uavhengig tenkning

A oppmuntre til elevdeltakelse pa 12,5 13,4 19,4 14,7 ,002
skolen

A stgtte utviklingen av effektive 20,4 16,9 20,0 19,2 ,739
strategier for @ redusere rasisme

A forberede elevene pa fremtidig 4,5 4,8 5,4 4,9 ,514

politisk engasjement

Den eldste gruppen av laerere har stgrst oppslutning p@ omrddene som knyttes til
institusjonell kunnskap og det @ oppmuntre til elevdeltakelse pa skolen. Ut fra denne
analysen er det grunnlag for a tro at desto eldre lzererne er, jo mer vektlegger de kunnskap
om de politiske, demokratiske og samfunnsmessige institusjonene. Det 8 oppmuntre til
elevdeltakelse pd skolen sldr ogsd ut pa et tilfredsstillende signifikansniva. Arsaken til
denne sterke ulikheten i alder mellom lzrere vil nok vaere sammensatt. En mulighet er at
nar leererne/respondentene skal velge fra en liste med viktige omrader innen demokrati
og medborgerskap, anser de ikke deltakelse i skoledemokratiet som viktig nok i forhold til
alternativene. Dette vises i den lave prosentvise andelen av respondenter som har valgt
dette som ett av tre viktigste omrader i demokrati- og medborgerskapsundervisninga. Det
er mulig at de eldre lzererne i stgrre grad forstdr demokrati og medborgerskap som
demokratisk deltakelse — eksempelvis deltakelse i skoledemokratiet. Analysen viser at jo
yngre laererne blir, jo mindre sentralt mener de dette punktet er. Begreper, slik som
demokrati og medborgerskap er, er dynamiske, og det vil vaere naerliggende 3 tro at ogsa
begrepet demokrati- og medborgerskapsopplaering har endret innhold og form gjennom
drenes Igp.

Den andre gruppen av leerere (40-49 ar), har ingen omrader hvor de stikker seg veldig ut,
men beveger seg i omrddet mellom de yngste og de eldste lzererne pd alle omradene hvor
resultatet er signifikant. Andelen respondenter som har valgt punktet som omhandler
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institusjonell kunnskap som 1 av 3 punkter, er neermere den eldste gruppa enn den yngste.
Det kan si noe om at endringen av hva opplaering til demokrati og medborgerskap skal
inneholde, har skjedd et sted mellom den yngste og mellom-gruppa. Det er likevel
interessant at innenfor det & oppmuntre til elevdeltakelse pa skolen, er midt-gruppa
nzermere den yngste gruppa enn den eldste. Det er derfor mulig at det er andre faktorer
enn endringer i forstdelse og oppfatning av innholdet i begrepet demokrati- og
medborgerskapsopplaering som ligger til grunn. Samtidig ser vi at vektlegging av
variabelen som gar pa & kunne forsvare egne synspunkt i midt-gruppa er narmere den
eldste gruppa enn den yngste. Omrddet som handler om & utvikle ferdigheter i
konfliktlgsning ligger neermere den yngste gruppa enn den eldste.

Hovedinntrykket av tabellen er at de eldste laererne vektlegger aspekter ved
undervisningen i demokrati og medborgerskap som kan oppfattes som tradisjonelle, og
kanskje ogsa utdaterte. Dette pa bakgrunn av at vi ser at jo yngre lzererne blir, jo mindre
fokus er det pad tradisjonelle kunnskaper og ferdigheter som knyttes til demokratiet som
styresett. Det kan argumenteres for at de yngre laererne heller oppfatter omrdder som
stgtter opp under demokratiet som levemate i stgrre grad. Med dette menes det ferdigheter
som har verdi ogsd utover det representative demokratiet som styreform, eksempelvis
utvikling av evnen til 8 forsvare egne synspunkt og utvikle evner og ferdigheter til
konfliktlgsning. Ogsa her er oppfatningen at de som ikke er samfunnsfaglaerere er mer delt
i sin oppfatning av hva som er viktigst innen demokrati og medborgerskap, enn det
samfunnsfaglaererne er.

4.3 Kjgnn

Analysen av fordelingen pa kjgnn mellom de ulike aspektene ved demokrati og
medborgerskapsundervisningen er gjort i to omganger. Den fgrste viser fordelingen
mellom menn/kvinner hos de respondentene som oppga at samfunnsfag var ett av fagene
de underviser mest i, og den andre viser pd hele gruppen av respondenter.

4.3.1 Samfunnsfaglaerere

I tabellen som viser den kjgnnsmessige fordelingen mellom de samfunnsfaglaererne er det
kun “A fremme kunnskap om demokratiske, politiske og samfunnsmessige institusjoner”
som bestar signifikanstesten og kravet til p-nivd <,05. Det er en litt stgrre andel av menn
enn kvinner som anser det «A fremme kunnskap om politiske, demokratiske og
samfunnsmessige institusjoner». Det er likevel bestatt signifikanstest med minste mulige
margin.
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Tabell 4.6 Prioritering innenfor demokrati- og medborgerskapsundervisning blant
samfunnsfagslzerere etter kjgnn. Prosent. N (226)

Kvinne Mann Total Prosentdiff.

A fremme kunnskap om demokratiske, 54,9 68,0 61,1 13,1 ,049
politiske og samfunnsmessige
institusjoner

A fremme respekt for og trygging av 24,8 21,4 23,1 3,4 ,552
miljget

A utvikle evnen til & forsvare egne 19,5 24,3 21,8 4,8 ,393
synspunkter

A utvikle elevenes evne og ferdigheter i 37,2 26,2 31,9 11,0 ,085
konfliktlgsning

A fremme kunnskap om 43,4 49,5 46,3 6,1 ,365
samfunnsborgeres rettigheter og plikter

A oppmuntre til elevdeltakelse i 14,2 17,5 15,7 3,3 ,504
lokalsamfunnet

A utvikle elevenes evne til kritisk og 82,4 86,4 83,8 4,0 ,320
uavhengig tenkning

A oppmuntre til elevdeltakelse pa skolen | 8,0 13,6 | 10,6 5,6 ,180
A stgtte utviklingen av effektive 16,8 10,7 13,9 6,1 ,193
strategier for & redusere rasisme

A forberede elevene pa fremtidig politisk = 7,1 9,7 8,3 2,6 ,485
engasjement
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4.3.2 Ikke samfunnsfagleerere
I analysen av dataene for totale gruppen av laerere som ikke underviser mest i
samfunnsfag, finner vi flere interessante og signifikante forskjeller mellom kjgnnene.

Tabell 4.7 Prioritering innenfor demokrati- og medborgerskapsundervisning blant ikke-
samfunnsfagsleerere etter kjgnn. Prosent. N (1784)

Kvinne Mann Total P-verdi
A fremme kunnskap om demokratiske, 38,3 51,6 43,1 <,001
politiske og samfunnsmessige institusjoner
A fremme respekt for og trykking av miljget 40,2 39,3 39,9 ,705
A utvikle evnen til 3 forsvare egne 16,2 22,2 18,4 ,002
synspunkter
A utvikle elevenes evne og ferdigheter i 48,7 37,3 44,6 <,001
konfliktlgsning
A fremme kunnskap om samfunnsborgeres 34,6 32,5 33,9 ,361
rettigheter og plikter
A oppmuntre til elevdeltakelse i 12,5 14,4 13,2 ,259
lokalsamfunnet
A utvikle elevenes evne til kritisk og 75,0 77,3 75,8 ,283
uavhengig tenkning
A oppmuntre til elevdeltakelse pa skolen 14,9 14,4 14,7 ,800
A stgtte utviklingen av effektive strategier for 21,0 15,9 19,2 ,010
3 redusere rasisme
A forberede elevene pa fremtidig politisk 4,0 6,3 4,9 ,033
engasjement

Omradene hvor mennene skarer hgyest, og som ogsa kommer ut som signifikant, knyttes
til kunnskap om institusjonene, utvikling av evner til & forsvare egne synspunkter og
forberedelse til fremtidig politisk engasjement. Mennene ser ut til & vektlegge aspekter ved
demokrati og medborgerskap som kan falle inn under kategorien «politikk». Kunnskap om
institusjonene forklares inn i denne kategorien pa bakgrunn av behov for en grunnleggende
forstaelse av strukturene som utgjgr det norske demokratiet. Det andre omradet hvor
menn skdrer hgyere enn kvinner er p& «A utvikle evnen til & forsvare egne synspunkter».
Gode ferdigheter innenfor dette omrddet bidrar til & 8pne muligheten for & delta i
diskusjoner og argumentasjoner. Slike aktiviteter finnes bade i klasse- og skolesamfunnet,
men har ogsd apenbare linjer til demokrati og medborgerskap i senere i livet. Det tredje
og siste omradet som menn vektlegger i stgrre grad enn kvinner, er det & forberede
elevene til fremtidig politisk engasjement. Dette punktet svarer til en del av de samme
ferdighetene og kunnskapene som de to overnevnte, men er likevel i stgrre grad direkte
rettet mot politisk deltakelse og engasjement. Totalt sett ser vi at menn i stgrre grad
vektlegger ferdigheter og kunnskaper som mer eller mindre direkte kan knyttes til politisk
aktivitet eller deltakelse.

De omradene hvor kvinner skarer hgyere enn menn, som ogsa har tilfredsstillende
signifikansniva, er «A utvikle elevenes evne og ferdigheter i konfliktlgsning» og «A stgtte
utviklingen av effektive strategier for 8 redusere rasisme». Til forskjell fra mennene er det
ingen 8penbar sammenheng mellom de to omradene, men de har likevel noen fellestrekk.

50



Ferdigheter og kompetanse innen konfliktlgsning knyttes til mellommenneskelige
ferdigheter, og kan si noe om, og laere opp til, hvordan man forholder seg til diskusjon
med noen med andre meninger enn seg selv. Det kan argumenteres for hvordan slik
diskusjon kan fgre til gkt innsikt for alle parter. Slik kan dette ogsd knyttes sammen med
samtalekompetanse og diskusjonskompetanse. Det andre omrddet hvor kvinner skarer
hgyere enn menn er innen forebygging av rasisme. I dette ligger det en form for omsorg,
som ikke ngdvendigvis vises i de malomrddene som menn i stgrst grad vektlegger.
Gjennom 3 stgtte utviklingen av strategier for @ redusere rasisme ligger det et andre-
perspektiv som ikke ngdvendigvis finnes i de andre omradene. Selv om det & stgtte
forebygging av rasisme kan vaere motivert av egne opplevelser med rasisme, er det, slik
jeg forstar, fagrst og fremst pa makroniva det er snakk om i denne sammenhengen. Det er
derfor ikke ngdvendigvis forebygging av rasisme pad grunnlag av ens egen vinning, men
forebygging av rasisme i stgrre skala, kanskje sa stort som pa internasjonalt niva.
Fellesnevneren mellom disse to omradene kan med dette forklares ved at det gar ut over
individets personlige utbytte av kunnskaper og ferdigheter innen tematikken. Det svarer
heller til kunnskaper og ferdigheter som andre kan dra nytte av at man har, heller enn ens
egne kunnskapsutbytte.

De resultatene som er presentert i analysen vil bli diskutert opp mot problemstillingen i
neste kapittel. Der vil tidligere forskning og teori sammen med empirien og resultatene
danne grunnlaget for & besvare problemstillingen i siste del av oppgaven.
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5 Diskusjon

I det fglgende kapittelet vil jeg ta for meg resultatene fra analysene og diskutere disse
opp mot teori og tidligere forskning, for & videre kunne besvare problemstillingen:

«Hvordan vektlegger ulike grupper av leerere ulike aspekter ved demokrati og
medborgerskap, og hvordan kan forskjellene pavirke det faglige innholdet i demokrati-
og medborgerskapsopplaeringen i norsk skole?»

5.1 Hva er medborgerskap?

For 8 kunne diskutere oppgavens problemstilling er det ngdvendig & presentere ulike
oppfatninger av hva medborgerskap og medborgerskapsopplaering er. Dette vil gjgres i det
fglgende.

5.1.1 Leererstudenter

Leererstudenter er kommende laerere som er pa tur inn i et helt nytt yrke. De star derfor
uten seaerlig praktisk erfaring med lzererjobben, og deres oppfatninger, meninger og
synspunkt vil derfor hovedsakelig bestd av teori og egne opplevelser. Prachagool &
Nuangchalerm (2019) fant i sin undersgkelse av thailandske samfunnsfaglaererstudenter
at demokratiske rettigheter og likhet var det som skarte hgyest. I tillegg skarte spgrsmal
knyttet til demokratisk deltakelse ogsd hgyt. Zyngier (2011) ser en annen tendens, og i
sin undersgkelse av australske laererstudenter finner han at blivende laerere har en mer
utfyllende og kritisk forstdelse av hva demokrati og medborgerskap er, sammenlignet med
de aktive lzererne. I analysen av datamaterialet fra ICCS 2016 finner vi noen av de samme
tendensene. Selv om den yngste gruppen som undersgkes i analysen er en samling av alle
laerere under 40 &r, gir den noen av de samme indikasjonene; de skdrer omtrent ni
prosentpoeng lavere enn aldersgruppen 40-49 ar, og omtrent 14 prosentpoeng lavere enn
de eldste lzererne pa aspektet som er knyttet til laering om institusjoner. Vektlegging av
lering om institusjonene knyttes til en mer tradisjonell demokratiopplaering, hvor
demokratiet i hovedsak oppfattes som en styreform. Zyngier (2011) finner at de aktive
lererne i stgrre grad forholder seg til oppfatningen om at kunnskap om valg er
nokkelkomponenten i demokratiopplaeringen, og dette synes ogsd i undersgkelsene som
ligger til grunn for denne masteroppgaven. Zyngier (2011) konkluderer til slutt med at en
mer utfyllende demokratiopplaering vil fgre til mer engasjerte elever og medborgere, og i
lys av manglende oppslutning og engasjement blant unge i dagens politiske system ma
dette kunne sies a veere en del av malet.

5.1.2 Aktive laerere

Kerr (2002, som referert i Reichert & Torney-Purta, 2018) konkluderte med at laerernes
verdier og oppfatninger har stgrre betydning i land hvor laereplanen er mindre eksplisitt,
og sammen med dette er det ogsa etablert en enighet om at laereres personlige oppfatning
pavirker deres klasseromspraksis (se for eksempel Fives & Buehl, 2012; Patterson et al.,
2012; Sim, 2011, som referert i Reichert & Torney-Purta, 2018). I forlengelsen av funnene
til Kerr (2002, som referert i Reichert & Torney-Purta, 2018) undersgker Reichert & Torney-
Purta (2018) leereres tanker rundt innholdet i samfunnsfaget og
medborgerskapsopplaeringa. Denne undersgkelsen bygger pa en analyse av data fra ICCS
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2009. Resultatene viser at lzerere i vestlige land vektlegger kunnskapsoverfgring, men at
nordiske lzerere heller vektlegger uavhengig tenkning og toleranse (Reichert & Torney-
Purta, 2018). Dette gjenspeiler seg ogsa i undersgkelsene i denne oppgaven. Vi ser at
kritisk og uavhengig tenkning slar klart hgyest ut badde hos de laererne som underviser
mest i samfunnsfag og de som ikke gjgr det, blant lzerere i alle aldre og begge kjgnn. Dette
tyder pa at kritisk og uavhengig tenkning er godt innarbeidet i den norske skolen, og blir
ansett som en sveert viktig del av demokrati- og medborgerskapsopplaeringa av svaert
mange norske lzerere.

Weinberg & Flinders (2018) finner at de fleste laererne i deres undersgkelse vektlegger en
mer nyliberal og individualistisk tilnaerming til medborgerskapsoppleeringen. Dette kan
knyttes til det Westheimer & Kahne (2004) omtaler som den personlig ansvarlige
medborgeren. Leererne vektlegger ut fra et slikt syn ferdigheter og kunnskaper som i stgrre
grad gagner den enkelte medborgeren personlig og individuelt, fremfor at det gagner
samfunnet. Dette er ferdigheter som ikke ngdvendigvis gagner samfunnet den enkelte er
en del av, men fgrst og fremst individet.

Luk&ik (2019) finner at yngre og mindre konservative laerere ser ut til & fokusere pa
ulikheter i meninger i sin undervisning i demokrati og medborgerskap. Selv om
undersgkelsene er foretatt i Slovenia, ser vi i resultatene fra analysen i denne
undersgkelsen at dette ogsa er gjeldende i Norge. De yngste laererne ser ut til & g3 mer
og mer bort fra aspekter ved demokrati og medborgerskap som er knyttet til en tradisjonell
oppfatning, og er blant annet den gruppen som i minst grad fokuserer pd 8 fremme
kunnskap om institusjoner i sin undervisning. Derimot vektlegger de heller det & utvikle
evnen til 8 forsvare egne synspunkter. Slik ser det derfor ut til at Luk$iks funn i Slovenia
ogsa kan gjelde i Norge. Luk$ik (2019) konkluderer likevel med at en vei a ga for at lsererne
skal velge en mer flerdimensjonal tilneerming til medborgerskapsopplaeringa, kunne veert
gjennom & utvide laererutdanningen til & bli femarig - slik den er blitt i Norge. En av
utfordringene med demokrati- og medborgerskapsopplaringens status i Norge er, til tross
for gkning i utdanning og fokus p& kompetanseheving av leerere de siste arene, at dette
tverrfaglige temaet ikke blir forstatt som temaer med faglig forankret innhold, og videre
ikke vektlagt og fokusert pd i laererutdanningen.

5.1.3 Leererutdannere og forskning

Leererutdannere har et saerskilt oppdrag i arbeidet med demokrati og medborgerskap i
skolen. Det er disse som har mulighet til & forberede kommende lzerere til & fa de
verktgyene de behgver for @ drive en slik opplaering av og for elevene. Estelles & Romero
(2019) finner i sin undersgkelse at de ni informantene som deltok fordelte seg jevnt inn i
Westheimer & Kahnes (2004) tre idealtyper av medborgere. Informantene sier videre hva
de mener er riktig undervisningsmessig tilnaerming til medborgerskap. De laererutdannerne
som knyttes til en oppleering til personlig ansvarlige medborgere mener at et eget
medborgerskapsfag er den beste tilneermingen. De som knyttes til den deltakende
medborgeren mener medborgerskap som et tverrfaglig tema er det beste alternativet, og
de som passer inn under undervisning for rettferdighetsorienterte medborgere mener at
medborgerskap heller skal vaere som en grunnmur i utdanninga enn et eget fag eller som
tverrfaglig tema. Dermed er det etablert en viss indikasjon pa sammenheng mellom
hvordan man laerer opp laerere til & drive undervisning og hvilken rolle medborgerskap bgr
ha i skolen. Ut fra analysen ser vi at det er klare forskjeller mellom ulike grupper av laerere,
og i tillegg til manglende fokus pa utdanning til medborgeskapsopplaering i
laererutdanninga, ser vi at det kan vaere behov for & diskutere en alternativ tilnaerming til
medborgerskapsopplaering i skolen. Vi ser at enkelte omrader knyttet til demokrati- og
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medborgerskapsopplaering er sd godt innarbeidet i alle grupper av lzerere, slik som arbeid
med kritisk og uavhengig tenkning, at en del av forutsetningene for 3 i stgrre grad forsta
medborgerskapsopplaering mer som en grunnmur, allerede ligger til grunn.

Det er likevel behov for at tematikken blir tatt opp i leererutdanninga, slik at kommende
laerere blir bevisst hvordan man kan arbeide med dette i skolen. Westheimer (2022) mener
at minst en del av Igsningen p& det stadig svakere demokratiet ligger hos laererutdannerne.
En av utfordringene i dag er at det ogsd mangler vektlegging av demokrati og
medborgerskap i laererutdanninga, i tillegg til de to andre tverrfaglige temaene. I tillegg til
manglende beskrivelser av hva temaet skal innebaere i skolens styringsdokumenter, blir
det seerlig utfordrende for laererne a forstd hva som faktisk skal inngd i deres arbeid med
temaet. Likevel er det opp til den enkelte lzereren & tolke hva det innebaerer i deres fag.

5.2 Skolens demokratiske potensial

Basert pa skolens demokratiske potensiale, er det belegg for & argumentere for at man
kan arbeide med demokrati og medborgerskap i skolen. Det er ogsd en gjennomgdende
diskusjon rundt lav valgoppslutning hos unge, saerlig ved lokalvalg (Bgrhaug, 2021b: 97).
Derfor blir dette i neste omgang en diskusjon om hvordan man kan sikre politisk
engasjement ogsad hos de kommende generasjonene, hva politisk mestringstro er, og
hvordan man kan gke denne hos unge. Demokrati og medborgerskap skal veere
fokusomrader i alle land tilknyttet Europaradet etter 2010 (Europaradet, 2010). Hvordan
dette er blitt grepet an i de enkelte medlemslandene er i stor grad varierende. England
valgte & innfore et eget fag, mens Norge vurderte det til at et tverrfaglig tema var
tilstrekkelig. Likevel har ingen av disse to landene nedlagt krav om utdanning for &
undervise i tematikken. Det later til at temaet, og ogsa faget i engelsk sammenheng, ikke
fagliggja@res, og blir presentert som noe som hvem som helst kan undervise i. Hva skjer da
med elevenes utbytte av demokrati- og medborgerskapsopplaeringa, det som skal ligge til
grunn for demokratiets fremtid?

5.3 Hvilke forutsetninger ligger til grunn for opplaering i

medborgerskap?

En annen del av utfordringene med innfgringen av demokrati og medborgerskap som
tverrfaglig tema etter den nye laereplanen, er mangelen pa organisering og planlegging av
hvordan dette skal fungere i praksis. Slik analysen viser er det forholdsvis store og
signifikante forskjeller mellom hvordan laerere som underviser i samfunnsfag og de som
ikke gjgr det griper an temaet. Det vises klart at det vektlegges ulikt, og at ulike aspekter
forstds som viktige av ulike laerergrupper. Saerlig er forskjellen mellom samfunnsfaglaerere
og ikke-samfunnsfagleerere forholdsvis stor nar det kommer til dette. Samfunnsfaglaerere
ser ut til & prioritere tradisjonell demokratikunnskap, mens gruppen av andre laerere er
mer splittede i sine oppfatninger.

Det er seerlig interessant at de stgrste ulikhetene ikke ligger mellom samfunnsfagleerere
og de som ikke underviser i samfunnsfag, men innad i gruppen av laerere som ikke
underviser av samfunnsfag. Dette blir stdende som et forskningspraktisk bevis pa
ngdvendigheten av fagliggjoring av ogsa dette tverrfaglige temaet. Risikoen ved 3
ufagliggjore temaet, slik det gjgres i dag, er at kommende generasjoner far sin
medborgerskapsopplaering kun pa bakgrunn av sine enkeltlaereres individuelle
oppfatninger av medborgerskap. Kerr (2002, som referert i Reichert & Torney-Purta, 2018)
konkluderer med at leerernes verdier og oppfatninger har stgrre innvirkning i land hvor
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laereplanen er mindre eksplisitt, slik den na er i Norge. I neste omgang vil dette kunne fgre
til at laerere fungerer som sosialiseringsagenter slik ogsd barnas foreldre gjgr - og selv
bidrar til ytterligere sosiogkonomisk reproduksjon og ytterligere gkte forskjeller. Kahne &
Middaugh (2008) viser at det allerede er en tendens til at studenter og elever av hgyere
sosiogkonomisk bakgrunn far en stgrre del av medborgerskapsopplaeringen, og at dette i
neste omgang fgrer til ulik distribusjon av muligheter til & praktisere demokratisk
engasjement. P& bakgrunn av dette er det derfor helt ngdvendig 8 diskutere en mer uttalt
offentlig demokratipedagogikk, som kan bidra til & sikre alle elevers oppleaering i demokrati
og medborgerskap i skolen. Dette kan ogsa bidra til & jevne ut forskjellene i tilgang pa
demokratisk og politisk deltakelse i neste omgang.

5.4 Hva skal temaet innebaere? Og hvordan skal laeringen
foregad i praksis?

Slik analysen viser, vektlegger samfunnsfaglaerere i stgrre grad ferdigheter og kunnskaper
knyttet til demokrati som styreform i sin undervisning for demokrati og medborgerskap.
Selv om det er interne forskjeller ogsd i denne gruppen, knyttet til alder og kjgnn, er
forskjellene likevel mindre enn de er mellom de lzererne som ikke underviser i
samfunnsfag. Samfunnsfagleererne er de eneste som har kompetanse til & undervise om
de tradisjonelle formene av demokrati; eksempelvis om valg, politiske og
samfunnsmessige institusjoner og politiske parti. P& bakgrunn av bade formell utdanning
og allerede oppslutning om dette, er det kanskje naturlig at denne gruppen fortsetter &
vektlegge dette i sin undervisning. Dermed ma de andre fagene tilrettelegge for en annen
form for demokrati- og medborgerskapsopplaering.

Opplaering gjennom demokrati i skolen vil ogsa fungere som et mer deltakende og aktivt
alternativ til den teoretiske dominansen i dagens skole. Dersom man i stgrre grad fokuserer
pa ferdigheter knyttet til demokrati og medborgerskap fremfor kunnskaper i arbeidet med
det tverrfaglige temaet, vil man ogsd kunne tilby demokratiopplaering gjennom
sekundaersosialiseringen i skolen. I neste omgang vil dette kunne fungere styrkende for
elever med andre kapitalformer enn de elevene som resultatmessig gjor det godt p3
skolen, og som passer inn i den mer teoretiske skolehverdagen (Stray, 2012). Slik kan en
mer deltakelsesorientert demokrati- og medborgerskapsopplaering ogsa fungere
utjevnende. Det & fgle at man er inkludert, og fgle at man spiller en rolle som medborger
i skole- og klasseromsdemokratiet, vil kunne styrke elevenes politiske mestringstro - og i
neste omgang ogsa bedre forutsetningene for fremtidig demokratisk deltakelse og
engasjement. Dette fordrer i fgrste omgang at laereren legger opp til et klasserom og en
undervisning hvor det er rom for dette. I dag later opplaeringen i demokrati og
medborgerskap til & veere mer tilfeldig enn planlagt, i alle fall i andre fag enn i
samfunnsfaget, og det er opp til den enkelte laereren hvordan dette blir grepet an i
klasserommet. Basert pa resultatene fra analysen, er det grunn til 3 tro at en mer faglig
forankret opplaering til demokrati og medborgerskap hadde gagnet elevene bade pa kort
og lang sikt. Forskjellene mellom grupper av laerere er for store til 8 overse, og for store
til & ikke diskutere. Stray (2012) skriver rundt utfordringer knyttet til skolens
demokratipedagogikk etter LK06, men tematikken er like fullt aktuell i dag. En av
hovedutfordringene Stray (2012) skisserer er knyttet til manglende beskrivelser av skolens
demokratiske mandat i de kunnskapspolitiske styringsdokumentene. Den beskrivelsen vi
finner i LK20 ma kunne beskrives som b&de tynn og mangelfull - szerlig med tanke pa den
skolepolitiske vektleggingen av demokrati og medborgerskap etter den den nye
laereplanen.
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5.5 Hva skal demokrati og medborgerskap i skolen vaere?

En rekke aktuelle forfattere pa tematikken, i tillegg til Maktutredningen fra 2011, tar til
orde for et eget demokratifag i skolen. Dette er helt klart en mulig vei 8 ga, og har mange
fordeler knyttet til blant annet bevisstgjgring av demokratiets viktighet og synlighet i
skolehverdagen til elevene, samt kontinuiteten et eget fag vil kunne skape. Uten dette, og
med utgangspunkt i blant annet Stray (2012), er det en viss fare for at det ndveerende
tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap koker bort i blandingen av alle andre
tema man skal gjennom i ulike fag. Dette vil kunne fgre til en neglisjering av det
tverrfaglige temaet, og at det i stgrre grad kanskje oppleves som “noe man bare ma
gjennom”, eller at det akkumulerer i mer eller mindre gjennomtenkte handlinger eller
undervisningsopplegg som i etterkant “sikkert kan puttes inn under demokrati og
medborgerskap”.

En annen alternativ tilneerming er & anse demokrati og medborgerskapsopplaering som
grunnleggende for skolens virke. Dersom man tar utgangspunkt i at
medborgerskapsopplaeringa i stgrre grad skal fungere som en grunnmur heller enn et
separat fag eller tverrfaglig tema, vil arbeidet med 8pne klasseromsklima og dialog i
klasserommet ligge mer naturlig. Gjennom meningsutveksling og meningsbrytning blir
man utsatt for andres oppfatninger og synspunkt. Wittek (2012) argumenterer for en
undervisning som vektlegger dialog, saerlig pa bakgrunn av de sosiale erfaringene dialogen
bringer med seg og tar utgangspunkt i. En slik erfaring i skolen vil ogsd gi demokratisk
utbytte i form av trening til deltakelse i storsamfunnet. I tillegg knyttes dette til
argumentasjonskompetanse, som i neste omgang ogsa har apenbare fordeler knyttet til
fremtidig engasjement og deltakelse. Vi ser i analysen av datamaterialet at mange laerere,
seerlig yngre, vektlegger arbeid med utvikling av elevenes evner og ferdigheter i
konfliktlgsning. Dette kan svare til en tendens om at yngre laerere har en mer helhetlig
forst3else av demokrati og medborgerskap, og at de vektlegger andre aspekter enn eldre
laerere. Det ser vi ogsa i analysen, hvor eldre lzerere vektlegger aspekter som i stgrre grad
er knyttet til en mer tradisjonell forst3else av demokrati og medborgerskap.

5.6 Ungdommer som aktiv del av demokrati og
medborgerskapsopplaringa

Ungdommer ma anses som en demokratisk ressurs, hvor en av utfordringene for & kunne
benytte seg av denne ressursen ligger i at det mangler arenaer hvor ungdommer kan
delta. Ungdommer opplever en rekke endringer i lgpet av sin ungdomstid, og innehar
forstehands, ferske erfaringer rundt eksempelvis Igsrivelse, psykiske og fysiske endringer.
Selv om dette ikke ngdvendigvis er direkte overfgrbart til demokratiet i seg selv, besitter
ungdommene en stor endringskompetanse som kan utgjgre viktige faktorer for utviklingen
av demokratiet i fremtiden. Demokrati og medborgerskap ma forstds som dynamiske
begreper, og dagens definisjon av begrepsparet svarer hverken til 1814-demokratiet eller
til 2070-demokratiet. Begrepet far innhold av samtidens strsmninger, og farges av de som
tar en aktiv del i det. For snart 50 ar siden sto debatten om stemmerett for 18-aringer. I
dag diskuterer vi stemmerett for 16-aringer. Dette blir stdende som et praktisk eksempel
pa det dynamiske demokratiet. Det prates hgyt og mye om sviktende oppslutning blant
unge i politikken, saerlig ved lokalvalg (Bgrhaug, 2021b: 97). Samtidig skriver Stray (2012)
at manglende arenaer for utprgving er en av grunnene til sviktende ungdomspolitisk
deltakelse. Det er mulig at det norske demokratiet m& &pnes opp for nye impulser, kanskje
saerlig impulser fra en gruppe med stor endringskompetanse, slik ungdommer utgjar.
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Pa tross av dalende ungdomsinteresse for de tradisjonelle politiske arenaene, er det gkning
i deltakelse i andre lokale aktiviteter. Det ser ut til at det klassiske representative
demokratiet er i ferd med & bli avigst av et mer deltakerdemokratisk ideal, hvor det i stgrre
grad er folkets direkte deltakelse som utgjgr dynamikken i de politiske prosessene
(@degdrd, 2012). Politikken rundt demokratiets fornyelse bgr diskuteres, slik at det kan
tilpasses ungdommenes nye mater & forsta demokratiet og politikken pa, og vi ma bli
fortrolige med at ungdoms nye form for engasjement ikke passer inn i de etablerte
deltakelsesformene. Jeg bygge videre pa dette, og argumentere for at ferdigheter innen
demokratisk medborgerskap ma vaere pa plass. Dette er i neste omgang knyttet til styrking
av ungdommers politiske mestringstro, som er bevist at kan styrkes gjennom en mer
deltakende og aktiv tilnaerming til demokrati og medborgerskap. Det er nezerliggende &
knytte dette til det Saetra (2020) skriver om at praksis og ndtid er primaert, og at
forberedelse og fremtid er sekundaert. Dersom alt elevene lzerer om medborgerskap og
demokrati er forbeholdt fremtiden, innebaerer dette samtidig en implisitt beskjed om at
deres ndvaerende stemme ikke er tilstrekkelig eller meningsfull. Dette kan videre fgre til
svekking av ungdommers politiske mestringstro, og vil i beste fall bety at de velger & ikke
delta. En mer kritisk konsekvens dette kan bringe med seg, er knyttet til svekking av tillit
til demokratiet, og kan fgre til at enkelte trekkes mot det som tidligere i oppgaven er omtalt
som «failed citizenship» (James Banks, 2017).

5.7 Hvordan drives det i dag?

5.7.1 Den enkelte leerers rolle i demokrati- og medborgerskapsopplaeringa
Etter innfgringen av LK20 i 2020 fikk den enkelte lzerer gkt tillit i form av gkt valgfrihet i
sitt arbeid. Fordi lzereren er den som er ansvarlig for alt som skjer av faglig aktivitet i
klasserommet, og fordi lzereren ofte er det voksne mennesket barn og ungdommer mgter
mest i Igpet av en dag, er deres tilnaerming til opplaeringen avgjgrende for hvilke
kunnskaper og ferdigheter elevene sitter igjen med etter undervisningen. Dette gjelder
ogsa de tverrfaglige temaene i laereplanen. Pa bakgrunn av dette vil dermed lzerernes
bakgrunn og individuelle forutsetninger spille en sentral og avgjgrende rolle i
undervisningen og opplaringen til demokrati og medborgerskap. Manglende opplaering
av laerere er en utfordring ogsd i England, hvor mange laerere selv mener de ikke er godt
nok forberedt til & undervise i citizenship-faget (Weinberg & Flinders, 2018).

Diskusjonen om demokrati og medborgerskap heller skulle vaert et fag har vart et faktum
0gsd i Norge. Etter Maktutredningen (NOU 2011, 20) ble dette foreslatt ogsa for den norske
skolen. I England har citizenship veert et selvstendig fag siden 2002. Dette har likevel ikke
foregatt uten kontroverser, for England og Storbritannia m& kunne anses for a8 veere et
mer politisk polarisert demokrati enn det norske pd en rekke omrader. I tillegg er de
sosiogkonomiske forskjellene enda stgrre enn i Norge, og politikken pavirker i stgrre grad
livene til privatpersoner. Dette er noen av grunnene til at diskusjonen rundt inkludering av
demokrati i skolehverdagen til alle barn har statt sterkt. Hovedargumentene mot dette
dreier seg om frykt for politisering av skolen, som i utgangspunktet skal vaere en politisk
ngytral institusjon i demokratiet. Utfordringene med citizenship-faget i England har veaert
mange, og er i noen grad preget av manglende organisering i forkant av innfgringen av
faget. Slik Weinberg & Flinders (2018) skriver, er en av utfordringene knyttet til manglende
utdanning hos laerere, og at det er ytterst fa leerere som faktisk har kompetanse tilpasset
faget. Slik jeg ser det, er dette ogsd en av utfordringene i Norge. Samfunnsfaglaerere pa
ungdomstrinnet behgver 30 studiepoeng for & undervise i faget, like mye som er ngdvendig
i alle andre fag enn norsk, matematikk, samisk og norsk tegnsprék
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(Utdanningsdirektoratet, 2021). De som ble ansatt fgr 1. januar 2014, og som hadde
tilfredsstillende utdannelse ved ansettelse, er likevel fritatt fra dette kravet frem til 2025.
Slik Weinberg & Flinders (2018) viser, blir opplering i demokrati- og
medborgerskapsundervisning bortprioritert i laererutdanningen til fordel for blant annet
generell undervisning og oppleaering i undervisningsstrategier. Dermed blir kjernen i det
som skal veere grunnlaget for elevenes forutsetninger for 8 veere og bli aktive og
demokratiske medborgere underminert og oversett pa utdanningsniva, og det er igjen opp
til den enkelte lzereren hvordan han eller hun vil gripe an det tverrfaglige temaet i sin
undervisning. Slik ogsa analysen viser er det grunn til & tro at utdanningen til lzererne kan
ha pavirkning pa elevenes utbytte av undervisningen i demokrati og medborgerskap. Bade
gjennom analysene knyttet til samfunnsfagleerere og ikke samfunnsfaglaerere og
analysene knyttet til alder, viser at det er signifikante forskjeller i hvilke aspekter innen
tematikken som blir vektlagt av ulike grupper av laerere. Det ser blant annet ut til at
samfunnsfaglaerere vektlegger omrader som er knyttet til tradisjonell demokratikunnskap
og -opplaering. Dette ser vi i deres prioritering av laering om eksempelvis politiske,
demokratiske og samfunnsmessige institusjoner og borgernes rettigheter og plikter. Det
er ogsa denne formen for kunnskap om demokrati som tradisjonelt og naturlig er knyttet
til samfunnsfaget. Samfunnsfaglaererne er ogsad de eneste som har formell kompetanse til
& drive undervisning og opplaering i dette gjennom sin utdanning. Dermed kan man
argumentere for at behovet for kunnskap om demokrati kan eller bgr dekkes av
samfunnsfagleererne, og at det heller er de andre formene for demokratioppleering,
opplaering for og gjennom demokrati, som bgr dekkes av andre lzerere i andre fag.

5.7.2 Elevrad

I hvilken grad den treningen i demokrati elevene har mulighet til & fa i skolen ma likevel
anses for & vaere begrenset, badde i omfang og innhold. Kjetil Bgrhaug (2021a) stiller seg
kritisk til om skolen kan tilby elevene erfaringer rundt demokrati. Bgrhaug (2007) fant fire
punkter for interaksjon mellom elevrdd og skoleledelse i sin undersgkelse. Hovedinntrykket
er at alt elevrddet foretar seg, pa en eller annen mate ma gjennom skoleledelsen eller
ansvarlig laerer for at det skal veaere gyldig. «Laerarane og skuleleiinga er velvillige og vil
gjerne lytta, men dersom elevinnspela vert sett som ufornuftige eller i strid med andre
omsyn, kostar det lite 8 sjd bort fra dei» (Bgrhaug, 2021a: 152). Selv om diskusjoner og
samtaler mellom elevrad og rektor har som formal & finne felles beste Igsning, er det liten
tvil om at rektors meninger vil veie tyngst dersom det oppstar motstridende interesser.
Dette kan ogsa forklare noe av funksjonen til ungdomsradet i den enkelte kommunen.
Ungdomsradene fungerer som radgivende organ, uten reell makt og innflytelse utover den
de er tildelt fra kommunestyret. Bgrhaug (2021a) presiserer likevel at det finnes lite
forskning p& ungdomsradets faktiske gjennomslagskraft og kommunestyrets incentiv for a
ta hensyn til gnsker fra ungdomsradet. Spgrsmalet om noe annet enn «voksen-
demokratiet» kan bidra til trening i demokratisk deltakelse, er dermed legitimt, fordi man
vil fra et slikt perspektiv ha vanskeligheter for & finne argumenter for at verken elevrad
eller ungdomsrad er fullt demokratiske.

Selv om verken elevrdd eller ungdomsrad kan forstds som fullt demokratiske, tilbyr de
likevel erfaringer knyttet til blant annet dialog og meningsutveksling som kan overfgres til
andre omrader. Det ville pd en annen side ogsa veert utfordrende om elevenes stemme
hadde blitt for mye vektlagt. Bgrhaug (2017, s.8) mener det er utfordrende dersom
demokratiopplaeringen i skolen tar utgangspunkt i elevenes liv, og innprenter dem med
den tro at demokrati betyr at alle skal f& si det de vil, mener og gnsker til enhver tid - og
at det skal bli tatt hensyn til. Det er pa langt naer slik demokratiske institusjoner fungerer,
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og det argumenteres derfor for at elevradene fortsetter @ fungere radgivende, fordi
diskusjonen og medborgerskapstreningen de far gjennom deltakelsen har positive
langtidseffekter utover skolen. Det ma videre kunne argumenteres for at det er mer
hensiktsmessig & drive en bredere demokratioppleering for & dekke de ulike
deltakelsesformene de ulike institusjonene krever. En mer deltakende tilnaerming i arbeidet
med demokrati og medborgerskap vil kunne tilby elevene erfaringer i meningsbrytning,
hvor de far oppleve at ikke alle kan si det de vil og bli hgrt til enhver tid.

5.7.3 Behov for fagliggjegring og tydeliggjgring

I mangel pa en uttalt demokratipedagogikk slik Stray (2012) poengterer, er det en fare for
at opplaering om demokrati, gjennom bgker og passiv undervisning, er det som preger og
vil prege opplaeringen. Det er da lite fantasifullt @ anse samfunnsfaglaererne som de mest
kompetente laererne, og demokratioppleaeringen er dermed fgrst og fremst knyttet til
samfunnsfaget. Et alternativ til dette vil veere 8 inkludere opplaering for og gjennom
demokrati. Det er likevel ngdvendig med en grunnleggende forstdelse om demokratiet, og
hva demokratiopplaeringen skal vaere, for at dette i neste omgang skal kunne akkumuleres
ut i demokratiet i praksis. Dette er tematikk som ligger innenfor samfunnsfaget, og synes
ogsd i analysen & vaere et viktig aspekt for samfunnsfagleerere i deres opplaering til
demokrati og medborgerskap. Det er heller opplaering for og gjennom demokrati som bgr
inngd i ogsa de andre skolefagene. Bdde demokrati og demokratisk medborgerskap ma
anses som dynamiske begreper, i konstant endring. Det er likevel enkelte aspekter som
kan anses som demokratisk grunnleggende. Seaerlig er ferdigheter innen diskusjon og
argumentasjon viktig for utviklingen av demokratiet, noe som ogsa er vist i det teoretiske
og forskningspraktiske grunnlaget for denne oppgaven.
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6 Avslutning
6.1 Konklusjon

Denne masteroppgaven har sgkt @ belyse problemstillingen «Hvordan vektlegger ulike
grupper av leerere ulike aspekter ved demokrati og medborgerskap, og hvordan kan
forskjellene pavirke det faglige innholdet i demokrati- og medborgerskapsopplaeringen i
norsk skole?». Gjennom bivariate analyser og et omfattende dypdykk i relevant teori og
tidligere forskning p& temaet, har oppgaven vist at det er forskjeller mellom ulike grupper
av lerere. Arsaken til dette knyttes i neste omgang til at det mangler en uttalt
demokratipedagogikk, og bestemmelser for hva det nye tverrfaglige temaet skal innebzere
i de enkelte fagene og for de tilhgrende faglaererne.

En hovedkonklusjon for oppgaven er at man gjennom en mer deltakende tilnzerming til
opplaeringen i demokrati og medborgerskap kan bidra til 8 styrke fremtidens demokrati og
dets medborgere gjennom & gke elevenes politiske mestringstro. For & oppna dette foreslar
jeg, p@ bakgrunn av tidligere forskning, teori og denne oppgavens undersgkelser, &
fokusere mer pa medborgerskapsferdigheter heller enn kunnskaper om demokrati. P
denne maten kan laerere benytte seg av de didaktiske grepene de har lzert gjennom
laererutdanningen i sin undervisning for & arbeide med demokrati og medborgerskap,
uansett undervisningsfag. Dette forutsetter likevel at lzererutdanningen bidrar der de kan,
og kanskje tilpasser seg i stgrre grad. Leererutdanningen og laererutdannerne har en unik
rolle i dannelsen av nye medborgere, fordi de gir de kommende laererne deres
forutsetninger for & | neste omgang lsere opp elevene til & bl
medborgere. Laererutdanningen tar, naturlig nok, i stor grad utgangspunkt i den gjeldende
laereplanen. Hovedutfordringen er at lzereplanen bare tilbyr tre korte avsnitt om hva
demokrati og medborgerskap som tverrfaglig tema skal innebzere. Derfor er det ogsa
ngdvendig at formalet med opplaeringen til demokrati og medborgerskap i skolen, og
skolens mandat ndr det kommer til dette, tydeliggjores i langt stgrre grad enn det er gjort
sa langt.

Inntrykket av innfgringen av det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap er at
det virker noe forhastet, og at det ikke er tilstrekkelig vurdert hvordan det skal fungere i
praksis. Det er ogsa slik situasjonen rundt citizenship-faget i England har vist seg & vaere.
Slik oppgaven har vist, foreligger det ingen krav til utdanning for 8 undervise i demokrati
og medborgerskap i Norge slik temaets posisjon er i dag, og det foregdr dermed en
ufagliggjgring av en sveert viktig tematikk. En kritisk utfordring dette kan bringe med seg
er, til tross for stadige rapporter om nedgang i demokratisk deltakelse og tillit til
demokratiet, at lsererne ikke forstar det prekaere behovet for temaet i skolen. Vi har ogsa
sett hvordan skolen har et apenbart, og delvis uforlgst demokratisk potensiale. Det er
derfor beklagelig om dette blir oversett, ndr man i utgangspunktet har valgt 8 innlemme
tematikken i lzereplanen. Det oppstar slik sett et utdanningsparadoks, hvor man i det ene
gyeblikket velger & stadfeste temaets relevans og aktualitet ved & inkludere det som ett
av tre tverrfaglige tema i laereplanen, men i det neste gyeblikket ikke griper hele
muligheten man har skapt.
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6.2 Videre forskning

P& bakgrunn av oppgavens begrensninger i tid og omfang, har det ikke blitt rom for a
undersgke interessante problemstillinger som har dukket opp undervegs. Oppgaven
undersgker leererstudenter, aktive laerere og laererutdanneres tanker om hva
medborgerskap er eller skal vaere. Det hadde, i forlengelsen av denne oppgaven, vaert
interessant 8 undersgke hva disse kommende lzererne vektlegger i sin undervisning i
demokrati og medborgerskap, sarlig pa bakgrunn av de funnene i denne oppgaven som
viser at det er forskjeller mellom ulike aldersgrupper av leerere. Kanskje er den kommende
generasjonen av nye laerere mer enhetlige i sin tolkning av hva demokrati og
medborgerskap skal innebaere, slik at en tilsvarende undersgkelse, som den som er gjort
i forbindelse med denne masteroppgaven, vil se totalt annerledes ut om 50 ar?

Man kunne ogsa gjennomfgrt en komparativ undersgkelse pa tvers av land, med den
utgangspunkt i en liknende problemstilling som denne oppgaven. Videre ville det veert
interessant & se om ulike valg av tilnaerminger til vektlegging av demokrati og
medborgerskap (saerlig i europeiske land pd bakgrunn av oppfordringen fra Europaradet)
har betydning for lzerernes forstaelse av temaet. I forlengelsen av dette kunne man ogsa
sett pa elevene i de enkelte landenes utbytte av  demokrati og
medborgerskapsundervisningen opp mot hva leererne vektlegger i sin undervisning.

Et tredje, og svaert dpenbart, forskningspotensiale vil vaere & gjgre liknende undersgkelser
av datamaterialet fra ICCS 2022. Dataene fra denne undersgkelsen er ikke tilgjengelige
ved levering av denne masteroppgaven. Likevel ville en komparativ analyse av dataene fra
de to undersgkelsene kunne gitt noen indikatorer p& om innfgringen av demokrati og
medborgerskap som tverrfaglig tema har gitt endringer i lzerernes ulike vektlegging av
ulike aspekter innen temaet.
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