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Sammendrag

Denne artikkelen belyser konsekvenser av markedsretting i grunnskolen i Oslo. Basert pa en kvalitativ studie av hvor-
dan kombinasjonen av politiske virkemidler som fritt skolevalg, stykkprisfinansiering, offentliggjoring av resultater
og resultatstyring «virker» i ulike skolekontekster, diskuterer artikkelen hvordan negative konsekvenser av denne poli-
tikken kan forstds i lys av teorier om og forskning pé rasisme. Bakgrunnen for denne tilnaermingen er funn som viser at
selv om de politiske virkemidlene har vert innfort ut fra hensyn om & styrke kvalitet, forbrukermakt og et mer rettfer-
dig utdanningssystem som ivaretar individuelle behov, bidrar politikken i praksis til & svekke etniske minoritetselevers
materielle, kulturelle og politiske betingelser i skolen. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom hvordan kom-
binasjonen av de ovennevnte virkemidlene bidrar til & institusjonalisere et statushierarki der etniske minoritetselever
far en underordnet status og svekkede oppleringsvilkér. I denne artikkelen diskuteres det hvorvidt disse konsekven-
sene kan forstds som et uttrykk for strukturell rasisme. Hovedmalet med denne inngangen er & bidra med empirisk
kunnskap om hvordan strukturell diskriminering langs etniske skillelinjer kan komme til uttrykk i den norske skolen
og derigjennom belyse relevansen av et strukturelt perspektiv pa rasisme.
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Abstract

This article sheds light on consequences of marketisation in compulsory education in Oslo. Based on a qualitative
study exploring how the combination of such measures as performance management, parental choice, publication
of test results, and per capita funding «works» in different school contexts, the article discusses how negative con-
sequences of this policy can be understood in the light of theories and research on racism. The background for this
approach is related to findings showing that although the market-oriented measures have been introduced to strengt-
hening quality, consumer power, and a more fair education system that addresses individual needs, the policy rather
contributes to undermine the material, cultural, and political conditions of ethnic minority students in school. This
becomes evident through how the combination of the above-mentioned measures contributes to institutionalize a
status hierarchy where ethnic minority pupils are given a subordinate status and weakened educational conditions.
The article discusses whether these consequences can be understood as an expression of structural racism. The aim is
to contribute empirical knowledge on how structural discrimination along ethnic lines can take place in the Norwe-
gian school and thereby illuminate the relevance of a structural perspective on racism.
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Innledning

Denne artikkelen retter oppmerksomheten mot hvordan vi kan forsta konsekvenser av mar-
kedsretting i den norske grunnskolen i lys av teorier om og forskning pé rasisme. Dette hen-
ger sammen med at det norske utdanningssystemet de siste tre tidrene har vert gjennom
en omfattende politisk restrukturering etter markedsorienterte styringsprinsipp (Imsen &
Volckmar, 2014; Karlsen, 2006). Som en del av denne restruktureringen har nasjonale og
kommunale myndigheter introdusert politiske virkemidler som resultatstyring, fritt skole-
valg, offentliggjoring av resultater og stykkprisfinansiering for & effektivisere og kvalitets-
sikre sektoren (Bjordal & Haugen, 2021). Mens de politiske virkemidlene har vert innfort ut
fra premisser om hvordan konkurranse, valgfrihet og transparens kan styrke kvalitet, demo-
kratisk representasjon, forbrukermakt og et mer rettferdig utdanningssystem som ivaretar
individuelle behov, finnes det omfattende dokumentasjon som belyser hvordan de samme
virkemidlene bade historisk og samtidig har bidratt til sortering og segregering av elever
langs sosiale og etniske skillelinjer (Au, 2009; Fejes & Dahlstedt, 2018; Gillborn & You-
dell, 2000; Lipman, 2004; Musset, 2012). Mens hovedvekten av forskning pd markedsretting
innenfor utdanningssektoren viser til erfaringer fraland med lengre tradisjon for denne type
styring, vil jeg i denne artikkelen belyse konsekvenser av markedsretting i en norsk utdan-
ningskontekst og da sarlig hvordan det som er blitt betegnet som «fargeblind politikk» (Gill-
born & Youdell, 2000) kan bidra til systematisk diskriminering av etniske minoritetselever
i skolen!. Artikkelen bygger pa en empirisk studie av konsekvenser av markedsmekanismer
i grunnskoler i Oslo (Bjordal, 2016). Studien som belyser sosiale mekanismer i prosessen
med & oversette formelt vedtatt politikk i lokale skolekontekster, dokumenterer hvordan
kombinasjonen av ulike politiske virkemidler systematisk svekker etniske minoritetselevers
materielle, kulturelle og politiske betingelser i skolen. I denne artikkelen vil jeg diskutere
hvordan en svekkelse av disse forholdene, som den politiske filosofen Nancy Fraser (2003,
2009) beskriver som sentrale for «deltakelse pa like vilkar», kan forstas ilys av teori og forsk-
ning om rasisme. Hovedmalet med denne inngangen er d bidra med empirisk kunnskap om
hva «underliggende strukturer» som kan bidra til «ulikhetsskapende prosesser», blant annet
med tanke pa «minoriteters makt og muligheter i samfunnet» (Midtbgen, 2021), kan bety i
en norsk kontekst og derigjennom belyse relevansen av et strukturelt perspektiv pad rasisme.
Problemstillingen som utforskes og diskuteres er hvordan konsekvenser av markedsretting i
grunnskolen kan forstds i lys av teorier om og forskning pa rasisme.

Markedsretting av utdanning

Markedsretting av utdanning handler om hvordan utdanningssektoren restruktureres etter
markedsliberalistiske prinsipper. Kort fortalt hvordan utdanning gjeres om til et marked
med tilbud og ettersporsel som det sentrale omdreiningspunktet ut fra en ideologisk overbe-
visning om hvordan markedsmekanismer kan bidra til okt kvalitet og styrket forbrukermakt
(Ball & Youdell, 2008). I en norsk sammenheng kan markedsrettingen av utdanningssek-
toren forstds som en del av en storre restrukturering der offentlig sektor siden begynnel-
sen av 1990-tallet har veert forsokt effektivisert giennom New Public Management (NPM).
Sentrale element i NPM har vert vektlegging av individualisme og valgfrihet, desentrali-

1. Nér jeg videre benytter termen etnisitet er dette med referanse til kulturelle aspekter som spraklig og kulturell
bakgrunn og til elever i en eventuell minoritets- eller majoritetsposisjon. Termen brukes ut fra en forstdelse av at
dette er en kategori som ofte 0gsa relateres til fysiske aspekter som hudfarge (Eriksen, 2017).
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sering og fristilling samt privatisering og markedsorientering med konkurranse som driv-
kraft (Karlsen, 2006). For utdanningssektoren kan markedsrettingen spores tilbake til 1980-
og 90-tallet. Til tross for dette kom den for alvor til uttrykk gjennom utdanningsreformen
Kunnskapsloftet fra 2006 (Hovdenak & Heldal, 2022; Imsen & Volckmar, 2014). I grunn-
lagsdokumentene for reformen ble det varslet et systemskifte som skulle veere basert pd
prinsipper om frihet, tillit og ansvar (St. meld. nr. 30 (2003-2004)). Oversatt til konkret poli-
tikk innebar systemskiftet introduksjon av en ny desentralisert styringsmodell der skolene
fikk storre lokal handlefrihet innenfor klare nasjonale mal (manifestert gjennom en mal-
styrt leereplan), sterkere vektlegging av malbare resultater og vurderingssystem for & méle og
dokumentere elevenes leringsutbytte samt en tydeligere ansvarliggjoring av leerere og sko-
leledere for elevenes resultatoppnaelse (Imsen & Volckmar, 2014). I tillegg ble konkurranse
og valgfrihet framhevet som sentrale styringsprinsipper (Utdannings- og forskningsdepar-
tementet, 2002).

Sentralt for den markedsliberale politikken er at den bygger pa en okonomisk logikk som
er sentrert rundt hvordan velferdstjenester kan organiseres pa en mate som styrker indivi-
duelle rettigheter og forbrukermakt. Den hviler dermed pa et premiss om at det er forbruke-
ren, uavhengig av farge eller sosial bakgrunn, som er det sentrale omdreiningspunktet. Med
bakgrunn i dette har den markedsliberalistiske tilnaermingen blitt forklart og beskrevet som
«fargeblind», fordi den ikke legger vekt pa hvem forbrukeren er, men at forbrukere, uansett
bakgrunn, far styrket sine rettigheter og muligheter (Gillborn & Youdell, 2000). Kritikere av
den markedsliberale politikken viser imidlertid til at den «fargeblinde» markedslogikken og
retorikken, overser eller underkommunisere hvordan farge, klasse og kjonn spiller inn pa
hvilken status vi har som forbrukere (Bonilla-Silva, 2006: Gillborn & Youdell, 2000). I denne
sammenheng har blant annet markedsliberalismens forankring i teorier om rational choice,
som vektlegger enkeltindividets muligheter til 4 avansere gjennom strategiske valg i utdan-
ningssystemet og prinsippet om meritokrati, at avansement i utdanningssystemet skal belon-
nes etter innsats, blitt utfordret. Dette serlig pa bakgrunn av empiriske studier som belyser
at bade hvordan vi orienterer oss i utdanningssystemet og vare muligheter for avansement
er nert sammenvevd med vér sosiale bakgrunn (Gewirtz et al., 1995; Hansen, 2005, 2017;
van Zanten, 2015). Med andre ord, vi stiller ikke likt som forbrukere da vére ulike sosiale
bakgrunner gir oss forskjellige kunnskaper, ressurser, men ogsé preferanser som aktorer pa
utdanningsarenaen (Gewirtz et al., 1995; Hansen, 2005, 2017). I denne sammenheng viser
Hansen (2017) til at foreldres kunnskap og ressurser fir gkende betydning innenfor utdan-
ningssystem der konkurranse om gode skoleresultater og individuell valgfrihet betones
sterkt. Dette bekreftes av studier som viser at forsterket vektlegging av elevers mélbare sko-
leprestasjoner malt ved hjelp av standardiserte tester og fritt skolevalg har bidratt til okte
forskjeller og forsterket segregering langs sosiale og etniske skillelinjer (Au, 2009; Bunar &
Ambrose, 2018; Musset, 2012; Trumberg, 2011; van Zanten, 2015; Waslander et al., 2010).
Mens en stor andel av denne forskningen viser til land med lengre tradisjon for markeds-
styring enn Norge, der for eksempel foreldres okonomi spiller inn pa valgmuligheter, finnes
det etter hvert forskning som bekrefter noen av de samme ulikhets- og segregeringstenden-
sene ogsa i en norsk kontekst der det store flertallet gar i en offentlig og gratis skole (se bl.a.
Bakken & Elstad, 2012; Bjordal & Haugen, 2021; Hansen, 2005, 2017; Haugen, 2019; Sand-
sor, 2020; Stavelie, 2021). Karakteristisk for de norske forskningsbidragene er at de belyser
hvordan virkemidler som kan knyttes til markedsstyring forsterker forskjeller og segregering
innenfor det som politisk er ment & vere en strukturelt inkluderende fellesskolemodell.
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Rasisme og strukturell diskriminering

At fellesskolemodellen ikke er noen garanti mot segregering eller diskriminering, er imidler-
tid ikke noe nytt og ikke noe som alene kan knyttes til en forsterket markedsretting. Forsk-
ning av bdde nyere og eldre dato viser at den norske enhetsskolen, det som i dag betegnes
som fellesskolen, tross sin egaliteere profil og sin uttalte malsetting om & motvirke ulikhet,
har spilt og stadig spiller en sentral rolle i & reprodusere sosiale forskjeller (Bakken og Elstad,
2012; Pihl, 1999). Historisk har blant annet enhetsskolen som en del av nasjonsbyggings-
prosjektet spilt en sentral rolle i fornorskningspolitikken og i assimilering av samiske elever
og nasjonale minoriteter (Minde, 2005; Pihl, 1999, 2010). Samtidig viser nyere studier at det
fremdeles er en sammenheng mellom elevers bakgrunn og deres skoleprestasjoner (Bakken
& Hyggen, 2018; Grendal, 2021).

Innenfor forskningslitteraturen er denne type ulikhetsskapende prosesser som rammer
langs sosiale og etniske skillelinjer og som foregar innenfor etablerte og «neytrale» sam-
funnsinstitusjoner blitt betegnet som uttrykk for strukturell diskriminering (Rogstad &
Midtbeen, 2009). Strukturell diskriminering kan forstds som et begrep som viser til hvor-
dan diskriminering kan skje som folge av ubevisste handlinger eller som en konsekvens av
hvordan for eksempel «institusjonelle ordninger eller regelverk som i praksis skal vere like
for alle, forer til systematisk diskriminering av personer som tilhgrer bestemte grupper»
(Rogstad & Midtbeen, 2009, s. 15). Innenfor rasismeforskning er det beslektede begrepet
strukturell rasisme, med sin opprinnelse i en amerikansk kontekst, blitt brukt for & forsta
prosesser der «rasemessig ulikhet og diskriminering» vedvarer i moderne samfunn tross for-
melle tiltak for & forhindre institusjonell diskriminering (Midtbeen, 2021, s. 107). Til tross
for at begrepet har vert utviklet for & beskrive amerikanske samfunnsforhold, har struktu-
relle perspektiv pd rasisme ogsd gjort seg gjeldende innenfor norsk samfunnsforsking. De
siste par drene har begrepet blant annet blitt satt pa dagsorden i kjelvannet av politidrapet
pé George Floyd i USA varen 2020, som resulterte i at den amerikanske Black Lives Matter
(BLM) bevegelsens arbeid mot strukturell rasisme fikk oppslutning og oppmerksomhet ogsa
i Norge (Midtbeen, 2021).

Felles for teorier om strukturell rasisme er ifolge Midtbgen (2021) at de er utviklet i
kontrast til «et individualisert eller ideologisk basert rasismebegrep» (s. 107). Dette med
referanse til en definisjon av rasisme som en ideologisk overbevisning om «at det finnes
menneskeraser i form av biologiske forskjeller [...] der den ‘hvite rasen’ vanligvis betrak-
tes som overlegen andre raser» (Rogstad & Midtbgen, 2009, s. 7). Sentralt innenfor en slik
tradisjonell rasismeforstdelse er hvordan rasistisk ideologi tar form som negative mentale
tankemenstre og holdninger. Det knyttes dermed til koblingen mellom ideologi og enkelt-
personers handlinger og holdninger, der individuelle kognitive prosesser samt intensjonen
bak diskriminerende handlinger blir sentrale (Pihl, 2000).

I motsetning til den tradisjonelle forstdelse av rasisme flytter teorier om strukturell
rasisme oppmerksomheten bort fra enkeltpersoners eller gruppers holdninger og ideolo-
giske overbevisning til «<samfunnets underliggende strukturer som former grupperelasjoner
og pavirker minoriteters makt og muligheter i samfunnet, pa mer subtile, iblant ubevisste,
mater» (Midtbeen, 2021, s. 107). Dette bygger pd en forstdelse av rasisme som «innbakt i
sosial praksis» (Rogstad & Midtbeen, 2009, s. 9) og som et fenomen der diskriminering ikke
nedvendigvis framstar som eksplisitt og heller ikke entydig kan knyttes til undertrykkende
politiske initiativ eller personlige handlinger. Det er en type urettferdighet som kan forstds
som resultat av en sammenveving av flere forhold, der diskriminering skjer innenfor ram-
mene av det akseptable (Bangstad & Deving, 2015). Sentralt innenfor et slikt perspektiv er
dermed sokelyset pa hvordan rasistiske diskurser og praksiser kan ta form og gjore seg gjel-
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dende innenfor etablerte samfunnsinstitusjoner og bidra til & opprettholde sosial urettfer-
dighet. I denne sammenheng er rasialisering blitt framhevet som et begrep for a beskrive
hvordan for eksempel «verdimessig kategorisering av mennesker kan vere forankret i méaten
vi forstar og snakker om verden pd» (Bangstad & Deving, 2015, s. 20), da gjerne gjennom
hvordan vi spraklig uttrykker oss eller gjennom grenseoppgangen som trekkes for hva som
kan ansees som normalt og ikke (Harlap & Riese, 2014). I en norsk utdanningssammen-
heng har blant annet Joron Pihls (2010) diskursanalytiske studie av overrepresentasjon av
minoritetselever innenfor spesialundervisning, Sandra Fylkesnes’ (2019a) analyse av leerer-
utdanningsdiskurser og Kristin Greger Eriksens (2021) diskursanalyse av samfunnsfagun-
dervisningen i grunnskolen, bidratt til 4 belyse hvordan utdanningsinstitusjoner i dag stadig
bygger pa og reproduserer rasistiske diskurser.

Til tross for oppmerksomheten rundt og anerkjennelsen av systematisk diskriminering og
rasisme som et strukturelt problem, er det imidlertid stilt sporsmal ved hvorvidt betegnelsen
strukturell rasisme er et godt og presist nok begrep, spesielt som analytisk og vitenskapelig
begrep (Midtbegen, 2021; Orupabo, 2021). Orupabo (2021) peker blant annet pa at premis-
set om at rasisme kan vere «her, der og overalt hele tiden» (s. 117), gir et lite hensiktsmes-
sig utgangspunkt for forskning pa rasismens omfang og konsekvenser. Samtidig peker hun
pd at en strukturorientert tilneerming «representerer en absolutt forstaelse av makt» (s. 118)
som i liten grad tar hensyn til hvordan ulikhetsskapende prosesser bade er relasjonelle og
kontekstbundne. Denne begrensningen er ogsa fremmet av Midtbgen (2021), som viser til
at en omfattende kritikk innenfor forskningsfeltet har vert at teorier om strukturell rasisme
har et deterministisk preg, som kan bidra til § underkommunisere bade hvordan ulikhets-
skapende prosesser kan vere knyttet til andre sosiale kategorier enn rase og etnisitet, men
ogsa hvordan det kan bidra til a tilslere positive samfunnsendringer.

Med utgangspunkt i en forstdelse av hvordan en strukturell tilneerming til diskriminering
og rasisme er relevant, men ogsd hvordan dette bringer med seg noen reduksjonismeutford-
ringer, vil jeg videre med utgangspunkt i en studie av markedsretting i grunnskolen, belyse
hvordan tilsynelatende «fargeblind» politikk kan bidra til & svekke etniske minoritetselevers
status og betingelser i skolen. Og da sarlig hvordan dette kan skje som en konsekvens av et
komplekst samspill mellom individuelle holdninger og handlinger og institusjonelle betin-
gelser og mellom «materielle faktorer pd den ene siden og kulturelle faktorer [...] pd den
andre» (Midtbgen, 2021, s. 112). Hensikten med & vise til denne studien er 4 bidra med
et strukturelt perspektiv pd rasisme som gar utover det 4 belyse hvordan diskurser virker
i reproduksjon av rasisme. Dette inneberer a rette blikket mot strukturell diskriminering
og rasisme som et kontekstuelt fenomen, betinget av og muliggjort av bade diskursive og
materielle forhold, men ogsa av hvordan akterer forhandler og omsetter politikk i lokale
kontekster.

Case: Markedsretting av utdanning i et sosialt
rettferdighetsperspektiv

Studien jeg tar utgangspunkt i er mitt avhandlingsarbeid, der jeg gjennom en kvalitativ
kasusstudie har studert den politiske motivasjonen bak en forsterket markedsstyring innen-
for utdanningssektoren og konsekvenser av dette, nermere bestemt i grunnskolen i Oslo
(Bjordal, 2016)2. Bakgrunnen for studien, som ble gjennomfort skoledret 2012/2013, var at

2. Studien det refereres til er min Ph.d.-avhandling «Markedsretting i en urban norsk skolekontekst — et sosialt rett-
ferdighetsperspektiv» (Bjordal, 2016).
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Oslo kommune fra slutten av 1990-tallet har introdusert en rekke politiske virkemidler som
kan betegnes som uttrykk for markedsretting (Ball & Youdell, 2008). Dette omfatter blant
annet mal- og resultatstyring, fritt skolevalg, stykkprisfinansiering og offentlig publisering
av resultater pa skoleniva.? Studien, som kan betegnes som en kritisk policy-studie, hadde to
formal: & belyse politiske intensjoner med markedsretting og & belyse prosessen og mekanis-
mer som spiller inn ndr formelt vedtatt politikk skal oversettes i lokale skolekontekster. Det
siste seerlig med tanke pa hvilke potensielle ulikhetsskapende konsekvenser markedsretting
kan fa i en urban skolekontekst som Oslo, der forskjeller i befolkningens levekér viser seg
langs etniske skillelinjer og i forskjeller i elevsammensetningen ved skolene i byen (Birkelund
et al., 2010; Brathen et al., 2007; Hansen, 2017).

Med utgangspunkt i en mélsetting om & belyse markedsretting som formulert og realisert
politikk baserte avhandlingen seg pé en analyse av kommunale politiske dokument relatert
til introduksjonen av ovennevnte politiske virkemidler og en intervjuundersokelse med 15
skoleledere i 13 forskjellige grunnskoler. Mens dokumentanalysen rettet sokelyset mot hvilke
rettferdighetshensyn som 14 til grunn for introduksjon av virkemidlene* og dermed diskur-
sive aspekter ved markedsstyringen, fokuserte intervjuanalysen pa skolelederes erfaring med
hvordan ulike kontekstuelle forhold ved den enkelte skole spilte inn pa eller pavirket skolens
erfaring med eller respons pd resultatstyring, fritt skolevalg, stykkprisfinansiering og offent-
liggjoring av resultater. Valg av skoleledere som informanter ble gjort ut fra en vurdering av
at de som mellomledere star i en serstilling ndr det kommer til & oversette politikk i praksis.
Ettersom malet var 4 fd innsikt i ulike erfaringer, ble skoleledere med forskjellig fartstid som
rektorer rekruttert fra skoler med ulik geografisk beliggenhet, med ulike elevsammensetnin-
ger (andel minoritetsspraklige elever) og fra bade barne- og ungdomsskoler. Skolelederne
ble rekruttert delvis via det som er blitt betegnet som sngballmetoden (Thagaard, 2009) og
delvis via direkte henvendelser.

Intervjuene med skolelederne om prosessen med & oversette politikk ble analysert ut ifra
Ball, Maguire og Brauns (2012) teori om policy enactment som kort kan forklares som en
teori om «hvordan skoler gjor politikk». Et sentralt premiss for denne teorien er at rea-
lisering av politikk forutsetter aktive oversettere og iverksettere. Samtidig forklares deres
handlingsalternativ som bade eksplisitt og implisitt styrt eller begrenset av kontekstuelle
materielle forhold, men ogsa av diskurser om hva som utgjor for eksempel «god» eller i
dette tilfellet «rettferdig» utdanning. Diskurs knyttes innenfor denne teoretiske innrammin-
gen til Faircloughs forstdelse av sprdk som en form for sosial handling og til hvordan «the
ways social and political domination is reproduced by text and talk» (Ball et al., 2012, s. 15).
A analysere disse forholdene i ssmmenheng muliggjorde det & belyse hvordan materielle og
diskursive forhold bade regulerer og direkte og indirekte legger foringer pa skolelederne som
arbeider i feltet og som daglig mad ta valg pa vegne av elevene sine.

For & belyse konsekvensene i et ulikhetsperspektiv, ble skoleledernes erfaringer analysert
i lys av den politiske filosofen Nancy Frasers sosiale rettferdighetsperspektiv. Til grunn for
Frasers (2003, 2009) teori ligger en forstdelse av at urettferdighet kan komme til uttrykk
pé flere mater, som ekonomisk urettferdighet, kulturell urettferdighet og politisk urettfer-
dighet. @konomisk urettferdighet kan ifolge henne forstds som et resultat av politisk-oko-
nomiske strukturer som bidrar til systematisk skjevfordeling av materielle og skonomiske

3. Se ogsa Bjordal og Haugen (2021) for en mer utfyllende beskrivelse.
4. Dokumentene ble i likhet med intervjuene analysert i lys av Nancy Frasers (2003, 2009) rettferdighetsperspektiv.
For en mer utfyllende beskrivelse av denne analysen se Bjordal (2016).
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ressurser mellom grupper i samfunnet. Kulturell urettferdighet er et resultat av at institu-
sjonaliserte kulturelle verdimenstre systematisk bidrar til at visse grupper ikke anerkjennes
eller underordnes i samfunnet. Og politisk urettferdighet er et resultat av manglende repre-
sentasjon. Frasers (2003, 2009) argument er at rettferdighet, konkretisert til premisset om
«deltagelse pd like vilkar», er betinget av likeverdige materielle, kulturelle og politiske betin-
gelser som sikrer gkonomisk trygghet og stabilitet, like muligheter for sosial anerkjennelse
og demokratisk deltagelse. Dette innebaerer at de gkonomiske strukturene i samfunnet ma
veere organisert pd en slik mate at de sikrer rettferdig fordeling av materielle ressurser, at
ikke noen grupper marginaliseres pa grunn av manglende anerkjennelse og at det politiske
rommet sikrer likeverdig representasjon. Ifelge Fraser (2003, 2009) kan politikk eller sosiale
ordninger som bidrar til det motsatte; okonomisk marginalisering, opprettholdelse av ver-
dihierarki mellom ulike grupper og politisk marginalisering, forstas som urettferdig da dette
kan bidra til & hindre likeverdig samfunnsdeltagelse.

Sammenkoblingen mellom Ball et als. (2012) teori om «hvordan skoler gjor politikk» og
Frasers (2003, 2009) tredimensjonale rettferdighetsteori gjor det mulig med kontekstuelle
analyser som tar hoyde for samspillet mellom materielle og kulturelle forhold og indivi-
duelle og strukturelle forhold nér politikk skal oversettes i praksis. Jeg skal videre gi noen
eksempler som kan illustrere dette komplekse samspillet og som belyser hvordan etniske
minoritetselevers status og oppleringsbetingelser svekkes innenfor en markedsrettet sty-
ringskontekst.

Fritt skolevalg, offentliggjgring av skoleinformasjon og utvikling av statushierarki
mellom skoler

Fritt skolevalg har i Oslo vert innfert som en inntaksordning i grunnskolen for a «sikre gkt
valgfrihet» og «ivareta foresattes rett til 4 velge skoletilbud for sine barn» (Oslo kommune,
2014, s. 1; Berggrav, 1998). Da undersgkelsen ble gjennomfert innebar denne ordningen,
som for gvrig er et av de fremste kjennetegnene pd markedsretting (Ball & Youdell, 2008),
at foreldre har en rett til 4 soke barna sine over i en annen skole enn den de opprinnelig
«sokner» til uten & matte begrunne dette med serskilte forhold. I denne sammenheng ble
skolene oppfordret til & praktisere fritt skolevalg og avslag skulle kun skje ved kapasitetsbe-
grensninger ved den enkelte skole.

I Oslo er skolenes erfaring med fritt skolevalg veldig forskjellig. Mens noen skoler opple-
ver at denne inntaksordningen bidrar til gkt elevrekruttering, erfarer andre «elevflukt» og
at elevene som opprinnelig sokner til skolen sgker seg bort. Et fellestrekk i maten skolene
erfarer fritt skolevalg pd, er at elevrekrutteringen er nert relatert til skolenes elevsammen-
setning og serlig andelen minoritetselever. Dette kommer til uttrykk ved at de skolene med
hoyest andel minoritetselever ogsa er de som i storst grad erfarer elevflukt, mens skoler med
lavere minoritetsandel opplever elevtilstromming. Dette bidrar til en polarisering mellom
det skolelederne selv omtaler som «hvite» og «brune» skoler, der majoritets- og minori-
tetselever konsentreres i ulike skoler. Denne polariseringen forsterker ifolge skolelederne, et
statushierarki mellom skoler der «hvite skoler», i kraft av sin heye konsentrasjon av majori-
tetselever blir betraktet som en tryggere og bedre skole a g pa, mens «brune skoler» med sin
elevgruppe blir betraktet som uattraktive. Statushierarkiet som oppstdr, bidrar til at skoler i
narliggende omrader blir stdende i en konkurransesituasjon der det & ha feerre minoritets-
elever enn naboskolene gir et fortrinn med tanke pé elevrekruttering.

Vi ser jo at det trekker elever fra [nabobydel] over til oss etter hvert, men det er klart at vi ogsé
foler at [naboskolen] for eksempel puster oss i nakken. Det er en sdkalt hvitere skole, ikke sant,
med feerre flerspraklige [...]. (Rektor ved Oslo-skole)
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Statushierarkiet som oppstar mellom skolene er ifglge skolelederne relatert til hvordan den
enkelte familie orienterer seg og deres preferanser og usikkerhet, serlig med hensyn til &
sende barna sine til skoler med mange minoritetselever. Et giennomgaende tema er beskri-
velser av foreldre som oppgir at de er bekymret for hvordan det faglige og sosiale miljoet
utvikles ndr flertallet av elevene er minoritetsspraklige, og at skolens rykte er avgjorende for
hvordan de vurderer skolene.

Til tross for at foreldres valgstrategier og skolens omdemme kan forstas som et resultat
av individuelle valg og preferanser, oppstar de ikke i et vakuum. Det er ogsd relatert til hvor-
dan kommunen offentlig kommuniserer om de ulike skolene. Som et ledd i a sikre foreldre
og allmennheten innsyn i og kunnskap om skolens virksomhet, har Oslo kommune i en
arrekke offentliggjort resultater og annen informasjon om skolene i byen pé dpne digitale
nettsider. Skolearet 2012/2013, det aret studien ble gjennomfert, ble informasjon om resul-
tater og ressursbruk i Oslo-skolen publisert pa Kvalitetsportalen Oslo (pd Utdanningsetatens
hjemmesider), mensi2014 ble minosloskole.no presentert som en ny nettportal. Fra et mar-
kedsliberalt perspektiv er nettopp innsyn i og kunnskap om skolene sentralt for & fa klarhet
i de ulike valgalternativene (Ball & Youdell, 2008). Det er imidlertid ikke naturgitt hva for-
eldre trenger informasjon om. I Oslo har kommunen valgt & presentere tall som sier noe om
skolenes resultater ssmmen med informasjon om hvor stor del av elevsammensetningen pa
den enkelte skole som er minoritetssprdklige og hvordan denne andelen har utviklet seg over
tid. Til tross for at den politiske intensjonen er a bidra til innsyn i og dpenhet om skolens
virksomhet og kvalitet (Bjordal, 2016), erfarer skolelederne at utdanningsmyndighetenes
kommunikasjonsstrategi bidrar til & bdde underbygge en forestilling om at elevsammen-
setningene er en relevant faktor nar en skal velge skole og at det er en sammenheng mel-
lom elevgrunnlag og skolekvalitet. Denne sammenhengen styrkes ifelge skolelederne ved at
offentliggjoring av tall og statistikk ofte presenteres ut ifra en fargeblind diskurs der «en elev
er en elev» og der standardiserte prover framsettes som objektive ssammenligninger av ele-
vers kunnskaper og skolers kvalitet. Nar det ikke tas hoyde for skolenes ulike elevgrunnlag og
hvordan standardiserte prover kan favorisere elever med for eksempel norsk som morsmal,
har dette bidratt til flere nyhetsoppslag, der skoler som ligger i omrader med lave levevilkér
og som har en hgy minoritetsandel, ogsa blir hengt ut som blant de dérligste i Oslo (Bjordal,
2016). Denne nyhetsvinklingen er igjen ifolge skolelederne med pé & pévirke skolenes om-
demme og derigjennom foreldres tillit og eventuelle mistillit til skolen, som igjen er betyd-
ningsfull for deres valg av skole.

Blant de skolene som mister tilliten forteller skoleledere at de har prioritert & iverksette
«vervekampanjer», oppsokende virksomhet i barnehager og andre tiltak for & rekruttere og
beholde elever. I denne sammenheng forteller noen at de aktivt jobber med & beholde «de
norske elevene» ved skolene, da med referanse til elever med etnisk majoritetsbakgrunn.
Dette begrunnes med at det & ha majoritetselever ved skolen innebarer & beholde sosio-
gkonomisk ressurssterke familier, noe som igjen er av betydning for skolens omdemme.

Stykkprisfinansiering og skjevfordeling av ressurser

Et kjennetegn pd markedsretting er at skolens ressurser knyttes til rekruttering av elever
(Ball & Youdell, 2008). I denne sammenheng kombineres ofte fritt skolevalg med stykkpris-
finansiering. Dette er en ressursfordelingsmodell der «pengene folger eleven» og der skoler
som mister elever svekkes gkonomisk, mens skoler som rekrutterer elever sikres gkonomisk
(Serensen, 2017). Koblingen mellom fritt skolevalg og denne ressursfordelingsmodellen
bygger pé en gkonomisk logikk om at gkonomisk press og konkurranse vil stimulere skolene
til & heve kvaliteten pa opplaringstilbudet. Samtidig er dette en modell som ifolge denne
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logikken overforer mer direkte makt til forbrukerne, pa den maten at deres valg fir direkte
konsekvenser for den enkelte skole (Serensen, 2017). I Oslo ble stykkprisfinansiering innfert
12003 (Oslo kommune, 2005). I den perioden studien ble gjennomfert, innebar dette at res-
sursene til skolene ble fordelt ut ifra et basisbelop og et grunnbelep per elev til hver enkelt
skole. Med andre ord ble en relativt stor andel av skolens ressurser regulert ut ifra antallet
elever ved skolen. Motivasjonen for innfering av denne modellen ble i Oslo ikke knyttet til
konkurranseeffekten, men det & sikre en mer rettferdig fordelingsmodell der budsjettet jus-
teres i forhold til antall elever (Bjordal, 2016).

I Oslo, hvor fritt skolevalg bidrar til sveert forskjellig elevrekruttering i de forskjellige sko-
lene, innebarer denne ressursfordelingsmodellen at ogsd ressursfordelingen blir skjev. Dette
rammer sarlig de skolene som blir valgt bort og som har en hey andel med minoritetselever.
Til tross for at disse skolene fir kompensatoriske midler for & ivareta elever som trenger eks-
tra oppfolging og tilrettelegging, beregnet ut fra blant annet sosiodemografiske kriterier og
antall elever med vedtak om seerskilt sprakoppleering, (Bjordal, 2016), viser flere skoleledere
til at disse midlene ikke strekker til. Samtidig erfarer de skolene med hey grad av elevflukt
at ordningen med a bli tildelt ressurser per elev bidrar til uforutsigbare rammer. Dette fordi
elevtallet endrer seg raskt ndr man til enhver tid har elever pé skolen som stir pa en venteliste
om & f komme inn pa andre skoler.

De begrensede og uforutsigbare materielle rammevilkdrene bidrar til en skjevfordeling av
ressurser som gdr ut over fasilitetene og oppleringstilbudet til elevene i disse skolene, det
Ball et al. (2012) beskriver som skolens materielle kontekst. Skolelederne i disse skolene be-
skriver blant annet at de ikke tor ansette folk i faste stillinger og saerlig ikke tospraklige laerere.
De beskriver ogsa at de slar ssmmen klasser for & spare penger pé lerere og at de unngér
a kjope inn nytt leringsmateriell eller starte opp pedagogiske utviklingsprosjekt pa grunn
av usikkerheten i den gkonomiske finansieringen. I tillegg beskriver de at de i en presset
gkonomi ser seg nedt til & nedprioritere undervisning som ikke har sterk lovhjemmel, noe
som blant annet innebarer a kutte i den forsterkede sprakoppleringen for minoritetssprak-
lige elever

sd lenge det ikke ligger noen strenge lovhjemler i forhold til at man skal tilby morsmaélsopple-
ring, men det er veldig strenge lovhjemler i forhold til spesialundervisning, s er det veldig lett
a prioritere over pa spesialundervisning og droppe morsmalet. Si er det ikke alltid at du foler
at det er riktig og er helt greit, men det er de prioriteringene du ma ta i forhold til at du har det
budsjettet du har og du er ansvarlig for det. (Assisterende rektor ved Oslo-skole)

En annen strategi som beskrives, er a sla ssmmen den forsterkede sprakopplaringen sam-
men med spesialundervisningen. Det siste innebzrer at undervisningstilbud for minori-
tetsspraklige elever slas sammen med tilbudet til elever som har ulike typer lerevansker.
Oppsummert bidrar den ressursmessige skjevfordelingen til ulike materielle og pedagogiske
betingelser i skoler med hey og lav minoritetsandel. Dette pavirker igjen leereres muligheter
for a tilrettelegge for og folge opp de elevgruppene de har, noe som blir ekstra sarbart i skoler
der andelen elever som trenger ekstra oppfelging er hoy.

Politisk representasjon og seleksjon av elever

Bade fritt skolevalg, stykkprisfinansiering og kommunens strategi med a publisere informa-
sjon om andel minoritetsspriklige elever og resultater pa skolenivé, er politisk begrunnet ut
fra hensyn om & styrke offentlig innsyn og debatt, demokratisk deltagelse og mulighet for
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foreldre til & pavirke egne barns skolegang (Bjordal, 2016). Dette er relatert til det Fraser
(2009) betegner som politiske rettferdighetshensyn.

Til tross for at ordningene utvilsomt gir sterre valgfrihet pa individuelt plan, bidrar imid-
lertid kombinasjonen av disse virkemidlene til 4 sette skolene i en situasjon der de md kon-
kurrere om elever for & sikre seg ekonomisk. I denne sammenheng stilles skolelederne som
jobber innenfor en desentralisert styringsmodell der beslutningstagningen er delegert til
laveste nivd, overfor flere dilemma. Et giennomgdende tema er relatert til at det «lgnner seg»
for skolene a rekruttere akademisk hoyt presterende og norske majoritetselever framfor ele-
ver med innvandrerbakgrunn, minoritetsspraklige elever og elever som har behov for ekstra
faglig oppfelging. Dette fordi det & ha majoritetsnorske elever og elever som presterer aka-
demisk, kan bidra til a styrke omdeommet til skolen utad og dermed snu en eventuell nega-
tiv rekrutteringstrend og ekonomisk utvikling for skolene. I tillegg begrunner skolelederne
dette utfra hensyn om & ville ivareta et mer heterogent miljo. Sammenhengen mellom elev-
grunnlag, omdemme og gkonomisk situasjon spiller inn pa skolelederes vurderinger nar de
skal vurdere sgknader om skolebytte. I denne sammenheng tematiseres seleksjon av elever
som en aktuell problemstilling. En skoleleder forteller blant annet at

Jeg har jo ogsd opplevd i min tid som rektor [...] rektorer som sier nei til & ta imot elever fordi
de har en annen etnisk bakgrunn, og da er det plutselig fullt, som egentlig da bare gnsker & ha
ressurssterke elever pd sin skole. Det synes jeg er ganske vanskelig som rektor 4 sitte og se, men
det er faktisk reelt. [...] men det er klart at vi vet jo at det er barn med serskilt behov, og hvis de
i tillegg da er minoritetsspraklige, dette henger jo ogsd litt sammen, sé er jo det en kostnad for
skolen. (Rektor i Oslo-skolen)

Denne situasjonen der ssmmenhengen mellom skolenes elevgrunnlag og ekonomi bidrar
til en kostnadsvurdering av elevene, er ogsa relatert til et annet dilemma som handler om
hvordan forholde seg til foreldre som bruker sin forbrukermakt til & stille krav om etnisk
segregering. Ved en skole beskrives denne situasjonen i forbindelse med at rektor i en skole
med hey minoritetsandel hadde spredt de etnisk norske elevene pa forste trinn i ulike klas-
ser. Foreldrene til disse barna opplevde dette som negativt og ba rektor om & omorganisere
klassene slik at elevene kom i samme klasse. De presenterte dette ogsa som et ultimatum og
viste til at de ville spke barna sine ut av skolen om ikke rektor fulgte oppfordringen. Rektor
opplevde situasjonen som etisk veldig vanskelig og hadde store kvaler med & etterkomme
foreldrenes krav. Likevel landet hun pa & gjore som foreldrene ba om, da ut ifra en visshet
om at hvis foreldrene gjorde alvor ut av sin trussel om a ta barna sine ut av skolen, ville dette
fa alvorlige okonomiske og omdeommemessige konsekvenser. Det ville ogsd redusere mulig-
heten for a sikre et heterogent elevmiljo for de elevene som ble igjen. Mens foreldrene fikk
gjennomslag for sine gnsker i denne saken, fikk rektor kritikk for beslutningen.

Diskusjon

Utdragene fra denne studien viser tydelig hvordan ulikhetsskapende prosesser kan foregd
innenfor tilsynelatende neytrale og etablerte samfunnsinstitusjoner. Samtidig viser den
hvordan disse prosessene er et resultat av komplekse forhold der materielle og kulturelle
forhold samt individuelle og strukturelle forhold virker sammen. Om en tar utgangspunkt
i Frasers (2003, 2009) perspektiv pd hva som betinger sosialt rettferdige ordninger og bidrar
til «deltakelse pa like vilkdr», viser studien at kombinasjonen av virkemidler som har til
hensikt d effektivisere og kvalitetssikre skolen samt sikre styrket forbrukerrettigheter, bidrar
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til & svekke etniske minoritetselevers materielle, kulturelle og politiske betingelser. Dette
kommer som vist til uttrykk gjennom hvordan introduksjon av konkurransemekanismer
og kobling mellom skolers gkonomi og elevgrunnlag bidrar til at skoler md konkurrere om
elever for a sikre seg pkonomisk. Denne konkurransen stimulerer igjen til et verdihierarki,
der etniske minoritetselever og skoler med etniske minoritetselever fir en lavere status enn
«hvite skoler» og elever med etnisk majoritetsbakgrunn. Dette underbygges av kommunens
kommunikasjonsstrategi der andel minoritetsspriklige elever er valgt ut som relevant infor-
masjon for foreldre som skal orientere seg om skolen. Med andre ord bidrar kombinasjo-
nen av virkemidler til 4 institusjonalisere et statushierarki der etniske minoritetselever far en
underordnet sosial status. Samtidig bidrar som vist kobling mellom gkonomi og elevgrunn-
lag til en systematisk skjevfordeling av ressurser som favoriserer «hvite skoler», der skoler
med hey konsentrasjon av etniske minoritetselever rammes gkonomisk. Denne svekkelsen
av det Fraser (2003) viser til som materielle betingelser far igjen direkte pavirkning pa kva-
liteten pd oppleringstilbudet til elevene i disse skolene, da skoleledere ma kutte i ansatte, i
undervisningstilbud og i leeringsmateriell. T tillegg til at kombinasjonen av de politiske vir-
kemidlene péavirker skolenes og elevenes kulturelle og materielle betingelser, far det som vist
ogsd betydning for etniske minoriteters politiske betingelser. Dette kommer serlig fram i
eksemplene som viser hvordan forbrukermakt er betinget av hvem forbrukeren er, og hvor-
dan forbrukermakt ogsa kan brukes som maktmiddel for a bidra til & opprettholde etnisk
segregering i skolen.

Forholdene beskrevet her, samt mekanismene som forarsaker dem, illustrerer og bekrefter
tidligere forskning pa hvordan etniske minoritetselever bade er utsatt for strukturell diskri-
minering i utdanningssammenheng og hvordan denne diskrimineringen har klare rasistiske
trekk (Au, 2016; Gillborn & Youdell, 2000; Pihl, 2010). Nar «brune» og «hvite» skoler har
etablert seg som et deskriptivt begrep som det knyttes negative og positive konnotasjoner til,
kan dette forstds som en form for rasialisering der hudfarge gjores relevant som en verdimes-
sig marker i utdanningssammenheng (Harlap & Riese, 2014; Rogstad & Midtbgen, 2009).
Det samme gjelder nér det etableres et verdihierarki der majoritetsnorske elever blir mer
attraktive enn etniske minoritetselever. Karakteristisk for den diskrimineringen og rasiali-
seringen som apenbart skjer, der minoritetselever systematisk far svekket sine betingelser i
skolen, er imidlertid at den ikke direkte kan knyttes til en rasistisk motivert politikk eller til
enkeltpersoners darlige holdninger. Heller motsatt skjer den pa tross av politiske intensjo-
ner om 4 styrke demokratisk deltagelse og enkeltpersoners kvaler med & gjennomfore tiltak
som de vet rammer skjevt. Nér politikken bidrar til strukturell diskriminering langs etniske
skillelinjer, kan dette dermed heller forstds som et resultat av de mulighetsbetingelsene sko-
leledere har og fir innenfor en markedsrettet kontekst (Ball et al., 2012). Dette er serlig
relatert til hvordan en desentralisert styringsmodell, der utdanningsmyndighetene «styrer
péd avstand» gjennom 4 kombinere stor lokal frihet med sterk grad av ansvarliggjering av
rektorer og laerere (for blant annet gkonomisk drift), legger diskursive og materielle foringer
for hvilke vurderinger som «kan» gjores av den enkelte skoleleder.

Samtidig som studien kan leses som et empirisk bidrag som bdde underbygger relevansen
av, men ogsd utvider forstdelsen av hvordan og hvorfor det gir mening a snakke om rasisme
som et strukturelt fenomen ogsa i en norsk sammenheng, er det som vist innledningsvis
stilt sporsmal ved hvorvidt strukturell rasisme er et hensiktsmessig begrep i forskningssam-
menheng. Dette er blant annet relatert til at betegnelsen kan bidra til & underbygge en for-
staelse av at strukturell diskriminering, slik som beskrevet her, kan reduseres til et rase- og
etnisitetsspersmal og dermed underkommunisere hvordan for eksempel klasse er en sentral
kategori som aktivt virker inn pa og gjor seg gjeldende i fordeling av goder og statushierarki
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(Midtbgen, 2021). Som nevnt tidligere, viser undersokelser at befolkningens levekar i Oslo
folger etniske skillelinjer, noe som viser seg i geografien samt i forskjeller i elevsammenset-
ningen ved skolene i byen (Birkelund et al., 2010; Brathen et al., 2007). At disse forholdene
sammenfaller, bekreftes ogsa som vist av skolelederne i Oslo. Mens dette kan tolkes som
«bevis» pa at ulikhetene som her er beskrevet ikke kan reduseres til et spersmal om etnisk
diskriminering alene, argumenterer Svendsen (2022) for at definisjonskrav som handler om
«at rasisme md veere det eneste virksomme diskrimineringsgrunnlaget», kan bidra til & skjule
rasisme som samfunnsproblem (s. 47). Med utgangspunkt i kritisk raseteori og et intersek-
sjonelt perspektiv argumenterer hun for at det at de formene for urettferdighet som her er
beskrevet ogsd er relatert til for eksempel sosial klasse, ikke kan brukes for & avskrive rasistisk
diskriminering som et fenomen som er vevd inn i samfunnsstrukturene. Heller motsatt viser
hun til hvordan «rasisme kan finnes sammen med, samtidig som og innvevd i ulikhetsska-
pende praksiser som ogsa rammer pa grunnlag av sosial klasse, kjonn eller andre former for
ulikhet» (Svendsen, 2022, s. 48). Et sentralt poeng i denne sammenheng og fra dette teore-
tiske stdstedet er ogsd at variasjon i erfaringer ikke kan brukes til & avskrive rasisme som et
strukturelt fenomen (Svendsen, 2022). Med andre ord; selv om skolene i Oslo erfarer mar-
kedsrettingen forskjellig og minoritetselever kan rammes ulikt, og selv om markedsretting
kan tenkes & fd et annerledes uttrykk i for eksempel en distriktskommune med en annen
demografi, undergraver ikke dette realiteten i at de forholdene som her er beskrevet er rela-
tert til strukturelle bestemmelser og reguleringer. Ut fra dette perspektivet kan markeds-
retting slik det har veert praktisert i Oslo, til tross for at det har ledet til ulikhetsskapende
prosesser langs flere dimensjoner og til tross for potensielle varierte erfaringer, forstds som
en «fargeblind» politikk som har hatt rasistiske effekter.

Diskusjonen om hvorvidt vi er tjent med d bruke begrepet strukturell rasisme kan rela-
teres til en faglig diskusjon om de ontologiske og epistemologiske premissene for rasis-
meforskning, altsd en diskusjon som handler om hvordan var forstaelse av rasisme (som
forskere) legger foringer for hvordan vi utforsker fenomenet og igjen produserer kunnskap
om det (Pihl, 2015). Samtidig viser historien at vitenskapelige begreper og teorier legger
premisser for og legitimerer politiske satsningsomrader. Diskusjonen om rasismebegrepet
kan dermed ogsd forstas som nert relatert til ulike aktorers interesser og til det som kan be-
skrives som problemformuleringsprivilegiet, som handler om sammenhengen mellom det
d definere problemer og det @ komme i posisjon til & presentere legitime politiske losninger
(Bacchi, 2009). I denne sammenheng er det relevant a stille spersmal ved hvem som poli-
tisk tjener pa en eventuell avvisning av strukturell rasisme som begrep innenfor samfunns-
forskning. Dette er slik jeg ser det, en sarlig relevant problemstilling da politiske tilhengere
av markedsretting de siste drene har bidratt med handlingsplaner mot rasisme der en tradi-
sjonell forstaelse av rasisme som en ideologisk og individuell holdningsutfordring har lagt
grunnlaget for tiltak innenfor utdanningssektoren (Kulturdepartementet, 2019). Ved ikke a
definere strukturell rasisme som relevant, kan det skapes et politisk rom der det blir legitimt
d viderefore en markedsrettet «fargeblind» politikk uten & ta hensyn til de potensielt diskri-
minerende konsekvensene av denne.

Avslutning

I kjolvannet av Black Lives Matter-protestene viren 2020 har diskusjonen om strukturell
rasisme pa nytt blitt satt pa dagsorden. I den forbindelse er det stilt sporsmél ved om det er
grunnlag for & hevde at denne formen for rasisme ogsa finnes i det norske samfunn og hvor-
vidt strukturell rasisme er et godt og hensiktsmessig begrep & bruke ogsd i en norsk kontekst
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og innenfor norsk samfunnsforskning (Fylkesnes, 2019b; Jensen & Helgheim, 2020; Midt-
been, 2021; Orupabo, 2021; Schei, 2020; Vartdal & Traedal, 2020). I denne artikkelen har jeg
belyst hvordan en forsterket markedsorientering av utdanningssektoren kommer til uttrykk
i Oslo-skolen og hvordan denne kan ha rasistiske konsekvenser. I denne sammenheng har
det veert sentralt & vise hvordan forhold som utvilsomt bidrar til & svekke etniske minoritets-
elevers betingelser i skolen, ikke er utledet av en eksplisitt rasistisk motivert politikk, men av
en politikk som (i hvert fall retorisk) har til formal & fremme demokratisk deltagelse og indi-
viduelle rettigheter. Dekoblingen til rasistisk ideologi har bidratt til at den type systematiske
forskjeller som her er beskrevet og som kan knyttes til markedsretting, bade faglig og politisk
er blitt vist til som «uheldige» og «utilsiktede» konsekvenser, men ogsd som kostnader av en
politikk som tar forbrukerrettigheter pd alvor (Sandser, 2020; Utdannings- og forsknings-
departementet, 2002). I dag finnes det imidlertid bred kunnskap om hvordan introduksjon
av markedsstyringsprinsipper innenfor utdanningssektoren bidrar til disse «uheldige kon-
sekvensene», men ogsd hvordan flere av virkemidlene beskrevet her opp gjennom historien
aktivt er blitt brukt for a legitimere og opprettholde segregering langs etniske skillelinjer i
skolen (Au, 2016; Pihl, 2000, 2010; Suitts, 2020). Sett i lys av dette og av dagens krav om
at politikk skal veere kunnskapsbasert, er det legitimt 4 stille sporsmal ved hvorvidt denne
kunnskapen vinner fram, men ogsa hvem sine interesser det tjener ndr vi som samfunnsfor-
skere begrepsfester rasisme som sosialt fenomen i en norsk sammenheng.
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