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Sammendrag

I juni 2014 kollapset oljeprisen som farte til betydelige konsekvenser for eksportarer av olje.
For en liten oljeeksporterende gkonomi som Norge hadde oljeprisfallet negative konsekvenser
pa gkonomien og farte til gkt arbeidsledighet med regionale forskjeller. Hardest rammet var
arbeidsmarkedene i fylker med hgy tilknytning til oljeindustrien. @kt arbeidsledighet har
samfunnsgkonomiske konsekvenser og er av spesiell bekymring dersom ledigheten vedvarer

selv etter at gkonomien har stabilisert seg i etterkant av et ugunstig sjokk.

Denne masteravhandlingen studerer hvorvidt oljeprissjokket i 2014 hadde vedvarende effekter
pa arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker. For & undersgke forskingssparsmalet benyttes et
paneldatasett med 18 fylker i perioden 2009 til 2019. Andelen petroleumssysselsatte i hvert
fylke benyttes for & skille mellom oljeeksponerte og ikke-eksponerte fylker. Analysens
resultater er at en oljeprisreduksjon har en umiddelbar ugunstig effekt pa arbeidsledigheten i
oljeeksponerte fylker. Vi finner at denne effekten vedvarer over en periode og at det vil ta
mellom et halvt til halvannet ar far effekten av sjokket er halvert. Konklusjonen er at fylkene
som erfarte umiddelbare effekter av oljeprisfallet, vil oppleve en periode med hgyere
arbeidsledighet i etterkant av sjokket. Imidlertid ser vi tendenser til at denne effekten avtar over
tid, og at arbeidsledigheten pa sikt returnerer mot likevekt i oljeeksponerte fylker. Vi drafter
ulike justeringsmekanismer som kan forklare forlgpet i den regionale arbeidsledigheten.
Resultatene indikerer at arbeidsmarkedet, selv i fylker som blir sterkt pavirket av
oljeprisfluktuasjoner, er i stand til a tilpasse seg endringer i den gkonomiske situasjonen pa sikt.

Dette tilsier at det regionale arbeidsmarkedet er motstandsdyktig mot gkonomiske sjokk.



Abstract

The oil price collapse in June 2014 led to significant consequences for oil exporters. For a small
oil-exporting economy like Norway, the oil price drop had unfavorable effects on the economy
and led to increased unemployment with regional differences. Most severely impacted were the
labor markets in counties (fylker) closely related to the oil industry. Increased unemployment
has socio-economic consequences and is of particular concern if the unemployment persists

after the economy stabilizes following an unfavorable shock.

This master's thesis studies whether the oil price shock in 2014 had persistent effects on
unemployment in oil-exposed counties in Norway. To investigate the research question, we
utilize a panel dataset consisting of 18 counties in the period 2009 to 2019. We use the share of
employment in the petroleum sector to distinguish between oil-exposed and non-exposed
counties. The results of the analysis show that an oil price reduction has an immediate
unfavorable effect on unemployment in oil-exposed counties. We find that it will take between
six months and one and a half years for this effect to be halved. The conclusion drawn is that
counties directly affected by the decreased oil price will face a subsequent period of increased
unemployment. However, we see tendencies that this effect decreases over time, and that
unemployment in the long run in oil-exposed counties tends towards equilibrium. We discuss
various adjustment mechanisms that can explain the course of regional unemployment. The
results indicate that the labor market, even in counties strongly affected by oil price fluctuations,
is capable of adapting to changes in the economic situation in the long run. This suggests that

the regional labor market is resilient to economic shocks.



Forord

En masteroppgave, sa fin og rar,
I samfunnsgkonomi, for en reise det var.
Ved NTNU IS@, fem fine ar,

Na markeres slutten, det er klart vi spente star.

A skrive en master, en lererik vei,
En reise sa givende, som vi glemmer ei.
Erfaringene vi tar med oss, inn i arbeidets kall,

Med kunnskap og ferdigheter, blir dette knall.

Til var veileder, Kare Johansen, en stor takk,
For god oppfelging og innspill, uten et hakk.
Gjennom oppturer og nedturer, han var der,

Veiledning sa verdifull, var guide han er.

Med denne avhandlingen, vi setter strek,
Med dette kapittel avsluttet, blir en ny start lek.
Takk til alle som har veert en del av var ferd,

I samfunnsgkonomiens verden, er det kult & vaere nerd.



Innhold

L INNIEANING i

2 Utviklingen i oljeprisen og regional arbeidsledighet.............ccccocovverinnnn.

2.1 Oljeprisens utvikling og betydning for norsk gkonomi
2.2 Innvirkning av oljeeksponering pa regional arbeidsledighet

I I o |10 1= =N =10 ] 1 o ISR

3.1 Ringvirkingseffekter og konsekvenser av oljeprisendringer
3.2 Tilpasning i arbeidsledigheten

4.1 Datagrunnlag
4.2 Variabler
4.2.1 Avhengig variabel
4.2.2 Mal pa oljeeksponering og inndeling av oljefylker
4.2.3 Interessevariabel
4.2.4 Kontrollvariabler
4.3 Deskriptiv statistikk
4.3.1 Fylkesgruppe-spesifikk deskriptiv statistikk

5 Metode 0g eStimeringSStrategi........ccccovivereiiieiieeriie e

5.1 Statisk gkonometrisk modell og estimeringsstrategier
5.1.1 Fylkesfaste effekter
5.2 Dynamisk spesifikasjon
5.2.1 Autoregressive distributed lag model
5.3 Sensitivitetsanalyse og utvidelser
5.3.1 Alternativt mal pa oljeeksponering
5.3.2 Symmetrisk effekt av oljeprisendring
5.4 Tolking av estimeringsresultatene

B RESUITATET ..ooeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeeeeererererererereeeees

6.1 Hovedresultater
6.1.1 Fylkesfaste effekter
6.2 Dynamisk spesifikasjon
6.2.1 ARDL(1,1) modell
6.2.1 Feilkorrigeringsmodell
6.3 Sensitivitetsanalyse
6.3.1 Alternativt mal pa oljeeksponering
6.3.2 Symmetrisk versus asymmetrisk sjokk

7 KONKIUSJON ...t
RETEIANSEY ... ettt e e e et e e e e e e e eeeenean

F AN o] 01T L0 11T SRS



1 Innledning

Som en liten oljeeksporterende gkonomi er Norge sarbar for svingninger i oljeprisen. Raolje og
naturgass har veert Norges viktigste eksportvarer i flere tiar, og oljeindustrien utgjorde den
starste eksportnaeringen i 2021 (NHO, 2021). Selv om Norge er en betydelig akter i
oljemarkedet, er landet likevel pristaker. Dette innebeerer at den norske oljeproduksjonen ikke
har stor nok markedsandel til & pavirke prisen i verdensmarkedet. Til tross for dette, er den
norske gkonomien sveert avhengig av oljeprisen. Dette skyldes at inntektene fra oljesektoren
har betydelig innvirkning pa landets gkonomi. Oljeinntektene har bidratt til velstand og
gkonomisk vekst, og har vert av spesiell betydning for veksten i regioner med hgy tilknytning
til oljeindustrien. P& tross av fordelene oljeindustrien har brakt til Norge, har landets
oljeavhengighet gjort gkonomien sarbar for svingninger i oljeprisen og endringer i

ettersparselen etter olje.

Et kraftig fall i oljeprisen fra 111.8 til 47.76 dollar per fat mellom juni 2014 og januar 2015
omtales som et oljeprissjokk (EIA, 2023). Oljeprissjokket i 2014 hadde betydelige
konsekvenser for norsk gkonomi. Det dempet den gkonomiske veksten og farte til okt
arbeidsledighet (Hvinden & Nordbg, 2016). Pa bakgrunn av Norges ressursbaserte
naringsstruktur hadde oljeprisfallet asymmetriske effekter pa det regionale arbeidsmarkedet.
Fylker med en hgyere tilknytning til oljengringen ble hardere rammet relativt til andre, i form

av permitteringer og hgyere arbeidsledighetsrater (NOU, 2016).

Dersom hgy arbeidsledighet farst har fatt fotfeste etter et midlertidig ugunstig sjokk, kan den
veere vanskelig a fa ned igjen. Derfor er det relevant a avdekke hvorvidt den gkte
arbeidsledigheten vedvarte i etterkant av oljeprissjokket. Dersom vi har vedvarende
arbeidsledighet, har vi persistens i arbeidsledigheten. Hvis det er tilstrekkelig hgy grad av
persistens omtales det som hysterese. Hysterese inneberer at hgy arbeidsledighet i en periode
har vedvarende effekter og pavirker arbeidsmarkedet pa lang sikt. Dersom en del av
arbeidsstyrken har opplevd lengre perioder med ledighet, kan det resultere i svekket
arbeidsevne og redusert intensitet i jobbsgkingen. Hay arbeidsledighet over tid kan dermed fare
til en spiral der arbeidsledigheten forsetter a veere hay, selv etter gkonomien har stabilisert seg
etter et sjokk (Reed, 1993). @kt arbeidsledighet har negativ innvirkning pa samlet produksjon
og inntekt, og kan gke sosiale forskjeller. Arbeidsledighet kan ogsa svekke humankapitalen og
fare til psykiske belastninger. Derfor er det avgjgrende a avdekke arsakene til at arbeidsledighet

oppstar og effekten det har pa lang sikt (Layard et al., 2005).



Pa grunn av implikasjonene arbeidsledighet har for enkeltindividet og samfunnet, er det viktig
a studere hvordan arbeidsledigheten har utviklet seg siden oljeprissjokket. |1 denne oppgaven
gnsker vi sarlig & undersgke konsekvensene oljeprissjokket hadde pa arbeidsmarkedet i
oljeavhengige regioner. Vi vil spesifikt studere hvordan arbeidsledigheten i fylker med hagy
tilknytning til oljeindustrien klarte & omstille seg i etterkant av oljeprisfallet. Dette motiverer
vart forskningsspgrsmal, hadde oljeprissjokket i 2014 vedvarende effekter pa arbeidsledigheten
i oljeeksponerte fylker? Ved & undersgke grad av persistens i oljeeksponerte fylker kan vi fa
innsikt i hvorvidt den gkte arbeidsledigheten er varig eller blir gradvis redusert. Dersom vi
finner vedvarende regional arbeidsledighet har dette betydelige samfunnsgkonomiske
konsekvenser, som kan gi opphav til strukturelle utfordringer i gkonomien og skape behov for

omstilling.

For & besvare vart forskingsspgrsmal, benyttes et paneldatasett som inkluderer 18 fylker i
perioden 2009 til 2019. Datasettet inkluderer manedlige observasjoner for oljeprisen og
arbeidsledighetsraten for hvert fylke. Med dette datagrunnlaget, er formalet a estimere den den
kausale sammenhengen mellom arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker og oljeprissjokket.
Estimatene er kausale under antagelsene om at oljeprissjokket inngar eksogent, at det ikke er
simultanitet mellom oljeprisen og arbeidsledigheten, og at vi kontrollerer for relevante variabler
som kan pavirke arbeidsledigheten. Vi anvender OLS og fast effekt estimering (FE) som

statistiske metoder.

| oppgaven undersgker vi arbeidsledigheten i fylker vi definerer som oljeeksponerte. For &
oppgi om et fylke er oljeeksponert eller ikke, konstruerer vi en dummyvariabel basert pa andel
petroleumssysselsatte i et fylke. Oljeeksponerte fylker utgjer «treatment»-gruppen og de
resterende fylkene utgjer kontrollgruppen. Farst etablerer vi en statisk modell som estimerer
den umiddelbare effekten oljeprissjokket hadde pa arbeidsledigheten, i oljeeksponerte fylker.
Deretter utvider vi til en dynamisk modellspesifisering for & undersgke hvorvidt denne effekten
er vedvarende. Dette tillater oss a studere de langsiktige konsekvensene av sjokket pa regional
arbeidsledighet. Vi forventer at et oljeprisfall farer til en umiddelbar gkning i arbeidsledigheten
i oljeeksponerte fylker. Var hypotese er at fylkene som opplevde umiddelbare effekter av
oljeprisfallet, vil ha en periode med hgyere arbeidsledighet i etterkant av sjokket. Videre

forventer vi at arbeidsledigheten ikke permanent fester seg pa et hayt niva.



Denne analysen tar utgangspunkt i tidligere empiri som omhandler makrogkonomiske sjokk og
persistens i arbeidsledigheten. Det er mye tidligere litteratur om arbeidsmarkedets sarbarhet
ovenfor makrogkonomiske sjokk, som fall i ravarepriser (Black et al., 2002), handelssjokk
(Autor et al., 2013), eller finanskrisen (Yagan, 2019). Tidligere studier av blant annet Hvinden
og Nordbg (2016) og Cappelen et al. (2014), har bidratt til & belyse de potensielle risikoene og
utfordringene arbeidsmarkedet i Norge star ovenfor ved et drastisk fall i oljeprisen. Det er ogsa
gjort mye forskning pa hysterese og persistens i arbeidsmarkedet, men det er lite ny empiri
rundt dette. Eksempler pa slik litteratur er Neudorfer et al. (1990), Johansen (2002a) og Reed
(1997). Disse studiene tester i hovedsak egenskaper ved ledighetsdynamikken, men relaterer
det ikke til konkrete sjokk. Jimeno og Bentolila (1998) tar for seg en initialsituasjon med
ubalanser mellom regioner og undersgker om det er tendens til utjevning i arbeidsledigheten
eller om forskjellene vedvarer. Analysen tar imidlertid ikke for seg arsaker til slike ubalanser
eller dynamikken i sammenheng med dette. Var analyse skiller seg fra mye av
hystereselitteraturen og litteraturen om regionale ubalanser, ved at vi analyserer effekten av et
konkret observerbart sjokk. Vart viktigste bidrag til litteraturen er imidlertid
metodeanvendelsen. Til var bemerkelse er det fa studier som anvender manedsdata nar de
undersgker grad av persistens etter midlertidige sjokk. Vi kombinerer metoder fra
mikrogkonometri, en «difference in difference» tilngerming med en behandlingsgruppe og en

kontrollgruppe, med tidsseriegkonometri.

Var analyse vil gi innsikt i de potensielle langvarige konsekvensene av et midlertidig ugunstig
sjokk for regional arbeidsledighet. Ved & analysere arsakene og konsekvensene av regional
arbeidsledighet kan en identifisere gkonomiske svakheter, og med dette utvikle malrettede
strategier for a redusere ledigheten. Var studie kan gi en bedret forstdelse av sarbarhet i
arbeidsmarkedene som oppstar nar regioner er avhengig av en bestemt neering. Dette kan legge

grunnlaget for a vurdere om en mer variert naringsstruktur vil kunne redusere denne

sarbarheten i mgte med eksogene sjokk, som oljeprissjokket.

Oppgaven er strukturert pa felgende mate. | kapittel 2 vil vi presentere bakgrunnen for
oppgaven. | kapittel 3 vil vi gjennomga relevant litteratur knyttet til problemstillingen. | kapittel
4 0g 5 vil vi presentere henholdsvis datagrunnlaget og den metodiske tilneermingen. Videre vil
hovedresultatene bli presentert og diskutert i kapittel 6, hvor bade en statisk og dynamisk
spesifikasjon vil bli inkludert, etterfulgt av to sensitivitetsanalyser. Avslutningsvis i kapittel 7

konkluderes problemstillingen.



2 Utviklingen i oljeprisen og regional arbeidsledighet

| dette kapittelet presenteres utviklingen i oljeprisen og betydningen av petroleumsneringen
for regional arbeidsledighet. Denne bakgrunnen danner motivasjonen og grunnlaget for var
problemstilling. Vi vil ta for oss perioden 2009 til 2019, hvor norsk gkonomi ble utsatt for et

oljeprissjokk i 2014.

2.1 Oljeprisens utvikling og betydning for norsk gkonomi

Siden olje ble funnet pa norsk kontinentalsokkel i 1969 har petroleumsindustrien skapt store
verdier for norsk gkonomi. Oljevirksomheten er den stgrste neringen i Norge malt i
verdiskaping, og utgjorde naermere 22 prosent av Norges BNP i 2009 (Eika et al., 2010b). Norsk
gkonomi har de siste tiarene nytt godt av hgye oljepriser og store investeringer i
petroleumsneringen. Petroleumsvirksomheten har bidratt til lavere arbeidsledighet og hay
lennsvekst. Ikke minst har funnet av oljen dannet grunnlaget for Oljefondet, som har gjort
handlingsrommet til norsk gkonomi stort ved kriser. Samlet sett har den norske gkonomien blitt
avhengig av oljen. Dette har gjort Norge mer sarbar for oljeprisendringer. Et markert fall i
oljeprisen vil primeert pavirke gkonomien via etterspgrselen fra petroleumsvirksomheten og
bruken av oljepenger. Dette vil igjen pavirke gkonomiens forventninger og dermed

makrogkonomiske variabler (Eika et al., 2010a).

I perioden 2009 til 2014 var det sterk ettersporselsvekst etter olje. Spesielt hgy var
ettersparselen i Kina som hadde kommet seg raskt etter finanskrisen. Samtidig var det grunnet
sanksjoner, et bortfall av oljeprodusentene Libya og Iran. Disse faktorene farte til at oljeprisen
gkte betydelig og nadde nivaer over 100 dollar fatet. Den haye oljeprisen farte til forventning

om ytterligere gkning i prisene, som gjorde oljeproduksjon sveert Ilannsomt (Giil, 2019).

Et tilbudsoverskudd gjorde at oljeprisen falt fra 111,8 til 47,76 dollar i fatet, fra juni 2014 til
januar 2015, se figur 1(EIA, 2023). Dette utgjorde oljeprissjokket i 2014. Arsaken til
tilbudsoverskuddet var i hovedsak USAs skiferproduksjon, hvor ny teknologi gjorde det mulig
med effektiv og lgnnsom skiferutvinning. | tillegg unnlot OPEC & bremse produksjonen.
Kombinasjonen av disse faktorene farte til et overskudd av olje, som ledet til store endringer i
prisen pa kort tid. Sjokket endret konkurransesituasjonen pa det globale oljemarkedet, fra et
tilneermet oligopol til et tilneermet frikonkurransemarked. Dette forte til forventninger om

framtidig lavere oljepriser (Aamdal, 2015).
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Figur 1: Utviklingen av Europeisk Brent spotpris: oppgitt i dollar per fat for perioden 2009-2019
(E1A, 2023)

Allerede far oljeprisfallet inntraff var investeringer pa norsk sokkel redusert. Oljeprisfallet farte
til en ytterligere brems i investeringer og store sparekampanjer i bransjen. Selskaper reduserte
produksjonen og arbeidere ble sagt opp. Dette hadde ringvirkningseffekter pa resten av
gkonomien, da den lave aktiviteten farte til at underleverandgrer ogsa matte kutte produksjon
og arbeidere. Dermed pavirket fallet i oljeprisen ikke kun sysselsatte i petroleumssektoren, men
o0gsa sysselsatte i andre naeringer. Nedgangen i oljeprisen dempet den gkonomiske veksten fra
juni 2014, og farte til gkt arbeidsledighet. Spesielt gkte arbeidsledigheten i regioner med en hgy
tilknytning til oljengringen (NOU, 2016).

2.2 Innvirkning av oljeeksponering pa regional arbeidsledighet

Norge har tilgang pa en rekke naturressurser, som medfarer et regionalt naeringsliv basert pa
ressurstilgang. Selv om det eksisterer ringvirkningseffekter, vil et sjokk sla sterkere ut i noen
omrader relativt til andre pa bakgrunn av naringsstrukturen. Det er regionale forskjeller pa
eksponering til oljenaringen, og dermed vil fylker bli pavirket i ulik grad av et negativt sjokKk i
oljeprisen. Fylkers grad av oljeeksponering bestemmes i hovedsak av regionens
naringsstruktur. Neringsstrukturen i Norge er i stor grad knyttet til ressurstilgang pa bakgrunn
av geologiske faktorer. Oljeindustrien er mest utbredt pa vestkysten da dette er narmest
petroleumsfeltene pa norsk kontinentalsokkel (Rystad Energy, 2013).

11 denne oppgaven vil det utelukkende bli brukt Brent Crude (BRT) nar det refereres til oljeprisen. Brent spotpris
er referansepunkt for olje produsert pa norsk sokkel og for store deler av oljehandelen i verden.



Figur 2 viser andelen petroleumssysselsatte i hvert fylke i 2009. Her ser vi at mye av variasjonen
i andelen sysselsatte kan knyttes opp mot fylkenes geografiske plassering relativt til
petroleumsfeltene. Imidlertid kan den relativt heye andelen petroleumssysselsatte i fylker som
Telemark, Aust-Agder, og @stfold skyldes en indirekte tilknytning til oljengringen i forhold til
fabrikker, kontorer eller forskning (Blomgren et al., 2015).

Andel petroleumssysselsatte i 2009
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Figur 2: Fylkesfordelt oversikt over andelen sysselsatte innenfor petroleumsneringen i 2009. Det er
manglende data pa Oppland (SSB, 2022b). Markeblatt indikerer et andelsniva over 1.08 prosent.
Disse fylkene definerer vi som oljeeksponerte.

Arbeidsledigheten er en indikator pa gkonomiens tilstand. Lav ledighet indikerer generelt press
I arbeidsmarkedet og hgy aktivitet i gkonomien, mens hgy ledighet indikerer lav aktivitet
(Sparrman, 2012). Siden juni 2014 var den norske gkonomien inne i en oljedrevet
nedgangskonjunktur (Sgrbg & Andreev, 2016). Fallet i oljeprisen og lavere investeringer i
petroleumsnaringen var faktorer bak konjunkturnedgangen. Den gkonomiske veksten var svak,
og arbeidsledigheten nadde sitt hgyeste niva pa 10 ar (Telle et al., 2015). Aggregert ledighet
gkte hver maned siden januar 2015, og nadde en topp pa 3.4 prosent januar 2016. (Aarvaag et
al., 2023).

Konsekvensen av nedgangen i oljeprisen var tydelig svekkelse i arbeidsmarkedet, med store
regionale forskjeller avhengig av neringsstruktur (NOU, 2016). Overvekt av en type

naturressurs i et fylke som farer til at en spesifikk bransje dominerer, kan fare til en ubalanse



0g gjere regionen mer utsatt for sjokk. | etterkant av sjokket gkte ledigheten i fylker med et
hgyt antall petroleumsrelaterte arbeidsplasser. Arbeidsledigheten gkte mest i Rogaland, men
utover 2015 gkte ledigheten ogsa i fylker som Agder, Hordaland og Mgre og Romsdal.
Ledigheten holdt seg derimot relativt stabil i fylker med lite oljerelatert naeringsliv (Serbg &
Andreev, 2016). Dette kommer frem i figur 3, hentet fra Norges offentlige utredninger (NOU,
2016) og er basert pa data fra NAV og International Research institute of Stavanger (IRIS).
Figuren illustrerer utviklingen i regional arbeidsledighet fer og etter oljeprissjokket.? Figur 3.A
viser at andelen sysselsatte innenfor petroleumsrelatert virksomhet i 2014 var hgyest i fylker pa
Ser- og Vestlandet. Figur 3.B viser at den registrerte ledigheten fra 2014 til 2015 gkte mest i

fylker med en hgy andel sysselsatte innenfor petroleumsnaringen.

Arbeidsledighet i ulike fylker

A. Andel sysselsatte i petroleumsrelatert B. Endring i registrert ledighet fra 2014
virksomhet i 2014. Mgrkere farge til 2015. Bla indikerer oppgang og
indikerer stgrre andel grahvit nedgang
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Figur 3: Fylkeskart over (3A) andel petroleumssysselsatte i 2014 og (3B) endringen i regional
arbeidsledighet fra 2014 til 2015 (NOU, 2016)

3 Tidligere empiri

Vi gnsker & undersgke hvorvidt oljeprissjokket i 2014 hadde vedvarende effekter pa
arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker. For & besvare forskingsspgrsmalet knyttes
problemstillingen opp mot tidligere empiri. | dette kapittelet presenteres litteratur som
omhandler ringvirkningseffekter og konsekvensen av fluktuasjoner i oljeprisen. Videre

presenteres teorier og empiri knyttet til den langsiktige tilpasningen i arbeidsmarkedet.

2 Figur 3 skiller mellom Nord- og Ser-Trgndelag, ellers i analysen er fylkene sammenslatt til Trendelag fylke.



3.1 Ringvirkingseffekter og konsekvenser av oljeprisendringer

Aktiviteten i ulike naringer i gkonomien er tett bundet sammen via ringvirkningseffekter. Dette
inneberer at en endring i ettersparsel fra en naring vil pavirke aktiviteten i andre neeringer, i
form av sysselsetting og verdiskaping. Feyrer et al. (2017) gjennomfarte en studie pa de
geografiske effektene av oljeproduksjon i ulike regioner som tilhgrer petroleumsrelevante stater
I USA for perioden 2006 til 2012. Studiet viser at utvinningen av skiferolje har veart en
bidragsyter for den gkonomiske veksten i det som betraktes som petroleumskommuner i
oljeproduserende stater. Han fant at en gkning i oljeprisen farte til hgyere lgnninger og gkt
sysselsetting. Denne konsekvensen var ikke positiv kun for oljenaringene, men hadde ogsa
positive ringvirkninger for andre industrier. Samlet fant han at de positive effektene ledet til gkt
gkonomisk aktivitet ogsa i ikke-pretorelumsrelevante kommuner pa en ratio tilsvarende 160km
avstand fra den pretorelumsrelevante kommunen. En annen studie utfert av Venables og
Harding (2013) ser pa hvordan lavere inntekter fra oljesektorens pavirker eksportindustrien.
Studien finner at de negative effektene av lavere inntekter fra oljesektoren pa eksportindustrien,
vil veere starre for land med sterke institusjoner og hgyere inntektsniva, som Norge. Menon
Economics (2021) undersgkte i 2021 slike ringvirkningseffekter i Norge. De finner at de starste
verdiskapingseffektene fra petroleumsaktivitet pa norsk sokkel er fordelt pa industrineeringer
som utstyr og verft. Fagekspertise, finans og forsikring er leverandgrer som ogsa blir sterkt
pavirket av petroleumssektoren. Den fjerde starste neeringen som pavirkes malt i verdiskaping
er transport. Dette tilsier at oljeprissjokket far effekter ogsa i andre naringer som ikke er direkte

knyttet til petroleumssektoren.

I likhet med Feyrer et al. (2017) etablerer Cust et al. (2019) et positivt forhold mellom oljeprisen
og sysselsetting. Han utfgrte en studie pa produksjonsbedrifter i Indonesia og finner at
inntektsgevinster knyttet til oljeinvesteringer gker sysselsettingsandelen sammen med andre
makrogkonomiske variabler. Et positivt forhold mellom oljepris og sysselsetting inneberer et

negativt forhold mellom oljepris og arbeidsledighet.

Tematikken rundt oljeprisendringer har veert aktuell i flere ar og flere studier har sett pa
betydningen av oljeprisfall i Norge. 1 2014 undersgkte Cappelen et al. (2014) Norges
gkonomiske robusthet i mgte med et kraftig fall i oljeprisen. De viser til erfaringer fra
oljeprisfallet i 1986, hvor resultatet var en kraftig nedgang i den norske kronen og en
arbeidsledighet pa over 6 prosent. Imidlertid har Norge i nyere tid opparbeidet en gkonomisk

buffer i form av oljefondet, en fleksibel valutakurs og inflasjonsmal, som gir gkt gkonomisk



motstandskraft. Videre har Norge et mer fleksibelt arbeidsmarked og flere arbeidsinnvandrere
forlater landet i darligere tider. Til tross for dette pastar forfatterne at Norge er svert avhengig
av oljen, og at et fall i oljeprisen vil ha betydelige konsekvenser for landet. | en studie av
Aastveit et al. (2016) undersgkes den aggregerte effekten av en oljeprisreduksjon pa den norske
gkonomien. De anvender en makrogkonomisk modell og analyserer gkonomien pa sektor niva.
I artikkelen finner de at gkt oljepris stimulerer gkonomien og at vekst i oljesektoren har
ringvirkningseffekter pa resten av gkonomien. Studien estimerer en signifikant effekt av det de
definerer som et ressurssjokk pa sysselsetting etter 1-2 ar. Videre finner de at et slikt sjokk
forklarer 10 prosent av variasjonen i sysselsetting. Studien konkluderer med at Norge, relativt
til andre land, klarer seg bedre gjennom gkonomiske nedgangstider forarsaket av fluktuasjoner
i oljeprisen. Dette skyldes blant annet at handlingsregelen lykkes med a fordele den offentlige

oljepengebruken over tid.

Pa bakgrunn av Norges ressursbaserte naeringsliv hadde oljeprissjokket asymmetriske effekter
pa arbeidsledigheten. Dette kommer frem i NOU (2016) hvor de undersgkte utfordringene den
norske gkonomien stod ovenfor etter oljeprissjokket i 2014. Dette danner grunnlaget for hvorfor
vi i var analyse gnsker spesifikt & studere effekten sjokket hadde pa arbeidsledigheten i fylker
med hgy tilknytning til oljeindustrien. Utredningen beskrev at det var store forskjeller i
sysselsettingsutviklingen mellom neringer etter oljeprisfallet. | arene etter sjokket falt
sysselsettingen i petroleumsrelatert virksomhet. Malt i prosent var nedgangen starst innenfor
utvinning av raolje og naturgass, men det var ogsa en betydelig nedgang i andre nzringer. Dette
var iseer neringer tilknyttet verfts- og verkstedsnaringene, og industri og transportnaringene.
Lavere aktivitet 1 leverandgrnaringene etter oljeprisfallet trakk ned wveksten i
fastlandsgkonomien og gkte arbeidsledigheten, sarlig pa Ser- og Vestlandet. P samme tid gkte
antall jobber i andre neringer, blant annet i bygg og anlegg, overnatting og servering og
offentlige helse- og omsorgstjenester. Det finnes ogsa en rekke studier fra USA som omhandler
konsekvensene av asymmetriske sjokk, som blant annet finanskrisen (Yagan, 2019),
handelssjokk (Autor et al., 2013) og fall i ravarepriser (Black et al., 2002). Disse studiene finner
at lokale fall i ettersparselen etter arbeidskraft bidrar til lavere sysselsetting og flere personer

pa ufgretrygd i disse regionene.

Det relevant & presentere studier som undersgker ogsa de langsiktige effektene av
oljeprissjokket. Norges bank publiserte i 2021 en utredning fra Ellingsen og Galaasen (2021)

der de studerte langvarig konsekvenser for arbeidsmarkedet av oljepriskollapsen i 2014. Her



brukte de data pa individniva og kommuneniva. De sd pa sammenhengen mellom & veere bosatt
i omrader med gkt arbeidsledighet i 2014-2015 og sannsynligheten for 4 vere sysselsatt i 2019.
| studien skiller de mellom eksponerte og ikke-eksponerte individgrupper. De baserer
eksponering pa hvor mye arbeidsledigheten gkte i personens hjemkommune i etterkant av
oljeprisfallet. Dermed studerer de differansen i sysselsettingsvekst mellom de to gruppene.
Utredningen etablererte en negativ sammenheng, og finner at eksponering for oljeprisfallet er
forbundet med et fall i sysselsetting i perioden fra 2014 til 2019 med om lag 0.66
prosentenheter. Studien til Boug og Dyvi (2008) finner i likhet med utredningen publisert av
Norges bank at oljeprisreduksjoner vil ha langsiktige konsekvenser for sysselsetting. De anslar
at dersom oljeprisen reduseres med en tredjedel vil arbeidsledigheten etter fem ar gke med 1
prosentpoeng pa landsbasis. | studien konkluderer de at den norske gkonomien er sveert sensitiv

ovenfor endringer i oljeprisen.

3.2 Tilpasning i arbeidsledigheten

For & besvare forskningssparsmalet er det relevant a presentere litteratur som omhandler teorier
rundt tilpasningen i arbeidsledigheten pa lang sikt. Den tradisjonelle tilnermingen i
makrogkonomiske modeller, er at ledighetsraten beveger seg rundt en naturlig likevekt. Dette
impliserer at virkninger av et midlertidig sjokk medfarer et avvik fra likevekten som vil veere
forbigdende, og at ledighetsraten pa sikt vil bevege seg tilbake til den opprinnelige likevekten
(Papell et al., 2000). | henhold til gkonomisk teori er den umiddelbare effekten av et ugunstig
sjokk at arbeidsledigheten fares bort fra likevekt. Pa lang sikt kan denne effekten fases ut, slik
at ledighetsraten returnerer til initial likevekt. Alternativt kan sjokket ha permanente effekter

slik at det langsiktige likevektsnivaet endres (Rged, 1993).

Det kan veere flere arsaker til at ledighetsnivaet endres permanent. Ljungqvist og Sargent (1998)
utviklet en generell likevektsmodell som viser at kriser, sammen med ledighetstrygd, kan bidra
til langvarig arbeidsledighet. Dette pa grunn av tap av ferdigheter og motivasjon, som gjar
arbeidssgkere mindre attraktive for arbeidsmarkedet. Dette innebaerer at sannsynligheten for a
fa en jobb gradvis faller jo lenger en er uten arbeid. En annen arsak kan vere mistilpasning i
arbeidsmarkedet. Dette kan oppsta nar arbeidsgivernes ettersparsel etter ferdigheter ikke
samsvarer med hva de arbeidsledige har a tilby. Dette blir spesielt relevant under kriser som
farer til store endringer i naringsstrukturen. Sahin et al. (2014) viser at mistilpasning i
naeringsstrukturen bidro til & opprettholde hgy arbeidsledighet i USA under finanskrisen. |

likhet med finanskrisen hadde oljeprisfallet i 2014 implikasjoner for neringsstrukturen.
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Imidlertid fant Hvinden og Nordbg (2016) i en gjennomgang av ulike
arbeidsmarkedsindikatorer, ingen klare tegn til gkt mistilpasning i det norske arbeidsmarkedet

som falge av oljeprisfallet.

Dersom arbeidsledigheten vedvarer, innebzrer dette hgy grad av persistens. Neudorfer et al.
(1990) ser pa grad av persistens i @sterrike ved bruk av en unit root test og en makrogkonomisk
lenns-pris modell. De empiriske resultatene indikerer en betydelig grad av persistens i landets
ledighetsrate. Dette kommer av en gkt andel langtidsledige som igjen har resultert i en gkning
i den generelle arbeidsledigheten. Johansen (2002a) studerer forekomsten av hysterese i det
regionale arbeidsmarkedet i Norge. Hypotesen om hysterese blir forkastet ved bruk av
paneldatatester. Johansen argumenterer imidlertid for sterk persistens i arbeidsledigheten ved
lav justeringshastighet for alle norske fylker. | en studie av Rgnsen et al. (1993) undersgkes
virkningene av en bedriftsnedleggelse pa Askay i 1975. Forfatterne brukte forlgpsdata som
strakte seg over en periode pa ti ar. Konklusjonen fra studien var at nedleggelsen resulterte i en
gkning i langtidsledigheten, som igjen bidro til & redusere de arbeidslediges effektivitet i
jobbsgkingen. Forfatterne papekte ogsa at bedriftsnedleggelsen farte til en gkt tendens til
uttrekning fra arbeidsstyrken. I artikkelen til Jimeno og Bentolila (1998) undersgkes persistens
i regional arbeidsledighet i Spania, sammenlignet med EU. Forfatterne fant at vedvarende
arbeidsledighet varierte pa tvers av regioner, og at den regionale arbeidsledigheten i EU er
relativt persistent. Studien finner at hovedfaktorene som bidrar til forskjeller mellom grad av
persistens, er lgnnsstivhet og migrasjon. Studien antyder videre at andre forhold, som

individuelle egenskaper og arbeidsmarkedspolitikk, kan bidra til vedvarende arbeidsledighet.

Det er flere justeringsmekanismer som kan bidra til & dempe effekten av et ugunstig midlertidig
sjokk og pavirke graden av persistens i arbeidsledigheten. Et eksempel pa en slik mekanisme
er grad av lgnnsfleksibilitet. Dersom lgnnen gar ned, gar etterspgrselen etter arbeidskraft opp.
Denne mekanismen er med pa & dempe nedgangen i arbeidsledigheten. | motsatt tilfelle, med
rigide lgnninger, vil den selvjusterende mekanismen falle bort. Det er mest empiri om dette pa
aggregert niva, men det er ikke full konsensus om denne effekten ogsa gjelder pa regionalt niva.
Dyrstad og Johansen (2000) finner starst lgnnsresponser av aggregert ledighet, ettersom disse
virker gjennom de sentrale lgnnsforhandlingene. Hay fleksibilitet kan fore til en likevekt med

lav ledighet, mens rigide lgnninger impliserer regional ledighetspersistens (Johansen, 2002Db).
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Migrasjon er en annen justeringsmekanisme. Nar arbeidstakere ikke finner arbeid i en bestemt
region, er det vanlig at de flytter til andre regioner der det er stgrre mulighet for a finne arbeid.
Dette vil redusere arbeidsledigheten i omradet med gkt ledighet. Interregional migrasjon kan
dermed fungere som en justeringsmekanisme som reduserer ledigheten ved & begrense
arbeidstilbudet i omrader med hgy ledighet (Pissarides & McMaster, 1990). Migrasjon er
avhengig av faktorer som mobilitet og arbeidsmarkedets tilpasningsevne. Dette er studert i
artikkelen av Blanchard et al. (1992) som undersgker regionale migrasjonstrender i USA. Deres
forskning viser at arbeidsmobilitet er den primaere responsen pa regionale sysselsettingssjokk,
men at tilpasningen generelt gar sakte. | tillegg finner studien at migrasjon som respons pa
sjokk, mest sannsynlig skyldes arbeidsledighet. I motsetning til USA argumenterer studien for
at mobilitetsgraden mellom regioner er lavere i Europa. Lav mobilitet kan fare til forskjeller
mellom regioner og en mismatch mellom jobber og arbeidere som bidrar til hayere
arbeidsledighet. Studien til Johansen et al. (2003) viser imidlertid at det er hgy grad av mobilitet
i Norge, men at graden varierer avhengig av utdanningsniva og alder. Studien viser at folk
generelt flytter fra darlige arbeidsmarkeder. Dette indikerer at det norske arbeidsmarkedet er

mer likt det amerikanske enn andre europeiske land.

Et fall i ledigheten betyr ikke ngdvendigvis at sysselsettingen gker. Redusert arbeidsledighet
kan ogsa skyldes at personer faller utenfor arbeidsstyrken. Det er flere studier basert pa
registerdata som har dokumentert utsteting i det norske arbeidsmarkedet. Bratsberg, Fevang og
Reed (2013) viser at sannsynligheten for a falle ut av arbeidsstyrken omtrent dobles for de som
opplever nedbemanninger. Mange av disse personene ender opp som ufgretrygdede. Effektene
av jobbtap blir mer negative nar det skjer i en periode med generelt hgy arbeidsledighet.
Huttunen et al. (2011) samt Rege et al. (2009) har funnet lignende resultater. Studiene papeker
ogsa at sannsynligheten for a falle ut av arbeidsstyrken ved jobbtap er hayere for eldre
arbeidstakere og de med kort utdanning. Resultatene fra disse studiene illustrerer at kostnadene

ved gkonomiske tilbakeslag kan veere betydelig starre enn det umiddelbare produksjonstapet.

| etterkant av et makrogkonomisk sjokk kan gkonomiske tiltak og finanspolitiske virkemidler
etableres for & redusere effekten av sjokket. Dersom et tiltak rettes mot en naring nasjonalt, vil
effekten veere sterkere i de fylkene der naringen spiller en relativt viktig rolle. For eksempel
vil en poltikk rettet mot havbruk fa sarlig sterkt utslag i Nordland, fordi fylket har hgy aktivitet
i denne naringen (Bruvoll et al., 2015). Dermed kan gkonomiske tiltak rettet mot

petroleumsnzringen vaere med pa a justere arbeidsledigheten mest i petroleumsrelaterte fylker.
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Nar man studerer effekten av makrogkonomiske sjokk tas det utgangspunkt i symmetriske
effekter. Imidlertid argumenterer Johansen (1982) for asymmetri, som innebzrer at
arbeidsledigheten gar lettere opp enn ned. Tanken er at dynamikken i arbeidsledigheten fra lav
til hay ledighet og fra hay til lav ledighet, ikke er den samme prosessen bare med motsatt
fortegn. Om hypotesen om at arbeidsledigheten lettere gar opp enn ned er riktig, kan dette ha
betydning for tiltak og virkemidler etter sjokk. Jo sterkere mekanismene som fremkaller denne
usymmetriske utviklingen, jo mer vil den optimale utviklingen innebare en sterk

virkemiddelbruk for & hindre en gkning i arbeidsledigheten.

4 Data

| dette kapittelet presenteres datagrunnlaget som benyttes i analysen. Datasettet er konstruert
for & besvare problemstillingen pa en hensiktsmessig mate i forhold til metode og tilgjengelig
datamateriale. Vi utdyper bakgrunnen for valget av analyseperioden og de gkonomiske
variablene som inkluderes i modellen. Radata er hentet fra Ny Arbeids- og Velferdsforvaltning
(NAV), U.S Energy Information administration (EIA) og Statistisk sentralbyra (SSB). Dataen

er revidert i Excel og strukturert som paneldata i STATA.

4.1 Datagrunnlag

For & besvare forskingssparsmalet har vi konstruert et paneldatasett for 18 fylker® over perioden
2009 til 2019. Vi har valgt denne analyseperioden for a redusere stgy fra andre
makrogkonomiske sjokk, som finanskrisen i 2008 og koronapandemien i 2020. 2019 som gvre
grense er ogsa hensiktsmessig fordi det er i forkant av regionsreformen®. Analysen er basert pa
manedsdata for & mer ngyaktig estimere effekten av oljeprissjokket og utviklingen i
arbeidsledigheten over tid®. Dette gir et hgyt antall tidsobservasjoner, tilsvarende 132 maneder.
Manedsdata innebeerer en hgyere grad av fluktuasjoner og variasjon pa kort sikt sammenlignet
med drsdata. For a fange opp de regionale virkningene av et makrogkonomisk sjokk, benytter

vi data pa fylkesniva.

% Trandelag fylke ble etablert i 2018 etter sammenslaing av Ser- og Nord-Trendelag (Regjeringen, 2016). Pa
bakgrunn dette vil all data fra Ser- og Nord-Trgndelag far sammenslaingen legges sammen til Trgndelag fylke.
4 Vedtaket om endringer i fylkesinndelingen tredde i kraft 01.01.2020 (Regjeringen, 2019).

5 Der kun arlig data er tilgjengelig er frekvensen matchet.

13



4.2 Variabler
I denne delen presenteres variablene som inngar i analysen og bakgrunnen for valget av disse.

En oversikt over definisjonene av de ulike variablene er oppgitt i tabell A.1 i appendiks.

4.2.1 Avhengig variabel

Arbeidsledighetsraten er den avhengige variabelen i analysen. Variabelen oppgir andelen
registrerte helt ledighet pa fylkesniva hentet fra NAVs arbeidsmarkedsstatistikk. Registrerte
helt ledige ma oppfylle falgende krav: vare helt uten arbeid, nylig forsgkt a fa arbeid, vere
umiddelbart tilgjengelig for arbeid, ha sgkt arbeid via NAV og kan ikke delta pa
arbeidsmarkedstiltak (NAV, 2009). Det er relevant a bemerke at AKU-ledighet, basert pa SSBs
arbeidskraftundersgkelser, er et alternativt mal pa arbeidsledighet i Norge. Antallet AKU-ledige
er generelt noe hgyere enn registrerte arbeidsledige. Dette er fordi AKU ogsa fanger opp
personer som er arbeidsledige, men som ikke sgker jobb gjennom NAV. Begge de offisielle
malene pa arbeidsledighet viser generelt samme utviklingstrekk, med unntak av kortere
perioder med avvik. Vi anvender NAV statistikken ettersom det ikke er utvalgsusikkerhet
knyttet til disse tallene® (Sandvik, 2020).

4.2.2 Mal pa oljeeksponering og inndeling av oljefylker

For a identifisere effekten av oljeprisendringer pa arbeidsledigheten i fylker med hay
tilknytning til oljeindustrien, kreves et mal pa oljeeksponering for hvert fylke. Det er flere mater
a implementere dette pa. Tidligere undersgkelser med lignende problemstilling har gjort
gruppesammenligninger der de skiller mellom eksponerte og ikke-eksponerte. | Ellingsen og
Galaasen (2021) sin rapport gjares en gruppesammenligning mellom individer som er
eksponert og ikke-eksponert for en gkning i arbeidsledigheten i etterkant av oljeprisfallet i
2014. Med utgangspunkt i denne metoden etablerer vi et mal pa om et fylke betraktes som
oljeeksponert eller ikke. Dette vil bli oppgitt som en pre-determinert dummyvariabel. Malet pa

oljeeksponering er i var analyse basert pa andelen sysselsatte innenfor petroleumsnaringen.

Petroleumssysselsatte er summen av sysselsatte i hvert fylke innenfor utvinning av raolje og
naturgass og tjenester tilknyttet dette, samt oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri.

Denne summen er dividert pa total sysselsetting i fylket for & finne andelen

6 Selv om AKU-ledighet gir en indikasjon pa arbeidsledighet basert pa sparsmal om jobbsgking og arbeidsstatus,
kan denne metoden ha visse begrensninger nar det gjelder ngyaktighet. Dette kan tenkes & gjare registrerte helt
ledige et mer palitelig mal siden det er basert pa de faktiske registreringene av personer som sgker arbeid og
oppfyller NAV sine krav.
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petroleumssysselsatte. Hvordan dette er beregnet er vist i ligning 1. Prosentandelen
petroleumssysselsatte pa fylkesniva er illustrert i figur 2 i delkapittel 2.2. Malet baserer seg pa
data innhentet fra fylkesfordelt nasjonalregnskap for aret 2009, og begrenses til SSBs
naringsinndeling (SSB, 2022b). Vi anvender data fra basisaret til analysen slik at inndeling av
oljefylker er eksogent gitt. Malet pa oljeeksponering for hvert fylke vil dermed ha samme niva
gjennom hele analyseperioden, fremfor & veere et resultat av oljeprisvariasjoner eller andre

utelatte variabler som korrelerer med petroleumssysselsettingsandelen.

Petroleumssysselsetting;

Andel petroleumssysselsatte; = Total sysselseetting
i

Ligning 1: Andelen petroleumssysselsatte i fylke i er definert som antallet petroleumssysselsatte

dividert pa total sysselsetting.

Tabell 1 oppgir den deskriptive statistikken til andelen petroleumssysselsatte og variablene
anvendt til a beregne dette. De 17 fylkene’ har i gjennomsnitt 144 390 totalt sysselsatte, hvor
2912 av disse er petroleumssysselsatte. Den gjennomsnittlige andelen petroleumssysselsatte er
1.71 prosent. Dette er en relativt liten andel, likevel forventer vi med utgangspunkt i NOU
(2016), at et oljeprissjokket vil ha en stor pavirkning pa arbeidsledigheten. Rogaland hadde den
hayeste andelen petroleumssysselsatte pa 9.06 prosent. Troms hadde den laveste andelen med
0.37 prosent. Andelen petroleumssysselsatte i hvert fylke er illustrert i figur 2 i delkapittel 2.2.

TABELL 1
Deskriptiv statistikk over total sysselsatte, petroleumssysselsatte og

petroleumssysselsettingsandelen

o @ ©) (4) () (6)
VARIABLER N Snitt  Std.avvik Min Max Median
Total Sysselsetting” 17 14439  101.02 37.80 440.8 113.6
Petro Sysselsetting” 17 2912 5111 0.300 21.50 15
PetrosysAndel 17 0.0171  0.0203  0.0037 0.0906 0.0108

Notat: Petroleumssysselsettingsandel er prosentandelen sysselsatte i petroleumsnaringen i

henhold til andelen totalt sysselsatt. *Total- og petroleumssysselsetting er oppgitt i per 1000

personer.

" Ingen tilgjengelig data for Oppland for antallet petroleumssysselsatte. Dette er trolig p& grunn av anonymitet pa
bakgrunn av lavt antall sysselsatte naringen.
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Basert pa petroleumssysselsettingsandelen beregnet i ligning 1 konstrueres dummyvariabelen
OljeFylke;. Dummyvariabelen oppgir om et fylke er oljeeksponert eller ikke. Vi definerer
dummyvariabelen lik 1 dersom andelen petroleumssysselsatte er hgyere enn medianverdien pa
1.08 prosent, og null ellers. Terskelnivaet er basert pa medianen fordi ekstremverdier fra
Rogaland gjgr dataen venstreskjev. For dette nivaet vil 8 fylker defineres som oljeeksponerte,
og 10 fylker anses som ikke-eksponert og utgjer dermed kontrollgruppen®.
Fylkesgruppeinndelingen er illustrert i figur 2 i delkapittel 2.2, der mgrkeblatt angir de
oljeeksponerte fylkene. Denne inndelingen impliserer at alle oljeeksponerte fylker behandles
likt i analysen, uavhengig av hvilken andel petroleumssysselsatte de oljeeksponerte fylkene har
over 1.08 prosent. Dette innebzrer at et fylke med en petroleumssysselsetting andel pa 9 prosent
behandles likt som et fylke med en andel pa 2 prosent i analysen. | delkapittel 6.3.1 gjer vi en
sensitivitetsanalyse av malet pa oljeeksponering og tar hgyde for at oljefylker har ulik grad av

eksponering.

4.2.3 Interessevariabel

Interessevariabelen InterOljef;; er et interaksjonsledd mellom dummyvariabelen OljeFylke;
og en log-transformert kontinuerlig oljeprisvariabel®, LnOljePris,. Tall pa oljeprisen er hentet
fra E1A sin manedlige spot pris pa europeisk brent olje og er illustrert i figur 1 i delkapittel 2.1.
Interaksjonsleddet tillater oss a se pa hvordan arbeidsledigheten, isolert sett i oljeeksponerte
fylker, blir pavirket av en oljeprisendring. Denne tiln@rmingen gir oss den estimerte
gjennomsnittlig effekten av oljeprisendringer pa arbeidsledighet for den eksponerte
fylkesgruppen. Fylkene som ikke defineres som eksponerte utgjer kontrollgruppen. Hvordan

interessevariabelen inngar i modellen er vist i ligning 2 delkapittel 5.1.

4.2.4 Kontrollvariabler
For & styrke estimatene og ta hgyde for utelatte variabel-problemer inkluderes en rekke
kontrollvariabler. En oversikt over kontrollvariablene inkludert i analysen med tilhgrende

definisjoner, er oppgitt i tabell A.1 i appendiks.

8 Oppland mangler data i analysen og anses som et ikke-eksponert fylke basert pa kartet over petroleumsfylker fra
(NOU, 2016) og at fylket ikke har kystlinje.
® Tall pa oljeprisen er transformert til naturlig logaritme for & oppgi den prosentvise endringen.
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Prosentandelen med hgyere utdanning'® er inkludert som en kontrollvariabel ettersom personer
med hgyere utdanning har relativt mindre sannsynlighet for & veare arbeidsledige enn de med
lavere utdanningsniva (Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2021). Videre har vi valgt a
inkludere sykefravaer som en indikator pa befolkningens psykiske og fysiske helse. Bakgrunnen
er at hgyt sykefravaer kan veere en indikator pa darlig helse blant befolkningen, hvor darlig helse
igjen kan bidra til gkt arbeidsledighet. Til slutt inkluderes den gjennomsnittlige alderen pa
befolkningen i hvert fylke. Gjennomsnittsalder kan reflektere de generasjonelle forskjellene i
arbeidsmarkedet. Eldre arbeidstakere har ofte mer arbeidserfaring og etablerte yrkeskarrierer,
og kan dermed ha lavere sannsynlighet for & bli arbeidsledige i perioder med gkonomisk
nedgang, relativt til yngre arbeidstakere. Disse variablene er kun tilgjengelige pa arshasis og
vil dermed innta samme verdi for hver maned i gitt ar. Denne tilnermingen er ikke ideell
ettersom den antar at effektene av kontrollvariablene er konstant gjennom aret. Imidlertid ser
vi ikke pa dette som et betydelig problem, da kontrollvariablene inkludert i analysen er variabler

med marginale endringer gjennom aret.

For & kontrollere for tidsfaste effekter inkluderes 9 dummyvariabler for arene 2010 til og med
2019'%. De tidsfaste effektene i analysene kontrollerer for variasjoner over tid. Disse
variasjonene kan blant annet skyldes makrogkonomisk politikk og gkonomiske sykluser som
pavirker aktiviteten i norsk gkonomi og dermed arbeidsledigheten. Endring i oljeprisen har
effekter pa makrogkonomiske variabler som kan tenkes a gjelde for bade oljefylker og andre
fylker. Framfor a inkludere oljeprisen som en egen variabel inkluderer vi tidsdummies for hvert
ar. Tidsdummies tar dermed hgyde for effekten av variabler som sammen pavirker

arbeidsledigheten, og dermed variabler som kan tenkes a veere korrelert med oljeprisen.

4.3 Deskriptiv statistikk

Tabell 2 oppgir den deskriptive statistikken for variablene i analysen!?. Datasettet er basert pa
manedsdata for perioden 2009 til 2019 for 18 fylker, og bestar av 2376 observasjoner. For de
18 fylkene er den gjennomsnittlige arbeidsledigheten lik 2.67 prosent, med variasjoner fra 1.2
til 5 prosent. Den gjennomsnittlige andelen med hgyere utdanning er 28.62 prosent, med lavest

andel hgyere utdannede pa 20.6 og hgyest verdi pa 52.4 prosent. Den gjennomsnittlige

10 Arlig prosentandelen med hgyere utdanning bestar av andelen med universitets- og hagskoleniva utdanning for
gitt fylke.

11 Vi har manedsdata for 10 pafglgende ar. For & unnga «dummy variabel fellen» ma en av variablene brukes som
referansepunkt (2009) og dermed ikke inkluderes i modellen.

12 Korrelasjon mellom variablene er oppfart i korrelasjonsmatrisen i tabell A.7 i appendiks.
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sykefravaersandelen er 6.23 prosent. Gjennomsnittsalderen pa befolkningen innad i hvert fylke
er 40 ar. Den gjennomsnittlige oljeprisen er 77.92 dollar per fat. Det har veert store svingninger
i oljeprisen i perioden 2009 til 2019, med en minimumsverdi pd 30.7 og en maksimumsverdi
125.45 dollar fatet. Utviklingen i oljeprisen illustreres i figur 2 fra delkapittel 2.1. Oljeprisen
har et standardavvik pa 25.63, som er et mal spredningen i variabelen i datasettet. Basert pa
empiri fra Aastveit et al. (2016) og Boug og Dyvi (2008) forventer vi at fluktuasjonene i

oljeprisen vil ha betydelige effekter pa arbeidsledighetsraten.

TABELL 2
Deskriptiv statistikk

(1) 2) (3) (4) (5)
VARIABLER N Snitt  Std.avvik Min Max

OljePris 2,376 77.92 25.63 30.70 125.5
Arbeidsled 2,316 2.670 0.605 1.200 5

Hutdanning 2,376 28.62 6.062  20.60 52.40
SykFraveer 2,316 6.226 0.675 4.825 8.500
GjennomAlder 2,376  40.06 1.507 36.80 43.40
OljeFylke 2,376 0.500 0.500 0 1

InterOljef 2,376 2.149 2.163 0 4.832

PetrosysAndel 2,244  1.706 1.970 .367 9.060

Notat: Deskriptiv statistikk for variablene i analysen. Presentert med

antall observasjoner, gjennomsnitt, standardavvik, maksimum og

minimumsverdi for de respektive variablene.

4.3.1 Fylkesgruppe-spesifikk deskriptiv statistikk

Den deskriptive statistikken for hver fylkesgruppe er oppgitt i appendiks i tabell A.9 og A.10.
Den oljeeksponerte gruppen bestar av atte fylker, mens den ikke-eksponerte bestar av ti. Det er
1056 observasjoner for den eksponerte gruppen og 1320 observasjoner for kontrollgruppen.
Den eksponerte gruppen har en gjennomsnittlig andel petroleumssysselsatte pa 2.78 prosent,
med verdier fra 1.24 til 9.06 prosent. Den gjennomsnittlige andelen petroleumssysselsatte er
betydelig lavere for kontrollgruppen, tilsvarende 0.79 prosent. For ikke-eksponerte fylker er
den hgyeste andel petroleumssysselsatte lik 1.078 prosent. | gjennomsnitt har den eksponerte

gruppen hgyere arbeidsledighet lik 2.94 prosent relativt til den ikke eksponerte gruppen med
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ledighet pa 2.45 prosent. Den oljeeksponerte fylkesgruppen har den hgyeste verdien pa
arbeidsledighet, tilsvarende 5 prosent. Ledigheten i oljeeksponerte fylker er mer volatil, med et
total standardavvik pa 0.589. Within- og between variansen i arbeidsledigheten for begge
fylkesgruppene er oppgitt i tabell A.2 i appendiks. Det er stgrre within- og total variasjon i
arbeidsledigheten for oljeeksponerte fylker. Within-variasjonen i arbeidsledigheten for

oljeeksponerte fylker kan trolig sees i sammenheng med oljeprisen.

Figur A.3 i appendiks viser utviklingen av arbeidsledigheten i hvert av de 18 fylkene for
analyseperioden. Figuren viser en tydelig gkning i arbeidsledigheten rundt 2015 for flere av
fylkene, spesifikt i Rogaland, Hordaland, Mgre og Romsdal, Aust- og Vest Agder. Disse
fylkene har historisk sett, hatt en hgy andel sysselsatte innenfor petroleumsnaringen. Figuren
tyder dermed pa at fylker med tilknytning til oljenaringen har gkt arbeidsledighet i etterkant av
oljeprissjokket relativt til andre fylker. Vi ser en tendens til at ledighetsraten avtar inn mot 2019

for de nevnte fylkene.

Figur 4 viser den gjennomsnittlige utviklingen i arbeidsledigheten for oljeeksponerte og ikke-
eksponerte fylker. Inndelingen mellom oljeeksponerte og ikke-eksponerte fylker, er diskutert
nermere i del 4.2.2. Fra 2009 til 2014 har de to fylkesgruppene omtrent lik utvikling i
arbeidsledigheten. Fra og med midten av 2014 og pafglgende ar, er det en tydelig endring i
ledighetsutviklingen mellom de to fylkesgruppene. |1 2015 gker ledighetsraten i oljeeksponerte
fylker, men holder seg relativt stabil i ikke-eksponerte fylker. Den divergerende utviklingen
kan sees i sammenheng med oljeprissjokket i 2014. Sjokket hadde trolig tidsetterslepende
effekter pa arbeidsledigheten, og slo dermed ikke fullt ut fer i 2015. Mot slutten av
analyseperioden er det imidlertid stor forskjell mellom arbeidsledighetsnivaet i fylkesgruppene.
Arbeidsledigheten i eksponerte fylker reduseres gradvis inn mot 2019, og returnerer omtrentlig
til arbeidsledighetsnivaet far oljeprissjokket inntraff. Imidlertid er arbeidsledigheten i ikke-

eksponerte fylker betydelig lavere enn fer sjokket inntraff.
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Fylkesgruppe-spesifikk utvikling i
arbeidsledigheten
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Figur 4: Gruppesammenligning av utviklingen i arbeidsledighetsraten for oljeeksponerte og ikke-

eskponerte fylker. Markeblatt indikerer den oljeeksponerte fylkesgruppen.

Den deskriptive statistikken tyder pa at det foreligger en sammenheng mellom
arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker og oljeprissjokket. Det impliserer ngdvendigvis ikke
at det foreligger en kausal sammenheng og motiverer den formelle analysen (Dahlum &
Grgnmo, 2021).

5 Metode og estimeringsstrategi

I denne delen presenteres de gkonometriske metodene som benyttes i den formelle analysen.
Metodene som anvendes har som formal a finne effekten av oljeprissjokket i 2014 pa regional
arbeidsledighet pa kort og lang sikt. Innledningsvis presenteres de gkonometriske metodene for
de statiske modellspesifiseringene. Videre vil vi presentere og begrunne valget av en dynamisk
utvidelse, samt sensitivitetsanalyse. Resultatene for modellspesifikasjonene framstilles og

tolkes i kapittel 6.

5.1 Statisk gkonometrisk modell og estimeringsstrategier

OLS er en statistisk metode som brukes for & undersgke sammenhengen mellom en eller flere
forklaringsvariabler og en avhengig variabel. OLS er basert pa utransformerte variabler og
utnytter all variasjon, for & finne sammenhengen som minimerer variansen. Metoden estimerer
den marginale effekten en uavhengig variabel har pa den avhengige variabelen, mens alle andre

variabler holdes konstante. OLS gir konsistente og forventningsrette estimater dersom den er
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BLUE - den beste mulige lineaere forventningsrette estimatoren. For at OLS skal veere BLUE
ma Gauss Markov forutsetningene, om linezere sammenhenger, tilfeldig utvalg og fraveer av
perfekt kollinearitet veere oppfylt!® (Wooldridge, 2016).

For & undersgke effekten av oljeprisendringer pa arbeidsledighet i eksponerte fylker, estimerer
vi ligning 2 ved OLS. Tversnittdataen utgjer observasjonene i hvert fylke i =1,...,18.
Tidsseriedataen falger disse observasjonene manedlig i ti sammenhengende ar, fra 2009 til

2019, t = 1, ...,132. Dette utgjer grunnmodellen.

Arbeidsled;; = By + 1 OljeFylke; » LnOljePris; + B,0ljeFylke; + B;X;: + wi;

InterOljef;

Ligning 2: Grunnmodell ved OLS-estimering

Arbeidsledighet;; er den avhengige variabelen i regresjonsmodellen og angir ledighetsraten i
prosent. Interessevariabelen er interaksjonsleddet InterOljef;;, hvor dummyvariabelen
OljeFylke;, multipliseres med den kontinuerlige logtransformerte oljeprisvariabelen
LnOljePris,. OljeFylke; tar verdien 1 for fylker definert som oljeeksponerte, og O for fylker
som ikke er det. Videre representerer X;, kontrollvariablene, som kan vare med pa a forklare
endringer i arbeidsledighet ut over petroleumseksponering og oljepris. Nar modellen utvides
med kontrollvariabler tillates mindre uobserverbar heterogenitet og potensiell skjevhet pa grunn

av utelatte variabler reduseres.

Restleddet pu;,, fanger opp de gjenvaerende variasjonene i arbeidsledigheten nar
kontrollvektoren er inkludert i regresjonen. Restleddet dekomponeres i tre deler, fylkesfaste
effekter a;, tidsfaste effekter A;, og det idiosynkratisk feilleddet ¢;;, som vist i ligning 3. Det
idiosynkratiske feilleddet fanger opp effekter som varierer over bade fylker og tid. Ved a
inkludere tidsdummies som en kontrollvariabel vil faktorer som pavirker regional ledighet og
som kun varierer over tid, falle bort. Dette fjerner den tidsspesifikke komponenten A, i
restleddet.
Hie = @ + Ae + €5t

Ligning 3: Restleddets tre komponenter

13 Vi undersgker den direkte effekten av oljeprissjokket og hvordan den slar den ut i de forskjellige regionene.
Dette gir ikke direkte opphav til et endogenitetsproblem.
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Dersom det eksisterer fylkesspesifikke karakteristika som er med pa & pavirke
arbeidsledigheten i fylkene, kan et utelatt variabel-problem oppstd med OLS-estimering. De
uobserverte heterogene effektene vil lede til skjevhet i estimatene gjennom restleddet y;;. Det
a kontrollere for disse utelatte variablene er avgjgrende dersom disse variablene er korrelert
med interessevariabelen. Problemet med uobserverbar heterogenitet oppstar ndr kovariansen
mellom den fylkesspesifikke komponenten i restleddet og interessevariabelen er ulik 0. Ved
POLS vil da fylkesfaste effekter ende opp i feilleddet, og bli en kilde til forventningsskjeve og
inkonsistente estimat. OLS-antakelsen er dermed brutt og estimeringene er ikke lenger BLUE.

Imidlertid er det krevende & kontrollere for alle faktorer som kan tenkes & pavirke

arbeidsledigheten, dermed er det hensiktsmessig a benytte fylkesfast effekt estimering.

5.1.1 Fylkesfaste effekter

Nar vi hensyntar fylkesfaste effekter kontrollerer vi for utelatte variabler som varierer mellom
fylker, men er konstante over tid. Fast effekt estimering fjerner problemet med uobserverte
heterogene effekter, og tar hensyn til utelatte effekter som kan pavirke arbeidsledigheten i
fylkene!®. FE fjerner alle faktorer som er konstante for fylkene ettersom alle variablene
transformeres til avvik fra det fylkesspesifikke gjennomsnittet. Ved FE-estimering fjernes
dermed «a; fra restleddet. Dette gir mer troverdig estimat for effekten av interessevariabelen.
Ved & inkludere tidsdummies fjernes ogsa den tidsspesifikke komponenten A, i feilleddet og vi
star igjen med det idiosynkratiske feilleddet, €;,. Dummyvariabel Oljefylke; varierer ikke over

tid og faller derfor bort i estimeringen. Vi star igjen med ligning 4 for FE-estimering®®.

Arbeidsled;; = By + piInterOljefi, + BiXi + €
Ligning 4: FE-estimering

En generell ulempe ved FE-estimering er at vi kun utnytter variasjon over tid innenfor hvert
enkelt fylke. Dersom det ikke er tilstrekkelig med tidsvariasjonen i interessevariabelen far vi
upresise estimater. | var analyse er det rimelig & anta tilstrekkelig med variasjon i
interessevariabelen, ettersom det er store svingninger i oljeprisen. Dette kommer frem i figur 1

i delkapittel 2.1. Sparsmalet er imidlertid om interessevariabelen er korrelert med utelatte

14 FE estimatene er forventingsrette under Gaus Markov antagelsene og forutsetningen om at kovariansen mellom
de uavhengige variablene og det idiosynkratiske feilledet er lik 0.

15 P& bakgrunn av inkludering av kontrollvariabler antar vi at idiosynkratisk feilledd ikke er korrelert med den
uavhengige variabelen.
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variable som er konstante over tid. Det eneste som gir variasjon i interessevariabelen er
oljefylke-dummyen som inngar i interaksjonsleddet. Utelatte variabler som fanges opp ved FE,
er imidlertid ikke forventet & vaere sterkt korrelert med oljefylke dummyen ettersom det er den
som gir tverrsnitts-variasjon i interessevariabelen. Likevel gjgres denne estimeringen som en

robusthetssjekk.

5.2 Dynamisk spesifikasjon

Inntil nd har vi tatt for oss en statisk modell. Dette impliserer at arbeidsledigheten i periode ¢ er
uavhengig av tidligere perioder ¢t — j. Imidlertid, er det grunn til & forvente at tidligere
arbeidsledighet har en tidsetterslepende effekt, pa grunnlag av treghet i lgnnsdannelsen
(Nymoen, 1989). Den statiske modellen vil dermed gi skjeve estimater og det vil oppsta et
utelatt variabel-problem. Vi gnsker & finne effekten av oljeprisendringer pa
arbeidsledighetsraten pa kort og lang sikt, og gjar derfor en dynamisk utvidelse. De dynamiske
modellene tar hgyde for de forsinkede effektene oljeprissjokket hadde pa arbeidsledigheten,
ettersom det tar tid far oljeprisendringer materialiseres i arbeidsmarkedet. Modellene tillater i
tillegg a studere langsiktige konsekvenser knyttet til persistens i arbeidsledigheten og hvorvidt
sjokket gir permanente endringer i ledighetsraten. De dynamiske spesifikasjonene anvendes
ogsa for a undersgke langtidseffekten av en permanent endring i oljeprisen pa regional
arbeidsledighet. Vi tar da utgangspunkt i en hypotetisk situasjon der oljeprisen forblir uendret
pa 47.76 dollar fatet. Vi etablerer to dynamiske modellspesifiseringer — en med enkel og en

med rikere dynamikk?®. | begge modellene benyttes bade POLS og FE som estimeringsmetoder.

I den dynamiske modellen «lagges» den endogene avhengige variabelen for & fange opp
effekten av tidligere maneds arbeidsledighet. Videre lagges interessevariabelen slik at vi star
igjen med bade laggede og lgpende verdier av variablene Arbeidsled; og InterOljef; . Ved a
inkludere disse laggede verdiene kan vi fa en forstaelse av tidsmessige dynamikken i ledigheten
og gke ngyaktigheten av estimatenel’. Om den dynamiske modellen gir signifikante estimater,
impliserer dette at tidligere arbeidsledighet og oljepris er av betydning for arbeidsledigheten i

maned t.

16 Autokorrelasjon kan oppsta i den dynamiske spesifiseringen nar en lagget variabel pavirker den naveerende
verdien til den respektive variabelen. For & adressere problemet inkluderer vi kontrollvariabler, tidsfaste- og
fylkesfaste effekter.

17 Nar det inkluderes lags vil antall observasjoner reduseres tilsvarende antall lags.
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5.2.1 Autoregressive distributed lag model

Den enkle dynamiske spesifiseringen utgjer en «Auto regressive distributed lag» modell
(ARDL). Spesifiseringen inkluderer én lag pa den avhengige variabelen og interessevariabelen
som regressorer. Modellen utrykker verdien til disse variablene pa tidspunkt t som en funksjon
av variabelens verdi pa tidspunkt ¢ — 1. Modellen krever at det verken er heteroskedastisitet
eller autokorrelasjon mellom variablene. ARDL(1,1) modellen er oppgitt i ligning 5, med én

lag pa InterOljef; og Arbeidsled,;.

Arbeidsled;; = a + p Arbeidsled;;_1 + ByInterOljef;; + ByInterOljefis_1 + BjXit + 1,

Ligning 5: Autoregressive distributed lag model estimering

I ARDL-modellen er konstantleddet gitt ved koeffisienten a. Den kortsiktige effekten av en
oljeprisendring i oljeeksponerte fylker er gitt ved koeffisienten B, . Koeffisienten p, foran den
laggede arbeidsledigheten oppgir persistensen til arbeidsledigheten. Persistensen estimerer
effekten arbeidsledigheten fra forrige maned har pa arbeidsledigheten i gjeldene maned. p tar
en verdi mellom 0 og 1, der en hgy verdi impliserer hgy grad av persistens.
Justeringshastigheten er gitt ved A = 1 — p , og dikterer hvor mye den avhengige variabelen
endrer seg over hver fremtidig maned, t. En mate a illustrere justeringshastighet pa er a bruke
halveringstiden til sjokket. Halveringstid er av serlig relevans nar vi undersgker den
vedvarende effekten av et midlertidig sjokk. I var analyse angir denne hvor mange maneder det
vil ta far effektene av sjokket er halvert i forhold til utgangspunktet. Sjokkets halveringstid pa
arbeidsledigheten beregnes ved bruk av felgende formel, (n0.5/Iinp (Papell et al., 2000). Lang
halveringstid inneberer en langvarig effekt av sjokket og dermed hgy grad av persistens, mens
en kortere halveringstid tyder pa mindre persistens i arbeidsledigheten. Langtidseffekten av en
permanent endring i oljeprisen finner vi ved & summere koeffisientene foran lgpende og lagget

B1+B2

variabel av interesse og dividere pa justeringshastigheten, lik 1-p

5.2.2 Feilkorrigeringsmodell
I ARDL(1,1) modellen inkluderer vi én lag pa den avhengige variabelen og interessevariabelen

for & studere om det er treghet i justeringen av arbeidsledigheten etter oljeprissjokket. Ettersom
vi har data pa manedsbasis, er det verdt & ta hensyn til at denne justeringen har et lenger

tidsperspektiv. Dermed inkluderer vi flere lags i den rike dynamiske spesifiseringen. For a
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enkelt tolke Kkortsiktig- og langsiktig effekt av oljeprissjokket benytter vi en
feilkorrigeringsmodell som en alternativ spesifisering av ARDL-modellen.

n
AArbeidsled;; = —AArbeidsled;;_, + fInterOljef;;_1 + a + Zp{}_jAArbeidsledit_j
j=0

n
+ Z BijAInterOljefi_; + py;

j=0

Ligning 6: Feilkorrigeringsmodell estimering

Ligning 6 oppgir feilkorrigeringsmodellen med j = 1,2, ...,6 antall lags pa interessevariabelen
og den avhengige variabelen. | feilkorrigeringsmodellen differensieres Arbeidsled og
InterOljef. Den differensierte er endringen i en variabel fra en maned til nestel®,
Justeringshastigheten er gitt ved 4, koeffisienten til lagget arbeidsledighet, og p = 1 — 1 oppgir
grad av persistens. Den umiddelbare effekten av sjokket er oppgitt ved koeffisienten foran den
farstedifferensierte interessevariabelen, AInterOljef;,. For a finne den langsiktige effekten av
en permanent oljeprisendring setter vi alle endringsleddene lik 0, A= 0, og lgser for
arbeidsledighet. Gitt dette finner vi langtidseffekten ved a dividere koeffisienten tilhgrende den

laggede interessevariabelen B, pa den laggede ledigheten A, se ligning 7. Langtidseffekten

oppgir effekten en permanent oljeprisendring har pa arbeidsledigheten pa lang sikt.

Arbeidsled; = i—;lnteTOZjefi + const

Ligning 7: Langtidslikevekt i feilkorrigeringsmodell

5.3 Sensitivitetsanalyse og utvidelser
Sensitivitetsanalysene har som formal & supplere den primaere analysen i oppgaven og adressere
eventuelle svakheter i den. | denne delen presenteres metodene som benyttes i

sensitivitetsanalysene. | begge analysene benyttes bade POLS og FE som estimeringsmetoder.

18 AArbeidsled;, = Arbeidsled;, — Arbeidsled;;_;
ivo1,..,6
AlnterOljef;, = InterOljef;, — InterOljef;;_; JV I
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5.3.1 Alternativt mal pa oljeeksponering

I den primere analysen er alle fylker med en andel sysselsatte i petroleumsnaringen pa over
1.08 prosent definert som eksponerte. | figur 3 i delkapittel 2.2 ser vi at det er store forskjeller
i andelen petroleumssysselsatte mellom fylker, som gir grunnlag for a tro at oljeprisendringer
har ulike effekter mellom fylker. Det er interessant & teste hvorvidt dummyen for
oljeeksponering fra grunnmodellen gir robuste estimat. Dermed er det av interesse a gjere en
sensitivitetsanalyse hvor vi tar hgyde for at fylker har ulik grad av oljeeksponering. Dersom
resultatene fra hovedmodellen og sensitivitetsanalysen produserer sammenfallende resultater,

anses grunnmodellen & veere robust.

For & se narmere pa betydningen av eksponeringsgrad nar vi studerer effekten av
oljeprissjokket, konstruerer vi et alternativt interaksjonsledd. | dette leddet vektes oljeprisen
med andel petroleumssysselsatte for hvert fylke!®, lik InterAlt = PetrosysAndel; -
LnOljePris,. InterAlt tar hgyde for at hvert fylke har ulik grad av eksponering. For & forenkle
tolkningen av resultatene, skalerer vi sysselsettingsandelen slik at maksimum verdi pa andel
sysselsatte i petroleumsnaering er lik 1. Nar vi skalerer variabelen PetrosysAndel; vil andelen
petroleumssysselsatte i hvert fylke deles pa Rogalands sysselsettingsandel ettersom dette er
fylket med hgyest andel petroleumssysselsatte, lik 9.06 prosent. Dette medferer at vekten settes
lik 1 for Rogaland, og mellom 0 og 1 for resterende fylker avhengig av sysselsettingsandel.
Tolkningen av parameterestimatet er dermed effekten av sjokket pa arbeidsledigheten i
Rogaland. Eksempelvis finner vi effekten av sjokket for et fylke med halvparten sa hgy andel

petroleumssysselsatte, ved a multiplisere parameterestimatet til InterAlt med 0.5.

5.3.2 Symmetrisk effekt av oljeprisendring
Nar vi tolker resultatene til modellspesifiseringene ovenfor antar vi implisitt, at oljeprissjokket
har en symmetrisk effekt. I lys av artikkelen til Johansen (1982) presentert i kapittel 3, kan det

imidlertid veere argumenter for at denne effekten er asymmetrisk.

I lgpet av analyseperioden 2009 til 2019, var det bade en oppgang og en nedgang i oljeprisen,
se figur 1 delkapittel 2.1. For & undersgke om effekten av oljeprisendringer pa arbeidsledighet
er asymmetrisk, deler vi datasettet inn i to perioder. Den farste perioden er fra 2009 til 2012,

og definerer oljeprisoppgangen. | denne perioden gkte oljeprisen fra 43.32 dollar fatet og nadde

19 Andelen petroleumssysselsatte er presentert grafisk i figur 2 i delkapittel 2.2 og nermere beskrevet i delkapittel
4.2.2.
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en maksimumsverdi 125.45 dollar. Den andre perioden er fra 2014 til 2016 og definerer oljepris
nedgangen. | denne perioden falt oljeprisen fra 111.8 til 47.76 dollar fatet. Vi estimerer effekten
av en oljeprisendring i de respektive delperiodene, for sa 8 sammenligne resultatene og relatere

det til Johansens diskusjon om asymmetriske effekter.

5.4 Tolking av estimeringsresultatene

For & knytte estimeringsresultatene opp mot oljeprissjokket i 2014, illustrerer vi hvordan en
tilsvarende reduksjon i oljeprisen pavirker arbeidsledigheten. Dette gjgres ved & multiplisere
oljeprisnedgangen med koeffisienten fremfor InterOljef, som vist i ligning 8. Under sjokket
falt oljeprisen fra 111,8 dollar fatet i juni 2014 til 47.76 dollar fatet i januar 2015. Dette utgjar
en reduksjon pa 64 dollar fatet. Denne metoden benyttes nar vi tolker resultatene for alle

modellspesifikasjonene.

1 (111.8) InterOli
n\3776) PiinterOlef

Ligning 8: Illustrasjon av nedgangen i oljeprisen

6 Resultater

| dette delkapitlet presenteres og tolkes de empiriske resultatene basert pa datagrunnlaget og
estimeringsmetodene ovenfor. Resultatene fra de ulike spesifiseringene sammenlignes
underveis og dreftes i lys av forskningsspgrsmalet, hadde oljeprissjokket i 2014 vedvarende
effekter pa arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker? Farst presenteres estimeringsresultatene
til grunnmodellen fra de statiske modellspesifiseringene. Videre utvides modellen med
dynamiske spesifikasjoner. Estimeringsresultatene knyttes opp mot hypotesen om at fylkene
som opplevde umiddelbare effekter av oljeprisfallet, vil ha en periode med hagyere
arbeidsledighet i etterkant av sjokket. Avslutningsvis presenteres og drgftes resultatene fra

sensitivitetsanalysene.

6.1 Hovedresultater

Tabell 3 oppgir hovedresultatene estimert med POLS, og bestar av 4 regresjoner. Modellene
estimerer effekten av endret oljepris pa arbeidsledigheten i fylker vi har definert som
oljeeksponerte. Den estimerte effekten av interessevariabelen tolkes generelt som den
gjennomsnittlige effekten av gkt oljepris i oljeeksponerte fylker, sammenlignet med
kontrollgruppen. Grunnmodellen tar ikke hensyn til tilpasningstregheter, og estimerer dermed

den umiddelbare effekten av en endring i oljeprisen pa arbeidsledigheten i eksponerte fylker.
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Den umiddelbare effekten er den estimerte effekten av sjokket innenfor samme maned som det
inntreffer. Ved a inkludere kontrollvariabler forsgker vi a ta hensyn til potensielle problemer
med utelatte variabler. Kontrollvariablene inkluderes trinnvis for & sjekke robustheten av
estimert effekt av interessevariabelen.

TABELL 3

Estimerte hovedresultater — avhengig variabel er arbeidsledighetsraten

1) 2) ©) (4)
VARIABLER POLS POLS POLS POLS
InterOljef -0.447*** -0.582*** -0.526*** -0.526***
(0.0552) (0.0643) (0.0611) (0.0611)
OljeFylke 2.404*** 3.038*** 2.835*** 2.839***
(0.237) (0.276) (0.265) (0.264)
Hutdanning 0.0208***  0.0394***  0.0400***
(0.00169) (0.00200) (0.00340)
SykFraveer 0.320*** 0.318***
(0.0217) (0.0207)
GjennomAlder 0.00366
(0.0136)
Konstant 2.454%** 1.887*** -0.891*** -1.041
(0.0145) (0.0554) (0.196) (0.639)
Observasjoner (N) 2,376 2,376 2,376 2,376
Justert R-squared 0.186 0.347 0.409 0.409
Tidsdummies Nei Ja Ja Ja
Maneder (T) 132 132 132 132

Notat: Estimeringsmetoden er POLS. Med unntak av modell (1) inkluderer alle modellene
tidsdummies. Estimatene er oppgitt med robuste standardavvik i parentes. Koeffisientenes
signifikansniva er indikert i henhold til respektive p-verdier *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Modell (1) oppgir den enkleste modellformuleringen og inkluderer ingen kontrollvariabler. Den
estimerer en negativ og signifikant sammenheng mellom oljeprisen og arbeidsledigheten i
oljeeksponerte fylker. Vi finner den predikerte effekten av oljeprisfallet ved a benytte metoden
presentert i ligning 8 i delkapittel 5.4. Alt annet likt, vil den estimerte effekten av oljeprissjokket
i 2014 fare til en gkning i arbeidsledigheten pa 0.38 prosentpoeng i oljeeksponerte fylker?.
Koeffisienten tilhgrende OljeFylke estimerer at det er permanente forskjeller mellom

eksponerte og ikke-eksponerte fylker.

20 Tolking av alle videre estimat forutsetter alt annet likt.
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I likhet med den enkleste modellen estimerer alle pafglgende modeller en negativ signifikant
sammenheng mellom arbeidsledigheten og interessevariabelen. Nar modellen utvides, finner vi
liten endring i den estimerte koeffisientstarrelsen pa interessevariabelen. Dette resultatet tilsier
at den estimerte effekten til na, virker robust. Justert R-squared gker med inkluderingen av
kontrollvariablene, som impliserer at hver modell har gkt forklaringsevne sammenlignet med
den forrige?l. Estimatene fra alle modellene estimerer ogsa en signifikant permanent forskjell
mellom eksponerte og ikke-eksponerte fylker. Kolonne (4) utgjer den siste modellen hvor alle
kontrollvariabler er inkludert. Den estimerte effekten av en reduksjon i oljeprisen, tilsvarende
oljeprissjokket i 2014, er en gkning i arbeidsledigheten pa 0.447 prosentpoeng. En reduksjon i
oljeprisen vil ha en starre estimert effekt pa arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker i modell

(4) sammenlignet med (1), tilsvarende 0.067 prosentpoeng.

Resultatene fra grunnmodellen estimerer at oljeprissjokket hadde en umiddelbar ugunstig effekt
pa arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker. Det negative forholdet er konsistent med empiri
fra Cust et al. (2019) og Feyrer et al. (2017) som etablerer et positivt forhold mellom oljepris
og sysselsetting. Estimatene bekrefter ogsa at et oljeprisfall har regionale effekter pa
arbeidsledigheten. Imidlertid er det en mulig skjevhet i POLS estimatene fordi vi ikke tar

hensyn til andre utelatte variabler som varierer mellom fylker, men er konstante over tid.

6.1.1 Fylkesfaste effekter

For & kontrollere for de uobserverbare heterogene effektene innad i fylkene, estimerer vi
grunnmodellen med fylkesfaste effekter. FE estimerer den gjennomsnittlige effekten innad i
oljeeksponerte fylker over tid og er oppgitt som modell (5) i tabell 4. For & sammenligne
resultatene, er FE-estimatene presentert sammen med POLS estimatene fra modell (4). Begge

modellene inkluderer samme kontrollvariabler??,

21 Justert R-squared forklarer i hvor stor grad variansen til en variabel pavirker en annen variabels varians og er
justert for antallet uavhengig variabler.
220ljeFylke gar bort i FE modelleringen ettersom variabelen er konstant over tid.
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TABELL 4

Estimerte resultater ved POLS og FE — avhengig variabel er arbeidsledighetsraten

(4) ()
VARIABLER POLS FE
InterOljef -0.526*** -0.458**
(0.0611) (0.200)
OljeFylke 2.839***
(0.264)
Hutdanning 0.0400*** -0.134*
(0.00340) (0.0662)
SykFraveer 0.318*** 0.588*
(0.0207) (0.336)
GjennomAlder 0.00366 -0.285
(0.0136) (0.324)
Konstant -1.041 13.93
(0.639) (14.27)
Observasjoner (N) 2,376 2,376
Justert R-squared 0.409 0.383
Tidsdummies Ja Ja
Antall fylker 18 18
Maneder (T) 132 132

Notat: Estimeringsmetoden er POLS for modell (5) og FE for
modell (6). Begge modellene inkluderer tidsdummies.
Estimatene er oppgitt med robuste standardavvik i parentes.
Koeffisientenes signifikansniva er indikert i henhold til
respektive p-verdier *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

I likhet med POLS estimerer FE en negativ sammenheng mellom arbeidsledighet og oljeprisen.
Modell (5) estimerer at en reduksjon i oljeprisen, tilsvarende oljeprissjokket, farer til en gkning
i arbeidsledigheten pa 0.39 prosentpoeng i eksponerte fylker. Estimatet er signifikant pa 5
prosent, som impliserer tilstrekkelig within-variasjon i datasettet. Estimeringsresultatet er
konsistent med var hypotese og tidligere litteratur. Det indikerer at en reduksjon i oljeprisen,
lik oljesjokket i 2014, hadde en umiddelbar negativ effekt pa arbeidsledigheten i eksponerte
fylker.

Resultatene fra FE-estimeringen impliserer at betydningen av de utelatte effektene er relativt
marginale. Oljeprissjokket har 0.057 prosentpoeng lavere effekt pa arbeidsledigheten, i modell
(5) sammenlignet med modell (4). Den marginale forskjellen i parameterestimatene kommer

trolig av at de utelatte variablene som fanges opp ved FE, ikke er sterkt korrelert med oljefylke
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dummyen som gir tversnittvariasjonen i interessevariabelen. FE utnytter mindre variasjon i
dataen, som medfgrer at standardavviket gker med FE. De relativt sma forskjellene mellom
POLS- og FE-estimatene er av lite signifikans, som tyder pa lite forventningsskjevhet ved OLS.
Likevel estimerer vi videre resultater med bruk av begge estimeringsmetodene, da FE fanger

opp de mulige utelatte variablene.

6.2 Dynamisk spesifikasjon

Grunnmodellen utgjer en statisk modell og estimerer den umiddelbare effekten av
oljeprissjokket. Vi gnsker ogsa & undersgke de langsiktige implikasjonene og hvorvidt
oljeprissjokket hadde vedvarende effekter pa arbeidsledigheten. Dette motiverer for en
dynamisk utvidelse. Spesifiseringen tar hensyn til potensielle tidsetterslepende effekter og
tillater oss a estimere persistens i arbeidsledigheten. Vi estimerer to modeller. Farst undersgker
vi om det er tidsetterslepende effekter, da det er en mulig treghet i justering 1 etterkant av
sjokket. Deretter tar vi hensyn til at denne tregheten kan ha et lenger tidsperspektiv, ved a utvide

modellen med flere lags.

6.2.1 ARDL(1,1) modell

Den enkleste dynamiske spesifiseringen utgjer en ARDL(1,1) modell. Resultatene for modellen
er rapportert i tabell 5 med POLS-estimering for modell (6) og FE-estimering for modell (7).
Her inkluderes farste-lagget av Arbeidsled og InterOljef som uavhengige variabler, for &
undersgke treghet i justeringen av arbeidsledigheten. Estimatene tilsier at den umiddelbare
effekten av sjokket er en gkning i ledighetsraten med 0.367 og 0.336 prosentpoeng i eksponerte
fylker, for henholdsvis POLS og FE. Disse estimatene er signifikante pa et ett prosentniva.
Estimatene samsvarer med den statiske modellen som ogsa estimerte en negativ og signifikant
sammenheng mellom arbeidsledighet og oljeprisen. Imidlertid er den estimerte umiddelbare
effekten lavere i den dynamiske spesifiseringen. Samtidig har den dynamiske modellen hgyere
justert R-squared, som tyder pa at denne spesifiseringen har gkt forklaringsevne sammenlignet

med den statiske.
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Estimerte resultater av ARDL-modellen — avhengig variabel er arbeidsledighetsraten

TABELL 5

(6) (7)
VARIABLER POLS FE
InterOljef; -0.431*** -0.395***
(0.0847) (0.0667)
OljeFylke 0.481***
(0.102)
InterOljef;_ 0.332*** 0.257***
(0.0816) (0.0607)
Arbeidsled,_, 0.907*** 0.817***
(0.00804) (0.0369)
Hutdanning 0.00352*** -0.0129
(0.00121) (0.0143)
SykFraveer 0.0214** 0.0786**
(0.00988) (0.0327)
GjennomAlder 0.000630 -0.0405
(0.00482) (0.0647)
Konstant -0.0423 2.112
(0.202) (2.807)
Observasjoner 2,358 2,358
Justert R-squared 0.899 0.799
Tidsdummies Ja Ja
Antall fylker 18 18
Maneder (T) 131 131

Notat: Estimeringsmetoden er POLS og FE. Alle modellene
inkluderer tidsdummies. Estimatene er oppgitt med robuste
standardavvik i parentes. t — 1 indikerer at variabelen er lagget.
Koeffisientenes signifikansniva er indikert i henhold til respektive
p-verdier *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Koeffisienten foran lagget arbeidsledighet maler graden av persistens. Estimatet tyder pa en
relativt hgy grad av persistens i arbeidsledigheten som fglge av sjokket, lik 0.907 og 0.817,
henholdsvis for POLS og FE. Nar resultatene tolkes ma det tas i betrakting at vi benytter
manedsdata. Den observerte persistensgraden indikerer derfor ikke ngdvendigvis at effekten av
sjokket vedvarer pa lang sikt. Dermed er det ogsa relevant & se pa justeringshastighet og
halveringstid, for a si noe om sjokkets vedvarende effekter. | modell (6) tilsvarer estimatet foran

lagget ledighet en justeringshastighet lik 0.0932%. | FE-modellen er denne noe hayere, lik 0.183.

28 Justeringshastighet: 1 — p.
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En mate & illustrere justeringshastighet pa er & beregne halveringstiden til sjokket. | POLS
spesifikasjonen er halveringstiden 7.1, noe som tilsier at det vil ta omtrent 7 maneder far
effekten av sjokket er halvert relativt til utgangspunktet. Halveringstiden er halvparten sa lang
i FE-spesifikasjonen tilsvarende 3.4 maneder?*. Estimatene fra begge modellene tilsier at det
tar relativt kort tid fer effekten av sjokket er halvert. En mulig arsak til forskjellen i
halveringstiden, er at FE-estimatene kan veere underestimerte, som farer til at halveringstiden
blir underestimert (Baltagi, 2013). Da vil halveringstiden reelt veere lengre, og prosessen mer
persistent enn halveringstiden tilsier. Det er ogsa verdt & bemerke at metoden for a regne ut
halveringstid er sveert sensitiv til endringer i justeringshastigheten. Resultatene gir likevel en

indikasjon at effekten av sjokket avtar over tid.

Oljeprissjokket farte til en drastisk, men midlertidig endring i oljeprisen. Gitt at oljeprisen falt
permanent med 64 dollar fatet, er den estimerte langtidseffekten en 0.905 og 0.641
prosentpoeng gkning i arbeidsledigheten i eksponerte-fylker, for henholdsvis POLS og FE?.
Disse resultatene tilsier at en permanent reduksjon i oljeprisen hadde gkt den langsiktige
arbeidsledighetsraten i oljeeksponerte fylker. En slik situasjon er imidlertid hypotetisk. Som vi
ser i figur 1 i delkapittel 2.1 er oljeprisen volatil, og etter oljeprisfallet i 2014 gkte oljeprisen
gradvis. Den estimerte langtidseffekten gir effekten av oljeeksponerte fylker sammenlignet med
andre fylker. Modelleringen med en dummy gjer at oljeprisen kun har utslag i de eksponerte
fylkene. Langtidseffekten tilsier dermed at oljeeksponerte fylker vil oppleve en gkning i

arbeidsledigheten, mens kontrollgruppen er ubergrt av sjokket pa lang sikt.

Den estimerte persistensen og halveringstiden tilsier at den umiddelbare effekten av
oljesprisjokket i realiteten er naermere ngytralisert, relativt kort tid etter sjokket. Dette er et
sentralt resultat som indikerer at den gkte ledigheten ikke vil vedvare pa lang sikt i de
eksponerte fylkene. Den estimerte langtidseffekten tilsier at det er en forskjell mellom
fylkesgruppene. Disse resultatene samsvarer med utviklingen i arbeidsledigheten vist i figur 4
i delkapittel 4.3.1, der vi ser at arbeidsledigheten i eksponerte fylker reduseres inn mot 20109.
Figuren illustrerer ogsa at ledigheten i oljeeksponerte fylker er hgyere i siste del av

analyseperioden sammenlignet med kontrollgruppen.

24 | s o - . . In(0.5) . In(0.5)
Ligning for a beregne halveringstid for, POLS: moson %9 FE: h(0817)

25 |_igning for & beregne langtidseffekten av oljeprisfallet i 2014 i ARDL-modellen for,
POLS: —0.431+0.332 i (lnﬁ) Og FE: —0.395+0.257 . (lnﬁ)

1-0.907 47.76 1-0.817 47.76
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6.2.1 Feilkorrigeringsmodell

Ettersom vi i analysen anvender manedsdata, vil ARDL(1,1) modellen kun ta hgyde for effekter
én maned tilbake i tid. Det kan dermed vere en hensiktsmessig viderefaring a utvide med flere
lags da arbeidsledigheten og oljeprisen ikke kun avhenger av forrige maneds verdi, men ogsa
verdier lengre bak i tid. For & mest presist estimere konsekvensene av oljeprissjokket, tar vi
hensyn til at treghet i justeringen i etterkant av sjokket kan ha et lenger tidsperspektiv. Den
dynamiske spesifiseringen utvides med seks lags pa interessevariabelen og den avhengige
variabelen. Dette tilsvarer et tidsetterslep pa 6 maneder. For a forenkle tolkningen av estimatene
anvendes en feilkorrigeringsmodell estimert ved POLS og FE, henholdsvis for modell (8) og
(9). Den fullstendige tabellen er oppgitt i appendiks under A.4, og et utklipp av

estimeringsresultatene er oppgitt i tabell 6.

TABELL 6
Feilkorrigeringsmodell — avhengig variabel er den fgrstedifferensierte, Aarbeidsled
(8) 9)
VARIABLER POLS FE
Arbeidsled;_, -0.0357*** -0.0965***
(0.00697) (0.0217)
InterOljef;_, 0.00510*** -0.0873**
(0.00185) (0.0334)
AArbeidsled;_, -0.0919*** -0.0483**
(0.0197) (0.0217)
AlnterOljef; -0.239*** -0.263***
(0.0689) (0.0304)
AlnterOljef;_4 -0.111 -0.0455
(0.0791) (0.0407)
Observasjoner 2,250 2,250
Justert R-squared 0.402 0.415
Tidsdummies Ja Ja
Antall fylker 18 18
Maneder (T) 125 125

Notat: Feilkorrigeringsmodell med estimeringsmetodene POLS og FE. t —j, j =
1,2 ...,6 indikerer laggede variabler, A indikerer differensierte variabler. Alle
modellene inkluderer tidsdummies. Estimatene er oppgitt med robuste
standardavvik i parentes. Koeffisientenes signifikansniva er indikert i henhold til
respektive p-verdier *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Komplett tabell er oppagitt i
appendiks under A.4.
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Den umiddelbare estimerte effekten av oljeprissjokket er en gkning i arbeidsledigheten pa 0.203
og 0.224 prosentpoeng i eksponerte fylker, for henholdsvis POLS og FE.? Denne effekten er
signifikant pa ett prosent. Den umiddelbare negative sammenhengen, mellom oljepris og
ledighet, samsvarer med estimatene fra ARDL(1,1) modellen og den statiske modellen.
Koeffisienten tilhgrende AlnterOljef;_,, estimerer at effekten av oljeprissjokket vil gke
ledigheten i oljeeksponerte fylker med ytterligere 0.094 og 0.039 prosentpoeng neste maned.
Den rike dynamiske spesifikasjonen tilsier med dette at den umiddelbare ugunstige effekten av

en oljeprisreduksjon gker i pafglgende maned.

Ved & se pa persistens og justeringshastighet kan vi undersgke hvorvidt oljeprissjokket har
vedvarende effekter pa den regionale arbeidsledigheten. Justeringshastigheten er gitt ved
koeffisienten til Arbeidsled,_,. Modellene estimerer en justeringshastighet lik 0.036 prosent
for POLS og 0.097 for FE. Dette tilsvarer grad av persistens lik 0.964 og 0.903. Sammenlignet
med ARDL-modellen tyder disse resultatene pa hgyere grad av persistens. Halveringstiden
forteller oss til hvilken grad effekten av oljeprissjokket pa arbeidsledigheten er vedvarende. |
feilkorrigeringsmodellen tilsvarer denne 18.9 maneder for POLS og 6.8 maneder for FE?’. Den
sanne verdien er trolig et sted mellom de to estimatene. Dette impliserer at det omtrentlig vil ta
mellom et halvt til halvannet ar for effekten av sjokket er halvert. Selv om halveringstiden er
lengre i denne modellen sammenlignet ARDL-modellen, tilsier begge modellene at det tar
relativt kort tid for effekten av sjokket er halvert. Resultatene gir indikasjoner pa at den gkte
arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker vedvarer over en relativt liten periode, og vil pa sikt

returnere mot likevekt.

Nar vi analyserer langtidseffekten i en feilkorrigeringsmodell, tar vi utgangspunkt i en
hypotetisk situasjon hvor det oppstar en permanent endring i oljeprisen. Vi undersgker dermed
en situasjon der oljeprisen varig reduseres med 64 dollar per fat, tilsvarende oljeprissjokket.
Ifalge POLS vil langtidseffekten av en slik reduksjon i oljeprisen fare til en reduksjon i
arbeidsledigheten pa 0.122 prosentpoeng i oljeeksponerte fylker?®. Denne effekten er statistisk

signifikant pa 1 prosent®®, men av lite gkonomisk signifikant da effekten er relativt lav.

% Gitt ved koeffisientene foran AInterOljef,.
27)_igning for & beregne halveringstid for, POLS: l:(’é(;zl) og FE: 1;?5?9?3) .

L igning for & beregne langtidseffekten av oljeprisfallet i 2014 i feilkorrigeringsmodellen for,

0.00510 (ln ﬂ) 0g FE: —0.0873 . (lnﬂ)

POLS: ———-
-0.0357 47.76 ~0.0965 47.76

29 Se appendiks A.5 og A.6 henholdsvis for POLS og FE.
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Samtidig strider estimeringsresultatet mot estimatene fra ARDL-modellen og litteratur fra Boug
og Dyvi (2008). Resultatene fra FE samsvarer imidlertid med tidligere funn og litteratur, da den
estimerer et negativt forhold mellom oljeprisen og arbeidsledigheten i eksponerte fylker. FE
estimerer at en varig oljeprisreduksjon pa 64 dollar fatet gker langtidsledigheten i
oljeeksponerte fylker med 0.77 prosentpoeng, sammenlignet med kontrollgruppen. Dette
resultatet er ogsa konsistent med utviklingen av arbeidsledigheten illustrert i figur 4 i delkapittel

4.3.1 som tilsier at det er en forskjell mellom de to fylkesgruppene pa lang sikt.

Funnene fra den rike dynamiske modellen er en hgyere grad av persistens i arbeidsledigheten
og gkt halveringstid relativ til den enkle dynamiske modellen. Vi finner at det omtrentlig gar
mellom et halvt til halvannet ar for effekten av oljeprissjokket er halvert. Selv i regioner som
avhenger relativt sterkt av olje, finner vi indikasjoner pa at arbeidsledigheten pa sikt returnerer
til likevektsniva. Funnene statter opp under vare antagelser om at oljeprissjokket pa kort sikt

farte til gkt arbeidsledighet i eksponerte fylker, men at denne effekten pa sikt gradvis avtok.

Mekanismene presentert i kapittel 3 kan vaere mulig arsaker til at arbeidsledigheten i eksponerte
fylker justeres mot likevekt. Pa bakgrunn av litteratur fra Johansen et al. (2003), tror vi at
migrasjon kan bidra til at vi ikke ser betydelig vedvarende effekter i den regionale
arbeidsledigheten. Ettersom vi har hgy grad av regional mobilitet i Norge, kan migrasjon ha
veert med pa a dempe effekten av sjokket i eksponerte fylker. Dette kommer frem i figur A.8 i
appendiks som illustrerer nettoinnflytting til Rogaland mellom 2009 til 2019. Fgr 2014 ser vi
en positiv innflytning til fylket, far fortegnet snur i etterkant av sjokket. Videre har Oljefondet
gjort at Norge kan bruke finanspolitiske virkemidler i nedkonjunkturer, som kan bidra til &
dempe effektene av sjokk i norsk gkonomi. | arene 2014 til 2016 ble fart ekspansiv
finanspolitikk for & demme opp for de negative impulsene som fulgte av oljeprisfallet i 2014
(Bye et al., 2019). Dette kan ogsa veere en grunn til at vi ikke ser betydelig vedvarende effekter
i den regionale arbeidsledigheten. En mer uheldig arsak til at vi ikke ser varig gkt
arbeidsledighet, er hvis justeringen skjer pa grunn av utstegting fra arbeidsmarkedet. Bratsberg,
Fevang og Reed (2013) viser at sannsynligheten for a falle ut av arbeidsstyrken omtrent dobles
for personer som opplever nedbemanninger. Dersom individer som mister jobben faller utenfor
arbeidsstyrken, vil de ikke lenger innga i ledighetsstatistikken. Dette inngar som en positiv
faktor i var analyse ettersom det reduserer arbeidsledigheten, men har i realiteten negative
konsekvenser ettersom det innebarer en depresiering av humankapitalen. En siste mulig

forklaring pa at arbeidsledigheten ikke forble pa hgyt niva, er at oljeprisen steg etter sjokket.
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6.3 Sensitivitetsanalyse
I denne delen presenteres resultatene fra sensitivitetsanalysene. Malet med disse er a supplere
den primare analysen i oppgaven og adressere eventuelle svakheter i den. De tillater oss &

vurdere robustheten til resultatene fra den primere analysen.

6.3.1 Alternativt mal pa oljeeksponering
| delkapittel 6.1 og 6.2 har vi undersgkt effekten av oljeprissjokket pa den eksponerte
fylkesgruppen. Som en sensitivitetsanalyse benytter vi na det alternative malet pa
oljeeksponering drgftet i delkapittel 5.3.1. Analysen gir en innsikt i oljeeksponerings betydning
for arbeidsledigheten i de ulike fylkene. Resultatene er presentert i tabell 7 for henholdsvis
POLS og FE*°.

TABELL 7

Estimerte resultat av alternativt mal pa oljeeksponering — avhengig variabel er
arbeidsledighetsraten

(10) (11)
VARIABLES POLS FE
InterAlt -2.031*** -1.979***
(0.160) (0.194)
PetrosysSkalert 9.569***
(0.713)
Hutdanning 0.0374*** -0.135*
(0.00394) (0.0663)
SykFraveer 0.415%** 0.404
(0.0284) (0.267)
GjennomAlder 0.0574*** -0.254
(0.0159) (0.324)
Constant -3.689*** 14.79
(0.792) (14.61)
Observasjoner (N) 2,244 2,244
Justert R-squared 0.308 0.469
Tidsdummies Ja Ja
Antall fylker 17 17
Maneder (T) 132 132

Notat: Estimeringsmetoden er POLS og FE. Begge modellene
inkluderer tidsdummies. Petroleumssysselsetting er skalert.
Estimatene er oppgitt med standardavvik i parentes.
Koeffisientenes signifikansniva er indikert i henhold til respektive
p-verdier *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

30 P4 grunnlag av manglende data vektes Oppland lik 0. 17 fylker inngar dermed i analysen.
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I denne alternative tilnermingen estimerer koeffisienten foran InterAlt den umiddelbare
effekten av oljeprisendringer for hvert enkelt fylke. Nar vi anvender det alternative malet, finner
vi en signifikant negativ sammenheng mellom oljeprisen og arbeidsledigheten. Dette
sammenfaller med resultatene fra grunnmodellen hvor vi anvender en dummy som mal pa
oljeeksponering. Koeffisienten tilhgrende InterAlt estimerer effekten av en oljeprisendring pa
arbeidsledigheten i Rogaland, ettersom andelen petroleumssysselsatt er skalert lik 1 for dette
fylket. Estimatene i tabell 7 tilsier at en reduksjon i oljeprisen, tilsvarende oljeprisfallet i 2014,
vil gke arbeidsledigheten i Rogaland med 1.728 prosentpoeng for POLS og 1.683 for FE. Dette
er 1.281 og 1.293 prosentpoeng®! hgyere enn den estimerte effekten i grunnmodellen der vi ser
pa den samlede effekten for den eksponerte fylkesgruppen. Dette er forventet ettersom
oppgaven bygger pa antagelsen om at en nedgang i oljeprisen vil ha en sterkere effekt pa

arbeidsledigheten desto sterre fylkets andel petroleumssysselsatte er.

Figur 5 illustrerer at oljeprissjokket hadde ulik innvirkning pa tvers av fylker, og pavirket bade
det vi definerer som oljeeksponerte fylker og kontrollgruppen. Oljeprissjokket hadde en 1.491
og 1.452 prosentpoeng lavere effekt pa arbeidsledigheten i Mare og Romsdal sammenlignet
med Rogaland®?, for henholdsvis POLS og FE. Mgre og Romsdal er fylket med lavest
petroleumssysselsettingsandel i den oljeeksponerte fylkesgruppen tilsvarende 1.24. Forskjellen
i effekten pa den regionale arbeidsledigheten i etterkant av oljeprissjokket er altsa relativt stor

mellom de eksponerte fylkene.

31 Forskjellen mellom effekten av en endring i oljeprisen med det alternative malet pa oljeeksponering og
grunnmodellen for, POLS: 1.728 - 0.447 og FE: 1.683 — 0.39.
32 Andelen petroleumssysselsatte i Troms deles pa Rogalands sysselsettingsandel. Den estimerte forskjellen

1.24

mellom Mgre og Romsdal og Rogaland for, POLS: 1.727761 — (1.727761 (—)) og FE:1.683114 — (1.683114 (ﬂ»

9.06. 9.06.
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Estimert effekt av oljeprissjokket i 2014 pa
regional arbeidsledighet

M POLS-estimat FE-esitmat

Figur 5: Den estimerte umiddelbare effekten fra modell (10) og (11) av oljeprissjokket i 2014 pa
arbeidsledighet i hvert fylke for henholdsvis POLS og FE. Oljeeksponerte fylker er merket med *.

I grunnmodellen  har den  eksponerte  fylkesgruppen en  gjennomsnittlig
petroleumssysselsettingsandel pa 2.58. Rogaland har en petroleumssysselsettingsandel pa 9.06
prosent. Dermed vil Rogaland oppleve en sterkere effekt av oljeprisendringer relativt til den
samlede eksponerte fylkesgruppen fra grunnmodellen. Forskjellen i de estimerte resultatene
forklares altsa av at grunnmodellen forutsetter at de oljeeksponerte fylkene har like hgy grad
av eksponering. For & undersgke robustheten til restulatene i grunnmodellen setter vi inn for
den gjennomsnittlige andelen petroleumssysselsatte i den eksponerte fylkesgruppen, i modell
(10) og (11). Resultatet tilsier at effekten av oljeprissjokket er en 0.492 og 0.48 prosentpoeng
gkning i arbeidsledigheten, henholdsvis for POLS og FE®3. Dette inidkerer at resultatene fra

grunnmodellen er robuste, ettersom forskjellen i estimatene er marginale.

6.3.2 Symmetrisk versus asymmetrisk sjokk
Inntil nd har vi implisitt antatt at oljeprisendringer har symmetriske effekter pa regional
arbeidsledighet. | forbindelse med argumentene til Johansen (1982) presentert i kapittel 3, er

det interessant a undersgke hvorvidt en gkning og reduksjon i oljeprisen har samme effekt pa

33 Eksponerte fylker gjennomsnittlig andel skalert: % =0.285
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arbeidsledigheten i eksponerte fylker. Vi tar utgangspunkt i to ulike perioder — en periode preget
av en oljeprisoppgang, og en periode preget av en nedgang. Estimeringsresultatene for de to

respektive periodene, er rapportert i tabell 8.

TABELL 8

Estimerte resultat for to perioder — avhengig variabel er arbeidsledighetsraten

PERIODE 2009-2012 2014-2016
(12) (13) (14) (15)
VARIABLER POLS FE POLS FE
InterOljef 0.0229 0.0237 -0.567*** -0.570**
(0.0877) (0.131) (0.0975) (0.247)
OljeFylke 0.374 2.921%**
(0.394) (0.388)
Hutdanning 0.0640*** -0.263*** 0.0142** 0.00559
(0.00469) (0.0758) (0.00647) (0.161)
SykFraveer 0.330*** -0.414%** 0.201*** 0.851
(0.0239) (0.101) (0.0472) (0.536)
GjennomAlder 0.143*** -0.179 -0.116*** 0.207
(0.0171) (0.259) (0.0243) (0.753)
Konstant -7.014*** 19.40** 5.664*** -9.646
(0.778) (8.701) (1.234) (29.45)
Observasjoner (N) 864 864 648 648
Justert R-squared 0.299 0.144 0.372 0.223
Maneder (T) 48 48 36 36
Antall fylker 18 18 18 18
Tids-dummies Nei Nei Nei Nei

Notat: Estimat for to perioder. En periode der oljeprisen gkte: 2009-2012 og en periode med et fall
i oljeprisen: 2014-2016. Estimeringsmetoden er henholdsvis POLS for modell (12) og (14) og FE
for modell (13) og (15). Estimatene er oppgitt med robuste standardavvik i parentes.
Koeffisientenes signifikansniva er indikert i henhold til respektive p-verdier *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.

| perioden 2009 til 2012 er den estimerte effekten av en gkning i log oljepris, en gkning i
arbeidsledigheten med 0.023 og 0.023 prosentpoeng henholdsvis for POLS og FE. Dette
estimatet er verken av statistisk eller gkonomisk signifikant. For perioden 2014 til 2016, vil
effekten av en gkning i log oljepris redusere arbeidsledighetsraten med 0.567 og 0.570
prosentpoeng i eksponerte fylker. Denne effekten er gkonomisk og statistisk signifikant i begge
spesifikasjonene. Resultatene tyder pa at oljeprisendringer ikke har symmetriske effekter pa

regional arbeidsledighet, ettersom en gkning i oljeprisen har en ulik effekt i de to periodene.
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Dette er i trad med Johansen (1982) sin hypotese om at arbeidsledigheten lettere gar opp enn

ned.

Det er verdt a bemerke at arbeidsledighet har en nedre grense. | teorien kan denne grensen vere
lik null prosent, men i praksis vil den vere noe hgyere®. Arbeidsledigheten for eksponerte
fylker var relativt lav i perioden 2009 til 2014, se figur 4 i delkapittel 4.3.1. Nar
arbeidsledigheten allerede var pa et lavt niva, kan det dermed tenkes at dette begrenser den
gunstige effekten av en oljepris oppgang. Hvorvidt vi finner evidens pa asymmetriske sjokk,
kan derfor avhenge av ledighetsnivaet for periodene som sammenlignes. Gitt at den initiale
ledighetsraten var tilstrekkelig hgy, kunne den gunstige effekten av oljeprisoppgangen vert en

starre reduksjon i arbeidsledigheten i perioden 2009 til 2012.

Utover de symmetriske effektene har estimeringsresultatene en annen interessant implikasjon.
Perioden fra 2014 til 2016 tillater oss og isolert se pa effekten av oljeprisnedgangen. Ved a
begrense tidsperioden kan stay reduseres, og vi kan mer eksakt male den umiddelbare effekten
av sjokket pa ledighetsraten. | henhold til disse estimatene vil en oljepris reduksjon pa 64 dollar
fatet fare til en gkning i arbeidsledigheten pa 0.482 og 0.485 prosentpoeng i eksponerte fylker,
henholdsvis for POLS og FE. Dette estimatet sammenfaller med resultatene fra tabell 4, som

indikerer at resultatene er robuste.

7 Konklusjon

Vi har i denne oppgaven undersgkt hvorvidt oljeprissjokket i 2014 hadde vedvarende effekter
pa arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker. For & besvare forskningsspgrsmalet, anvendte vi
et paneldatasett for 18 fylker i perioden 2009 til 2019. Ettersom vi spesifikt gnsket & studere
effekten av sjokket i oljeeksponerte fylker, etablererte vi en dummyvariabel for & oppgi om et
fylke er oljeeksponert eller ikke. Denne var basert pa fylkets andel petroleumssysselsatte.
Resultatene bekrefter var hypotese om at fylkene som opplevde umiddelbare ugunstige effekter

av oljeprisfallet vil oppleve en periode med hgyere arbeidsledighet.

Resultatet i den statiske modellen tilsier at oljeprisendringer har regionale effekter pa

arbeidsledigheten. Estimeringsresultatene viser at en oljeprisreduksjon hadde en umiddelbar

% Arbeidsledigheten kan i praksis aldri veere lik 0. For at arbeiderne skal ha insentiv til & gi en innsats og at sluttraten
ikke blir for hgy, ma det vere en positiv ledighetsrate. | tillegg kan arbeidstakere veere midlertidig arbeidsledig
fordi de er mellom jobber.
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ugunstig effekt pa arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker. Basert pa tidligere litteratur fra
Cappelen et al. (2014) og NOU (2016) var den negative sammenhengen mellom
arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker og oljeprisen forventet. Likevel var det relevant for
forskingsspgrsmalet a estimere den umiddelbare effekten oljeprissjokket hadde pa gruppen vi
definerer som oljeeksponerte for & etablere at modellen er robust i henhold til litteraturen
presentert. Vi estimerte at sjokket farte til en gkning i arbeidsledigheten med 0.447 og 0.39
prosentpoeng i oljeeksponerte fylker, for henholdsvis POLS og FE. Den relativt hgye effekten
av oljeprissjokket pa regional arbeidsledighet, kan forklares av fylkenes tilknytning til

oljeindustrien. Resultatet var statistisk signifikant og av gkonomisk betydning.

For & undersgke de langsiktige konsekvensene av sjokket pa arbeidsledigheten knyttet til
persistens i oljeeksponerte fylker, utvidet vi til en dynamisk spesifisering. | likhet med den
statiske modellen tilsier resultatene fra de dynamiske modellene, at den umiddelbare effekten
av et oljeprisfall var gkt arbeidsledighet. 1 den enkle dynamiske modellen finner vi at
arbeidsledigheten i inneveerende maned avhenger av ledigheten i forrige maned. Dette indikerer
persistens. For a bedre si noe sjokkets vedvarende effekter pa arbeidsledigheten beregner vi
halveringstiden. Vi fant at det vil ta mellom 4 og 7.5 maneder far effekten av gkt arbeidsledighet
i eksponerte fylker er halvert etter oljeprissjokket. Nar vi utvidet den dynamiske modellen, med
et lenger tidsperspektiv, fant vi hgyere grad av persistens. Dette indikerer at sjokket hadde
sterkere vedvarende effekter pa arbeidsledigheten pa lang sikt, relativt til den enkle dynamiske
modellen. Modellens halveringstid tilsier at det omtrentlig vil ta mellom et halvt til halvannet
ar for effekten av sjokket pa arbeidsledigheten i de eksponerte fylkene er halvert.
Halveringstiden i begge modelleringene er relativt kort. Dette indikerer at det vil vaere en
periode med delvis justering i arbeidsledigheten, men at den relativ raskt vil returnere tilbake
til initialnivaet i etterkant av sjokket. Disse resultatene tilsier altsa at den umiddelbare gkningen
i arbeidsledigheten i oljeeksponerte fylker ikke er permanent. De estimerte langtidseffektene
indikerer imidlertid en varig forskjell mellom arbeidsledigheten i oljefylker og kontrollgruppen

i etterkant av oljeprissjokket.

Resultatene er konsistente med utviklingen i arbeidsledigheten illustrert i figur 4 i delkapittel
4.3.1. | perioden far sjokket inntraff, ser vi at arbeidsledigheten var relativt stabil og tilnermet
lik for begge fylkesgruppene. Etter sjokket inntraff gkte arbeidsledigheten i eksponerte-fylker
og den fortsatte & gke i noen maneder. Nar arbeidsledigheten farst begynte & avta var nedgangen

i ledighetsraten relativt rask. Mot slutten av analyseperioden ser vi at arbeidsledigheten i
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oljeeksponerte fylker returnerte til ledighetsnivaet som var far sjokket inntraff. | etterkant av

sjokket observerer vi en forskjell i arbeidsledighetsnivaet mellom fylkesgruppene.

Hovedresultatet fra oppgaven et at effekten av oljeprissjokket pa arbeidsledigheten i
oljeeksponerte fylker vil vedvare over noen maneder. Mekanismer som lgnnsfleksibilitet,
migrasjon og naringsrettet finanspolitikk, eller at personer faller utenfor arbeidsstyrken kan
forklare hvorfor effekten av sjokket ikke er mer vedvarende. En periode med gkt
arbeidsledighet kan fare til gkte sosiale forskjeller, samt tap av ferdigheter og erfaringer blant
arbeidssgkere. Det kan ogsa fare til lavere skatteinntekter for staten, og dermed begrense
mulighetene for a finansiere offentlige tjenester og investeringer. Funnene i analysen indikerer
imidlertid at arbeidsmarkedet, selv i fylker som blir sterkt pavirket av oljeprisendringer, er i
stand til & tilpasse seg endringer i den gkonomiske situasjonen pa sikt. Dette tilsier at det
regionale arbeidsmarkedet er robust og motstandsdyktig for gkonomiske sjokk. Resultatene kan
ogsa bidrar med forstaelse om de regionale gkonomiske utfordringene som falger av
svingninger i oljeprisen. Samtidig kan funnene gi innsikt i sarbarheten som oppstar nar et fylke
er avhengig av en naring, og kan dermed identifisere behov for tiltak for et mer variert

naeringsliv. Samlet sett kan resultatene fra analysen bidra til mer informert politikkutforming.

Selv om analysen gir verdifull innsikt om effektene oljeprissjokket hadde pa den regionale
arbeidsledigheten, er det relevant & adressere svakheter ved studien. En svakhet er eventuelle
ungyaktigheter knyttet til definisjonen av andelen petroleumssysselsatte®. Hvorvidt et fylke er
oljeeksponert i analysen baserer seg pa andelen petroleumssysselsatte og begrenser seg til SSBs
naringsinndeling. Andelen petroleumssysselsatte baserer seg pa utvinning av, og tjenester
knyttet til raolje og naturgass, samt oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. Fylker
med en hgy andel sysselsatte innenfor for eksempel farmasgytisk industri kan dermed defineres
som oljeeksponerte fylker i analysen, som gjar estimatene skjeve. Dersom denne typen industri
ikke ble bergrt av oljeprisfallet vil den estimerte effekten i oljeeksponerte fylker veere lavere
enn den faktiske effekten. Samtidig kan det veere flere naeringer knyttet til oljeindustrien enn
det som er inkludert i naringsinndelingen til SSB. | dette tilfellet vil fylker som har sterk
tilknytning til oljeindustrien, som for eksempel leverandegrvirksomhet, bli utelatt fra analysen.

Disse fylkene vil i sa fall bli definert som ikke-eksponerte selv om de ble sterkt pavirket av

% Rystad Energy (2013) anslo at det var omtrent 162 000 sysselsatte direkte eller indirekte knyttet til sektoren i
2013. Statistisk sentralbyra (SSB) anslo samme ar at det var omtrent 82 000 personer som var sysselsatt direkte i
eller i tilknytning til petroleumsindustrien (SSB, 2015).
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oljeprisfallet. Til tross for at det kan veere ungyaktigheter knyttet til definisjonen av
oljeeksponerte fylker, gir resultatene en indikasjon pa sammenhengen mellom oljeprisendringer

og regional arbeidsledighet.

Det en rekke muligheter innenfor videre forsking som kan bidra & styrke forstaelsen av
konsekvensene oljeprissjokket hadde pa regional arbeidsledighet. Vi har drgftet hvordan ulike
justeringsmekanismer kan vare bakgrunnen for hvorfor arbeidsledigheten i eksponerte fylker
returnerte mot likevekt. Imidlertid kan ikke analysen si noe om hvorvidt disse
justeringsmekanismene har bidratt til arbeidsledighetens forlgp. Videre analyser kan studere
disse mekanismene. | lys av dette kunne det veert interessant a studere nettoinnflytting, for & se
pa de regionale flyttemgnstrene etter oljeprissjokket. Relatert til dette er det relevant a
undersgke migrasjon ogsa over landegrensene. En annen mulighet er & studere hvorvidt
depresiering av humankapital var en av grunnene til at den gkte arbeidsledigheten ble redusert.
Et annet forslag til videre forsking er a undersgke om effektene av oljeprissjokket varierer
mellom ulike neringsundergrupper i petroleumsneringen. Er det forskjellige endringer i
arbeidsledighet nar vi sammenligner kategorier som raffinering og utvinning? Er effekten av et
oljeprisfall relativt hgyere for tjenester knyttet til transport? En ytterligere viderefaring er en
internasjonal sammenligningsstudie, hvor en studerer effekten av oljeprissjokket i Norge opp
mot tilsvarende regioner i andre oljeeksporterende land. En slik sammenligning kunne bidratt
til & vurdere om regioner i Norge er bedre rustet i mgte med midlertidige sjokk, sammenlignet
med andre land. Denne studien vil ogsa vere av interesse for a identifisere landsspesifikke
faktorer og politiske tiltak som kan forklare forskjeller i arbeidsledighetsresponsen pa

oljeprissjokk.
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Appendiks

A.1  Definisjon av variabler

Variabler

Definisjon

Petrosysselsetting;;

Sysselsatte personer (1 000 personer) innenfor petroleumsneringen i 2009
for gitt fylke. Hvor petroleumsnzringen er definert som summen av antall
sysselsatte innenfor:
- Utvinning av raolje og naturgass, inkl. Tjenester tilknyttet utvinning
av raolje og naturgass

- Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri

Totalt antall sysselsatte personer (1 000 personer) for alle sektorer fra 2009

Totalsysselsetting; )
“ for gitt fylke.
Prosentandelen fra 2009 som jobber innenfor petroleumsnzringen for gitt
Petrosyssandel;;
fylke.
Petrosysselsetting;
Petrosysandel; = 5
Totalsysselsetting;
Arbeidsled;, Manedlig arbeidsledighet som prosent av arbeidsstyrken for gitt fylke.
OljePris; Manedlig europeisk Brent spotpris (oppgitt i dollar per fat).
Dummyvariabel som inntar verdien 1 om fylke anses som oljeeksponert og 0
OljeFylke; .
om det anes som ikke-eksponert.
Arlig prosentandelen med hgyere utdanning- bestaende av andelen med langt
Hutdanning;, . . e . .
og kort universitets- og hggskoleniva utdanning for gitt fylke (SSB, 2022a).
SykFraveer;, Arlig andelen med sykefravaer for gitt fylke (SSB, 2023b).
GjenomAlder, Arlig gjennomsnittsalder for gitt fylke (SSB, 2022c).
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A.2  Deskriptiv statistikk for arbeidsledigheten med Within og Between

() (©) (4) (1) (5)
VARIABLER Gjennomsnit  Standard- Min Max  Observasjoner
t awvik
Totalt 2.670 0.605 1.2 5.0
Between 0.449 1.81 3.3 N =1056
n=38
Within 0.419 162 502 | =132
Oljeeksponert
Total 2.939 0.589 1.6 5.0 N =1056
Between . 0357 228 33 T”_Zli ,
Within - 0.485 182 529 |
Ikke-eksponert
Total 2.454 0.526 1.2 4.1 N = 1320
Between - 407 181 321 | n=10
T=132
Within - 357 1.59 3.63

Notat: Within og between variasjon for total, oljeeksponerte og ikke-eksponerte fylkesgruppene,
der N= antall totale observasjoner, n=antall fylker, T=antall maneder.

A.3  Utviklingen av regional arbeidsledighet

01 Ostfold 02 Akershus 03 Oslo 04 Hedmark 05 Oppland
w4
ol
ol Ay A
el /_WNM MWM/\WJ
06 Buskerud 07 Vestfold 08 Telemark 09 Aust-Agder 10 Vest-Agder
0
<
I N\WV‘M"M WW JW\MM, %NMMI\\NM MM
o~
e}
2 -
(2}
© 11 Rogaland 12 Hordaland 14 Sogn og Fjordane 15 More og Romsdal 18 Nordland
T o
£ -
© ™ W
S ALV P W

T T T T T T
2010m1 2015m1 2020m1 2010m1 2015m1 2020m1

19 Troms 20 Finnmark 50 Trendelag

T T T T T T T T
2010m1 2015m1 2020m1 2010m1 2015m1 2020m1 2010m1 2015m1 2020m1

date

1 2 3 4 5

Graphs by fylke

Notat: Utviklingen av regional arbeidsledighet for 18 fylker i perioden 2009.2019 (NAV, 2022)



A4

Feilkorrigeringsmodell

TABELL A4
Avhengig variabel er den differensierte arbeidsledighetsraten, Aarbeidsled.
(8) €)
VARIABLER POLS FE
Arbeidsled,_, -0.0357*** -0.0965***
(0.00697) (0.0217)
InterOljef;_ 0.00510*** -0.0873**
(0.00185) (0.0334)
AArbeidsled;_, -0.0919*** -0.0483**
(0.0197) (0.0217)
AArbeidsled;_, -0.266*** -0.227***
(0.0230) (0.0233)
AArbeidsled;_5 -0.141*** -0.112***
(0.0194) (0.0250)
AArbeidsled,_, -0.293*** -0.270***
(0.0242) (0.0191)
AArbeidsled;_¢ -0.0738*** -0.0631***
(0.0179) (0.0185)
AArbeidsled;_g 0.330*** 0.338***
(0.0212) (0.0323)
AlnterOljef; -0.239*** -0.263***
(0.0712) (0.0713)
AlnterOljef;_4 -0.111 -0.0455
(0.0791) (0.0407)
Alnteroljef;_, -0.123* -0.0703*
(0.0691) (0.0344)
AlinterOljef;_3 -0.0241 0.0113
(0.0649) (0.0352)
AlnterOljef;_, -0.113* -0.0728
(0.0651) (0.0444)
AlnterOljef;_s -0.0759 -0.0485
(0.0749) (0.0312)
AlnterOljef; _¢ -0.147** -0.117***
(0.0689) (0.0304)
Hutdanning 0.000572 0.00252
(0.000962) (0.0110)
SykFraveer 0.00247 0.0136
(0.00891) (0.0154)
GjennomAlder -0.00149 -0.0307
(0.00396) (0.0440)
Konstant 0.0430 1.404
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(0.169) (1.895)

Observasjoner 2,250 2,250
Justert R-squared 0.402 0.415
Tidsdummies Ja Ja
Antall fylker 18
Maneder (T) 125 125

Notat: Feilkorrigeringsmodell med estimeringsmetodene POLS og FE. t —j, j =
1,2 ...,6 indikerer laggede variabler, A indikerer differensierte variabler. Alle
modellene inkluderer tidsdummies. Estimatene er oppgitt med robuste
standardavvik i parentes. Koeffisientenes signifikansniva er indikert i henhold til
respektive p-verdier *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

A.5  Lincom langtidseffekt for POLS

diff_arbei~d Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall

_nl_1 .142809 .0476411 3.00 0.003 .0494342 .2361838

Notat: Estimert langtidseffekt av oljeprissjokket i POLS spesifikasjonen til feilkorrigeringsmodellen

A.61 Lincom langtidseffekt for FE

diff_arbei~d Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]

nl_1 -.9042456 .4355979 -2.08 0.038 -1.758002 -.0504895

Notat: Estimert langtidseffekt av oljeprissjokket i FE spesifikasjonen til feilkorrigeringsmodellen

A.7  Korrelasjonsmatrise

Arbeidsled InterOljef Oljefylke  Hutdanning SykFraveer Gjennomalder

Arbeidsled 1.0000

InterOljef 0.3777 1.0000

Oljefylke 0.3980 0.9943 1.0000

Hutdanning  |0.0362 -0.2086 -0.1997 1.0000

SykFraveer 0.1331 0.0152 0.0135 -0.5950 1.0000
Gjennomalder [-0.1890 -0.0819 -0.0720 -0.5689 0.3448 1.0000

Notat: Viser forholdet mellom to variabler. Variabler er perfekt korrelert med seg selv.
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A.8 Nettoinnflytting Rogaland

Nettoinnflytting i Rogaland
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Notat: Differansen mellom innflyttinger og utflyttinger i Rogaland fra perioden 2009-2019. (SSB,
2023a)

A.9  Deskriptiv statistikk for oljeeksponerte fylker

TABELL A.9
Deskriptiv statistikk for oljeeksponerte fylker

(1) (@) ©) (4) (5)
VARIABLER N Snitt  Std.avvik Min Max
Arbeidsled 1,056 2.938731 .589293 1.6 5
Hutdanning 1,056 27.26364 3.298157 21.4 35.4
SykFraveer 1,056 6.236364 .6817309 4.825 8.5
GjennomAlder 1,056 39.9375 1.366823  36.8 42.5
OljeFylke 1,056 1 0 1 1
InterOljef 1,056 4.298555 .3442458 3.424263 4.831907
Petrosys 1,056 2.770371 2.457885 1.239349 9.060261

Notat: Deskriptiv statistikk for variablene tilhgrende oljeeksponerte fylker i
analysen. Presentert med antall observasjoner, gjennomsnitt, standardavvik,

maksimum og minimumsverdi for de respektive variablene.



A.10 Deskriptiv statistikk for ikke-eksponerte fylker

TABELL A.10
Deskriptiv statistikk for ikke-eksponerte fylker

(1) ) ©) (4) (5)
VARIABLER N Snitt  Std.avvik  Min Max
Arbeidsled 1,320 2.454167 .5263613 1.2 4.1
Hutdanning 1,320 29.7  7.404685  20.6 52.4
SykFraveer 1,320 6.218068 .6691625 4.9 8
GjennomAlder 1,320 40.15591 1.604066  37.2 43.4
OljeFylke 1,320 0 0 0 0
InterOljef 1,320 0 0 0 0
Petrosys 1,188 .7609443 .2584713 .3676471 1.077337

Notat: Deskriptiv statistikk for variablene tilhgrende oljeeksponerte fylker i
analysen. Presentert med antall observasjoner, gjennomsnitt, standardavvik,

maksimum og minimumsverdi for de respektive variablene.
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