Ulrik Ottvik

Om meningsutveksling rundt
trykkefrinet 1797-1814

Fordypningsoppgave i Lektorutdanning i historie
Veileder: Anne Engelst Ngrgaard

Mai 2023

o
>
©
b0
Q.
Q.
o
v
)

=
c
o
>

S
S
)

(1

NTNU

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Det humanistiske fakultet

Institutt for historiske og klassiske studier

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Ulrik Ottvik

Om meningsutveksling rundt
trykkefrihet 1797-1814

Fordypningsoppgave i Lektorutdanning i historie
Veileder: Anne Engelst Ngrgaard
Mai 2023

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Det humanistiske fakultet
Institutt for historiske og klassiske studier

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Norsk/norwegian

Denne oppgaven er en analyse av meningsutvekslingen om temaet trykkefrihet og sensur rundt
slutten av 1700 og frem mot 1814. Materialet som brukes er en bok som taler for trykkefriheten
og en artikkel som kritiserer boken. Boken er skrevet av M. G. Birckner og artikkelen av J. F.
W. Schlegel. I tillegg vil analysen se pa fire ulike grunnlovsutkast som ble skrevet i forkant av
riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814. Analysen forseker & besvare sparsmdlet «hvilke syn pé

trykkefrihet fremmer de ulike akterene?»

Oppgaven bestar av hovedsakelig to deler. Den forste er en innledende del, og den andre er
selve analysen. I den ferste delen vil jeg komme inn pd metoden, som vil vare en
diskursanalytisk tilnerming brukt i oppgaven, temaets historiografi og den historiske
konteksten. I den andre delen av oppgaven vil jeg forst se naermere pa tekstene til Birckner og
Schlegel. Hvilke syn deler de og pa hvilke omrader star de ulikt? Deretter vil jeg redegjore for
de fire grunnlovsutkastene. Her vil jeg hovedsakelig se om det finnes spor etter Birckner og
Schlegel i utkastene. I tillegg vil analysen se pa hvilke méter forfatterne av utkastene skiller seg

ut fra de to tidligere talsmennene.
English/engelsk

This paper is an analysis of the exchange of views on the subject of freedom of press from the
late 18th century and up to 1814. The material used is a book in favour of freedom of speech,
and an article that criticizes the book. The book is written by M. G. Birckner and the article is
by J. F. W. Schlegel. The analysis will also look at four different drafts for a constitution that
was written ahead of the National Assembly at Eidsvoll in 1814. The analysis means to answer

the question “which views on the freedom of press does the different contributors promote?”

The paper consists of mainly two parts. The first is an introductory part, and the second is the
analysis itself. In the first part I will present the method, this being a discourse analytical
approach, used in the paper, the subjects historiography, and the historical context. In the second
part of the paper, I will have a closer look at the texts by both Birckner and Schlegel. Which
views do they share, and in what way do they separate from each other? Thereafter I will clarify
for the four drafts. Here I will mainly discuss if we can find traces of Birckner og Schlegel in
the drafts. In addition, the analysis will look at which ways the authors of the drafts

distinguishes themselves from the two advocates.
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Innledning

1.1 Tema
I dagens samfunn kommer vi ikke utenom hvor stor rolle skriften og det trykte ord har & si.

Ytringer preger var hverdag, enten det er i avisa, pa sosiale medier, i romaner eller pa plakater.
Trykkefriheten og ytringsfriheten er noe vi tar for gitt i det moderne Norge. Det er uansett ikke
lenge siden Norge og dets folk matte leve med sensur. Altséd dersom man ensket & publisere noe,
maétte dette aller forst sendes inn, for eksempel til universitetet i Kebenhavn for at noen skulle
se over og godkjenne det, eller eventuelt ikke godkjenne det. I lang tid maétte det helt til
Danmark for det kunne komme pa trykk, ettersom Norge pé denne tiden var under eneveldet i
Danmark, og unionens hovedsete var i Kebenhavn. Ikke for i 1740 kunne Trondheim, som
forste by i Norge, drive lokal sensur.! I 1814 skjer det uansett noe stort for Norge. Landet fir en

egen grunnlov og med den en egen paragraf om trykkefrihet, paragraf 100.

Formaélet med denne oppgaven er & se pd meningsutvekslingen om trykkefrihet og om vi kan
finne spor av denne i noen utvalgte grunnlovsutkast. Her vil jeg hovedsakelig se pa to tekster
av to skribenter som har deltatt i den offentlige meningsutvekslingen om temaet trykkefrihet.
Den forste er av M. G. Birckner og utgitt i 1797. Birckner var sarlig liberal og ensket en
narmest uinnskrenket trykkefrihet. Dette synet argumenterer han for i boka, samtidig som han
trekker frem to former for misbruk av friheten. Den andre er av J. F. W. Schlegel og ogsa utgitt
1 1979. Denne fungerer som et motsvar til Birckner. Schlegel talte for en noe mer innskrenket
frihet og var serlig opptatt av a skille mellom «Trykkefrihed» og «Trykkefrekhed». Som jeg
vil vise, er forfatterne bade enig og uenig med hverandre. Men dette skillet har pavirket ulike
grunnlovsforslag. Oppgaven vil dermed ogsa slutte i 1814 og det er ikke min hensikt & se

hvordan denne rettstilstanden rund trykkefrihet ble fulgt og tolket i ettertiden.

Problemstillingen for denne oppgaven vil vare som folger: M. G. Birckner og J. F. W. Schlegel
deltok i en offentlig meningsutveksling om trykkefrihet og sensur i &rene for 1800. Hvilke syn
pa trykkefriheten fremmet de to skribentene? Noen &r senere skal det utformes en ny grunnlov
1 Norge. P4 forhdnd av Riksforsamlingen pd Eidsvoll i 1814 ble det skrevet en rekke
grunnlovsutkast. Finnes det spor av inspirasjon i disse utkastene etter debatten fra tidligere ar?

Hvilke syn pa trykkefriheten fremmet de ulike akterene?

Dette er en relevant problemstilling, selv i disse dager. For den friheten jeg nevnte i forste

avsnitt er ikke noe vi kan ta for gitt. For eksempel har land som USA 1 den siste tiden bestemt

1 Tuseth & Borvik 2021: 1055
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seg for & bannlyse en rekke baker. I Norge og Europa ble det stor debatt rundt de nye versjonene
av Roald Dahl sine beker, som var gjennomgétt grundige endringer. Saker som dette kan likne
pa spersmal man diskuterte rundt sensur for litt over 200 ar siden. Derfor kan det vare nyttig &
se tilbake pa denne debatten rundt trykkefrihet og hvilke argumenter som ligger til grunn for

ulike synspunkt.

1.2 Oppgavens oppbygging
Denne oppgaven er bygget opp av en innledende del, som danner bakgrunnen for analysen, og

deretter en analyse. Forst og fremst vil jeg begrunne valget av kilder som jeg vil bruke i
analysen. Deretter vil jeg ta for meg metoden jeg har brukt for & lose oppgaven, noe som henger
sammen med kildeutvalget. Dette vil vaere en diskursanalyse. Jeg vil sa rettet blikket pa temaets
historiografi. Her vil jeg trekke frem noen relevante historikere fra de siste 200 arene og se pa
hva som har viet dem interesse. Den neste delen vil handle om den historiske konteksten for
oppgaven. Her vil jeg se nermere pa situasjonen i Danmark-Norge. Hoveddelen i oppgaven vil
veaere en analyse. Her vil jeg forst gjore rede for og analysere tekstene til Birckner og Schlegel.
Deretter vil jeg ta for meg noen utvalgte grunnlovsutkast og undersgke om det finnes spor av

tidligere meningsutveksling og eventuelt hvilke andre meninger som kommer frem.

Kildeutvalg, Metode og Historiografi

2.1 Kildeutvalg
Hvorfor har jeg valgt akkurat de kildene jeg har valgt for denne analysen? Nar jeg har lest

litteratur 1 forberedelse til & besvare denne oppgaven, har navnene Birckner og Schlegel dukket
opp i hovedsakelig alle verkene. Blant annet har Asmund Forfang (2021) i sin bok
Trykkefridommens forste tidr viet en del til det han kaller «Birckner vs. Schlegel».? Bard Sverre
Tuseth og Bjernar Borvik i boka Grunnloven (2021) trekker ogsa frem Birckner og hans kritiker
Schlegel under delkapittelet «Forutsetninger for §100 i 1814».2 Tuseth og Borvik hevder ogsa
hvordan det er «spor av Birckners tanker i flere av grunnlovsforslagene som ble lagt frem pa
Riksforsamlingen pa Eidsvoll.»* Her blir det nevnt noen konkrete utkast og det er disse

oppgaven vil ta tak i. Dette vil vere utkast av Peter Elieson, Anders Lysgaard, Lauritz

2 Forfang 2021: 56-60
3 Tuseth og Borvik 2021: 1055-1058
4 1bid: 1056
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Weidemann Wincents Sebbelow. I tillegg har jeg ikke klart & finne noe belegg for at det var noe
serlig debatt rundt trykkefrihet under selve Eidsvollsamlingen i 1814. Tuseth og Borvik viser
hvordan grunnsetningen «Trykkefriheden ber finde Sted» ble vedtatt uten debatt.® Derfor vil

det kunne vaere nyttig & se til arene for 1814 og den meningsutvekslingen som var da.

2.2 Metode
Denne oppgaven tar for seg begrepet trykkefrihet og pa hvilke méter ulike akterer har gjort seg

meninger om det. Ut ifra problemstillingen har jeg derfor valgt & bruke an diskursanalytisk
metode. Ryymin (2018) forklarer at en «diskurs» kan forstas som «et monster eller sett av regler
som binder sammen et avgrenset antall representasjoner pa bestemte mater»® Videre utdyper
Ryymin begrepet: «Et sentralt poeng i mange diskursanalytiske underseokelser er at diskurser
muliggjer bestemte méter a vite pa. Eller sagt pa en annen mate de gjor kunnskap om bestemte
ting mulig.»’ I denne oppgaven er altsi denne bestemte tingen trykkefriheten. Metoden er altsé
valgt ettersom jeg vil se pd et spesifikt begrep. Méaten jeg har gatt frem pé er & nerlese en rekke
tekster, bade kilder og litteratur, for & danne et bilde av hvilke representasjoner som finnes om
begrepet trykkefrihet. Videre har jeg ogsd lest etter det Ryymin omtaler som
«subjektposisjonene som skapes i tekstene»® Dette handler om & se hvilke «subjekter» som
personifiserer egenskaper til diskursens objekt, som her vil vare trykkefrihet. Det betyr at jeg
har sett etter hva de ulike akterene og historikerne har tilegnet begrepet. For eksempel hvordan

de definerer begrepet eller hvilke argumenter de vektlegger 1 diskusjonen om begrepet.

2.2 Historiografi
| falge @ystein Rian har norske historikere hatt lite interesse for sensuren fagr 1814.° Sensuren

er som vi skal se tett knyttet til trykkefriheten, ettersom det er dette som oftest setter grenser for
den. Asmund Forfang forklarer ogsd hvordan trykkefrihetens historie har fanget lite
oppmerksomhet i Norge, i motsetning til Danmark, hvor denne historie har fatt en omfattende
litteratur.1® Jeg vil uansett trekke frem noen navn og tekster som har gjort seg gjeldene gjennom

arene. Her vil jeg ta utgangspunkt i Rians bok Sensuren i Danmark-Norge Vilkarene for

5> Tuseth og Borvik (2021): 1061
5 Melve & Ryymin 2018: 62

7 1bid: 63

8 1bid: 64

9Rian 2014: 22

10 Forfang 2021: 12
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offentlige ytringer 1536-1814 (2014). Boka gar omfattende inn pa hvordan offentlige ytringer
ble overvaket og regulert. | tillegg utdyper han godt om tidligere historikere og hvordan de har

studert tema gjennom tiden.

Qystein Rian tildeler den danske historikeren Edvard Holm (1833-1915) plassen som den mest
sentrale historikeren i Danmark og Norge nér det gjelder myndighetenes forhold til offentlige
ytringer fra 1537-1814.1% Han tok for seg sporsmélet rundt ytring i fire studier, og sarlig de tre
siste er relevant med tanke pd denne oppgaven. Den forste jeg vil trekke frem er fra 1883:
Indbydelsesskrift til Kobenhavns universitets Fest i Anledning av Hans Majestet Kongens
Fadselsdag den 8de April 1883: Om det Syn pa Kongemagt, Folk, og borgerlig Frihed, der
udviklede sig i den dansk-norske Stat i midten av af 18de Aarhundrede (146-1770), den andre
fra 1885 har tittelen Nogle Hovedtreek af Trykkefrihedstidens Historie 1770-1773 og den tredje
fra 1888: Indbydelseskrift til Kjobenhavns Universitets Fest i Anledning af Hans Majestcet Kong
Christian IXs Regeringsjubileum den 15. November 1888: Den offentlige mening om
Statsmagten i den dansk-norske Stat Slutningen af det 18de Aarhundrede (1784-1799). Et
hovedpoeng fra studiene er hvordan Holm mener det konstitusjonelle kongedemmet i Danmark
(fra 1848) var godt forberedt nér det gjelder saken rundt ytringsfrihet. Dessuten viser han

hvordan nesten alle skribenter var tilhengere av ytringsfriheten.!®

Etter Holm fulgte ogsd en rekke andre historikere, men da hovedsakelig danske. Hennig
Matzen, jusprofessor ved Kebenhavns universitet viser 1 et verk fra 1879, Kjobenhavns
Universitets Historie 1479-1879, hvor sentral sensuren var 1 universitets arbeidsoppgaver fra
1537 frem til 1700-tallet’*  Harald Jorgensen publiserte i 1944 sin avhandling
Trykkefrihedssporgsmaalet i Danmark 1799-1848. Et bidrag til en karakteristika af den danske
eneveelde i Frederik VIs og Christian VIIIS tid, og her gar han inn pa det som kalles
Trykkefrihetsforordningen av 1799%°, noe som flere historikere har tatt for seg, for eksempel
Svend Bruhn, som har pdvist flere ganger hvordan sensuren var mer alvorlig enn det tidligere

historikere har hevdet.1®

Et av de nyeste verkene om temaet, er Grov Konfeekt (2020) av Henrik
Horstbell, Ulrik Langen og Frederik Stjernfelt. Denne omhandler en avgjerende tid 1

trykkefrihetens historie i Danmark-Norge, da J. F. Streunsee tok over makten og avskaffet

11 Rian 2014: 21-64
12 |bid: 32

13 Ibid: 39

14 Matzen 1879

15 Jgrgensen 1944
16 Rjan 2014: 50
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sensuren.'’ Selv om dette bare varte i en svert kort tid bidro dette til et nytt syn pa hva som

kunne oppnés uten sensurens grenser.

Videre har det kommet noe forskning fra Norges side. Dette er uansett ikke for i nyere tid. Rian
trekker frem hvordan fer dreide norske historikere seg mot bondeopposisjon i stedet for direkte
sensur og trykkefrihet, blant annet fordi Norge hadde minimal trykkerinzring.!® Tendensen i
nyere tid handler derfor om en gkt interesse for sensur og trykk i Norge, bade far og etter 1814,
men sarlig etter 1814 for Norges del. Noe av denne nyeste litteraturen vil jeg ogsa ta i bruk i
denne oppgaven. Blant annet har Asmund Forfang utgitt boka Trykkefridommens farste tiér §
100 i Grunnlova 1814-1842 (2021). Boka falger hovedsakelig rettsoppfatninger og praksis i de
farste tiarene etter 1814. Den er relevant for denne oppgaven ettersom den ogsa trekker frem
premissene for paragraf 100 og debatten i arene far.'® Et annet verk jeg vil ta i bruk mye er
Grunnloven Historisk kommentarutgave 1814-2020 (2021) redigert av Ole Mestad og Dag
Michaelsen. Det sveert omfattende verket tar for seg i detalj alle paragrafene i grunnloven fra
1814, og Bard Sverre Tuseth og Bjgrnar Borvik tar for seg §100.2° Det er uansett ikke slik at
alle verk kun handler om grunnloven. Den vitenskapelige antologien Frie ord i Norden?
Offentlighet, ytringsfrihet og medborgerskap 1814-1914 redigert av Ruth Hemstad og Dag
Michaelsen fra 2019, drafter hva som la til grunn for fremveksten av ytringsfrihet og
offentlighet pa 1800-tallet i de nordiske landene. De ulike forskerne kommer ogsa med ulike
analyser knyttet til opptayer, sensur og trykkefrihet.?! Til slutt vil jeg trekke frem Kristian
Nymarks ph.d. avhandling Kampen om trykkefrihet. Karl Johan og den norske presse 1814-
1844 fra 2020. Avhandlingen retter seerlig fokus mot den politikken kongen og regjeringen farte
rundt trykkefrihet. Avhandlingen viser blant annet hvordan kongen selv kunne mgte motstand

fra regjeringen i hans lite begeistrede syn p& Trykkefriheten.??

Historisk Kontekst
I neste del vil jeg gi en historisk kontekst, som vil vare relevant for analysen. Her vil jeg forst

trekke frem hvordan sensur preget Danmark-Norge i lang tid, og pa hvilken mate. Deretter vil

jeg kaste et blikk pé dret 1814 og hva som ledet frem til grunnloven i Norge. Her vil jeg fokusere

7 Horstbgll et al. 2020

18 Rjan 2014: 39

1% Forfang 2021

20 Mestad & Michaelsen 2021
21 Hemstad & Michaelsen 2019
22 Nymark 2020

Side 7 av 31



serlig pa begivenhetene pa Eidsvoll da representanter fra rundt om i1 Norge samlet seg for &
skrive en grunnlov. Til slutt vil jeg redegjore for paragraf 100 i Grunnloven. Denne er ikke
hovedfokuset for oppgaven, men kan likevel vere nyttig med tanke pa at analysen tar for seg

det som til slutt ledet frem til denne paragrafen.

3.1 Danmark-Norge — Sensur og muligheter
De siste tiarene frem mot 1814 er preget av varierende grad av sensur og trykkefrihet. Nér det

kommer til trykkevirksomhet, fikk Norge dette forst i Christiania i 1643, og senere i Bergen,
Trondheim og Kristiansand.?® Uansett, matte skriftene som oftest til Danmark for sensur. I 1740
fikk likevel Trondheim mulighet for egen sensur.?* Hvilken rolle spilte trykkevirksomhet og
sensuren for folk i Danmark-Norge? For det forste var det et tydelig skille mellom folk og
kongen og hans nermeste. | folge Qystein Rian var begrepet «frihet» for 1814 synonymt med
et privilegium. Kongen selv hadde denne retten og absolutt frihet til & ytre seg. Denne retten
ble ogsé ansett som et regale, og han gav retten til folket péd visse vilkar. De som stod kongen
naermest, stod friere her.?® Dessuten viser Rian til hvordan bruken av ordmakt var et av
ovrigheten sine viktigste virkemidler til maktuteving pa tiden.?® I denne sammenheng er
sensuren svaert relevant. For det var ikke slik at en kunne ytre seg om hva som helst. I 1701,
etter allerede mange ar med sensur, gjor Kong Fredrik 4. det ytterligere vanskelig & fa sitt ord
pa trykk. Han oppnevner to kommisarer som har som eneste oppgave & sensurere i avisene.
Hva var det kongen fryktet her? Svaret kan vi se 1 hva som sarlig skulle sensureres: Noe som
kunne vaere skadelig for kongen, hans ministere eller andre hoytstdende.?” Dersom den vanlige
bonden var uenig med konge eller stat, noe han ofte kunne vare, for eksempel om skatt, kunne

det altsa straffe seg a std imot skriftlig.

Det kommer uansett et vendepunkt i 1770 da Johann Friedrich Struensee kom til makten i
Danmark. Og etter 234 ar med sensur ble sensuren opphevet i hele det danske riket fra 1770-
1772.2 Det kom raskt et stort antall skrifter med kritikk mot makthaverne og problemene fulgte

deretter.? Derfor matte han raskt rette pa dette og sensuren gjaldt fremdeles for det som gjaldt

23 Tuseth & Borvik 2021: 1055

24 |bid: 1055

25 Rian 2014: 22-24

% |bid: 22

27 |bid: 172

28 |bid: 179-180

2 Horstbgll et al. 2020 (Bind 2): 131-144
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injurier, han og oppfordring til opprer.®® Fra 1772 fulgte en streng periode og forfatter og utgiver
kunne straffes, uten noen ankemuligheter, dette forte til en kraftig reduksjon av politiske
tekster.3! Reskriptet, altsd en befaling fra myndighetene, fra 3 desember 1790 forte igjen til en
mer liberal periode, nd var behandlingen mer forutsigbar, men ulovlige ytringer ble fremdeles
slatt hardt ned pa.3? I 1799 kom en ny trykkefrihetsforordning som blant annet sa at oppfordring
til opprer kunne medfore dedsstraff.>® Frem mot 1814 var det ogsi en del innstramminger og
myndighetene onsket ingenting som kunne svekke dem 1 forhold til fiendtlige land.
Dagspressen ble etter hvert underlagt forhdndssensur, altsa alt matte innom godkjenning for det
kunne publiseres.3* I 1814, som jeg skal analysere narmere senere, kom en rekke ulike stemmer
og meninger pa banen nér det gjaldt trykkefrihet. Det endte til slutt opp med en paragraf som

ga bade frihet og innstramminger.

3.21814
Hva var forutsetningene for at det i det hele tatt ble en grunnlov i Norge i 1814? Som nevnt var

Norge under Danmark frem til 1814. Hva var det som endret seg dette aret og hvordan? Her vil
jeg ikke gé i detalj, men velger & begynne dette hendelsesforlopet med den franske revolusjon
som begynte i 1789. Dette ledet etter hvert til at Napoleon Bonaparte tok over makten, og i et
gnske om & spre Frankrike utover Europa begynte ogs& Napoloenskrigene fra 1790-arene.®
Etter hvert blir de nordiske landene dratt mer og mer med inn i krigen. Sverige gjer senere en
avtale med Russland om & hjelpe dem med a sl tilbake Frankrike, dersom de far Norge som
belgnning.*® Da krigen endelig er over og partene samles i Kiel for forhandlinger kommer det
klart frem at Norge skal avskaffes fra Danmark til Sverige.3’ Slik ender alts& Norge opp under
den svenske tronen og de deler monarken frem til 1905. Uansett, klarer ogsa Norge a samle en
rekke menn pa Eidsvoll i 1814. | krigsarene har det nemlig skjedd en del i Danmark-Norge og
Sverige, og i Norge har man begynt & se en mulighet for a bli en mer selvstendig nasjon.

Den 10. april samlet det seg dermed 112 nyvalgte representanter pa Eidsvoll.® Av disse var 57

embetsmenn, 18 neringsdrivende og 37 bgnder. | tillegg var den geografiske fordelingen som

30 Tyseth & Borvik 2021: 1056
31 |bid: 1056

32 |bid: 1056

33 |bid: 1057

34 |bid: 1057-1058

35 Dyrvik 2005, 15

36 |bid: 23-25

37 bid: 27

38 |bid: 70
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folger: 25 fra byene, 54 bygdene og 33 fra har og flate.*® Raskt trer det ogsé frem tre ulike
partier eller grupperinger. Den farste var de som gnsket selvstendighet, den andre var de som
kunne godta en union med Sverige dersom noen bestemte vilkar kom pa plass. Den siste
«grupperingen» var de som ikke hadde bestemt seg.*® Etter hvert legger ogsa
konstitusjonskomiteen frem 11 grunnsetninger. Tanken var a fa tilslutning rundt disse ferst, far
selve grunnlovsutkastene skulle skrives. Her finner vi blant annet grunnsetning 7. som lyder:
«Trykk-Frihed bgr finde sted.»*! Etter at grunnsetningene var vedtatte kunne komiteen starte
arbeidet med & skrive en grunnlov.*? Til hjelpemiddel hadde komiteen andre grunnlover som
hadde kommet frem i Europa fra mot slutten av 1700-tallet og i tillegg ulike utkast. Det viktigste
av dem var skrevet av Christian Magnus Falsen og Johan Gunder Adler.*® Utkastet var allerede
offentlig kjent og til og med godkjent av regenten Kristian Fredrik. Dessuten var den sveert
detaljert og stor. Derfor ble den brukt som god referanse gjennom utskrivingen. Utkastet var
ferdig allerede 1. mai og fra 4.-11. mai ble det drgftet i plenum og noe redusert fra 115 til 110

paragrafer. Den 17. mai ble den endelig vedtatt.**

3.3 Paragraf 100
Slik lyder paragraf 100 i det endelige utkastet av Grunnloven fra 1814, dette er paragrafen som

omhandler trykkefrihet i Norge:

Trykkefrihed ber finde Sted. Ingen kan straffes for noget Skrift af hvad Indhold det end maatte vere, som
han har ladet trykke eller udgive, med mindre han forsatligen og aabenbare har enten selv viist, eller
tilskyndet Andre til, Ulydighed mod Lovene, Ringeagt mod Religionen, Seadelighed eller de
constitutionelle Magter, Modstand mod disses Befalinger, eller fremfort falske og arekraeenkende
Beskyldninger mod Nogen. Frimodige Yttringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand,

ere Enhver tilladte.*

Hva er det som faktisk star i paragrafen? Forst og fremst stir det klart og tydelig hvordan
trykkefrihet «ber finde sted». Som et tillegg til det, nevnes det ogsa hvordan ingen skal straffes
for noe slags skrift. Uansett, noe motsigende er siste del av paragrafen som forteller hvordan en
ikke kan skrive noe som 1 seg selv er (eller oppfordrer andre til) ulydighet mot lovene, forakt

mot religionen, sedelighet eller de konstitusjonelle makter. En skal heller ikke vise motstand

39 Dyrvik 2005: 70

40 |bid: 73-75

4 |bid: 83

42 |bid: 84

3 Ibid: 84-85

4 Ibid: 85

45 Kongeriket Noregs Grunnlov, 1814, §100
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mot slike befalinger eller komme med falske eller @rekrenkende beskyldninger mot noen.
Likevel, er andre ytringer, ogsd om styret tillatt. I denne oppgaven skal jeg ikke tolke denne
paragrafen, og heller ikke se nermere pd dens plass i det norske stat og samfunn etter 1814. I
stedet vil jeg se nermere pa forlepet til paragraf 100. Det er dette som er den endelige
paragrafen, men sporsmaélet jeg vil stille handler altsa om hvilke meninger ulike akterer hadde

for dette.

Analyse

Kildemateriale
I denne oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i to ulike kilder. I dette avsnittet vil jeg gi en kort

introduksjon til disse kildene og forfatterne bak dem. Den forste kilden jeg vil se pa her er Om
Trykkdefriheden og dens Love av Michael Gottlieb Birckner, utgitt 1797. Birckner var en dansk
prest, forfatter og trykekfrihetsforkjemper.*® Teksten hans om trykkefrihet beerer altsi preg av
dette synet og hovedargumentet bygger pa at trykkefrihet burde innferes, uten innskrenkninger,
1 Danmark. Han mente at lovgivingen pd tiden var svaert uklar og burde tydeliggjores. Et slikt
syn vakte reaksjoner, slik som han selv skriver var han en av de ferste som fremmet et slikt
synpunkt.*’ Historiker Mona Ringvej mener boka, som ble bade beromt og popular, gjorde
Birckner til en talsmann for trykkefriheten.*® Den neste tekstene jeg vil se pa etter denne er en
reaksjon pd synspunktet Birckner fremmer. Dette er en artikkel kalt «Erindringer imod Hr.
Pastor Birckners Skrivt: om Trykkefriheden og dens Love : tilligemed et Forseg paa at
bestemme Grendseskiellet imellem Trykkefrihed og Trykkefrekhed» av Johan Frederik
Wilhelm Schlegel utgitt i 1797. Denne fungerte i alle hovedsak som en motskrift mot Birckner
og hovedkritikken her handler om hvordan Birckner begrunner behovet for trykkefrihet. I stedet
for et nytteperspektiv burde en heller benytte fornuften, mente Schlegel. Schlegel var selv en
dansk jurist.*® I tillegg er Schlegel ikke like liberal som Birckner og er stort sett fornoyd med

samtidens situasjon.

46 Kjeergaard 2011

47 Birckner, 1779 forord (ingen sidetall)
8 Forfang 2021: 56

4 Tamm 2015
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Om Trykkdefriheden og dens Love (1797) av M. G. Birckner

4.1 Syn pa Trykkefrihet
Jeg vil forst se pd M. G. Birckners bok om trykkefrihet. Boka er pa 248 sider og var ifolge

Asmund Forfang bide beremt og populer i samtiden.’® Boka gir et godt innblikk i bade
trykkefrihetssituasjonen i Danmark og samtidig viser Birckners egne tanker og argumenter
rundt temaet. Boka ble ikke bare solgt i Danmark, men ble godt tatt imot av nordmennene ogsa.
Vi kan tydelig se hvor godt leserne tok han imot ved a se pa meldingene aviser trykte etter hans
ded 1 1798. Her blir han omtalt som «denne Sandhedens — Oplysningens — Fornuftens —

Energiens — Beskedenhedens — og Nationens Herold,»°*

Forst og fremst vil jeg se nermere pd hva Birckner faktisk mener om Trykkefriheten. P4 hvilke
mater er han for eller imot denne friheten og hvilke begrunnelser gir han for dette synspunktet?
Birckner er klar og tydelig for trykkefriheten. Han skiller uansett, i boka, mellom ulike grader
for trykkefrihet:

Trykkefriheden kan enten veere gandske uindskranket, saa at man uden Frygt for tiltale fra Regieringens
Side og borgerlige Straffe, ubehindret, kan lade trykke alt hvad man lyster, eller den kan vere
indskreenket; der kan vel vere bestemt visse Grandser for den, visse Materier undtagne, som man ei tor
skrive om; men man kan dog siges at have en, skignde indskreenket, dog i henseende til andre Stater, hvor
man ikke har den, relativ Trykkefrihet, naar det er tilladt skriftlig at preve, om just ikke alle, dog de fleste

af Lovene, Regjeringens handlemaade, Religionens Artikler og andre, for det borgerlige Samgvem

vigtige, Materier™

Forst nevner Birckner det han kaller for en «uindskreenket» trykkefrihet. Dette er altsd en form
for trykkefrihet som ikke lar seg stoppe av noen form for straff. Her kan man altsa uhindret
skrive og trykke det man ensker uten frykt for konsekvenser fra myndighetenes side. Deretter
nevner Birckner en trykkefrihet som er «indskraenket», altsa en form med visse grenser, men
fremdeles ganske fritt 1 forhold til land der de ikke har trykkefrihet i det hele tatt. Den siste han
trekker frem er en «relativ» trykkefrihet. Denne handler om & kunne skrive om noe, men kanskje
ikke alt av det som matte gjelde lover, regjering, religion osv. Hva forskjellen mellom en
«indskranket» og «relativ» trykkefrihet er, kan dog virke noe uklar. Til slutt skriver han for

ovrig hvordan: «hverken den ene eller den anden, paastaaer jeg, besidde vi her i Dannemark.».>

50 Forfang 2021: 56
51 1bid: 59

52 Birckner 1797: 8
53 |bid: 8
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Et viktig poeng med tanke pa Birckners ideale trykkefrihet, er altsé at han er en tilhenger av en
svart dpen og fri form av begrepet. Dette kommer frem i de forste 50 sidene av boka. Uansett,
i den siste delen av boka, de resterende 200 sidene, diskuterer Birckner spersmal om for
eksempel det burde vere lov a trykke hva man vil om religionen. Her argumenterer Birckner
blant annet for hvordan skrifter som oppfordrer til opprer er & regne som farlige. Ved slike
tekster er det derfor greit med en innskrenkning. Dette argumentet vil jeg komme tilbake til

senere i analysen.

Hva er det med trykkefriheten som Birckner mener er sa viktig for Danmark? Nar han omtaler
Reskriptet av 14 september 1770, som jeg vil komme tilbake til i neste del, forklarer han
hvordan enhver forfatter métte underkaste sitt manuskript til sensuren. Dette likte han dérlig og

forteller:

Billig burde man den gang have betenkt, paa hvor lavt et Trin af Culturen, Nationen den gang stod;
betaenkt, at det just var Trykkefriheden, og den ved samme frembragte Tankernes frie Circulation, der
skulde bringe den heiere; betenkt, at Mennesket altid, for det laerer den rette Brug af Friheden og sine

egne Krafter, nodvendig fort maae giere endeel mislykkede Forsag®

Birckner mener altsé at trykkefriheten er svart relevant for kulturen. Han pastar at nér folk ikke
kan komme med sin egen mening og trykke fritt vil dette fore til at kulturen taper. Det er
trykkefriheten og den sirkulasjonen av frie tanker som denne medferer som ville bringe kulturen

til et hoyere niva.

Birckner kommer etter hvert inn pa tre hovedfordeler med trykkefrihet. Alle tre anser han som
for folkets beste. Den forste av de tre handler om hvordan folket ma fole seg beskyttet mot
«Magthaverens Fornermelser». Den andre handler om hvordan folket uten tvil vil behandles,
ikke som slaver, men som frie fornuftige statsborgere. Den tredje sier at « Almeenaanden, som
det kraftigste Middel til at fremme og sikkre Statens Vedligeholdelse, som alle maae onske,

ogsaa maae udbredes.»®® Altsa er det folkets meninger som staten ma ta til seg.

4.2 Syn pa reskriptene 1770-1797
Birckner bruker mye tid pa & kommentere de ulike reskriptene i tidrene for 1797. Dette gir

uttrykk for hans syn pa hvordan trykkefriheten burde fungere og hvordan den ikke burde

fungere. Birckner kommer i denne forbindelse selv med et egnske: «Skulde jeg gjore et Onske,

54 Birckner 1797: 9-10
55 |bid: 67
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saa skulde det vare dette, at Trykkefriheden maatte stadfestes ved visse bestemte og
uforanderlige Love.»,* og senere hvordan «jo lettere og forstaaeligere den er; jo mindre Konst

der udfordres til dens Fortolkning, des bedre og fuldkommere er den».>’

Det forste reskriptet Birckner trekker frem er «Trykkefrihedens Reskript af 14 September
1770», men her ser han til hvordan det var for dette reskriptet. Han forklarer at for matte alle
forfattere underkaste seg «Censurens despotiske Domstoel, hvorfra ingen Appel fandt Sted»®
Sa hva fulgte altsa etter dette reskriptet? Det er pa denne tiden at Struensee, som nevnt over,
kommer til makten, og altsa folger en tid med storre frihet.®® N4 ble sensuren altsi opphevet og
folk begynte a skrive. Denne friheten varte uansett ikke lenge og Birckner begrunner dette med
at myndighetene hadde en «Frygt for Nationens Stemming».®® Tuseth og Borvik (2021)
kommer ogséd frem til en lignende konklusjon. Ettersom sensuren na plutselig ble opphevet,
tolket folk det slik at de kunne skrive hva de ville. Dermed fulgte en stor oppgang i politiske og
kritiske tekster.®? Dette ble raskt et problem, og viser ogsd hvilken makt forhdndssensuren
tidligere hadde. Sé raskt folk hadde mulighet, begynte tekstene & stremme ut og samtidig ogsa
skade det politiske toppsjiktet. Den 7. oktober 1771 kommer det derfor et nytt reskript. Dette
viser hvordan det fremdeles fantes grenser for det trykte ordet. Bare noen méneder senere mister

Struensee makten og blir til slutt henrettet.

I 1773 kommer s et nytt reskript, «Reksriptet af 20 October 1773».%2 Dette reskriptet ga politiet
stor makt til & gripe inn mot tekster som kunne true regjeringen. Dersom de mente tekstene
kunne leses som politisk og moralsk farlige eller opprerske kunne béde forfatter og utgiver
risikere straff med beter fra 50 til 200 riksdaler.%® Birckner uttaler det slik at reskriptet:
«erklerede endelig alt det, som i Ugebladene indfers om Staten, Regieringen, almindelige

Foranstaltninger, som indeholder noget fornzermeligt eller uansteendigt, for Contrabande».5

Noe senere kommer Birckner inn pd Reskriptet fra 4. oktober 1790. Han beskriver hvordan
denne «igjentager endelig og skizrper det alvorligste, Reskriptet af 7 octbr. 1771, ved dette

Reskriptet er der altssa ikke forundt Skribenterne et eneste Gran af Frihed, som ikke 1 dette

56 Birckner 1797: 12

57 |bid 13

%8 |bid: 9

%9 Tuseth & Borvik 2021: 1056
60 Birckner 1797: 10

61 Tuseth & Borvik 2021: 1056
62 Birckner, 1797: 10

63 Tuseth & Borvik 2021: 1056
64 Birckner 1797: 10
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foregaaende Reksript alt var dem givet».®® Her kommer vi inn pi en av Birckners
hovedinnvending: hva er bruk og hva er misbruk av trykkefirheten? Dette mener han kommer
alt for uklart frem i reskriptene. Blant annet fra det nevnte reskriptet fra 7. oktober 1771 hvor
paskviller, injurier og oprerske skrifter er forbudt, men nettopp hvilke skrifter som skal
kategoriseres som dette ikke nevnes.®® Han konkluderer derfor med folgende: «Uden al Tvivl
er det Regieringens Hensigt, at der skal vare en Slags Trykkefrihed; kun Skade at Udtrykkene,
hvori denne Trykkefrihed gives, ere saa ubestemmte og vaklende, at det bliver heist vanskeligt,

om ikke umueligt, at udfinde den.»®’

Etter Birckners omtale og kritikk av reskriptene oppsummerer han dette i fire punkt for &
tydeliggjore. Det forste punktet lyder som folger: «Forst, at vore Love om Trykkefriheden ere
hoist ubestemte og modsigende, og derfor, hvad deres Form angaaer, heist trengende til
Forbedring.»% Han forklarer sa hvordan skillet mellom «Brug» og «Misbrug» av trykkefriheten
er for uklar. Det mangler en tydelig grensesetting. Regjeringen &pner og inviterer til bruk av
trykkefriheten, men ettersom den i virkeligheten er sd innskrenket er det ingen frihet til overs.
Det andre punktet i oppsummeringen handler om den nye loven som burde tre i kraft. Denne
mener Birckner ma vare «fuldkommen, bestemt og tydelig».®® Det tredje punktet handler om
hvordan det burde stilles strenge krav til dommere, og at disse ikke ma {4 ga over loven pa noen
slags mate. Det siste punktet sier at «den givne Lov skarpt ber overholdes; at den fuldbyrdende
Magt ber have det streengeste Opsyn over enhver Overtraedelse, og uundgaaelig 1 ethvert
Tilfelde, (ikke som hidtil nu og da,) streebe at sette den i sin fulde, for Lovgivningens Anseelse
og Regieringens Energie saa nodvendige, Kraft.»'® Birckner ensker altsa at myndighetene retter
blikket mot trykkefriheten for alvor. Han krever et bestemt regelverk og 1 tillegg at

myndighetene er aktive i hdndhevelsen slik at dette foregir pa redelig vis.

4.3 Birckner om innskrenkning av trykkefriheten
Birckner er sveert liberal nar det kommer til trykkefrihet, for eksempel mener han man fritt

burde kunne tale om religion selv om han selv var prest. Det er likevel ikke slik at han apner

for alt. Et av hovedpoengene til Birckner er hvordan lovverket rundt trykkefrihet krever en mer

85 Birckner 1797: 22
%6 |bid: 27
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bestemt og klar tilneerming. For eksempel kreves et tydelig skille mellom bruk og misbruk av
trykkefriheten. Nar det kommer til misbruk av trykkefriheten, er det i hovedsak to typer han
fremhever.

Den farste handler om oppfordring til opprer eller oppstand, og sette seg imot konstitusjonen:
Maae det veere tilladt skriftlig at opfordre sine Medborgere til ved physisk Magt at kuldkaste, eller

forandre den engang indfarte Constitution; eller at modseette sig med Magt, den lovgivende, demmende
og fuldbyrdende magts Handlinger? Og dette Sparsgsmaal troer jeg, bar uden Indskraenkning besvares

med Nei.”
Birckner er ogsa klar pa at han ikke skiller mellom oppstand og opprar. Her svarer han til en
annen skrift av en mann ved navn Stuve, som jeg ikke har klart & finne noe informasjon om.
Uansett, er han sterkt imot mye av det Stuve skriver, blant annet at det er en forskjell mellom
oppstand og opprar. Birckner mener pa sin side at hva man kaller det er likegyldig. Voldsom
motsettelse og ulydighet mot en rettmessig avrighet, det er en forbrytelse verdig av straff.”
Hvordan begrunner Birckner dette synet? Han er i hvert fall klar pa at synet ikke betyr at han
taler «Despotismens Sag». | stedet taler han heller for den «borgerlige Roeligheds og Lovenes
Sag».” Han argumenterer imot opprer med & heller fremme trykkefrineten som legitimt og
kraftig, folkelig middel.

Agter den hgieste Regiering ikke Retferdighed og den almindelige Villie, driver den sin Understrykkelse

og Despotisme for vidt, nu saa vogte den sig for Frankerigs, vogde sig for saa mange andre Landes
Exempel, som Historien frembyder os, hvor Folket egenmegtigt afskaftede de paalagte Laenker og

eftertrykkelig giennemsatte sin Villie;*

Dersom regjeringen oppfarer seg pa urettferdig vis og mot den allmenne vilje vil dette kunne
fare til store revolusjoner, slik som Frankrike er et godt og nylig eksempel pa i samtiden. Men
dersom myndigheten lytter til folket og tar til seg den allmenne vilje vil ogsa folket forsta at

anarki, slik som i Frankrike, ikke er noe bedre:
men saalenge den ikke gir det, saalenge den bestreeber sig for, at dens Love udtrykke Fornuft og den
almindelige Villie, saaleenge den ikke uden Ngdvendighed paaleegger Lanker, men snarere efter
Muelighed aflgser dem, saa leenge kan den og vare sikker; Den sterste Hob frygter alt for meget
Anarchiets Ulykke, til at den skulde vove dette farlige Experiment, hvor kun lidet eller intet var at vinde;
farst da vover den det naar Fortvivlelsen, som fordum i Frankerig, driver den dertil, naar den seer, at
denne Tilstand ved Anarchiet ikke kan blive end den alt var ved Despotismen.”™

71 Birckner 1797: 80
72 |bid: 83
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Den andre innskrenkningen av trykkefriheten Birckner gnsker og argumenterer for handler om
den private mannens rett til sitt private liv. Her skiller han tydelig mellom rollen en mann kan
ha som embedsmann og som privatperson. | rollen som embedsmann ma en kunne svare for
sine handlinger ettersom dette kan pavirke den offentlige helheten. Her viser Birckner til et
eksempel. Dersom en kjgpmann gjar seg skyldig i underslag, svikefulle kontraktslutninger eller
svikefulle leveranser i statens tjeneste, sa kan dette ha umiddelbar innflytelse pa det «Hele»,
som Birckner omtaler det. Derfor ma han ogsa kunne patales offentlig av enhver.”

Det er uansett forskjell i en offentlig tjenestemanns handlinger og en privatmanns:

Ere endelig de Handlinger, man offentlig opholder sig over, ikke virkelig strafveerdige Forbrydelser; er
det virkelige, eller formeente Daarligheder, Underligheder og Latterligheder; er det Laster selv, hvorved
man ikke umiddelbar skader det Offentlige Vel; eller private Forbindelser, huuslige Sager o. s. v., som
ikke angaae Staten; saa er heller ingen berettiget til at blande sig i slige, ham aldeles uvedkommende
Ting. Saaleenge han ikke overtraeder Statens Love, eller fornermer andre, saa maae enhver have den

hgieste Frihed til at leve i sin private Cirkel, som han selv bedst vil og kan,”

Altsa dersom en person ikke gjer noe som bryter loven og dersom han ikke pavirker
noen andre enn seg selv, ma han fritt kunne leve det livet han gnsker a leve. Det en
person gjar bak sine egne lukkete dgrer og i sin egen private sirkel har ikke det offentlige
noe med a gjgre. Derfor mener Birckner at det her vil vaere et misbruk av trykkefriheten
dersom man aktivt angriper en privat manns zre.

Birckner oppsummerer hovedpoengene sine mot slutten av boka:

At det uden nogen Indskrankning maae veere tilladt at skrive om Alt; om Constitutionen; den lovgivende,
demmende og utdevende Magts Handlinger; om Religionen, om offentlige Embedsmaends og private
Folks offentlige Handlinger, i hvad Form og paa hvad Maade man vil, saaleenge man atholder sig fra,
direkte at opfordre sine Medborgere til med physisk Magt at kuldkaste, eller forandre Constitutionen; at
modsatte sig Regieringens og de offentlige Autoriteters Handlinger; og saa laenge man ikke blander sig i

nogen privat Mands private Handlinger, eller huuslige Liv.”®

Hans budskap er altsa at landet ma fa en uinnskrenket trykkefrihet. Der hvor folk kan skrive
om alt, inkludert konstitusjonen, den lovgivende, demmende og utevende makt, religion, om
embedsmenns og private menns offentlige handlinger. Birckner setter uansett en grense ved
skrifter som oppfordrer til oppstand pa noe vis, eller som blander seg inn i en privat manns

private handlinger.

76 Birckner 1797: 184
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«Erindringer imod Hr. Pastor Birckners Skrivt: om Trykkefriheden og
dens Love : tilligemed et Forsgg paa at bestemme Graendseskiellet
imellem Trykkefrihed og Trykkefreekhed» (1797) av Johan Frederik
Wilhelm Schlegel

5.1 Syn pa Trykkefriheten
I den neste delen av analysen vil jeg se n@rmere pa et motsvar til Birckners bok. Dette motsvaret

er skrevet i en artikkel pa hele 144 sider i tidsskriftet Astraea, og utgitt ssmme ar som Birckner,
11797, av J. F. W Schlegel. Schlegel sin tekst fungerer pé liknende vis som Birckner. Han deler
sitt syn pa trykkefriheten og dens rolle i samfunnet, samtidig som han begrunner og utdyper
sine egne innvendinger. I tillegg kommer det ogsa frem en del kritikk av Birckner. Schlegel er
hovedsakelig uenig i hvor apen Birckners posisjon er. For Schlegel vil det ikke vere fornuftig
med en sa liberal trykkefrihet. Der hvor Birckner var en kritiker til rettstilstanden som regjerte

var Schlegel heller en forsvarer av den.

J. F. W. Schlegel skriver pé forste av sitt svar til M. G. Birckner folgende: «Lange har jeg ikke
laest et Skrift med en saa blandet Folelse, som vor Birckners om Trykkefriheden og dens
Love»’® Hva er det denne blandede folelsen kommer av? I debatten rundt trykkefrihet mot
slutten av 1700-tallet fungerer Birckner og Schlegel som kjente talsmenn, men ogsd motparter,
bade ifolge Dystein Rian® og Asmund Forfang.8! Her vil jeg aller forst ta for meg Schlegels

syn pa trykkefriheten, for jeg deretter ser nermere pa selve kritikken mot Birckner.

Et hovedpoeng hos Schlegel er at han skiller mellom det han kaller for «Trykkefrihed» og det
han kaller for «Trykkefrekhed» og at her kreves det en juridisk grensesetting.®? Med disse
begrepene har han hendelsene 1 Frankrike 1 bakhodet. For den franske revolusjon viste godt

hvordan frihet kan misbrukes.

Erfaringen laerer, at Friheden i en rum Tid kan misbruges, og at det borgerlige Selskab i Steden for ved
den at befwmstes, kan rystes i dets Grundfotter, at, Istedenfor at Oplysning formedelst samme skulde
utbredes, ikkun barbarie og Raadhed tage Overhanand, at Istedenfor at Dyd og Sadelighed skulde

fremmes, Letsind, Logn, Bagvaskelser og alle Fredforstyrrende Laster blive almindelige.®

Schlegel frykter altséd hvordan friheten kunne vere et onde, og da serlig et onde mot staten og

regenten. | folge Forfang var Schlegel en «eineveldets manny, og etter hans mening var ikke

79 Schlegel 1797: 1
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trykkefriheten til for 4 kritisere regenten, men heller for & informere han.®* Det var for ovrig
ikke uvanlig for folk & henvise seg til kongen pa denne maten. I folge Knut Derum (2016) var
dette en mate for serlig bonder & henvende seg pa og rette klager pa. Altsa kongen ble sett pa
som en verner av lov og rett og dermed, hvis han ble opplyst om problemene som foregikk,
ville han naturligvis rette opp 1 dem. Det var ikke i folkets intensjon a kritisere kongen og altsé

true den sosiale ordenen.®

Vi kan se dette tydelig i hans syn pa Frankrike som han trekker inn flere ganger. Blant annet
hvordan selv en opplyst nasjon som Frankrike, kan gjere betydelige «Uordener».®® For

eksempel viser han til hva som skjedde da kongen tilkalte til nasjonalforsamling:

Thi Kongen selv sammenkalde der den forste National Forsamling, for herved at afthielpe den store
Uorden i Statens Finanser, og overdrog frivillig til den en Deel af den heieste Magt, han hidindtil havde

veeret i Besiddelse af, og denne Forsamling nedte ham ba til ligeledes at afstaae den gvrige.®

Her ser vi kanskje det Schlegel frykter aller mest. At staten skal gi for mye frihet til
befolkningen og at det hele ender i1 kaos og anarki. Det er her vi kan se forskjellen mellom
«Trykkefrihed» og «Trykkefraekhed». Han tar opp dette litt senere i teksten og omtaler de to for
sostre. Han pastar her hvordan noen som fér frihet ikke takler & vare lydig, de vil heller herske
over andre. Derfor ser de heller mot sosteren til friheten, nemlig frekkheten. Denne er derimot
radikal forskjellig og omtales slik: «Frakheden, hvis Trone er omgiven af den lede egoisme,
den kolde Grumhed, den ubunndne Skoggerlatter, den vilde Herskesyge, den utemmede

Stolthed, det tygge Barbarie og alle Anarkiets Furier.»%®

Schlegel virker ikke sarlig begeistret for trykkefriheten, og er gjennomgéende negativt til den.
Likevel er ikke han heller mot trykkefriheten 1 seg selv. Det er potensialet til anarki og vold
som han frykter. Fremdeles er han ofte tydelig pd at dette er en svaert viktig rettighet: «Den Ret
at kunde meddele sine Tanker til andre ved Talen, ved Skrift, ved Pressen er een af Menneskes
vasentligste Rettigheter.»% Hovedpoenget, som jeg vil gd naermere inn pa i neste del, er

hvordan trykkefriheten er viktig, men samtidig kunne man ikke skrive om hva som helst.
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5.2 Kritikk mot Birckner
Schlegel kommer inn pd bade likheter og motsetninger mellom han selv og Birckner, men dette

er hovedsakelig et motsvar, sa kritikken gjor seg storst gjeldene. Dette dreier seg hovedsakelig
om hvordan Birckner er mer liberal enn Schlegel. Dessuten er Schlegel forneyd med den
situasjonen de har, slik som ogsd Forfang hevder.?® Birckner p& den andre siden er imot denne
situasjonen. Altsa lovverket rundt sensur og sa videre. Vi kan se dette tydelig allerede fra de

forste sidene:

jeg paastaaer vi ere i Besiddelse af al den Trykkefrihed vi fornuftigviis kunne enske, hvorimod han
beskylder vore Trykkefriheds Love, og iser den sidste af 1790, for at vaere aabenbar modsigende, og
allene at indeholde Snarer for den uforsigtige Skribent, og at Regieringens Forhold ved at paatale disses

formeentlige Misbrug er ikke mindre tvetydig.®

Schlegel har altsé ikke noe imot enn viss innskrenkning av trykkefriheten. Slik som nevnt over,
vil dette kunne forhindre at folk misbruker denne friheten. Han pastar ogsé senere at en rettighet

uten juridiske grenser er en uting og en apenbar motsigelse.*?

Schlegel trekker frem hvordan Birckner kun vil gi to innskrenkninger for skrivefriheten. Den
ene er med tanke pa offentligheten, nemlig at en ikke direkte skal vekke opprer eller oppstand,
og den andre med tanke pa det private, at en ikke skal angripe en enkelt manns are.*® Dette

kommenterer han slik:

I gvrigt vil han — jeg gyser ved at nedskrive det — at det skal veere Skribenten tilladt, ei allene under hans
Navn, men ogsaa under Anonymitetens eller Pseudonymitetens Skiul at forhaane Religionen, at traede
Saedeligheden under Fodder, at opfordre Borgerne indirekte til Voldsomheder imod Regieringen og de
konstituerende Autoriteter, at tillegge Embedsmanden alle muelige skiendt ubeviislige Forbrydelser i
henseende til hans Embeds-Ferelse, uden at Skribenten paa nogen Maade skal kunne tiltales for

Domstolene og uden at man ter anraabe Lovenes Beskyttelse imod ham.%

Schlegel synes altsd at det uhert. Han fér til og med gysninger av det. Kritikken retter seg her
mot Birckners friheter. Blant annet trekker han frem muligheten til & forhane religionen og
indirekte oppfordre til voldsomheter mot regjeringen. Birckner ensker bare & forhindre det som
rent direkte oppfordrer til slike voldsomheter. Han omtaler ogsa loven som «Beskyttelse». Dette
er et viktig poeng. Det er ikke slik at Schlegel er imot folkets muligheter til frihet. I hvert fall

kan en tolke teksten slik. Kritikken han retter mot Birckner, handler om hvordan loven for
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Schlegel fungerer som en beskytter. Dersom man endrer eller fjerner dette vil man ogsé merke
konsekvensene. Det er derfor han trekker inn Frankrike si ofte, ettersom dette er bade
dagsaktuelt for samtiden og et sterkt eksempel pa hvor «galt» det kan gd. Her ser selvfolgelig
ikke Schlegel noe galt i kongens styremaéte, eller han nevner det i1 hvert fall ikke. Han holder

fast ved monarkiet og eneveldet som system.

Det er kanskje her vi finner det storste skillet mellom de to mennene. Der Schlegel er en mann
av eneveldet, er ikke Birckner av samme karakter. I folge Birckner matte sannheten alltid frem.

En kunne ikke simpelthen anta at statsstyreren hadde gode hensikter.

Og skulde man nu kunne have den Troe, at alle Statsstyrere, uden Undtagelse og til alle Tider, skulde
vaere vise, standhaftige og gode? Skulde man kunne troe, at en vis Menneske-Slagt, en vis Familie,
altid skulde frembringe fra Forstandens og Hjertets Side ypperlige Mennesker? Det kan man vist ikke,

naar man raadsperger Naturen og Tingenes almindelige Gang.%

Likevel var det ikke styreformen, altsa eneveldet, som Birckner ensket 4 endre. Det han gnsket

var et bedre vern for borgerne mot mulig undertrykkelse fra regjeringen.

Regieringen, har jeg sagt, skal strabe at rette Constitutionens Feil, og med Sindighed skal den straebe at
rette dem, og det var uden Tvivl Meningen af det Udtryk i min forrige Athandling, «Constitutonen skal

holdes hellig». Ingen troe, at jeg her taler voldsomme Statsrevolutiones Sag. Ingenlunde.®

Her er det uansett relevant & ha i bakhodet, Birckners muligheter for & veere imot Eneveldet.
Slike tanker var jo tross alt noe av det viktigste sensuren angrep. Dersom Birckner egentlig
mente noe annet, at eneveldet skulle avvikles, kunne nok ikke dette komme klart og direkte

frem, ettersom han ville bli straffet for det. Dette blir dog kun spekulasjon.

Grunnlovsforslagene 1814

I den siste delen av analysen vil jeg analysere fire grunnlovsutkast. For det endelige utkastet til
Norges grunnlov var ferdigstilt av grunnlovskomiteen, ble det skrevet en rekke grunnlovsutkast
av forskjellige forfattere. Av disse har jeg valgt ut fire pd bakgrunn av temaet trykkefrihet.
Utkastene er skrevet av Peter Elieson, Weidemann, Lysgaard og Sebbelow. Grunnen til at
akkurat disse utkastene er valgt, er pa grunn av deres likheter med bade Birckner og Schlegel.

Etter & ha lest Tuseth og Borvik (2021) sitt kapittel om paragraf 100, kommer det der frem at

9 Birckner 1797: 59
% |bid: 73

Side 21 av 31



akkurat disse forfatterne har latt seg inspirere.®” Likevel, gar de kun kort inn pa hvilken méte,
jeg vil derfor utdype dette. Her vil det vaere interessant & se hvordan meningsutvekslingen
pavirket utkastene og samtidig hva som skiller de fra Birckner og Schlegel. Dette vil bidra til &
gi et inntrykk av de ulike akterene sine syn pad tema trykkefrihet. For ovrig er
grunnlovsutkastene til Weidemann og Lysgaard hentet fra Riksforsamlingens forhandlinger. 1 :
Protokoller med bilag og tilleeg (1916) og Elieson og Sebbelow hentet fra Riksforsamlingens
forhandlinger. 3 : Grundlovsutkast (1916), begge av Jeger C. Tycho. Jeg vil ogsa referere til

disse bgkene 1 fotnotene.

6.1 Peter Elieson

Peter Elieson (1770-1833) fra Hafslund var en gardbruker, postmester og stortingsmann.®® Hos
Elieson finner vi tydelig inspirasjon fra Birckner og Elieson nevner ogsa Birckner ved navn
som kilde. Han er uansett kun et veldig kort avsnitt om trykkefriheten. Det kan tolkes som at
han mener en henvisning til Birckner og hans tekst som nok, noe som kan gi en ide av hvor
popular og lest Birckners tekst er, slik som Forfang kommer inn pé, som nevnt over. Det er 1
paragraf 4d av sitt grunnlovsutkast at Elieson kommer inn pé trykkefriheten: «At Trykke
Friheden bliver indfert, saaledes at alt maae trykkes som ikke aabenbar leder til Blasphemie

eller Oprer, ifolge Birckners ypperlige Raisonnementy.

Elieson vier altsd ikke mye plass til trykkefriheten i sitt utkast. Det skal uansett sies at hele
utkastet er ganske direkte og ekonomisk skrevet. Han kommer uansett nermere inn pa det i
andre halvdel av utkastet, som han kaller «Betragtninger». Dette kan tolkes som en forklaring

pa utkastet hans. Han utdyper punktet om trykkefrihet slik:
Birckner haver saa Tydeligt lagt for Dagen hvor mange herlige Frugter Trykkefriecheden haver og hvor

intetsigende dens misbrug ere herimod at man blot behgver at henviise til ham eller citere ham —
Dannemark havde vist ikke naar den havde siden 18 Sept 1799 existert hverken siunket saa dybt i sine

Financer eller maattet afstaaet Norge eller maaske havt Krig — 1%

Vi kan altsé tydelig se hvordan Birckner har pavirket hans svar pa trykkefrihetssaken. Slik som
Birckner virker han ganske liberal nar det kommer til trykkefrihet og nevner bestemt at
trykkefriheten skal innferes. Det som uansett skiller han fra Birckner er det som gjelder

innskrenkninger. Som nevnt ensket og argumenterte Birckner for en innskrenkning av
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trykkefriheten ndr det gjaldt tekster som oppfordret til opprer eller motsettelse av
konstitusjonen, og tekster som gikk til angrep pa den private manns @re. Elieson velger uansett
a bytte ut det punktet som gjelder den private manns are. Han nevner i hvert fall ingenting om
det, selv om han sterkt henviser til Birckner. Han velger uansett & sette begrensinger mot
blasfemiske tekster. Dette er noe Birckner selv har vart veldig apen til, selv som sin rolle som
prest. Birckner mener at man skal kunne uttrykke seg fritt om religionen. Pa dette punktet skiller

altsé de to skribentene seg.

6.2 Anders Lysgaard
Anders Lysgaard (1756-1827) fra @yer var en gardbruker, lensmann og eidsvollsmann.* Vi

kan finne inspirasjon fra Birckner ogsa hos Lysgaard, men ikke pd samme mate som hos
Elieson. For det forste nevner ikke Lysgaard, Birckner pa den méten som Elieson gjor. Likevel
kan vi finne noen likhetstrekk, men samtidig forskjeller mellom Lysgaard og Birckner. I utkastet

uttaler Lysgaard seg om Trykkefrihet under paragraf 8. Der stir det folgende:

Frihed i Meninger maae finde Sted, og tilstaaed endhver; blot bevislige Handlinger eller yttringer, der

maatte hensigte til at forstyrre den offentlige Roelighed, til Fornaermelse mod Kongen eller noget Lem af

Staten, strafes efter Lovene. —102

Det forste likhetstrekket jeg vil trekke frem er hovedpoenget: frihet i meninger ma finne sted.
Et viktig tillegg her er at denne friheten ogséd mé gjelde for alle. Her kam vi trekke linjer til det
Birckner skriver om den «almindelige Villie». Dette er et av hovedpoengene til Birckner, for
eksempel under det hans skriver imot opprerske skrifter. Her kommer det tydelig frem hvordan
regjeringen ma lytte til folket og ta til seg det de sier. Som nevnt tidligere var det slik at kongen
hadde absolutt rett til 4 ytre seg og ogsa kunne dele denne retten med hans embetsmenn som et
regale.1% Her presiseres det altsd at det ikke kun er embedsmenn som skal ha makten over det

trykte ordet, men at enhver skal fa mulighet til & f4 sin mening hert.

Det er uansett noen innskrenkninger her, som vi kan se er et fellestrekk hos alle skribentene og
utkastene. For det forste trekker Lysgaard frem tekster som har til hensikt & forstyrre den
offentlige «Roelighed». Dette er et begrep som gjennomgér hos Birckner. Han forteller spesifikt

at han taler for den «borgerlige Roeligheds og Lovenes Sag».’* En annen innvending Lysgaard
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kommer med er fornermelser mot kongen eller noen del av staten. Birckner ensket heller ingen
fornermelse mot kongen. Uansett, som diskutert kort over kan en sette speorsmélstegn om
Birckner skrev en mildere holdning mot monarkiet enn han egentlig hadde. Nar det gjelder
Lysgaard var han del av selvstendighetspartiet under Eidsvollforhandlingene og ensket altsé et
selvstendig norsk kongerike.!® Spersmalet er derfor om den samme holdningen eventuelt ogsa

ville gjelde for den senere svenske kongen som Norge til slutt fikk.

6.3 Lauritz Weidemann
Lauritz Weidemann (1775-1856) fra Ostre Toten var en sorenskriver, amtmann og

stortingsmann, % og nar det gjelder han kan vi se en noe annen ordlyd pa utkastet. Dette handler
i hovedsak om begrunnelsen hans for trykkefrihet. Som vi har sett ga ikke Elieson og Lysgaard
noe serlig begrunnelse for sine synspunkter. Elieson, pa sin side, henviser til Birckner for sine
argumenter, og Lysgaard kommer kun med en kortfattet men bestemt mening om saken.
Weidemann begrunner pa sin side, sitt synspunkt i vitenskapens navn. Hans syn om trykkefrihet

star for gvrig i paragraf 68 1 hans utkast.

Alle Statens Undersaatter have Frihed til offentligen og i trygte Skrifter at fremsette sine Tanker om
offentlige Indretninger, Lovene og ovheroved om Alt, hvad som kan falde under videnskabelig
Bedemmelse, naar de ikke tilsidesette den ZErbedighed, de skylde den herskende Religion, Regjeringen

og gode Sader, og ikke laste eller forhaane andre Landes Regjeringer, der med den norske Stat staae i

venskabeligt Forhold.1%

I tillegg til dette har han ogsa et tillegg i margen: «For at fremmed Videnskaber og Laerdom.»
Hovedpoenget hos Weidemann er at alle statens undersatter har frihet til 4 fremsette sine tanker
om offentlige innretninger, lover og alt det som ma falle under vitenskapelige bedemmelse. Hva
mener han med dette? Weidemann utaler seg ikke konkret om for eksempel opprerske tekster,
men argumenterer 1 stedet for at de tekstene som produseres og meningene som blir bragt frem
1 lyset skal vare av en nyttig og fornuftig karakter. Vi kan trekke linjer til det Birckner tar opp
om bruk og misbruk, eller det Schlegel omtaler som «Trykkfrihed» og «Trykkefrekhed». Jeg
tolker utkastet som at publikasjoner skal ha en klar hensikt. Meninger skal fremme nettopp
vitenskap og lerdom. Selvfolgelig kan dette fore til et problem ettersom dette vil vare noe

uklart. Han utdyper uansett poenget med & legge til at religion, regjering og skikk ikke skal
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settes til side. Derfor kan det videre tolkes som at vitenskapelige tekster ogsa ikke skal fungere

negativt for disse organene.

Den siste delen av forslaget skiller seg ogsa klart ut. Weidemann nevner ikke konkret at en ikke
skal hane Norges regjering, men nevner likevel at andre lands regjering ikke skal hénes. Dette
kan vi se i betraktning til samtidens Europa. i 1814 hadde krig og revolusjon gjort seg sveert
gjeldene den siste tiden. Her har man ogsa erfart hvor avgjerende en sterk allianse eller godt
vennskap til andre land har 4 si. For eksempel hjalp Sverige, Russland med a sl& Frankrike og
fikk til slutt ogsa Norge lovet som betaling. Under selve krigsarene ble det ogsa palagt en streng
sensur i Danmark-Norge, nettopp med tanke pa forhold til andre land.'®® En ensket ingenting
som kunne svekke landet i en krigssammenheng. Muligens var det dette Weidemann hadde i

tankene da han konkretiserte dette budskapet.

6.4 Wincents Sebbelow
Wincents Sebbelow (1770-1841) var en dansk-norsk politiker og kjepmann.'®® Sebbelow har

det lengste utkastet, nar det gjelder trykkefrihet, av de fire forslagene jeg trekker frem. Der hvor
de andre tre har kun hatt noen fa setninger, har Sebbelow viet tre sider til saken. Her kan vi ogsé
se en del likhetstrekk med bade Birckner og Schlegel, og vi kan ogsa se hvordan han konkret
nevner begge to. Han har altsi hentet inspirasjon fra begge. Sebbelow konstaterer med en gang
hvordan det norske folket har en medfedt rett til uinnskrenket religionsfrihet, tanke- og

skrivefrihet.!? Likevel kommer han ogs4 raskt inn p& hva som gar under straffbare skrifter:

Men det skal veere enhver Bogtrykker under Lovens Straf strengeligen forbuden at trykke noget Skrift,
hvori den christelige Religion haanes og foragtes; hvori Sedelighed og Bluferdighed kraenkes; hvori
Kongen, Dronningen og de kongelige Born personligen lastes; eller hvori der directe opfordres til Oprer

eller Opstand.*

En relevant presisering er her hvordan Sebbelow peker ut selve boktrykkeren, og ikke selve
forfatteren som den skyldige i slike forhold. Dette horer ogsa sammen med hvordan han ikke
nevner trykkefrihet som en medfedt rettighet. Hos Sebbelow kan altsé enhver tenke og skrive
det han mener, men det & publisere det er en annen sak. I likhet med Birckner nevner ogsa

Sebbelow tekster som direkte oppfordrer til opprer og oppstand. Pé liknende vis skiller heller
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ikke Sebbelow mellom de to begrepene, begge er straftbare i1 utkastet. Der hvor Birckner er
liberal ndr det kommer til tekster om religion, er Sebbelow mer lukket. Her kan vi heller antyde
spor av et liknende syn som Schlegel innehar. Selvfolgelig, er det ikke slik at Birckner heller
onsker & hane religionen, men han er fremdeles mer apen pa dette punkt ettersom han ikke anser

det som nedvendig med noen innskrenkninger her.

Videre begrunner ogsd Sebbelow sine synspunkter. Hans forste pastand er hvordan friheten til
religion, tanke og skrift, er en «Fuldkommen medfedt, vedh@&ngende og umistelig Ret» og 1
tillegg hvordan «Dens Tilintetgjorelse er Vold og Tyrannie» Bide Birckner og Schlegel har
koblet slike friheter til naturlige eller medfedte rettigheter. For eksempel skriver Schlegel: «Den
Ret at kunde meddele sine Tanker til andre ved Talen, ved Skrivt, ved Presen er een af
Menneskets vaesentligste Rettigheder.»''? og hvordan denne friheten ber finne sted i enhver
stat, enten den er demokratisk, aristokratisk eller monarkisk.!*® Schlegel er her enig med
Birckner og forklarer hvordan de begge holder tanke- og trykkefrihet for en «hellig
Menneskerettighed, Regieringen er kaldet til at haevde og beskytte».!'* Vi kan se hvordan
Birckner ordlegger seg liknende med & for eksempel omtale det som «Trykkefrihedens hellige
Rettighed».!® Trykkefriheten hos alle tre er altsi noe som absolutt skal vere til stede, likevel
er det altsa forskjeller i hva man mener burde pa trykk og altsd hva som kan veare til storre

skade enn fornuft.

Deretter ser Sebbelow pd hvordan frihetene kan lonne seg bade for statene og for borgerne. For
staten er frihetene et virksomt middel, hvor «Regenten og Folket kan virke paa hinanden. Ved
den kan Regjeringen aleene treenge ind 1 Borgernes Hjerte, og overtyde og overtale dem til det,
som dem ikke kan tvinge dem til.»!*® Ved & ha en apen og aktiv spredning av informasjon og
kunnskap kan altsd staten bruke dette som et gunstig overtalingsmiddel. P4 denne méten kan
altsd ordet fungere som et sterkere vépen enn makt eventuelt ville vaere. Ved bruken av
overtaling, mener altsd Sebbelow at staten vil fa folket pé sin side. Nar det gjelder nyttigheten
av frihetene for borgernes side trekker han frem hvordan det kan fungere beskyttende: «For

Borgerne er Skrivefriheden endnu mere velgiorende og dyrebar. Den er det Palladium, som
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vaerner om alle deres ovrige Rettigheter, og det eneste sikreste Skjold for Undertrykkelse og

Fornzrmelse ovenfrax».'’

Sebbelow argumenterer sa for hvordan skrivefriheten oppliver «Almeen-aanden» og kjaerlighet
til fedrelandet, staten og regenten. Dette skjer nar borgerne ser at regenten, nar han gir dem
rettigheter, anser dem som «Selvhensigt, fullmyndige og selvstendige». Og det er av denne
selvfolelsen at «moralske Tenkemaade udspringer», og dette gjor underverker. Uten dette kan
ingen «stort Foretagende, ingen almeenyttig Indretning kommer til nogen sand
Fuldkommenhed».*'® Det er ogsa her at Sebbelow trekker frem bade Birckner og Schlegel, og

han henviser til dem som talsmenn for denne begrunnelsen:

Saa tolkede og talede Danmarks Lovlarer, den samvittighedsfulde og leerde Conferanceraad Schlegel,
Skrivefrihedens Sag, efterat Danmarks udedelige Birckner saa rigtig, indlysende og fuldsteendig havde

documenteret og beviist Menneskenes medfodte Ret til Skrivefriheden.!®

Sebbelow trekker altsa inn bdde Birckner og Schlegel i et positivt lys. Han henter ut viktige
poeng fra begge og legger ogsa til sine egne synspunkter. Hovedpoenget er uansett at Sebbelow

ogsé er for en sterk skrive- og meningsfrihet i Norge.

Avslutning
I denne oppgaven har jeg sett pd temaet trykkefrihet. Problemstillingen for oppgaven har vert

som folger: M. G. Birckner og J. F. W. Schlegel deltok i en offentlig meningsutveksling om
trykkefrihet og sensur i arene for 1800. Hvilke syn pé trykkefriheten fremmet de to skribentene?
Noen ar senere skal det utformes en ny grunnlov i Norge. Pa forhdnd av Riksforsamlingen pé
Eidsvoll i 1814 ble det skrevet en rekke grunnlovsutkast. Finnes det spor av inspirasjon 1 disse
utkastene etter debatten fra tidligere ar? Hvilke syn pé trykkefriheten fremmet de ulike

aktorene?

I forste del av analysen sd jeg pd M. G. Birckners syn pé trykkefriheten i hans bok Om
Trykkefriheden og dens Love fra 1797. For Birckner var den trykkefriheten som var gjeldende
1 samtiden ikke god nok. Etter hans mening var retningslinjene i1 lovverket for uklar. For
eksempel var det ikke forklart hva forskjellen mellom bruk og misbruk var i trykte skrifter.

Birckner kritiserte dette ved at en slik uklarhet bidro til en sterk innskrenkning av

17 Tycho 1916: 185
118 1bid: 185
119 1bid: 185
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trykkefriheten. I hans eyne burde lovverket konkretiseres. P4 denne maten kan trykkefriheten
fungere pa det rette viset. Birckner ensker ingen innskrenkninger av trykkefriheten. Han mener
at folk burde fa skrive om alt, inkludert konstitusjonen, myndighetene, religionen og
embetsmenn. Uansett, mener han at man skal avholde seg fra & skrive tekster som oppfordrer
til opprer eller tekster som blander seg inn i den private mannens personlige handlinger eller

personlige liv.

I den neste delen av analysen sa jeg pa en kritiker av Birckner. I artikkelen «Erindringer imod
Hr. Pastor Birckners Skrivt: om Trykkefriheden og dens Love : tilligemed et Forseg paa at
bestemme Grendseskiellet imellem Trykkefrihed og Trykkefraekhed» av J. F. W. Schlegel fra
1797 kommenterer forfatteren bade Birckner sin bok, og gir samtidig uttrykk for egne tanker
om temaet. Et hovedpoeng hos Schlegel er skillet mellom trykkefrihet og trykkefrekkhet. Dette
handler om hvilke tekster som burde publiseres og som er til gode for samfunnet, og hvilke
tekster som ikke burde publiseres. Schlegel ser sarlig til den voldsomme og voldelige
revolusjonen i Frankrike. Hans standpunkt er alts& begrunnet i at det trykte ord kan bruke som
et kraftig middel i motstand mot en stat. Dette kan i verste fall fore til anarki, slik Frankrike er
et godt eksempel pa. Schlegel er forneyd med situasjonen 1 Danmark, og ser ikke behov for &

gjore endringer.

I den siste delen av analysen og oppgaven har jeg trukket frem fire grunnlovsutkast av fire ulike
forfattere. Det som binder dem sammen, er at alle ensker trykkefrihet for folket. Det som uansett
skiller dem er maten de begrunner dette pa, og i hvilken stor grad denne friheten skal vere dpen
og uten innskrenkninger. Her kan vi finne inspirasjon fra sarlig Birckner, men ogsa Schlegel,
og forfatterne nevnes med navn flere plasser. Det er altsd tydelig at den meningsutvekslingen
som Birckner og Schlegel hadde nesten tjue ar for 1814 har gjort seg gjeldende ogsé 1 arene
etter. Likevel, kommer forfatterne av utkastene ogsa med egne innvendinger. Dersom vi ser pa
problemstillingen kan vi altsa se at det finnes spor av Birckner og Schlegel. P4 samme tid er
dette altsa en debatt det ikke fantes et apenbart og tydelig svar pa. I den moderne vestlige
verden, vil kanskje de fleste tenke at en dpen trykkefrihet er et, eller burde vere en selvfolge.

Vi skal uansett ikke langt tilbake 1 tid for en slik tilneerming ikke var like bestemt.
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