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Sammendrag

Matsvinn er et globalt problem med bade gkonomiske, miljgmessige og sosiale
utfordringer. Omtrent en tredjedel av all mat som produseres blir kastet. Ved at mat kastes
vil blant annet gkonomiske utgifter, klimagassutslipp og arbeidskraft knyttet til
produksjonen veere bortkastet. Samtidig gar millioner av mennesker sultne og den globale
etterspgrselen etter mat gker. Dette gjgr matsvinn til et viktig og komplekst problem.
Svinnet oppstdr gjennom hele matverdikjeden, fra produksjons- til forbrukerleddet, og
fgrer til store ungdvendige klimagassutslipp. I 2020 ble det kastet minst 400 000 tonn
spiselig mat i Norge, med et klimafotavtrykk pa 1,3 millioner tonn COz-ekvivalenter (CO>-
ekv).

Spiselig overskuddsmat som av ulike grunner ikke blir solgt til fullpris blir enten kastet og
héndtert som avfall, eller «reddet» fra dette ved at den selges til redusert pris eller
doneres. Oppgaven undersgker klimafotavtrykket for ulike anvendelser av overskuddsmat
fra matindustri, grossist og dagligvare i Oslo-omradet. Det beregnes besparelsen i
klimagassutslipp (malt i CO2-ekv) dersom maten reddes og doneres til Matsentralen Oslo
(MSO) sammenlignet med om maten kastes og benyttes til biogassproduksjon, til
forbrenning med energiutnyttelse eller som dyrefér. Oppgaven er skrevet i samarbeid med
Matsentralen Norge, som jobber for & redde mat som ville blitt matsvinn og redistribuere
den til vanskeligstilte mennesker via veldedige organisasjoner. P& denne maten stgttes
sosiale baerekraftaspekter ved & sikre mat til vanskeligstilte, og miljgmessige aspekter ved
a redusere mengden ungdvendige klimagassutslipp knyttet til spiselig mat som kastes.

Tidligere studier har sammenlignet ulike slutthandteringsmetoder for matsvinn, og noen
har ogsa vurdert dette opp mot donasjon av overskuddsmat. Det finnes imidlertid ingen
studier som vurderer miljgfordelene i et norsk perspektiv ved & donere mat fremfor & bruke
den til dyrefér, biogassproduksjon eller forbrenning. A undersgke klimafotavtrykket til ulike
slutthandteringsmetoder for overskuddsmat gir et begrenset perspektiv, men er likevel
viktig for & vurdere hvilke alternativer i avfallshierarkiet som er mest klimagunstig.

Donasjon av overskuddsmat er alternativet som medvirker til stgrst utslippsreduksjon av
de fire vurderte slutthdndteringsmetodene. Videre medfgrer utnyttelse av matsvinn til
dyrefér stgrre utslippsreduksjon enn om matsvinnet sendes til biogassproduksjon. Det
minst gunstige alternativet, sett i et utslippsperspektiv, er bruk av matsvinn til forbrenning
med energiutnyttelse. Oppgavens resultat stgtter opp om prioriteringene i
avfallspyramiden og Matvetts ressurspyramide, som setter donasjon av mat hgyere enn
utnyttelse til dyrefér, biogassproduksjon og forbrenning.



Abstract

Food waste is a global problem with both economic, environmental and social challenges.
About a third of all produced food is thrown away. Financial expenses, greenhouse gas
(GHG) emissions and labor related to the production of the food that is wasted will thus be
worthless. At the same time, millions of people are starving and the global demand for
food is increasing. This makes food waste an important and complex problem. Food waste
occurs throughout the food value chain, from production to consumption, and leads to
large unnecessary GHG emissions. In 2020, 400,000 tonnes of edible food was thrown
away in Norway, with a climate footprint of 1.3 million tonnes of CO2 equivalents (CO:z eq).

Edible surplus food that for various reasons is not sold at full price is either thrown away
and handled as waste, or "rescued" from this by being sold at a discounted price or donated
to disadvantaged people. This thesis examines the saving in GHG emissions (measured in
CO:2 eq) for food that is rescued and donated to the food bank Matsentralen Oslo (MSO)
compared to food waste that is used for biogas production, for incineration with energy
utilization, or as animal feed. The climate footprint of the various alternatives has been
assessed based on available disposal methods in the Oslo area. The thesis is written in
collaboration with Food Banks Norway (Matsentralen Norge), an organization which
redistributes surplus food from food producers, wholesalers and groceries to charities that
help disadvantaged people in Norway. In this way, social sustainability aspects are
maintained by securing food for people in need, as well as environmental aspects by
reducing unnecessary GHG emissions.

Previous studies have compared different handling methods for food waste, and some have
also compared this with donating surplus food. However, there are no studies that assess
the environmental benefit from a Norwegian perspective by donating food rather than using
it as animal feed, for biogas production or for incineration. Examining the climate footprint
of different disposal methods for surplus food gives a limited perspective, but is
nevertheless important for assessing which alternatives in the waste hierarchy are the
most climate-friendly.

Donation of surplus food is the alternative that contributes to the greatest reduction of
GHG emission among the four methods assessed. Furthermore, utilization of food waste
for animal feed provides a greater GHG emission reduction than if the food waste is used
for biogas production. The least favorable alternative in relation to GHG emissions is the
use of food waste for incineration with energy recovery. The results support the priorities
in the waste pyramid and Matvett's Resource Pyramid, which prioritize the donation of
surplus food higher than utilization for animal feed, biogas production and incineration.
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Forord

Denne oppgaven er skrevet som avsluttende masteroppgave pa det toarige masterstudiet
Matvitenskap, teknologi og baerekraft ved Institutt for bioteknologi og matvitenskap ved
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) i Trondheim. Oppgaven ble
pabegynt hgsten 2021 og fullfgrt hgsten 2022, med et avbrekk varen 2022 grunnet fgdsels-
og foreldrepermisjon. Oppgaven er skrevet i samarbeid med Matsentralen Norge, basert
pa et gnske om & undersgke miljgfordelene knyttet til det & donere mat i stedet for & kaste
den. Arbeidet med oppgaven har veert leererikt og givende. Et dypdykk i temaer som den
norske matverdikjeden, klimafotavtrykket til matproduksjon samt bruk av avfall som
ressurs har gitt meg innsikt som blir stadig viktigere i tiden vi lever i.

I arbeidet med oppgaven har jeg fatt god veiledning og hjelp. Jeg gnsker & takke Eirin
Marie Skjgndal Bar, veileder ved NTNU, for godt samarbeid, motiverende mgter og gode
faglige innspill. Takk til medveileder Paula Capodistrias, prosjektleder i Matsentralen
Norge, som gnsket @ vaere med pa samarbeidet og har bidratt med avgjgrende data og
heiet pa meg i prosessen. I tillegg gnsker jeg a takke aktgrer i naeringsliv og forskning som
har svart pa spgrsmal, bidratt med informasjon og veiledet meg pa rett spor. En stor takk
til familien min for at dere har stgttet og hatt troen pa meg, for grundig arbeid med
korrekturlesing, og for all hjelp med hus og barn - som har gitt meg mulighet til & skrive
pa masteroppgaven i ledige stunder. Til slutt vil jeg gi en spesiell takk til gutta mine; Kent,
Edvard og Trygve - dere betyr alt.

Kan“m.u ﬁe/w///wwt Odd il
Karianne Hjortland Oddvik

4. oktober 2022, Larvik

Forsidebilde: Matsentralen.no (2022)
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1 Innledning

Matsvinn har betydelige miljgmessige, sosiale og gkonomiske konsekvenser i samfunnet
(Papargyropoulou et al., 2014). Den globale etterspgrselen etter mat gker, og millioner av
mennesker lider av underernaring verden over (Santeramo & Lamonaca, 2021). Samtidig
blir omtrent en tredjedel av all mat som produseres pa verdensbasis kastet (FAO, 2011).
Matsvinnet oppstar langs hele matverdikjeden, fra produsent til forbruker, og fgrer til
slgsing med landarealer, vann og energi, arbeidskraft og andre ressurser. Dette fgrer igjen
til gkonomiske tap for produsentene, i tillegg til ungdvendige klimagassutslipp (FAO, 2011;
Papargyropoulou et al., 2014).

Matproduksjon star for rundt en fjerdedel (26 %) av det globale klimagassutslippet i verden
(Ritchie & Roser, 2021). Anslagsvis 8-10 % av globale klimagassutslipp er knyttet til mat
som aldri blir spist (FAO, 2021b). I Norge er matsvinn ansvarlig for utslipp av cirka 1,35
millioner tonn COz-ekvivalenter (CO2-ekv) arlig (Stensgard et al., 2018). Matsvinn utgjgr
med dette 2 % av det totale klimagassutslippet i Norge. Arsakene til at maten gar tapt
gjennom matverdikjeden er mange. I fattigere land er arsakene ofte darlige handterings-
og lagringsforhold, mangel pa kjgling, eller gdeleggelse under transport og prosessering
(Poore & Nemecek, 2018). I Norge skyldes matsvinn ofte overproduksjon, for tidlig eller
sen hgsting grunnet ugunstige vaerforhold, skader forarsaket av roff behandling eller
ulykker, samt datosystemet som gir hvert ledd i verdikjeden sin egen frist for a levere
maten videre (Matsentralen, 2019; Stensgard et al., 2021). Pa forbrukerniva gar mat oftest
til spille grunnet hgye utseendemessige kvalitetsstandarder, darlig innkjgpsplanlegging,
eller at maten blir glemt i kjgleskapet (FAO, 2011; Matsentralen, 2019).

Alle verdens FN-land vedtok i 2015 en felles plan for en baerekraftig utvikling frem mot
2030, som resulterte i FNs 17 beerekraftsmal. Malene har til hensikt & stoppe
klimaendringene, utrydde fattigdom og bekjempe ulikhet i verden (SDGS, 2021).
Baerekraftsmal nr. 12 har et spesifikt delmal, 12.3, som omhandler reduksjon av matsvinn,
og lyder som fglger:

«12.3 Innen 2030 halvere matsvinn per innbygger pa verdensbasis, bade i detaljhandelen
og blant forbrukere, og redusere svinn i produksjons- og forsyningskjeden, inkludert svinn
etter innhgsting.» (FN, 2021a).

FNs mal om & halvere matsvinn innen 2030 har resultert i flere prosjekter i Norge, deriblant
«Bransjeavtalen om reduksjon av matsvinn» fra 2017. Avtalen ble inngatt mellom norske
myndigheter og en rekke aktgrer i matbransjen, med mal om a redusere matsvinn i hele
matverdikjeden og oppna baerekraftsmal 12.3 innen 2030 (Regjeringen, 2017). Ett av
verktgyene for @ redusere matsvinn er donasjon av overskuddsmat, og 79 av 105
tilsluttede bedrifter i Bransjeavtalen samarbeider i dag med Matsentralen Norge
(Matsentralen, 2021a). Matsentralen er en organisasjon som hjelper matbransjen til a
redusere matsvinn ved & redde spiselig overskuddsmat som av ulike grunner ville blitt
kastet, og redistribuere den til veldedige organisasjoner som gir mat til vanskeligstilte i
samfunnet.



Arbeidet med reduksjon av matsvinn gjennom donasjon er positivt bade med tanke pa
etiske problemstillinger og klimautfordringer knyttet til & kaste spiselig mat, i tillegg til a
redusere fattigdom. Matsentralens arbeid stgtter opp om baeerekraftsmal nr. 12 for
reduksjon av matsvinn, men ogsa flere andre mal; deriblant mal nr. 2 som skal sikre et
mer rettferdig matsystem der ingen lider av sult, og mal nr. 10 som handler om a redusere
ulikhet og skape mer stabile og rettferdige samfunn (FN, 2021b).

Denne oppgaven er skrevet i samarbeid med Matsentralen. Malet er 8 undersgke hvilke
fordeler, sett i et miljgperspektiv, som fglger med & donere overskuddsmat til Matsentralen
Oslo (MSO) i stedet for & kaste den. Flere relevante studier har vurdert klimafotavtrykket
for ulike slutthandteringsmetoder for overskuddsmat (Bernstad & la Cour Jansen, 2011;
Eriksson et al., 2015; Laurent et al., 2014; Menikpura et al., 2013; Moult et al., 2018;
Vandermeersch et al., 2014), men ingen av dem har vurdert klimafotavtrykket til kastet
mat opp mot donasjon av mat i et norsk perspektiv. Det skal denne oppgaven undersgke,
med utgangspunkt i slutthadndteringsmetoder tilgjengelig i Oslo-omradet.

Oppgaven beregner og sammenligner klimafotavtrykket for ulike anvendelser av
overskuddsmat fra verdikjedeleddene matindustri, grossist og dagligvarebransje.
Overskuddsmaten i de ulike verdikjedeleddene tar ulike retninger, enten den blir til
matsvinn eller blir «reddet» fra & bli kastet. I denne oppgaven blir begrepet «reddet mat»
benyttet om all mat som ville blitt matsvinn, men som reddes fra denne retningen i
massestrgmmen og blir spist av mennesker. Reddet mat omfatter mat som selges til
redusert pris, blir brukt som innsatsfaktor i annen matproduksjon eller blir donert. Matsvinn
defineres i oppgaven som «alle nyttbare deler av mat produsert for mennesker, som enten
kastes eller tas ut av matkjeden til andre form8/ enn menneskefade, fra tidspunktet ndr
dyr og planter er slaktet eller hgstet», etter definisjonen gitt i Bransjeavtalen for reduksjon
av matsvinn (Regjeringen, 2017). Maten som kastes blir brukt som dyrefér eller gar til
biogassproduksjon eller forbrenning med energiutnyttelse. De ulike slutthandterings-
metodene er med pa & gi overskuddsmaten ulike klimafotavtrykk. For & avgjgre
klimagevinsten ved & utnytte overskuddsmat til donasjon, dyrefér, biogassproduksjon og
forbrenning er det tatt i betraktning hvilken metode eller energikilde som erstattes, og
klimafotavtrykket til denne. Donert mat erstatter produksjon av ny mat, matsvinn som
dyrefér erstatter produksjon av nytt dyrefor, matsvinn til biogassproduksjon erstatter
fossilt drivstoff og mineralgjgdsel, og matsvinn til forbrenning med energiutnyttelse
erstatter ordinzer produksjon av strgm.

Hovedmalet for masteroppgaven formuleres til fglgende problemstilling:

e Hva er besparelsen i klimagassutslipp (malt i CO2-ekv) for overskuddsmat som
doneres til Matsentralen Oslo (MSO) sammenlignet med om maten brukes som
dyrefér, benyttes til biogassproduksjon eller kastes til forbrenning?

For @ besvare oppgavens hovedmal inngar fglgende delmal:

I. Gjennomfgre en massestrgmsanalyse for & kartlegge massestrgmmen til matvarer
gjennom matverdikjeden i Oslo-omradet, med fokus pa slutthadndteringsmetoder.

II. Bestemme sammensetningen av donert overskuddsmat til MSO, fordelt pa ulike
matvaregrupper.



III. Bestemme klimafotavtrykket (CO2-ekv) for hver av matvaregruppene som utgjgr
donert overskuddsmat og med dette beregne klimafotavtrykket for donert
overskuddsmat.

V. Beregne besparelsen i klimagassutslipp (CO2-ekv/100 kg mat) nar overskuddsmat
utnyttes til dyrefér, biogassproduksjon, forbrenning, samt donasjon, og pa denne
maten erstatter ordinaere metoder og ressurser.

Oppgaven er begrenset til & studere matverdikjeden i Oslo-omradet. Nasjonal kartlegging
av matsvinn i 2020 er brukt som datagrunnlag i oppgaven. Det finnes mange
miljgparametere som er relevante for matsvinn og donasjon av overskuddsmat, men i
denne oppgaven er det valgt a fokusere pa klimafotavtrykket til overskuddsmat malt i CO>-
ekv.



2 Bakgrunn og teori

2.1 Definisjoner

2.1.1 Overskuddsmat

«Overskuddsmat» er definert som all type mat som ikke mgter kundekrav i produksjons-
eller distribusjonsleddet, eller av andre grunner forlater matverdikjeden. Dette kan skyldes
produksjonsfeil, feilmerking, utfordringer knyttet til tilbud og etterspgrsel, eller for kort
holdbarhet (Galanakis, 2020). Begrepet overskuddsmat brukes i denne oppgaven om all
mat som ikke blir solgt pd vanlig mate gjennom matverdikjedeleddene matprodusent,
grossist og dagligvare. Overskuddsmaten blir enten handtert som «kastet mat» eller
«reddet mat», hvorav kastet mat omfatter matsvinn. I denne oppgaven blir begrepet
kastet mat benyttet om alt matsvinn som ikke spises av mennesker, og som blir handtert
som avfall. Begrepene som benyttes i oppgaven forklares i dette kapittelet, og er vist i
Figur 1.

Vatorganisk avfall brukt til dyrefor

Vatorganisk avfall brukt til
biogassproduksjon

Kastet i ]
Vatorganisk avfall kastet i restavfall og
brukt til forbrenning med energiutnyttelse

Overskuddsmat

Mat brukt som innsatsfaktor i annen
Reddet matproduksjon
overskuddsmat

Mat solgt til redusert pris

Donert overskuddsmat

Figur 1 Begreper benyttet i oppgaven. Egenprodusert figur.

Matavfall fra neeringsvirksomheter defineres som «vatorganisk avfall» og betegnes som
«lett nedbrytbart, organisk avfall som matavfall og kasserte rester fra
naeringsmiddelindustri» (SSB, 2021b). Denne definisjonen ligger til grunn for bruken av
begrepet vatorganisk avfall i oppgaven. Vanlige behandlingsmater for vatorganisk avfall er
biogassproduksjon, dyrefdr og forbrenning med energiutnyttelse (Stensgard et al., 2020).

2.1.2 Definisjon pa reddet mat
Reynolds et al. (2015) definerer matredding pa fglgende mate:

«Matredding er arbeidet med & viderefordele mat som ellers ville gatt til
avfallshandtering, og redistribuere den til mennesker som trenger det».



Denne definisjonen pa matredding ligger til grunn for bruken av begrepet «donasjon av
overskuddsmat» i oppgaven. Den donerte overskuddsmaten er fremdeles spiselig, men
den blir av ulike arsaker ikke solgt av produsenter, grossister og dagligvarebutikker. Dette
kan vaere avlinger som ellers ikke ville blitt hgstet, matvarer med skadet emballasje, frukt
og grgnt som skades under transport, overproduserte produkter, mat som ikke oppfyller
spesifikke utseendemessige standarder, eller som ikke blir solgt fgr «best-fgr»-datoen
(Lipinski et al., 2013).

2.1.3 Definisjon p& matsvinn

P& engelsk skilles det tydelig mellom begrepene «food loss» og «food waste». FNs
matvareorganisasjon (FAO) definerer «food loss» som tap av mat fra det tidspunktet
planter og dyr hgstes og slaktes, og inkluderer produksjonsleddet. «Food waste» defineres
som tap av mat i dagligvarehandelen og blant forbrukere (FAO, 2021a; Papargyropoulou
et al., 2014).

P& norsk kan begrepene «matsvinn» og «matavfall» brukes om henholdsvis «food loss» i
produksjonsleddet og «food waste» i handels- og forbrukerleddet. Den mest brukte
definisjonen i Norge, gitt i Bransjeavtalen for reduksjon av matsvinn, skiller derimot ikke
mellom matsvinn pa produksjons- og forbrukerniva. Definisjonen lyder som falger:

«Matsvinn omfatter alle nyttbare deler av mat produsert for mennesker, men som enten
kastes eller tas ut av matkjeden til andre form&l enn menneskefgde, fra tidspunktet nar dyr
og planter er slaktet eller hgstet.» (Regjeringen, 2017).

Med denne definisjonen til grunn vil all mat produsert for mennesker, men som ikke blir
spist av mennesker, anses som matsvinn. Uspiselige deler som bein, kjerner og skall er
matavfall som ikke inkluderes i definisjonen. Bransjeavtalens definisjon ligger til grunn for
bruken av begrepet «matsvinn» i oppgaven, og er i trad med definisjonen i ForMat-
prosjektet og i Matvetts kartlegging av matsvinn i Norge (Schragder et al., 2016; Stensgard
et al., 2020).

2.2 Matsvinn i Norge

Kartlegging av matsvinn i Norge startet for alvor med opprettelsen av ForMat-prosjektet i
2009. Prosjektet var et samarbeid mellom norske myndigheter, matbransjen og
interesseorganisasjoner, og var initiert av bransjen selv. Hensikten med prosjektet var &
kartlegge matsvinn i Norge, finne arsakene til at matsvinn oppstar, samt iverksette tiltak
for & redusere matsvinnet i hele matverdikjeden (Schrgder et al., 2016).

Tall fra Statistisk Sentralbyra (SSB) viser at det var en gkende trend av mengde
vatorganisk avfall i Norge i tidsperioden 1995 til 2008 (SSB, 2013). Denne utviklingen
snudde i samme tidsperiode som ForMat-prosjektet pagikk. Gjennom prosjektet ble det
registrert en nedgang i matsvinn pa 7 % malt i total mengde fra 2010 til 2015. Prosjektet
ble ledet av Matvett, et selskap eid av aktgrer i mat- og drikkebransjen, med mal om &
forebygge og redusere matsvinn i bransjen. I 2015 stod norske husholdninger for
stgrsteparten av total mengde matsvinn (61 %), etterfulgt av matindustrien (21 %),
dagligvarehandelen (17 %) og grossistleddet (1 %) (Stensgard & Hanssen, 2016).

I 2017 gikk regjeringen og 12 organisasjoner i den norske matbransjen sammen om a
signere «Bransjeavtalen», en avtale om a redusere Norges matsvinn med 50 % innen 2030
(Regjeringen, 2017), i trdd med FNs baerekraftsmal 12.3. Utviklingen i matsvinnreduksjon
males fra 2015, og partene i avtalen rapporterer inn mengde og sammensetning av



matsvinnet. Utviklingen dokumenteres av NORSUS (Norsk institutt for beerekrafts-
forskning) pa vegne av Matvett. I Bransjeavtalen er det konkretisert to delmal pa veien
mot 50 % reduksjon innen 2030, der delmal 1 er 15 % reduksjon innen 2020 og delmal 2
er 30 % reduksjon innen 2025. Fra 2015 til 2019 ble det registrert en reduksjon i matsvinn
i matindustrien (unntatt sjgmatnaeringen), grossistleddet og dagligvarehandelen pa 12 %.
(Stensgard et al., 2020).

I 2020 ble det kastet minst 400 000 tonn spiselig mat i Norge. Dette tilsvarer 75 kg kastet
mat per innbygger per ar, og bidrar til et klimafotavtrykk pa totalt 1,3 millioner tonn CO2-
ekv arlig. Grunnlaget for beregning av disse tallene er kartlegging av verdikjedeleddene
matindustri (unntatt sjgmatneeringen), grossistleddet, dagligvarehandelen, serverings-
bransje og KBS (kiosk-, bensin-, og servicehandel), samt husholdninger. Norske
husholdninger medvirker til over halvparten (54 %) av det totale matsvinnet, etterfulgt av
matindustrien (22 %) og dagligvarehandelen (17 %). Grossistleddet samt servering og
KBS star for en mindre andel av det totale matsvinnet, med henholdsvis 2 % og 6 %.
(Stensgard et al., 2021).

Det kastes ulike matvaretyper i de forskjellige leddene i matverdikjeden. I husholdningene
kastes det mest maltidsrester, frisk frukt og grent, samt brgd- og bakervarer. I
dagligvareleddet kastes det mest brgd- og bakervarer samt frisk frukt og grgnt, og i
grossistleddet er frisk frukt og grgnt dominerende. I matindustrien er matsvinnet fordelt
mellom flere forskjellige matvaregrupper, der frossen mat, frisk frukt og grgnt, samt
drikkevarer utgjgr det stgrste svinnet. (Stensgard et al., 2021).

2.3 Slutthandtering av overskuddsmat i matbransjen

Delkapittelet tar for seg hvilke slutthdndteringsmetoder som benyttes for kastet og reddet
overskuddsmat i verdikjedeleddene matindustri, grossist og dagligvare. Fordelingen er
basert pa kartlegging fra 2020, utfgrt av NORSUS pa vegne av Matvett (Stensgard et al.,
2021).

2.3.1 Matindustri

Kastet og reddet overskuddsmat i matindustrien (ekskludert sjgmatindustrien) ble i 2020
malt til 124 206 tonn. 69 % av overskuddsmaten ble kastet, mot 31 % som ble reddet. Av
de 69 % som utgjer kastet mat ble hovedparten (49 %) brukt til dyrefér, mot en mindre
andel som ble sendt til biogassproduksjon (5 %), kompostering (2 %) og forbrenning
(14 %). Frossen mat utgjgr stgrsteparten av matsvinnet (37 %), etterfulgt av frisk frukt
og grgnt (16 %) og drikkevarer (12 %). Av de 31 % som utgjgr reddet mat ble hovedparten
(22 %) brukt til produksjon av ny mat, 7 % av maten ble solgt til redusert pris, og de
resterende 2 % ble donert. (Stensgard et al., 2021). Fordelingen er illustrert i Figur 2.
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Figur 2 Slutth8ndteringsmetoder for kastet og reddet mat i matindustrien i 2020. Egenprodusert
figur, basert p8 tallmateriale fra Stensg8rd et al. (2021). Feil i prosentsum skyldes avrunding.

2.3.2 Grossist

Kastet mat utgjorde 6450 tonn i grossistleddet i 2020, hvorav stgrsteparten er frisk frukt
og gragnt (76 %), etterfulgt av meierivarer (11 %). Det er per i dag ikke kartlagt fordelingen
av slutthdndteringsmetoder for kastet og reddet mat i grossistleddet. Tabell 1 viser
fordeling av mengde matsvinn p& ulike varegrupper i grossistleddet, og er basert p3 tall
fra NORSUS kartlegging av matsvinn pd vegne av Matvett (Stensgdrd et al., 2021).

Tabell 1 Andel av total mengde matsvinn fra grossistleddet, fordelt p8 ulike varegrupper.
Tallmateriale hentet fra Stensg8rd et al. (2021).

Varegruppe Andel
Frossen mat 1%
Frisk frukt og grgnt 76 %
Br@gd og bakervarer 0 %
Fersk ferdigmat og delikatesser 3%
Fisk 1%
Kjgttvarer 2%
Egg 0 %
Meieri 11 %
Langtidsholdbare varer 2 %
Drikkevarer 4 %




2.3.3 Dagligvare

For dagligvarebransjen ble mengde kastet og reddet mat beregnet til 99 300 tonn i 2020,
hvorav kastet mat utgjgr 68 %, og reddet mat utgjgr 32 %. Av de 68 % som utgjar kastet
mat ble 29 % sendt til biogassproduksjon, 14 % brukt til dyrefér, og 4 % til kompostering
og forbrenning. 19 % av den kastede maten er rapport sendt til ukjent behandling. Dette
kan vaere mat som er returnert til matindustri eller grossist, levert til lokale bgnder eller
renovatgrer, eller kastet i restavfall. Bakervarer utgjgr stgrsteparten av matsvinnet
(42 %), etterfulgt av frisk frukt og grgnt (34 %). Av de 32 % som utgjgr reddet mat ble
28 % solgt til redusert pris, 3 % ble brukt av butikkene selv eller utnyttet til eget forbruk,
og 1 % ble donert. (Stensgard et al., 2021). Fordelingen er illustrert i Figur 3.

Forbrenning/kompostering 4%

Ukjent 19% )
“  T

Figur 3 Slutth8ndteringsmetoder for kastet og reddet mat i dagligvarebransjen. Egenprodusert figur,
basert p§ tallmateriale fra Stensg8rd et al. (2021). Feil i prosentsum skyldes avrunding.




2.4 Behandlingsmater for overskuddsmat

Neeringsvirksomheter er, i motsetning il
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i avfallshierarkiet vist i Figur 4. Prioriteringene utnytte
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avfallshierarki (European Commission, 2018).
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resultatet, bade i lys av sosiale, gkonomiske og Figur 4 Avfallshierarkiet viser Norges og

miljgemessige aspekter (Papargyropoulou et al., EUs prioriteringer i avfallspolitikken, der
2014) det mest gunstige alternativet er i toppen

av pyramiden. Hentet fra Sirkula (2018).

Som vist i Figur 4 er det mest gunstige alternativet 8 produsere mindre avfall, og nederst
i den omvendte pyramiden er det minst gunstige alternativet deponering. Material-
gjenvinning er prioritert for energiutnyttelse. Deponering av vatorganisk avfall ble forbudt
i Norge i 2009, da det fgrer til utslipp av metan og CO3, eutrofiering, samt problemer med
lukt og skadedyr (Miljgdirektoratet, 2021c). Deponering av matavfall pd sgppelfyllinger er
dog utbredt i verden, og fgrer til den stgrste miljgpavirkningen blant avfallshandteringene
for mat. Deponering av matavfall bidrar til 3 % av det totale klimagassutslippet globalt
(Papargyropoulou et al., 2014).

EUs avfallshierarki gir kun sveert generelle retningslinjer for alt avfall. Det er derfor
utarbeidet retningslinjer spesifikt knyttet til matsvinn i flere land, blant annet «Moerman-
stigen» i Nederland, «Food Recovery Hierarchy» i USA og «Food Waste Pyramid» i
Storbritannia (Eriksson et al., 2015). Matvett har utarbeidet et norsk avfallshierarki for
mat, «Matvetts Ressurspyramide», vist i Figur 5. Alle disse avfallshierarkiene for mat har
til felles at de prioriterer forebygging av matsvinn fremfor avfallshdndtering, siden
avfallshandteringsalternativene innebzerer nedsirkulering og tap av det tiltenkte produktet
(Eriksson et al., 2015).
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Figur 5 Matvetts Ressurspyramide. Hentet fra Matvett (2017).

«Matvetts ressurspyramide», Figur 5, viser at forebygging av matsvinn er det mest
attraktive alternativet, illustrert i mgrkebld farge. Det mest gunstige er & selge maten til
fullpris, etterfulgt av @ selge maten til redusert pris. Videre er det prioritert a fordele
overskuddsmat til vanskeligstilte i samfunnet gjennom donasjon. De lysebla feltene i
pyramiden viser til handteringsmetoder for kastet mat. Utnyttelse av matavfall til dyrefér
er prioritert foran kompostering og biogassproduksjon. Forbrenning er det minst gunstige
alternativet. (Matvett, 2017). Gjennom Bransjeavtalen for reduksjon av matsvinn skal
aktgrene bidra til en best mulig ressursutnyttelse av matsvinnet, og det skal blant annet
prioriteres @ bruke matsvinn som dyrefér fremfor forbrenning (Regjeringen, 2017), i trad
med Matvetts ressurspyramide.

2.4.1 Behandlingsmater for kastet mat

SSB fgrer statistikk over behandlingsmater for vatorganisk avfall i Norge. Et gjennomsnitt
for arene 2018 og 2019 viser fglgende fordeling; 32 % til biogassproduksjon, 16 % til
kompostering og 9 % til forbrenning. 39 % leveres til materialgjenvinning, og 4 % leveres
til annen behandling (SSB, 2021a). SSB har gitt informasjon om at begrepet
«materialgjenvinning av vatorganisk avfall» i hovedsak betyr biogassproduksjon eller
kompostering, men at begrepet oppfattes forskjellig og dermed brukes ulikt av dem som
rapporterer inn til statistikken (Skjerpen, C., personlig kommunikasjon, 22. september
2021). Legger man sammen avfallsmengden for biogassproduksjon, kompostering og
materialgjenvinning ser man at disse slutthdndteringsmetodene ble benyttet for
hovedparten (87 %) av vatorganisk avfall i 2018/2019. Statistikken representerer
behandling av vatorganisk avfall i hele Norge, men i Oslo-omradet leveres vatorganisk
avfall i all hovedsak til biogassproduksjon fremfor kompostering (Syed et al., 2021).
Fordelingen av behandlingsmater for vatorganisk avfall vises i Figur 6.
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Figur 6 Avfallsregnskap for Norge (1000 tonn), etter behandlingsm8te og 8r, v8torganisk avfall.
Hentet fra SSB (2021a).

2.4.1.1 Dyrefor

Mat som benyttes til dyrefér omfattes av forforskriften, som skal s@rge for riktig behandling
og kvalitetssikring av vatorganisk avfall for & sikre at foret er trygt for dyr, mennesker og
miljg (Forforskriften, 2021). Fra dagligvarebutikker er det tillatt & levere frukt og grgnt,
korn, samt bakervarer som ikke inneholder animalske produkter til matproduserende dyr
(Mattilsynet, 2019).

Dagligvarekjedene har returordninger for brgdvarer, slik at dagsferske brgd som ikke blir
solgt returneres til bakeriene dagen etterpd og benyttes som dyrefér (Stensgard et al.,
2020). Informasjon innhentet fra industribakeriene Bakehuset og Mesterbakeren, som
leverer brgd og bakervarer til henholdsvis NorgesGruppens og Rema 1000s
dagligvarekjeder, viser at brgd som returneres blir samlet i container ved bakeriene, og
bgnder og férprodusenter kan hente brgd her til bruk som dyrefér. Bade overskuddsmat
fra produksjonen og overskuddsmat fra dagligvarekjedene samles opp pa denne maten og
benyttes til dyrefér (Thomsen, G., personlig kommunikasjon, 22. september 2021.
Jenslgkken, T., personlig kommunikasjon, 24. september 2021). I Rema 1000-kjeden blir
alle brgdene som ikke blir solgt benyttet til dyrefér (Rema 1000, 2021), og ogsa Coop har
returordninger med bakeriene og henteavtaler med lokale bgnder (Coop Norge AS, 2021).

I tillegg til bredvarer blir ogsa en andel av matsvinnet fra frisk frukt og grent benyttet til
dyrefér. Bama, Norges ledende grossist innen frukt og gr@nt, leverer all mat som ikke er
spiselig for mennesker til dyrefor (Hedstein, A, personlig kommunikasjon, 8. september
2021). I Oslo-omradet leveres dette til Akershus Miljgfér. P& anlegget til Akershus Miljgfor
blir vatorganisk avfall sortert i ulike fraksjoner, varmebehandlet og omgjort til godkjent
dyrefér. Det tas imot bade uemballert og emballert vatorganisk avfall, og anlegget har
teknologi for @ avemballere mat (Miljgfor Norge - Akershus Miljgfér AS, 2021).

2.4.1.2 Biologisk behandling: Kompostering og biogassproduksjon

Biologisk behandling av vatorganisk avfall foregar enten i komposteringsanlegg eller
biogassanlegg, der mikroorganismer bryter ned materialet. I 2019 ble 72 % av vatorganisk
avfall til biologisk behandling levert til biogassproduksjon, mot 28 % til kompostering
(Miljgdirektoratet, 2021c). Det er utviklet avemballeringsteknologi som gjgr det mulig for
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naeringsvirksomheter a levere vatorganisk avfall med emballasje til biologisk behandling
(Syed et al., 2021). Ved kompostering brytes avfallet ned ved tilfgrsel av luft, og
komposten kan utnyttes til jordforbedring og gjgdsel i hage, parkanlegg og landbruk. De
siste arene sees en gkende trend mot mer biogassproduksjon (Avfall Norge, 2017), men
klimagassutslipp knyttet til transport av avfallet gjgr at gevinsten med biogassproduksjon
forsvinner dersom avstandene til neermeste biogassanlegg blir for stor (NLR, 2021). Det
finnes i dag 40 biogassanlegg i Norge, der det store flertallet av anlegg er lokalisert pa
@stlandet (Biogassbransjen, 2021).

I Oslo-omradet benyttes i all hovedsak biogassproduksjon i stedet for kompostering (Syed
et al., 2021). Ved biogassproduksjon brytes avfallet ned i biogassreaktorer under anaerobe
forhold. Gassen som oppstar er en blanding av CO2 (40 %) og metan (60 %) (Thorsen et
al., 2019). Gassen samles opp og brukes til produksjon av strgm eller oppvarming. Dersom
CO:-fraksjonen renses ut kan gassen brukes til drivstoff. Det frigjgres mer klimagasser ved
biologisk nedbrytning av vatorganisk avfall i biogassreaktorer enn ved forbrenning av
tilsvarende avfall. Likevel er biogass prioritert hgyere enn forbrenning, da netto
klimagevinst blir hgyere i bruksfasen for biogass ndr biogass erstatter bruk av fossilt
drivstoff (Miljgdirektoratet, 2018). 40 % av biogassen produsert i 2018 ble brukt til
drivstoff, og busser og renovasjonsbiler star for mesteparten av bruken (Miljgdirektoratet,
2021c). Den flytende restfraksjonen som blir igjen etter behandlingen kalles biorest, og er
en svaert naeringsrik masse som brukes til gjgdsel og jordforbedring (NIBIO, 2017).

2.4.1.3 Avfallsforbrenning med energiutnyttelse

Mat som kastes i restavfall gar til avfallsforbrenning med energiutnyttelse. Det er syv store
og en rekke mindre forbrenningsanlegg i Norge som tar imot restavfall og vatorganisk
avfall fra husholdninger og naeringsvirksomhet (Miljgdirektoratet, 2021a). Av
avfallshierarkiet, Figur 4, ser man at energiutnyttelse er prioritert lavere enn
materialgjenvinning. Med materialgjenvinning for vatorganisk avfall menes
biogassproduksjon og kompostering (Avfall Norge, 2021; Syed et al., 2021). Denne
prioriteringen skyldes at forbrenning av vatorganisk avfall er ansett som en darlig
ressursutnyttelse (Regjeringen, 2017), i tillegg til at avfallet kan skape utfordringer under
forbrenning pa grunn av fukt (Jemtland, T. E. A., personlig kommunikasjon, 7. september
2021). Klimafotavtrykket til produksjon av strém gjennom forbrenning av vatorganisk
avfall er sveert varierende avhengig av vannmengden i maten som brennes. Mat med
hgyere vanninnhold vil fgre til hgyere klimagassutslipp da det ma tilsettes mer brensel for
& opprettholde forbrenningen (Eriksson et al., 2015). Likevel sendes en vesentlig andel
vatorganisk avfall til forbrenning; 20 % av matsvinnet fra matindustrien (Stensgard et al.,
2021). Jemtland (2021) mener en arsak til dette kan vaere at avfallet er forurenset eller
annet som gjgr det uegnet for andre slutthdndteringsmetoder (Jemtland, T. E. A., personlig
kommunikasjon, 7. september 2021). Forbrenning fgrer i hovedsak til utslipp av CO2, som
er en betydelig svakere klimagass en metan som ville blitt dannet dersom avfallet ble
deponert (Torstensen, 2020). Energigjenvinningsanlegg Fortum Oslo Varme AS er det
stgrste anlegget for forbrenning av restavfall i Oslo-omradet. Energien som genereres
gjennom forbrenning pa anlegget utnyttes til strgm og fjernvarme (Fortum, 2021).
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2.4.2 Behandlingsmater for reddet mat

2.4.2.1 Redusert pris

Redusert pris er en lgsning som benyttes for overskuddsmat i flere ledd i matverdikjeden.
I matindustrien ble 7 % av overskuddsmaten solgt til redusert pris i 2020 (Stensgard et
al., 2021). Ogsa i grossistleddet brukes redusert pris som et virkemiddel for a selge varer
som ellers ville blitt kastet (Hedstein, A., personlig kommunikasjon, 18. september 2021).
I dagligvarebransjen er dumping av pris en hovedarsak til reduksjon i matsvinn (Stensgard
et al., 2020). Nedprising av matvarer som narmer seg utlgpsdato er et av tiltakene som
er innfgrt i dagligvarebransjen gjennom ForMat-prosjektet (Schrgder et al., 2016), og
tiltaket har i stor grad veert rettet mot matvaregrupper med hgyt klimafotavtrykk, som
kjgttvarer, meierivarer og ferdigmat. Tall fra 2019 viser at klimafotavtrykket knyttet til
matsvinn i dagligvarebransjen er redusert med 26 % i perioden 2015-2019. Ogsa varer
med lavere klimafotavtrykk, som bakervarer og frukt og grgnt, blir priset ned ved redusert
holdbarhet i dagligvarebutikkene, og nar det nsermer seg stengetid. (Stensgard et al.,
2020).

En forbrukerundersgkelse gjennomfgrt av Opinion pd vegne av Matvett i 2014 viste at
80 % av forbrukerne kjgper varer som er nedpriset grunnet kort holdbarhet. De nedprisede
varene er gjerne samlet i egne disker og kommuniserer til forbrukerne med budskap om a
«spare penger og miljg» (Schrgder et al., 2016). Rema 1000, COOP Norge og
NorgesGruppen har alle nedprising som et av sine viktigste tiltak i reduksjon av matsvinn
(Coop Norge AS, 2021; NorgesGruppen, 2021; Rema 1000, 2021). NorgesGruppen skriver
i sin arsrapport for 2020 at «Nedprising har veaert det viktigste tiltaket for @ redusere
matsvinn i butikk.» (NorgesGruppen, 2021).

Matredder-apper som Too Good To Go og Throw No More inkluderes ogsa som tiltak under
kategorien redusert pris. Flere dagligvarekjeder innfgrte samarbeid med Too Good To Go i
2020, der kundene kan bestille og hente overskuddsmat til redusert pris. I COOP-kjeden
ble 78 518 poser med overskuddsmat solgt til redusert pris, og Rema 1000 reddet totalt
1802 maltider gjennom denne appen (Coop Norge AS, 2021; Rema 1000, 2021). Gjennom
appen Throw No More far forbrukerne se varer som naermer seg utlgpsdato i neerliggende
dagligvarebutikker. Cirka 400 tonn mat ble solgt via appen i 2020 (NorgesGruppen, 2021).

2.4.2.2 Produksjon av ny mat

Med «produksjon av ny mat» menes innsatsfaktorer, ravarer og tilsetningsstoffer som
utnyttes direkte inn i ny matvareproduksjon (Stensgard et al., 2021). Dette er altsa mat
som produseres eller bearbeides hos én matprodusent og som inngar i produksjonen hos
en annen matprodusent (Arnoldussen et al., 2014). Slike innsatsfaktorer kan for eksempel
vaere ingredienser som mel og sukker til produksjon av brgd og bakervarer, eller
bearbeiding av grennsaker som skal innga i ferdigretter og suppeposer.

2.4.2.3 Donasjon

Donasjon er en form for redistribusjon av overskuddsmat. S& lenge overskuddsmat er
egnet for menneskelig konsum og fglger krav til mattrygghet, kan den doneres (Galanakis,
2020). Donasjon av overskuddsmat til vanskeligstilte i samfunnet er utbredt over hele
verden. Ifglge Reynolds et al. (2015) finnes det ulike former for matredding i over 25 land
fordelt pa alle kontinenter. Donasjon av mat er med pa & sikre matsikkerheten til
vanskeligstilte mennesker, og er i trad med FNs baerekraftsmal 2, «Utrydde sult»>. Tatt i
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betraktning bade gkonomiske, miljgmessige og sosiale aspekter av baerekraft, er
matredding sett p@ som den mest fordelaktige metoden for & handtere overskuddsmat,
sammenlignet med andre behandlingsmater (Papargyropoulou et al., 2014). Dette
gjenspeiles i avfallshierarkiet, Figur 3, og Matvetts ressurspyramide, Figur 4.

Det er likevel kun en begrenset mengde overskuddsmat som blir donert. Det fglger med
flere praktiske utfordringer med donering av mat, som kan forklare hvorfor mye
overskuddsmat sendes til avfallsbehandling fremfor donasjon. Eriksson og Strid (2013)
fant ut gjennom sin forskning at for svenske dagligvarebutikker er det «vesentlig enklere
8 kaste maten enn 8 donere den». Det tar kortere tid & kaste maten da mattrygghet ikke
ma hensyntas, og det stilles mindre krav til hygiene, kjgletransport og en rask logistikkjede
(Eriksson & Strid, 2013). Ogsa i norske dagligvarebutikker ses samme utfordringer, og
overskuddsmat som frukt og grgnt blir i stor grad sendt til dyrefér fremfor donasjon. Dette
skyldes at donasjon ofte ikke er ansett som gkonomisk baerekraftig av dagligvarebutikkene
da det mangler logistikksystemer og krever mye manuelt arbeid (Stensgard et al., 2019).
Johansson (2021) konkluderer med at det 8 handtere matsvinn gjennom andre alternativer
enn donasjon kan veere miljgmessig og gkonomisk rasjonelt, men hvis de sosiale
dimensjonene ved matsvinn hadde blitt vektet i like stor grad ville fordelingen
sannsynligvis veaert annerledes.

Det er to mater a donere reddet mat til vanskeligstilte; enten direkte omfordeling gjennom
for eksempel suppekjgkken, eller indirekte gjennom matsentraler (engelsk: Food Banks)
(Capodistrias, 2015). Ved direkte omfordeling blir maten levert direkte fra leverandgr til
veldedige organisasjoner, som deler ut poser med matvarer eller tilbereder maltider og
serverer pa suppekjokken. Ved indirekte omfordeling blir maten levert fra leverandgr til
matsentraler, som lagrer og redistribuerer maten videre til ulike veldedige organisasjoner
(Rosenblum et al., 2005; Schneider, 2013).

Gjennom ForMat-prosjektet ble det iverksatt en rekke matsvinnreduserende tiltak,
deriblant opprettelse av Norges fgrste matsentral i 2013, MSO (Schrgder et al., 2016). I
dag finnes det Aatte matsentraler fordelt over hele landet, samlet under
paraplyorganisasjonen Matsentralen Norge. Matsentralen er en aktgr innen indirekte
omfordeling av overskuddsmat, og samarbeider med over 400 ideelle organisasjoner som
fordeler overskuddsmat til vanskeligstilte. Maten som kommer til Matsentralen, er donert
fra over 250 leverandgrer og grossister. (Matsentralen, 2021b). I 2015 redistribuerte MSO
cirka 800 tonn mat (Schrgder et al., 2016), og i 2020 ble det redistribuert nesten 1600
tonn mat gjennom MSO. Maten som doneres til MSO kommer hovedsakelig fra
matindustrien (ca. 70 %), etterfulgt av grossister (ca. 15 %). Kun en begrenset andel (ca.
8 %) kommer fra dagligvare. Dette skyldes utfordringer knyttet til logistikk, i tillegg til
relativt lave volum og varierende kvalitet pa overskuddsmaten. (Capodistrias, P., personlig
kommunikasjon, 1. september 2021).

2.5 Matens klimafotavtrykk

Matens klimafotavtrykk er et resultat av alle ledd i matverdikjeden, fra produksjon til
slutthandtering. Klimagassutslipp er ofte brukt som miljgfaktor ved vurdering av matens
klimafotavtrykk, men andre miljgpavirkninger knyttet til mat inkluderer forsuring, utslipp
av NOx-gasser, eutrofiering, samt forbruk av vann, energi og utslipp av naringsstoffer i
jorda (Stensgard et al., 2020). Nar klimagassutslipp benyttes som miljgfaktor for & beregne
klimafotavtrykk brukes vanligvis enheten CO2-ekv. COz-ekv er en maleenhet, fastsatt av
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FNs Klimapanel, som samler virkningen av alle klimagasser i en felles enhet og tar hensyn
til at klimagassene har ulik styrke og globalt oppvarmingspotensial (engelsk: Global
Warming Potential, GWP) (Ritchie, 2020). De viktigste klimagassene som bidrar til
oppvarming av atmosfaeren er CO2, metan, lystgass og fluorholdige gasser. Mesteparten
av menneskeskapte COz-utslipp kommer fra forbrenning av fossile brensler og avskoging.
Metanutslipp kommer i hovedsak fra jordbruk og husdyrhold samt sgppelfyllinger.
Mineralgjgdsel og forbrenning av fossile brensler er hovedkildene til utslipp av lystgass.
Fluorgasser skiller seg fra de tre nevnte naturlige klimagasser, ved at fluorgasser
fremstilles industrielt. (Miljgstatus, 2021).

Livsigpsanalyser (engelsk: Life Cycle Analysis, LCA) brukes for 8 beregne klimafotavtrykket
til en vare eller aktivitet, og vurderer denne med en livsigpstilnaerming, fra vugge til grav.
I matverdikjeden vil dette omfatte hele matsyklusen, inkludert aktiviteter som jordbruk,
endring i arealbruk (engelsk: Land Use Change, LUC), prosessering, pakking, transport,
lagring, kjeling, distribusjon, detaljhandel, forbruk og avfallshdndtering (FAO, 2013). LUC
innebzerer blant annet avskoging for 8 etablere nye jordbruksarealer. Utslippene kan
oppstd direkte, for eksempel som CO: fra bruk av fossilt brensel pa gdrden eller under
transport, lystgassutslipp fra gjgdsel eller metanutslipp fra dyr; eller indirekte ved at CO:2
frigjgres fra jorden som fglge av LUC (Berners-Lee et al., 2012).

Bruk av landjord, jordbruksproduksjon inkludert husdyrhold, samt avfallshdndtering er
aktivitetene som bidrar til stgrsteparten av klimagassutslippene knyttet til matproduksjon
globalt. Bruk av landjord inkluderer LUC og avskoging av for eksempel regnskog, og
medvirker til 32 % av det totale klimagassutslippet fra matverdikjeden.
Jordbruksproduksjon inkluderer blant annet utslipp fra dyr, gjgdsel og landbruksmaskiner,
og medvirker til 39 %, mens avfallshdndtering medvirker til 9 % av det totale
klimagassutslippet knyttet til mat. (Ritchie & Roser, 2021). Fordelingen av globale
klimagassutslipp fordelt pd ulike aktiviteter i matverdikjeden er illustrert i Figur 7.

Avfallshdndtering 9%

Tilberedning hos forbruker 3%

Dagligvarehandel 4%

/ Pakking og emballering 6%
Transport 5%

Prosessering 4%

Figur 7 Globale klimagassutslipp fordelt p§ ulike aktiviteter i matverdikjeden. Egenprodusert figur,
basert p§ tallmateriale fra Ritchie og Roser (2021). Feil i prosentsum skyldes avrunding.
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Klimafotavtrykket varierer mye for forskjellige matvaregrupper. Kjgtt og meieriprodukter
har betydelig stgrre klimafotavtrykk enn vegetabilske matvarer som frukt, grgnnsaker og
korn. Forskjellene oppstar hovedsakelig i primaerleddet; pa garden, der metanutslipp fra
dyr utgjgr en stor andel av utslippet knyttet til animalske produkter. Foredling og transport
utgjgr dermed en mindre andel av det totale klimafotavtrykket for kjgtt og
meieriprodukter, i motsetningen til vegetabiler, der foredling og transport utgjar en stgrre
andel (Ritchie & Roser, 2021). Mengde drivstoff, gjgdsel og dyrefér som brukes i
primarleddet varierer imidlertid mye innenfor hver av matvaregruppene (Teknologiradet,
2008).

Klimafotavtrykket knyttet til foredling og prosessering av mat er et resultat av en rekke
aktiviteter som gjgres i produksjonslokalet, der ravare omdannes til produkt. I tillegg til
bearbeiding skal produktene pakkes, lagres, kjgles og transporteres. Alle disse aktivitetene
samlet bidrar til en vesentlig andel av matens klimafotavtrykk (Teknologiradet, 2008).
Klimafotavtrykket til matvaregrupper som i liten eller ingen grad bearbeides, som frukt,
grennsaker og egg, vil folgelig pavirkes mindre av prosesseringsleddet.

Videre har valg av slutthandteringsmetode for reddet og kastet mat innvirkning pa matens
totale klimafotavtrykk. For at en slutthandteringsmetode skal kunne redusere matens
miljgpavirkning ma metoden erstatte mindre klimavennlige metoder som ellers ville blitt
brukt til formalet (Bernstad & la Cour Jansen, 2011; Eriksson et al., 2015). Infrastruktur
og tilgjengelighet til de ulike alternativene for slutthandtering er ogsa avgjgrende for
klimafotavtrykket (Laurent et al., 2014).

De fleste tidligere studier om slutthandteringsmetoder for matavfall sammenligner
deponering, forbrenning, kompostering og biogassproduksjon (Bernstad & la Cour Jansen,
2011; Laurent et al., 2014). Noen studier inkluderer ogsa dyrefér i sammenligningen
(Menikpura et al., 2013; Vandermeersch et al., 2014). Imidlertid er disse studiene kun
sammenligninger av metoder for kastet mat. En svensk studie har sett pa
klimagassutslippene forbundet med deponering, forbrenning, kompostering og
biogassproduksjon, og sammenlignet dette med donasjon av mat (Eriksson et al., 2015).
Ogsad en britisk studie har sammenlignet disse slutthandteringsmetodene og deres
klimafotavtrykk (Moult et al., 2018). Det finnes derimot ingen studie som vurderer
klimafotavtrykket til kastet mat opp mot donasjon i et norsk perspektiv.
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3 Metodikk

For 8 besvare oppgavens problemstilling er det benyttet flere ulike metoder, illustrert i
Figur 8. Metodene utdypes videre i kapittelet.

Problemstilling:

Hva er besparelsen i
klimagassutslipp (CO5-ekv) for
overskuddsmat som doneres til

Matsentralen Oslo sammenlignet
med om maten brukes som dyrefor,
benyttes til biogassproduksjon eller

kastes til forbrenning?

Delmal |

Massestrgmsanalyse

Personlig

S Litteratursgk
kommunikasjon

Aktgrer innen Nasjonal
forskning, mat- og kartlegging av
renovasjonsbransje matsvinn

Studier og

forskningslitteratur INEsferel ST

Delmal Il

Bestemme sammensetning av donert
overskuddsmat

Personlig Primzerdata fra
kommunikasjon Matsentralen

Delmal Il

Beregning av klimafotavtrykk for

donert overskuddsmat

Utslippsdata
innhentet gjennom
litteraturstudier

Forenklet LCA;
Knytte utslippsdata til
primaerdata

Studier basert pa

LCA-metodikk DEEREE

klimafotavtrykk

Delmal IV
Beregning av klimafotavtrykk for

slutthdndteringsmetoder for
overskuddsmat

Nasjonal
beregningsverktgy
for klimafotavtrykk

Beregning og
sammenligning av Litteratursgk
klimafotavtrykk

Nasjonal statistikk Studier basert pa
LCA-metodikk

Figur 8 Metoder som er valgt for 8 lgse oppgavens problemstilling, fordelt p§ fire delmél.

Egenprodusert figur.
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3.1 Litteratursgk

Det er gjennomfgrt litteratursgk med sngballmetoden i sgketjenesten Oria, som gir tilgang
til vitenskapelige tidsskriftartikler. Ved & ta utgangspunkt i referanselistene i interessante
og relevante publikasjoner er det funnet frem til andre publikasjoner, som igjen har
relevante litteraturlister. P& denne maten har det dukket opp mange aktuelle artikler
innenfor oppgavens tematikk. Det er tatt hensyn til publikasjonstidspunkt slik at artikler
publisert fgr 2010 er vurdert med forsiktighet, og det er fokusert pa forskning pa nordiske
og europeiske forhold, der nasjonale publikasjoner ikke er funnet.

3.2 Massestrgmsanalyse

I oppgaven kartlegges matverdikjedeleddene matindustri, grossist og dagligvare.
Systemgrensen starter ved produksjonsleddet matindustri, og tar ikke hensyn til
primarproduksjon. Systemgrensen stopper der maten tar ulike veier fra dagligvareleddet,
og tar ikke hensyn til det som foregar etter dagligvareleddet, som for eksempel
tilberedning i husholdningene samt avfallshandtering. Tidsrommet for analysen er satt til
ar 2020. Hver av massestremmene er angitt med hvor stor andel (prosent) den gitte
massestrégmmen utgjgr av totalt kastet og reddet mat fra hver av prosessene de utgar fra.
Massestrgmsanalysen er tegnet i MFA-verktgyet STAN Substance Flow Analysis (Stan2web,
2022). En forenklet illustrasjon av systemet som undersgkes er gitt i Figur 9.

Dyrefor Biogassproduksjon Forbrenning

f [

Kastet overskuddsmat

Grossist \ Dagligvare

Reddet overskuddsmat

Produksjon av

Redusert pris Donasjon
ny mat

Figur 9 Systemet som undersgkes i massestromsanalysen. Egenprodusert figur.

Tallmaterialet i massestromsanalysen er basert pa statistikk hentet fra kartlegging av
matsvinn i matverdikjeden i Norge, gjennomfgrt av NORSUS pa vegne av Matvett. Dette
er brukt i kombinasjon med informasjon innhentet gjennom personlig kommunikasjon med
aktgrer innen forskning, i matverdikjeden og renovasjonsbransjen. Andel matsvinn i norsk
matindustri utgjorde i snitt cirka 2 % av all produsert mat for alle varegrupper i 2019
(Stensgard et al., 2020). Det antas at bade kastet og reddet mat inngar i disse 2 % av
produsert mengde, med antagelse om at mengden mat som reddes utgjgr en sa liten
prosentandel at den kan innlemmes i mengden som kastes.

Oppgaven ser pa slutthandteringsmetoder for behandling av vatorganisk avfall i Oslo-
omradet for & kunne gjgre en forenklet sammenligning med reddet mat som doneres til
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MSO. Det antas at fordelingen pa ulike slutthandteringsmetoder er tilnaermet lik i Oslo-
omradet som for resten av landet, bortsett fra kompostering. Nasjonal statistikk over
behandlingsmater for vatorganisk avfall viser at 16 % av avfallet gar til kompostering i
Norge (SSB, 2021a). I Oslo-omradet leveres vatorganisk avfall i stor grad til
biogassproduksjon fremfor kompostering (Syed et al., 2021). Dette er ogsd bekreftet
gjennom personlig kommunikasjon med gjenvinningsaktgrene Stena Recycling, Ragn-
Sells, Norsk Gjenvinning og Retura (personlig kommunikasjon, Vedlegg 1). P& bakgrunn
av dette antas det at all biologisk behandling av vatorganisk avfall i Oslo-omradet bestar
av biogassproduksjon, og det sees derfor bort fra kompostering som behandlingsmate i
oppgaven. Andelen mat som kastes til kompostering er derfor inkludert i
slutthdndteringsmetoden biogassproduksjon i massestrémsanalysen.

Fordeling av behandlingsmater for kastet og reddet overskuddsmat i matindustrien er
basert pa NORSUS kartlegging av matsvinn pa vegne av Matvett (Stensgard et al., 2021).

Det er per i dag ikke kartlagt fordelingen av ulike slutthdndteringsmetoder for kastet og
reddet mat fra grossistleddet. Basert pa informasjon innhentet gjennom personlig
kommunikasjon med grossistaktgrene ASKO Norge, BAMA Gruppen og Rema 1000 Grossist
er det beregnet en prosentvis fordeling av slutthandteringsmetoder for overskuddsmat fra
grossistleddet. Dette er sett i sammenheng med sammensetningsstudien for matsvinn pa
grossistleddet (Tabell 1) som viser at mesteparten av matsvinnet hos grossist bestar av
frisk frukt og grgnt (76 %). BAMA Gruppen har gitt informasjon om at de fglger
avfallshierarkiet (Figur 3) og selger til redusert pris og donerer overskuddsmat som kan
spises, mens alt matsvinn som ikke er spiselig for mennesker gar til dyrefér (Hedstein, A.,
personlig kommunikasjon, 8. september 2021). ASKO, som distribuerer mat til
NorgesGruppens dagligvarekjeder, har gitt informasjon om at overskuddsmaten selges til
redusert pris og doneres, og at matsvinn som ikke kan spises av mennesker leveres til
biogassproduksjon (bdde emballert og uemballert avfall) (Kopperud, K., personlig
kommunikasjon, 13. september 2021). Rema 1000 Grossist har gitt informasjon om at
mat som kan spises blir donert, og at matsvinn som ikke kan spises av mennesker blir
sortert og gjenvunnet (Vage, E., personlig kommunikasjon, 17. september 2021). ASKO
Norge og Rema 1000 Grossist distribuerer ikke frukt og grgnt. Med bakgrunn i den
innhentede informasjonen antas det at matsvinn fra all frisk frukt og grgnt leveres til
dyrefér (76 %), og at de resterende mengdene matsvinn leveres til biogassproduksjon.
Det antas at andelen reddet mat fordeler seg pa salg til redusert pris og donasjon med
samme fordeling som for matindustrien, henholdsvis 7 % og 2 %. Dette gir en andel til
biogassproduksjon pa 15 %.

Fordeling av behandlingsmater for kastet og reddet overskuddsmat i dagligvarehandelen
er basert pa NORSUS kartlegging av matsvinn pa vegne av Matvett (Stensgard et al.,
2021).

3.3 Sammensetning av donert overskuddsmat

Sammensetningen av matvarer i maten som doneres til MSO er basert pa primaerdata gitt
av Matsentralen (Capodistrias, P., personlig kommunikasjon, 30. august 2021), og
omfatter donert mat for 2019 og 2020. Primaerdataene er vedlagt i Vedlegg 2. Matvarene
er inndelt i 10 hovedgrupper, vist i Tabell 2.
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Tabell 2 Matvaregrupper fordelt p§ 10 hovedgrupper. Hovedgruppenes sammensetning er basert
p8 Stensg8rd et al. (2020).

Hovedgruppe

Matvaregruppe

Detaljer

Fryst mat

Frisk frukt og
grgnnsaker
Brgd og bakervarer

Fersk ferdigmat og
delikatesser

Kjottvarer

Fersk fisk og sjgmat

Egg

Meieri
Langtidsholdbare
varer

Drikkevarer

Frossen frukt, grgnnsaker, beer,
poteter, ferdigmat, is, dessert, kjgtt,
fisk, bakervarer m.m.

Ubearbeidet frukt, grgnnsaker, beer,
poteter

Bearbeidet frukt, grgnnsaker, beer,
poteter

Ferske brgd og ferske bakervarer

Ferske ferdigretter og tilberedet mat
Kjglt pdlegg

Pglser

Smgrbrgd, wraps

Bearbeidet kjgtt

Ubearbeidet kjgtt/fugl/annet

Ubearbeidet fisk/skalldyr
Bearbeidet fisk/skalldyr
Egg

Flgte, melk, yoghurt, ost, smgr m.m.

Mel, gryn, korn, bakeingredienser
Dressing, olje, ketchup

Ngtter, frg, tgrket frukt
Tgrrvarer/middagsvarer

Palegg sott og hermetisert
Snacks

Sukkervarer, dessert, sjokolade
Flaskevann, juice, brus, saft

Ferdigkuttet salat/grgnnsaker og
lignende

Skolebrgd, rundstykker, kaker, lefser og
lignende

Spiseklare maltider/salater, ferdigstekt
kjgtt/fisk m.m.

Paleggssalater, kjgttpalegg, posteier
m.m.

Kjgttdeig/farser/ustekte burgere m.m.
Ferske kjgttstykker av storfe, sau, svin,
fjeerfe, vilt m.m.

Ris, pasta, hermetikk, suppeposer
Syltetgy, sjokoladepdlegg, makrell i
tomat m.m.

3.4 Beregning av klimafotavtrykk for donert overskuddsmat

Klimafotavtrykket (CO2-ekv) for donert overskuddsmat er beregnet med basis i en
forenklet LCA-metodikk. Det er benyttet primaerdata gitt fra Matsentralen som viser
sammensetning av donert overskuddsmat, og det er benyttet litteratursgk for a finne
utslippsdata for matvarene. Videre er disse utslippsdataene knyttet til primardataene.
Figur 10 illustrerer systemet for den forenklede LCA-vurderingen.
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grennsaker
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Figur 10 System for forenklet LCA-vurdering av klimafotavtrykket til donert overskuddsmat.
Egenprodusert figur.

Utslippsdata for matvarer samlet i denne oppgaven er basert pa klimafotavtrykk publisert
i en rekke studier. Studiene er litteraturstudier basert pa LCA-analyser i henhold til ISO

14040/44. Studiene, metodene og systemgrensene er listet i Tabell 3.

Tabell 3 Referanser brukt til utarbeidelse av gjennomsnittstall for klimafotavtrykk for ulike

matvaregrupper.
Referanse Tittel Metode Systemgrense
VAN OORT Climate Footprints Of Litteraturstudie; Vugge til detaljhandel
OG ANDREW Norwegian Dairy And Sammenligning av norske og («Cradle To Retail Gate»)
(2016) Meat - A Synthesis europeiske studier basert pa
LCA-metodikk
HILLE ET AL. Environmental And Litteraturstudie; Vugge til detaljhandel
(2012) Climate Analysis For Sammenligning av 2 («Products Delivered To The
The Norwegian litteraturstudier (tysk og Retailer”)
Agriculture And Food norsk) basert pd LCA-
Sector - And Assessment metodikk
Of Actions
NYMOEN OG Klimavennlig mat i Litteraturstudie; Vugge til detaljhandel

HILLE (2012)

sykehjem

Sammenligning av europeiske
studier basert pd LCA-
metodikk

(«Vare levert til butikk»)

CLUNE ET AL. | Systematic Review Of Litteraturstudie; Vugge til distributgr
(2017) Greenhouse Gas Sammenligning av 369 («System Boundary Of The
Emissions For Different internasjonale studier basert Regional Distribution
Fresh Food Categories pd LCA-metodikk Centre»)
BERNERS- The Relative Greenhouse Litteraturstudie; Vugge til detaljhandel
LEE ET AL. Gas Impacts Of Realistic Sammenligning av 13 («Up To The Point Of Sale At
(2012) Dietary Choices internasjonale studier basert Supermarket»)

RISE (2020)

Extract From The Rise
Food Climate Database D
V1.7

pa& LCA-metodikk

Svensk klimadatabase for
mat, basert p8 internasjonale
LCA-studier

Vugge til etter produsent
(“From Cradle To Leaving
The Industry/Food Producer,
Excluding Packaging”)

Systemgrensene som vanligvis brukes i LCA i matverdikjeden er vist i Figur 11, basert pa
van Oort og Andrew (2016). Studiene som er brukt som grunnlag for denne oppgaven har
systemgrenser som i stor grad spenner seg fra «vugge til detaljhandel» («Craddle to Retail
Gate»), illustrert med heltrukken oransje linje, og innbefatter ikke forbruk og
avfallshandtering.
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I
Vugge Gardsport : Detaljhandel Tallerken Grav
(Cradle) (Farm Gate) | (Retail Gate) (Plate) (Grave)

Figur 11 Grafisk fremstilling som viser ulike systemgrenser i livslapsanalyser, og hvilke deler av
matverdikjeden de inkluderer. Heltrukket oransje linje illustrerer systemgrensen brukt i oppgaven.
Egenprodusert figur, basert p4 van Oort og Andrew (2016).

Oppgaven er basert pa klimagassutslipp som miljgindikator, der alle typer klimagassutslipp
er omregnet til enheten CO2-ekv. Andre miljgindikatorer, som forsuring, utslipp av NOx-
gasser, eutrofiering, fosfor- og nitrogenforbruk, og bruk av ressurser som vann og energi,
pavirkes ogsd av matproduksjon og matsvinn, men er ikke tatt hensyn til i oppgaven.

Funksjonell enhet er satt til hdndtering av 100 kg overskuddsmat, enten kastet eller
donert. Enhet for utslippsdata er gjennomsnittlig mengde CO:-ekv knyttet til 1 kg
matprodukt. Klimafotavtrykket presenteres som gjennomsnitt, da fotavtrykket til en
bestemt matvare kan variere mellom ulike produsenter og ulike 8r avhengig av blant annet
produksjonsmetode, vekstforhold og veerforhold (Hille et al., 2012).

3.5 Beregning av besparelse i klimagassutslipp nar
overskuddsmat utnyttes til dyrefor, biogassproduksjon,

forbrenning samt donasjon

Valg av slutthdndteringsmetode for kastet og reddet mat pavirker stgrrelsen pd matens
klimafotavtrykk. For & avgjgre en eventuell klimagevinst av de ulike behandlingsmetodene
for overskuddsmat ma det tas i betraktning hvilken metode eller energikilde som erstattes,
og klimafotavtrykkene til denne. Kapittel 3.5 utdyper hvilke ressurser og metoder som er
erstattet og deres klimafotavtrykk, utslipp knyttet til utnyttelse av overskuddsmat, samt
beregninger av utslippsbesparelsene ved erstatning av ordinaer metode. I tillegg vurderes
transportutslipp knyttet til frakt av overskuddsmat til de fire ulike slutthdndterings-
metodene i Oslo-omradet. Figur 12 illustrerer systemet som er undersgkt.

Erstatning av ny mat

Mat solgt til fullpris Donasjon -

Overskuddsmat

fra matindustri
|
Overskuddsmat Utslipp Erstatning av dyrefér
Transport

fra grossist

Overskuddsmat Utslipp Biogassproduksjon .
fra dagligvare Utslipp Erstatning av fossilt drivstoff
919V 9 Erstatning av mineralgjedsel
Forbrenning X )
Utslipp Erstatning av ordinzer ) ,
R Erstatning av ordinaer
stremproduksjon

fiernvarmeoppvarming

Produsert mat

Figur 12 Illustrasjon av systemet som er undersgpkt for 8§ beregne besparelse i klimagassutslipp ved
§ erstatte ordineere metoder med utnyttelse av overskuddsmat. Egenprodusert figur.
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Transport og utslipp av CO:2 fra forbrenning av drivstoff bidrar til det totale
klimafotavtrykket for de ulike slutthandteringsalternativene. For & sikre likt
sammenligningsgrunnlag er det tatt utgangspunkt i at bade matindustri, grossist og
dagligvare er lokalisert pa postnummer 0154 i Oslo sentrum. Herfra transporteres
overskuddsmaten til enten MSO, férprodusent, biogassanlegg eller forbrenningsanlegg.
Det ble forutsatt transport fra Oslo sentrum til naermeste tilgjengelige anlegg for hver
slutthandteringsmetode. Transportavstanden ble satt ved hjelp av veibeskrivelse for den
raskeste ruten i Google Maps (2022).

Det antas at lastebil er transportmiddelet for alle slutthdndteringsalternativer, selv om
dette ikke ngdvendigvis gjenspeiler de faktiske forhold. SSBs statistikk for utslipp til luft er
benyttet for @8 bestemme klimagassutslipp for lastebiltransport. Det antas at lastebilen er
en «tung dieseldrevet godsbil»> med et belegg pa 10,08 tonn (10 080 kg). Utslipp pr
tonnkilometer (tkm) for dette kjgretgyet er 0,296 kg CO2-ekv/tkm (SSB, 2018).
Lastebilens utslipp konverteres til enheten kg CO2-ekv/100 kg km ved 38 gange med
(100 kg/10 080 kg =) 0,01. Dette for a se utslipp knyttet til transport av 100 kg mat. Dette
gir et utslipp pa (0,296 kg CO2-ekv/tkm - 0,01 =) 0,00296 kg CO»-ekv/100 kg km.
Utslippene knyttet til transporten er vist i Tabell 4.

Maten som doneres til MSO ma holde ubrutt kjolekjede for & sikre mattrygghet og
transporteres derfor med kjgletransport. Det antas at kjgletransport resulterer i et gkt
utslipp p@ 0,13 kg CO2-ekv/tkm sammenlignet med lastebiltransport uten kjgling, basert
pa Moult et al. (2018). Dette gir et utslipp pa (0,296 CO2-ekv/tkm + 0,13 CO2-ekv/tkm =)
0,426 kg CO2-ekv/tkm, som igjen er (0,426 kg CO2-ekv/tkm - 0,01 =) 0,00426 kg CO2-
ekv/100 kg km for kjgletransport til MSO. Utslippene knyttet til kjgletransporten er vist i
Tabell 4.

Tabell 4 Utslipp knyttet til transport med tung dieseldrevet godsbil, oppgitt i enhet per tkm og 100
kg km.

Kjgling Belegg CO2-utslipp Enhet

Uten kjgling 10 080 kg 0,296 kg CO2-ekv/tkm kg CO2-ekv/tkm

Uten kjgling 100 kg mat 0,00296 kg CO2-ekv/100 kg km kg CO2-ekv/100 kg km
Med kjgling 10 080 kg 0,426 kg CO2-ekv/tkm kg CO2-ekv/tkm

Med kjgling 100 kg mat 0,00426 kg CO2-ekv/100 kg km kg CO2-ekv/100 kg km

3.5.1 Donasjon

Overskuddsmat som doneres til MSO erstatter annen mat som ellers ville blitt kjgpt inn
(Eriksson et al., 2015). 100 kg ny mat som ville blitt kjgpt inn antas & besta av samme
mat som den donerte maten, og dermed ha samme klimafotavtrykk.

Avstanden fra Oslo sentrum til MSO, lokalisert pa@ postnummer 0666 Oslo, er 6 km.
Lastebiltransport med kjgling fra Oslo sentrum til MSO resulterer i et utslipp pa (0,00426
kg CO2-ekv/100 kg km - 6 km =) 0,02556 kg CO2-ekv/100 kg mat.

3.5.2 Dyrefor

Matsvinn som benyttes til dyrefér erstatter produksjon av annet dyrefér, som kraftfér,
havre og soyabgnner (Eriksson et al., 2015). Det antas at matsvinn som brukes til dyrefér
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erstatter for bestdende av havre og soyamel (50/50 fordeling), og at matsvinnet behandles
hos forprodusent fgr det kan benyttes.

Prosessen for @ omdanne matsvinn til egnet dyrefor antas a ha et klimafotavtrykk pa 0,73
kg CO2-ekv per 100 kg kastet mat (Kim & Kim, 2010; Moult et al., 2018; Takata et al.,

2012). 100 kg dyrefér bestdende av havre og soyamel (50/50) antas @ ha et
klimafotavtrykk pa 154 kg CO2-ekv (Mogensen et al., 2012; Moult et al., 2018).

Det tas utgangspunkt i at férprodusenten Akershus Miljofér AS benyttes, lokalisert pa
postnummer 2022 Gjerdrum. Avstanden fra Oslo sentrum til férprodusenten er 31 km.
Lastebiltransport fra Oslo sentrum til férprodusent resulterer i et utslipp pa (0,00296 kg
CO2-ekv/100 kg km - 31 km =) 0,09176 kg CO2-ekv/100 kg mat.

3.5.3 Biogassproduksjon

Produksjon av biogass fra matsvinn erstatter annen produksjon av varme, elektrisitet og
drivstoff. Biorest erstatter produksjon av mineralgjgdsel. (Eriksson et al., 2015;
Shishlakova, 2015). Det antas at biogassen som produseres av matsvinnet erstatter diesel
som fossilt drivstoff for bybusser, og at bioresten erstatter mineralgjgdsel i landbruk.

100 kg vatorganisk avfall har et biogasspotensial pa 5,1 kg biogass. Ved & erstatte diesel
med denne produserte mengden biogass blir den samlede reduksjonen av klimagassutslipp
beregnet til 60 kg CO2-ekv/100 kg kastet mat. Denne beregningen er gjort i
Miljgdirektoratets regneark for biogassproduksjon, som beregner substitusjonseffekten av
3 erstatte fossile energivarer med biogass. (Miljgdirektoratet, 2018).

Produksjon av biogass fra vatorganisk avfall antas 3 ha et klimafotavtrykk pa 8,9 kg CO2-
ekv per 100 kg kastet mat, og inkluderer bruk av elektrisitet og varme som er ngdvendig
for den biologiske nedbrytningsprosessen (Banks et al., 2011; Moult et al., 2018).

Ved produksjon av biogass vil mengde biorest produsert vaere tilnaermet lik mengden
vatorganisk avfall som behandles (Lges, A., personlig kommunikasjon, 27. januar 2022).
Det antas derfor at 100 kg kastet mat resulterer i 100 kg biorest. 100 kg biorest har
potensiale til 8 erstatte 2 kg mineralgjgdsel med 20 % nitrogeninnhold. Ved a erstatte
denne mineralgjgdselen med biorest blir den samlede reduksjonen i klimagassutslipp 3,3
kg CO2-ekv/100 kg mat/biorest. Utslippet knyttet til produksjon og bruk av biorest er 1,6
kg CO2-ekv/100 kg mat/biorest. (Erlandsen et al., 2019).

Det tas utgangspunkt i at Romerike Biogassanlegg benyttes, lokalisert pa postnummer
2160 Vormsund. Avstanden fra Oslo sentrum til biogassanlegget er 57 km.
Lastebiltransport fra Oslo sentrum til biogassanlegg resulterer i et utslipp pa (0,00296 kg
COz-ekv/kg km - 57 km =) 0,16872 kg CO2-ekv/100 kg mat.

3.5.4 Forbrenning

Det antas at det vatorganiske avfallet som sendes til forbrenning kastes sammen med
restavfall og utgjgr en liten andel av det totale restavfallet, og i oppgaven vurderes derfor
klimafotavtrykket til forbrenning av restavfall. Forbrenning av restavfall energiutnyttes til
oppvarming og elektrisitet (Eriksson et al., 2015). Det antas at spillvarmen fra forbrenning
av restavfall utnyttes til produksjon av strgm samt oppvarming av vann til
fjernvarmenettet. Dette erstatter ordinzer produksjon av strgm, samt bruk av elektrisitet
som «brensel» til oppvarming av vann til fjernvarmenettet.
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Hovedmalet med forbrenning av restavfall er primaert destruksjon av avfallet for & redusere
utslipp av metan som ville blitt dannet ved deponering. Forbrenning fgrer i hovedsak til
utslipp av CO2, som er en betydelig svakere klimagass enn metan (Torstensen, 2020).
Utnyttelsen av spillvarmen anses derfor som en klimangytral metode for utnyttelse av en
biressurs. Det anbefales likevel a inkludere utslipp av metan og lystgass fra
forbrenningsprosessen, da dette er utslipp som kan reduseres ved optimalisering av
forbrenningsanlegget (Torstensen, 2020). Anbefalingen er fulgt i oppgaven, og derfor er
ikke metoden fullstendig klimangytral.

Ved forbrenning av 100 kg restavfall produseres det omtrent 250 kWh som energiutnyttes
til varme og strgm (LOOP, 2018). Bruk av elektrisitet med norsk forbruksmiks til
oppvarming av vann til fjernvarme har et klimafotavtrykk pa 0,018 kg CO2-ekv/kWh
(Torstensen, 2020). For & kunne sammenligne dette med erstatningsmetode (spillvarme
fra forbrenning av restavfall), beregnes kWh per 100 kg restavfall, som gir et
klimafotavtrykk pa (0,018 kg CO2-ekv/kWh - 250 kWh =) 4,5 kg CO2-ekv/100 kg
mat/restavfall. Bruk av spillvarme fra forbrenning av restavfall til oppvarming av vann til
fiernvarme har et klimafotavtrykk pa 0,011 kg CO2-ekv/kWh (Torstensen, 2020), som
tilsvarer (0,011 kg CO2-ekv/kWh - 250 kWh =) 2,8 kg CO2-ekv/100 kg mat/restavfall.

Klimadeklarasjon for fysisk levert strgm i Norge viser at strammen har et klimafotavtrykk
pa 0,008 kg CO2-ekv/kWh. Dette er strem i hovedsak fra de fornybare energikildene
vannkraft (90 %) og vindkraft (7 %). (NVE, 2022). For @ kunne sammenligne dette med
erstatningsmetode (strgmproduksjon fra forbrenning av restavfall), beregnes kWh per 100
kg restavfall, som gir et klimafotavtrykk pa (0,008 kg CO2-ekv/kWh - 250 kWh =) 2,0 kg
CO2-ekv/100 kg restavfall. Det antas at bruk av spillvarme fra forbrenning av restavfall til
produksjon av strgm har tilsvarende klimafotavtrykk som utnyttelse av spillvarme til
fjernvarme; 0,011 kg COz2-ekv/kWh, som tilsvarer 2,8 kg CO2-ekv/100 kg mat/restavfall.

Det tas utgangspunkt i at forbrenningsanlegget Fortum Varme Oslo AS Klemetsrud
benyttes, lokalisert p& postnummer 1278 Oslo. Avstanden fra Oslo sentrum til
forbrenningsanlegget er 12 km. Lastebiltransport fra Oslo sentrum til forbrenningsanlegg
resulterer i et utslipp pa (0,00296 kg CO2-ekv/kg km - 12 km =) 0,03522 kg CO2-ekv/100
kg mat.

3.6 Begrensninger og usikkerhet

Den fgrste kartleggingen av matsvinn i norsk matverdikjede ble gjennomfgrt av NORSUS
pa vegne av Matvett gjennom ForMat-prosjektet som startet i 2009. Kartleggingen har
siden den gang blitt gjennomfgrt med jevne mellomrom, og hatt betydelige forbedringer.
Dette gjgr at statistikken fra de ulike kartleggingsrapportene ikke kan sammenlignes
direkte, da ulike verdikjedeledd er medregnet i de ulike rapportene, og flere ledd er lagt til
med drene. Oppgaven er basert pa den siste kartleggingen, som ble publisert i slutten av
2021 (Stensgard et al., 2021). En svakhet med denne rapporten er at sjgmatnaeringen
ikke er inkludert i verdikjedeleddet matindustri. Dette gjgr at fordelingen av matsvinn pa
de ulike verdikjedeleddene ma tolkes med forsiktighet, da matindustriens medvirkning til
matsvinn i realiteten er hgyere.

Fordelingen pa slutthandteringsmetoder i grossistleddet er et anslag og ma tolkes med
forsiktighet, da det ikke finnes statistikk for fordelingen per dags dato.
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Massestrgmsanalysen gjennomfgrt i oppgaven viser kun en forenklet versjon av strammer
av overskuddsmat i den norske matverdikjeden.

Beregningen av klimafotavtrykket til overskuddsmat er basert pa gjennomsnittstall fra
studier som er representative for nordiske forhold, men har en feilmargin da studiene ikke
har identiske systemgrenser og inneholder ulike antagelser og forbehold.

Det er antatt at transport av overskuddsmat til de fire lokalisasjonene for slutthandtering
foregar med samme type dieseldrevet godsbil. Dette gjenspeiler ikke ngdvendigvis
virkeligheten, da vatorganisk avfall og restavfall hgyst sannsynlig transporteres med
renovasjonsbiler. I tillegg benyttes bade bensin, diesel og biodrivstoff for tunge
godskjgretgy, noe som gir ulike utslippsfaktorer. Det er valgt @ vurdere transportutslipp
fra samme kjoretgy for alle slutthandteringsalternativer for @ gi et bilde av hvordan
distansen til lokalisasjonen pavirker det totale utslippet knyttet il
slutthdndteringsmetodene i Oslo-omradet. Transportutslippene utgjer en liten andel av det
totale utslippet, og gjgr dermed begrensningene knyttet til kjgretgy mindre viktig.
Systemgrensene for undersgkelsen stopper ved lokalisasjon for de fire
slutthdndteringsalternativene, selv om ressursene som skapes ngdvendigvis transporteres
videre. I tillegg er det sett bort ifra utslipp knyttet til lagring og kjgling av mat ved MSO,
noe som i realiteten vil gjgre utslippsbesparelsen for donert mat mindre.
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4 Resultat

4.1 Massestrgmsanalyse

Med utgangspunkt i verdikjedeleddene matindustri, grossist og dagligvare er det beregnet
en prosentvis fordeling av slutthandteringsmetoder for overskuddsmat. Dette er illustrert
i massestrgmsanalysen i Figur 13, som viser hvor stor andel av overskuddsmaten som
ender pa de ulike slutthdndteringsmetodene for reddet og kastet mat.
Slutthdndteringsmetoder for kastet mat er plassert i prosessbokser gverst i modellen, og
slutthdndteringsmetoder for reddet mat er plassert nederst. Tallmaterialet er vedlagt i
Vedlegg 3.
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Figur 13 Massestremsanalyse for ulike slutthdndteringsmetoder for kastet og reddet mat i den
norske matverdikjeden. Egenprodusert figur, utviklet med MFA-verktgyet Stan2web (2022).
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4.1.1 Matindustri

Av den totale mengden produsert mat i Norge blir 98 % solgt til fullpris, mens de
resterende 2 % fordeler seg pa ulike slutthdndteringsmetoder for kastet og reddet mat
(Stensgard et al., 2020). Mat som kastes i matindustrien utnyttes i stgrst grad til dyrefér
(49 %). 22 % av overskuddsmaten benyttes til ny matproduksjon, 14 % sendes til
forbrenning og 7 % til biogassproduksjon. 7 % av maten selges til redusert pris, og 2 %
doneres.

4.1.2 Grossist

Fra grossistleddet blir den stgrste andelen av overskuddsmaten utnyttet til dyrefor (76 %).
15 % sendes til biogassproduksjon, 7 % blir solgt til redusert pris, og 2 % doneres.
Fordelingen pa slutthandteringsmetoder i grossistieddet er et anslag og ma tolkes med
forsiktighet.

4.1.3 Dagligvare

I dagligvarebransjen blir den stgrste andelen av overskuddsmaten sendt til
biogassproduksjon (32 %) eller solgt til redusert pris (28 %). En stor andel (19 %) blir
rapportert sendt til ukjent behandling. 14 % blir brukt til dyrefor, 2 % sendes til
forbrenning, 3 % utnyttes til eget forbruk, og 1 % av maten doneres.

4.2 Sammensetning av donert overskuddsmat

Figur 14 viser fordelingen av ulike matvaregrupper i overskuddsmaten som doneres til
MSO, og er et gjennomsnitt av fordelingen i 2019 og 2020 (Capodistrias, P., personlig
kommunikasjon, 30. august 2021). Varegruppene som utgjgr stgrsteparten av den donerte
maten er langtidsholdbare varer (22 %), drikkevarer (19 %), frisk frukt og grgnnsaker
(19 %), samt fersk ferdigmat og delikatesser (18 %). Det doneres begrensede mengder
brgd og bakervarer (2 %), kjgttvarer (1 %), fersk fisk og sjgmat (1 %) og egg (0 %),
sammenlignet med de gvrige matvaregruppene.
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Figur 14 Gjennomsnittlig fordeling av matvarer donert til Matsentralen Oslo i 2019 og 2020, fordelt
p8 10 matvaregrupper. Egenprodusert figur, basert p8 tallmateriale fra Capodistrias (Personlig
kommunikasjon, 30. august 2021).

4.3 Beregning av klimafotavtrykk for donert overskuddsmat

For & beregne klimafotavtrykket til overskuddsmaten som doneres til MSO er det tatt
utgangspunkt i LCA-studiene presentert i Tabell 3, samt resultatene fra kapittel 4.2
Sammensetning av donert overskuddsmat. Gjennomsnittlig kg CO2-ekv/kg matvaregruppe
er beregnet (Vedlegg 4). Med utgangspunkt i hvor stor andel hver av matvaregruppene
utgjgr er det beregnet klimafotavtrykk (kg CO2-ekv) i 100 kg donert mat ved 8 multiplisere
andel av 100 kg donert mat med klimafotavtrykket (kg CO2-ekv/kg produkt) for den gitte
matvaregruppen. Resultatene presenteres i Tabell 5, og viser at 100 kg donert mat
medvirker til 387,6 kg CO2-ekv.
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Tabell 5 Beregnet klimafotavtrykk (kg COz-ekv) for 100 kg donert mat.

Hovedgruppe Andel av 100 kg Klimafotavtrykk per kg Klimafotavtrykk i
donert mat (kg) matvaregruppe 100 kg donert mat
(kg COz-ekv/kg produkt) (kg COz-ekv)
Fryst mat 7,9 4,3 33,7
Frisk frukt og 18,5 2,1 39,0
grgnnsaker
Brgd og bakervarer 2,0 1,3 2,7
Fersk ferdigmat og 17,6 9,1 159,8
delikatesser
Kjgttvarer 1,4 13,9 19,4
Fersk fisk og sjgmat 1,0 2,6 2,6
Egg 0,4 2,8 1,1
Meieri 10,3 6,4 65,6
Langtidsholdbare varer 22,0 2,1 45,3
Drikkevarer 18,7 1,0 18,3
Totalt 387,6

Figur 15 viser hvor stort klimafotavtrykk (kg CO2-ekv) hver av matvaregruppene i den
donerte maten utgjgr i 100 kg donert mat. Fersk ferdigmat og delikatesser utpeker seg
som den stgrste bidragsyteren til klimagassutslipp (159,8 kg COz-ekv), etterfulgt av meieri
(65,6 kg CO2-ekv) og langtidsholdbare varer (45,3 kg CO2-ekv). Drikkevarer samt frisk
frukt og grgnnsaker utgjgr en stor prosentandel av den donerte maten (19 % hver), men
er matvaregrupper med relativt lave klimafotavtrykk sammenlignet med andre
matvaregrupper, og medvirker fglgelig til en liten andel av klimafotavtrykket i den donerte
maten. I motsetning til disse er kjgttvarer en matvaregruppe med hgyt klimafotavtrykk,
som medvirker til 19,4 kg CO2-ekv, pa tross av at kjgttvarer kun utgjer 1 % av den donerte
maten.
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Figur 15 Klimafotavtrykket (kg COs-ekv) for hver av matvaregruppene per 100 kg donert mat.
Egenprodusert figur.

4.4 Beregning av besparelse i klimagassutslipp nar

overskuddsmat utnyttes til dyrefor, biogassproduksjon,
forbrenning samt donasjon

En kartlegging av den norske matverdikjeden viser at overskuddsmat fordeler seg pd ulike
slutthdndteringsmetoder, der maten resulterer i ulike ressurser. Slutthdndterings-

metodene og ressursene som skapes av overskuddsmaten, samt ordinzer metode/ressurs
som erstattes, er illustrert i Figur 16.

Handteringsmetoder

Ressurs
for overskuddsmat

Mat solgt til fullpris

Donasjon

Dyrefor Havre- og soyafér
Overskuddsmat

Fossilt drivstoff

Biogassproduksjon Mineralgjedsel

Forbrenning Ordinger strem- og

Produsert mat fiernvarmeproduksjon

Figur 16 Skjematisk fremstilling av slutth8ndteringsmetoder for overskuddsmat, hvilke ressurser

maten resulterer i samt erstattet metode/ressurs. Egenprodusert figur, basert p§ Eriksson et al.
(2015).
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Tabell
slutthdndteringsmetoder for overskuddsmat.

6 viser mengde klimagassutslipp som genereres gjennom de undersgkte

Tabell 6 Utslipp generert gjennom slutth8ndteringsmetoder for overskuddsmat.

Utslipp generert Symbol Klimagassutslipp
(kg CO2-ekv/100 kg mat)
Prosess for produksjon av dyrefér fra kastet mat Udr 0,73
Prosess for produksjon av biogass fra kastet mat Ubg 8,9
Prosess for produksjon og bruk av biorest Ubr 1,6
Prosess for produksjon av strgm fra spillvarme fra Us 2,8
forbrenning av restavfall
Prosess for utnyttelse av spillvarme fra forbrenning | Us, 2,8

av restavfall til oppvarming av vann til fjernvarme

Tabell

7 viser mengde CO:-utslipp forarsaket av lastebiltransport til

de ulike

lokalisasjonene for slutthdndteringsmetoder for overskuddsmat.

Tabell 7 Utslipp generert gjennom transport til lokalisasjon for slutth8ndteringsmetoder for

overskuddsmat.
Utslipp generert Symbol Klimagassutslipp
(kg CO2-ekv/100 kg mat)
Transport fra Oslo sentrum til MSO T4 0,02556
Transport fra Oslo sentrum til dyreforprodusent Tar 0,09176
Transport fra Oslo sentrum til biogassanlegg Thg 0,16872
Transport fra Oslo sentrum til forbrenningsanlegg Tr 0,03522

Tabell 8 viser hvor store utslippsmengder som spares grunnet bruk av overskuddsmat som

erstatning for annen ressurs/metode.

Tabell 8 Utslipp spart som folge av erstatning for annen metode.

Utslipp spart Symbol Klimagassutslipp
(kg CO2-ekv/100 kg mat)
Produksjon av mat tilsvarende donert mat Sd 387,6
Produksjon av dyrefér bestdende av havre og Saf 154
soyamel
Biogass som erstatter for diesel i bybusser Shg 60
Biorest som erstatter for mineralgjgdsel Shr 3,3
Produksjon av strgm (fysisk levert strgm i Norge) Ss 2,0
Produksjon av fjernvarme med elektrisitet Stv 4,5
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Tabell 9 viser nettoverdier for klimagassutslipp for hver av slutthandteringsmetodene
donasjon, dyref6r, biogassproduksjon og forbrenning av overskuddsmat. Vektet prioritet
viser hvilket alternativ som er mest og minst gunstig sett i lys av mengden klimagassutslipp
malt i CO2-ekv.

Tabell 9 Netto utslippsreduksjon for hver av slutth8ndteringsmetodene for overskuddsmat.

Slutthdndterings- Formel Netto utslippsreduksjon  Vektet
metode (kg co2-ekv/100kg mat) prioritet
Donasjon Sd-Td 387,57 1
Dyref6r Sdf'Udf'Tdf 153,18 2
Biogassproduksjon (Sbg+Sbr)—(Ubg+Ubr)-Thg 52,63 3
Forbrenning (Ss+St)-(Us+Ur)-Tt 0,86 4

Figur 17 visualiserer netto utslippsreduksjon for hver av slutthdndteringsmetodene for
overskuddsmat.
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kg CO,-ekv/100 kg mat
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Figur 17 Netto utslippsreduksjon (kg COs-ekv/100 kg mat) for hver av slutthdndteringsmetodene
for overskuddsmat. Egenprodusert figur.

Ved at overskuddsmat doneres blir maten spist av mennesker. P& denne maten vil ikke
klimagassutslippet som forarsakes av den produserte maten vaere bortkastet. Dette gjgr
at netto utslippsreduksjon for donert overskuddsmat blir 387,57 kg CO2-ekv/100 kg donert
mat.

Ved 3 erstatte dyrefér bestdende av havre og soyamel med dyrefér laget av matsvinn
oppnas en netto utslippsreduksjon pa 153,18 kg CO2-ekv/100 kg kastet mat.

Ved 3 utnytte matsvinn til biogassproduksjon, og dermed erstatte diesel i bybusser og

mineralgjgdsel i jordbruket, oppnds en netto utslippsreduksjon pa 52,63 kg CO2-ekv/100
kg kastet mat.
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Ved 3 erstatte ordinzer stromproduksjon og fjernvarmeproduksjon med utnyttelse av
spillvarme fra forbrenning av restavfall (inneholdende vatorganisk avfall) oppnas en netto
utslippsreduksjon pa 0,86 kg CO2-ekv/100 kg kastet mat.

Donasjon av overskuddsmat har den stgrste netto utslippsreduksjonen av de fire vurderte
slutthdndteringsmetodene, da overskuddsmat som blir spist av mennesker sparer
verdikjeden fra @ produsere tilsvarende mengde ny mat. Dersom maten ikke doneres til
mennesker, men blir hndtert som avfall fgrer utnyttelse av maten som dyrefor til stgrst
utslippsreduksjon. Betydelige utslipp kan reduseres gjennom erstatning av havre og
soyamel med overskuddsmat. Videre vil det 38 sende maten til biogassproduksjon gi en
vesentlig stgrre utslippsreduksjon enn om maten sendes til forbrenning med
energiutnyttelse. Forbrenning med energiutnyttelse gir ubetydelig utslippsreduksjon
dersom det erstatter ordinzer strgmproduksjon i Norge.

I 2020 redistribuerte MSO nesten 1 600 tonn (1 600 000 kg) overskuddsmat. Ved & spare
miljget for utslippene knyttet til produksjon av tilsvarende mengde ny mat ga det en
besparelse pa (387,3 kg CO2-ekv/100 kg mat - 1 600 000 kg =) 6 297 tonn CO2z-ekv i
2020.
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5 Diskusjon

5.1 Massestrgmsanalyse

Massestrgmsanalysen av overskuddsmat i norsk matverdikjede viser at verdikjedeleddene
matindustri, grossist og dagligvare i ulik grad fglger avfallshierarkiet og Matvetts
ressurspyramide ved valg av slutthdndteringsmetoder. En overveiende stor andel av maten
som ikke selges til fullpris i matindustrien benyttes til dyrefér. Det samme gjelder for
grossistleddet. Matsvinnet fra grossistleddet bestar i hovedsak av frisk frukt og grent, og
denne matvaregruppen utgjgr ogsa en stor andel av matsvinnet fra matindustrien
(Stensgard et al., 2021). Frisk frukt og grgnt er mat som er utsatt for skader og dermed
svekket kvalitetsstandard under handtering og transport (Lipinski et al., 2013), og som
dermed kan fgre til at maten ikke blir solgt til redusert pris eller donert. Dette kan forklare
den utstrakte bruken av dyrefér som slutthdndteringsmetode i disse verdikjedeleddene.

Ser man pa fordelingen mellom biogassproduksjon og forbrenning, viser resultatene at
matindustrien i stgrre grad sender matsvinn til forbrenning enn til biogassproduksjon.
Dette pa tross av at vatorganisk avfall kan skape utfordringer i forbrenningsanlegget
(Eriksson et al., 2015), og anses som darlig ressursutnyttelse (Matvett, 2017; Regjeringen,
2017). Grunnen til fordelingen er uklar, men kan skyldes at maten er emballert og at det
vurderes som en mer lettvint lgsning & kaste maten sammen med restavfall enn &
avemballere og kildesortere den. Det finnes teknologi som gjgr det mulig for
naeringsvirksomheter 3 levere vatorganisk avfall med emballasje til biogassproduksjon
(Syed et al., 2021), og ved a gjore denne teknologien mer tilgjengelig og kjent for
verdikjedeleddene kan trolig andelen kastet mat som leveres til biogassproduksjon fremfor
forbrenning gke.

Oppgaven vurderer matsvinn i Oslo-omrédet, men massestrgmsanalysen er basert pa
matsvinnkartlegging for hele Norge. I Oslo-omradet finnes bade férprodusent,
biogassanlegg, forbrenningsanlegg og matsentral lokalt, i motsetning til mange andre
omrader i landet (NLR, 2021). Lange avstander kan gjgre at det vurderes som enklere og
billigere a sortere vatorganisk avfall sammen med restavfall, da naeringsvirksomheter selv
er ansvarlig for valg renovasjonslgsninger (Miljgdirektoratet, 2021b). Dermed gker andelen
overskuddsmat som sendes til forbrenning fremfor biogassproduksjon. Med god
infrastruktur og tilgjengelighet til alle slutthadndteringsmetoder i Oslo-omradet er det trolig
lavere andel av overskuddsmat som sendes til forbrenning enn det som fremkommer av
massestrgmsanalysen som er basert pa nasjonal statistikk.

Ser man pa slutthandteringsmetodene som benyttes i dagligvarebransjen skiller
fordelingen seg fra de to andre verdikjedeleddene. Her reddes en vesentlig andel av maten
fra @ bli kastet ved at den selges til redusert pris. Redusert pris er prioritert hgyere enn
donasjon i Matvetts ressurspyramide (Matvett, 2017), og er et av tiltakene iverksatt
gjennom ForMat-prosjektet (Schrgder et al., 2016). Av maten som likevel kastes blir
stgrsteparten sendt til biogassproduksjon, mot en begrenset andel som sendes til
forbrenning. Dette viser at dagligvarebransjen i stgrre grad enn matindustri og grossist
falger prioriteringene i Matvetts ressurspyramide. Tiltaket med & selge overskuddsmat til
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redusert pris er iverksatt gjennom ForMat-prosjektet (Stensgard & Hanssen, 2016). Det at
dagligvareleddet i stgrre grad enn matindustri og grossist benytter seg av dette kan
forklares med at dagligvarens kunder gjerne kjgper mat til redusert pris (Schrgder et al.,
2016), samt at tiltaket har veert systematisk rettet mot dagligvarekjedene (Stensgard et
al., 2020).

Felles for alle tre verdikjedeledd er at kun en begrenset andel av den totale
overskuddsmaten blir donert. Dette kan i stor grad skyldes utfordringer knyttet til logistikk
for verdikjedeleddene. Det stilles hgyere krav til matens kvalitet og distribusjonslogistikk
for donasjonsmat enn mat som skal kastes (Eriksson & Strid, 2013; Stensgard et al., 2019)
Disse utfordringene ser seg spesielt gjeldende i dagligvare, og gjenspeiles i tall for 2020
som viser at over 70 % av maten som doneres til MSO kommer fra matindustrien
(Capodistrias, P., personlig kommunikasjon, 1. september 2021). En annen grunn til den
relativt lave oppslutningen om donasjon kan veere at det anses som mer gkonomisk
fordelaktig for verdikjedeleddene, og da seerlig dagligvareleddet, & selge maten til redusert
pris (Eriksson & Strid, 2013; Johansson, 2021). Dette er en metode som er prioritert over
donasjon i avfallshierarkiet, og som samtidig sikrer at maten brukes til sitt opprinnelige
formal; @ bli spist av mennesker. Redusert pris sikrer en mer gkonomisk baerekraftig drift
av verdikjedeleddene, men vil til gjengjeld ga@ pa bekostning av det sosiale
baerekraftaspektet ved a donere maten til vanskeligstilte. Dog vil mat som selges til
redusert pris vaere mer tilgjengelig for mennesker med mindre kjgpekraft, og kan derfor
sies & veere en gylden middelvei for & sikre bade sosiale og gkonomiske aspekter ved
baerekraft.

5.2 Klimafotavtrykk for donert overskuddsmat

Resultatene fra beregningen av klimafotavtrykket for overskuddsmat viser at kjgttvarer
har stgrst klimafotavtrykk (13,9 kg CO2-ekv/per kg produkt), etterfulgt av fersk ferdigmat
og delikatesser (9,1 kg CO2-ekv/per kg produkt) og meieri (6,4 kg CO2-ekv/per kg
produkt). Samtidig ser man at fersk ferdigmat og delikatesser utgjgr en av de stgrste
andelene av den donerte maten (18 %), og at meierivarer utgjgr 10 %. Ser man videre
pa resultatene over hvilke matvaregrupper som medvirker til det stgrste klimafotavtrykket
i donert overskuddsmat ser man at fersk ferdigmat og delikatesser, meieri og
langtidsholdbare varer har stgrst avtrykk. Dette skyldes kombinasjonen av matvarenes
store klimafotavtrykk sammenlignet med andre matvaregrupper, og at disse matvarene
utgjer en vesentlig andel av donasjonsmaten. Resultatene understreker dermed
viktigheten av & redde disse matvaregruppene fra & bli kastet. Spesielt matvaregruppen
fersk ferdigmat og delikatesser, som utgjgr over 40 % av klimafotavtrykket i
donasjonsmaten, er mat som verdikjedeleddene bgr ha fokus pa a redde. Kjgttvarer utgjgr
i dag en begrenset andel av donert mat (1 %), men med sitt store klimafotavtrykk
sammenlignet med andre matvaregrupper (Ritchie & Roser, 2021), bgr fokuset gkes pa a
donere denne matvaregruppen for a redusere klimafotavtrykket til overskuddsmat. I
motsetning til de nevnte matvaregruppene ser man at egg, brgd og bakervarer samt
drikkevarer har det laveste klimafotavtrykket (malt i CO2-ekv/per kg produkt), og man kan
derfor si at disse matvaregruppene ikke er like avgjgrende & redde, vurdert kun i lys av
deres klimafotavtrykk. Det presiseres at sammensetningen av donert overskuddsmat er
basert pa statistikk fra MSO i 2019 og 2020, og at dette bildet kan variere og endre seg
over tid. Beregningen av klimafotavtrykket til matvaregruppene er basert pa
gjennomsnittstall fra studier som er representative for nordiske forhold, og har en
feilmargin da studiene bygger pa ulike systemgrenser og antagelser. Dette har likevel liten
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pavirkning pa resultatet i oppgaven da dette tallet kun brukes til & sammenligne ulike
slutthandteringsmetoder. Usikkerheten i klimafotavtrykket til maten vil dermed ikke spille
noen seerlig rolle i sammenligningen av metoder, da sammenligningen er basert pa samme
feilmargin, og dermed sikrer likt grunnlag.

5.3 Besparelse i klimagassutslipp nar overskuddsmat utnyttes
til dyrefor, biogassproduksjon, forbrenning samt donasjon

Overskuddsmat som blir hdndtert med en slutthandteringsmetode som er prioritert hgyere
i avfallshierarkiet og Matvetts ressurspyramide, resulterer i at matens totale
klimafotavtrykk blir mindre, sammenlignet med lavere prioriterte metoder. Dette
samsvarer godt med tidligere studier (Eriksson et al., 2015; Moult et al., 2018). Donasjon
av overskuddsmat er en slutthdndteringsmetode som stgtter opp om en rekke av FNs
baerekraftsmal, og gir badde sosiale og miljsmessige fordeler. Resultatet viser at selv nar
slutthdndteringsmetodene kun vurderes med tanke pa klimagassutslipp vil donasjon veere
et mer gunstig alternativ enn & sende maten til dyrefér, biogassproduksjon eller
forbrenning. Resultatet viser at ved & donere overskuddsmat i stedet for & kaste den spares
miljget for utslipp av 387,57 kg CO2-ekv per 100 kg mat donert. Besparelsen skyldes at
maten likevel blir spist, og dermed erstatter produksjon av ny mat. Dersom den spiselige
maten blir kastet vil alle utslipp knyttet til produksjon og distribusjon av maten veere
bortkastet.

For at en slutthandteringsmetode skal kunne redusere sin miljgpavirkning ma metoden
erstatte andre metoder som ellers ville blitt brukt til formalet (Eriksson et al., 2015). Derfor
ble slutthandteringsmetodene for overskuddsmat sammenlignet med metoder og resurser
som vanligvis brukes til dyrefér-, drivstoff- og energiproduksjon. Det ble valgt a
sammenligne donasjon med et scenario der den samme maten ellers ville vaert kjgpt inn
av veldedige organisasjoner og gitt til vanskeligstilte. Dette er en antagelse som ikke
ngdvendigvis representerer situasjonen for mange vanskeligstilte i dag. Netto
utslippsreduksjonen ville antagelig veert lavere dersom donasjonsmat erstatter mat med
lavere klimafotavtrykk, som for eksempel kun brgd, eller ikke erstatter annen mat i det
hele tatt; og at vanskeligstilte gar sultne. Dette er scenarioer som kan vurderes i videre
arbeid. Det vurderes likevel at klimagassutslipp som eneste vurderingsfaktor er en
mangelfull indikator nar det kommer til donasjonsmat, som er en aktivitet med betydelige
sosiale gevinster for menneskene det gjelder. Gjennom MSO sitt arbeid med redistribusjon
av overskuddsmat spares miljget for utslippene knyttet til produksjon av tilsvarende
mengde ny mat. Resultatet viser at i 2020 bidro MSO med & spare miljget for utslipp av
6 297 tonn CO2-ekv gjennom sitt arbeid.

Dersom overskuddsmat ikke blir reddet, men heller gar til avfallshandtering, er det mest
gunstig 8 benytte maten til dyrefor, sett fra et klimaperspektiv. A erstatte dyrefor
bestaende av havre og soyamel med for laget av overskuddsmat vil spare miljget for
utslipp av 153,18 kg CO2-ekv per 100 kg kastet mat. Dette vil ogsa sikre at maten blir
spist, dog ikke av mennesker. Bransjeavtalen for reduksjon av matsvinn vurderer dyrefor
som den beste utnyttelsen av matsvinnet nar den ikke blir spist av mennesker
(Regjeringen, 2017), og resultatet er i trdd med prioriteringene i Matvetts
ressurspyramide. Utslippsbesparelsen ved & utnytte kastet mat til dyrefér fremfor &
produsere dyrefor av havre og soya skyldes at klimafotavtrykket til produksjon av dyrefor
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(154 kg CO2-ekv/100 kg mat) er betydelig hgyere enn klimafotavtrykket for omgjgring av
kastet mat til dyrefér (0,73 kg CO2-ekv/100 kg mat). Forforskriften setter begrensninger
for hvilke matvaregrupper som kan benyttes til dyrefor (Férforskriften, 2021), og gjgr at
det i hovedsak er matsvinn som frukt, grgnnsaker og brgd som kan brukes til dette
(Mattilsynet, 2019). Andre matvaregrupper vil derfor bli kastet til biogassproduksjon eller
forbrenning.

Dersom overskuddsmat ikke blir reddet, og heller ikke er godkjent til bruk som dyrefor, er
det mest gunstig & sende maten til biogassproduksjon, sett fra et klimaperspektiv. A
erstatte diesel med biogass samt mineralgjgdsel med biorest vil spare miljget for utslipp
av 52,63 kg CO2-ekv per 100 kg kastet mat. Produksjon av biogass og biorest fgrer til et
utslipp pa 8,9716 kg CO2-ekv/100 kg mat, men sparer klimaet for utslipp av 63,3 kg COa-
ekv/100 kg mat nar biogass og biorest erstatter fossilt drivstoff og mineralgjgdsel.

Produksjon av biogass fra vatorganisk avfall er en slutthandteringsmetode i vekst (Avfall
Norge, 2017) og flere anlegg er lokalisert i Oslo-omradet (Biogassbransjen, 2021). Dersom
matsvinn ma transporteres over lengre avstander til et biogassanlegg vil dette begrense
klimagevinsten for biogassproduksjon. Dette skyldes at transporten vil fgre til utslipp av
klimagasser, som kan overstige utslippsreduksjonen (Miljgdirektoratet, 2018; NLR, 2021).
Den biologiske nedbrytningen av matsvinnet i biogassreaktorer fgrer til mer
klimagassutslipp enn om den samme maten blir brent. Fordelen med biogass oppstar farst
i bruksfasen, der erstatning av fossilt drivstoff veier opp for disse utslippene
(Miljgdirektoratet, 2018). Resultatet viser at erstatning av diesel med biogass i bybusser
gir stor utslippsbesparelse (60 kg CO2-ekv/100 kg mat), og denne besparelsen gir
biogassalternativet stgrre netto utslippsbesparelse enn forbrenning. Om maten ma fraktes
over lange avstander for 8 komme til biogassanlegget, og i tillegg fraktes med fossilt
drivstoff, vil netto utslippsbesparelse for biogassalternativet reduseres. A undersgke hvor
stor avstanden maksimalt kan vaere til biogassanlegg for at biogass bgr prioriteres fremfor
forbrenning er et interessant spgrsmal, og kan vurderes i fremtidige studier.

Den lavest prioriterte slutthandteringsmetoden for overskuddsmat er forbrenning med
energiutnyttelse, i falge Matvetts ressurspyramide (Matvett, 2017). Dette ser seg ogsa
gjeldende i oppgavens resultat. Alternativet gir lavest utslippsreduksjon av de vurderte
slutthdndteringsmetodene, med 0,86 kg CO2-ekv spart per 100 kg kastet mat. Dette
skyldes at norsk strgm i hovedsak produseres med fornybare energikilder (NVE, 2022), og
en erstatning av dette vil ikke gi noen stor miljggevinst. Samtidig fgrer vatorganisk avfall
til utfordringer i forbrenningsovnene pa grunn av sitt hgye vanninnhold (Jemtland, T. E.
A., personlig kommunikasjon, 7. september 2021), noe som gir gkte utslipp grunnet gkt
behov for tilsats av brensel (Eriksson et al., 2015). Det er dermed flere argumenter som
underbygger & velge en annen slutthdndteringsmetode for overskuddsmat enn
forbrenning, sett i et norsk perspektiv. Ser man derimot pa forhold utenfor Norges grenser,
der en mindre andel av strgmproduksjonen er fornybar (NVE, 2022), kan man anta at
utslippsreduksjonen knyttet til forbrenning med energiutnyttelse vil vaere stgrre.

Transportutslipp forekommer i alle slutthandteringsalternativene, og pavirkes av
avstanden som ma tilbakelegges for & frakte overskuddsmaten fra Oslo sentrum til aktuell
lokalisasjon. Kjgletransport, som brukes for mat som skal doneres, gker utslippene for
transport med 43 % i forhold til ikke-kjglt transport. Likevel far transportutslipp for alle
slutthandteringsalternativ minimal betydning pa det samlede utslippet. Dette da alle
handteringslokalisasjoner befinner seg maksimalt 57 km fra Oslo sentrum, som er
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lokalisasjonen lengst unna (biogassanlegget), og fgrer til maksimalt 0,16872 kg CO2-ekv
per 100 kg fraktet mat. Dersom et annet omradet enn Oslo-omradet vurderes, der
transportutslipp far stgrre betydning pd det samlede utslippet grunnet stgrre avstander,
vil resultatet funnet i denne oppgaven ngdvendigvis ikke vaere gjeldende.

En svakhet i oppgaven er at det ikke er vurdert utslipp som oppstar etter behandling med
de fire vurderte slutthandteringsmetodene. I realiteten ma ngdvendigvis donasjonsmat
kjglelagres og transporteres videre til veldedige organisasjoner, dyreféret ma
transporteres til gdrdene, og biogass ma transporteres til fyllestasjoner. Det er ogsa rimelig
& anta at en andel av maten som doneres til MSO likevel ender opp som matsvinn, enten
under lagring, transport eller hos forbruker.

Det ble kun vurdert klimafotavtrykk malt i klimagassutslipp (CO2-ekv) som miljgparameter
i oppgaven. Dette gir en begrenset fremstilling av matens miljgpavirkning, men anses som
verken mer eller mindre hensiktsmessig enn & analysere en annen miljgpavirknings-
kategori. For fremtidig arbeid vil det veere interessant @ vurdere andre miljgparametere
enn kun COz-ekv ved sammenligning av slutthandteringsmetoder og donasjon av
overskuddsmat.
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Konklusjon

For @ undersgke hvilke miljgfordeler som falger med & donere overskuddsmat fremfor &
kaste den er det gjort en sammenligning av klimafotavtrykket (CO2-ekv) knyttet til ulike
anvendelser av overskuddsmat fra matverdikjeden i Oslo-omradet. Slutthdndterings-
metodene dyrefér, biogassproduksjon og forbrenning er sammenlignet med donasjon av
overskuddsmat. Resultatet viser at den stgrste besparelsen i klimagassutslipp oppnas
dersom overskuddsmat som ikke kan selges blir donert. Dette alternativet ble beregnet til
& gi en utslippsreduksjon pa 387,57 kg COz-ekv per 100 kg donert mat. Donasjon av
overskuddsmat sikrer at maten blir spist av mennesker og reddes fra a bli til matsvinn. Pa
denne maten hindres nedsirkulering av maten ved at den blir brukt til sitt tiltenkte formal,
og miljget spares for ungdvendige utslipp knyttet til produksjon av mat som aldri blir spist.
Samtidig folger det med sosiale fordeler med & donere mat til vanskeligstilte. Donasjon er
altsa en aktivitet som stgtter opp om bade miljgmessige og sosiale aspekter av baerekraft.

Dersom overskuddsmat er uegnet for donasjon oppnas den stgrste utslippsreduksjonen
dersom maten utnyttes til dyrefér. Dette alternativet ble beregnet til 8 gi en
utslippsreduksjon pd 153,18 kg CO2-ekv per 100 kg kastet mat. Videre vil det vaere mer
gunstig @ utnytte matsvinnet til biogassproduksjon fremfor forbrenning med energi-
utnyttelse. Biogassproduksjon ble beregnet til & gi en utslippsreduksjon pa 52,63 kg CO2-
ekv per 100 kg kastet mat. Forbrenning ga en minimal utslippsreduksjon beregnet til 0,86
kg CO2-ekv per 100 kg kastet mat. Resultatet samsvarer med prioriteringene i Norges og
EUs avfallshierarki og Matvetts ressurspyramide, og viser at dersom slutthandterings-
metodene kun vurderes ut fra et utslippsperspektiv vil det likevel veere mest gunstig a
redde maten fremfor & kaste den.
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Renovasjons- og Jgrgen Bakke Fredriksen Mailkorrespondanse 16.09.2021
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kommune
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Vedlegg 2

Sammensetningen av matvarer i mat donert til MSO 2019 og 2020 (primaerdata).

Matsentralen Oslo 2019

KG per varegruppe per mnd.

Summer av Antall KG

Type
Frukt & Grent

V.gr.it
FGD

Frukt & Grent Totalt
Frys

FKR

Frys Totalt
Kjgl

KME
KMK
xoL
KOS
KPA
Kpp
KPA

KSM
K@
KVE
kYo
KEG

KDE

KBV
Kjgl Totalt
Nonfood NDV
NVA
NDY
NBL
NHY
NKL
Nonfood Totalt
Terrvare TBR
T8V
TOE
TOV
160
THF
TKK
TKR
KT
TME
TPA
TPA
TSF

TSN
TSY
TTF
ToL
TFR
TRI
T™MA
THK
TSP
TSA
™M
TBA
T8I
T80
THE

Terrvare Totalt

Totalsum

Varegruppenavn
Diverse frukt/gr.
Frukt
Grpnnsaker

Bakevarer, kaker
Diverse frysevarer
Fisk, bearbeidet

Fisk, helfhalv/stk
Ferdigretter

Pizza

Kjott, svin
Vegetarprodukter, div.
Grnnsaker, frukt
Kjott, fjorfe

Kjott, annet

Is, desserter

Palser

Kjott, storfe/radt
Supper

Poteter, pommes frites o.1.
Frukt fryst

Skalldyr, sipmato.l.

Diverse kjplevarer
Fisk, bearbeidet

Fisk, hel/halv/stk
Ferdigretter

Juice, smoothie o.L.
Kjott, annet

Kjott, florfe

Kjott, storfe/rpdt

Kjott, svin

Melk, figte

Matkasser

Oliven

Ost

Pasta, fersk

Palser

Kjpttpdlegg

Sauser, ferske

Salater, majonesbasert
Smer
Vegetarprodukter
Yoghurt, remme o.1.
£gg

Melk, syrnet (Biola etc.)
Dessertero.l.
Bakevarer, pzzabunn o.l.

Diverse nonfood
Vaskemidler
Dyremat

Bleler
Hygleneartikler
Kier

Brus, leskedr., min.vann
Bakevarer, baguettero.l.
Desserter

Diverse tprrvarer
Godteri, sukkervarer
Hermetikk, frukt & grant
Kjeks, kakero.l.

Krydder

Kaffe, te

Mel, gryn, melblandinger
Pasta, nudler

Palegg (ikke sptt)

Saus ferdig, ketchup osv.
Sjokolade, konfekt
Snacks, nptter

Syltetay, sptpdlegg, honning
Torket frukto.l.

Olje

Frokostblanding

Ris, couscous o.1.

Melk, allergivennlig
Hermetikk, kjott
Supper & sauser, pulver
Saft,glogg ol
Mellommaitid, energibarer o.1.
Barnemat

Bakeingredienser, marsipano.l.

Brad 0.1, ferske
Helsekost

Mnd
1
2343
4020
18208
24571
142
456
333

594

EZE]

615

2513
10041
549

4101

42047
952

1520
8697
1513

3340

172

7190

160

2727

72

21

6047
1026

m

31074
101723

2
11793
9433

22732
734

77

170

1051

115

3494
4799
765

9332

213
1757
614
947

619
1602
2579

1849

34744
1571

193
1764
6393

4011

2563

9506
895

1104
423
707

1336

6701

22988

59 006
121739

3
2388
5842

10360
18589
292
949
765

157

2270

1438

2975

9414
8163
126

5178
3330

1821
212
1901
636
1410
979
144
775
1178
1809
100
147
205

29265
615

a74

1415

3375

637

4184

107

1522

938

2078

1597

428
334

14

11124

29146
87829

4
4101

12369
22789

398

1101

252

1015

12926

16 702

5940

978

2850

262

a76

1875

1664

359

767

278
13030

10
357

42588
619

79

2843

1379

515
355

105

395

21936
104 644

5
5050

27151
37542
773

863

593

1473
3n

2696

7687
5588
311

2744
4427
1910

390
439
1850
312
4576
493

219

745

3809

612

4617

31

33228

1375

241

110

51

2074

41938

1676

3266

1853

1058

2840
951

2241
510
902
434

687
1548

14340

75617
156 146

6
3956

16619
23697

4010

687

342

343

7086

5330

776

3353

24

2962

14

25327
756

1166

3848

329

28%

362

145

1662

3

1460

376

1375

29852
87128

7
2456

7336
12694

312
1385

1973

4091
4310
626

2356

5412

92

24267

423

1093

1736

9616

8872
814

275

24112
65830

8

974
3782
8946
13701
1303
451

2673

6031
8550
319
607
1614
3294

329

2226

1799

4557

1086

693

262

1140

1442

4355

37

33007

2032

7706
9916
3161
1155

2074

24

7031
1071
1200

557

112

17192
79846

9
2857
3459

11323
17639
1293
516

2
675
418
1076

1774

2887
719
741

5639

432
1327

35359
924
723

5713
113
11348
1209

2593
323
9604

914
375

137

716

40206
107 709

10 1
1642 2367
5314 5197
9898 13477

16854 21041
376 2364
129 122

1123
1348
2601
4
36
1
1826 435
674 38
1698
423
6029 7168
7483 12704
248 698
201
2617 3154
6350 772
1014 88
118 13
27 240
389 10
999 100
951 66
470
2820 1530
679 78
37
355 50
160
2594 4289
393 183
259 205
1713 1644
850

30016 33581
459 5124
232
400
100 5183

70
1261 10307
1881 10457
1761 837

97

3131 1990

140 100

2493 15954

2964 15062

518 656
1677

1274 81

200

8168 5134

103 14

4967 468

150

676

10

602 62
1307

2103

146

2389

30985 56584

85144 128680

12 Totalsum
2468 32105
1269 58359
9086 154204

12822 244667
2385 11366
8456

1172

1515

332 8555
3041

3 4817
1360

1432

12 2823

539 7580
2318

2957

6885

3751

15622

2288

1340

8128 87276
10549 92528
1802 6420
1682 3336
6450 41672
8493 62169
147 4267
728 4112
288 1680
1565 4472
1426 13954
363 20304
a19 3793
9885 40460
722 8331
386 5873
1672 6587
703 7283
8792 38698
589 5040
368 2948
613 39146
247 5616
1748

100 981
206 206
58193 421618
a4 12173
11610 16 540
875

250

6822 25015
302

18866 55155
3565 95876
2956 22277
1119

2752 38309

10 1330

1200 39559

735 20610

2473

463 21725

1081 17694

100 5619

560 760

5404 57116

1696

6565 25450

3487

1110

239 6717

49 1586

625 4854

249 7431

2 321

1416 10909

51473

1009

983

61 2088

250

2389

30506 446214

128514 1254929
1255 tonn

26%
47%
123%
19,5%
09%
07%
01%
01%
07%
02%
0A%
01%
01%
02%
06%
02%
02%
05%
03%
12%
02%
01%
7,0%
TA%
05%
03%
33%
50%
03%
03%
01%
04%
11%
16%
03%
32%
07%
05%
05%
06%
31%
0A%
02%
31%
0%
01%
01%
00%
33,6%
10%
13%
01%
00%
20%
00%
4,4%
76%
18%
01%
31%
01%
32%
16%
02%
17%
14%
0A%
01%
46%
01%
20%
03%
01%
05%
01%
04%
06%
00%
09%
41%
01%
01%
02%
00%
02%
35,6%
100,0%
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Matsentralen Oslo 2020
KG per varegruppe per mnd.

Summer av Antall KG

Type V.gr.# Varegruppenavn
Frukt & Grent FGD  Diverse frukt/gr.
FGF Frukt
FGG  Grannsaker
Frukt & Grgnt Totalt
Frys FBV Bakevarer, kaker
FDV  Diverse frysevarer
FFB Fisk, bearbeidet
FFH Fisk, hel/halv/stk
FFR Ferdigretter
FPI Pizza
FKS Kjatt, svin
FVE Vegetarprodukter, div.
FGR  Grannsaker, frukt
FKF  Kijgtt, figrfe
FKA Kjgtt, annet
FIS Is, desserter
FP®  Palser
FKR  Kjgtt, storfe/radt
FPO Poteter, ris, pasta
FFU  Frukt fryst
FSK Skalldyr, sjsmat o.1.
Frys Totalt
Kjol KDV  Diversekjglevarer
KFB  Fisk, bearbeidet
KFI Fisk, hel/halv/stk
KFR Ferdigretter
KU Juice, smoothieo.l.
KKA Kjgtt, annet
KKF  Kjott, figrfe
KKR Kjott, storfe/rgdt
KKS  Kjgtt, svin
KME  Melk, flate
KMK  Matkasser
KOL  Oliven
KOS  Ost
KPA  Pasta, fersk
KP@  Pglser
KPA  Kimttpalegg
KSA  Sauser, ferske
KSM  Salater, majonesbasert
KS@  Smer
KVE  Vegetarprodukter
KYO  Yoghurt, remmeo.l.
KEG  Egg
KMS  Melk, syrnet (Biolaetc.)
KDE  Dessertero.l.
KBV  Bakevarer, pizzabunn o.l.
Kjol Totalt
Nonfood NDV  Diverse nonfood
NVA  Vaskemidler
NDY Dyremat
NBL  Bleier
NHY  Hygieneartikler
NKL  Klar
NPL Planter/blomster
Nonfood Totalt
Terrvare TBR Brus, leskedr., min.vann
TBV Bakevarer, baguetter o.l.
TDE Desserter
TDV  Diversetgrrvarer
TGO  Godeteri, sukkervarer
THF Hermetikk, frukt & grgnt
TKK Kjeks, kaker o.1.
TKR Krydder
TKT Kaffe, te
TME  Mel, gryn, melblandinger
TPA  Pasta, nudler
TPA  Palegg (ikkesptt)
TSF Sausferdig, ketchup osv.
TS) Sjokolade, konfekt
TSN Snacks, ngtter
TSY Syltetgy, sptpalegg, honning
TTF Terket frukto.l.
TOL  Olje
TFR Frokostblanding
TRI Ris, couscouso.l.
TMA  Melk, allergivennlig
THK Hermetikk, kjgtt
TSP Supper & sauser, pulver
TSA  Saft, glgggo.l.
TMM  Mellommaltid, energibarer o.l.
TBA  Barnemat
THA Hermetikk, annet
TBI Bakeingredienser, marsipan o.l.
TFE Ferdigretter tgrr
TB@  Brpdo.l., ferske
THE  Helsekost
TIU Juice, smoothieo.l. (t@rrvare)
Terrvare Totalt
Totalsum

371

1135

3827
8484
837
225
8751
3828
1786
334
385
1344
653
81
938
8438
785
5375
1989
448
2334

127
4132

51668
240
3943
27
2759
70
7038

2270
342

3781

528
182

2871

1732

2514

180
88

30590
112245

2
1817
2220

10518
14555
1673
1148
270
3112
682
2430

1305
346

5213

16179
4490
953
529
1644
8092

459

949

414
7609
629
38

409
2118

33297
35
736

771
28954
395

3939
11220
3910
6394
240

470
150

3347
4283
719
556

200
58

200

746

173

3507
69460
134260

3
5392
8351

15122
28865
1420
218
135

10677

2715
2108

146

17588
12735

484
5751
2223

172

690
565

787
9253
1165

600
1044

590
3258

821
7696
3992

265
52924
266
251

662
43785
1271

3009
1887
1525

554

497
570
315

4600

1459
69 893
169932

4
2980
6454

20732
30166
579
365

1218

3702

66

394

6323
12279
81
2378
8560
5600
451
993

1023
1155

1392
7915

701
599
485
6436

7263
634

315
58258
1106
3622

1383

6110
53751
308
258
2022
152
2331
510
1547

338
530

5610

178
1220

4322

258

130

73929
174785

5
3547
925
16328
20799
6378
997

3873

4120

247
2260

310
42

3962

22188
9464
2062

835
4873
5837
1827

297

3711
4404

168
3720

1111
375
4024

227
413

909
45078
461
1073

1949
31910
2707
58
4108
13037

5283
7963
1316
53
352
1316
94

3546
90

106

75326
165339

6
3003
4694

13347
21043
7027
237

473

561

751

10013
9223
1201

130
3607
3539
3156

113
11566

1408
5131
192

450
561
9919
150
403
1807

64

52618

277

70

347
7085
1575

4699

839
3401

2332
295

1338
2881
430

60

139

24579
108599

7
4521
5233

13021
22775

77

1391

1468
6735
6025

4207
9235
708
70

82
181
2783

428
5638
450
912
1807
766
5386
7250
185
4116

56963
662
482

1144
1169
1255

2596
61
2519

771
1461

6125
1154
2482
1000
2491

150

1317

43

500

26069
108419

8
1574
4083
8573

14229
1292
216

1477

157

3971
8475

270
1674
10642

2633

6374
234

892
747
5376
60
47
646
545

1184

40623
172

41

213
4138
2300

4981

748
1012
2229

345
730
2070

13742

260

4123

506

43

626
195
874

38926
97962

9
1576
5118

15957
22651
914
1203
196

490

20
1863
840

530

27

6082
6319
19

67
4492
5504
167

1254

800
4430
408

143

3480
100
110

3486

210

150
31137
188
124

49

498
22740
1993

6973
2904
9302
1243

136

672
48

8174

2542

880

737

255

2876

3291
2266

1328

61

70228
130596

10
4276
5029

12309
21614
1188
1383

3349

125
339

2191

8575
5240
121
299
5488
10882

1362

393
2175
2161

358
6699
102

247
3668
200
68
3335

2976

638
46410
540
245

12

110
115

1021
2179
3373

3854
186
2185

220
6050

5922
190
881

731
2328
73

804
1657

31330
108949

11
2351
8640

15959
26950

636

1215
8207
312
195
1257
10

132
258
12586
8006

377
3500
1942

108

117
1974

366
6093
309

589
4182

118
9005

667

37351
324
3038

194

61
3617
14 447
8293
5124
6197
93
1105
83
46
1323
5034

4337
655
213

300
1854
788

182
63

50135
130638

6491
3942
8681
19114
3106
1098

195

3436
3134
1620
6820

721

20130
10456
1682

4683
10871

1160
288
540

4620

307
778
4627
530
306
4461

609
2131
138
48240
3234
264
45
252
23442

27237
6801
1882

4911
581
2593
249

7028
160
250
561

4608
933

1716

1005

2524
37176
151895

Totalsum  Andel

40719
57 687
163 476
261881
25379
8016
601
10335
13 908
17372
527
11629
7624
6037
10051
2420

6 820
778
6874
132

50 606
219229
25 692
6300
56 312
29 427
38 561
12 989
3225
18 652
11931
5181
561

65 275
22747
15275
1926
4877
7043
1844
1695
6393
2876
10 824
5556
2424
3617
1244
877
2265
5250
88
7490
597 638
1593 615

16,4 %

8,1%

34,8%

37,5%
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Vedlegg 3

Fordeling av ulike slutthdndteringsmetoder for kastet og reddet mat i verdikjedeleddene
matindustri, grossist og dagligvare.

Matindustri Grossist Dagligvare Forbruker
Total mengde mat 6210300 6086094 6079644 5980320
(tonn)
Total mengde kastet 124206 6450 99324
og reddet mat (tonn)
Fordelt pd Andel Tonn Andel Tonn Andel Tonn
slutthdndtering:
Produksjon av ny 22 % 27122 0 % 0 3% 2552
mat/utnyttet til eget
forbruk
Solgt til redusert pris 7 % 8404 7 % 452 28 % 27753
Donasjon 2 % 2292 2% 129 1% 1276
Dyrefér 49 % 60204 72 % 4644 14 % 14154
Forbrenning 14 % 17201 14 % 903 2% 2022
Biogass 7 % 8600 5 % 323 32 % 31004
Kompostering 0 % 0 0 % 0 0 % 0
Annet (retur av brgd, 0 % 0 0 % 0 19 % 18872
feilsortering i butikk,
osv)
Totalt 101 %* | 123824 100 % 6450 99 %* 97633

*Feil i prosent skyldes avrunding
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Beregning av klimafotavtrykk (CO2-ekv) for 10 matvaregrupper.

Vedlegg 4
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Kunnskap for en bedre verden



