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Sammendrag

Denne artikkelen tar for seg forholdet mellom kjerligheten og blikket slik det fremstilles hos henholdsvis David Vel-
leman (1999) og Iris Murdoch (1970). Mens Vellemans teori har inspirert mye av den filosofiske debatten om kjeer-
lighet i nyere tid, ser vi nd en gryende interesse ogsa for arbeidet til Murdoch. Til tross for Murdochs klare innflytelse
pa Velleman, ender de to opp med noksa forskjellige teorier. Jeg mener likevel at begge teoriene bidrar med gode inn-
sikter om kjeerlighetens natur, og at de utfyller hverandre pé viktige punkter.
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Abstract

This paper addresses the relation between love and the gaze as portrayed by both David Velleman (1999) and Iris
Murdoch (1970). While Velleman’s account has inspired much of the recent philosophical debate on love, we now see
an increasing interest also in Murdoch’s work. Despite Murdoch’s clear influence on Velleman, the two end up with
quite different theories. I believe, however, that both accounts provide us with valuable insights into the nature of love
and that they on certain key points also complement each other.
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Bade i dagligspréket, skjonnlitteraturen og filosofiske teorier om kjeerlighet antas det ofte
en ner forbindelse mellom kjeerlighet og persepsjon.! Vi kjenner for eksempel alle til ord-
taket «Kjaerlighet gjor blind» som beskriver kjaerlighet som noe som tilslerer var persepsjon
av den andre. Ifolge et slikt syn, utgjor kjerlighet en epistemisk trussel. Den som elsker ser
ikke verden, eller i det minste deler av verden, slik den er. Samtidig beskriver tallgse dikt og
romaner ogsa kjaerligheten som en mate a virkelige se den andre pa og med det, dersom

1. Persepsjon foregar gjennom spesifikke sansemodaliterer, slik som f.eks. syn, hersel, lukt, smak og berering. Innen
filosofi er det imidlertid synet (eller blikket) som ofte er det paradigmatiske eksempelet pa persepsjon, s& ogsé i
denne artikkelen.

Copyright © 2022 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0
License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).
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man er sa heldig & vaere mottaker av en annens kjerlighet, hvordan det formodentlig er a
virkelig bli sett av den andre. Den norske poeten Trygve Skaug skriver for eksempel: Du ser
meg/sa mye bedre/enn de andre/virker det som/eller jeg merker at/det er noe som virker/
nér det er du som ser/og du har briller/men kan ta dem av og fortsatt/sa er det nar du ser/
at jeg blir krystallklar/til og med at jeg liker/det du ser/det skjonner jeg ikke (Skaug, 2020).
Sakalte femcels og incels — en fremvoksende subkultur blant stadig flere ufrivillige single -
bekrefter i s& mate hvor viktig det er for oss a vaere gjenstand for en annens anerkjennende
blikk og hvor smertefullt og odeleggende det kan veere nar et slikt blikk uteblir. Svaert
mange i denne gruppen beskriver seg selv som bade usynlige for andres blikk og som ansett
som for lite attraktive til 4 bli elsket.”

Denne artikkelen tar for seg det intime forholdet mellom kjeerligheten og blikket. To
filosofer som har skrevet godt og innsiktsfullt om temaet er Iris Murdoch og David Velle-
man. Mens Vellemans artikkel «Love as a moral emotion» (1999) har inspirert mye av den
tilosofiske debatten om kjeerlighet i nyere tid, ser vi na en gryende interesse ogsa for arbei-
det til Murdoch.® I The Sovereignty of Good (1970) vektlegger hun nettopp forholdet mel-
lom kjeerligheten og blikket og tilskriver kjerlighet bade en avgjorende moralsk og episte-
misk rolle.* Formalet med denne artikkelen er & lofte frem serlig Murdochs perspektiver,
bade pa et selvstendig grunnlag, men ogsa gjennom en sammenlikning med Vellemans
teori. Til tross for Murdochs klare innflytelse pa Velleman, ender de to opp med noksa for-
skjellige teorier om hva det er som blir sett og respondert pa i kjeerlighet. Begge argumen-
terer for at kjerlighet innebeerer at man virkelig ser den andre, men der hvor Velleman
vektlegger det universelle aspektet ved den andre vektlegger Murdoch det partikulere ved
individet. Jeg mener likevel at begge teoriene bidrar med gode innsikter om kjaerlighetens
natur, og at de utfyller hverandre pa viktige punkter.

For jeg gar i gang, vil jeg kort si noe om hva slags type kjerlighet det er jeg adresserer her.
Selv om det ofte er den romantiske kjeerligheten som i seerdeleshet beskrives ved hjelp av
metaforer om blikket, er slike beskrivelser like relevante for andre typer kjerlighet mellom
mennesker. Denne artikkelen handler derfor ikke kun om den romantiske kjeerligheten,
men ogsa om nare vennskap og kjeerlighet mellom nere familiemedlemmer.

1. Kjeerlighet som a virkelig se den andre

Bade Murdoch og Velleman argumenterer for at det a elske et annet menneske innebaerer at
man virkelig ser vedkommende. Det reiser en rekke spersmal. Hva menes egentlig med 4 se
i denne konteksten, hva menes med kvalifikasjonen a virkelig se, og hva er det ved den andre
som angivelig blir sett ndr man ser pa denne maten? For jeg gar naermere inn pa Murdochs
og Vellemans respektive teorier, vil jeg kort skissere forskjellige innfallsvinkler til disse
spersmalene. Dette vil danne bakteppet for den videre diskusjonen.

1.1 Blikket
Det finnes etter hvert en omfattende filosofisk litteratur om persepsjon generelt og synet
eller blikket spesielt.” En viktig del av den pagaende debatten handler om forholdet mellom

2. For mer om incels og femcels se f.eks. Krakowski (2021) og Srinivasan (2021).

Se f.eks. Lipscomb (2021) og Winther (2021, 2022).

4. Denne artikkelen er basert pa den originale engelske utgaven av Murdochs essaysamling. Boken foreligger imid-
lertid na ogsa pa norsk i serien Cappelens upopulare skrifter. Det godes suverenitet (2021) er oversatt av Kjetil
Roed, med innledning av Elin Svenneby.

5. Sef.eks. Audi (2013), Matthen (2015) og Siegel (2017).

et
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sanseinntrykk (eller sansedata) og hvordan disse tolkes, organiseres og tillegges mening av
individet. Ogsa dagligsprakets referanser til forholdet mellom kjeerlighet og véar evne til a se,
dreier seg om samspillet mellom sansning og erkjennelse. Nar vi bruker beskrivelser som «a
se» eller «a bli sett» i denne sammenhengen, refererer det gjerne til bade det at den som ser
erverver seg kunnskap om den andre, men ogsa at den andre blir sett i et fordelaktig og
anerkjennende lys. I det ligger det en dobbelthet og et potensiale til konflikt. Kunnskap, slik
vi vanligvis forstar det, fordrer at man har en korrekt oppfatning av verden, men ikke all
velvillig tolkning vil veere en korrekt persepsjon av virkeligheten.

Susanna Siegel skriver godt om nettopp forholdet mellom sansning, tolkning og erkjen-
nelse. Hun papeker at vare holdninger, sinnsstemninger, selvbilde m.m. pavirker det vi ser.
For eksempel er det etter hvert godt dokumentert at negative fordommer om spesifikke
grupper av befolkningen, og motsatt; positive holdninger til andre grupper, pavirker vér
persepsjon av dem (Siegel, 2017, s. 7). Flere studier har blant annet vist at ansettelseskomi-
teer vurderer spkere fra sosialt stigmatiserte og sosialt dominerende grupper ulikt, noe som
bidrar til & opprettholde sosiale ulikheter (Siegel, 2017, s. 7). Dette utgjor ikke bare et
moralsk dilemma, men ogsé et epistemisk dilemma. Som Siegel sa presist formulerer det:
«Perception seems to open the perceiver’s mind to the things around us, but for some
important things, it doesn’t. It purports to tell the perceiver what the world is like, but in
crucial cases, it won’t» (Siegel, 2017, s. 4).

Det er nzerliggende a tenke at beskrivelsen «a virkelig se den andre» i konteksten av kjeer-
lighet er ment & uttrykke at den som ser pa denne maten nettopp ikke er forblindet av egne
fordommer og fantasier, men snarere ser den andre klart og tydelig som hen er. Uttrykket
ser dessuten ut til a referere til en aktivitet som krever fokus og innsats over tid fra den som
ser — og at denne type oppmerksomhet avdekker noe ved den som blir sett som ikke nod-
vendigyvis er tilgjengelig ved forste oyekast eller for alle. Det at man virkelig ser et annet
menneske innebeerer i sa tilfelle at man er i besittelse av en mer omfattende eller dypere
kunnskap om vedkommende; en form for innsikt i hvem den andre er. Men denne type inn-
sikt og denne maten 4 se den andre pa kan ikke kun vzre en intellektuell ovelse. A virkelig
se den andre i konteksten av kjaerlighet handler ikke bare om a ta inn korrekt informasjon
om den andre, slik som for eksempel at den andre har grenne gyne, smatter nar hun spiser
og foretrekker hunder fremfor katter, for sa a danne et helhetlig deskriptivt bilde av ved-
kommende pa bakgrunn av dette. Det handler i aller hoyeste grad ogsa om a tillegge det
som blir sett en positiv verdi, om verdsettelse og anerkjennelse av den andre pa bakgrunn
av dette og de emosjonelle bandene som oppstar gjennom denne type persepsjon over tid.
Dersom det a virkelig se en annen skal veere en meningsfull metafor for, eller beskrivelse av,
hva kjeerlighet er, ma det ogsa fange inn dette aspektet ved kjeerlighet.

1.2 Den andre

Hva er det sa ved den andre som blir sett av den som elsker? En méte & forsta spersmalet pa
er at det etterlyser en forklaring pa, eller en begrunnelse for, hvorfor man elsker en spesifikk
person (f.eks. illustrert gjennom sporsmal av typen «Hva er det egentlig du ser i vedkom-
mende?»). En utbredt oppfatning ser i sa mate ut til & vaere at den romantiske kjcerligheten
og neere vennskap primeert er responser pa den andres attraktive og gode egenskaper (eller
det som oppfattes som attraktive og gode egenskaper). Den romantiske kjeerligheten frem-
stilles gjerne som en respons pa den andres fysiske trekk (f.eks. et godt utseende) og person-
lighet (f.eks. at vedkommende er sympatisk og har interesser og intellektuelle egenskaper
man liker og matcher med), mens nare vennskap ofte fremstilles som en respons pa sist-
nevnte. Innenfor filosofiske teorier om kjeerlighet gar dette synet gjerne under betegnelsen
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«the quality theory».® Det som blir sett og verdsatt i en kjerlighetsrelasjon, ifolge denne
posisjonen, og som er med pé a forklare og berettige hvorfor man elsker akkurat denne per-
sonen, er personlige trekk ved individet.”

En konkurrerende posisjon innenfor filosofiske teorier om kjaerlighet gar under navnet
«the relationship theory».® Ifalge denne posisjonen er det ikke bare personlige egenskaper,
forstatt som den andres fysiske trekk og personlighet, som verdsettes i kjerlighet. Vi verds-
etter ogsa relasjonene vi har til vare kjeere. Det at noen for eksempel er din ektefelle eller en
venn du har kjent i mange ar, utgjor en viktig del av din persepsjon av vedkommende. Ifolge
denne posisjonen, spiller dessuten relasjoner en serlig viktig rolle for kjerlighet mellom
neere familiemedlemmer. For eksempel ser det ut til & veere en vanlig oppfatning (og et van-
lig krav) at foreldres kjaerlighet for sine barn er langt mer betingelseslos enn naere vennskap
og romantisk kjaerlighet: Idealet ser ut til & veere at man skal elske sine barn uavhengig av
deres personlige egenskaper; man skal elske barna sine av den enkle grunn at de er ens barn.
Det som primeert ser ut til & forklare og berettige at man elsker en spesifikk person pé denne
maten, og som utgjer en vesentlig del av det den elskende ser og verdsetter ved den andre,
er dermed et relasjonelt fakta, nemlig det at man inngar i en spesiell familierelasjon med
vedkommende.’ Det betyr selvfolgelig ikke at denne formen for kjzrlighet ikke ogs4 inne-
beerer at man verdsetter sine barns individuelle egenskaper, kun at den biologiske eller sosi-
ale relasjonen mellom foreldre og barn anses som den primaere forklaringen pa, og beretti-
gelsen for, slik kjeerlighet.'® (Foreldres kjarlighet for sine barn er sjeldent betinget av at bar-
net har spesifikke egenskaper. Selv om du for eksempel elsker din datters smilehull, betyr
ikke det at du ikke ville elsket henne dersom hun ikke hadde hatt disse smilehullene. Du
elsker henne fordi hun er din datter.)!!

Men sporsmalet om hva det er som blir sett i kjaerlighet kan ogsa forstas pa en annen
mate og har a gjore med hvordan kjeerlighet pavirker oss som akterer. En vanlig oppfatning
ser ut til & veere at det & elske et annet menneske innebzrer at man gnsker den andre vel og
at man selv bidrar til den andres lykke.'* Ifalge en slik posisjon innebarer kjarlighet en

6. Savidt megbekjent er Niko Kolodny (2003) den som forst tok i bruk uttrykket «the quality theory» i sin diskusjon
om kjeerlighet. Slik jeg ser det, avviser Kolodny en karikert versjon av en slik posisjon. Kate Abramson og Adam
Leite (2011) argumenterer i s& mate for en langt med plausibel versjon av teorien. Jeg har skrevet mer utfyllende
om temaet i (Roland, 2016).

7. Kritikken mot denne posisjonen er variasjoner over samme tema: i) vi elsker hele personer, ikke egenskaper ved
den andre, ii) en slik kjeerlighet ville ikke vaere saerlig motstandsdyktig mot endringer i de egenskapene man
verdsetter ved den elskede og iii) dersom en morsommere, smartere, snillere og penere person dukker opp ser
det ut til at du har grunn til a elske denne personen i stedet (ogsa kalt «the problem of substitution» og «the pro-
blem of trading up»). Se. f.eks. Naar (2017, s. 201).

8. Niko Kolodny (2003) er kanskje den fremste proponenten av denne teorien.

9. Slik jeg ser det, har ordet «relasjon» i denne konteksten minst tre forskjellige betydninger med forskjellige meta-
fysiske implikasjoner. For det forste kan ordet referere til den historiske relasjonen; det vil si ens historie med in-
teraksjon og felles opplevelser. Vennskap og romantiske relasjoner er grunnleggende sett historiske pa denne
maten. De kan ikke eksistere med mindre denne type interaksjon mellom partene har funnet sted. For det andre
kan ordet referere til den formale relasjonen. Forholdet mellom foreldre og barn illustrerer godt dette. Selv om
denne type relasjoner ogsd normalt vil veere en historisk relasjon i betydningen nevnt ovenfor, eksisterer den bio-
logiske og sosiale relasjonen i en forstand uavhengig av slik interaksjon. Tenk for eksempel pa en person som nett-
opp har fétt vite at han har et barn han ikke visste om. Han har enna ikke interagert med barnet, men stér likevel
i en spesiell relasjon til denne personen. For det tredje snakker vi ogsa ofte om kvaliteten pa relasjonen, gjerne
forstatt som deltakernes gjensidige omsorg for hverandre og det vi ofte kaller «god kjemi». Snakk om hvorvidt
man har en god relasjon med den andre, vil typisk referere til dette.

10. Det utelukker heller ikke at foreldre verdsetter den historiske relasjonen man har til barnet sitt eller barnets verdi
som formal i seg selv.

11. En kritikk mot «the relationship theory» er at den gjor kjeerlighetsrelasjonen til det primeere objektet for kjeerlig-
het. Se f.eks. Abramson og Leite (2011, s. 676) og Roland (2016, s. 94-103).

12. Se f.eks. Abramson og Leite (2011), Frankfurt (2004), Jollimore (2011) og Keller (2013).
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form for vedvarende og generes oppmerksombhet rettet mot den andre, og at man med det
ser den andres spesifikke behov og interesser og handler ut fra dette. Vi gjor langt mer for
dem vi elsker enn for andre, og vi ser ogsa ut til a vaere i en bedre posisjon — bade epistemisk
og kausalt - til a fremme vare kjeeres lykke enn andre som ikke inngér i en kjaerlighetsrela-
sjon med dem. Slik jeg tolker det, henspiller utsagnet «Du ser meg/sa mye bedre/enn de
andre» fra Skaugs dikt blant annet pa dette; at den som elsker handler pa en mate som fér
den andre til 4 fole seg sett, verdsatt og forstitt. A virkelig se den andre innenfor konteksten
av kjeerlighet ser dermed ut til a innebaere at man har kunnskap bade om hvordan den
andre er (at man kjenner den andre) og, med det, hvilke handlinger som vil bidra til ved-
kommendes lykke.

En siste kommentar for vi gir videre til Vellemans og Murdochs teorier: A elske en person
handler ikke bare om & se vedkommende pa en spesiell méte. Kjeerlighet ser ogsé ut til a for-
andre maten man ser verden pa, fordi man i en forstand ser den gjennom den andres gyne.
Som Troy Jollimore sa fint uttrykker det: «To see with love’s vision is to see the world with the
beloved at the center and to see his attributes in a certain generous light; but it is also to see
the rest of the world, to some degree, through his eyes [...]» (Jollimore, 2011, s. 25).

Med disse innledende kommentarene vil jeg na se naermere pa Murdochs og Vellemans
respektive teorier om kjeerlighet. Hvor plasserer de seg i det filosofiske landskapet som nett-
opp er skissert?

2. Velleman og Murdoch

Bade Murdoch og Velleman tilskriver blikket en avgjerende rolle i kjeerlighet. Begge argu-
menterer for at kjaerlighet innebaerer at man virkelig ser den andre. Begge understreker
dessuten at det er et intimt forhold mellom kjaerlighet og moral. Spersmalet er dermed hva
disse to filosofene legger i det & virkelig se den andre. Hva spesifikt er det de mener kjeerlig-
het avdekker ved den andre? Eller sagt pa en annen méte: Hva er det den elskende ser, som
en som ikke elsker ikke ser? Som vi vil se, er det, til tross for flere likheter, ogsé interessante
skiller mellom de to filosofenes teorier nar det gjelder & svare ut de ovennevnte sporsma-
lene. Jeg mener likevel at begge teoriene kan bidra med gode innsikter om kjeerlighetens
natur.

2.1 Det universelle vs. det partikuleere

Ifolge Velleman er kjeerlighet en grunnleggende moralsk emosjon i den forstand at kjeerlig-
het nedvendigvis involverer den moralske holdningen respekt. Bade kjarlighet og respekt
er mater a se den andre pd, understreker han. De er begge tilfeller av det han kaller «valua-
tion-as-vision» (Velleman, 1999, s. 344). De er begge mater a verdsette den andre pa, og det
som blir verdsatt og anerkjent bade nar man respekterer noen og elsker noen er deres ibo-
ende moralske verdi som formal i seg selv (Velleman, 1999, s. 357). «I regard respect and love
as the required minimum and optional maximum responses to one and the same value»
(Velleman, 1999, s. 366), sier han.

Det er serlig to ting vi skal ta med oss fra dette. For det forste, er Velleman pa dette
punktet bade pavirket av Murdochs teori om kjeerlighet og Kants teori om respekt. Han
skriver: «[Murdoch’s] term for that which constitutes love — that is, ‘attention’ — can be
translated into German as Achtung, which was Kant’s own term for the motives of morality»
(Velleman, 1999, s. 343). Murdochs innflytelse pd Vellemans teori, ligger nettopp i det at
Velleman adopterer hennes begrep om oppmerksomhet (som hun igjen laner fra Simone
Weil) som en konstituerende del av kjeerlighet. Kjeerlighet, ifolge bdde Velleman og
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Murdoch, krever at man vender sin oppmerksomhet mot den andre og ser den andres vir-
kelige selv. Som vi vil se, er de to imidlertid uenige om hva dette innebaerer.

For det andre, og som en folge av innflytelsen fra Kant, ser vi at Vellemans teori skiller
seg fra «the quality theory» og «the relationship theory» pa et viktig omréde. For Velleman
er ikke kjaerlighet essensielt en respons pa den andres individuelle egenskaper (f.eks. den
andres personlighet) og relasjonelle trekk (f.eks. at den andre er ens bror), men snarere en
respons pa et universelt aspekt ved den andre som vedkommende deler med alle andre
mennesker. Selv om det er en persons gode egenskaper som vanligvis vil dra en inn i en
romantisk relasjon eller et vennskap med vedkommende, og selv om den historiske relasjo-
nen er viktig for at vi kan utvikle kjerlighet for andre, understreker Velleman at selve essen-
sen i kjeerlighet — akkurat som i respekt — er at man tar inn over seg den andres kantianske
(og virkelige) selv og dermed den andres verdi som formal i seg selv. Det som imidlertid
skiller kjaerlighet fra respekt, er at det a elske noen, til forskjell fra a bare respektere dem,
medforer at man kan ta inn over seg den fulle verdien av den andre som formal i seg selv.

Dette punktet er det verdt a dvele litt ved. Respekt for et annet menneske, papeker Velle-
man, er ikke betinget av at vi kjenner vedkommende. Det er heller ikke betinget av at vi har
en emosjonell respons overfor den andre, kun at vi intellektuelt griper vedkommendes
verdi som formal i seg selv. Respekt medferer en erkjennelse av at man ikke kan bruke den
andre kun som et middel og dette legger dermed foringer pa var adferd. Den fulle verdien av
den andre kan imidlertid ikke gripes av vart intellekt alene, understreker han. Den er noe
som ma foles i mote med den andre. Kjaerlighet dpner oss emosjonelt mot verden og det er
forst med den emosjonelle &penheten som kommer med det a elske en annen at vi fullt ut
kan se og sette pris pa det som er mest verdifullt ved et menneske. «Love disarms our emo-
tional defenses», insisterer Velleman, «it makes us vulnerable to the other» (Velleman, 1999,
s. 361).

Synet pa kjeerlighet som en respons pa en verdi vi alle deler stemmer dessuten godt over-
ens med hvordan vi ensker 4 bli elsket, hevder Velleman:

The desire to be valued in this way is not a desire to be valued on the basis of one’s distinctive features. It
is rather a desire that one’s own rendition of humanity, however distinctive, should succeed in commu-
nicatingavalue thatis perfectly universal. [...] One doesn’t want one’s value as a person to be eclipsed by
the intrinsic value of one’s appearance or behavior; one wants them to elicit a valuation that looks
through them, to the value of one’s inner self. (Velleman, 1999, s. 371-372)

Jeg har tidligere skrevet mer utfyllende om svakheter og styrker ved Vellemans teori.'> En
styrke ved hans teori, slik jeg ser det, er nettopp det at den anerkjenner kjeerlighet som en
moralsk emosjon. En kjeerlighet som ikke anerkjenner den andre som et formal i seg selv og
dermed som et subjekt som gjor krav pa var respekt, er ikke en kjaerlighet vi ville onsket oss,
og jeg tror heller ikke det er en riktig beskrivelse av var faktiske opplevelse av a elske et
annet menneske. Kjerlighet har en bestemt fenomenologi. Selv om vi innimellom bade sier
og gjor noe som sarer dem som star oss naermest, vil for mye av en slik type adferd rett og
slett ikke veere kompatibel med den type omsorg og velvilje som kjeerlighet naturlig forer
med seg. Problemet for Velleman, slik jeg ser det, er imidlertid at han kun redegjor for en
liten del av hva kjaerlighet er. Selv om en viktig del av det a elske noen er & anerkjenne dem
som formal i seg selv og dermed som personer som gjor krav pa var respekt, mener jeg at
dette kun utgjor «halve historien» av hva det er vi ser, verdsetter og responderer pa i kjeer-
lighet.

13. Se Roland (2016, 2021a, 2021Db).
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For det forste elsker vi kun noen fa personer, og en plausibel teori om kjaerlighet bor
kunne redegjore for nettopp dette aspektet. Vellemans teori om kjeerlighet som en respons
pa en universell verdi vi alle deler ser ikke ut til & kunne gjore det; den redegjor ikke godt
nok for det selektive og partikuleere ved kjerlighet og dermed hvorfor vi elsker noen frem-
for andre. Denne innvendingen gér under flere navn, blant annet «the problem of substi-
tution» og «the problem of addition».'* Om det for eksempel er slik at en far elsker sitt barn
kun som en respons pa hens iboende moralske verdi, virker det like passende for den
samme faren a elske en vilt fremmed person som en respons pa hens iboende moralske
verdi.!” Velleman er riktignok klar over problemet og gir en grei forklaring pa hvorfor vi
kun elsker noen f4, til tross for at kjaerlighet er en respons pa en verdi vi alle deler. Vi er rett
og slett konstitusjonelt begrenset i antall mennesker vi kan elske, sier han. Kjeerlighet, i mot-
setning til respekt, er en begrenset ressurs og det er kun noen fi mennesker vi passer med
eller har den riktige kjemien med (Velleman, 1999, s. 372). Dette forklarer likevel ikke kjeer-
lighetens personlige karakter eller at vare kjeere i en viktig forstand er uerstattelige for oss.
Som for eksempel Lotte Spreeuwenberg papeker: En implikasjon ved Vellemans teori ser ut
til & vaere at det ikke spiller noen rolle hvem vi elsker (Spreeuwenberg, 2021, s. 68).

Et annet problem for Velleman er at hans teori ikke kan redegjore for forskjellige typer
kjeerlighet. Selv om det er viktige likheter mellom vennskap, romantisk kjerlighet og kjeer-
lighet mellom nzere familiemedlemmer, s er det ogsa noen grunnleggende skiller. Foreldre
elsker for eksempel sine barn pa en litt annen mate enn de elsker sine venner og romantiske
partnere, og disse forskjellige formene for kjeerlighet manifesterer seg normalt ogsa i litt for-
skjellige typer adferd.'® For eksempel vil enkelte intime gester overfor en romantisk partner,
hverken veere typiske eller passende uttrykk for ens kjerlighet overfor egne barn. Dersom
kjeerlighet er & virkelig se den andre, mé det ogsa innebzere at man er oppmerksom pé den
relasjonelle konteksten og at man ser den andres individualitet, slik som den andres indivi-
duelle interesser og behov. En teori som kun anser kjaerlighet som en respons pa den andres
kantianske selv, ser ikke ut til & kunne fange inn dette.

Av de samme grunnene mener jeg at Velleman heller ikke helt klarer a fange inn hvor-
dan det er vi onsker & bli elsket, og dermed sett, i vare kjeerlighetsrelasjoner. Selv om jeg
er enig i at vi ensker a bli verdsatt som formal i oss selv; vi ensker selvfolgelig at den andre
skal se og anerkjenne vart iboende menneskeverd, s folger det ikke fra det at vi ikke ogsa
onsker a bli verdsatt pa bakgrunn av personlige egenskaper og erfaringer som ligger til
grunn for var individualitet. Den velkjente frasen «Jeg onsker a bli elsket for den jeg er»
reflekterer nettopp dette. Det reflekterer at vi gnsker at vare naermeste skal se vare unike
egenskaper, karaktertrekk og saeregne behov. I dette ligger det ogsa en sarbarhet. Pa den
ene siden onsker vi at vare kjaere skal legge merke til og sette pris p4, ting ved oss som for
andre vil veere lette a overse. Samtidig ensker vi a bli elsket til tross for vare uperfektheter,
kanskje til og med at den andre setter pris pa nettopp vire mer sare trekk. Nar det er sagt,
mener jeg Velleman bergrer noe viktig i passasjen over. Ingen av oss ensker & vare
utskiftbare. Vi ensker at den kjaerligheten som vére kjeere har for oss, skal tile bade vare
seeregenheter og at vii en viss grad forandrer oss, for eksempel at kjaerligheten skal téle at
man blir eldre, legger pa seg, blir syk, osv. Vi dremmer om at den emosjonelle dybden i

14. Se f.eks. Jollimore (2000, s. 127), Kolodny (2003, s. 141) og Roland (2016, s. 68-69).

15. Nar jeg her bruker uttrykket «vilt fremmed», sa er det ment & uttrykke at dette er en person som faren ikke kjen-
ner og ikke har noen relasjon med. Personlig kjeerlighet overfor et vilt fremmed menneske virker som en upas-
sende respons. Man kan ikke ha den samme emosjonelle responsen og dybden i folelser overfor en person man
ikke kjenner og ikke aner noe om, men man kan selvfelgelig fole nestekjeerlighet for vedkommende.

16. Det betyr ikke at ens kjeerlighet for en spesifikk person ikke kan vzre en blanding av forskjellige former for kjeer-
lighet. Det er f.eks. ikke uvanlig at folk sier ting som «Han er min beste venn. Han er som en bror for meg.»
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den andres folelser for oss skal veere motstandsdyktig mot visse forandringer, om enn
ikke alle forandringer.!”

Hva sa med Murdochs teori om kjeerlighet? Som vi skal se, har Murdochs teori mer til
felles med bade «the quality theory» og «the relationship theory» enn det Vellemans teori
har. Mens Velleman argumenterer for at kjeerlighet er rettet mot det samme universelle
aspektet ved hver person og dermed det vi har felles, vektlegger Murdoch i stedet det parti-
kulere ved den andre og det mangfoldige ved verden. For det forste understreker Murdoch
at kjeerlighet er en respons pa den andres individuelle virkelighet. «Love is knowledge of the
individual» (Murdoch, 1970, s. 27), sier hun. A elske en annen innebzerer a vende oppmerk-
somheten mot det konkrete individet som den andre er og med det 4 ta inn over seg ved-
kommendes individuelle egenskaper og spesifikke historie. For det andre papeker hun at
denne formen for oppmerksomhet overfor den andre ogsd medforer en erkjennelse av at
den andre er forskjellig fra en selv: «The direction of attention is, contrary to nature, out-
ward, away from self which reduces all to a false unity, towards the great surprising variety
of the world, and the ability so to direct attention is love» (Murdoch, 1970, s. 65). Verden
der ute stemmer ikke nedvendigvis overens med vare oppfatninger om den, og for a virkelig
se verden — og menneskene i den — med all dens kompleksitet og variasjoner, maner
Murdoch oss til & vende blikket bort fra oss selv og véire egne fordommer og fantasier. For
det tredje, og som en folge av dette, understreker Murdoch at det & virkelig se den andre er
en pagaende prosess som krever at man gjor en aktiv innsats over tid. A virkelig se et annet
menneske som hen er, er ingen lett oppgave. Det er en stadig kamp mot egne fordommer og
er en prosess som vedvarer. Vi blir aldri helt ferdige med & observere vére kjere, konstaterer
Murdoch.

Det er flere interessante aspekter ved Murdochs teori. Jeg vil se nermere pa noen av
disse under.

2.2 Det fete, nddelgse egoet vs. det rettferdige, kjeerlige blikket

To premisser ligger til grunn for Murdochs filosofiske menneskesyn og med det hennes
teori om kjeerlighet: i) vare ego forhindrer oss i & se verden slik den er og ii) bare kjaerlighet
kan sette oss fri og fa oss til a se verden klart og tydelig. Det kan pa en og samme tid fremsta
som bade et romantisk og et litt dystert syn pa den menneskelige psykologi. Sa hva ligger
egentlig i dette? La oss begynne med det forste premisset.

En av Murdochs kanskje mest kjente og siterte utsagn handler nettopp om egoet: «In the
moral life the enemy is the fat relentless ego» (Murdoch, 1970, s. 51), fastslar hun. Murdoch
utdyper dette med a gi flere beskrivelser av hvordan hun mener var psykologi fungerer:
«The chief enemy of excellence in morality (and also in art) is personal fantasy: the tissue of
self-aggrandizing and consoling wishes and dreams which prevents one from seeing what is
there outside one» (Murdoch, 1970, s. 57). Og hun fortsetter: «What I have called fantasy,
[is] the proliferation of binding self-centered aims and images [...] » (Murdoch, 1970, s. 65).
Og videre: «We are anxiety-ridden animals. Our minds are continually active, fabricating
an anxious, usually self-preoccupied, often falsifying veil which partially conceals the
world» (Murdoch, 1970, s. 82). Ifelge Murdoch har vi med andre ord et noksa rikt indre liv,

17. «Kjeerligheten utholder alt, tror alt, haper alt, taler alt» heter det i Kjerlighetens hoysang i Det nye testamentet. Pa
den ene siden, kan dette stemme som en beskrivelse av hvordan kjeerlighet i enkelte tilfeller kan utarte seg. Vi kan
f.eks. tenke oss en situasjon hvor foreldre fortsetter & elske barnet sitt, selv om barnet deres har tatt del i en grusom
terroraksjon de ikke selv stotter. Pa den andre siden, er det ikke sikkert at dette er et ideal vi bor leve blindt etter.
F.eks. vil de feerreste av oss i dag oppfordre noen til & forbli i et voldelig og destruktivt ekteskap med begrunnelsen
at kjeerligheten skal téle alt.
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men store deler av dette indre livet bestdr av en rekke fantasier og fordommer som tilslorer
eller forvrenger vér persepsjon av verden. Egoet er med andre ord en trussel mot a erverve
seg kunnskap om verden og menneskene vi omgas. Det er grunn til & nevne at Murdoch
ikke begrunner hvorfor hun mener at vi er satt sammen pa denne maten, hun postulerer
kun at dette er slik den menneskelige natur er, og at dette pavirker hvordan vi ser og forhol-
der oss til andre mennesker.

Det bringer oss over pa det andre premisset for Murdochs menneskesyn. Kuren mot et
ego som loper lopsk er & ta i bruk var moralske forestillingsevne, understreker Murdoch.
Det er forst nar vi ser forbi egne fordommer og ser den andre i et rettferdig og kjeerlig lys at
vi kan begynne & se den andre som hen er (Murdoch, 1970, s. 36). For & illustrere dette
poenget beskriver hun en relasjon mellom en mor kalt M og hennes svigerdatter kalt D. M
er av den oppfatningen at D ikke er god nok for hennes senn. D mangler ifolge M bade ver-
dighet og manerer. I hennes gyne er D uheflig, uraffinert og umoden. M liker hverken
maten hun kler seg pa eller snakker. Kort sagt, hun er misforneyd med sin senns valg av
partner og mener han kunne gjort langt bedre. Murdoch understreker imidlertid at M ikke
er en ondskapsfull person. Etter hvert innser M at hun bade er fordomsfull, gammeldags og
en smule sjalu, og at dette farger hennes oppfatning av svigerdatteren. M bestemmer seg
derfor for a forseke a se D péd nytt og gar inn en prosess som Murdoch beskriver som
«unselfing», en prosess hvor man vender seg vekk fra seg selv og egne fordommer og virke-
lig prover a se den andre som hen er: «What M is ex hypothesi attempting to do is not just
to see D accurately but to see her justly or lovingly» (Murdoch, 1970, s. 22), papeker
Murdoch. Denne prosessen gjor at Ms bilde av D gradvis forandrer seg. Hun ser ikke lenger
D som umoden, men snarere som forfriskende ungdommelig. Der M tidligere sa sin sviger-
datter som vulgeer og stoyende, ser hun henne né som livlig og spontan. Dette representerer,
ifelge Murdoch, et riktigere bilde av D. «When M is just and loving she sees D as she really
is» (Murdoch, 1970, s. 36), understreker hun.

Det er flere ting a si om dette, men jeg vil her begrense meg til noen fa kommentarer om
de ulike betydningene av ordet kjeerlighet som er i spill hos Murdoch, samt den epistemiske
rollen hun tilskriver kjeerlighet.

Hvorvidt M faktisk ender opp med a elske D, sier eksemplet ingenting om. Prosessen
som Murdoch beskriver, handler snarere om det blikket og den oppmerksomheten hun
mener kreves av en moralsk akter: «I have used the word ‘attention;, which I borrow from
Simone Weil, to express the idea of a just and loving gaze directed upon an individual rea-
lity. I believe this to be the characteristic and proper mark of the active moral agent»
(Murdoch, 1970, s. 33). Murdoch ser dermed ut til a operere med to forskjellige betydnin-
ger av begrepet kjeerlighet: i) det rettferdige, kjeerlige blikket som en type oppmerksomhet
vi ideelt sett burde mote alle vi omgas med og ii) kjeerlighet i betydningen a elske et annet
menneske. Det rettferdige, kjeerlige blikket trenger med andre ord ikke resultere i det vi
normalt tenker pa som personlig kjerlighet, men det er likevel en nodvendig betingelse
bade for moralsk akterskap og ogsa for personlig kjeerlighet nar det inntreffer. Slik jeg tolker
det, er det dette som ligger til grunn for Murdochs péstand at kjeerlighet er et sentralt kon-
sept i det moralske liv (Murdoch, 1970, s. 2).

Her ser vi dermed en parallell til Vellemans teori. Mens hovedelementet i Murdochs
teori om kjaerlighet nettopp er det rettferdige, kjeerlige blikket, er hovedelementet i Velle-
mans teori hans begrep om den moralske holdningen respekt. For Velleman er respekt, og
dermed et blikk som ser den andre som formal i seg selv, ogsa en nedvendig betingelse for
béde moralsk aktorskap og kjeerlighet. Sparsmalet blir s8 om Murdochs begrep om det rett-
ferdige, kjeerlige blikket kan romme det samme som Vellemans begrep om respekt? En
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mulig lesning er at begge begrepene beskriver en velvillig og anerkjennende holdning over-
for den andre med utgangspunkt i nettopp den andres verdi som formal i seg selv. For
Murdochs posisjon vil det bety at den andres iboende moralske verdi er det som delvis
begrunner og motiverer den innsatsen som ligger i a forseke 4 virkelig se den andre. Samti-
dig handler kjaerlighet for Murdoch om mer enn a se den andres verdi som formal i seg selv.
Vi er ikke ferdige med a se i det vi har anerkjent en verdi vi alle deler. Det er snarere da job-
ben begynner med a bli kjent med det individet som den andre er. Dette er en kontinuerlig
prosess og endelos oppgave, understreker Murdoch. For var kunnskap om, og forstaelse av,
den andre er noe som lar seg perfeksjonere i det uendelige.

Pa dette punktet skiller dermed Murdochs teori seg fra Vellemans teori. Murdoch
beskriver i langt storre grad prosessen og innsatsen som kreves for a virkelig se og elske den
andre, og hun beskriver ogsd pa mange mater et rikere blikk pa, eller konsepsjon av, den
andre (og den andres virkelige selv) enn det Velleman gjor. Sann sett kan vi si at Murdoch
har gitt oss en oppskrift pa hvordan bli bedre pé kjaerlighet. For a unnga at vére kjaere blir
ofre for urealistiske forventninger de aldri klarer leve opp til eller at vi tilskriver dem nega-
tive egenskaper de ikke har, ma vi rette fokuset bort fra oss selv og mot den andres faktiske
karaktertrekk. Kjeerlighet handler om & eliminere fordommer og idealiserte fantasier om
den andre, ifelge Murdoch. Det handler om 4 se utenfor fastlaste kategorier og stereotyper
og gjore plass for ekte mennesker. Forst da vil vi kunne se dem som de er.

3. Kjeerlighet og realisme

La meg avslutte med noen kommentarer om kjaerlighetens epistemiske rolle. Det er verdt a
merke seg at bade Murdoch og Velleman beskriver et blikk som er nedvendig for & avdekke
en virkelighet — en moralsk virkelighet — som ellers ville vert skjult for oss. Begge forplikter
seg sann sett til en form for realisme. Begge understreker at det moralske livet er en gvelse i
a se og begge beskriver et blikk som ser forbi det som ellers hindrer oss i a ta inn virkelig-
heten klart og tydelig. For Velleman innebeerer dette at vi ikke kan se den andres iboende
moralske verdi som formal i seg selv med mindre vi respekterer vedkommende og ogsa at
kjeerlighet for den andre nedvendigvis innebaerer at man har tilgang til dette aspektet ved
virkeligheten. Bade kjaerlighet og respekt handler, ifolge Velleman, om & se forbi den andres
individuelle egenskaper. Det er ikke der den andres moralske verdi ligger, understreker han,
og det er heller ikke disse kontingente egenskapene som utgjor den andres virkelige selv.

Murdoch pa sin side, minner oss om at det er mer ved den andre enn vedkommendes
menneskeverd som er moralsk relevant og at det er mer enn den andres kantianske selv som
danner grunnlaget for hvem man er, samtidig som hun understreker at vi mé se forbi vare
egne fordommer og idealiserte fantasier for & danne et riktig bilde av den andre. Det er kun
det rettferdige, kjeerlige blikket som kan gi oss tilgang til denne virkeligheten ved den andre,
ifelge Murdoch. Nar M ser D med et rettferdig og kjeerlig blikk, ser hun trekk - ogsa moral-
ske karaktertrekk — ved D som tidligere var skjult for henne. Som blant annet Cathy Mason
péapeker, er trekkene ved D som M etter hvert ser ekte trekk som D faktisk er i besittelse av,
men de er likefullt trekk som M ikke ville hatt tilgang til dersom hun observerte D gjennom
et ukjeerlig blikk (Mason, 2021, s. 49).

Slik jeg ser det, berorer Murdoch noe av det som gjor gode kjaerlighetsrelasjoner sa ver-
difulle for oss. Det er ikke kun det a bli sett og anerkjent for den man er som betyr noe i
kjeerlighet. Minst like viktig er vissheten om at noen er villige til a legge ned den innsatsen
som kreves for & stadig sette til side egne fordommer og fantasier i et forsek pa 4 se oss som
vi er. Stort mer kan vi ikke kreve av det kjeerlighetsfulle blikket.
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Jeg vil likevel avslutte med noen kritiske kommentarer til Murdochs teori. Eksemplet
med M og D er konstruert slik at M faktisk ender opp med et riktigere bilde av sin sviger-
datter etter at hun prover a legge til side egne fordommer. Men i det virkelige liv er det ingen
garanti for at det 4 innta en mer apen og velvillig holdning til den andre vil gi et riktigere
bilde av vedkommende. Hva garanterer at vi, i vare forsok pa a se den andre med et rettfer-
dig og kjeerlig blikk, ikke ender opp med et for idealisert og unyansert blikk? Og i hvilken
grad vil et rettferdig og kjeerlig blikk kunne fange opp negative trekk ved den andre som i
ytterste konsekvens kan utgjore en trussel i en neer relasjon, slik som for eksempel narsissis-
tiske og manipulerende trekk? Det er ikke klart for meg at Murdochs teori har ressurser til
a svare pa dette.

4. Konklusjon

Jeg har i denne artikkelen sett pa forholdet mellom kjaerligheten og blikket slik det fremstil-
les hos bade Velleman og Murdoch. Vellemans teori om kjaerlighet er forelopig langt mer
diskutert og analysert enn Murdochs teori. Samtidig er det slik at Vellemans teori bygger pa
Murdochs betraktninger om kjeerlighet. Det har derfor vaert interessant a se de to teoriene
opp mot hverandre, bade for a identifisere likheter og ulikheter mellom de to filosofenes
teorier, men ogsa fordi jeg mener det er aspekter ved Murdochs teori som fortjener mer
oppmerksomhet og videre debatt.

Takk til Tove Pettersen, Kaja Jenssen Rathe og Olav Gjelsvik for konstruktive kommentarer til
denne artikkelen, samt Marit Rokkones for sprikvask.
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