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Samandrag

Skuleeigar sitt ansvar for utvikling av kvalitet i skulen er blitt aktualisert dei seinare ara,
og mykje tyder pa at det i stor grad er ei styrings- og implementeringstenking som har
rada grunnen nar det gjeld slike utviklingsprosjekt. Forskingslitteraturen er derimot
prega av andre matar a tenke endring og utvikling, og her kjem profesjonslogikk,
medverknad, samskaping og ikkje minst translasjonsteori sterkare inn. Vi har undersgkt
kva skuleeigar kan ha 3 seie nar det gjeld utvikling og endring av praksis i skulen. Vi har
tatt utgangspunkt i eit sentralt initiert skuleutviklingsprosjekt og brukar det som case.
Casen i var studie har med seg fleire styringsdokument og rapportar, som vi brukte som
datagrunnlag for & utarbeide problemstilling og forskingsspgrsmal og velje teoretisk
innfallsvinkel til studien.

Hovudproblemstillinga for studien blei:

Kva kan eit utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha § seie for utvikling og endring av
praksis i skulen?

For & finne svar pa problemstillinga gjennom teori og metodisk inngang sette vi opp
desse forskingsspgrsmala:

e Kva for aktgrar blir involverte i eit skuleutviklingsprosjekt?

e Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?

e Kva for logikkar kjem til uttrykk hja ulike aktgrar?

e Kva for rolle spelar kompetanse for kommunikasjon og malforstding mellom dei
ulike nivaa i eit utviklingsprosjekt?

Sidan prosjektet var eit utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar, var det naturleg 3 ta
utgangspunkt i teoriar om styring og profesjonslogikk. New Public Management eller
malstyring er tatt med som eitt av fleire teoretiske rammeverk, og er sett opp mot den
profesjonslogikken som gjerne pregar aktgrane i skulen. Vi har ogsa trekt inn samskapt
laering som eit teoretisk perspektiv pa profesjonsfagleg organisasjonsutvikling som star i
motsetnad til teori om styring. Aktgr-nettverksteori er valt som teoretisk rammeverk,
metodisk inngang og som del av analysestrategien i oppgdva. I samband med ANT var
det sentralt & trekke inn translasjonsteoretiske perspektiv p& endring og utvikling.

ANT gav ikkje berre eit teoretisk rammeverk, men samstundes nokre metodologiske
feringar for studien. Derfor valde vi ein case som forskingsdesign, for & kunne fglgje
aktgrane og far fram eit heilskapleg bilete av kva som rgrer seg i eit utviklingsprosjekt.
Kvalitative intervju fekk fram data fra aktgrar pa ulike niva i prosjektet, fra skuleeigar via
skuleleiar til lzerarar. Intervjua blei supplert med nokre sentrale styringsdokument og
rapportar. Datamaterialet vart s8 analysert pd bakgrunn av forskingsspgrsmal og ANT-
optikk. Resultata frd analysen vart formidla narrativt som ei kronologisk forteljing om
casen, deretter beskreiv vi dei sentrale aktgrane ut fra ein ANT-optikk og synleggjorde
nokre av nettverka gjennom nettverksmodellar. Deretter er resultatet drgfta i lys av
teoriane.

Vi har sett at skuleeigar som utviklingsaktgr ma ta hggde for kva for logikkar som kan
kome i spel i eit utviklingsprosjekt. Ein ma vere merksam pa a ikkje bli fanga i ein
styringslogikk og involvere alle aktgrane pa ein god mate. Ein md anerkjenne at alle
aktgrar har ei rolle som kan bli pdverka av eit utviklingsprosjekt. Dei som skal
gjennomfgre eit utviklingsprosjekt ma ha tilstrekkeleg kompetanse til & gi rom for
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medverknad og samskaping i trd&d med den nordiske modellen. Skuleleiinga far da ei
sentral rolle, for at den gnskte endringa skal skje. For leerarane kan ein sterk
styringslogikk fg@re til motstand mot endringar, og ein risikerer at ein vender tilbake til
gamal praksis etter at prosjektet er over. Dersom ny praksis skal etablerast og
stabiliserast, ma nokre fgresetnader vere pa plass, og nokre gonger ma det kanskje
styring til.
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Abstract

School authorities’ responsibility for quality development in schools has become
increasingly relevant in recent years. Ideas of management and implementation seem to
have prevailed when it comes to introducing new ideas and development projects, even
though research in this field is dominated by other ways of thinking about change and
development. Professional capital, participation, collaborative practice, and translation
theory are keywords here. The topic of this thesis is what significance school authorities
can have when it comes to the development and change of practice in schools. It is
based on a case study of a school development project, initiated by a school owner.

The case includes several documents and reports, which we used as a starting point for
our problem question and research questions, as well as theoretical approach to the
study.

Problem question:

What can a development project initiated by school owners have to say for the
development and change of school practice?

To find answers to the problem question through theory and methodological approach,
we set up these research questions:

e What actors are involved in a school development project?

e What role do the various actors in the school play in such a project?

e How are theories of management and professional capital expressed by different
actors?

e What role does competence play in communication and goal understanding
between the different levels in a development project?

As this was a development project initiated by the school owner, we included theories of
management and professional development. New Public Management is included as a
theoretical framework and contrasted to the professional capital and typically
autonomous mindset of teachers. We have also included collaborative learning as a
theoretical perspective on professional organizational development, contrasted to the
theory of management. Actor-network theory is chosen as the theoretical framework,
methodological approach and as a strategy for analysing data. In connection with ANT, it
was important to draw on translation theory perspectives on change and development.

ANT not only provided a theoretical framework, but at the same time some
methodological guidelines for the study. Therefore, we chose case study as a research
design, in order to be able to follow the actors and present an overall picture of what is
going on in a development project. Qualitative interviews obtained data from actors at
different levels in the project, from school owners via school leaders to teachers. These
data were supplemented with document analysis of some key documents and reports.
We then analysed data on the basis of the research questions and ANT optics. The results
from the analysis were initially conveyed as a chronological narrative account of the case.
Next, a survey of the key actors was set up, and the key actors’ networks were visualized
through network models. The results are then discussed in light of the theoretical
perspectives.

We have seen that school owners as a development actor risk being caught in a
governance mindset, if one does not consider carefully how to involve all the actors. One
must recognize that all actors have a role in a development project. Those who are to
carry out a development project must have sufficient competence to allow for
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participation and co-creation. The school management will then have a central role in
ensuring that the desired change of practice takes place. For teachers, such a strong
governance mindset can lead to resistance to change, and there is a risk that one will
return to old practices after the project is over. If new practices are to be established and
stabilized, some preconditions must be in place, and sometimes management may be
needed.
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Forord

A skrive masteroppgave er nesten utelukkande ei krevjande gving, til tider noksa
frustrerande men ogsa veldig givande. For oss som til dagleg arbeider i skulen er det
svaert nyttig & kome i kontakt med dei kjenslene som kjem til overflata nar ein er i ein
laeringsprosess; slik elevane vare har det kvar dag. Nar ein skriv i lag mgter ein
utfordringar av ulik karakter. Det 8 utvikle same forstding og formidling, og sd sette
sprak pa tankar i lag med ein skrivepartnar er arbeidskrevjande i seg sjglv. Det er godt 8
ha nokon 3 spele ball med, ein kritisk ven som alltid er til stades i teksten og kan
utfordre, stgtte og hjelpe slik at det blir ein positiv laeringsspiral. Vi har i det store og det
heile kome gjennom prosessen utan stgrre problem, og kan sja tilbake pa eit veldig godt
samarbeid.

Vi har utarbeidd disposisjon og struktur i lag og ogsa vore saman om alle deler av
teksten. Kvar for oss har vi hatt hovudansvaret for 8 skrive ut ulike avsnitt, men har
heile tida gatt inn i kvarandre sine tekstutsnitt, lese kritisk og kome med merknader og
tillegg. Vi har ogsa site i lag og skrive ut tekst og avsnitt saman. Vi har skrive fleire
eksamensoppgaver saman tidlegare og har hatt god erfaring med dette. Vi har skrive
desse eksamenane med denne casen i mente og har difor nytta noko av det i denne
oppgava ogsa.

Sjglv om vi har hatt god stgtte i kvarandre, er det mange andre som ma takkast.

For det fgrste vil vi gjerne takke alle som har vore rause med tida dykkar og stilt opp til
intervju. Utan dykk hadde denne oppgava ikkje kunna blitt til.

Vidare gnskjer vi @ takke kollegaene vare pa skulen, som har vist interesse og ikkje
minst forstaing for oss i prosessen. Nar vi har hatt behov for & prioritere skrivinga har de
gitt oss rom og ro, det er vi saers takknemlege for.

Dinest vil vi takke medstudentar pd8 NTNU, saerskilt «Bakerste rad» med dei «spissfindige
demagogane» Agnes, Marit, Lars og Kristoffer. Takk for innsiktsgivande faglege
diskusjonar, gode tips og triks, og ikkje minst trgyst i dei hardaste taka.

Vi har hatt saerskilt nytte av den kyndige rettleiinga og stgtta til Professor Thomas Dahl.
Du har vist interesse for prosjektet og har gitt oss verdifulle innspel undervegs i heile
prosessen. Du har vore tilgjengeleg for spgrsmal, og tatt deg tid til & gi b&de grundige og
konstruktive tilbakemeldingar. Dette har vore heilt avgjerande for oss for 8 kome i mal.

Sist, men ikkje minst ma vi takke ektefellar, born, gvrige familie og vener. Takk for at de
har hatt trua, vore tolmodige og har heia pa oss heile vegen.
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1 Innleiing

Skuleeigar har eit overordna ansvar for kvaliteten i opplaeringa. Dei skal fglgje opp at
skulen utviklar kvalitet i undervisninga pa ein mate som sikrar blant anna gjennomfgring
og fullfgring i den vidaregdande opplaeringa. Det ligg difor i deira mandat at dei skal
initiere utviklingstiltak, og ein av dei viktigaste utfordringane for skuleeigar er & utforme
treffsikre kvalitetstiltak og sgrgje for at desse blir varig implementert i skulane heilt inn i
klasseromma, som er pépeika i rapporten «kKom naermere» (PriceWaterhouseCoopers,
2009) . Det er mykje som tyder pd at denne maten 8 tenke pa nar det gjeld
implementering og utforming av utviklingstiltak i skulane kan vere problematisk. Difor er
det interessant for oss som forskarar a sja naerare pa kva som skjer i eit
utviklingsprosjekt som er initiert av skuleeigar, og om det er mogeleg for skuleeigar a
kome sa tett pa praksisfeltet at dei sikrar kvalitetsutviklinga og endring av praksis heilt
inn i klasseromma.

Aktgr-nettverksteori, frd no kalla ANT, er ein alternativ mate & tenke pa nar det gjeld &
forstd utviklingsarbeid i skulen, og kan gi oss ny kunnskap om kva som skjer nar eit
utviklingsprosjekt blir initiert av skuleeigar. ANT kan vere ein fruktbar innfallsvinkel fordi
ein her forstar utviklingsarbeid som eit samvirke mellom ulike aktgrar. Ein fglgjer med
andre ord aktgrane og nettverka som oppstar, og dei tilsikta og utilsikta performative
effektane, det vil seie korleis handlingar blir utfgrte og paverkar andre. Vi har derfor valt
& bruke aktgr-nettverksteori som ei optisk tilnaerming for a sja korleis eit
utviklingsprosjekt har sirkulert ut i organisasjonen.

Auka fullfgring og gjennomfgring i yrkesfaga har lenge vore i sgkjelyset i media, blant
politikarar og skulemyndigheiter, og seinast mellom anna i Stortingsmelding 21 (2020-
2021) Fullfgringsreformen- med 8pne dgrer til verden og fremtiden (St.Meld.nr.21).

I perioden 2012-2015 var det eit konsortium av forskarar leia av NIFU som gjennomfgrte
eit prosjekt med tema «Kvalitet i fag- og yrkesopplaeringen»(Hgst, 2014). Dei tok for seg
eit vidt spekter av tema knytt til kvalitet i fag- og yrkesoppleeringa. Dei seier blant anna
noko om elevperspektivet i hgve til gjennomfgring, betydinga av praksis ute i bedrift og
overgang fra skule til lzere. Dei seier ogsa at ein kan sja den aukande vektlegginga av
systematisk kvalitetsutvikling og kvalitetssikring i fag- og yrkesopplaeringa, og relaterer
dette til den europeiske utviklinga generelt og dei ulike kvalifikasjonsrammeverka som er
utvikla der. Politikarane i Fylkestinget representerer skuleeigar og har det gvste ansvaret
for opplaeringslgpet til elevane i den vidaregdande skulen og lzerlingane. Dei har
distribuert drifta til fylkesadministrasjonen og rektorane. Skuleeigar har eit stort ansvar
for & sikre og fglgje opp kvaliteten i skulen, og samfunnsmandatet dei er sett til gjennom
Oppleaeringslova, slik at bdde dei tilsette og elevane lukkast med malsetnaden om
fullfgring og gjennomfgring.

God oppfglging innebaerer at samspillet mellom skole og skoleeier er kunnskapsbasert og
preget av tillit. Det lokale nivaet skal utfordre og stille krav til sine skoler, men ogsa bidra
med ressurser og stgtte slik at skolene kontinuerlig driver vurdering og forbedring av
virksomheten. Oppfglging utan tilstrekkelig innsikt kan i verste fall forverre laerernes
arbeidssituasjon og elevenes muligheter til 8 lzere og utvikle seg. (St.meld.nr.31).



Hovudproblemstillinga for var studie er:

Kva kan eit utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha § seie for utvikling og endring av
praksis i skulen?

Vi gnskjer 8 studere korleis ein skuleeigar har arbeidd med eit konkret utviklingsprosjekt.
Vi har valt som case eit utviklingsprosjekt i ein fylkeskommune, som handla om & fa
auka gjennomfgring i yrkesfaga ved & fokusere pa overgangen til laere. Prosjektet i var
case er rekna som sveert vellukka, og er omtala som ein suksesshistorie i fylket.
Utgangspunktet vart var derfor ikkje 8 finne ut om prosjektet hadde fort til at fleire
elevar fekk laereplass etter prosjektet, sa ein effektstudie var ikkje ein naturleg
innfallsvinkel. Vi var meir nysgjerrige pa kva som skjer nar skuleeigar initierer og set
rammene for utviklingsprosjektet. Vi gnskte a studere kva for ulike aktgrar som blei
involverte i eit slikt prosjekt, kva for paverknad dei har, og kva for koplingar og
prosessar som oppstar etter kvart som prosjektet sirkulerer ut i organisasjonen.

ANT kan vere ein naturleg innfallsvinkel for @ studere og forsta gjennomfgringa av eit
utviklingsprosjekt i skulen og saleis finne svar pa forskingsspgrsmal og problemstillinga
var. I ANT er ein ute etter & kartleggje og beskrive prosessar gjennom & fglgje dei ulike
aktgrane og nettverka dei inngar i. Det er difor ein beskrivande teori og metode som kan
forklare i ettertid, men ikkje fgreseie performative effektar pa fgrehand. Translasjon er
eit sentralt omgrep innanfor ANT, som handlar om omsetjing, overfgring og omforming
av idear, kunnskap, praksis og prosessar og kan difor vere ein relevant kompetanse i eit
ANT perspektiv.

Ut fra problemstillinga og ANT har vi valt & knyte desse forskingsspgrsmala til var studie:

e Kva for aktgrar blir involverte i eit skuleutviklingsprosjekt?

e Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?

e Kva for logikkar kjem til uttrykk hja ulike aktgrar?

e Kva for rolle spelar kompetanse for kommunikasjon og mélforstding mellom dei
ulike nivaa i eit utviklingsprosjekt?

Vare forskingsspgrsmal og studie av prosjektet som ein case kan bidra med nokre
erfaringar og gi ei laering som kan brukast til andre skuleutviklingsprosjekt initiert fra ein
skuleeigar. V3r studie er ei reise gjennom denne eine casen sitt narrativ ut frd dei ulike
aktgrane sine perspektiv, roller, nettverk og korleis den casen far sirkulere ut i
organisasjonen.

1.1 Oppbygging og avgrensing av oppgava

Oppgdva var er bygd opp som ein case-studie, der utviklingsprosjektet «Auka
gjennomfgring — fleire ut i laere», heretter kalla prosjektet, utgjer casen. Fgrste kapittel
av oppgava er innleiinga kor vi introduserer tema, case, problemstilling og
forskingsspgrsmal. Kapittel 2 omhandlar det teoretiske perspektiv som vi brukar for &
belyse problemstillinga. Vi ser fgrst pa tidlegare forsking p& emnet og tar sa for oss
aktgr-nettverksteori og korleis ein slik teori kan brukast til & svare pa problemstillinga
var. Dinest kjem vi inn pa malstyring i skulen og New Public Management, som er eit
sentralt straumdrag i styringa av offentleg sektor dei seinaste tiara. Vi set deretter
styringslogikk opp mot profesjonslogikk og gjer greie for kva for dilemma som kan
oppstd i mgtet mellom desse. Deretter beskriv vi kort den nordiske modellen med
samskaping og samskapt leering, som tar for seg korleis organisasjonsutvikling heng
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saman med kollektive laeringsprosessar. Vi gar sa naerare inn pa translasjonsteori i
samband med ANT og utviklingsprosjekt, og korleis leiar sin translasjonskompetanse kan
gjere seg gjeldande i denne samanhengen. I slutten av kapittelet rammar vi inn heile
oppgava gjennom & sjd pa bakgrunn for studien. Kapittel 3 handlar om metode og
forskingsdesign. Aktgr-nettverksteori blir tatt opp att i dette kapittelet, denne gongen
med blikk for metodiske val. Her vil vi ogsa gjere greie for det empiriske grunnlaget for
studien. Vi gjer greie for val av kvalitativ metode knytt mot intervju, og korleis vi har
gjennomfgrt intervju og anna datainnsamling. Kapittelet omhandlar ogsa
dokumentanalyse som metode, analysestrategiar, koding og korleis vi har transkribert
intervjua. Til slutt kjem kvalitet i forskinga med reliabilitet og validitet, vare
forskingsetiske perspektiv, rolle og stastad, samt overfgrbarheit og relevans. I kapittel 4
beskriv vi prosjektet (casen) sitt narrativ med forventingar, aktivitetar, ansvar og
erfaringar. I kapittel 5 presenterer vi dei sentrale aktgrane og beskriv desse. I kapittel 6
presenterer vi dei mest sentrale aktgrane sine nettverk ut fra eit ANT-perspektiv og
visualiserer desse nettverka gjennom modellar. I kapittel 7 drgftar vi funn fra kapittel 4,
5 0g 6 i lys av vare forskingsspgrsmal og teoretiske perspektiv. Kapittel 8 inneheld
oppsummering av hovudmoment frad dregftinga og konklusjonar ut fra dei teoretiske
perspektiva og ANT optikk. Vi har valt @ ha ei kort oppsummering etter kvart kapittel for
& forenkle tilgangen og gi ein betre lesaroppleving.

Vi har valt & avgrense oppgava var til 8 fokusere pa ein av prosjektskulane i prosjektet
«Auka gjennomfgring - fleire ut i lsere» som er var case. Avgrensinga av datagrunnlaget
var hensiktsmessig ut fra stgrrelsen pa studien. Det hadde blitt for omfattande &
innhente data fra fleire skular, og derfor er samanlikning ikkje ein del av var studie. Det
var naturleg for oss & bruke var eigen arbeidsplass som hadde vore ein av
prosjektskulane. Vi vil gd naerare inn pd dette under forskars rolle og stastad i kapittel
3.8.3.

1.2 Oppsummering

I dette kapittelet har vi peika pa skuleeigar som sentral for kvalitetsutvikling i skulen, og
aktualisert tema for oppgdva og kva for problemstilling og forskingsspgrsmal vi har valt 3
bruke i var studie. Vi har vist til ANT som ein alternativ mate 8 tenke pd nar det gjeld
korleis utviklingsarbeid skjer i skulen og presentert ANT som optikk, og som filosofisk og
metodisk inngang til studien i denne oppgava. Prosjektet vi har som case kom i stand fra
politisk hald, og vi skal i oppgava sja pa prosessen fra ord til handling i skulane. Vi har til
slutt gjort greie for oppbygging og avgrensing av oppgava.



2 Teori

I dette kapittelet gjer vi greie for dei teoriane vi meiner gir oss den rette optikken til &
sja casen vi studerer og @ svare pa problemstillinga og forskingsspgrsmala vare. Vi
startar med & sja pa tidlegare forsking av utviklingsprosjekt. Vi er i var studie ute etter &
beskrive kva som skjer i eit utviklingsprosjekt i skulen nar skuleeigar tar initiativet til og
gnskjer & styre prosjektet gjennom ulike verkemiddel. Aktgr-nettverksteori (Ghoshal)
meiner vi er ein veleigna strategi for & beskrive kva for endring som skjer nar aktgrar
samhandlar i ulike nettverk. Vi meiner det er nyttig & kople eit translasjonsteoretisk
perspektiv pa skuleutvikling i samband med ANT. Det har ikkje vore utbreidd i norsk
skuleforsking & studere eit utviklingsprosjekt ut fr@ eit ANT-perspektiv. Det same gjeld
fokus pa translasjonskompetanse i omsetjing og overfgring av idear, kunnskap og
praksis. Var studie kan saleis sjdast som eit nybrottsarbeid ut fra vart val om & forsta,
tenke og studere utviklingsarbeid i skulen, ut fra eit ANT-perspektiv og optikk, der
translasjon inngdr som ein del av ANT.

Det kan ogsa vere interessant & leggje til grunn malstyring som ein styringslogikk for
skuleeigar, og sja denne opp mot logikkar som finst i skulen. I den norske tradisjonen
stdr medverknad og samskaping sterkt, og dette er eit interessant perspektiv 8 ha med
seg i samband med utviklingsprosessar. Translasjon kan vere ein sentral kompetanse for
kommunikasjon og malforstding, derfor kjem vi ogsd inn p& translasjonsteori. Vi vil til
slutt i kapittelet gjere greie for bakgrunn for studien med evalueringar og rapportar som
er relevante og kan gi eit bakteppe for korfor prosjektet i var case vart igangsett. Deler
av teorikapittelet 2.3, 2.4 og 2.5 er basert pa eige arbeid med emnet Skole6128
(Hakestad & Dypevik, 2021b).

2.1 Tidlegare forsking

Vi har gjennomfart sgk i Google Scholar for & finne tidlegare forsking pa temaet vi tar
opp. For 8 sjd om det er tidlegare studiar som har sett pa skuleleiing og
skuleutviklingsprosjekt med eit ANT-perspektiv har vi lagt inn sgkjeorda «aktgr-
nettverksteori + skoleutvikling». Vi fekk d& opp 10 treff. Nokre av treffa var ulike
SINTEF-rapportar, blant anna rapporten «P3 de samme stier som fgr» som vi har brukt
som kjelde i kapittel 2.7. Vi finn studiar som blant anna gjeld innfgring og bruk av IPad i
grunnskulen, digital kompetanse i skulen og brukarmedverkingsprosessar ved bygging av
nye skular. Det dei har til felles er at ANT er brukt meir som ein del av tolking og
analyse, og ikkje som ein overordna optikk, metode eller design for a forsta prosessane i
skuleutvikling. D3 vi endra sgkjeorda til «translasjon, utvikling, aktgr-nettverksteori»
fekk vi opp 53 treff. Vi fekk opp dei same treffa fra forre sgk, men det var no utvida med
mange fleire treff. Treffa gjaldt hovudsakleg ulike masteroppgaver og nokre artiklar retta
mot ulike tema knytt til helsesektor og teknologisk sektor. Det kom eit nytt treff retta
mot skulesektor som omhandla «PISA: Eit styringsinstrument for og i skolen i relasjon til
matematikkopplaeringen?». Da vi endra til @ sgkje pa «aktgr-nettverksteori +
skoleledelse» fekk vi 12 treff. Vi fekk opp mykje av det same, men ogsa ei
masteroppgave: «Fra uorden til orden. En analyse av yrkesopplaering i Hordaland» av
Lise Lien. Ho belyser gjennomfgring innan yrkesopplaringa og formidling til laereplass
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ved 3 sja pa det same prosjektet som vi brukar som case i var oppgave. Denne oppgava
har ein dokumentsanalyse av ulike dokument som hgyrer til prosjektet, der ANT er brukt
som eit analyseverktgy for 8 sja pa system og strukturar som er genererte i prosjektet.
Samskapt laering er brukt som ein teoretisk inngang til oppgdva (Lien, 2021). Slik vi kan
sja det etter & ha lese denne studien, sa falgjer ho dei ulike dokumenta som er produsert
i prosjektet og innhaldet som er der. Denne oppgava fglgjer ikkje dei ulike aktgrane sine
opplevingar i retroperspektiv, og analyserer ikkje nettverka i djupna.

Det vi kan sja fra spgka vare er at ANT er ein optikk som er lite brukt i forsking knytt til
utviklingsprosjekt, implementering av reformar, endring og transformeringar i den norske
skulen. Vi meiner at studien var kan gi ny kunnskap om utviklingsarbeid i skulen, ut fra
vart val av ANT som bade teori og metode.

2.2 Aktgr-nettverksteori som teoretisk tilnaerming

Aktgr-nettverksteori kan sjdast som ein teori, ein metode og ein vitskapsfilosofi. I det
fglgjande skal vi gjere greie for bakgrunnen for ANT, og argumentere for at denne er
eigna som eit teoretisk rammeverk og eit analyseverktgy for & fa fram kunnskap om eit
komplekst fenomen som utviklingsarbeid i skulen.

ANT starta & gjere seg gjeldande p@ 1980-talet innanfor teknisk-vitskapelege studiar,
saerskilt av den franske sosiologen og vitskapsfilosofen Bruno Latour. Denne teorien
representerer ein annan mate & forsta organisasjonar p&, og er i aukande grad brukt i
utdannings- og leiingsforsking dei seinare ara.

A leggje eit ANT-perspektiv til grunn for studien gjer at ein kan f& fram ein annan type
kunnskap enn gjennom andre teoretiske perspektiv. Innanfor ANT er ein opptatt av & sja
pa alle deler av ein prosess. Ein kan ta for seg kva som skjer pd vegen frd plan til
handling, og i tillegg analysere vegen fram til eit resultat. I var studie vil vi difor bade
studere den politiske bestillinga som prosjektet i casen var i utgangspunktet var, kva for
handlingar og prosessar som fgregjekk i prosjektet, og korleis dei ulike aktgrane i
prosjektet samhandla og opplevde si eiga rolle. Vi har sett pd bade aktgrane og
prosessane som fgregjekk i eit nettverksteoretisk perspektiv.

ANT gjer greie for kva for aktgrar som inngar i kva for nettverk, og beskriv kva som skjer
nar nettverk oppstar, blir stabilisert eller gar i opplgysing. ANT kan derfor forstdast som
eit verktgy for @ kunne beskrive prosessar og fortelje historia om korleis relasjonar
oppstdr mellom aktgrar og korleis nettverk blir danna (Binderup, 2021 s.155 ; Law, 2016
s.142). ANT er dermed ogsad ein metode, fordi han seier noko om korleis ein skal ga til
verks nar ein skal analysere korleis t.d. endringsprosessar skjer i praksis. ANT som
metode vil bli neerare handsama i kapittel 3.

Ein aktgr er noko(n) som har ei rolle i ein endringsprosess. ANT legg til grunn at bade
menneskelege og ikkje-menneskelege eller materielle aktgrar har ei rolle i ein
endringsprosess. Det at ein aktgr har ei rolle, vil seie at han gjer noko, han har ein
performativ effekt, eller er kjelde til ei handling (Binderup, 2021 s.157). Aktgrar er
heterogene, dei kan t.d. vere ei gruppe, ein person, eit politisk dokument eller ein
rapport. I ANT blir ikkje-menneskelege aktgrar gjerne kalla aktantar, for 8 halde
menneskelege og materielle aktgrar fra kvarandre. I det fglgjande kjem vi til & bruke
omgrepet aktgr om begge deler, for & gjere det enklare. Ein aktgr kan altsa vere kva som
helst, og er ofte ein hybrid, det vil seie samansett av fleire element. Det gir ikkje meining
3 skilje mellom det materielle og det sosiale ved ein aktgr, fordi dei er like viktige aspekt
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ved aktgren. Ein menneskeleg aktgr star i samband med andre omgrep som teknologi
eller kompetanse. T.d. er det vanskeleg & skilje ein lzerar fra faget sitt eller eit skulefag
fra laereplanen. Skriptet til ein aktgr er det innhaldet, handlingane og dei mogelege
haldningane som er knytte til den rolla ein aktgr har. Skriptet kan vere gitt frd andre eller
noko ein aktgr har i kraft av ei rolle eller arbeidsoppgaver ein har.

Det kan vere meiningsfylt 3 skilje mellom aktgrar som er mediatorar og mellomledd
(intermediary). Ein mediator «forandrar, omset, forvrengjer og modifiserer den meininga
eller det element dei er meint 8 transportere» (Latour, 2005 s.39. Eiga omsetjing fra
engelsk). Ein mellommann pa den andre sida «overfgrer meining eller kraft utan at noko
blir endra» (op.cit.). Ein kan ikkje pa ferehand vite kva for betyding ein aktgr har, det ma
undersgkjast ved a folgje aktgren og studere dei nettverka aktgren inngdr i (Binderup,
2021 s.158).

Ein aktgr ma nokre gonger knyte seg til ein hjelpar, ein alliert, for & fa til endring. Det
kan vere ein aktgr som kan hjelpe ein annan aktgr pa vegen, til démes ein pedagogisk
plattform for skuleleiinga eller lzereplanar for laerarar. Omveg (eller detour) er eit omgrep
ein brukar dersom ein aktgr ma gd ein omveg via ein annan aktgr for 8 fa til eit resultat.
Modalitet handlar om korleis ein aktgr blir mgtt, korleis ein ser pa ulike ting: om noko er
akseptert seier vi at det har ein positiv eller sterk modalitet, dersom det blir mgtt med
skepsis og det blir stilt spgrsmal ved noko, sa seier vi at det har ein negativ eller svak
modalitet. T.d kan ein aktgr mgte ein ny reform med ein svak modalitet. Obligatorisk
passasjepunkt er noko som er vesentleg eller naudsynt for & fa til endring av praksis. Det
kan vere eit element alle aktgrar ma einast om eller forhalda seg til om eit nettverk skal
oppsta, og kan seiast & mogeleggjere relasjonar mellom aktgrar. Eit dgme pa eit
obligatorisk passasjepunkt for samarbeid mellom lzerarar kan vere laereplanen. N&r
aktgrar handlar pa ulike matar som paverkar andre aktgrar slik at kunnskap blir overfgrt
eller utvikla og endring skjer, kan vi seie at det er som eit resultat av translasjonar.

Aktgrar blir til i relasjon til kvarandre, og inngar i ulike nettverk med andre aktgrar.
Derfor er relasjonar og dei ulike koplingane mellom aktgrar viktige. Nettverk er ogsa
heterogene og kan vise statiske eller dynamiske koplingar og relasjonar mellom dei ulike
aktgrane. I nettverka skjer det ulike prosessar der aktgrane blir paverka eller sjglv
paverkar og skapar handling. Nettverk skal ikkje forstaast pa@ same mate som t.d. eit
linjenett i kollektivtrafikken, og heller ikkje som sosiale nettverk eller organisasjonar. Det
skal snarare forstdast som & karakterisere bevegelsen av translasjonar mellom aktgrar.
Latour trekker fram fire karakteristiske eigenskapar ved nettverk:

a. det blir etablert ein punkt-til-punkt-kontakt som kan sporast fysisk og dermed
registrerast empirisk;

b. denne kontakten lar det meste av det som ikkje inngdr i sambandet std tomt, nok
ein kvar fiskar veit ndr han kastar garnet sitt i sjgen;

c. kontakten er ikkje gratis men krev ein innsats, som ein kvar fiskar veit nar han
reparerer garnet sitt pa dekk.

Ein fierde eigenskap kan leggjast til: eit nettverk er «det sporet som star att etter ein
aktgr i bevegelse» (Latour, 2005 s.132 eiga omsetjing).

Nettverk blir p& den eine sida skapt av aktgrane, pd den andre sida kan aktgrane sine
handlingar sjdast som performative effektar av nettverket dei er ein del av.

Aktgr-nettverksteori kan pa den eine sida seiast & vere ein teori, gjennom at han gjer
greie for korleis aktgrar og nettverk opererer. P4 den andre sida er ANT nettopp ikkje ein
teori. Der teoriar ofte sgkjer & forklare eit fenomen gjennom kausale
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arsakssamanhengar, gir ikkje dette meining innanfor eit ANT-perspektiv fordi teorien er
ei beskrivande heller enn forklarande tilnaerming til det fenomenet ein studerer (Law,
2016 s.141). ANT opererer ikkje med a priori omgrep eller forventningar til korleis ein
aktar skal operere eller kva for relasjonar og koplingar som er tillatne eller kan
forventast. Ein kan dermed ikkje fgreseie korleis aktgrar skal kople seg til kvarandre eller
korleis t.d. ein idé skal sirkulere i ein organisasjon, fordi translasjon er forstatt som «ein
relasjon som ikkje forer med seg kausalitet, men som far to mediatorar til &
sameksistere»(Latour, 2005 s.108 eiga omsetjing).

Ein kan altsa ikkje foreseie ei hending ut fra aktgrane, ein ma fglgje aktgrane og beskrive
korleis dei samhandlar i eit nettverk. Eit aktgr-nettverk blir derfor meir eller mindre
forklarande i retrospekt, ut fra kva for relasjonar aktgrane har til kvarandre og etter
kvart som nettverket utviklar seg (Latour, 1996 s.376).

Aktgrane kan altsd i prinsippet kople seg til kvarandre pa heilt tilfeldige og ufgreseielege
matar, og translasjon er ogsd noko ufgreseieleg som ma studerast empirisk i kvart enkelt
tilfelle. Dette er kjernen i noko av kritikken som har vore reist mot ANT (Rgvik, 2007
s5.306). Dette synet pa translasjon gjer at ein ikkje kan fgreseie noko om slike
translasjonsprosessar, og at det blir vanskeleg & finne mgnster og likskapar i ulike
prosessar (op.cit.). Vi vil derfor ogsa ta inn eit anna teoretisk perspektiv nar det gjeld
translasjonar, og sja dette som ikkje berre tilfeldige prosessar, men ogsa som ulike
former for bevisst eller ubevisst kunnskapsoverfgring, i trdd med Rovik sitt
translasjonsomgrep (Rgvik, 2007).

Tidlegare studiar som har sett pa skuleleiing med eit ANT-perspektiv, t.d. den danske
doktoravhandlinga til Binderup og masteroppgava fra NTNU til Lise Lien, har ofte sett pa
implementering av reformar, utvikling, endring og transformering i skulen (Binderup,
2021) og (Lien, 2021). Korleis desse prosessane blir til og utviklar seg er ogsa eit tema
for var studie. Dersom ein skal lukkast med & fa til ei endring av praksis, er ein avhengig
av at aktgrane i prosessen blir involverte i nettverket pa ein slik mate at det er
nettverket som produserer resultatet. Abstrakte omgrep som makt eller leiing kan i ANT
forstdast som effektar av nettverk, og ikkje som eigenskapar ved aktgren sjglv
(Binderup, 2021 s.295). Leiaren i ei ANT- tilnserming er ein heterogen aktgr som star i
samband med mange andre aktgrar i ulike nettverk. Ein leiar vil derfor sjdast og sja seg
sjglv som ein hybrid og eit punkt i eit nettverk, i staden for ein «privilegert spiss i
organisasjonskartet» (Binderup, 2021 s.154).

2.3 New Public Management og malstyring i skulen

New Public Management (NPM) er nemninga pa eit generelt straumdrag som er kome inn
i samfunnet og har paverka styringa av offentleg sektor dei siste tidra. Bakgrunnen for
NPM var eit behov for sterkare styring av offentleg sektor, saerskilt innanfor omrade som
kvalitet pa tenestene og gkonomistyring. NPM inneber at offentleg sektor skal styrast pa
meir eller mindre same mate som bedrifter i det private naeringslivet. Malet er ein meir
kostnadseffektiv ressursbruk, og tanken er at dette malet best kan naast gjennom
element som mal- og resultatstyring, standardisering og konkurranse. Ein legg vekt pa
prosedyrar og ulike typar tilsyn som resultatmaling og brukarundersgkingar for & vurdere
om ein nar mala, og leiar blir gjort ansvarleg for resultatet til bedrifta. Spraket som
hayrer til handels- eller produksjonsnaeringane fglgjer ogsa med, slik at dei som leverer



ei offentleg teneste gjerne blir omtalt som leverandgr, og mottakarane av tenesta blir
omtalt som brukarar.

NPM som styringslogikk har ogsd gjort seg gjeldande i skulen. Vi ser at det blir stilt
tydelegare krav til mal og resultat, og skuleleiinga blir i stgrre grad gjort ansvarleg for
resultata. Eit dgme pa dette er at i mange kommunar er rektortittelen bytt ut med
tittelen «resultateiningsleiar». Malstyring kom inn i skulen allereie med Stortingsmelding
nr. 37 «Om organisering og styring i utdanningssektoren» i 1991. Der blei det slatt fast
at styresmaktene skulle formulere mal og kommunisere desse nedover i systemet, og
skulane skulle rapportere resultat som sa blei analyserte (St.meld.nr.37, 1991 s.15).
Denne resultatvurderinga skulle sa gi grunnlag for @ formulere nye mal og tiltak for
utvikling og forbetring.

Noko av kritikken som har vore framfgrt mot NPM handlar dette med maling, i og med at
innfgring av malstyring gjerne inneber at det som kan malast far auka merksemd, men
det er ikkje berre det som kan malast som er viktig. Ein del av tenesteytinga i offentleg
sektor handlar om mjuke verdiar som omsorg og laering, og dette er storleikar som ikkje
sa lett let seg talfeste. Om ein er for opptatt av resultatet risikerer ein derfor & arbeide
seg bort fra sjglve faremalet med verksemda.

Det finst ogsa ulike grader av malstyring: i ein mjukare variant set ein opp overordna
mal, men ein legg ikkje faringar for korleis ein skal arbeide for & nd dei. I den sterkaste
forma kjem bade dei overordna mala og prosedyrane for korleis ein skal arbeide for 8 na
desse mala ovanfra. I skulane har den fgrste varianten vore mest vanleg.

I Igpet av dei seinare ara har vi fatt ei endring i NPM i retning av kontraktstyring, som
byggjer pa prinsipal-agentteori. Vi far eit skilje mellom det politiske og administrative
nivaet slik at politikarane bestiller og nivaa under er leverandgr av tenester, som nemnt
ovanfor. Bestillar-utfgrar-modellen byggijer pa prinsipal-agentteori, eller kontraktstyring.
Forvaltningsnivaet utfgrer bestillinga fra politikarane gjennom kontraktstyring, der
budsjettmodellar, malformulering gjennom styringsdokument og resultatrapportering blir
viktige verktgy (Moos, 2018 s.67).

Bak prinsipal-agentteori ligg eit implisitt negativt menneskesyn, som gar ut fra at
mennesket er egoistisk i sin grunntanke, og mest opptatt av & dele s3 lite som mogeleg
og ta mest mogeleg til seg sjglv. Det ligg 0ogsa i teorien at menneskeleg atferd kan
kontrollerast med ulike midlar. Dette er i utgangspunktet gkonomiske
organisasjonsteorier som har vore dominerande i leiarutdanningar (Gailmard, 2014). En
medarbeidar (agent) vil ikkje kunne forventast & ha det same malet som
leiaren/bedriftseigaren (prinsipalen), og ein kan da heller ikkje stole pa at
medarbeidarane gjer som leiarane gnskjer. Det er to matar a oppna gnskt atferd. Den
eine er sterk styring og kontroll, den andre er & sameine leiinga og medarbeidarens mal
pd ulike matar til demes at ein knyter resultatoppndinga til Ign. Dette har ogsd i nokon
grad vore gjort i skulen, der skuleeigar (prinsipal) har knytt rektors (agent) Ign til
resultatoppnding i hgve til uttalte utviklingsmal.

Det blir hevda at kontraktstyring har ein svak empirisk stgtte, men at det likevel held
fram med & dominere leiingsforskinga fordi det er enkelt & drive med m%ling av
matematiske storleikar (Ghoshal, 2005 s.81). I skulen driv vi med opplaering, og det
handlar om menneskeleg vekst og utvikling. Det er ikkje lett @ male i tal, og det er
vanskeleg 38 sameine en slik styringslogikk med skulen sine overordna, humanistiske
verdiar og mal. Kritikarane peikar pd at ein styringslogikk med sterke innslag av kontroll
kan bli oppfatta av profesjonsutgvarane som eit uttrykk for mistillit. Profesjonsutgvarar



treng ein viss grad av autonomi, tillit og handlingsrom for & utgve skjgn i arbeidet.
Profesjonsarbeidaren er ikkje styrt av eigeninteresse, men er fgrst og fremst motivert av
at arbeidet har eit stgrre formal, ein har eit samfunnsansvar (Irgens, 2021). Ein kan difor
hevde at det trengst ein annan type logikk som er betre tilpassa til den eksisterande
praksisen i skulen.

2.4 Logikkar i mgte med leiing og profesjon

Kva for logikkar kan komme til uttrykk i eit utviklingsprosjekt i skulen? Med logikkar
meiner vi ulike normer, verdiar og innarbeidde tenkematar som styrer ulike avgjerder og
vurderingar i ein organisasjon (Dgving et al., 2016). Vi har sett pd dei to motstridande
logikkane som kan vere vanlege i skulen, styringslogikk og profesjonslogikk. Laerarane
som er profesjonsutgvarar har ein mogeleg profesjonslogikk og skuleeigar og leiarar har
ein mogeleg styringslogikk ut fra styringsdokument frd sentrale og lokale myndigheiter.
Profesjonsutgvarar forventar at dei i kraft av si spesialisering og utdanning kan vere
autonome og velje korleis dei skal utgve sine fag og oppgdver. Det oppstar ein
verdikonflikt n&r mal utanfrd og ovanfra fortrengjer formalet og verdiane til laerarane.
Leerarprofesjonen opererer pa ein basis av nokre grunnleggjande verdiar, der ein er
opptatt av & fremje utvikling og framgang hja elevane, ut fra deira fgresetnader. Mange
laerarar opplever dermed at ein styringslogikk med sterkt sgkelys pa maloppnaing og
rapportering star i sterk kontrast til dei humanistiske verdiane i skulen, szerleg til
danningsperspektivet. For skulen er kvalifisering til arbeidslivet bere eitt av fleire formal
med verksemda. Eit slikt einsidig resultatfokus kan dermed skape ei kjensle av at leiinga
har mistillit til lserarane, at dei hele tida ma kontrollerast. Skal skuleeigar jobbe med
utvikling og endring av praksis bgr dei auke den kollektive profesjonelle kapitalen i
skulen. Med profesjonell kapital legg vi til grunn det Hargreaves og Fullan seier om
investering i utvikling og laerarane sin undervisningskvalitet, og gjere dei i stand til &
anvende kompetanse og erfaring til & ta gode avgjerder (Hargreaves & Fullan, 2014).
Profesjonalitet blir brukt til & beskrive visse kvalitetar knytt til korleis eit arbeid er utfgrt
(Dahl et al., 2016). Nar t.d. samarbeidsbedrifter til skulen opplever ein stor variasjon
mellom dei ulike skulane i hgve til praktiseringa av YFF-faget kan det medfgre at deira
oppfatning av laerarar som profesjonelle profesjonsutgvarar blir svekka (Hargreaves &
Fullan, 2014). Laerarane har eit profesjonelt handlingsrom der dei dleine eller som
gruppe kan styre arbeidet sitt, men det forutset at dei er i stand til & ta det ansvaret som
ligg i eit slikt handlingsrom. Det vil seie & ta ansvaret for det profesjonelle skjgnet som
ligg i rolla (Dahl et al., 2016). Sjglv om ein har eit handlingsrom og kan utgve eit
profesjonelt skjgn ma laerarane ha ein praksis som gjer at bedrifter dei samarbeider med
oppleve ein praksis som viser profesjonalitet og felles retningslinjer innanfor ein
organisasjon.

Skulen er ein profesjonsdominert offentleg eller privat organisasjon der dei tilsette er den
viktigaste ressursen. Laerarane er yrkesutgvarar med ein profesjonsbakgrunn som er
styrt etter ein profesjonslogikk. Det er leiinga sitt ansvar og oppgave & forvalte og fa det
beste ut av de menneskelege ressursane. Leiinga star ofte i eit kryssingspunkt mellom
dei to logikkane, profesjons- og styringslogikk. I boka Profesjon og leiing kan ein lese at
a leie profesjonsutgvarar med hgg grad av autonomi kan vere utfordrande (Dgving et al.,
2016). Denne yrkesgruppa yter meir motstand (modalitet) mot kontroll, styring og
samarbeid. Dei har ogsa vanskeleg for & akseptere kritikk og ta imot palegg ovanfra. De
tilsette i ein skule er profesjonsutgvarar som er spesialistar pa sitt fagfelt med hgg



utdanning, profesjonell etikk og ei forventing om sjglvstendigheit og stor grad av
autonomi. I eit utviklingsprosjekt der t.d. skuleeigar har utarbeidd ulike prosedyrar og
skjema som laerarane blir palagde & bruke vil ein skuleeigar med styringslogikk kunne
mgte motstand og den lokale praksisen vil vere vanskeleg & endre. Laerarens forventing
og krav til profesjonslogikk vil gjerne kollidere med eit utviklingsprosjekts styringslogikk.
Saerskilt vil det vere utfordrande viss laerarane ikkje far ein forklaring pa styringslogikken
som dei meiner er godt nok fagleg grunngitt. Skuleeigar og leiinga vil d& ha ei utfordring
med & kombinere styrings- og profesjonslogikken. Det kan vere vanskeleg for eit
utviklingsprosjekt a lukkast med malsetjinga viss det blir opplevd som toppstyrt og
maldriven med eit sterkt innslag av styringslogikk eller NPM. Signal ovanfra kan kollidere
med lzerarens oppfatning av kva som er hensiktsmessig, og formalet vil ikkje vere
forankra i deira profesjonslogikk. Det kan nokre gonger vere behov for ein styringslogikk
for & fa til felles strukturar, mal og ivareta behov for innsyn og kontroll, men korleis kan
det gjennomfgrast utan at det oppfattast som ein mistillit og uttrykk for ei negativ
haldning overfor dei tilsette?

Korleis kan skuleeigar anvende og investere i den kollektive profesjonelle kapitalen til
laerarane, slik at dei klarer & sameine profesjonslogikken med styringslogikken i eit
utviklingsprosjekt? Det er eit poeng a fa sett den profesjonelle kapitalen i skulane i omlgp
slik at den kan vere med 8 endre den kollektive praksisen i t.d. faget YFF, slik at felles
praksis blir profesjonell og av hagg kvalitet. For at skuleeigar skal kunne snakke om ein
profesjonell kapital og anvende denne, m& profesjonsutgvarane, her laerarane, bade ha
ein humankapital, sosialkapital og avgjerdskapital. Profesjonell kapital bestar av alle
desse tre.

I lzeraryrket handlar humankapital om & ha og utvikle ngdvendig kunnskap og dugleik.
Ein m& kunne faget sitt og alle aspekt rundt det & undervise, ha ein entusiasme og eit
moralsk engasjement knytt til yrket. Vi kan gjerne sette det i samanheng med eit
profesjonsfellesskap. For & auke humankapitalen i skulen er det mest fgremalstenleg &
leggje til rette for samarbeid i grupper, teams og ulike fagnettverk der laerarar kan lzere
av kvarandre.

Den sosiale kapitalen finst i relasjonane mellom menneske, og blir til gjennom tillit,
palitelegheit, trygt arbeidsmiljg, plikter og forventingar. Denne kombinasjonen av sosial
kapital gir lazerarane ein auka kunnskap og tilgang til humankapital og bidrar til auka
produktivitet (Hargreaves & Fullan, 2014). A arbeide med relasjonar og forstaing for
felles fgremal, med kollegaer og leiing som gir radd og er gode stgttespelarar, utviklar den
sosiale kapitalen og bidrar til ei positiv dreiing av profesjonslogikken. Det er vesentleg at
ein som profesjonell lserar evner 8 ta gode avgjerder og utgve eit profesjonelt skjgn.
Dersom ein ikkje evner & ta avgjerder aleine eller ikkje far lov til 8 ta noko avgjerd utan
& konsultere med andre, er ikkje lzeraren profesjonell eller far ikkje lov til & vere
profesjonell. Avgjerdskapital vil seie at ein klarar & utvikle og akkumulere god
dgmmekraft gjennom strukturert og ustrukturert praksis, erfaringar og refleksjonar
(Hargreaves & Fullan, 2014 s.114). Gjennom bevisst kollegial erfaringsdeling kan ein
auke lzerarane sin avgjerdskapital. Deling av gode dgme, handtering av hendingar,
kollegarettleiing og skulevandring kan bidra til & auke avgjerdskapitalen.

For & f3 ein god avkastning pa skulens kollektive profesjonelle kapital i eit
utviklingsprosjekt handlar det om kryssingspunktet mellom profesjonslogikk og
styringslogikk og korleis desse to motsetnadene kan arbeide saman. For laerarens
profesjonslogikk og prosjektets styringslogikk har ofte eit felles fgremal. Begge logikkane
har eit gnske om avkastning gjennom til demes yrkesfagleg opplaering, at elevane skal
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fullfere utdanninga gjennom 3 besta faga i skulen, fa seg ein laereplass og til slutt eit
fagbrev.

2.5 Samskaping - ein nordisk tradisjon

I den nordiske modellen er samarbeid, samskaping og medverknad pa tvers av
hierarkiske niva i organisasjonen ein tradisjonen og kultur, like mykje som ein innarbeida
praksis. Dette er noko vi finn ikkje berre i arbeidslivet, men det er ein del av kulturen
var. Det er viktig at vi ikkje er blinde for kvalitetane som finst i var kultur og
utdanningstradisjon. Viss vi ukritisk importerer andre lands idéar vil desse mgte bade
motstand og utfordringar i mgte med var tradisjon og kultur. Fordi forskjellar handlar
ikkje berre om vitskaps- og kunnskapssyn, men ogsa om praksis og forstaingar som
pregar var nasjonale kultur (Irgens, 2016 s.335). Samskapingsmodellen i ein nordisk
tradisjon representerer saleis ein annan modell og logikk en i fgrre avsnitt kor vi sag pa
styringslogikk og profesjonslogikk saman med den profesjonelle kapitalen.

I den nordiske tradisjonen for leiing har demokrati vore eit kjenneteikn. Den har vore
karakterisert av ein likskapstanke der diskusjonar, og gjerne konsensus fgr avgjerda blir
tatt, har vore ein del av kulturen. Fagforeiningane og dei tilsette pa ulike nivad har hatt
medverknad, det har vore ein lojalitet til avgjerdsprosessar. Resultatet av denne
modellen er solidaritet og reduksjon av motstand (op.cit.). I organisasjonen gnskjer ein a
finne gode Igysingar, metodar og tiltak gjennom medverking, samskaping og ei felles
omsetjing av teori ut i praksis, der det er einigheit mellom blant anna rektorar og
tillitsvalde (op.cit.). Dette kjem ogsa fram i boka Ledelse i fremtidens skole. Der set ein
blant anna samskaping inn i ein stgrre samanheng mellom dagens og morgondagens
forventingar til leiing og rektorar (Aas & Paulsen, 2017).

I den samskapte laeringsmodellen til Klev og Levin kjem det fram at samskaping,
medverking og medverkingsprosessar bgr vere ein integrert del av utviklingsprosessar,
saman med utvikling av endringskapasitet i organisasjonen (Klev & Levin, 2009).
Organisasjonsutvikling (OU) ut frd den samskapte lzeringsmodellen, kan delast inn i tre
fasar for & klare 8 fa ein utvikling, endring eller ny praksis. Det fgrste gjeld initiering
etter ei problemavklaring der ein reflekterer og einast om malsetnaden med
utviklingsarbeidet. Ein ma her fa inn synspunkt frd dei involverte aktgrane og pa den
maten klare a fa ei samskapt lzering allereie i fgrste fasen. Den neste fasen er oppstarten
av OU-prosessen der ein ma fa erfart at eigen aktivitet og engasjement er med & bidra til
utvikling. Den siste fasen er den kontinuerlege leeringsspiralen, der ein skapar konkrete
Igysingar pa dei problema aktgrane har einast om. Lgysingane kan gi eit grunnlag for
kollektive refleksjonsprosessar og skape ein syklisk utviklings- og lzeringsprosess som
igjen kan gi ein refleksjon over eigen praksis og bidra til ein betre og ny praksis (op.cit.).
Den samskapte lzeringsmodellen er ein relasjonell modell som er basert pa dialog og
samarbeid, forventingsavklaringar og einigheit mellom rektor og tillitsvald, der dei saman
finn gode lgysingar og arbeidsformer gjennom medverknad, samskaping og felles
omsetjing av teoriar om nye undervisningsformer og idéar.

2.6 Translasjonsteoretisk perspektiv pa skuleutvikling

Translasjon vil seie at noko blir omsett og omforma med ulike hensikter og i ulike former.
Translasjonsteori prgver a fange inn aspekt som gjeld tilgang til, overfgring av, mottak
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og bruk av idear i ein organisatorisk samanheng (Rgvik et al., 2014). Det er ei
kunnskapsoverfgring av idear eller idémessige praksisar, forstatt som ein translasjon.
Sidan translasjon ikkje handlar om fysiske gjenstandar men idéar, er translasjonar ei
tolking, og inneber at noko blir tydeleggjort, refortolka og materialisert nar det blir fgrt
inn i nye kontekstar. Nar ein translaterer kan ein modifisere, tilpasse, leggje til og trekke
fra. I nokre tilfelle skjer translasjon ubevisst og utan at han er planlagd av nokon. Andre
gonger kan det vere ei bevisst handling.

Eit translasjonsteoretisk perspektiv kan gi eit teoretisk rammeverk for korleis ein kan
observere at eit prosjekt sirkulerer og bevegar seg ut i organisasjonen nar ein gnskjer a
innfgre endringar ute i praksisfeltet. I eit translasjonsteoretisk perspektiv er merksemda
retta mot korleis praksis og idear blir spreidd mellom ulike aktgrar, organisasjonar,
oppgaver med meir (Rovik et al., 2014). Det handlar ogsa om evna til 8 omsette,
omforme og tilpasse dette til eigen organisasjon. Translasjonsperspektivet er beskrive i
Rgvik som ein kontrast og eit alternativ til diffusjonsperspektivet og diffusjonsmodellen. I
diffusjonsperspektivet er spreiingsmodell inspirert av fysiske lover om rgrsle og tregheit.
Mens translasjonsperspektivet tilbyr andre omgrep og resonnement som ein kan bruke
for & fange opp og forstd ulike fenomen som er knytt til eit utviklingsprosjekt. Ein treng 8
identifisere og analysere bade kven som er omsetjarar, kva som blir omsett, korleis det
blir omsett og i kva for kontekst. Ein m& ogsa ha kjennskap til at den som er omsetjar
eller translatgr av idear har med seg fgrkunnskap som ubevisst kan paverke og gi ein
utilsikta effekt. Det kan vere viktig & sj& pa translasjonskompetansen til omsetjar, og
denne bestar av fleire punkt. Kva for kunnskapsgrunnlag har omsetjaren, kva for
ferdigheiter, myndigheit og posisjon har den eller dei som omset (Rgvik, 2007)? Kan ein
gjennom & gjere skulefolk til betre omsetjarar lukkast meir med reformar i skulen (Rgvik
et al., 2014)? I skulen er det fleire som er omsetjarar av prosjekt og reformar. Det kan
vere bade rektorar, laerarar, skuleeigar, eksterne konsulentar m.m., og omsetjinga er
ikkje knytt til berre ein person, noko det gjerne er i litteratur der ein omset ein tekst. I
skulen er det fleire aktgrar involverte anten samtidig eller i ulike fasar av ei omsetjing av
praksisar og idear i skulefeltet. Det normale er difor at det er fleire omsetjarar som set
sitt preg pa sirkulerande idear i praksisfeltet og omsetjing gar fgre seg pa fleire arenaer
og ulike stader. Ein far i slike tilfelle ei kjede med omsetjingar. Det er ikkje berre
skuleeigar som omset reformer eller prosjekt, men mottakarsida omset og
kontekstualiserer ndr reformer og prosjekt skal innfgrast i skulen. I fglgje Rovik er det ei
stor praksisdreiing som no er synleg i det norske skulefeltet. Det kjem til uttrykk
gjennom at ein i aukande grad prgver a overfgre og gjenskape gode praksisar frd andre
skular og utlandet. Det betyr at ein brukar omsetjing som dekontekstualisering, noko
som i fglgje Rgvik vil seie at:

[...]Jobserverte gode resultgter og de praoksiser de bygger pd i bestemte kontekster, for

eksempel skole, skal forstas og gis en sa goc_j beskgivelsg som mglig. Det kan u.ttrykkes

som at den gnskede praksis ma oversettes til en sa god idémessig representasjon som

mulig, fgr den eventuelt kan implementeres og forsgkes gjenskapt pa hjemmebane (Rgvik
et al., 2014 s.40).

Tuftar ein omsetjing og translasjon pa ei fgrestilling om at alle skular eller organisasjonar
er like eller identiske, at idear, prosessar og praksis kan hentast ut som representasjonar
og kan overfgrast utan ein omsetjing eller omforming kan det vere med gjere at
utviklingsprosjekt ikkje lukkast. Fordi kontekstane til dei ulike skulane eller
organisasjonane er tona ned. For anerkjenner ein at skulane har lokale kontekstar krev
det at dei har ein grundig kjennskap til og kunnskapsgrunnlag for & forsta desse lokale
kontekstane sine saereigenskapar og utfordringar.
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Omesetjing og translatgrkompetanse og sjglve omsetjaren er difor noko som er viktig a
anerkjenne og vere bevisst pa i alle niva i ein reform eller prosjekt. Rgvik slar fast at
translatgrkompetanse kan vere ein kritisk suksessfaktor for a lykkast med overfgring av
kunnskap og idear, sjglv om det ikkje har vore ein systematisk forsking pa dette feltet.
Translasjonskompetansen til skuleaktgrar kan vere avgjerande for eit utfall nar ein omset
og definerer innhaldet i ei reform eller prosjekt og kva eventuell effekt ein far av praksis
og idear. Det handlar difor mykje om aktgren sin translatgrkompetanse. Med det meiner
ein kva for kunnskap og innsikt aktgren har om dei lokale, organisatoriske kontekstane,
samt innsikt i omsetjingsreglar (kopiering, addering, fratrekk, omvending) og under kva
foresetnader dei ulike reglane bgr eller ikkje bgr brukast. Nar er det hensiktsmessig a
kopiere andre sin praksis? Bgr den modifiserast, eller bgr ein satse pa & endre og tilpasse
fgr det skal overfgrast og implementerast i eigen organisasjon? Det er ein generell
samanheng mellom aktgrane sin translatgrkompetanse og maten dei omset pa.
Translatgren sitt kunnskapsgrunnlag, farkunnskap, omsetjingsferdigheiter, myndigheit og
posisjon i organisasjonen kan 0g setjast i samanheng med translatgrkompetansen til
aktgrane. Dette kan med andre ord vise seg a vere sd viktig at det i nokre tilfelle er
faktoren som avgjer om ein lukkast eller ikkje lukkast med eit prosjekt.

Ikkje all omsetjing er tilsikta eller bevisst fra omsetjarar og translatgrar. Dei kan ha med
seg ein ferkunnskap som har prega aktgren og kan med det paverke korleis dei omset.
Utan at det har vore ei hensikt s kan det farge korleis ein omset og translaterer. S8
forkunnskapen til ein aktgr med ei ngkkelrolle i eit prosjekt kan utilsikta paverke eit
prosjekt (Rgvik, 2007 s.256).

Omgrepet translasjonskompetanse og andre omgrep som dekkjer same fenomen er i
fglge Rgvik lite brukt i organisasjonsteori. Dette gjer at translatgrkompetanse er ein
knapp og kritisk ressurs. Innhaldet i og utviklinga av denne kompetansen kan verke som
den er oversett og vanrgkta, sjglv om det kan vere ein kritisk faktor for 8 kunne lukkast
med overfgring av ein idé (Rovik, 2007 s.323). Ravik trekker fram at:

Like fullt er det en tydelig tendens til at man bade blant forskere og praktikere mangler
blikk og begreper for alle de translasjonsprosessene som utlgses nar man prgver & overfgre
ideer. Spgrsmal om translasjon og translasjonskompetanse i slike sammenhenger er knapt
italesatt som tema [...]. (op.cit., s.323)

Rovik seier ogsa at historisk har omsetjarane ikkje bere vore oversette, men har vore ei
uglesett rolle. Ein kan seie at omsetjaren i historia har hatt valet mellom & kopiere ein
tekst og bli oversett, eller omsette ein tekst, bli uglesett og nokre gonger strengt straffa
og skulda for forfalsking av originalverket. Medan i samtida er forstding av omsetjing og
translasjonsteoretisk perspektiv pa overfgringar av idéar ein oversett aktivitet. Verdien
av denne kompetansen viser seg & vere viktig og gjerne kritisk for 8 kunne ha gode
omsetjingar og innfgringar av ulike reformar eller utviklingsprosjekt.

Skuleleiarar som skal leie profesjonsutgvarar i eit utviklingsprosjekt ma ha med seg eit
translasjonsteoretisk perspektiv inn i dette arbeidet, jamfar det @yvind Glosvik seier om
kunnskapsleiing i skulen (Glosvik, 2017). Der spgr han om omsetjing slik Rgvik
presenterer omgrepet kan vidareutviklast og gi eit rikare bilete av kva for vilkar og
moglege handlingsvegar skuleleiarar og laerarar har ndr reformer mgter skulekvardagen.
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2.7 Bakgrunn for studien

Auka politisk merksemd og aktualisering av fullfgring og gjennomfgring kan gi oss eit
bakteppe for fokuset tidlegare Hordaland fylkeskommune hadde pa gjennomfgring i
yrkesfaga og overgang til laere. Arbeidet med auka fullfgring har vore eit sentralt tema
for bade politikarar og skuleleiarar i mange &r, og trass i at det har vore sett i verk
mange tiltak er tala noksa stabile.

I 2012 kom SINTEF med ein evalueringsrapport som heiter «P& de samme stier som fgr»
(Dahl et al., 2012). Denne rapporten har saerskilt fokus pa dei erfarte resultata og
effektane av Kunnskapslgftet innan fag- og yrkesopplaeringa. Vi kan lese at
fylkeskommunen er ein ngkkelaktgr i relasjonen mellom skule og laerebedrift og eit
bindeledd mellom dei to ulike laeringsarenaene, skule og bedrift. Dette gjer at
fylkeskommunen skal utnytte det beste fra to verder, den teoretiske og praktiske, slik at
dei kan mgte den kompetansen som bedriftene treng. Denne modellen har samtidig
nokre utfordringar. Det kan vere ulik forstding av laering og ulike syn pa kunnskaps- og
laeringsformer, noko som gjer at overgangen til laere kan vere stor. Fylkeskommunen er
ein aktgr med fleire roller og er ein omsetjar av politiske fgringar fra departement til
lokale signal. Rapporten papeikar at Oppleaeringslova gir skuleeigar/fylkeskommunen
ansvar for @ vere ein stgttespelar for skulane sitt utviklingsarbeid. Det kan likevel vere
uklart kva fylkeskommunen og andre aktgrar skal bidra med heilt konkret, og kva det vil
ha & seie for eit utviklingsprosjekt. I evalueringsrapporten til SINTEF har dei hatt eit
saerleg blikk p& opplaeringskontora si rolle og om dei er eit ngdvendig bindeledd. Deira
hovudinntrykk er at opplaeringskontora er ein sentral samarbeidspartnar for fylket nar
det kjem til 8 sette den vidaregdande oppleeringa i eit breiare perspektiv (strategiplanar,
retningsliner for vurdering m.m.). Dei er ogsa eit mellomledd og ein stgttespelar for
lokale lzerebedrifter. Med Kunnskapslgftet har behovet for a fa hjelp av
oppleeringskontora p& nokre omrdde auka for laerebedriftene. Med Kunnskapslgftet kom
ogsa faget prosjekt til fordjuping (seinare yrkesfagleg fordjuping (YFF)) inn som eit nytt
undervisningsfag. Det er ei felles semje mellom elevar, lzerarar og opplaeringskontor at
faget har bidratt til auka lzering og motivasjon og tettare samarbeid mellom skule og det
lokale naeringslivet. Det evalueringa har sett er at det er store forskjellar pa korleis faget
er organisert. Rapporten bidrar med perspektiv fr@ elevar og leerlingar og korleis dei
opplever samanhengen mellom oppleeringslgpa i skule og bedrift, og overgangen mellom
desse. Anbefalingane som kjem i rapporten er at ein ma tenke pa kva for kompetanse
ein treng i eit post-industrielt samfunn. For 3 lettare kunne svare pa dette trengs det
meir kontakt mellom dei forskjellige aktgrane og nivda i opplaeringa. Ein annan ting dei
trekker fram er «Mer helhetlig opplaeringslgp og god utforming av Prosjekt til fordypning
ser ut til 8 veere gode virkemidler. Det samme gjelder samhandling med aktgrer utenfor
skolen og laerebedriften» (Dahl et al., 2012). Sintef sin evalueringsrapport av
Kunnskapslgftet kan vere eit av bakteppa til korfor skuleeigar gnskte 8 sette fokus pa
samarbeid mellom skule bedrift og overgangen til lzere, og korfor dei byrja & sja pa tala
til skulane for fullfgring og overgang til laereplass.

Utdanningsdirektoratet med divisjonsdirektgr Kjersti Flaten har laga ei kunnskapsoversikt
som heiter «Hvorfor f8r ikke alle sokere laereplass? En kunnskapsoversikt»
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Her far vi ein oversikt over ei problemstilling som ikkje
har nokre enkle svar. Det kjem fram at det ligg komplekse drsakssamanhengar bak
korfor ein del sgkjarar ikkje far laereplass, bade pa individniva, bedriftsniva og
samfunnsniva. Dei har funne fram til dei fem stgrste faktorane som er til hinder for
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korfor ikkje fleire sgkjarar far laereplass, og oversikten gar i djupna og forklarar korfor
det er slik.

1. Det er ikkje samsvar mellom skuleplassar og tilgjengelege laereplassar

2. Samarbeidet i prosessen med formidling er ikkje god nok

3. Sgkjarane blir ikkje opplevd som kvalifiserte eller er ikkje klare for overgangen til
lere

4. Bedrifter har manglande motiv for & bli laerebedrift og tilsette lzerlingar

5. Bedriftene opplever rammevilkara som lite gunstige eller inntaket av laerlingar blir
paverka av andre faktorar i arbeidsmarknaden.

Det kan ogsa vere andre strukturelle tilhgve som paverkar kor mange sgkjarar som far
tilbod om laereplass, slik som arbeidsmarknad, arbeidsinnvandring med meir.

Oversikten seier ogsa noko om kva ungdomane som ikkje far lsereplass gjer vidare. Dei
papeikar at det er ei utfordring ved den vidaregdande opplaeringa at elevar som gar ein
yrkesfagleg utdanningsveg kan risikere 8 st utan leereplass. Det & lovfeste rett til
laereplass vil vere urimeleg inngripande for bedriftene, men ein bgr i staden sj& p& nokre
alternativ for opsjonskontraktar med laerebedrifter. Rapporten seier at fylkeskommunen
har ansvar i hgve til dimensjonering av opplaringstilbodet, og det er ikkje alltid at det
samsvarar med kor mange laereplassar som er tilgjengelege. Det blir peika pa at fylka si
vektlegging av elevane sine gnskje kan overstyre tilpassingar til behovet for arbeidskraft.
Dei tek for seg formidlingsprosessane si betyding for & fa leereplass og fylkeskommunen
sitt ansvar for formidlinga:

Formidlingen er avhengig av at sentrale aktgrer bidrar i prosessen. Ofte vil dette avhenge
av relasjoner og nettverksarbeid. Manglende samarbeid mellom aktgrer som
fylkeskommune, skole og opplaeringskontor kan veere et hinder for elevens mulighet til & fa
laereplass (Utdanningsdirektoratet, 2019 s.18).

Her viser styresmaktene at dei har ei ANT tilnaerming til formidlingsarbeidet. Udir viser at
det er viktig 3 kople pa alle aktgrane, og at arbeidet er avhengig av at det blir danna
relasjonar i eit nettverk. Dei seier vidare at det ikkje er skulane si oppgave & sikre at
elevane far ein lzereplass, men at nokre fylke har gitt skulane oppgaver som omfattar
heile det firedrige opplaeringslgpet. Blant anna har dei fatt ansvar for formidlinga av
spkjarar og eit sterkt insentiv om at elevane skal ut i praksis undervegs i opplaeringa. P3
desse skulane har faglaeraren fatt ei sentral rolle (Utdanningsdirektoratet, 2019).

Denne kunnskapsoversikten har sett pa faktorar innanfor utdanningssystemet og hja
spkjaren som kan paverkast av Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet og
fylkeskommunen. Faktorane som er presenterte gir fylkeskommunane nokre knaggar for
& kunne ta strategiske grep for a8 gjere noko for @ auke fullfgring og gjennomfgring.

Vi har som skuleleiarar interessert oss for den komplekse problematikken rundt
kvalitetsutvikling i skulen generelt, og seerskilt arbeidet med & auke gjennomfgringa, som
har vore eit gjennomgangstema i skulen i mange ar. I eit skuleleiarperspektiv er det
interessant a studere korleis politiske signal og initiativ blir omsett i praksis i skulen, og
kva som skal til for at ein skal oppna den gnskte utviklinga.

Utviklingsprosjektet i casen var var initiert av skuleeigar, nettopp med malsetnad om &
utvikle tiltak for 3 fa fleire elevar ut i lzere og slik auke gjennomfgringa. Vi har falgt
prosjektet tett sidan skulen var deltok i prosjektet, og det var difor naerliggjande for oss
3 velje akkurat dette prosjektet som case for var studie. Her kan vi studere aktgrar pa
ulike nivd i organisasjonen, fra laeraren og opp til politisk niva. Vi far hgve til & sjd pa kva
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for roller aktgrane har hatt i eit utviklingsprosjekt, korleis dei har samhandla og kva som
er resultatet etter at prosjektet er ferdig.

2.8 Oppsummering

Dette kapittelet har trekt opp nokre teoretiske perspektiv som vi skal ha med oss vidare i
studien. ANT kan gi oss ein interessant inngang til & sj@ pa leiing med nye auger, saerskilt
fordi ein er opptatt av & folgje aktgrane og beskrive kva som skjer, snarare enn &
predikere eller forklare arsakssamanhengar. Vi har vist korleis New Public Management
som styringslogikk har paverka styringa av offentleg sektor generelt, og ogsa gjort seg
gjeldande i skulen. Vidare har vi sett styringslogikk opp mot profesjonslogikken som finst
i skulen, og vist kva for motsetnader som kan oppstd og vere til hinder for endring og
utvikling. Vi har kort vore innom teori om skamskaping og samskapt laering, og gjort
greie for korleis denne nordiske tradisjonen har gjort seg gjeldande innanfor
organisasjonsutvikling. Profesjonsutgvarar treng ein annan type leiing enn det som
tradisjonelt har vore rddande, for & byggje bruer mellom styringslogikk og
profesjonslogikk. Innanfor ANT ser vi prosessar som skjer i nettverket som
translasjonsprosessar, og endrings- og utviklingsprosessar vil d& kunne sjdast som
uttrykk for translasjon. Translasjonskompetanse blir da eit sentralt omgrep bade for
lerar, leiar og skuleeigar. Her har vi lagt til grunn translasjonsomgrepet slik vi finn det
mellom anna hjd Rgvik, og knyter det til eit leiarperspektiv og til ANT. Vi har gjort greie
for bakgrunnen for var studie og starta kapittelet med & sjd pa kva som finst av tidlegare
forsking for @ ta dette med oss inn i vart arbeid med studien.
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3 Metode og forskingsdesign

I dette kapittelet vil vi grunngi kva for metode og forskingsdesign vi har valt & bruke for
& svare pa problemstilling og forskingsspgrsmal, og korfor vi har valt desse metodane og
designet. Vi har valt kvalitativt forskingsintervju og dokumentanalyse som metode
saman med ANT. Forskingsdesignet er ein casestudie. I kapittelet blir det grunngitt
korleis vi samla inn data og vidare analyserte og behandla desse. Til slutt blir det gjort
greie for kvalitet i forskinga. Delar av dette kapittelet er basert pd eige arbeid i emnet
SKOLE6127 (Hakestad & Dypevik, 2021a).

3.1 Val av metode og datainnsamling

Var studie har ei aktgr-nettverksteoretisk tilneerming b&de som metode og
forskingsdesign der vi studerer prosjektet «Auka gjennomfgring — fleire ut i leere» som
ein case-studie. Vi meiner ogsa at ein kvalitativ metode er den metoden som eigna seg
best for d studere var case, sidan vi d& kunne kartleggje aktgrane og nettverka og fglgje
dei gjennom prosjektet fra deira perspektiv, og slik finne svar pa problemstillinga. Vi har
brukt bade kvalitative forskingsintervju og dokumentanalyse som metode. Vare primaere
data er dei kvalitative forskingsintervjua. Det er data vi sjglv har generert i var forsking.
Vi har ogsa sekundaere data som primaere kjelder. Dette er data fra ulike offentlege
styringsdokument fra gamle Hordaland fylkesting og rapportar produser i samband med
gjennomfgring av prosjektet «Auka gjennomfgring - fleire ut i laere». Dei sekundaere
dataa er data som ikkje er generert av oss, men eksisterer uavhengig av var forsking.
Dei sekundaere dataa blir behandla pa lik line som dei primaere data og til saman er dette
vare primaere kjelder i forskinga.

3.2 Aktgr-nettverksteori som metode og design

Problemstillinga og forskingsspgrsmala vi har stilt, tilseier at vi far best mogeleg
kunnskap og resultat med ei aktgr-nettverksteoretisk tilnserming til metode, empiri og
analyse av data. Vi er ikkje ute etter kausale arsak-verknadssamanhengar, resultat eller
effekt av prosjektet, men gnskjer 8 sja pa kva som skjer, og korleis fakta eller rgyndom
blir produsert av ulike aktgrar nar prosjektet sirkulerer ut i organisasjonen. Med ANT som
optikk kan vi undersgkje korleis skuleeigar sitt prosjekt far sirkulere og utfalde seg i
skulen gjennom 3 sja prosjektet fra fleire sider. Med ANT som metode kan vi undersgkje
og beskrive dei heterogene aktgrane, korleis desse stdr i hgve til kvarandre og nettverka
dei inngdr i. Vi kan kartleggje og beskrive dei dynamiske koplingane mellom dei ulike
aktgrane og korfor dei er kopla til kvarandre. Data kan seie noko om dei tilsikta og
utilsikta performative effektane som oppstar mellom dei heterogene aktgrane i eit
nettverk. Ein ANT-metode gir oss eit strategisk perspektiv til & beskrive kven av aktgrane
som blir bevisst eller ubevisst paverka eller paverkar inn i dei ulike nettverka. Vi kan med
ANT som metodisk optikk beskrive kva for nettverk som blir oppretta og kva for effektar
som blir genererte ut fra desse nettverka. Ved a bruke ANT som metode vil vi gi eit
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overblikk over sentrale aktgrar og deira relasjonar til kvarandre i casen sitt narrativ i
kapittel 4.

Innanfor ANT gir det ikkje meining & snakke om implementering. Det er ikkje slik at ei
handling gir eit gitt resultat eller kva som er eit gnskt eller vellukka resultat. Vi er ute
etter 8 beskrive snarare enn a forklare eller vurdere det som skjer. I eit aktgr-
nettverksteoretisk perspektiv, vil ein analyse badde kunne vere ovanfra og ned, nedanfra
og opp, og sidelengs fra ulike vinklar. Vi kan ogsa studere andre aktgrar si rolle, sjglv om
desse aktgrane ikkje i utgangspunktet er tiltenkt ei rolle.

Det prosjektet vi studerer er eit komplekst utviklingsprosjekt som omhandla fleire skular
over ein tidsperiode pa tre ar. Det seier seg sjglv at det ligg langt utanfor ramma av ei
masteroppgdve & ta for seg alle deler av eit slikt aktgr-nettverk. Vi har difor valt & gjere
utval av bade menneskelege og materielle aktgrar, og slik analysere deler av dette aktgr-
nettverket.

3.3 Forskingsdesign

Forskingsdesign handlar om korleis vi har lagt opp forskingsprosjektet, altsd korleis vi
har gatt fram for a finne svar pa problemstillinga var. Det er eit grunnleggjande prinsipp
at ein skal velje eit forskingsdesign som passar til det emnet og den problemstillinga ein
skal studere. Val av forskingsdesign heng 0g saman med ontologi og epistemologi, det vil
seie teoriar om verda p& hgvesvis eit abstrakt og eit meir konkret niva. Der ontologi
handlar om korleis vi ser pa verda, er epistemologien den kunnskapen vi har eller kan ha
om verda.

I den positivistiske tradisjonen ser ein verda som ein objektiv storleik, og ein antar at det
gér an 3 finne fram til objektiv og «sann» kunnskap om verda slik ho er. Den
konstruktivistiske epistemologien er knytt til eit syn pd rgyndomen som prosessuell og i
stadig endring. Vi menneske er i samspel med utviklinga og paverkar denne. Den sosiale
rgyndommen er noko som blir konstruert og rekonstruert over tid, og difor er det
vanskeleg & tenke seg at vi kan kome fram til absolutte sanningar som vil gjelde
uavhengig av kontekst. Det vi da kan studere er menneske si oppleving, forstding og
tolking av den rgyndommen dei lever i (Postholm et al., 2018).

Studien var rettar seg inn mot & undersgke kva for rolle fylkeskommunen som skuleeigar
kan ha for utvikling og endra praksis i skulen. Vi har valt 3 sja naerare pa eit konkret
utviklingsprosjekt, «Auka gjennomfgring - fleire ut i laere». For 8 fa fram eit mest
mogeleg nyansert og heilskapleg bilete av fenomenet vi studerer, har vi valt 8 leggje
studien opp som ein casestudie. Eit slikt design gjer det mogeleg & famne dei ulike
aktgrane og deira nettverk. Dette vil bidra til at vi kan fokusere pa det dynamiske og
prosessuelle i temaet, og vi kan bruke ulike datakjelder for 8 f& fram denne kunnskapen.

ANT inneber at ein legg til grunn eit relasjonelt epistemologisk vitskapsteoretisk
perspektiv. Vi kan ikkje studere verda “slik ho er”, fordi ulike fenomen i verda star i hgve
til andre fenomen og kan difor ikkje studerast isolert. I ANT fglgjer ein aktgrar som star i
ulike hgve til kvarandre og som inngar i nettverk. Epistemologien kan seiast & vere
skapande eller konstruktivistisk. Ein har ikkje eit fastlagt syn p& korleis kunnskap blir til
men ser det som noko som blir konstruert og rekonstruert, altsd at kunnskap blir skapt
gjennom praksis. Aktgrar opererer ikkje i eit vakuum eller ut fré lovmessigheit, men er
med sin kunnskap og haldningar med pa 8 skape den rgynda dei er ein del av. Vi kan
derfor beskrive ANT som ei konstruktivistisk og relativistisk tilnaerming til & undersgke
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korleis noko (rgynda) blir skapt av aktgrar i eit nettverk (Binderup, 2021 s.72,151-152,
156).

Vi har derfor valt 8 studere prosjektet «Auka gjennomfgring- fleire ut i laere» som ein
case-studie med ANT som metodologisk tilnaerming.

3.4 Casestudie

Casestudiar eignar seg saerleg ndr ein gnskjer & utforske ein kompleks rgyndom gjennom
& studera eit avgrensa omrade. I ein casestudie undersgkjer ein eit verkeleg, notidig
fenomen gjennom empirisk studie der ein belyser fenomenet fra fleire sider og gjennom
fleire datakjelder. Ein casestudie har dermed nokre szerlege karakteristika, som ogsa
gjeld for var studie.

Ein casestudie tar for det fgrste for seg eit utvalt fenomen i notida som ein gnskjer 8 seie
noko om. Det kan vere vanskeleg & definere ein avgrensa og observerbar rgyndom. Eit
fenomen i den verkelege verda kan vere noksd komplekst og med mange ulike variablar
involverte, og forskaren ma derfor velje kva som skal vere med og kva som skal
utelatast i studien. N&r ein studerer eit fenomen slik vil konteksten ogsa vere ein del av
undersgkinga, og avgrensing av sjglve fenomenet og konteksten er altsd noko forskaren
ma ta stilling til.

For det andre er ein casestudie eit empirisk studie, som brukar ulike typar data for a fa
fram kunnskap om det fenomenet ein studerer. Data kan vere fra ulike kjelder, og vil
typisk kunne vere observasjonar, dokument eller intervju. Sidan ein casestudie
undersgker eit komplekst fenomen er det gjerne gnskjeleg med fleire ulike typar data for
& underbyggje dei konklusjonane ein kjem fram til. Ein gnskjer gjennom dei data ein
samlar inn & belyse fenomenet fra fleire ulike perspektiv, slik at data kan brukast som
bevis i ein logisk argumentasjon (Ramian, 2012 s.20).

Casestudiar kan brukast til & fa fram ulike typar kunnskap, og ulike fagomrade har
utvikla ulike tradisjonar for casestudiar. Casestudien er sdleis ikkje knytt til eit bestemt
vitskapsteoretisk utgangspunkt, og kan brukast til 8 svare pa ulike typar
forskingsspgrsmal av beskrivande, utforskande eller bevisfgrande art. Mange casestudiar
vil ogsd sgke & finne svar pa fleire spgrsmalstypar. I var studie er det eit
utviklingsprosjekt i skulen som er studieobjektet eller casen. Vi sgkjer 8 beskrive dette
utviklingsprosjektet gjennom @ analysere ulike datakjelder og fa fram ulike perspektiv fra
ulike aktgrar eller deltakarar i prosjektet.

Casedesign blir karakterisert som «genuin kvalitativ forsking» (Befring, 2015 s.90),
medan det frd andre er hevda at dette er ei misforstding og at det berre liknar pa
kvalitative undersgkingar fordi at designet er fleksibelt og kan endrast undervegs
(Ramian, 2012 s.28). Sidan casedesign kan innebere bruk av ulike forskingsmetodar, er
det vesentleg for resultatet at ein tenker ngye gjennom kva kjelder og metodar som kan
gi best innsikt i det problemomradet ein vil undersgke. Ein m& 6g tenke ngye gjennom
korleis ein kan handtere mogelege feilkjelder slik at ein ikkje kjem i skade for 8 trekke
konklusjonar som det ikkje er stgtte for i datamaterialet. Ein casestudie kan ogsa gi
nokre saerlege utfordringar ndr det gjeld & formidle det ein har funne ut. For det fgrste,
vil casen alltid vere tett knytt til konteksten, og ein ma difor sgrgje for at konteksten er
kjend for lesaren. For det andre ma ein velje kva form formidlinga skal ha. Ein ma ogsa
ta omsyn til lesaren, slik at ein far formidla casen pa ein best mogeleg mate i hgve til
problemstilling og forskingsspgrsmal. I casematerialet er det gjerne mykje detaljert
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informasjon, og det er viktig & fa det formidla pa ein heilskapleg og lesbar mate. Ein ma i
tillegg tenke gjennom om det er spesielle omsyn ein bgr ta til informantar t.d. (Ramian,
2012 s.158-159). Dette kjem vi tilbake til nedanfor og i kapittel 4.

P& bakgrunn av studien av det enkelte fenomenet og dei resultata ein der far fram, kan
ein sd gjennom generalisering seie noko meir allmenngyldig. Ein har eit fokus og kan ga i
djupna og fa fram vesentlege trekk ved det fenomenet ein studerer, noko som kan gi
kunnskap av meir generell karakter og som kan overfgrast til andre kontekstar. Det &
studera eit fenomen i ein notidig, verkeleg kontekst, gjer at det er mange variablar ein
ikkje kan ha kontroll pa. Dette stdr i motsetning til eit kontrollert eksperiment i eit
laboratorium. I ein casestudie har ein ikkje kontroll pa alle variablane, men studien er
rgyndomsnaer og er godt eigna om ein vil analysere eit fenomen meir i djupna (Ramian,
2012 s.-28-29).

Som vi skal sja nedanfor har vi i denne studien brukt pa fleire bade primaer- og
sekundaerdata for & fa fram kunnskap om prosjektet og vi har brukt ulike metodar for &
analysera desse. Vi har analysert ulike dokument som politiske saksdokument,
utlysingstekst og sluttrapport, i tillegg til systemdokument som blei til i prosjektperioden.
For a f& fram opplevinga til deltakarane har vi ogsd brukt forskingsintervju som metode
for datainnsamling. Gjennom & leggje opp studien som ein casestudie far vi ein brei og
detaljert innsikt i fleire ulike sider ved prosjektet.

3.5 Kvalitative forskingsintervju

Forskingsintervjuet har som intensjon & innhente kunnskap om problemstilling og
forskingsspgrsmal. Gjennom vare kvalitative forskingsintervju skal vi undersgke ein case
og vi vil analysere og fortolke var empiri ut fra eit aktgr-nettverksteoretisk perspektiv
(Postholm, 2018). Det kvalitative forskingsintervjuet er basert pd Steinar Kvale og Svend
Brinkmanns sju fasar i ei intervjuundersgking for & sikre at vi har ei systematisk
planlegging av intervjuundersgkinga i alle fasar (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi gnskte i
intervjua & fa ulike retrospektive data fra dei utvalde intervjupersonane vare (Befring,
2015).

Vi har valt & gjennomfgre intervjua som individuelle semi-strukturerte intervju, og eitt
som semi-strukturert gruppeintervju. Denne intervjustrukturen meiner vi kan gi oss best
mogeleg kunnskapsproduksjon og data. I semi-strukturerte intervju er vi frie nar vi
modellerer intervjuspgrsmal og oppfelgingsspgrsmal. Forskar skal vere med som ein
deltakar med eit ope sinn og ein «bevisst naivitet» (Brinkmann & Tanggaard, 2012 s.26-
28). Vi valde & ha eit semi-strukturert gruppeintervju for 8 fa empiriske data pa
gruppeniva med YFF-lzerarar fra skulen sine fire utdanningsprogram. Gruppeintervjuet
blei gjennomfgrt med same struktur og tematikk i intervjuguiden som dei semi-
strukturerte individuelle intervjua med tidlegare fagoppleaeringssjef, prosjektleiar, YFK og
assisterande rektor.

I gjennomfgring av intervjua pendla vi mellom ei induktiv og deduktiv tilnaerming, men
hovudsakeleg hadde vi ei induktiv vinkling. Vi som forskarar hadde med oss ei
forforstding av prosjektet inn i intervjua, sjglv om vi kom med eit ope sinn d& vi innhenta
relevante data. I etterkant systematiserte og kategoriserte vi ut fr@ ein ANT-optikk. Dette
skriv vi meir om under koding og analyse. Vi som forskarar ma vere medvitne om var
subjektivitet (Postholm, 2018). Ein del av var ferforstding til prosjektet hadde vi frd dei
offentlege styringsdokumenta og rapportane som var produsert i samband med
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prosjektet. Desse er vare primaere kjelder og gir oss sekundaere data i tillegg til dei
kvalitative intervjua.

Ved & velgje ei semi-strukturert intervjuform er vi open for intervjupersonane sine
synspunkt, erfaringar og opplevingar av prosjektet vi forskar pa. Kunnskap blir generert
og utvikla i samtale mellom forskar og intervjuperson. Ulik tematikk knytt til fenomenet
og forslag til opne spgrsmal er laga pa fgrehand. Mogelegheita er da til stades for
oppfolgingsspgrsmal, inngdande spgrsmal, oppklarande spgrsmal og gjerne ei utdjuping
ut fra kunnskapen som blir generert. I gruppeintervjuet vil vi fa intervjupersonane si
meiningsutveksling om prosjektet og dei samla og motstridande meiningsforskjellane og
erfaringane dei har (Befring, 2015 s.76).

3.5.1 Utval til intervju

Utvalet til intervju har vi avgrensa til ein skule, Slatthaug videregaende skole.
Grunngiving for innramming og val av skule er handsama i kap. 1.2 «Oppbygging og
avgrensing av oppgava.

Vi er ute etter representative intervjupersonar fra ulike niva i organisasjonen for a
komme tettare pa prosjektet vi studerer, og for & fa empiri til & kunne svare pa
problemstillinga og forskarspgrsmala vare. Vi sgkjer autentiske kjelder med
forstehandserfaring frd prosjektet som kan gi truverdig informasjon ut fra deira
erfaringar, meiningar og livsverd (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Vi var derfor
selektive slik at vi sgrga for a fa viktige karakteristika til & svare pa problemstillinga
representert i vart utval. Det vil seie at vi har lzerarar frd alle programomrada til skulen
og representantar fr@ prosjektet som prosjektleiar, YFK og leiarrepresentant fra skulen.
Viss ikkje kunne dei empiriske mgnstra vere vanskeleg 8 generalisere analytisk
(Brinkmann & Tanggaard, 2012). Vi fekk tidleg klarsignal og samtykke fra alle vi gnskte &
intervjue at dei ville vere med & bidra i var masteroppgave.

Vi gnskte & gjennomfgre dei semi-strukturerte intervjua med deltakarar frd prosjektet pa
dei ulike nivda: fagopplaeringssjefen, prosjektleiar og leiar av prosjektgruppa, den
yrkesfaglege koordinatoren (YFK) som var tilsett i prosjektstilling ved skulen,
assisterande rektor som var skuleleiinga sin representant i prosjektgruppa og laerarar.
Utvalet til gruppeintervju med fire YFF-leerarar fra vg2 var ein laerar fr@ kvart av skulen
sine utdanningsprogram: bygg- og anleggsteknikk, elektro (EL), helse- og oppvekstfag
(HO) og teknikk og industriell produksjon (TIP). Utvala fekk ein variasjon basert pa
kjgnn, alder og programomrade. Vi meiner det var viktig @ fa inn stemmer fra dei ulike
programomrada, da det kan gi ein variasjon innan erfaring og kunnskap. Vi kan dermed
fa ein gruppedynamikk der det oppstar ein breidde i kunnskapskonstruksjonen i
intervjuet (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Eit av kriteria for 8 kunne delta i intervjuet
var at dei hadde faget YFF fgr prosjektet, under prosjektet og etter at prosjektet var
avslutta. D& blei det ei naturleg avgrensing med omsyn til kven vi kunne spgrje om delta
i intervju.

3.5.2 Intervjuguide

Intervjuguiden, til bade dei individuelle intervjua og gruppeintervjuet, har tatt
utgangspunkt i forskingsspgrsmala, problemstillinga, var vitskapelege tilnserming til
casen og korleis vi tenker & transkribere og analysere intervjua i etterkant.

Det er naturleg at vi har med oss ei farforstding fra dei offentlege rapportane og
styringsdokumenta til prosjektet d& vi utvikla intervjuguidane. Dei skriftlege dokumenta
seier noko om kva som var malsetjinga med prosjektet, kva som skjedde undervegs og
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kva som vart utfgrt i Igpet av prosjektet. S3 var det ein sluttrapport med det
prosjektgruppa konkluderte med og kva dei forventa av oppfglging etter at prosjektet
vart avslutta.

D& vi utforma intervjuguidane laga vi ei intervjuguide til kvart av intervjua. Overordna
kan ein seie at intervjua var semi-strukturerte med tematiske bolkar som hadde ulike
spgrsmal og mogelege oppfglgingsspgrsmal retta mot prosjektet vi forskar pa. Dei ulike
intervjuguidane hadde dei same tematiske hovudpunkta med vinkling pa spgrsmala ut
fra kva rolle intervjupersonane hadde i prosjektet. Det var individuelle intervju av
fagopplaeringssjef, prosjektleiar, YFK og assisterande rektor, medan det blei gjennomfgrt
eit gruppeintervju med YFF-laerarane. Det er viktig & starte intervjua med innleiande
spgrsmal for & fa ei oppvarming for bade intervjupersonane og forskar. Vi hadde utforma
opne forteljande spgrsmal med pafglgjande oppfelgingsspgrsmal. Spgrsmala var
strukturerte og knytte til ulik tematikk tilhgyrande prosjektet. Det var mogelegheit for
oppfalgingsspgrsmal, inngaande spgrsmal, oppklarande spgrsmal og gjerne ei utdjuping
ut frd kunnskapen som blei skapt av dei som var til stades (Postholm, 2018).

I intervjuguiden til fagopplaeringssjefen byrja vi med fgrste tematiske bolk -
introduksjon. Denne bolken hadde oppvarmingsspgrsmal der han kunne fortelje litt om
seg sjglv, bakgrunn for prosjektet, si eiga rolle, mandat og kven han meinte hadde eit
ansvar for at elever far ein laereplass. Neste tematiske bolk - oppstart, handla om
oppstarten av prosjektet, ulike forventningar og korleis prosjektet blei presentert og
mottatt pa dei ulike skulane. Den tredje bolken var samarbeidserfaringar og relasjonar til
dei ulike aktgrane. Denne bolken handla om korleis han opplevde samarbeid pa ulike
nivd, motivasjon og utfordringar. Neste bolk, system og aktivitetar, handla om utvikling
av dei ulike systema og aktivitetane i prosjektet, om han kunne seie noko om utvikling
av desse, brukarmedverking og nytteverdi. I den siste bolken, etter prosjektet, er vi ute
etter erfaringar, utfordringar som har vore, om det har skjedd ei endring og kva han
meiner har hatt mest a seie for resultatet til prosjektet.

I intervjuguide til prosjektleiar byrja vi med ogsd med ein oppvarmingsbolk som handla
om introduksjon. Vi fekk vite korleis ho kom inn i prosjektet og kva rolle og mandat ho
hadde hatt og kva for erfaringar og kjennskap ho hadde til YFF fgr prosjektet. Neste bolk,
oppstart, gjekk pa arbeidsoppgdver og forventningar til prosjektet og om desse endra
seg undervegs, presentasjon av prosjektet pa skulane, deira forventningar og korleis ho
opplevde at det blei tatt imot. Neste bolk var samarbeidserfaringar og relasjonar til dei
ulike aktgrane fra hennar perspektiv. Den fjerde bolken var om system og aktivitetar.
Kven som utvikla desse, kor ideane kom fra, om det var tatt omsyn til
brukarmedverknad og korleis systema blei innfgrte i skulen. Siste bolk var om etter
prosjektet. Kva som var suksessfaktorar og utfordringar og kva som har hatt mest 8 seie
for resultatet av prosjektet frd hennar stdstad.

I intervjuguiden til assisterande rektor byrja vi med same struktur som dei andre med
ein introduksjonsbolk der han kunne fortelje om korleis skulen kom med i prosjektet.
Neste bolk handla om fgr prosjektet fra eit leiarperspektiv. Der var vi ute etter hans
erfaringar som leiar med faget YFF, praksisutplasseringar, strukturar, oppfglging og
vurdering av elevane. Neste bolk handla om oppstarten av prosjektet og hans rolle,
forventningar og mandat inn mot prosjektet og kven som informerte om prosjektet pa
skulen. Den fjerde bolken handla om samarbeidserfaringar og relasjonar til dei ulike
aktgrane i prosjektet. Neste bolk omhandla system og aktivitetar i prosjektet: korleis
desse blei utvikla, innfgring av systema, hans syn pa nytteverdien og om systema
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framleis er i bruk. Siste bolk handla om etter prosjektet, om han kunne seie noko om
endringar, ansvar, erfaringar og leering.

Intervjuguiden til YFK starta vi med introduksjonsbolk som handla om rolle, mandat og
erfaringar med YFF fgr prosjektet frd YFK sitt perspektiv. Neste bolk handla om
oppstarten til prosjektet, kva for arbeidsoppgaver ho hadde, eigne forventningar og
korleis ho opplevde andre aktgrar sine forventningar. Deretter handla det om
samarbeidserfaringane og relasjonane til dei ulike aktgrane, m.a. korleis ho opplevde
laerarane si motivasjon, kven ho tenkte var drivarane i prosjektet og kva for utfordringar
ho hadde i si rolle. Neste bolk i intervjuguiden omhandla dei ulike systema og
aktivitetane i prosjektet, kven utvikla kva, kor ideane kom fra, korleis systema blei
innfgrt og om laerarane fekk vere med & paverke og utvikle. Den siste bolken handla om
etter prosjektet fra YFK sitt stastad. Kva tenker ho har vore suksessfaktorar og
utfordringar, har prosjektet fart med seg nokre endringar og om ho trur at nokre av
aktgrane har endra si syn pa det firedrige Igpet.

Den siste intervjuguiden var til gruppeintervju med 4 YFF-lzerarar. Vi byrja ogsa her med
oppvarmingsspgrsmal og introduksjonsbolk. Alle fekk svare om sine erfaringar med YFF-
faget fgr prosjektet og kven som har ansvar for at elevane far laereplass. Neste bolk
handla om fgr prosjektet. Korleis dei jobba med & skaffe praksisplassar, strukturen til YFF
faget pad deira programomrade, korleis dei fglgjer opp elevane i praksis og kva som er
utfordrande. Tredje bolk handla om oppstarten av prosjektet, korleis dei fekk informasjon
om deltakinga i prosjektet, kva for forventingar dei hadde og om desse endra seg. S
hadde vi ein bolk om dei ulike systema som handla om bruk og nytteverdi av desse og
om systema er i bruk i dag. Neste bolk handla om praksisen deira etter prosjektet. Kva
dei gjer med elevane som ikkje er i praksis , korfor dei ikkje er i praksis, oppfaglging av
elevane og vurderingar. Siste bolk handla om erfaringane deira fr@ prosjektet. Om noko
har endra seg, om dei fekk vere med & paverke kva som skjedde i prosjektet, om
samarbeidserfaringane og om dei kan sja ulike nytteverdiar.

3.5.3 Gjennomfgring av intervju

Vi har gjennomfgrt fem ulike intervju. Fire av intervjua har vore individuelle og eitt har
vore gruppeintervju. Vi hadde ei formeining om at rekkjefglga av intervju ville vere viktig
for oss som forskarar. Sjglv om vi hadde eit ope sinn d& vi gjekk inn i intervjua, tenkte vi
at innhaldet vi fekk i intervjua undervegs kunne paverke fgrforstainga vi fekk med oss
inn i dei neste intervjua. Nar det kom til den praktiske gjennomfgringa blei dei praktiske
omsyna meir styrande enn vare gnskje om rekkjefglge. Vi opplevde ogsd at fgrforstdinga
ikkje endra seg fra den vi hadde i utgangpunktet.

Vi gnskte at intervjupersonane skulle oppleve intervjusituasjonen som trygg og fale seg
komfortabel. Det var derfor naturleg & gjennomfgre intervjua pa ein arena der desse
tilhgva var lagt til rette, som intervjupersonane sin eigen skule eller kontor (Kvale &
Brinkmann, 2015). Vi hadde planlagd & reise til YFK, prosjektleiar og tidlegare
fagopplaeringssjef sine arbeidsplassar og gjennomfgre intervjua der. Intervjua som etter
planen skulle gjennomfgrast pa skulen var av assisterande rektor og leerarane. Dette
valet var gjort bade av praktiske grunnar og fordi intervjupersonane da var pa
heimebane. Det skulle vere trygt og ufarleg og kunne da opplevast som mindre
utfordrande 8 delta i prosjektet. Dette gjorde vi 6g for @ sikre at vi fekk best mogeleg
kvalitet pa data som blei genererte. Det var viktig at begge forskarane var med pa alle
intervjua for 3 sikre god kvalitet i gjennomfgringa.
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Vi planla @ gjennomfgre alle intervjua fysisk for & fa ein direkte interaksjon med
intervjupersonane. Det gjer at vi som forskarar kan fa ein naerheit til intervjupersonane
og kan analysere undervegs bdde den non-verbale og verbale kommunikasjonen. Vi kan
komme med oppfglgingsspgrsmal og gjerne fa ei utdjuping av kunnskapen som blir
formidla (Postholm, 2018 s.126). Sjglv om forskar har ei deltakande rolle i intervjua er
det ut fra eit forskingsetisk perspektiv viktig at vi opptrer med ei objektiv forskaratferd
(Kvale & Brinkmann, 2015 s.111). Forskingsetiske perspektiv og forskars objektivitet er
neerare handsama i avsnitt 3.8.2 og 3.8.3 nedanfor.

D3 vi kom til den gjennomfgringa av intervjua blei den faktiske rekkjefslga at vi fgrst
intervjua assisterande rektor fysisk pa eigen skule. Det neste intervju var av YFK. Det
blei ogsa gjennomfart fysisk pa skulen. Sjglv om ho ikkje arbeider der lenger, gnskte ho
av praktiske arsaker at vi hadde intervjuet der. Vi var pa den noverande arbeidsplassen
til prosjektleiar og hadde fysisk intervju med henne der. Det neste intervjuet var med
den tidlegare fagopplaeringssjefen. Vi gjennomfgrte fysisk intervju pa hans noverande
arbeidsplass. Det siste intervjuet var med laerarane. Det var krevjande & finne eit felles
fysisk mgtepunkt med laerarane pa skulen. Den pdgdande pandemien var ein faktor som
ogsa spela inn. Til slutt matte vi gjennomfgre intervjuet digitalt pd Teams. Det gjekk
veldig bra @ gjennomfgre intervjuet digitalt. Det blei ein strukturert oppleving. Ingen
snakka i munnen pa kvarandre, men brukte handsopprekking for & be om ordet. Lengda
pa dei ulike intervjua varierte fr@ ca. 50 minutt til 1t og 15 minutt. Det var same forskar
som leia alle intervjua for 8 behalde forskar som ein konstant faktor. Den andre
forskaren var med og tok notat og kunne stille oppklarande spgrsmal. Etter kvart av
intervjua hadde vi ein undervegs fortolkande diskusjon ut fra informasjonen som kom
fram i intervjua. I tr&d med Kvale og Brinkmann sitt fgrste trinn i intervjuanalyse (Kvale
& Brinkmann, 2015 s.221).

3.5.4 Transkripsjon

Transkribering av interviju er ei omsetjing av talesprak til skriftleg sprak, der eit fysisk
mgte med ein munnleg diskurs blir omsett til ei anna narrativ form - skriftleg diskurs.
Transkripsjon krev at forskar tar ei rekkje vurderingar og avgjerder i hgve til korleis ein
transkripsjon skal gjennomfgrast (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er viktig at lydopptaket
av intervjuet er av god kvalitet og utan bakgrunnsstgy, slik at ein kan hgyre samtalen
tydeleg. Ved transkribering ma forskar vurdere kva for skriftsprakleg stil eller
talesprakleg stil som skal brukast. Sidan vi er to som transkriberer ma det brukast same
skriveprosedyre. Det ma kome tydeleg fram kva val som er tatt i hgve til gjennomfgring
av transkripsjonen.

For & kunne vurdere var transkripsjons reliabilitet gjorde vi ein test ved & transkribere 5
minutt av same lydspor. Vi kunne dd samanlikne og vurdere om innhaldet fekk same
innhald og betyding i begge transkriberingane. Kvaliteten pa lydopptaka og tydelege val
av skriveprosedyre vil gjere transkriberinga meir paliteleg, dd variasjonar ved
transkriberinga vil da bli redusert (Kvale & Brinkmann, 2015 s. 210-212). Validiteten
eller gyldigheita til ein transkripsjon er kompleks & vurdere. Det er viktig 8 vurdere
korleis transkripsjonen skal brukast og vurderast. Vi har basert forskingsdesignet vart pa
ein aktgr-nettverksteori med eit skapande epistemologisk perspektiv. Ut fr& ANT sin
optikk kan ein seie at kunnskap blir konstruert i ein relasjonell, skapande praksis. Dette
kan vi sja igjen i korleis vi vel & analysere intervjua vare. For 8 kunne gjennomfgre ein
analyse basert pd vart perspektiv vil det vere fornuftig & transkribere intervjua i ein
litteraer stil eller i ei forteljande form som er lettare & lese (Kvale & Brinkmann, 2015
s.212-213). Derfor har vi ikkje tatt med i transkripsjonen eller registrert til dgmes
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pausar, kremting eller andre uttrykk. Dette omtalar vi ogsa i avsnittet om forskingsetiske
perspektiv.

3.6 Offentlege rapportar og styringsdokument

Vi har samla inn og brukt fleire primzere kjelder som er sekundaerdata. Dei sekundaere
data er data som allereie eksisterer for & tene ulike formal og er uavhengig av var
forsking. Sjglv om desse data er sekundaere er dei primaere i sin relasjon til var forsking
og har stor relevans for vare resultat og drgfting (Befring, 2015 s.45) Dei skriftlege
kjeldene gir oss eit supplerande fagleg datagrunnlag pa line med dei kvalitative intervjua
nar vi skal i gang med & analysere.

Vi har tilgjengeleg styringsdokumenta fra den politiske bestillinga fra Hordaland
fylkesting samt to ulike rapportar som er utarbeidde i samband med prosjektet «Auka
gjennomfgring - fleire ut i lsere». Dei styringsdokumenta og rapportane vi har valt &
bruke vil vere vare sekundaere data. Styringsdokumenta som hgyrer til prosjektet er
desse:

e Frd Hordaland fylkesting:
o Auka gjennomfgring i yrkesfaga. Strategiar pa kort og lang sikt, ei
heilskapleg tilneerming» (Hordalandfylkeskommune, 2016).
o «Lgypemelding: Prosjektet «Auka gjennomfgring - fleire ut i
laere»(Hordalandfylkeskommune, 2017).
e Stillingsutlysing- yrkesfagleg koordinator (vedlegg 1).
e AUD-Rapport nr 06-17: Evaluering av prosjektet «auka gjennomfgring — fleire ut i
laere» og 2017-2019(Hordalandfylkeskommune, 2018).
e Sluttrapport prosjektet «auka gjennomfgring - fleire ut i laere»
(Hordalandfylkeskommune, 2019).

Det kom eit saksframlegg i Hordaland fylkesting juni 2016 etter ei bestilling i fylkestinget
i desember 2015. Saksframlegget hette «Auka gjennomfgring i yrkesfaga. Strategiar pa
kort og lang sikt, ei heilskapleg tilneerming». Ein kan lese i saksframlegga fra Hordaland
fylkesting b&de i 2016 og 2017 at malet med dei ulike strategiane som kom fram i
saksdokumenta var at Hordaland fylkeskommune skulle fa ei endd betre fag- og
yrkesopplaering. Det var trong for gode kort- og langsiktige strategiar med tiltak for
handtering av ungdomar som ikkje fekk seg laereplass. Dei langsiktige strategiane var &
utvikle nye modellar for fag- og yrkesopplaeringa saman med forskingsmiljga. Dei
kortsiktige strategiane var ei forsgksordning med yrkesfaglege koordinatorar knytt til
prosjektet.

Den fgrste rapporten som blei utarbeidd i prosjektet var AUD-rapport nr 06-17,
«Evaluering av prosjektet «Auka gjennomfgring - fleire ut i laere» 2016-2019.
Delrapport 1 - Skildring av no-situasjonen ved prosjektskulane». Ansvarleg for rapporten
var Seksjon for forsking, internasjonalisering og analyse ved HFK (FIA).

Den andre rapporten var «Sluttrapport prosjekt Auka gjennomfaring - fleire ut i leere».
Ansvarleg for denne rapporten var Opplaringsavdelinga - fagopplaeringskontoret i
Hordaland fylkeskommune. Vi har denne rapporten som ei av dei skriftlege kjeldene som
sekundardata.
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Utlysingsteksten til stillinga som yrkesfagleg koordinator er ei anna skriftleg kjelde som
er i vare sekundaere data. Utlysingsteksten er ikkje lengre offentleg tilgjengeleg. Vi fekk
tilsendt utlysingsteksten p& mail fr@ prosjektleiar.

Det eksisterte ein prosjektplan der ulike aktivitetar i prosjektet blei knytte til
leveransemala som 18g i den politiske saka. Prosjektplanen blir omtala i fleire av
styringsdokumenta og er ogsa vist til i intervjua. Dette er eit dokument som ikkje er
offentleg tilgjengeleg, sd vi har difor valt & ikkje ta den med som ein del av vare data.
Prosjektplanen er eit dokument som har vore brukt internt mellom prosjektleiinga,
styringsgruppa, prosjektgruppa og YFK-ane.

Vi har valt @ analysere saksframlegget «Auka gjennomfgring i yrkesfaga. Strategiar pa
kort og lang sikt, ei heilskapleg tilnaerming». Dette styringsdokumentet dannar
grunnlaget for prosjektet vi studerer som var case. AUD-rapport nr 06-17 «Evaluering
av prosjektet «Auka gjennomfgring - fleire ut i laere» 2016-2019. Delrapport 1 -
Skildring av no-situasjonen ved prosjektskulane» og saksframlegget Lgypemelding:
Prosjektet «Auka gjennomfgring - fleire ut i laere, har vi valt 3 ikkje analysere, men i
staden bruke som kjelder for & gi oss bakgrunnsdata. Vi valde & ikkje analysere desse
rapportane fordi vi matte ta eit utval av dokument som vi meiner har stgrst betyding for
var forsking. Vi tok ogsa eit val i hgve til omfanget av sekundaere data. Dei sekundaere
data er difor avgrensa til styringsdokumentet i den politiske saka, sluttrapporten og
utlysingsteksten til stillinga som YFK. Dei sekundaere data, saman med dei kvalitative
intervjua, dannar grunnlag for vart analysearbeid, drgfting og konklusjon.

3.7 Analysestrategi

I desse avsnitta gjer vi greie for kva for analysestrategi vi har brukt for & komme fram til
dei ulike resultata. Vi fortel kva for tilnserming til koding og analyse vi har brukt ut fra
var ANT-tilnaerming til empiri. Vi har i analysearbeidet site saman og koda oss gjennom
alt av data. P& den maten har vi sikra at vi har vore einige om blant anna
intervjuutsegner knytt til dei ulike kategoriane og har saleis kvalitetssikra at alle data har
blitt behandla likt, med same forstding fra oss som forskarar.

ANT som analysestrategi legg vekt pad 8 skaffe eit overblikk over aktgrane og relasjonane
dei har til kvarandre i ein historie. Innanfor ANT er det eit viktig prinsipp at ein ikkje pa
fgrehand kan vite kva ein aktgr gjer eller kva for nettverk som blir viktige. Aktgrar og
nettverk forankrar seg i kvarandre (Binderup, 2021 s.159) og for & analysere vare data
som eit aktgr-nettverk blir det derfor viktig 8 kartleggje aktgrane og dei nettverka som
oppstar. Som vi har sett tidlegare, skil ein mellom aktgrar som mediatorar og
mellommenn. I analysen er vi interesserte i mediatorane, i trad med definisjonen i
kapittel 2. Dersom aktgren gjer ein forskjell, som etterlet spor, er det ein mediator og
skal vere med i analysen. Sidan ein ikkje kan vite pa forehand kva for aktgrar som er
mediatorar, ma ein undersgke dette empirisk ved @ «undersgke aktgren i relasjon til
nettverket aktgren er translatert inn i og assosiert til» (Binderup, 2021 s.158 eiga
omsetjing).

Vi har veksla mellom ein induktiv og deduktiv tilneerming til empiri og case. Vi har ei
neerleik til prosjektet (case), sidan vi har jobba ved skular som har vore med i prosjektet,
og ei distanse til informasjon og data som vi har samla inn. Neerleik i form av relasjon til
en del av intervjupersonane, mens det er distanse for oss som forskarar i hgve til vart
eige forskingsprosjekt. Vi gar inn pa forskars rolle og stdstad i 3.8.3. Ved bruk av
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oppfalgingssparsmal og oppklarande spgrsmal starta analysen allereie under
gjennomfgringa av intervjua. Analyse og fortolking av intervjuutsegna blei da@ meir
gyldige fordi intervjupersonane fekk avklare forskars tolking (Postholm, 2018 s.32). Som
kvalitative forskarar hadde vi under datainnsamlingsperioden og under analyse kvar var
logg der vi noterte ned tankar og fgrebelse analysar og tolkingar som vi tok med oss inn i
diskusjonar. (Postholm, 2018 s.140). Vi hadde med oss aktgr-nettverksteori som ei
analytisk tilnaarming da vi gjekk i gang med koding og analyse. I analysedelen blei
intervjupersonane sine forteljingar gjennom kodingar fragmentert ned til enkeltbitar som
omgrep, setningar og sma avsnitt. Det er i denne delen viktig at vi ikkje mistar grepet
om forteljinga til intervjupersonene, men klarer a sja heilskapen samtidig som vi ser pa
dei ulike fragmenta (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.7.1 Koding

Analysestrategien vi har brukt i kodinga har veksla mellom ei induktiv open koding og ei
deduktiv fokusert koding. I var dataanalyse kategoriserte vi dei ulike intervjuutsegna, og
kunne da identifisere og fa ei systematisk omgrepsdanning rundt dei ulike utsegnene fra
dei ulike intervjua (Kvale & Brinkmann, 2015 s.226). Gjennom ei open koding, ved bruk
av ngkkelord til tekstsegmenta kunne vi lettare identifisere intervjuutsegner. Vi trengde
ikkje & kvantifisere kodane, men gjennomfgrte i staden ein kvalitativ innhaldsanalyse der
vi sag pa relasjonar til andre kodar, kontekst og handlingskonsekvensar (Kvale &
Brinkmann, 2015). Vi sdg dette i samanheng med ANT, dei ulike aktgrane sine roller,
skript og korleis dei verka inn i nettverket. Vi identifiserte ulike modalitetar fra aktgrane
og korleis det verka pa prosjektet og nettverka. Korleis vi systematisk undersgkte og
analyserte empirien ma sjdast i lys av ANT, problemstilling og forskingsspgrsmal.
Inndeling av tema og spgrsmal fra intervjuguidane var ogsd@ med og paverka korleis vi
valde & kode og kategorisere for & analysere og tilarbeide data.

3.7.2 Fokusert og open koding

Fgrste gjennomlesing var ei open koding. Vi noterte fra alle intervjua ord, handlingar,
haldningar med meir som utmerka seg. Desse tok vi med oss vidare og let empirien styre
kva for kodar og kategorisering vi lagde. Vi hadde likevel med oss nokre forventingar i
bakhovudet, ut fra dei teoretiske perspektiva frd kap. 2 vi hadde tenkt & bruke i analysen
av materialet. Etter gjennomlesing og open koding sat vi att med ein del omgrep som vi
tok med oss inn i neste steg, der vi gjekk gjennom materialet pa nytt og saman
gjennomfgrte ei fokusert koding. Vi har laga 7 ulike fargekodar med kodebeskriving til
kvar farge. Vi hadde s& ein deduktiv og fokusert koding av alle dei ulike transkriberte
intervjua.

Fargekode Kodebeskriving

gregn Handling:

Vi definerer at handling er noko som er bevisst eller ubevisst og har ein
tilsikta eller utilsikta intensjon. Det er aktivitetar eller oppgdver i
prosjektet og eller prosesser i prosjektet.

bla Rollar og rollenemningar:
Menneskeleg aktgr som har ein funksjon, eit skript og ei plassering i
prosjektet.

gul Materielle aktgrar:
Dokument, system og strukturar.

gra Relasjonar:

Relasjonar og koplingar mellom dei ulike aktgrane.
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Haldning:

Ulike forventingar, kjensler, oppfatningar og tolkingar.

Styring:

Bevisst handling i fra ulike aktgrar.

Translasjon:

Beskriv ein aktgrs mate 8 fa andre med. Omsetjing eller forklaringar av
idear, praksis, prosessar mm. (Denne kategorien til koding oppdaga vi
at vi kunne ta med i dei andre kodingane undervegs i arbeidet).

Tabell 1 Kodebeskriving

3.7.3 Teoridriven og tematisk analyse

I ein tematisk analyse forenklar og samanfattar ein det transkriberte materialet. I fglgje
Befring kan ein da fange opp det sentrale frd kvar av dei ulike intervjupersonane
(Befring, 2015). Vi gjennomfgrte ei slik tematisk analyse til kvar av intervjupersonane f@r
vi samanstilte ei casebeskriving med tematiske grupperingar med innhald fra dei ulike
intervjupersonane og dokumentanalysane. Vi kan seie at casebeskrivinga i kapittel 4 er
narrativet til prosjektet fra A til A, ut fré vdre primaer- og sekundaerdata. Brandi &
Sprogge seier at tematisk analyse er ein bottom-up tilgang til innhaldet i data der ein
ikkje har laga nokre kategoriar og tema pa fgrehand. Vi hadde med oss nokre
vitskapsteoretiske tankar pa ferehand og hadde vald oss ANT som ei analytisk ramme.
Det betyr at vi ogsa hadde ein teoretisk, analytisk inngang med ein top-down, deduktiv
strategi (Brandi & Sprogge, 2019). Det gjer at vi hadde ein kombinasjon av teoridriven
og tematisk analyse med eit aktgr-nettverkteoretisk rammeverk for var analytiske
tilnaerming til prosjektet.

3.7.4 Dokumentanalyse

Vi har gjennomfgrt dokumentanalyse av styringsdokumentet fr@ Hordaland fylkesting
«Auka gjennomfgring i yrkesfaga. Strategiar pa kort og lang sikt, ei heilskapleg
tilneerming», utlysingsteksten til stillingane som yrkesfagleg koordinator og
sluttrapporten til prosjektet «Sluttrapport prosjekt Auka gjennomfgring — fleire ut laere».
For & fa god innsikt i innhaldet i dokumenta har vi vald 8 gjere ei grundig, open, induktiv
gjennomlesing, etterfglgt av ei kritisk gjennomlesing av dokumenta der vi har hatt ei
fokusert koding. Vi kan dermed seie at dokumentanalysen har hatt same analysestrategi
som analysen av dei kvalitative intervjua. I analysearbeidet av dokumenta har det vore
foremalstenleg 8 skilje mellom manifest og latent innhald. I folgje Befring er det
manifeste innhaldet noko som kjem til uttrykk pa ein direkte eller eintydig mate, medan
det latente innhaldet er noko som ikkje kjem tydeleg fram, men ma fortolkast og sjdast
ut fra samanheng eller kontekst (Befring, 2015). I var kvalitative innhaldsanalyse av dei
sekundaere data har vi basert kodane bdde pa det manifeste og latente innhaldet, ut fra
eit ANT-perspektiv.

3.8 Kvalitet i forskinga

Kvalitet i forskinga handlar om dei forskingsetiske perspektiva, kva for val forskar ma ta
for & sikre at forskinga held ei forskingsetisk standard. Det handlar ogsa om & vere seg
bevisst eiga rolle som forskar og stastad, reliabiliteten og validiteten til forskinga og kor
vidt ein kan seie at forskingsresultata kan overfgrast til andre samanhengar og gi eit
kunnskapsbidrag som andre kan lzere av.
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3.8.1 Reliabilitet og validitet

Kvalitet i forsking handlar generelt om i kva grad ein kan stole pa resultata forskinga
presenterer, det vil seie truverdet til forskinga. Sentrale omgrep her er reliabilitet
(pdlitelegheit) og validitet (gyldigheit). Reliabilitet vil enkelt seie at data er til & stole pa.
Dersom ein kjem fram til eit bestemt resultat gjennom maling, skal ein kunne gjere ei ny
maling pa eit seinare tidspunkt og fa det same resultatet, det sdkalla «test-retest»-
kravet (Kvale & Brinkmann, 2015). Denne forma for reliabilitet er szerleg relevant i
studiar der ein maler objektive storleikar. I kvalitative studiar som ein casestudie er ein
ikkje ngdvendigvis opptatt av maling, men ein prgver likevel 8 kome fram til kunnskap
som kan gjelde i fleire samanhengar. Her gir det ikkje meining & gjenta ngyaktig den
same studien, for forskaren er ogsa ein del av konteksten, men dersom ein annan forskar
kan fglgje data og bevis som er lagde fram i studien og kome til same konklusjon, er det
ein styrke (Ramian, 2012 s.105). Reliabilitet i intervjuforsking vil seie at
intervjupersonen vil gi det same svaret til ein annan forskar pa et anna tidspunkt (Kvale
& Brinkmann, 2015 s.276). Reliabilitet kjem ogsa inn nar det gjeld transkribering, koding
og analyse av datamaterialet. Reliabilitet handlar ikkje berre om innsamling og analyse
av data, men er relevant for alle fasane av ein forskingsstudie. Forskinga skal vere
gjennomgdande péliteleg og truverdig. Det er dermed viktig at forskaren reflekterer over
si eiga rolle og paverknad, og at sjslve forskingsprosessen er ope tilgjengeleg for andre
(Postholm, 2018). Begrepet validitet har hatt ulike definisjonar innan ulike
epistemologiske tradisjonar, men enkelt sagt handlar det om at ein faktisk undersgkjer
det ein gnskjer & undersgke, og at empirien faktisk gir dekning for forskarens
konklusjonar. Validiteten gjeld ikkje berre resultata, men ma og takast omsyn til
gjennom heile forskingsprosessen, som ei kvalitetssikring. For det fgrste ma
forskingsdesignet validerast i hgve til tema og problemstilling. Ein ma vidare sgrgje for at
dei data ein samlar inn er representative for det fenomenet ein studerer, og at ein
unngar eller tar hggde for mogelege feilkjelder. Det kan til dgmes vere at ein tillegg
nokre data stgrre vekt enn andre. I ein intervjustudie kan det tenkjast at ein tillegg
synspunkt fra einskilde personar meir vekt enn andre, ut fra intervjupersonens status
eller rolle. Det kan 0g vere at intervjupersonane har ulik kunnskap om fenomenet, og at
det derfor kan vere hensiktsmessig @ tilleggje nokre synspunkt meir vekt. Dette ma ein
som forskar gjere greie for, og her vil forskarens ngytralitet vere viktig (Ramian, 2012
s.104). Det er ogsad andre mogelege feilkjelder som ein bgr vere merksam pa. Sjglv om
det kan sj& ut som noko heng saman, treng det ikkje ngdvendigvis vere ein
drsakssamanheng, eller drsakssamanhengen kan vere ein heilt annan enn ein trur.
Denne studien undersgker ikkje arsakssamanhengar, men vil beskrive kva som skjer i eit
utviklingsprosjekt ut fré aktgrar og nettverk som oppstar i prosjektet. Vi ma derfor vere
opne for ulike mogelege samanhengar og konklusjonar. Det avgjerande for
kvalitetssikringa er at datainnsamlinga og analysen er ope tilgjengeleg for andre slik at
andre kan vurdere om argumentasjon og konklusjonar held vatn.

3.8.2 Forskingsetiske perspektiv

Vitskapeleg forsking skal vere tufta pa etiske verdiar, og en forskars stastad skal vere
ngytralt og objektivt. Det finst bade generelle og fagspesifikke etiske retningslinjer, som
byggjer pa nokre felles prinsipp om respekt, rettferd, integritet og at ein skal arbeide i
det godes teneste. Prinsippa byggjer pa etiske verdiar som at forskinga skal vere open,
ansvarleg, aerleg og rettskaffen. Nar vi forskar pa menneske eller fenomen som har med
menneske & gjere, ma vi ogsa ta saerskilt omsyn til dette. Det er for det fgrste et krav
om at informantar eller intervjupersonar har gitt eit fritt og informert samtykke til 8 delta
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i studien (Nyeng, 2012 s 160). Dinest ma data handsamast og lagrast slik at det sikrar
integriteten og personvernet til informanten. Ein ma ogsa sikre at omsynet til individet er
tilstrekkeleg ivaretatt og at forskinga ikkje er til skade eller ulempe for informanten.
Studiar som samlar inn personopplysningar ma meldast til Norsk senter for forskingsdata
(NSD), for & sikre forsvarleg handsaming av personopplysningar. Gjennom & melde inn
forsking til NSD bidrar ein ogsa til at forskingsdata kan oppbevarast og gjerast
tilgjengeleg for andre, og slik bidrar ein til deling og open tilgang til forskingsdata.

Vi har vore i kontakt med NSD, Norsk senter for forskingsdata, og har fatt godkjenning
for var plan for datainnsamling. Vi har fatt samtykkeerklaering fra dei ulike
intervjupersonane. Lydspor fra intervjua har blitt lagra sikkert p@ VLFK si nettsky med to-
faktor-palogging for & fa tilgang til data. Dei transkriberte filene har blitt lagra same stad.

Vitskapen skal ogsa vere politisk og gkonomisk uavhengig, og ivareta eit breitt
samfunnsansvar. Forskaren ma vurdere forskinga si opp mot desse forskingsetiske
normene, som i nokon grad 0g er heimla i lov (Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap og humaniora, 2021).

Forskingsetiske spgrsmal som kan vere saerleg relevante i var studie, handlar i forste
rekke om korleis vi har ivaretatt intervjupersonane sin integritet. Skal intervjupersonane
vere anonyme? Er det behov for & ivareta konfidensialiteten til intervjupersonane eller
skulen? Vi ser pa eit konkret prosjekt der vare intervjupersonar er representantar for sin
skule eller avdeling i fylkeskommunen. Dette prosjektet blei igangsett av skuleeigar etter
ei politisk bestilling, og skulane som er med er nemnde i rapportane fra prosjektet. Vi
meiner derfor at det ikkje er behov for anonymisering av skulen. Intervjupersonane har
sjglve valt & delta i var forsking, og forskinga er gjennomfgrt etter retningslinene til NSD.
I var case-studie har vi gjennomfgrt intervju med nokre fa intervjupersonar. Nokre av
desse personane vil i kraft av rolla si i prosjektet kunne identifiserast. Dette gjer at vi i
beskrivinga av resultata har gjort praktisk-etiske vurderingar i hgve til 8 anonymisere
intervjupersonane. Vi har vurdert at det vil vere naturleg i nokre tilfelle & anonymisere
ved 3 ikkje oppgi kven som seier kva ndr vi siterer frd intervju i studien. I staden har vi
sitert fra intervjua utan & identifisere avsendar. I dei tilfelle der det har betyding for
drgftinga, vil vi markere kva for gruppe eller person utsegner kjem fra. Vi har vidare valt
& konsekvent bruke det kjgnnsngytrale personlege pronomenet «hen» i staden for «ho»
eller «xhan». (Kvale & Brinkmann, 2015 s.213-214). Vi har i transkriberinga tatt eit val
om & transkribere i ein litteraer stil slik at innhaldet fra intervjupersonane vart
transkribert i heile og samanhengande setningar. Det munnlege spraket skil seg fra
skriftspraket ved at det er pausar eller avbrot, ein startar om att pa setninga, gjentar seg
sjolv osb. Transkriberinga skal vere lojal til dei munnlege utsegnene fra
intervjupersonen. Det vil seie at innhaldet i det som er sagt skal samsvare med innhaldet
i det som blir transkribert. Nokre gonger kan det som er munnleg bli svekka eller
forsterka i omsetjing fra munnleg til skriftleg sprak, og dette ma ein vere saers merksam
pa nar ein transkriberer.

Eit anna spgrsmal er korleis forskaren sjglv kan paverke resultatet, og mogelege
feilkjelder her. Forskar skal vere ngytral og objektiv, og ein ma sikre at forskaren sitt
neerveer i ein situasjon ikkje paverkar resultatet. Forskarens rolle kan vere problematisk i
seg sjglv, dersom ein ikkje klarer & oppretthalde tilstrekkeleg grad av objektivitet og
ngytralitet.
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3.8.3 Forskars rolle og stastad

Vi som forskarar har ei sentral rolle i ein studie. Det er derfor viktig @ presisere var
tilknyting til prosjektet, og til to av skulane som deltok i prosjektet. Vi har begge hatt ein
av prosjektskulane som arbeidsstad og er n3 tilsette ved skulen som er i var case. Vi
arbeider altsd saman med intervjupersonane. Dette kan ha noko & seie for korleis vi som
forskarar blir oppfatta av intervjupersonane. Det at vi arbeider ved same skule og har
leiarroller kan tenkjast 8 ha ein paverknad pa dei involverte. Ein kan tenke seg
situasjonar der ein kunne oppfatte det som ufordelaktig & vere ueinig med leiar, t.d. og
at det kunne paverke svara i eit intervju. Forskarane sin naerleik til prosjektet kan
dermed fgre til at ein far feilaktig informasjon pa grunn av eiga rolle i hgve til nokre av
intervjupersonane. Ein kan ogsa risikere at ein gjennom naerleik til praksisfeltet gar glipp
av informasjon fordi ein tar noko for gitt, det blir ein del av en “taus kunnskap” som ein
ikkje far auge pa. Ein kan heller ikkje utelukka at det kan vere ein fordel at ein deler
denne erfaringa med intervjupersonane, at vi kjenner prosjektet frd innsida. Vi er
medvitne om denne relasjonen mellom intervjupersonar og forskarar og meiner likevel
relasjonen kan gi oss ein tilgang til data fra intervjupersonane som er nyansert, srleg og
oppriktig. Det er viktig & presisere at ingen av oss har ei rolle som naeraste leiar overfor
laerarane vi har intervjua. Intervjupersonane har etter vare vurderingar snakka fritt og
delt sine erfaringar fra prosjektet utan & leggje band pa seg. Vi som forskarar har vore
ngye med 3 ikkje malbere eigne meiningar om prosjektet, men lagt vekt pa ein ngytral
og objektiv haldning til temaet.

Det er viktig & vere bevisst om og reflektere over var eiga rolle og mogelege paverknad
som forskarar, bade i hgve til var etiske forskaratferd, korleis data blir analysert og
presentert, og korleis vi drgftar resultat og konkluderer. Det blir derfor viktig 8 vurdere
om og eventuelt i kva grad var tilknyting til prosjektet kan paverke ikkje berre validiteten
av innsamla data gjennom intervjua, men sjglvsagt ogsa korleis vi tolkar og analyserer
funna i undersgkinga. Dette gar inn under eit anna forskingsetisk prinsipp som handlar
om evne til saklegheit og sjglvkritikk. Forskar sine haldningar og forforstaing kan gjere at
ein er faredsmmande og fgre til at studien far ei utilsikta slagside i ein bestemt retning
(Ramian, 2012 s.111). Vi ma& derfor ha ei kritisk tilneerming og vere opne for at vare
eigne synspunkt og haldningar kan spele inn.

Vi meiner at vi kan ha ei distansert rolle, sidan vi ikkje var direkte involverte som part i
prosjektet. Ingen av oss har vore direkte knytte til prosjektet eller hatt ei rolle i
prosjektgruppa. P& dei to skulane vi jobba, var det assisterande rektor som deltok i
prosjektet. Det er derfor han er tatt med som intervjuperson.

3.8.4 Overfgrbarheit og relevans

Overfgrbarheit, eller generaliserbarheit, er eit anna omgrep som handlar om forskingas
styrke eller truverd. Ein ma vurdere om dei resultata ein kjem fram til er gyldige berre
for denne aktuelle studien, eller om noko kan ha overfgringsverdi til andre kontekstar. I
positivistisk tradisjon var malet & finne fram til kunnskap som kunne generaliserast og
gjelde i alle eller mange samanhengar. I case-studiar og intervjuforsking studerer ein eit
komplekst fenomen i ein kontekst, og spgrsmalet om generalisering eller overfgrbarheit
er ikkje relevant i same grad. Case-studiet seier fgrst og fremst noko om den aktuelle
casen, og kan ikkje utan vidare lausrivast fra konteksten (Ramian, 2012). Kvale og
Brinkmann skil mellom statistisk og analytisk generalisering, der den siste typen inneber
ei vurdering av om funna i ein studie kan seie noko om kva ein kan forvente & finne i ein
annan, liknande situasjon (Kvale & Brinkmann, 2015 s.291). Analytisk generalisering er
ogsa kalla teoretisk generalisering. Poenget er at ein kan ikkje generalisere funn i ein
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case alle mogelege andre situasjonar, eller fra ein case til ein annan. Ein prgver heller &
styrke eller svekke den teorien som ligg til grunn for studien. Det vil seie at ein kan
gjennomfgre fleire liknande casestudiar, og dersom resultatet er likt vil det styrke teorien
som ligg til grunn (Ramian, 2012 s.21). Var studie undersgker eit utviklingsprosjekt
initiert av skuleeigar, altsd eit avgrensa prosjekt i tid og rom. Det kan tenkjast at det
ikkje vil vere mogeleg & generalisere desse funna eller overfgre resultata til andre
prosjekt hjd same skuleeigar eller andre stader. Det kan likevel tenkjast at ein kan
gjennomfgre liknande casestudiar av andre skuleutviklingsprosjekt initiert av kommunalt
eller fylkeskommunalt skuleeigarniva. Dersom ein far liknande funn, kan ein dd med
stgrre tyngde argumentere for dei teoretiske perspektiva som ligg til grunn for analysen.

I tilknyting til generaliserbarheit eller overfgrbarheit ma ein ogsa ta stilling til relevansen
til eit forskingsprosjekt. Relevans handlar om kva for betyding eller nytte eit
forskingsarbeid kan ha i ein stgrre samanheng, altsa i stort kva forskinga skal bidra til og
kva vi kan lzere av forskinga. Problemstillinga var handlar om utviklingsprosjekt i skulen,
og meir spesifikt prosjekt som er initiert av skuleeigar. Studien er ein casestudie og kan
dermed ikkje brukast til 8 seie noko generelt om skuleutviklingsprosjekt. Han kan likevel
kanskje seie noko om kva liknande studiar av tilsvarande, skuleeigarinitierte
utviklingsprosjekt kan forventast a finne. Vi har lagt opp studien med ANT og
translasjonsteori som teoretisk og analytisk tilnaserming, og studien var kan dermed
danne grunnlag for vidare undersgkingar omkring kva for rolle ulike aktgrar kan spele i
endringsprosessar. Dette arbeidet kan derfor bidra med kunnskap om kva for aktgrar
som kan bli sentrale i eit slikt utviklingsprosjekt og kva for mogelege nettverk desse
aktgrane inngdr i. Vi har sett pa translasjon som ein sentral kompetanse for
kommunikasjon og mélforsté’ing i organisasjonsleering, og vi har ogsé trekt inn teori om
samskapt laering. Gjennom ein analyse av aktgr-nettverket i denne casen og ei drgfting
av dei prosessane som har utfalda seg, er formalet at ein kan laere noko om kva som kan
hende i slike prosjekt for dermed & kunne utvikle betre verktgy og prosessar i seinare
utviklingsprosjekt.

3.9 Oppsummering

I dette kapittelet er det gjort greie kva for metodiske val vi har tatt og kva for
forskingsdesign som er brukt for & fa datagrunnlag til 8 svare pa problemstilling og
forskingsspgrsmal. Vi har hatt ANT som b&de metodologi, vitskapsteoretisk perspektiv og
som analytisk strategi. Saman med ANT har vi gjennomfgrt kvalitative forskingsintervju
av fem sentrale aktgrar i prosjektet, og dokumentanalysar av styringsdokument,
utlysingstekst og sluttrapporten. Dette har vore vdr metodiske inngang og vi har
grunngitt korfor vi meiner at denne strategien kunne gi oss eit godt empirisk grunnlag.
Forskingsdesignet i oppgava er lagt opp som ein casestudie. Vi har skrive om korleis vi
har behandla og analysert data og kvalitet i forskinga.
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4 Prosjektet «Auka gjennomfgring - fleire ut
| leere»

I dette kapittelet vil vi presentere casen ut fra var analysebehandling av primaere og
sekundaere data, det vil seie intervju og dokument i samsvar med kap. 3.7. For & fa fram
resultata av var analyse av data kan ein tenke seg fleire ulike skriftlege strategiar. Som
vi sdg i kap. 3.4. er det ulike omsyn ein ma ta nar det gjeld korleis ein skal formidle ein
casestudie. For 8 gi lesaren ei best mogeleg forstding for heile casen i kontekst er dette
kapittelet organisert som ei narrativ casebeskriving av prosjektet, der vi fortel om
prosjektet i casen ut fra analysen av intervjua og dokumenta som utgjer data. Det er ei
kronologisk forteljing der vi innleiingsvis startar med bakgrunnen for at prosjektet kom i
stand. Deretter held vi fram med beskriving av ulike deler av prosjektet og korleis det
har sirkulert og bevega seg ut i organisasjonen. Her fortel vi fgrst om organiseringa av
prosjektet og deretter om forventingar deltakarane hadde til prosjektet ved oppstart. Det
neste er aktivitetar og erfaringar i prosjektet, fgr vi beskriv kva data seier om ansvaret
for overgang til lzere. Til slutt oppsummerer vi andre erfaringar i prosjektet. I dette
kapittelet blir nokre av dei sentrale aktgrane presentert, jamfgr forskingsspgrsmalet
«Kva for aktgrar blir involverte i eit skuleutviklingsprosjekt?». Aktgrane er s3 omtala
narare i kapittel 5.

4.1 Bakgrunn for prosjektet

«Nokon ma gjere noko, og kor er nokon?» sa den tidlegare fagoppleeringssjefen fra
gamle Hordaland fylkeskommune og gav oss tittelen til var studie. Hen refererer her til
ansvaret formidling av elevane til lzereplass i overgangen mellom skule og arbeidsliv, og
til det som gjorde at hen byrja 8 sja pa formidlingstala til skulane og sngballen starta a
rulle for prosjektet «Auka gjennomfgring — fleire ut i laere».

Fagopplaeringssjefen uttrykte bakgrunnen for prosjektet slik:

Det som hadde vaert en utfordring over lang tid. Egentlig hele fagoppleeringsfeltet var pd
en mate, det manglende fokuset pa overganger. Og ogsa et spgrsmal om. Hvem er det
som har ansvaret i disse overgangsfase? Jeg nar jeg begynte som fagopplaeringssjef i 2012
sa var pd en mate samarbeidsklimaet internt i fylkeskommunen, mellom oppleaering og
fagopplaering, forholdsvis darlig. To forholdsvis autonome enheter som opererte ikke
ngdvendigvis i takt. Og noe av det, pa en mate s3 vi igjen i produksjonen var. [...] Vi hadde
snakket lenge om 4 ars Igpet, samt fokus pa et helhetlig opplaeringslgp, men vi erfarte jo
at vi var ikke der. Vi s3 vi var et to pluss to Igp, og plussene var ganske langt ifra
hverandre.

Det var for fa yrkesfagselevar som gjekk over til laereplass, men fagopplaeringskontoret
visste ikkje korfor dei sat att med s&8 mange elevar kvart &r, og gnskte gjennom
prosjektet 8 finne nokre varige strategiar og Igysningar for a fa til gode overgangar og
betre gjennomfgring:

Vi satt igjen med 5-600 elever som ikke fikk laereplass. Hadde egentlig ikke noen god
forklaring [...] Ja det kan vaere feil dimensjonering. [...] Det er for mye fravaer. Veldig mye
ble jo flyttet ut. Altsd fokuset pd hvorfor det ikke gikk bra, ble flyttet ut pd skolene, sant,
uten at vi p@ en mate sa inn pa oss selv. Hva er det vi gjar, eller kanskje vi ikke gjar, eller
hva er det vi burde gjort?
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Prosjektet "Auka gjennomfgring - fleire ut i laere” - heretter kalla prosjektet, har sitt
utgangspunkt i ei politisk bestilling fra fylkestinget i ddverande Hordaland
fylkeskommune i samband med budsjettforhandlingar i desember 2015. Fylkestinget
lgyvde d& 4,5 mill. kr. til eit prosjekt for & auka gjennomfgringa i yrkesfag, og gav
samstundes fagopplaeringskontoret i oppdrag & lage ein strategi for nettopp dette
(Hordalandfylkeskommune). Denne strategien, «Auka gjennomfaring i yrkesfaga.
Strategiar pd kort og lang sikt, ei heilskapleg tilneerming», heretter kalla den politiske
saka, blei lagt fram som politisk sak for fylkestinget og vedtatt i juni 2016.

Strategiar pa kort sikt innebar eit forsgksprosjekt med yrkesfaglege koordinatorar pa
nokre utvalde skular. Prosjektet gjekk ut pd 8 fa fleire elevar til & gjennomfgre ved a
styrke skulane sitt arbeid med & fa elevane formidla til lzereplass. I den politiske saka blei
behovet for 3 Igyve midlar til auka fullfgring grunngitt slik:

«I Hordaland er det berre omlag ein tredjedel av elevane som byrjar pa yrkesfag som
fullfgrer med fagbrev. Nokon av desse fullfgrer med studiekompetanse, men ein stor del
fell fr& utan fagbrev og utan studiekompetanse» (Hordalandfylkeskommune, 2016).

Skulen var, Slatthaug videregdende skole, var ein av seks skular som blei handplukka til
& delta i prosjektet, som altsd fekk ei Igyving med ei kostnadsramme p& 4.5 millionar
kroner per ar. Dette skulle dekka Ign til fem koordinatorarog 150% stilling i
prosjektleiinga. I tillegg til desse aktgrane blei det sett ned ei prosjektgruppe bestdande
av skuleleiarar fra deltakarskulane: tre rektorar, to assisterande rektorar og ein
avdelingsleiar.

M3lsetnaden for prosjektet var @ «utvikle gode lokale samarbeidsarenaer og sikre
fgreseielege Igp for den einskilde ungdom» (Hordalandfylkeskommune, 2016 s.3) Ein
skulle byggje gode strukturar kring overgangen mellom skule og arbeidsliv. Her skulle
vere tydelege ansvarsliner, gode verktgy for oppfalging av eleven og
rapporteringsrutinar. Strukturar og verktgy som var utvikla i prosjektet skulle s3
implementerast pa alle skulane som dreiv med fag- og yrkesopplaering (op.cit.).

Strategiar pa lang sikt var & utvikle nye modellar for fag- og yrkesopplaeringa i
samarbeid med eit forskingsmiljg. Dette arbeidet blei utlyst som tilbodskonkurranse mot
forskingsmiljga i samband med den politiske saka, og BI gjennomfgrte sd i 2015-17 ein
pilotstudie, eit forprosjekt med ein gjennomgang av fag- og yrkesopplaringa i
Hordaland. Resultatet av denne studien er & finne i forskingsrapporten «Gjennomgang av
fag- og yrkesoppleaeringa i Hordaland» (From, 2017). Pilotstudien skulle for det fgrste
undersgke kva for tilhgve som paverkar kvaliteten og gjennomfgringa i yrkesopplaeringa i
Hordaland. For det andre var malet & presentere alternative modellar for yrkesfagleg
utdanning. Rapporten trekker fram to perspektiv som er vesentlege for 8 vurdere
kvaliteten pa yrkesopplaeringa. Det eine er i kor stor grad ein lukkast med & fa elevane til
a fullfgre den utdanninga dei har starta pd, medan det andre perspektivet er om
neeringslivet far dekka sine behov (From, 2017 s.5). Ved hjelp av statistikk og samtalar
med ulike interessentar innanfor yrkesopplaeringa kartlegg rapporten utfordringar med
dagens situasjon. Det viser seg at det er i overgangen mellom vg2 og leereplass at flest
elevar fell frd. Skulane rapporterer at mange elevar kjem inn med 18g motivasjon og
svake grunnleggjande ferdigheiter. Skulane slit med utdatert utstyr og tronge
budsjettrammer, og klarer ikkje fglgje endringstakten i naeringslivet. Dessutan er 2+2-
modellen lagt opp slik at skulane gjerne er mest opptatt av den delen av oppdraget som
dei har ansvar for, nemleg opplaeringa i skulen. Dette gir ikkje nok insentiv til & tilpasse
dimensjoneringa til behovet for arbeidskraft. Dimensjonering av utdanningstilbodet er i
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stor grad basert pa elevane si sgking, og tar dermed i mindre grad omsyn til behovet for
arbeidskraft i ulike naeringar. Det betyr at i nokre bransjar er tilgangen pa leerlingar god,
medan andre bransjar kan ha problem med & skaffe nok arbeidskraft. Rapporten
argumenterer for at utdanningssystemet feilar pa to matar: «Elevene far ikke den
kvaliteten pa utdanning det bgr vaere mulig & gi, og naeringslivet og offentlig sektor far
ikke den kompetansen de trenger og har krav pa» (From, 2017 s.6). For & bgte pa dette
foreslar ein to nye pilotprosjekt for ein ny modell for fag- og yrkesopplaeringa. Det eine
prosjektet gar ut pa & styrke karriereleeringa i ungdomsskulen gjennom faget
utdanningsval. Slik vil ein fa til feerre feilval og ein betre overgang til vidaregdande
oppleering. Det andre pilotprosjektet inneber ei radikal omlegging av fag- og
yrkesutdanninga. Utdanninga skal vere individuelt tilpassa til den einskilde elev gjennom
at eleven far ei firedrig leerekontrakt fra dag ein pa vgl. Dette blir beskrive som eit 0+4-
Igp, der bedriftene tar ansvaret for heile opplaeringa medan skulen bidrar med tenester
som bedriftene bestiller inn, t.d. undervisning i fellesfag. Etter pilotprosjektet er det sa
langt ikkje sett i gong andre prosjekt pa feltet som gjeld strategiar pa lang sikt.

I den politiske saka blei det vist til ulike arsaker til at elevar ikkje kjem over i lzere etter
vg2. Mellom anna har det noko 3 seie om elevane har vore utplassert i praksis i faget
yrkesfagleg fordjuping (YFF), sidan mange elevar far laereplass i den bedrifta der dei har
hatt praksisutplassering. Det blei peika pa at skular samarbeider med arbeidslivet i ulik
grad og at dette kan forklare korfor formidlingstala varierer mellom skulane.
Samarbeidet med arbeids- og naeringslivet er i tillegg avhengig av at den einskilde YFF-
laerar har gode kontaktar i arbeidslivet og slik skaffar praksisplassar til elevane sine. Det
er sarbart for skulen at slike nettverk er personlege, og det var difor eit mal i prosjektet
& «byggje strukturar rundt dette som gjer oss mindre avhengig av einskildpersonar».

Skuleeigar skulle vere sterkt involvert i prosjektet: «Gode strukturar krev tydelege
ansvarsliner, gode verktgy og gode oppfglgings- og rapporteringsrutinar» og prosjektet
kravde difor at skuleeigar skulle vere tydeleg i forventningane til dei einskilde skulane.

Skuleeigar gnskte ogsd 3 rette fokus mot overgangsfasane i fagopplaeringsfeltet og kven
som hadde eit ansvar i hgve til dette. Ein snakka om det 4-arige Igpet, men hadde ikkje
eit heilskapleg fokus. Ei hovudmalsetjing og leveransemal i prosjektet var at tala pa
elevar som fekk lzerekontrakt skulle auke, og skuleeigar meinte at det var naudsynt at
skulane endra praksis og problemforstaing, og tok eit stgrre ansvar for 8 fa elevane over
i leere.

I den politiske saka heitte det:

I fgrste omgang ma det ei endring til i skulen si tilneerming til utfordringa. Skuleeigar og
skulane md ha same problemforstding. I dag er det ikkje skulane sitt problem at elevane
ikkje klarer & skaffe seg leereplass, eller at elevane ikkje er kvalifisert til & kunne sgkje
leereplass. Det er skuleeigar sitt problem. [...] Skuleeigar har i dag ikkje tydelege
forventningar til at dette er skulen sitt ansvar.

I intervjumaterialet vart kom det fram at fleire av skuleleiarane i starten av prosjektet sa
at fokuset var pa elevane sioppleeringiden tida dei gjekk pa skulen, men det kjem fram i
sluttrapporten til prosjektet at dette endra seg gjennom prosjektperioden. Ved slutten av
prosjektet seier skulane at dei ser at ein del av oppdraget ogsa er & gjere elevane
tilsettingsklare slik at dei kjem seg uti leere.
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4.2 Organisering

Prosjektet omfatta fem vidaregdande skular, som alle hadde I8ge formidlingstal i
overgangen til laere. Ein sjette skule blei tatt inn i prosjektet ved oppstart. Skulane er
store skular som alle har dei to yrkesfaglege utdanningsprogramma EL og TIP, der
formidling til laere er mest utfordrande. Skuleeigar gnskte 0g ei spreiing slik at dei fekk
med distrikta og regionane i prosjektet.

Prosjektleiar, heretter PL, blei tilsett hausten 2016, og prosjektet starta i januar 2017.
Ved oppstart av prosjektet reiste representantar fra skuleeigar ut til skulane som var
plukka ut og informerte om prosjektet. P& desse mgta presenterte fagopplaeringskontoret
gjennomfgringstal, tal p@ kor mange laerlingar som var formidla, i tillegg til historikk og
kunnskap om kva som skal til for at elevar far seg leereplass. Fagopplaeringssjefen
uttrykkjer at hen opplevde at prosjektet blei «stort sett veldig positivt tatt imot. Litt sann
avventende noen steder, men stort sett positivt.»

Det blei tilsett yrkesfaglege koordinatorar, heretter omtala som YFK, pa dei utvalde
skulane. Den politiske saka slo fast at «Slike koordinatorar er heilt avgjerande for a
lukkast». I intervju med PL kom det fram at ein meinte at det 3 tilsette YFK som ein
«endringsagent» pa skulane ville gjere det lettare & fglgje opp enn dersom skulane
hadde fatt tildelt pengar. YFK var tiltenkt ei sentral rolle i endringsarbeidet, og skuleeigar
skulle vere tett pa i prosjektet. Fra den politiske saka: «Det er avgjerande for & lukkast
at skuleeigar er tydeleg i rolleutforminga av yrkesfagleg koordinator. Fagopplaering er for
mange eit komplisert omrade, og det ma overfgrast kunnskap fra fagopplaeringskontoret
og ut pa skulane.» Skuleeigar s3g det altsd som svaert viktig & kunne paverke
rolleutforminga til YFK slik at ein sikra at skulane fekk overfgrt naudsynt kompetanse.
Utlysingsteksten inneheldt nokre fgringar for kva for arbeidsoppgaver YFK skulle ha. YFK
skulle gjennom systematisk arbeid knyte tettare kontakt mellom skule og bedrifter med
tanke pa utplassering av elevar, leerekontraktar og leerekandidatavtalar.

Arbeidsoppgdvene til YFK frd@ utlysingsteksten:

e Systematisere og utvikle samarbeidet bedrift - skule

¢ Oppsgkande informasjonsverksemd mot elevar og bedrifter

e Knyte kontakt med aktuelle bedrifter i regionen

e Arbeide for & fa fleire lzerebedrifter og lsereplassar i regionen

e I samarbeid med skulen legge til rette for a8 fa elever utplassert i bedrifter

e Formidle elevar til laereplass

o Stgtte elevar i overgangen fra skule til leeretid

o Deltaking i prosjektgruppe leia av fagopplaeringskontoret - f& pa plass varige
strukturar og arbeidsmatar som kan overfgrast til andre skular i fylket

YFK var tilsett pa dei einskilde skulane, men skulle vere knytte til prosjektet som
representant for skuleeigar. PL beskreiv dette slik: «[...D]ei skulle ikkje vere ein ressurs
som skulle gjere noko pa skulen, dei skulle vere endringsaktgrar, sa var det litt viktig at
vi fekk dei rette folka med oss for at vi skulle kunne klare & fa noko til». PL «gnskte &
vere med i den prosessen nar skulane skulle tilsette [...]. Dei matte ha den rette
bakgrunnen og forstd dynamikken i dette med fag- og yrkesopplaering».

Det blei oppretta ei prosjektgruppe som bestod av PL, prosjektmedarbeidar, rektor eller
leiarrepresentant fra dei seks prosjektskulane og fem yrkesfaglege koordinatorar (to
skular delte den eine koordinatoren). Rektor eller ein annan leiar var skulen sin
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representant inn i prosjektet. Leiarrepresentanten var bindeleddet mellom prosjektleiinga
og skulen. Desse personane er sentrale aktgrar i prosjektet.

Prosjektet hadde ogsa ei styringsgruppe der prosjektskulane, skuleeigar, partane i
arbeidslivet og prosjektleiinga var representerte. Styringsgruppa var ein alliert for
prosjektet gjennom at dei heile tida hadde fokus p& det overordna malet. Sluttrapporten
peika pa at styringsgruppa «har vore ein viktig aktgr for prosjektet. Dette grunna at
prosjektet hadde mal om & skape store endringar og nyutviklingar inni og utanfor
organisasjonen». PL trekte fram at styringsgruppa var viktig for prosjektet mellom anna
gjennom 3 ha tydelege forventningar til progresjon: «Sa eg vil sei det at dei var sa
tydelege var eigentleg forlgysande for progresjonen i prosjektet».

4.3 Forventingar til prosjektet

Forventningane til prosjektet var ulike fr@ ulike aktgrar, og dei endra seg 0gsa i nokon
grad undervegs. Prosjektet hadde eit klart mal om at ein skulle fa til auka gjennomfgring
ved 3 fa fleire ut i lsere. Skriptet til prosjektet er uttrykt i den politiske saka. Det er «a
styrkje arbeidet rundt samarbeid skule/arbeidsliv, utvikle gode lokale samarbeidsarenaer
og sikre fgreseielege lgp for den einskilde ungdom». Den politiske saka er eit
styringsdokument og ein alliert for skuleeigar og saerskilt for PL.

Det 18g i skriptet til prosjektet at ein gjennom & skape gode system rundt arbeidet med
YFF-faget skulle skape ei sams og gjennomgdande forstding av kor viktig dette faget er
for at elevane skal fa prove seg i praksis og dermed lettare skal kunne fa laereplass. I
den politiske saka kom dette til uttrykk slik: «Vi veit at mange elevar far seg leereplass
gjennom faget prosjekt til fordjuping, og vi veit ogsa at dei som star utan lzereplass,
gjerne ikkje har vore utplassert i verksemder». Fagopplaeringssjefen sa i intervjuet at
hen sdg prosjektet som «en type kultur-utbyggingsprosjekt, der bade
fylkesadministrasjonen fikk en fglelse med kva som foregikk ute pa skolene, men ikke
minst den delen som jeg ledet [...] Ok, kan vi finne ut noe, kan vi bygge noen broer i
dette.» Samstundes s3g hen det som viktig at ein var talmodig og hadde forstding for at
endringsarbeid tar tid. Fagopplaeringssjefen sag at det var ein risiko 8 innfere YFK-rolla i
skulen: «Det er p& en mate en risiko. En slags risikosport, for du kan risikere at du
introduserer den type stillinger [...] at det egentlig genererer bare merarbeid for de rundt
deg».

Skuleleiinga hadde ein forventning om & f& «god drahjelp til & sette fokus pd YFF-faget
og gjerne hjelp til 8 systematisere og strukturere faget pa ein mykje betre mate». Sjglv
om YFK skulle jobbe pa systemniva blei det opna for oppfglging av enkeltelevar i
utlysingsteksten og i den politiske saka. Assisterande rektor fra prosjektskulen i var
studie, heretter kalla AR, oppfatta at leerarane forventa at YFK skulle fglgje opp skulen
sitt system: «Og s& sdg dei vel og for seg at no skal vi fa ein person inn her som kan
vere litt sdnn formidling ut med & finne praksisplassar og bedrifter og knyte band der pa
ein mate». Hen opplevde ogsa at leerarane forventa at YFK skulle jobbe med
enkeltelevar: «[E]g trur nok at dei fleste laerarane sat med den forventningen at no skal
det komme inn ein person her og hjelpe til med den enkelteleven som eg har
utfordringar med & fa ut».

YFK tenkte i utgangspunktet at eit slikt endringsprosjekt er spennande a vere med pa:
«Tenkte i utgangspunktet at det var veldig spennende. At det var spennende viss du kan
f& veere med & endre noe og holdninger og slikt». I starten var det litt uklart for YFK kva
som skulle vere arbeidsoppgdvene i prosjektet, men det endra seg undervegs: «Ja, altsd
det var jo egentlig litt diffust. Det var det jo. Etter hvert s fikk vi kanskje noen mer
konkrete oppgaver, sann som a lage en ny plan for dette YFF-faget.» YFK hadde forventa
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at aktivitetane i prosjektet i stgrre grad skulle utviklast i samarbeid i prosjektgruppa,
men opplevde at dei fekk oppgaver delegert fra prosjektleiinga:

Jeg hadde gjerne trodd i forkant at ndr du er med i et prosjekt og skal utvikle. At vi skulle
bli hgrt mer pa, vi som liksom jobbet i prosjektet. At ikke prosjektledelsen bestemte pa en
mate alt vi skulle gjgre. Vi var jo selvfalgelig involvert, men vi sa vel etterpa, tror jeg de
andre ogsa, at vi syns at vi burde blitt mer involvert fgr oppgavene ble gitt, pa en mate.

YFK-ane hadde etter kvart arbeidsoppgaver og aktivitetar som dei var einige om & gjere
likt pa skulane. Ein mgtte i nokon grad motstand fra bade laerarar og til dels ogsa leiarar
ute pa skulen, og det kunne vere konfliktfylt for YFK & std i ein situasjon der ein opplevde
press fra prosjektleiinga om & fa til konkrete resultat, og samstundes motstand mot
endring ute pa skulane. Dette blir beskrive naerare under rolla til YFK i kap.5.1.7. YFK
hadde ikkje makt og mynde til sjglv & pdleggje nokon & gjere noko ute pa skulane, og
var derfor avhengig av skuleleiinga for 8 f& gjennomfgrt aktivitetane: «Jeg tror vi provde,
vi tenkte at ledelsen ma pd en mate vaere enig og implementere det i skolen. At det er
viktig at det er de som gjgr det, at det ikke var vi eller meg. Vi kan ikkje si hva noen skal
gjgre».

4.4 Aktivitetar og erfaringar i prosjektet

PL laga saman med YFK ein prosjektplan der ulike aktivitetar i prosjektet vart knytte til
leveransemala som 18g i den politiske saka. Prosjektleiinga hadde tankar om korleis ein
skulle nd desse mala gjennom ulike system og aktivitetar.

Nokre av aktivitetane som vart utarbeidde i prosjektet:

e Formidlingsplan

e Felles retningslinjer for YFF-faget
e Bedriftsnettverk

e Leereplassrekneskap

4.4.1 Formidlingsplan

Styringsgruppa var tidleg inne med gnske om betre progresjon, og dei kravde mellom
anna at det skulle lagast ein formidlingsplan som var klar til bruk i januar 2018. Denne
skulle utformast som eit drshjul og dokumentere korleis skulane arbeidde med formidling
til leere gjennom &ret. Etter kvart som skulane arbeidde med formidlingsplanen, starta
ein 3 telje kor mange elevar som fekk seg leereplass utover varen. PL opplevde at kravet
fra styringsgruppa var ein forlgysande faktor for heile prosjektet fordi det gav legitimitet
for at prosjektgruppa i sin tur kunne sette krav til skulane:

Ja for eksempel dette med 3 lage ein formidlingsplan som var veldig tidleg fra
styringsgruppa, at ein skulle lage ein formidlingsplan, og den, no begynte koordinatorane
1. juni, sa fekk dei d3 litt tid pa seg til & bli kjende i skulane, og samla inn
bedriftsnettverket som eg nemnde i stad. S& gar vi til styringsgruppa og fortel om denne
prosjektaktiviteten, korpd styringsgruppa overhovudet ikkje er nggd med progresjonen. Dei
vil ha leveranse. Vi far klar melding om at det skal vere ein formidlingsplan og den skal
vere klar til bruk etter jul. S8 eg vil sei det at dei var s tydelege var eigentleg litt
forlgysande for progresjonen i prosjektet. Fordi d@ matte ein pa ein mate begynne & presse
litt pa, at ein matte sette seg ned i lag med skulane og lage ein plan pad korleis skal ein fa
elevane over til lzere.
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4.4.2 YFF-faget
PL var opptatt av YFF-faget si sentrale rolle for at elevar skal fa laereplass: «Fordi at det
er den einaste relasjonen eller maten du far deg laereplass pa er at eleven far prgvd seg
ute i bedrift». Hen seier vidare:

[D]et handla om & skape den forstdinga ut i organisasjonen. Det er ikkje nok at nokon pa

toppen eller berre nokon pd botnen ser det, det ma pa ein mate kome ut i heile nerven viss
du tenker fra rektor og sa ned og heilt ut.

Faget YFF er eit utfordrande fag, som bade er konjunkturavhengig og avhengig av dei
ulike bransjane sin vilje til samarbeid og til & ta i mot elevar i praksis. YFK skulle difor
forst undersgke korleis ein arbeidde pa skulane: korleis YFF-faget var organisert, kor
mykje elevane var ute i praksis og korleis laerarane arbeidde med elevane for at dei
skulle komme seg over i laere. YFF-faget er heilt sentralt for at elevane skal fa lzereplass,
fordi utplassering i praksis gjer at bade elev og bedrift kan prgve ut om det er grunnlag
for laerekontrakt. Sveert mange elevar far leerekontrakt i den bedrifta dei er utplasserte i.

Det viste seg a vere store forskjellar pd korleis lserarane arbeidde med YFF-faget, og eitt
av formala med prosjektet var sdleis at dette skulle standardiserast gjennom at det blei
utvikla felles system og strukturar. Desse skulle vere gjennomsiktige slik at leiinga kunne
sja kva som blir gjort og ha kontroll pa korleis utplassering i faget blir organisert og fglgt
opp av lerarane. YFF-faget var tema for to planleggingsdagar vinteren 2017-2018, der
alle YFF-lzerarane pd dei seks prosjektskulane var samla. I sluttrapporten til prosjektet
kom det fram at prosjektgruppa gnskte & sette fokus pa faget si sentrale rolle for 8 fa
laerarane til @ forsta kor viktig det er at elevane far vere utplassert i faga. Det blei
utarbeidd felles retningslinjer og nokre felles dokument for dette faget, som blei
vedtekne pd sentralt hald og implementert pa alle skulane med yrkesfaglege
utdanningsprogram i lgpet av prosjektperioden.

4.4.3 Bedriftsnettverket

Eit anna viktig mal i prosjektet var & fa laerarane sine bedriftsnettverk til & bli skulen sin
eigedom, slik at det ikkje var noko den einskilde leerar eigde. Skulane matte fa eit
system rundt dette, slik at bedriftsnettverket ikkje kunne forsvinne dersom ein laerar
slutta. YFK-ane kartla difor bedriftsnettverket til laerarane for 8 lage ein totaloversikt over
skulen sine samarbeidspartnarar i arbeidslivet. Her mgtte YFK motstand fra nokre av
laerarane, som sag bedriftsnettverket som sitt personlege nettverk. Mange lzerarar hadde
ein eigen portefglje, gode relasjonar til personar ute i bedriftene og kunne ikkje sja at det
skulle vere behov for & levere fr@ seg desse og gi alle innsikt i kva for kontaktar dei
hadde ute. Men noko av prosjektet var & gjere dette til skulen sin eigedom og dermed
mindre personavhengig.

4.4.4 Leereplassrekneskapet

Leereplassrekneskapen (LPR) er trekt fram som eit nyttig verktgy av fleire. Det var i
utgangspunktet tenkt som eit godt verktgy for leerar til & halde oversikt over korleis det
gar med elevane og det var ogsa sett som nyttig for leiar fordi ein kunne kontrollere om
laerarane har gjort jobben sin. LPR hadde sterk stgtte hja skuleeigar og 0gsa i
prosjektleiinga, men blei mgtt med motstand p& skulane, saerskilt hjd laerarane men til
dels ogsa i skuleleiinga. Det var vanskeleg a forstd korfor LPR var betre enn det systemet
ein allereie hadde. Assisterande rektor (AR) bekrefta at:

LPR vil eg sei at er eit nyttig verktgy, det skapar ein god oversikt, spesielt no nar vi har fatt

den bestillinga med at vi skal fglgje opp vidare elevane som ikkje har fatt lereplass. Sa
skapar jo det ein veldig god oversikt for oss i leiinga som gjerne skal jobbe vidare med det,
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men og at det blir synleg vidare i systemet 0og. S& LPR vil eg jo seie er eit godt verktgy som
er blitt utvikla i dette [prosjektet]. S& trur eg og at desse dokumenta, det a fa
standardisert det og det & f& kvalitetssikra dei kanskje, er blitt eit veldig godt verktgay.

I ettertid er LPR implementert i VLFK slik at det skal brukast av alle skulane i fylket. Det
er sentralisert og lagt inn i det nasjonale systemet VIGO, slik at fleire kan bruke det.
Sluttrapporten sa at «skulane ma ta eit stgrre ansvar for den praktiske formidlinga». Den
sa 0gsd at «Arbeid og prosessar i det heilskaplege 4-3arige Igpet m& etterspgrjast og
malast i kvalitetssystemet. Laereplassrekneskapen som er utvikla, er eit
oppfalgingssystem for & fange opp dei som vil slite med & kome seg vidare i laere».

4.4.5 Ansvar for overgang til leere

I den politiske saka blei det slatt fast at skuleeigar og skulane ikkje hadde same
problemforstding. Det var ikkje skulen sitt problem at eleven ikkje fekk seg laereplass
eller ikkje var kvalifisert, og skuleeigar hadde «[...] ikkje tydelege forventningar til at
dette er skulen sitt ansvar». Det som matte til var «ei endring i skulen si tilneerming til
utfordringa». Fagopplaeringssjefen sa at overgangen fra skule til lzeretid «heilt klart er eit
fylkeskommunalt ansvar», sjglv om ein kan seie at «det er eit felles ansvar», er det ogsa
eit delt ansvar. Som AR sa «ansvaret ligg jo i forste omgang hjd den enkelte elev, at han
er «pd» og fglgjer opp og gjer det han skal», «skulen har ein viktig rolle» med a hjelpe
eleven til & finne mogelege lzereplassar og bedriftene har eit samfunnsansvar til & ta inn
laerlingar.

YFK opplevde at skulen sitt ansvar nar det gjeld formidling var uklart i starten av
prosjektet, men at styring ovanfrd gjennom dette prosjektet har endra dette, og skulen
har fatt eit tydelegare ansvar for formidlinga. YFK meinte at det er blitt «eit stgrre fokus i
skulen pd det firedrige Igpet etter prosjektets».

Leerarane sdg det som viktig & stgtte elevane og gi dei best mogelege fgresetnader slik at
dei far vist seg fram pa ein god mate nar dei er utplasserte:
YFF-faget er utrolig viktig for at elevene skal f& komme seg ut i bedrift, og vise seg frem og

jeg ser det som den beste sgknaden, en av de beste sgknadene de kan levere fra seg og
gjore et godt inntrykk ndr de er ute i praksisperiode.

Leerarane sa ogsa at dei meiner det er eleven sitt ansvar & fa laereplass. Dei understrekar
at alle som arbeider med eleven har ei rolle og eit ansvar, men «til syvende og sist, s& er
det elevene sitt ansvar & skaffe den leereplassen» og bedrifta som tilset.

Pa skulen har synet pa det 4-3rige Igpet blitt endra hja mange etter prosjektet, det kom
fram frd bdde AR, YFK og PL som sa «Ja definitivt, det er ei heilt anna tenking rundt
dette no, sa eg trur ikkje eg ville mgtt ein rektor som hadde sagt at eg kan ikkje sja at
eg har det ansvaret i dag». Det er eit stgrre fokus pa formidling og formidlingstal bade i
leiargruppa og ute hjd YFF-lzeraren. Det er ei jamleg oppfglging pa avdelingane med
status pa formidlinga og oppfelging av LPR.

4.4.6 Andre erfaringar

Skuleeigar seier at utfordringane i prosjektet i stor grad har vore definering av roller,
samhandling og endring av praksis. Saerskilt YFK si rolle har vore utfordrande. Det 8
introdusere ej slik rolle pa skulane sdg skuleeigar p& som ein «risikosport», fordi ein i ei
slik rolle «[...] egentlig genererer bare merarbeid for de rundt deg».

Skulane forventa at YFK skulle bidra pa nokre heilt konkrete matar og i nokon grad ta
over leerarar sitt arbeid, medan skuleeigar sdg rolla som noko som skulle vere i tillegg til
og ikkje i staden for det ein allereie hadde av ressursar pa skulen. Nar YFK sa begynte &
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sja pa system og strukturar og ein sag kva for endringar prosjektet ville medfgre, mgtte
ein motstand ikkje berre fra lserarane men til dels ogsa fra skuleleiinga og fr@ bedrifter.
Ein opplevde at 8 delta i prosjektet genererte meirarbeid heller enn & vere ein lette.
Fagopplaeringssjefen sdg det som viktig at dei som styrte prosjektet hadde ei forstding
for korfor skulane gjorde ulike val:

Og dette med at endringsarbeid tar tid. Det er at man kan ikke vaere super utdlmodig. Det
hadde vi en god del diskusjon p&, og dette med ogsa & forsta at dette er ikke ngdvendigvis
det som er hovedproduksjonen pa skolen.

AR fortalde ogsd at ein matte g nokre oppklaringsrundar undervegs i prosjektet og det
kan ha samanheng med at det som blei sagt ut i forkant av prosjektet kan ha gitt nokre
feile forventningar. Det var diskusjonar og det blei stilt spgrsmal ved ein del ting bade fra
laerarane og skuleleiinga. Motstand mot endring fra leiarar si side var gjerne eit uttrykk
for omsorg for medarbeidarane. Avdelingsleiarane forsvarte maten medarbeidarane
gjorde tinga sine pa og var dermed ikkje sa villige til & gjennomfgre dei endringane som
innfgring av enkelte nye system innebar. Dette blir synleggjort naerare under
gjennomgangen av dei ulike aktgrane og nettverka kapitla nedanfor.

Prosjektet blei avslutta i 2019 og har vore omtal som vellukka og blir sett p& som ei
suksesshistorie fra skuleeigar si side. Etter prosjektet blei ikkje YFK-stillingane
vidarefgrte i nye Vestland fylkeskommune. Det er i staden oppretta ei rettleiingsteneste
som har tatt over nokre av oppgdvene til YFK. Det PL trekker szerleg fram som konkrete
resultat av prosjektet er formidlingsplanen og LPR. PL ser stor nytteverdi i saerskilt LPR,
som no etter prosjektet er kome inn i VIGO som eit nasjonalt system. LPR i VIGO er ei
samanfatting av dei to aktgrane bedriftsnettverket og LPR fra prosjektet. Bruken av
formidlingsplanen, bedriftsnettverket og LPR kan vi seie er stabilisert etter prosjektet.

4.5 Oppsummering

Dette kapittelet har tatt for seg prosjektet (casen) sitt narrativ. Det vil seie prosjektet si
forteljing fra det starta med den politiske saka til det vart avslutta i 2019, slik det har
kome fram i dataanalyse som vi gjorde av vare primar- og sekundaerdata i kap 3. Vi har
presentert bakgrunnen for prosjektet og dei ulike forventingane som kom fram i intervju
med ulike aktgrar, og det viste seg & vere eit sprik mellom desse. Nokre av aktgrane
trekte fram at arsaka til dette kunne vere fordi det ikkje var etablert ei felles forstding
mellom dei ulike aktgrane ndr det gjaldt kva som var fgremalet med prosjektet. Kven
som har ansvar for formidling av elevane fra skule til laere har ogsa vore noko uklart.
Resultata vare viser kva dei ulike aktgrane tenker i hgve til deira ansvar nar det gjeld
formidling og kven dei tenker skal ha eller bgr ta dette ansvaret, og at det har skjedd ei
endring i Igpet av prosjektperioden. Sjglv om ein kan sja at haldningane til prosjektet
varierte hjd dei ulike aktgrane er prosjektet omtala som ei suksesshistorie i fylket fordi
tala til formidling har auka i prosjektperioden. Det var i prosjektperioden gjennomfgrt
ulike aktivitetar, og som vi har sett har erfaringane med desse vore litt ulike. Nokre av
desse aktivitetane, YFF-faget, bedriftsnettverket og LPR, blir presenterte som nokre av
dei sentrale aktgrar i neste kapittel med ein ANT-optikk.
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5 ANT-optikk for kartlegging av aktgrar

Vi har brukt aktgr-nettverksteori som analytisk optikk for & beskrive prosjektet,
dynamikk og bevegelse mellom ulike aktgrar og samankoplingar i nettverka. Korleis
aktgrar blir paverka, kva for nettverk som blir oppretta og kva for tilsikta og utilsikta
performative effektar som kjem fra translasjonsprosessane i trd&d med det vi har lsert om
ANT i kap. 2.2, kap. 3.2 og Binderup si avhandling om omsetjing av ein skulereform
(Binderup, 2021). I prosjektet er det ulike heterogene aktgrar og nettverk som blir kopla
saman. I dette kapittelet gjer vi greie for dei sentrale aktgrane som vart involverte i
utviklingsprosjektet i casen ut fra primaere og sekundaere data som vi gjorde greie for i
kap. 3, saman med var teoretiske optikk fra kap. 2. Vi svarar her pa forskingsspgrsmala
«Kva for aktgrar blir involverte i eit utviklingsprosjekt?» og «Kva rolle spelar dei ulike
aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?». Nokre aktgrar har ei meir aktiv og sentral rolle
enn andre aktgrar i prosjektet. Som vi sag i kap. 2.2, er det berre dei aktgrane vi kan
kalle mediatorar som skal vere med i analysen. Vi har tatt eit utval og beskriv dei vi
meiner er dei sentrale aktgrane og vi har kartlagt nokre av dei sine nettverk. Vi har 11
sentrale heterogene aktgrar i prosjektet. Den politiske saka, YFF-faget og
laereplassrekneskapen som er ikkje-menneskeleg aktgrar. Dei menneskelege aktgrane
som er fagopplaeringssjefen, PL, styringsgruppa, prosjektgruppa, ass.rektor, YFK og YFF-
laerarar fra valt prosjektskule. Den siste aktgren, bedriftsnettverket, er ein samansett,
heterogen aktgr, som er ein oversikt over alle bedriftene skulane samarbeider med.
Under dei einskilde aktgrane seier vi ogsa noko om kva for logikk som kjem til uttrykk i
trad med forskingsspgrsmalet «Kva for logikkar kjem til uttrykk hja ulike aktgrar?». Vi
synleggjer koplingar og relasjonane mellom aktgrane og kva for logikkar dei har med seg
i skriptet sitt, om det er kan vere ein styringslogikk eller profesjonslogikk. Det kjem fram
i empiri kven av aktgrane som er mediatorar og paverkar og skyv andre aktgrar i ulike
retningar. Vi beskriv kva for modalitet som oppstadr og hja kven det oppstar. I
forskingsspgrsmalet «Kva rolle spelar kompetanse for kommunikasjon og malforstaing
mellom dei ulike nivada i eit prosjekt?» trekker vi fram translasjon og samskaping som
viktige kompetansar i trdd med det vi veit fra teori i kapittel 2.5 og 2.6, og knytt til
aktgrane. Det kjem fram i empiri kven av aktgrane som har brukt translasjonar og kva
som blei translatert. Vi beskriv nokre obligatoriske passasjepunkt som vi kan sja ut fra
empiri. Vi beskriv kva og kven som er allierte i prosjektet og detourar som var brukt. Ut
frd empirien var kan vi seie noko om kva som blei stabilisert i prosjektet.

5.1 Sentrale aktgrar

Vi finn menneskelege og materielle aktgrar som har roller, driv med translasjonar er
allierte for prosjektet, og har skript knytt til rolla, inn mot ulike niva i organisasjonen. Vi
vil i det fglgjande beskrive sentrale aktgrarar i kronologisk rekkefglge etter ndr dei kom
inn i prosjektet.Politisk sak

I samsvar med kapittel 2.6 om translasjonskompetanse er det politiske dokumentet ein
translasjon av skuleeigar sine gnskje for & fa fleire elevar ut i lsere og auke
gjennomfgringa i skulen. Det er den aller fgrste translasjonen i prosjektet og skjer fra
Hordaland fylkesting fekk saka i desember 2015 og gir fylkesadministrasjonen eit
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oppdrag om & lage eit saksgrunnlag til juni 2016: «Auka gjennomfgring i yrkesfaga.
Strategiar pa kort og lang sikt, ei heilskapleg tilnaerming.» Det politiske saksdokumentet
er ogsa ein materiell aktgr som har vore styrande for mal og aktivitetar i prosjektet, og
for utlysingsteksten i samband med tilsetting av YFK. Den politiske saka som aktar er
berar av ein styringslogikk. Utlysingsteksten er ogsa ei av omsetjingane fra den politiske
saka. Dokumentet legg faringar for arbeidsoppgdvene til YFK, og tileignar skuleeigar ei
rolle som sentral aktgr i prosjektet. Vi finn i empiri at dokumentet peikar p& YFF-faget sin
sentrale plass i opplaeringa, og seerskilt betydinga av at elevane far prgve seg i praksis
gjennom utplassering i dette faget for at dei skal fa laereplass. I fglgje teori om ANT kap.
2.2, 3.2 og vare data fra intervju vil vi seie at den politiske saka er ein alliert for bade
styringsgruppa, PL og prosjektgruppa. Det var her dei fann stgtte og forklaring pa korfor
dei gnskte ulike system, strukturar, aktivitetar og framdrift.

5.1.2 Fagopplaeringssjef i fylkeskommunen

Fagopplaeringssjefen var ansvarleg for & sette i gang prosjektet, pa bestilling fra politisk
niva. Hen hadde i falgje empiri ei initierande rolle, men overlét styringa av prosjektet til
prosjektleiinga, to medarbeidarar pa fagoppleeringsavdelinga. Frd data kjem det fram at
fagoppleeringssjefen sitt skript var 8 invitere inn skulane, og det krev at det skjer ein
translasjon fra denne aktgren over til skulane for & fortelje om malsetjinga og kva for
intensjonar som ligg i styringsdokumentet. Hen brukte translasjon overfor andre aktgrar i
dei nettverka hen deltok i, for 8 skape ei forstaing ogsa for skulane si rolle og skript.
Prosjektet blei mgtt med ei positiv, men avventande haldning hjd skulane, men ein av
skulane var skeptisk og hadde ein svak modalitet «er du ute etter 3 ta oss, hva er dette
for noe?». Vi finn i data at fagopplaeringssjefen har med seg ein styringslogikk som ein
del av si rolle, men viser ogsa ei forstding for profesjonslogikkane ndr hen blant anna
snakka om & at YFK skulle «bygge broer» og at det var viktig & vise ei forstaing for andre
aktgrar «Det & ikke skylde p& andre, men & prgve & forstd hvorfor man gjgr som man
gjgr>.

5.1.3 Prosjektleiar
Prosjektleiar (PL) var tilsett pa fagopplaeringskontoret, hen rapporterte til
fagopplaeringssjefen og som PL ogsa til styringsgruppa. Hen var leiar i prosjektgruppa og
vi tolkar data slik at PL hadde ei sentral ngkkelrolle i prosjektet. PL var med i
tilsettingsprosessen rundt YFK sd vi meiner ut fra blant anna primaere data som intervju
og ANT i kap. 2.2 og translasjonskompetanse i 2.6, at PL sdleis var sentral i dei ulike
translasjonane fra skuleeigar inn mot skulane i hgve til YFK si rolle og skript. Hen utfgrte
ogsa palegg fra styringsgruppa som ein del av sitt skript. PL som aktgr skulle vere eit
bindeledd mellom skuleeigar p& den eine sida og YFK og skuleleiinga pa den andre sida. I
data kom det fram at PL sitt skript var 8 levere resultat ut frd forventningane til
styringsgruppa noko som PL meinte var «forlgysande for progresjonen i prosjektet». PL
var sentral i translasjonane fra styringsgruppa og den politiske saka ut mot ulike aktgrar.
Hen opplevde at styringsgruppa hadde tydelege forventningar om ein formidlingsplan:
«Dei vil ha leveranse. Vi far klar cr>nelding om at det skal vere ein formidlingsplan og den
skal vere klar til bruk etter jul. Sa eg vil sei detoat doei var sa Eyc[elegg var eigentlg)g litt
forlgysande for progresjonen i prosjektet. For da matte ein pa ein mate begynne a presse
litt pa.»
Dette gav PL eit handlingsrom til & styre arbeidet og oppgavene til YFK-ane. PL hadde ein
tydeleg styringslogikk i skriptet sitt. PL var eit obligatorisk passasjepunkt for YFK. Noko
som kom fram i intervjuet med YFK:
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«Det som jeg savnet i dette prosjektet, hvis jeg kan fa lov a si det. Det var jo kanskje mer
involvering av oss som var YFK, altsd yrkesfaglig koordinator. At vi skulle mer finne ut av
ting sammen. Det var jo kanskje mer sdnn at vi fikk oppgaver. At vi skulle hatt mer
diskusjoner rundt og slikt»

Ulike aktivitetar i prosjektet kom i stand gjennom PL sin translasjon fra@ styringsgruppa
og politisk sak til YFK, noko vi har sett i kap. 4.4.

5.1.4 Styringsgruppa

Styringsgruppa bestod av representantar fra arbeidslivet (KS, LO og NHO) i tillegg til
leiararar fra Opplaeringsavdelinga i fylkeskommunen. Styringsgruppa var difor ei
samansett gruppe med bade interne og eksterne aktgrar og er berar av ein
styringslogikk, noko som kom fram i bade intervju og sluttrapporten til prosjektet.
Styringsgruppa sgrga for ei brei forankring og hadde avgjerande betyding inn mot
prosjektleiinga og prosjektgruppa i hgve til 8 sette fokus pa leveransemala i prosjektet.
Styringsgruppa var elles ikkje direkte involvert i aktivitetar i prosjektet. Styringsgruppa
meiner vi ut fr& ANT og data, var ein alliert for prosjektleiinga for 8 kunne fa legitimitet
for press og styring av aktivitetar i prosjektet. Dette gjeld seerskilt i samband med
utvikling av formidlingsplanar pa skulane. Styringsgruppa sette i fglgje PL krav til
prosjektgruppa og prosjektgruppa rapporterte resultat undervegs til styringsgruppa. Ein
kan seie at styringsgruppa var eit obligatorisk passasjepunkt for sjglve prosjektet.

5.1.5 Prosjektgruppa

Prosjektgruppa bestod av PL, prosjektmedarbeidar, rektorar eller leiarrepresentantar fra
dei ulike deltakarskulane og dei fem yrkesfaglege koordinatorane. Gruppa fungerte som
samarbeidsarena for YFK, prosjektleiinga og representantar for leiinga pa
prosjektskulane. Prosjektgruppa var ut fr@ det vi finn i data eit obligatorisk passasjepunkt
for fleire aktgrar, m.a. YFK, fordi aktivitetar og system blei utvikla av prosjektleiinga og
YFK, og forankra i prosjektgruppa. Den svake modaliteten som YFK og leiarrepresentant
blei mgtt med i skulen, var tema pa mgte i prosjektgruppa. Ut fra det vi veit om NPM i
kap. 2.3 og teori om logikkar i kap. 2.4 kan vi seie at denne gruppa har med seg ein
styringslogikk i hgve til skriptet sitt, men nokon av deltakarane har ogsa forstding for
profesjonslogikkane sidan dei er leiarar av profesjonsutgvarar.

5.1.6 Assisterande rektor (AR)

Assisterande rektor (AR) hadde ei rolle som bindeledd fra prosjektgruppa ut i skulen og
skulle formidle begge vegar. Hens rolle og skript blir i stor grad ein translasjon i dette
prosjektet. Ut fra teori om logikkar i kap. 2.5 kan ein seie at AR som leiar har med seg
styringslogikk i skriptet sitt, men viser i data at hen har ei forstging for profesjonslogikk
til dei hen leiar. Hen var ein heterogen aktgr i fleire nettverk, bade pa skulen og i
prosjektgruppa. Gjennom translasjon gav AR informasjon om prosjektet til leiargruppa pa
skulen, til leerarane i fellesmgte, p@ avdelingane og i mgte med YFK. Ein del av oppgava
til AR var i folgje data forventningsavklaring overfor leerarane i hgve til oppgaver og
anna. Her matte AR «gd nokre oppklaringsrundar» overfor leerarane fordi at «det kanskje
ikkje blei sagt godt nok ut [...] Det er kanskje noko av kritikken som eg skal ta som
leiar». AR var ogsa eit av dei obligatoriske passasjepunkta for YFK. Hen kunne ikkje
jobbe direkte mot lzerarane, men matte g& via AR eller leiargruppa for at aktivitetar
skulle kunne gjennomfgrast. Noko PL bekreftar:

Du skal f& lzerarane til 8 gjere jobben pa ein annan mate. Og sd sag dei og at dei var
ngydde til & gjere jobben sin gjennom rektor og avd.leiar. Dei kunne ikkje gjere han
direkte, dei hadde ingen styringsrett overfor lzerarar, dei kunne ikkje palegge leerarane &
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gjere noko pd ein annan mate. S3 det blei jo nokon med at det er viktig at dei rapporterte
til rektor. At det matte ga den vegen da.

5.1.7 Yrkesfagleg koordinator (YFK)
Yrkesfagleg koordinator (YFK) var tilsett p@ skulen og rapporterte til AR og
prosjektleiinga. Rolle og skript blei utforma ut fra utlysingstekst og
prosjektaktivitetar/oppgaver delegert frd PL. YFK som aktgr fekk eit skript tildelt ovanfra,
og var ut fra rollebeskriving tiltenkt ein styringslogikk i trdd med det vi kan sja i teori 2.4
om logikkar. Rolleutforminga til YFK-ane var sett og hen hadde liten paverknad pa eiga
rolle. Prosjektleiinga skulle vere ein alliert og samarbeidspartnar for YFK, men blei
kanskje ikkje opplevd slik sidan YFK ikkje var s& involvert i utviklinga av oppgaver og blei
kanskje ikkje hgyrt i like stor grad som hen hadde forventa.

Det skulle jo veere et samarbeid p& en mate, men det var det jo ikke. S3 er det litt det at vi

savnet litt mer involvering i forkant av oppgavene. At vi kunne fa vaere med & diskutere
hvordan vi skulle gjgre eller hva vi skulle gjgre.

Det var viktig for skuleeigar & forankre YFK hggt i organisasjonen for 8 «na hggast
mogeleg mal med prosjektet». Den politiske saka papeikar at det er avgjerande for a
lukkast at skuleeigar er tydeleg i rolleutforminga til YFK-ane og at den «viktigaste jobb er
& sgrgje for at alle elevar far denne mogelegheita» & f& prove seg i utplassering i
verksemder. Hen arbeidde ut mot skuleleiinga, mot YFF-laerarane og bedrifter og var i
nokon grad ogsa i kontakt med elevar. Fleire av intervjupersonane trekte fram YFK som
ein viktig aktgr for 8 halde fokuset pa prosjektet i kvardagen og gjennomfgring av det
systematiske arbeidet med prosjektet. Hen blei mgtt med svak modalitet hjd lserarane i
trad med deira profesjonslogikk. Som hen sa, hen blei mgtt med «av laererne med
skepsis|...] til hele prosjektet». Dette kom til uttrykk som motstand mot endring av
praksis med grunngiving at dei allereie hadde eit system som fungerte. AR seier:

YFK hadde nok forventning til faglaerarane om at dei skulle fglgje opp, dei skulle stille opp,
og nar ein blei mgtt med at det blei for mykje for fagleeraren og blei avvist hjd nokre, sa
kanskje utfordra YFK litt for mykje nokre gonger, slik at det blei litt gnisningar og i periodar
vanskeleggjorde det littegranne.

AR sa at YFK sitt skript 6g nokre gonger blei mgtt med svak modalitet av skuleleiinga.
Dette kunne vere fordi avdelingsleiarar «forsvarte folka sine», dei beskytta sine
medarbeidarar mot endring av praksis fordi dei allereie hadde gode rutinar og metodar.
Det var gjerne eit «uttrykk for omsorg for sine medarbeidarar.»

5.1.8 YFF-laerarar

Leerarane var viktige aktgrar for 8 oppna dei gnska resultata fra den politiske saka.
Leerarane er profesjonsutgvarane som driv faget YFF, som prosjektet i stor grad retta seg
inn mot. Saerskilt YFF-laerarane pd vg2 er viktige i hgve til overgang til lsere. Skriptet til
laerarane blei gjort tydelege fra skuleeigar si side gjennom aktivitetane og systema som
blei utvikla i prosjektet. Dette kom mellom anna til uttrykk i dei felles retningslinene i
YFF-faget som skuleeigar har palagt leerarane a fglgje. Ein kan seie at YFF-laerarane var
eit obligatorisk passasjepunkt for 8 f& gjennomfgrt aktivitetar i prosjektet. Dei var ogsa
eit obligatorisk passasjepunkt for elevane. YFF-laerarane var dei som skaffa elevane
praksisutplassering i YFF-faget og dermed auka sjansane for at elevane skulle fa
leereplass. I intervjuet med YFF-leerarane trekte fleire av dei fram verdien av den
personlege kontakten med bedriftene, for da kunne dei lettare kople saman elevar og
bedrifter og pd den maten sikre ogsd dei sdrbare elevane. «De sma bedriftene, de lure
bedriftene, de lune bedriftene, som tar vare pa de enkelte elevene, de er personlig».
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Somme hadde likevel forstding for at det kan vere sdrbart dersom bedriftsnettverket
berre er personleg og ikkje tilgjengeleg for etterfglgjar om ein lzerar sluttar.

Leerarane blei i fglgje vare data utfordra pa eiga rolle og kva dei sdg p& som si oppgave.
Leerarar er profesjonsutgvarar med ein profesjonslogikk i medhald til teori om logikkar
kap. 2.4. Dei stilte spgrsmal ved system og aktivitetar knytte til prosjektet, og sag ikkje
alltid desse som hensiktsmessige. I data kom det fram at dei hadde system og rutinar
som fungerte godt, og endring ville innebere meirarbeid. Dei sdg ikkje at prosjektet
hadde oppnadd betre resultat enn det ein hadde fra fgr. Som dei pdpeika: «Nei, jeg fgler
vi har akkurat samme resultat na som vi hadde fgr. Men det krever innsats. Det er jeg
helt overbevist om. Man kan ikke ligge og bare vente pa at det kommer. Man ma jobbe
bdde med elever og bedrifter for 8 lykkes».

5.1.9 Yrkesfagleg fordjuping (YFF-faget)

Yrkesfagleg fordjuping (YFF-faget) er eit obligatorisk fag pa vgl og vg2. Faget har i seg
ein styringslogikk som er knytt til leereplanmal og ein profesjonslogikk som gjeld metode
og fagleg innhald. Elevane skal i faget fa erfaring med innhald, oppgdver og arbeidsmatar
innanfor dei lzerefaga dei vel & prgve ut. Det er mogeleg i faget & veksle mellom ulike
laeringsarenaer og oppleve realistiske arbeidssituasjonar i laeringsarbeidet. Faget skal
bruke kompetansemal fra vg3-niva. Bade regionalt og lokalt arbeidsliv kan fa
mogelegheit til 8 definere innhaldet i opplaeringa i trad med det lokale
kompetansebehovet basert pa leereplanen i aktuelle fag. Ut frd data kom det fram at
skuleeigar sag pa YFF-faget som eit obligatorisk passasjepunkt for & fa elevane ut i leere.
Dei meinte at praksis var ein fgresetnad for & fa leereplass. I den politiske saka kan ein
lese at mange av dei elevane som star att utan leereplass som oftast ikkje har vore
utplassert i verksemder. PL sa at «det er den einaste relasjonen eller maten du far deg
laereplass pa er at eleven far provd seg ute i bedrift». Leerarane er einige i at
praksisutplassering er viktig for 8 komme seg over i laere, men ser ogsa utfordringar med
YFF-faget og med praksis for enkelte elevar. Saerskilt dei sdrbare elevane kan ha behov
for tilrettelegging og kanskje ein mjukare overgang. Laerarane sa at nokre elevar treng
tett oppfelging og vegrar seg for vise ferdigheitene sine i utplassering. «Grunnen til at
kanskje ikke alltid alle har gdtt ut det er egentlig eleven selv. Som har hatt vegring for 3
vise seg frem. De har liksom ikke veert helt klar for 8 vise disse fysiske ferdighetene sine

[..].»

5.1.10 Bedriftsnettverket

Bedriftsnettverket er ein ikkje-menneskeleg, heterogen aktgr som bestar av ein oversikt
over alle dei bedriftene skulen samarbeider med, og kor ein har elevar utplassert i
praksis. Det er ein aktgr som bestdr av private bedrifter fr& smabedrifter med fa tilsette
til store nasjonale bedrifter med fleire hundre tilsette. I oversikten finn vi ogsa private og
offentlege institusjonar av ulike storleikar. Eit mal i prosjektet i fglgje vare primaere og
sekunderzere data var at system og strukturar i lzereplassformidlinga skulle tilhgyra
skulen og vere mindre personavhengig. I resultata vare blir det slatt fast at
bedriftsnettverket i stor grad hgyrde til lazerarane og var i liten grad institusjonalisert. Ein
aktivitet i prosjektet var difor at laerarane sine bedriftsnettverk skulle vere skulen sin
eigedom, og YFK samla inn nettverket til skulane og sentraliserte dette i eit register som
heile skulen hadde tilgang til. Gjennom ei slik formalisering kunne alle laerarane innanfor
eit programomrade og leiinga sja kva for bedrifter skulen samarbeider med ndr det gjeld
utplassering i praksis i YFF. Vi kan ikkje sja at bedriftsnettverket har nokon tydeleg logikk
sidan det er ein kompleks, samansett aktgr av ulike offentlege og private bedrifter og
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institusjonar. Innsamlinga av bedriftsnettverket blei mgtt med svak modalitet hja
laerarane, da dei meinte at eit slikt nettverk ma vere personleg mellom lzerar og bedrift.

Jeg har en 4-5 bedrifter som jeg vet kan ta vare pa elever som er ikke, enten de er ikke s
moden eller de trenger litt sdnhn mer omsorg og a bli ivaretatt. Og det er jo sdnn som jeg
har personlig skaffet meg, og de har jeg full kontroll pd, og de vet hvem jeg er, og de sier
ja med en gang og det gjgr at arbeidet mitt blir lett.

YFF-laerarane sa at det var ein svak modalitet hjd ein del av aktgrane i
bedriftsnettverket:

Fglte heller ikke at bedriftene var informert i det hele tatt gjennom sine fora. Det blir
omtrent som & tre noe nedover bedrlftene og si at nd skal dere vaere med pa dette. Og det,
jeg fglte det var ganske ubehagehg nar jeg hadde en god kontakt med de bedriftene jeg
hadde da. A begynne & presse pa noen formaliteter, for arbeldsmengden varierer jo hele
tiden. Det er ikke lett for en bedrift 8 love noe for alltid. S& fglte av og til ble litt press pa
det da.

5.1.11 Laereplassrekneskapen (LPR)

Leereplassrekneskapen (LPR) var ein materiell aktgr og eit verktgy som blei utvikla i
prosjektet. Ein kan seie at LPR innehar ein styringslogikk med sine klare rammer og
strukturar for kor og kva som skal leggjast inn av informasjon. LPR var i utgangspunktet
laga som eit Excel-ark, ein rekneskap der YFF-laerar blant anna skulle fylle inn
informasjon om kva for bedrifter dei hadde hatt elevane utplasserte i, kor ofte dei hadde
falgt opp eleven ute i praksis, og om eleven hadde sgkt eller fatt leereplass i bedrifta med
meir. Her skulle dei 6g fgre opp dersom eleven av ulike grunnar ville trenge ekstra
oppfolging for & fa seg laereplass og kva for tiltak som var sett i verk. Malsetnaden med
LPR var altsa fleirfaldig: & registrere elevane sin praksis, oppfglginga av elevane, kven av
elevane som kunne fa utfordingar med overgang til laereplass og korfor. Skriptet til LPR
blei utvikla av YFK-ane. Nytteverdien til LPR var mogelegheita for skuleeigar, skuleleiinga
og laerarane til 8 f& oversikt over praksis og oppfelging i YFF-faget, slik at ein ved behov
kunne sette inn tiltak pa eit tidleg tidspunkt for 8 gjere elevane formidlingsklare tidsnok
til overgangen til laere. LPR blei mgtt med svak modalitet fra YFF-laerarane noko som
kjem fram bade hjd YFK, AR og YFF-laerarane. YFK sa at «Men det er det & fa lzererne til
& bruke det, det var jo ogsd en utfordring». AR bekrefta den svake modaliteten:

Men med innfgring av dette laereplassrekneskapen, det a finne vektige argument for korfor
alt skulle fgrast der og dei ikkje kunne ha sine kanskje gode system, nokre avdelingar i
forhold til oppfalging sa sag dei det sann at det blei naermast ein forringelse av arbeidet dei
gjorde med dette utvikla systemet som LPR var i forhold til sitt eige.

Dei meinte det blei meirarbeid, dobbeltrekneskap, dei hadde eigne system som fungerte
og sdg ikkje poeng i & endre praksis. Hjd andre aktgrar som skuleeigar og skuleleiinga
var LPR mgtt med sterk modalitet. Dei sdg nytteverdien av ein slik oversikt. I dag er LPR
blitt stabilisert og er ein del av det sentrale systemet VIGO. Laerarane skal no leggje inn
all informasjon om elevane si utplassering i bedrift der.

5.2 Oppsummering

I dette kapittelet har vi synleggjort dei sentrale aktgrane i prosjektet, bade dei
menneskelege og materielle, for & svare pa forskingsspgrsmalet «Kva for aktgrar blir
involverte i eit utviklingsprosjekt?» og «Kva rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit
slikt prosjekt?». Vi har kartlagt desse aktgrane ut fra dei primaere og sekundaere data vi
har samla inn i lys av teoriane vi tek opp i kap. 2. Vi har gatt i djupna pa desse aktgrane
ut fra eit ANT-perspektiv og logikkane som kjem til uttrykk. Vi har sagt noko om kva rolle
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dei har spela i prosjektet og kva skript som har lege til rolla. Det kjem fram at det har
vore ein sterk styringslogikk i t.d den politiske saka og hj& PL, medan profesjonslogikken
har komme fram hjd YFF-leerarane. Nokre aktgrar som t.d. AR har fungert som eit
obligatorisk passasjepunkt eller som ein alliert. Translasjon eller i nokre tilfelle mangelfull
translasjon har vore viktig for prosjektet og kan ha hatt noko & seie for den svake
modaliteten til blant anna leerarane, saman med logikken deira. Translasjon som
kompetanse kan ein sette i samanheng med ANT og som ein eigen kompetanse i fglgje
kap. 2.6. Nokre aktgrar har hatt ei stgrre rolle i prosjektet og har paverka eller blitt
paverka i stgrre eller mindre grad. Resultatet viser at PL har vore ein ngkkelperson. Vi
har her vist kva som kjem fram i resultata vare knytt til dei ulike aktgrane ut fra
aktgrane sine perspektiv.
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6 Nettverk som samvirke

Vi vil i dette kapittelet gjere greie for nettverka til dei fire mest sentrale aktgrane ut fra
var empiri for 8 kunne seie noko om forskingsspfarsméla «Kva for aktgrar blir involverte i
eit skuleutviklingsprosjekt?» og «Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt
prosjekt?». I lys av ANT som teori, metode og design har vi valt a fglgje aktgrane. Vi har
trekt frem desse som sentrale aktgrar: PL, yrkesfagleg koordinator, assisterande rektor
og YFF-leerarane. Nokre av aktgrane deltar i eitt eller berre nokre fa nettverk, andre
inngar i fleire nettverk og kan gjerne vere med & skape nye. Nettverka kan seiast &
utgjere fleire lag, og vi vil i det fglgjande gi ei framstilling av kva for nettverk dei mest
sentrale aktgrane inngar i og korleis desse nettverka oppstar, endrar seg over tid og
spelar saman som eit samvirke. Vi behandlar forskingsspgrsmal «Kva for rolle spelar
kompetanse for kommunikasjon og mélforstaing mellom dei ulike nivaa i eit
utviklingsprosjekt?» nar vi gjer greie for translasjonar i nettverka ut frd ANT og
translasjon som eigen kompetanse fra kap. 2. Vi seier ogsa noko om ulike koplingar
mellom aktgrane og kva som har blitt stabilisert i prosjektet ut fr& ANT-optikken var.

6.1 Sentrale nettverk

I fglgje vare data inngar aktgrane i ulike heterogene nettverk. Dei ulike
nettverksmodellane viser nettverka fra prosjektleiinga, YFK, AR og YFF-laerarane sin
stastad ut fra det som har kome fram i var empiri. Nettverksmodellane er ei visualisering
av kor aktgrane i prosjektet er plasserte i hgve til kvarandre. I nettverksmodellen har vi
sett opp Hordaland fylkeskommune (HFK) som eit lag og ramme i modellen og Slatthaug
vgs (skulen) som eit lag innan for HFK si ramme. Alle aktgrane som er plassert inni HFK
si ramme er interne aktgrar. Vi har plassert dei ulike aktgrar som hgyrer til skulen innan
for skulen si ramme. Bedriftsnettverket bestdr av alle dei private og offentlege bedriftene
og institusjonane skulen samarbeider med, men dei er alle eksterne aktgrar og ikkje ein
del av skulen eller HFK. Difor er dei plassert utanfor ramma til HFK. Ein kan sja at
styringsgruppa som aktgr bade er inni og utanfor HFK si ramme. Det er fordi den bestar
av bade interne og eksterne deltakarar. Nettverksmodellane visualiserar koplingane
mellom dei ulike aktgrane. Modellane kan seie noko om korleis nettverka og koplingane
verkar pa aktgrane og blir paverka av aktgrane i tr&d med ANT. Piler visualiserer
koplingane mellom dei ulike aktgrane. Ei gjensidig kopling og p%verking er vist med ei
dobbeltsidig pil. Viss koplinga har ei einsidig p%verking, er det visualisert med ei einsidig
pil. Styrken til koplinga kan ein sjd i storleiken til pila. Plasseringa til aktgrane kan ogsa
visualisere om relasjon og koplinga til dei ulike aktgrane i nettverket er naer eller meir
perifer. Visualiseringane av dei ulike nettverka er forenklingar. Det er ikkje mogeleg, ut
frd vare data, a synleggjere alle koplingar og nettverk som oppstar i eit prosjekt.
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6.1.1 Nettverk - Prosjektleiar (PL)
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Figur 1 Nettverksmodell PL

Nettverket til prosjektleiar (PL) viser at det er ei tett kopling mellom den politiske saka
og PL, sidan PL blant anna blei tilsett som ein direkte konsekvens av den politiske saka
og opprettinga av sjglve prosjektet. Det er ei gjensidig kopling mellom styringsgruppa og
PL. Empiri viser at PL rapporterer til styringsgruppa og er i stor grad direkte pdverka av
styringsgruppa gjennom press og forventningar fra dei. Fra var behandling av data kjem
det fram at PL med legitimitet fra styringsgruppa utgver eit press og styring overfor YFK
som viser ei malstyringstenking. Det kom ogsa fram i form av ulike arbeidsoppgaver,
krav og palegg ut fra det teori seier om NPM i kap. 2.3. PL har ei direkte kopling til og ei
tiltenkt paverking av leiargruppa (LG) gjennom dialogmgte i prosjektet. AR sit som
deltakar i skulen si leiargruppe og er dermed ogsa i ei direkte kopling med PL. PL
paverkar fgrst og fremst leiargruppa i skulen gjennom YFK, men ogsa gjennom
prosjektgruppa, der assisterande rektor (AR) er ein deltakar, og i dialogmgte med LG.
Data viser at PL er sentral i & drive prosjektet framover og utgver styringslogikk gjennom
YFK og prosjektgruppa, og gjennom indirekte pdverknad av andre aktgrar og deira
nettverk. PL sitt nettverk oppstod heilt i starten av prosjektet og auka pa med fleire
aktgrar undervegs.
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6.1.2 Nettverk - Yrkesfagleg koordinator (YFK)
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Figur 2 Nettverksmodell YFK

YFK er tilsett pa skulen og lokalisert der sjglv om hen ikkje er direkte kopla til nokre
klassar eller elevar. Hen star i ei seerstilling kor hen hgyrer til bade skulen og prosjektet.
I nettverksmodellen har vi difor plassert aktgren YFK delvis inne i skulen og delvis inne i
HFK for & visualisere at hen som aktgr kan vere i ein mellomposisjon. Nettverket til YFK
viser ei sterk kopling til prosjektleiar (PL). Data viser at det kan sja ut som om det er ei
ubalanse i koplinga mellom PL og YFK. Resultata viser ogsa at PL hadde stor paverknad
pa YFK si rolle og arbeidsoppgaver, mens YFK hadde i liten grad innverknad pa PL. Det er
ei kopling til bde assisterande rektor (AR) og leiargruppa (LG), men koplinga til AR er
sterkare enn til LG sidan AR hadde personalansvar for YFK. AR var difor ein alliert for YFK
i skulen ut frd ANT perspektivet. Det er ei gjensidig kopling mellom YFK og
prosjektgruppa. Data viser at ei av oppgavene til YFK var 3 fa til ei endring av YFF-
laerarane sin praksis, tilgang til deira bedriftsnettverk og f& dei til & registrere
informasjon i leereplassrekneskapen (LPR). I starten prgvde YKF 3 fa til endring ved
direkte kopling og relasjonar til YFF-laerarane og bedriftene. Men i den direkte koplinga til
laerarane mgtte hen ein motstand og svak modalitet, og liten vilje til & endre praksis. For
& fa til endringar matte YFK ta ein omveg (detour) gjennom andre aktgrar som AR og
leiargruppa. Under prosjektet hadde YFK kontakt med elevane som ei gruppe gjennom
nokre av aktivitetane som var i prosjektet. Mot slutten av prosjektet visar data at det var
ei kopling mellom YFK og nokre av elevane som trengde hjelp til & fa laereplass. Denne
relasjonen mellom YFK og enkeltelevar kom etter gnske fra YFF-laerarane og leiargruppa,
og kom fram som eit synleg behov fra LPR.
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6.1.3 Nettverk - Assisterande rektor (AR)
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Figur 3 Nettverksmodell AR

Assisterande rektor (AR) er lokalisert p@ skulen og er skulen sin viktigaste aktgr i
prosjektet, som naeraste leiar for YFK. Data visar at AR har mange koplingar til dei ulike
nivaa i organisasjonen, prosjektet og i nettverka. Hen var ein av deltakarane i
leiargruppa (LG) og var skulen sin leiarrepresentant inn i prosjektgruppa. AR har ei
kopling til prosjektleiar (PL) b&de gjennom prosjektgruppa og dei ulike dialogmgta som
var mellom PL og LG. I desse dialogmgta var det mogeleg for PL 3 utgve ei direkte
styring og press av LG og AR i hgve til prosjektet sine krav om resultat og leveransemal i
trdd med teori fra kap. 2. Funn fra data viser at AR star i ei gjensidig paverking i koplinga
si med YFK og skulle vere ein alliert for YFK inne i skulen i trdd med ANT perspektiv.
Kartlegginga fré data viser at YFK paverkar AR i hgve til si rolle og oppgaver, mens AR
paverkar i hgve til dei tilbakemeldingane hen har fatt frd andre aktgrar i prosjektet, som
LG og YFF-lzerarane. I hgve til prosessar og aktivitetar i prosjektet som LPR, viser data at
AR i kraft av rolla si matte omsette eller translatere og ta dette med seg vidare til ulike
koplingar, seerskilt overfor LG og YFF-lzerarane. Dette understrekar betydinga av
translasjon som kompetanse i medhald til teori i kap. 2.6. AR har ei kopling til den
politiske saka sidan det er den som knyter AR til prosjektet. Hen har ogsa koplingar til
PL, kor hen kunne diskutere utfordringar eller konfliktar knytte til prosjektet. AR hadde i
kraft av rolla si ei kopling til bedriftsnettverka til laerarane ogsa i hgve til aktivitetar
mellom skulen og bedriftene. Det er ei sjglvsagt og opplagt kopling mellom AR og
elevane.
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6.1.4 Nettverk - YFF-laerarar
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Figur 4 Nettverksmodell YFF-laerarar

YFF-lzerarane er sentrale aktgrar i og med at eit mél for prosjektet var at leerarane skulle
arbeide p& ein annan mate med YFF-faget, slik det er sl3tt fast i den politiske saka. YFF-
laerarane er den aktgren som har tettast kopling til elevane og YFF-faget. Data viser at
laerarane blir i mindre grad paverka av YFK, her kjem motstanden til syne som ei stipla
pil. Det kjem fram i data at YFK prgvde a8 paverke YFF-lzerarane direkte, men det var
ikkje ein farbar veg. P&verknad fr@ YFK og prosjektet kjem indirekte og som ein omveg
(detour) gjennom AR og LG. YFF-laerarane ma forhalda seg til LPR som dei blir pdlagde &
bruke, men ogsa her viser data at lserarane ytte motstand, i alle fall dei laerarane som
allereie hadde gode system for elevoppfglging. Dette kan bekrefte profesjonslogikken til
leerarane i fglgje teori i kap. 2.4. Bedriftsnettverket er for laerarane den viktigaste
koplinga dei har i hgve til & fa elevane ut i praksis. Bedriftsnettverket er ein heterogen
aktgr som bestdr av alle dei private og offentlege bedriftene og institusjonane elevane er
utplasserte hjd. Det var som sagt eit mal i prosjektet at laerarane sine bedriftsnettverk
skulle bli skulen si eigedom gjennom LPR. Vi kan sja i data at laerarane i stor grad
arbeidar for elevane, difor er det ei tett gjensidig kopling. Denne koplinga er dynamisk ut
fra kor sjglvstendig elevane kan vere. Nokre krev mykje hjelp og tilrettelegging og gjer
at koplinga blir stgrre enn hjé andre elevar. Leerarane har berre indirekte koplingar til
den politiske saka, PL, styringsgruppa og prosjektgruppa.

6.2 Translasjonar

Translasjon i samsvar med teori om ANT i kap. 2.2, kap. 3.2 og translasjonskompetanse i
kap. 2.6 blir brukt gjennom heile prosjektet frd ulike aktgrar og kan sjdast som ein del av
prosessen og skriptet til ulike aktgrar i prosjektet. I behandlinga av data med tanke pd
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translasjon har vi merksemda retta mot korleis praksis og idear blir spreidd mellom dei
ulike aktgrane. Ein kan seie at den fgrste translasjonen i prosjektet skjer inn i den
politiske saka. Fylkesadministrasjonen lagar p& oppdrag fra fylkestinget eit saksgrunnlag
for prosjektet som blir styrande for kva og korleis dei ulike aktgrane kan translatere og
omsette prosjektet vidare inn i skulen, fylket og ut mot bedrifter. Vidare blir
prosjektleiinga saman med fagopplaeringssjefen dei som informerer skulane som skal
vere med i prosjektet. I dette mgtet blir fagopplaeringssjefen og PL translatgrar og det
skjer ei omsetjing av den politiske saka. Nar den politiske saka blir translatert inn i
skulen vil gjerne fagopplaeringssjefen og PL leggje til eigne tankar, kontekstualisere og
aktualisere prosjektet for & overtyde mottakarane at dette er eit prosjekt som dei har
nytte av. Som representantar fra skuleeigar i prosjektet vil prosjektleiinga drive med
ulike formar for translasjon i dei ulike mgta dei deltek i. Dei brukar translasjon som eit
verkemiddel for 8 kunne styre prosjektet i den retninga dei meiner er i tr&d med den
politiske saka. Dei aktgrane som i stgrst grad blir paverka av prosjektleiinga sin
translasjon er YFK-ane. YFK-ane matte der etter ga vidare med prosjektet gjennom
ass.rektor (AR). AR saman med YFK dreiv med translasjon av prosjektet inn mot
aktgrane i skulen, bade laerarane og leiargruppa, for 8 f& dei med i ei endringsprosess
som var i prosjektet. Ut fra det som kjem fram i data matte AR og YFK gjennom fleire
rundar med translasjonar for @ klare opp korfor forventningar kanskje ikkje blei innfridd
hjad laerarane, og for 8 fa laerarane med pa ulike aktivitetar som blei innfgrte i prosjektet.
At det blei motstand i skulen kan vise at prosessane er i gong og aktgrane blir paverka.
YFK prgvde i starten av prosjektet a translatere og paverke YFF-laerarane direkte, men
mgtte s3 stor motstand at ein kan seie at det ikkje var ein suksess. Hen matte i staden
gd ein detour via AR. S3 i skulen var AR den aktgren som dreiv mest med translasjon og
omsetjing av prosjektet.

Ut fra teori i kap. 2.6 kan ein seie at det er omsetjing mellom alle ledda i
utviklingsprosjektet. Det var omsetjing frd den politisk saka til prosjektbeskriving, fra
prosjektbeskriving til stillingsutlysinga til YFK, fra prosjektbeskrivinga til prosjektleiinga,
vidare til leiargruppa og sa ut til laerarane. Det er sdleis mange aktgrar som driv med
omsetjingar i prosjektet. Ut frd dette kan ein seie at innsikta dei ulike aktgrane har i den
politiske saka, prosjektbeskrivinga sitt innhald, dei ulike intensjonane, dei ulike aktgrane
sin translatgrkompetanse og dei ulike kontekstane pa skulane kan vere med & pdverke
prosjektet sitt resultat. Translasjon som ein kompetanse bade for leiar og skuleeigar er
saleis ei svaert viktig kompetanse for at aktgrane skal kunne foreinast om same
malforstding og retning i eit prosjekt.

6.3 Stabilitet

At noko er stabilisert vil i ANT-terminologi seie at det er blitt fastlagt og varig, t.d. etter
ei endring. Dette er det ein er einige om, som kan seiast & vere den nye praksisen etter
endringsprosessen. I data kjem det fram at det er fleire ting som er stabilisert etter
prosjektet. For det fgrste skal alle skulane arbeide etter ein formidlingsplan, eit arshjul
med meir eller mindre fastlagde aktivitetar for & sikre at skulane arbeider systematisk
med formidling av elevar til laere gjennom heile skulelgpet. Denne planen kom som ei
bestilling fra styringsgruppa i prosjektet, og blei utvikla av prosjektgruppa. For det andre
har YFF-faget fatt ei ny, felles innretning og ein ny og forsterka status i samband med
formidling til leereplass. YFF-laerarane fra prosjektskulane var samla pa to
planleggingsdagar der tema mellom anna var «Det ideelle YFF», med innlegg fra
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eksterne fgredragshaldarar og dgme fra praksis fra skular og bedrifter. Det er i tillegg
utvikla felles retningsliner for faget og felles grunnlagsdokument som alle er palagde a
bruke. Prosessen som fgrte til denne stabiliseringa er i stor grad styrt fra prosjektet, med
liten medverknad fra leerarane. YFF-dokumenta er produserte av prosjektleiinga og YFK,
med innspel frad laerarane pa prosjektskulane. For det tredje har vi LPR, som etter
prosjektet er lagt i det sentrale systemet VIGO, og gjort tilgjengeleg for alle fylka i
landet. I Vestland fylkeskommune er alle YFF-lzerarar palagde & registrere
bedriftsnettverk og oppfglging av elevane nar dei er utplasserte i dette systemet. Til sist
har ein no fatt eit system der skulen far ansvar for a falgje opp eigne avgangselevar i
vg2 som ikkje har fatt leereplass om hausten. Skulen far ei liste med elevar som er
kvalifiserte men ikkje har fatt laerekontrakt, og krav om & fglgje opp med samtale og
hjelp i formidlingsprosessen.

6.4 Oppsummering

Dette kapittelet gjer greie for nettverka til dei mest sentrale aktgrane i prosjektet ut fra
vare data knytt saman med teori, fr@ aktgrane sin stastad. Nettverka er gjort synlege
gjennom visualisering av aktgrane i samspel med andre aktgrar ut frd kap. 2.2 og kap.
3.2 om ANT. Data viser at desse sentrale aktgrane har vore dei viktigaste menneskelege
aktgrane i prosjektet pa dei ulike nivda. I samsvar med teori har dei ulike aktgrane
paverka og blir pdverka anten tilsikta eller utilsikta. Dei har ogs@ med seg nokre logikkar
og skript. I samsvar med teori kjem det fram at translasjon er ein viktig kompetanse for
kommunikasjon og malforstding og svarar saleis pa forskingsspgrsmalet «Kva for rolle
spelar kompetanse for kommunikasjon og malforstding mellom dei ulike nivaa i eit
utviklingsprosjekt?». Vi kan i var framstilling sj& at nokre aktgrar kan innga i fleire
nettverk i og utanfor fylket og skulen som organisasjon, medan andre aktgrar kan vere
eksterne og kanskje inngdr i fa nettverk i dette prosjektet. Det kan vere vanskeleg sja
alle koplingar mellom aktgrar som er knytte til dei ulike nettverka i eit prosjekt og det er
ikkje mogeleg a synleggjere alle desse. Det kan ogsa vere utfordrande for ein skuleeigar
3 foresja alle aktgrane som bgr bli involverte i eit utviklingsprosjekt i skulen, men mange
av aktgrane kan ein ut fr@ god planlegging og tidlegare erfaringar tenke seg vil bli
involverte. Skuleeigar ma ha tilstrekkeleg innsikt og kompetanse for 8 kunne involvere
alle aktgrar som ma vere med i eit utviklingsprosjekt.
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7 Eit styrt utviklingsprosjekt

I dette kapittelet vil vi drgfte resultata vare ut fra ulike aktgr-nettverk sine perspektiv og
den teoretiske optikken vi har valt i kap. 2 av for & svare pa problemstillinga og
forskingsspgrsmala. I dei forre kapitla gjorde vi greie for ulike aktgrar og nettverka deira,
kva rolle dei spela og deira involvering i utviklingsprosjektet. Vi svara saleis pa alle
forskingsspgrsmala der. Vi har no valt ut nokre menneskelege og materielle aktgrar som
vi ser som dei mest sentrale i prosjektet, og vil drgfte resultata frd dei fgrre kapitla i lys
av dei teoretiske perspektiva vi trekte opp i kap. 2 for 8 tydeleggjere svara pa
problemstillinga og forskingsspgrsmala vare, saers forskingsspgrsmalet «Kva for rolle
spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?».

Drgftinga var skal belyse nokre sentrale aktgrar som blir involverte i eit
skuleutviklingsprosjekt ut frd var case og spenningsfeltet som kan komme mellom nokre
av aktgrane, og mellom aktgrar og prosjektet. Vi vil drgfte kva for roller og skript nokre
av dei ulike aktgrane har eller far, korleis logikkar og modalitet kjem til uttrykk i dette
prosjektet. Vi vil seie noko om forskingsspgrsmalet: «Kva for rolle spelar kompetanse for
kommunikasjon og malforstding mellom dei ulike nivaa i eit utviklingsprosjekt?». Vi vil
0gsa sja pa kva for nettverk som blir danna og ikkje, og kva som kan seiast & vere
obligatoriske passasjepunkt for a fa til endring. Vi gnskjer ogsa & belyse kva som ikkje
kjem fram i data. Noko som ogsa er eit funn og resultat.

Vi gnskjer i droftinga 8 |gfte blikket opp pa eit overordna niva, reflektere over kva
skuleeigar som initiativtakar av skuleutviklingsprosjekt kan ha & seie for ei eventuell
utvikling og endring av praksis i skulen i samsvar med var hovudproblemstilling. Vi
brukar var case og resultat til 8 argumentere, fortolke, problematisere og vise var
forstding saman med ein kritisk refleksjon. Vi peiker nokre gonger framover til vidare
forsking og arbeid.

Problemstilling:

Kva kan eit utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha § seie for utvikling og endring av
praksis i skulen?

Forskingsspgrsmal:

e Kva for aktgrar blir involverte i eit skuleutviklingsprosjekt?

e Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?

e Kva for logikkar kjem til uttrykk hja ulike aktgrar?

e Kva for rolle spelar kompetanse for kommunikasjon og m%lforst%ing mellom dei
ulike nivaa i eit utviklingsprosjekt?

7.1 Skuleeigar som utviklingsaktegr

I dette avsnittet vil vi drefte aktgren skuleeigar ut frd funn i data opp mot
hovudproblemstillinga: «Kva kan eit utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha § seie for
utvikling og endring av praksis i skulen?». Vi vil samtidig drgfte aktgren i hgve til teori i
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kapittel 2.3 - 2.5 og vi vil knyte det mot forskingsspgrsmalet: «Kva for rolle spelar dei
ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?».

Prosjektet var et direkte resultat av ei politisk bestilling, der skuleeigar plukka ut nokre
stgrre skular med yrkesfaglege utdanningsprogram til & vere med. Prosjektet har som
malsetnad 3 «styrkje [...] samarbeid skule/arbeidsliv, utvikle gode lokale
samarbeidsarenaer og sikre fgreseielege Igp for den einskilde elev» [...] «Gode strukturar
krev tydelege ansvarsliner, gode verktgy og gode oppfglgings- og rapporteringsrutinar»,
og ein slar fast at prosjektet ogsa krev «ein tydeleg skuleeigar, med kldre forventningar
til dei einskilde skulane».

Skulane som var plukka ut, visste ikkje om at dei skulle vere med i prosjektet fgr
fagopplaeringssjefen presenterte prosjektet for dei. Etter Igyving om 4.5 millionar til
prosjektet reiste han og nytilsett PL rundt til dei utvalde skulane for & invitere dei med i
prosjektet. Dei fortalte om prosjektet, malsetjinga og kva for intensjonar som 13g i
styringsdokumentet (den politiske saka). I denne fasen translaterte dei innhaldet i
prosjektet til skulane for & fa skulane med og opplevde at dei blei mgtt med ein positiv,
men avventande haldning. Ein av skulane var ogsa skeptisk og hadde saleis ein svak
modalitet: «Er du ute etter & ta oss, hva er dette for noe?»

Skulane var stort sett positive til prosjektet i seg sjglv, men det kom ogsa fram ein del
motstand mot endringar, seerskilt knytte til endring av praksis. Skulane blei plukka ut pa
bakgrunn av resultat, og det var nok uvant & bli «sett i korta». Prosjektet var dermed
ikkje forankra pa skulenivaet, og bar preg av sakalla top-down styring. Skulane som var
med hadde alle 13ge tal pa kor mange elevar dei formidla til lzere, utan at ein hadde
analysert naerare korfor det var slik. Skulane hadde heller ikkje vore informert om eller
spurt om dei I3ge formidlingstala. Prosjektet blei sa langt vi kan sja igangsett utan at det
hadde vore kontakt med skulane som var plukka ut pa ferehand. Skuleeigar legg til
grunn ulike offentlege rapportar og tal fra skulane, og tar for gitt at dei har den
kunnskapen dei treng for @ sette i verk tiltak pa dei einskilde skulane. Ei slik strategi fra
skuleeigar der dei legg til grunn styring framfor & samskaping og involvering legg ikkje
gode fgringar for starten til eit utviklingsprosjekt, men kan fgre til ein svak modalitet fra
skulane.

Prosjektet er eit sdkalla inter-organisatorisk prosjekt (I-O) som involverer fleire
organisasjonar og deler av organisasjonar. I hgve til organisering og oppfglging seier
sluttrapporten at prosjektet har drive med eit utviklingsarbeid der dei «[...] har hatt
leveransar pa person-, system- og organisasjonsniva (eit PSO-prosjekt)» og samstundes
eit endrings- og utviklingsprosjekt med mal & endre skulane sine arbeidsmatar og
«utvikle nye metodar for praktisk formidling».

Prosjektet er saleis lagt opp med mange aktgrar pa ulike niva og stader i organisasjonen
som skal samhandle om & nd fleire leveransemal. Personnivaet er dei menneskelege
aktgrane som utfgrer ulike handlingar og aktivitetar. Systemnivaet er dei ulike systema
og strukturane som er utvikla i prosjektet, bedriftsnettverk, LPR og felles retningsliner for
YFF-faget. Organisasjonsnivaet er skulen og skuleeigar. Det ligg nokre fallgruver nar ein
lagar eit prosjekt som involverer s mange aktgrar og ulike niva som skal samhandle.
Dersom prosjektet skal ta omsyn til moglege fallgruver og utfordringar ma ein kan hende
justere kursen undervegs.

Dette prosjektet innebar noko nytt i Hordaland fylkeskommune nar det gjeld styring av
skulane. Der ein fgr hadde sett ei form for tillitsbasert styring med overordna mal og lite
feringar pa korleis ein skulle arbeide, fekk deltakarskulane no heilt klare rammer for
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korleis prosjektet skulle gjennomfgrast, bade nar det gjaldt mal, arbeidsmatar, resultat
og rapportering. Det var skuleeigar som formulerte mala, og skulane var ikkje delaktige i
dette arbeidet. Det blei utvikla nokre rapporteringsverktgy som skulane blei pdlagde &
bruke, for 8 sikre at ein hadde fokus pa formidling til lzereplass. Formidlingsplanen
utgjorde eit 8rshjul med nokre fastlagde aktivitetar som skulane skulle fglgje og LPR var
eit rapporteringsverktgy der lzerarane registrerte utplassering i YFF-faget

I tillegg til dette blei skulen palagd & fglgje opp elevar som star utan lsereplass om
hausten og hjelpe dei videre. Dette kan vi kjenne igjen som verktgy fra NPM eller
kontraktstyring: kvalitet skal sikrast gjennom formulering av klare mal og
standardisering av arbeidsmatar, og fglgjast opp med rapportering av resultata. I dette
prosjektet blir skulen gjort ansvarleg for & fa elevane ut i laere og far i mykje stgrre grad
enn tidlegare eit ansvar for heile det firedrige Igpet. Dette stdr i motsetnad til tidlegare
praksis der skulen tradisjonelt har hatt fokus pa & fa eleven gjennom det toarige Igpet i
skulen, og der eleven har sjglv har vore ansvarleg for & skaffe seg lsereplass. Skulen blir
no gjort delvis ansvarleg for formidlinga gjennom at elevar som ikkje har fatt lsereplass
blir sendt tilbake til skulane om hausten slik at skulane kan hjelpe dei vidare i
formidlingsprosessen.

Det er i Sluttrapporten papeika at «kkommunikasjon og informasjon ville vere ein
suksessfaktor, og samstundes har vi sett dette som den stgrste fallgruva». Dette kan ha
samanheng med translasjonskompetansen til dei ulike aktgrane og korleis modalitetane
var hjd dei ulike aktgrane i prosjektet, i mgte med prosjektet sin styringslogikk.
Sluttrapporten seier:

Samarbeidsproblem kan blant anna oppstd nar ein
- undervurderer betydinga av kompleksiteten i 8 fa ukjende menneske til 8 arbeide
godt saman.
- dei faglege metodane i arbeidet ikkje er lagt til rette for brukarmedverknad og
brukarengasjement.
- behovet for individuelle metodar i arbeidet ikkje er ivareteke.

Sluttrapporten seier vidare at prosjektleiinga hadde fokus pa «medverknad, eigarskap,
samarbeid, dialog og ein god tone». Dette er ivaretatt i ulike mgte med aktgrane ute pa
skulane. Data viser at nokre av aktgrane meiner at nettopp desse faktorane har vore
fraverande i prosjektet. YFK og YFF-laerarane seier i intervju at dei kunne gnske seg meir
involvering i prosessen.

Som vi sdg i kap. 2 er lserarar profesjonsutgvarar med ein sterk autonomi, og ein kunne
gjerne forvente motstand mot prosjektet, saerleg dersom laerarane ikkje opplevde at det
var eit behov for endring.

Det er seerskilt trekt fram i intervjua med skuleleiing og leerarar at noko av motstanden
mot prosjektet kan skuldast at ein ikkje opplevde at det var naudsynt med ei endring.
Leerarane tenkte at dei i stor grad lukkast med arbeidet med & fa elevane ut i lzere, og
med prosjektet blei dei pdlagde & endre arbeidsmatar frd noko som fungerte godt til noko
som var mindre bra. Det at alle skal gjere det same, at mal og arbeidsmatar blir palagte
ovanfrd, stir mot profesjonslogikken i skulen. Det kan tenkjast at prosjektleiinga hadde
mgtt mindre motstand fra enkelte aktgrar og at ein del aktgrar som t.d. LPR kunne fatt
ein sterkare modalitet dersom ein fra starten hadde involvert aktgrane i malformulering
og utvikling av arbeidsmatar.

Vare data viser at handlingsteoriane som ligg til grunn for dei vala skuleeigar tok i
prosjektet er prega av ein styringslogikk med trekk fra NPM jamfgr teori i kap. 2.3. Ein
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kan diskutere om det er hensiktsmessig for skuleeigarar & sette sa tydelege mal og tiltak
og ha ei sa sterk ansvarsstyring i eit skuleutviklingsprosjekt der mélet er at lserarane skal
endre praksis. Var studie viser kva for utfordringar ein kan stgyte pa nar ein sterk
styringslogikk mater ein profesjonslogikk med sterk autonomi. Prosjektet mgtte
motstand fra fleire aktgrar i skulen, og mykje kan tyde pa at det handlar om bade
involvering og forankring.

Skuleeigar som aktgr i prosjektet hadde eit skript som initiativtakar og ei medierande
rolle overfor PL. PL sitt skript var i stor grad forma av skuleeigar gjennom den politiske
saka. Sluttrapporten viser til ei evaluering i prosjektet der nokre laerarar seier at dei har
hatt ei endring i korleis dei ser pa ansvaret for & fa elevane over i laere. Her kan vi ikkje
sjd at sluttrapporten er i samsvar med vart intervju av YFF-laerarar.

«System og metodar som er utvikla, skal kunne implementerast pa alle dei yrkesfaglege
skulane etter prosjektperioden.»

Dette viser at skuleeigar har ein implementeringstankegang som strir mot
profesjonslogikken i skulen og laerarane sin autonomi nar det gjeld metodeval for korleis
dei jobbar med & formidle elevar til laereplass. Denne tankegangen er heller ikkje i trad
med samskapingsmodellen, jf. kapittel 2.5. Ein har vidare ikkje tatt hggde for at praksis
er kontekstavhengig, for det kan vere at systema som er utvikla kan passe bra for
einskilde skular eller programomrade, men kan gi meirarbeid for andre.

Sluttrapporten seier at prosjektet er eit «inter-organisatorisk prosjekt (I-O)» med veldig
mange aktgrar som skal samhandle pa tvers av dei organisatoriske grensene. Det har
vore viktig «a skape eigarskap og forstding for arbeidet som skal utviklast[..]» Vi ser at
prosjektet viser mange aktgrar og nettverk i trad med ANT, der det ikkje er mogeleg &
foresjd aktgrane sin handlingseffekt p& andre aktgrar i nettverket. Ved & ta i bruk ein
styringslogikk som NPM styrer skuleeigar skulen som aktgr i staden for sette fokus pa eit
mal som skulen skal nd. Prosjektet fortel korleis skulane skal komme fram til malet og
samtidig set dei rammene og strukturane. Dei gir same medisin til alle prosjektskulane
utan nokon form for skreddarsaum eller tilpassing. Noko som kjem fram i sluttrapporten
under struktur og verktgy.

Det er ogsa beskrive i sluttrapporten som eit I-K-O-prosjekt som skal kartleggje,
identifisere og fglgje opp resultat pa ulike niva. Prosjektet har arbeidd fram system som i
neste om gang skal overfgrast til alle skular i fylket med yrkesfaglege
utdanningsprogram. I hgve til system og verktgy seier sluttrapporten: «Det er utvikla
struktur og verktgy i hgve til at skulen skal ta eit ansvar for at elevane skal kome seg
vidare i laere gjennom ein formidlingsplan og systematisk IKO (identifisering, kartlegging
og oppfglging) gjennom leereplassrekneskap».

Prosjektet har ein omfattande mélsetnader og gapar over mykje: Det inneber at mange
aktgrar pa ulike nivd i organisasjonen skal samhandle for endra praksis. Vi far eit
inntrykk av at dei ulike aktgrane ikkje heilt veit kven som har ansvar og kva som er
forventningane til deira rolle eller kva dei kan forvente av andre. Det blir uklart for
somme av aktgrane korleis dei kan samarbeide og hjelpe kvarandre.

I data kjem det fram at samhandling mellom dei ulike aktgrane og einigheit om kva dei
skal gjere i prosjektet har vist seg & vere utfordrande. Saerskilt i YFK sitt arbeid. Dei
skulle levere og bidra i prosjektet. Det & introdusere ei slik rolle pa skulane blei sett pa
som ein risikosport kjem det fram fra fagoppleeringssjefen. «[...] egentlig genererer bare
merarbeid for de rundt deg». Ut fra teori i kap. 2.3 tenker vi at skulane kunne f3 ei
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oppleving av styring og kontroll d@ det blei tilsett ein YFK pa skulen, sjglv om rektor var
med i tilsettinga av YFK.

Nettverka som oppstod var i nokon grad styrt og var intenderte, medan andre nettverk
ikkje fungerte etter hensikta og braut saman

Resultata vare viser at skuleeigar sin translasjon overfor skulane tok ikkje i tilstrekkeleg
grad omsyn til skulen sin profesjonslogikk og lokale kontekst. I den politiske saka kjem
det fram at skuleeigar ser at skulen og skuleeigar ikkje hadde same problemforstaing.
Det kjem fram i intervjua at skulen heller ikkje etter prosjektet har endra
problemforstainga til & bli meir lik skuleeigar. Det er grunn til 3 tru at dersom ein hadde
arbeidd meir med translasjon i inngangen til prosjektet kunne ein fatt meir lik
problemforstding, og ein kunne dermed fatt aktgrane i skulen «pa lag» i prosjektet. I
staden blei prosjektet opplevd som ein trussel mot eksisterande praksis og mgtte dermed
motstand hja dei som skulle gjere sjglve endringsarbeidet.

Skuleeigar tek for gitt at skulane som organisasjon er like nar dei i sluttrapporten seier at
systema og strukturane skal kunne implementerast i alle skular. Dei dekontekstualiserar
idear og kunnskapsoverfgring, utan & ta omsyn til dei ulike skulane sine eigne
kontekstar. Noko Rgvik visar at kan vere ein kritisk suksessfaktor saman med
translasjonskompetansen til dei ulike ngkkelroller i eit slik prosjekt. Sa har skuleeigar nok
kunnskap om dei ulike skulane nar dei skal translatere og omsette idéar og praksis ute
pa skulane? Har dei ulike translatgrane i prosjektet translasjonskompetanse og
kjennskap til eiga paverkinga av omsetjing? Det kan tyde p3 at dette er ein kompetanse
som er «oversett og vanskjgtta» i organisasjonsteoriane (Rgvik, 2007 kp.14). Nar noko
skal innfgrast i skulen er det viktig & ta omsyn til dei ulike skulane sine lokale kontekstar.
I var case legg skuleeigar til grunn same problemforstaing overfor alle skulane i
prosjektet, sjglv om den politiske saka beskriv at det er «store forskjellar rundt om pa
skulane». Dei tar ikkje hggde for desse forskjellane nar alle skulane far same generelle
«diagnose» og blir tildelt same medisin. Dette kan ogsa fgre til motstand, at ein ikkje
kjenner seg att i problembeskrivinga. Ein slik mangel p& skreddarsaum kan gjere det
vanskeleg for skuleeigar 8 fa til den endringa ein gnskjer i mgte med profesjonslogikken
ute pa skulen.

7.2 Utviklingsprosjekt - eit palegg eller eit val?

Vi vel @ drgfte utviklingsprosjektet ut fra hovudproblemstillinga: «Kva kan eit
utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha § seie for utvikling og endring av praksis i
skulen?» i hgve til vd8r ANT-optikk, teori kap. 2.3 og kap. 2.4 og 2.5. og
forskingsspgrsmal: «Kva for rolle spelar kompetanse for kommunikasjon og malforstding
mellom dei ulike nivaa i eit utviklingsprosjekt?». Vi har her hovudvekt pa malforstdinga i
forskingsspgrsmalet.

Det kom fram i den politiske saka at dei har opparbeidd seg nokre erfaringstal over ein
periode pa 3 &r og har plukka ut 5 skular som dei meinte burde fa ekstra merksemd. Dei
presenterte desse 5 skulane og viste til at struktur og tilbod pa desse skulane var ganske
lik. Den sjette skulen var plukka ut sidan den var ein ny skule og det var viktig at
samarbeid mellom skule/arbeidsliv blei sett pa dagsorden fra start. S stadfesta den
politiske saka at fylkesradmannen gnskte eit prosjekt der desse seks skulane og
skuleeigar var deltakarar. Vi meiner ut fra var teori om NMP kap. 2.3 og styringslogikk i
kap. 2.4 at skuleeigar gjennom den politiske saka viste ein sterk styringslogikk og NPM
strategi ndr dei plukka ut skular og pala dei & vere med pa eit prosjekt, utan at skulane
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kunne velje om dei gnskte a delta eller ikkje. Nar skuleeigar valde ein strategi der dei
trekte fram nokre skular og presenterte deira tal i ei politisk sak som heiter «auka
gjennomfgring -fleire ut i leere», kunne det kanskje opplevast som problematisk bade fra
skuleleiinga og laerarane ved skulane si side. Data viser at skulane var tilbakehaldne og
ein skule var direkte skeptisk og sa «er du ute etter a ta oss, hva er dette for noe?». Det
vil vere naturleg at skulane viser ein svak modalitet overfor prosjektet og skuleeigar nar
handlingsteorien til skuleeigar er basert pa8 NPM sine strategiar med styring, maling og
kontroll. I vare data kjem det fram fr@ fagopplaeringssjefen at hen og PL var rundt til
desse skulane for a8 informere om prosjektet. Dei var da skuleeigar sine representantar til
& translatere prosjektet ut til skuleleiinga for & invitere dei med i prosjektet. Nar
fylkesradmannen allereie har slatt fast i den politiske saka at skulane skal vere med i
prosjektet, sd kan ein jo seie at det er ein sgkt translasjon & invitere deltakar til 8 vere
med i eit prosjekt dei allereie er palagt & vere med i. Sitatet ovanfor kan tene som eit
dome pa at denne translasjonen ikkje verka etter hensikta. Nar skuleeigar er
initiativtakar til eit skuleutviklingsprosjekt for a fa til ei endring eller forbetring av
skulane sin praksis kan teori om skuleutvikling vere ein stgttespelar. A sja pa tidlegare
utviklingsprosjekt og laere av desse: kva fungerte godt og korfor?. Ein md unnga 8 ha
enkelt-kretsleering og i staden fa til ei dobbel-kretslaering, slik at ein ikkje gjer dei same
feila neste gong ein gnskjer 3 initiera eit utviklingsprosjekt. For at skuleeigar skal oppna
ein sterk modalitet i skulane ma brukarmedverking, samskaping og skreddarsaum vere
meir gjeldande allereie fgr ein startar med utviklingsprosjekt.

7.3 Prosjektleiar — ei rolle som styringsaktgr

Vi vil her drgfte aktgren prosjektleiar ut fra dei resultata som kjem fram i data, i samsvar
med var val av teori i kapittel 2 og vare forskingsspgrsmal. Vi vil szers drgfte
forskingsspgrsmalet: «Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?».

Prosjektleiar (PL) som aktgr far ei rolle i nettverket der hen blir styrt av skuleeigar
gjennom den politiske saka og fra styringsgruppa i hgve til maloppnding. Gjennom
skriptet sitt far denne aktgren ei styrande rolle overfor skulane, men det er indirekte
gjennom YFK og i dialogmgte med leiargruppa pa skulen. PL si rolle har ein sterk
styringslogikk i skriptet, noko som medfgrte ein del motstand i prosjektet.
Styringslogikken kjem mellom anna til uttrykk i nettverket til PL, der hen star i direkte og
einsidig paverkingstilhgve inn mot aktgrar i skulen.

PL brukte styringssignal ovanfra for 8 legitimere eit press pa skulane via YFK. Vi har vist i
data at ein undervegs matte klargjere og skape ei forstaing for dei ulike aktgrane sine
roller og skript. Det at PL i stor grad forma rolla si med utgangspunkt i styringslogikk, og
i neste omgang brukte YFK som mellommann for paverknad i prosjektet kan forklare den
sterke modaliteten prosjektet blei mgtt med i skulen. Sluttrapporten peikar pa at ein var
opptatt av dialog og samskaping og gode prosessar i prosjektet, men data har vist at
opplevinga er annleis ute i skulen. Det er vanskeleg & fa til dei gnskte endringane om ein
ikkje tar omsyn til profesjonslogikkens gnske om medverknad og samskaping.

PL sin paverknad i prosjektet var dermed avhengig av at leiargruppa pa skulen og
saerskilt AR blei ein alliert for YFK og kunne translatere ut i organisasjonen.

Var undersgking har vist at skuleeigar ikkje hadde inngdande kunnskap om korfor ein sat
att med mange elevar som ikkje fekk laereplass. Prosjektet skulle altsa Igyse problemet
og fa fleire ut i leere utan 8 heilt & vite kva problemet var i utgangspunktet. P3 sida av
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prosjektet hadde fylkeskommunen gaande eit forskingsprosjekt som skulle kartleggije
fag- og yrkesopplaeringa i Hordaland og finne ut kva som paverkar gjennomfgringa.
Denne kartlegginga var ikkje ferdig d& prosjektet starta, men den kunne ha gitt
skuleeigar eit betre kunnskapsgrunnlag for 8 ga i dialog med skulane om utfordringa. Det
er grunn til & tru at dersom skuleeigar hadde hatt betre kunnskap om stoda i skulen
kunne rolla til aktgren PL vore utforma med mindre styringslogikk og ein kunne lettare ha
oppnadd den gnskte dialogen med t.d. laerarane. Ein kan nesten seie at PL sitt skript vert
fanga av den sterke styringslogikken til prosjektet. Gjennom & spele pa lag med
profesjonslogikken hadde det vore mogeleg 3 fa til betre medverknad, meir samskaping
og ei utvikling som bygde p& eksisterande kunnskap i organisasjonen.

7.4 Yrkesfagleg koordinator - ei rolle i krysslina

Her blir aktgren YFK drgfta ut fra vare resultat og i samsvar med var valte teori i kap. 2
og ANT som innfallsvinkel. Saerskilt blir forskingsspgrsmala «Kva for rolle spelar dei ulike
aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?» og «Kva for rolle spelar kompetanse for
kommunikasjon og malforstding mellom dei ulike nivaa i eit utviklingsprosjekt?» drgfta.

I den politiske saka blei det hevda at «YFK-ane er heilt avgjerande for & lukkast». Det
blei vidare slatt fast at det er «avgjerande for & lukkast at skuleeigar ma vere tydeleg i
rolleutforminga av YFK». Skuleeigar gav med desse formuleringane YFK i oppdrag a
oppnd konkrete mal. I data kom det fram at YFK fekk i mindre grad vere involvert og
samarbeide om & utvikle og utarbeide aktivitetar i prosjektet. Dei fekk i staden palagt
oppgéver fra prosjektleiinga. Her er det ein mismatch mellom verdi, ansvar og
forventingar til rolla og skriptet til YFK fra den politiske saka og det som kom fram i data.
Ein kan spgrje seg om korleis det kan skje? Prosjektleiinga hadde med seg den politiske
saka som ein alliert med leveransemal, men det verker som at prosjektleiinga har
oversett ansvaret og verdien til YFK. Dei brukte YFK-ane som ein mellommann, i staden
for at YFK-ane kunne vore ein performativ aktgr som direkte pdverka og medierte i
prosjektet.

I staden s& hamna YFK i spenningsfeltet mellom styringslogikken og NPM strategien til
prosjektleiinga og laerarane med sin profesjonslogikk som ikkje godtek endringar utan
videre. Det var eit spenningsfelt mellom desse to motpolane som ofte ikkje drog i same
retning. PL trekte fram at styringa og presset prosjektleiinga fekk fra styringsgruppa var
«forlgysande for progresjonen». Prosjektleiinga kunne bruke YFK-ane som «pressmiddel»
inn mot skulane for 8 & til ei endring. Dei skjgna at det kunne vere utfordrande for YFK-
ane som stod midt oppi presset og motstanden som oppstod rundt pa skulane. Ut fra det
vi veit om styringslogikk og profesjonslogikk kan ein undre seg over om det ville vore
mindre motstand viss ein ikkje hadde hatt sd sterk styring og styringslogikk fra
skuleeigar og deira aktgrar. Data viser ogsa at det blei diskusjonar og stilt ein del
spgrsmal fra skuleleiinga ved ein del ting. Avdelingsleiarane forsvara gjerne
medarbeidarane sine i hgve til innfgring av enkelte system og maten dei gjorde tinga pa,
og var ikkje sd villing til endringane. Dette var gjerne eit uttrykk for omsorg for
medarbeidarane. At YFK hamna i eit krysspress og i spenningsfeltet mellom bdde
prosjektleiinga, skuleleiinga og laerarane kan ha vore krevjande og konfliktfylt for rolla til
YFK.

En kan seie at YFK i sitt arbeid, problematiserte arbeidsoppgavene i hgve til andre
aktgrar. Vi tenker at skulane kunne fa ei oppleving av bade styring og kontroll da det blei
tilsett ein YFK pa skulen, sjglv om rektor var med i tilsettinga av YFK.
Fagopplaeringssjefen viste forstaing for dette da hen sa at & introdusere ei slik rolle pa
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skulane kunne ein sja pa som ein risikosport som «[...] egentlig genererer bare
merarbeid for de rundt deg».

Funn frd intervjua viser at ei av arsakene til at laerarane viste ein svak modalitet til YFK
var fordi dei hadde nokre forventingar til kva YFK skulle bidra med i skulen. Arsaka til
forventningane kom gjerne fra utlysingsteksten til YFK og presentasjonen eller
translasjonen av prosjektet. Kva var det med translasjonen som feila? Handla det om
aktgren sin translasjonskompetanse eller var det innhaldet i translasjonen som var
upresis? Data viser at AR matte ga nokre oppklaringsrundar. Hen tok sjglvkritikk i hgve
til at det som blei sagt ut i forkant av prosjektet kan ha gitt nokre feile forventningar hja
laerarane. Den svake modaliteten kan ogsa skuldast mgtet mellom YFK og AR sine
styringslogikkar og laerarane sin profesjonslogikk.

Eit anna funn fra data, som kan forklare den svake modaliteten lserarane som aktgrar
fekk mot YFK, var at innfgringa av ein del av systema og strukturane var opplevd som
styring og kontroll, og utan sserleg nytteverdi. Dette kan skje nar styringslogikk mgter
profesjonslogikk, det er vanskeleg & fa profesjonsarbeidarar til & endre praksis pa
bakgrunn av NPM-verkemiddel. Ein ma fgrst og fremst sja nytteverdien av & arbeide pa
nye eller andre matar. Det er ogsa lettare 8 gjennomfgre ei endring om ein far vere med
& utvikle dei nye systema sjglve. At laerarane meinte at dei allereie hadde gode system
og strukturar, gjorde at dei meinte at behovet og nytteverdien ikkje var til stades.
Leerarane opplevde at det gjekk veldig mykje fellestid til prosjektet. Dei fekk seie kva dei
meinte om ulike ting, men det var liten reell paverknad i hgve til dei systema som blei
utvikla. «Det blir jo traedd ned noen nye systemer uten at vi har fatt verken beskjed eller
fatt pavirket.» Leerarane opplevde dette som styring og pdlegg ovanfrd, og i nokon grad
som kontroll.

YFK var avhengig av at leiinga var einig i & implementere desse systema. Skuleleiinga sin
translasjon kunne derfor vere med & paverke om ein fekk til 8 bruke desse systema pa
ein god mate. Korfor skal vi endre noko som fungerer? Ein god del lserarane stritta nok i
mot og viste motstand mot fleire av aktivitetane, sarskilt LPR og registrering av
bedriftsnettverket og til sist rolla og skriptet til YFK. Dei gnskte hjelp fra YFK med
einskilde elevar som hadde utfordringar med @ blir formidlingsklar. Ein av leerarane
papeika i vare data, at system og strukturar ikkje kan sikre kvaliteten aleine: «[...] jeg
regner aldri med at et system skal ivareta helt inn i kroppen pa eleven, det ma
kontaktleerer gjgre». Dei trengde konkrete tiltak og verktgy, men var mgtt med
overordna system.

I mangel pa makt og mynde var det vanskeleg for YFK @ vere ein endringsaktgr og fa
laerarane til @ arbeide pa ein annan mate. Sidan YFK var sett i ein slik mellomposisjon pa
skulen og skulle fa til endringar matte det skje som ein detour gjennom AR og
skuleleiinga. YFK var difor avhengig av andre aktgrar sin translasjon for at hen skulle fa
gjort sine arbeidsoppgaver. A vere avhengig av andre sine translasjonar kan vere eit
teikn p& mangel pa tillit fra dei som skal gjere oppgavene YFK gnskjer & gjennomfgre. AR
og skuleleiinga var saleis eit obligatorisk passasjepunkt for YFK. Ein kan seie at YFK var
ein avhengig av andre aktgrar for 8 gjere jobben sin. Nar ein i eit utviklingsprosjekt har
ein endringsagent, YFK, som er avhengig av andre aktgrar for & utrette noko, kan ein
lure pa om det e ein god strategi for 3 fa til ei endring. Skal ein fa til ei endring ma ein fa
overtydd profesjonsutgvarane og deira profesjonslogikk at dei har eit behov, at det er
samsvar mellom deira logikk og det prosjektet og YFK gnskjer & utrette. Prosjektet og
YFK ma ha ein legitimitet hj& profesjonsutgvarane for & kunne jobbe direkte med
laerarane. Data og teori viser at @ mediere via andre aktgrar ikkje er ein farbar veg.
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7.5 Yff-faget ein avgjerande faktor for laereplass?

Vi drgftar her aktgren YFF-faget ut fra var valde teori i kap. 2 opp i mot
forskingsspgrsmala vare, saerleg spgrsmalet: «Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i
skulen i eit slikt prosjekt?». I kap. 2.7 om bakgrunn for var studie kom det fram fra
Sintef-rapporten «P@ de samme stier som fgr» at samhandling mellom aktgrar er viktig:
«Mer helhetlig opplaeringslgp og god utforming av Prosjekt til fordypning ser ut til & veere
gode virkemidler. Det same gjelder samhandling med aktgrer utenfor skolen og
laerebedriften» (Dahl et al., 2012). Dette er i samsvar med teori om ANT fra kap. 2.2 og
utforminga av det som no er YFF-faget.

YFF-faget er ein sentral aktgr i prosjektet og eit obligatorisk passasjepunkt for resultatet.
I den politiske saka og sluttrapporten til prosjektet blir betydinga av praksisutplassering i
dette faget trekt fram som sentralt for 8 fa laereplass. Det er ogsa trekt fram at det er
stor variasjon i korleis faget er organisert ute pa skulane, at det er ei «varierande grad
av samarbeid med arbeidslivet» og at «det er store ulikskapar med tanke pa korleis
skulane brukar faget YFF». Det er ikkje gitt noko belegg for desse pastandane, sa det gir
grunn til 3 stille spgrsmal ved kor pdstandane kjem fra og kva som ligg til grunn. Det har
ikkje vore noko formell kontakt mellom skulane for @ kartleggje i praksisfeltet korleis
YFF-faget har vore strukturert pa dei ulike programomrada. Dei ulike programomrada sin
eigenart kan vere ein arsak til ulik praksis og kultur. Ei anna forklaring kan vere at
laerarar er profesjonsutgvarar med ein stor grad av autonomi som igjen kan p%verke
praktisering av faget YFF. Ulike programomrade kan ogsa ha ulik struktur og organisering
av faget ut fr@ erfaringane YFF-leerarane har gjort gjennom samarbeid med arbeidslivet
elevane har vore utplassert i. Nar det er stor variasjon i same fag fordi lserarar har ulik
praksis kan det bidra til auka forskjell mellom programomrade og skulane i fylket. Det
handlar om at leerarane som profesjonsutgvarar sin profesjonelle logikk i samsvar med
teori i kap. 2.5 gjerne star i motsetnad til den politiske bestillinga som er basert pa ein
styringslogikk, sjglv om vi kan lese ut fra styringsdokumenta og dei offentlege
rapportane at det var ein intensjon i prosjektet & utarbeide felles praksis, system,
strukturar og auke den kollektive profesjonelle kapitalen i skulen.

Dei ulike aktivitetane i prosjektet var organisert slik at alle prosjektskulane skulle gjere
det same og ha dei same tiltaka. Data viser at alle aktgrane er einige om at YFF-faget
har ein viktig plass i opplaeringslgpet for elevane og er ein stad der elevane kan vise seg
fram og gjere seg attraktive for 8 kunne f& ein laerekontrakt. AR seier at «Det er eit
springbrett ut for elevane mot bade bedrifter og mogelege leerefag». At det er ein
samanheng mellom praksisutplassering og leereplassformidling er det ikkje nokon som
tvilar pd og dette kjem til syne i laerarane sin praksis og korfor dei meiner at utplassering
er viktig. «Det er jo et vindu for elevene. Der de kan kjenne pa virkeligheten og fa en idé
om hva som kreves», seier ein laerar. YFK seier at:

Far han laereplass der i andre periode, hvis ikke. Nei, da ma vi flytte deg til en annen

bedrift. Da er det ikke en vits i at du er der lengre. Eller at han er hos deg lengre, hvis du
ikke vil gi han en laereplass uansett.

Det blei utarbeida felles retningsliner og felles informasjon som synleggjer struktur og
organisering av YFF-faget fordi at «det er store ulikskapar med tanke p& korleis skulane
brukar faget YFF». Desse retningslinene har ein hgg grad av detaljstyring med fgringar
for korleis skulen skal arbeide med YFF-faget, ei klargjering av YFF-leeraren sitt mandat
og stillingsbeskriving, og kva skuleeigar forventar av YFF- leerarane til kva dei skal gjere
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og ansvar. Retningslinene tek for seg kva som skal skje bade i skule og i praksis,
vurdering og dokumentasjon. At eit fag har ei sa sterk styring fra skuleeigar skil seg fra
andre fag og utfordrar nok profesjonslogikken, det profesjonelle handlingsrommet og
mogelegheitene til & bruke det profesjonelle skjgnet hja leerarane. At informasjon om
faget, avtalar og dokument som skulane skal gi til dei ulike bedriftene dei samarbeider
med er like fra alle skulane i fylket er ein fordel og gir ein felles front og eit utrykk av
profesjonalitet. Det gir ei standardisert forvaltning av skuleeigar sin profesjonelle kapital i
faget YFF. Men ei standardisert og detaljstyrt retningsline frd skuleeigar til
profesjonsutgvarar vil utfordre og kan gi eit inntrykk av mistillit overfor arbeidet til
laerarane. Er dette ei god forvaltning av profesjonskapitalen? Ei standardisering i nokre
skjema og dokument kan vere fornuftig slik vi har nemnt tidlegare, men detaljstyringa av
kva laerarane skal gjere i faget kan opplevast som eit uttrykk for mistillit og behov for
kontroll. Noko som kjem til uttrykk frd laerarane:

Hvis ikke systemet er rigget for at vi stoler pa laerer at han har kompetanse og bruker

kompetansen, s er det kjedelig at det kommer et system som skal ivareta det pa en eller
o . . . o .

annen mate. Vi diskuterte jo om dette var en sann kontrollfunksjon.

Noko av dei verktgya og systema som var utvikla i prosjektet blei likevel godt mottatt av
nokre aktgrar. Til dgmes blei det oppfatta som ei klar forbetring bade av laerarane og
bedriftene at ein klarte & lage avtalar der skulane fordelte utplasseringsvekene seg i
mellom.

Ein kan jo undrast over at eit prosjekt kjem i stand utan at det har vore kontakt med dei
det gjeld p& forehand. Det i seg sjglv gjer at starten av prosjektet ikkje er prega av tillit
og tiltru fra skuleeigar. I sluttrapporten til prosjektet star det at YFF-faget er
«inngangsbilletten til ein lereplass» og at «hele 60-70% av elevane fra vg2 pa
landsbasis far seg laereplass gjennom dette faget». Er det slik at har du ikkje vore ute i
praksis sa kan du sjd langt etter ein laereplass? Dette er noko vi gjerne skulle gatt i
djupna pa for & sja statistikk og tal. Saerleg i samband med pandemien som har paverka
om elevar har fatt vere ute i praksis eller ikkje. Kva skjedde med elevane og leereplass?
Dette hapar vi nokon gjer ein eige studie pa. Det er sikkert fleire med oss som skulle sett
kva som er synsing og kva som er dei reelle tala i korrelasjon mellom praksisutplassering
og formidling av laereplass. Det kunne vore interessant & sja naerare pa organisering og
gjennomfgring av dette faget etter prosjektet. Har det skjedd ei praksisendring, og
eventuelt kva bestdr denne endringa i? Som tidlegare nemnt seier lzerarane at praksis er
bortimot uendra.

7.6 Laereplassrekneskapen - eit hjelpemiddel eller verktgy for

styring og kontroll

Vi vil her drgfte aktgren LPR ut fra funn i data jamfgrt med var teori i kap. 2.3, 2.5 og
vare forskingsspgrsmal. Saerskilt i hgve til forskingsspgrsmalet «Kva for rolle spelar dei
ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?».

Skuleeigar gnskte & utvikle system og strategiar som skulle vere likt og implementerast
pd alle skulane, slik at kvaliteten pa formidlinga gjekk opp, ein fekk formidla fleire til
lere og faerre blei stdande att. LPR var trekt fram som eit nyttig verktgy for leerar til &
halde oversikt over korleis det gar med elevane og det skulle vere eit nyttig hjelpemiddel
for leiar for & kunne kontrollere om lzerar har gjort jobben sin. I intervju med ass.rektor
kjem det fram:
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Men vi har jo gjort oppdagingar der vi ser at fagleerar har svikta i forhold til oppfglging, og
det set jo bade skulen og eleven ikkje minst eller iallfall skulen i eit darleg lys for & sei det
sann, reint sann omdgmmemessig.

LPR som aktgr hadde ein sterk modalitet hjd skuleeigar, ogsa i prosjektleiinga, men blei
mgtt med motstand og fekk dermed ein svak modalitet pa skulane, seerskilt hja
laerarane, men til dels ogsa i skuleleiinga. Det kjem fram i data at det var vanskeleg &
forsta korfor LPR var betre enn dei systema ein allereie hadde. I utviklinga av
laereplassrekneskapen ser vi ein sterk styringslogikk, med vekt pa standardisering og
rapportering noko som mgtte motstand i profesjonslogikken, der leerarane meinte at dei
hadde eigne system som fungerte bra. Ein kan seie at prosjektet fgrte til ein del
meirarbeid, gjennom at det kom krav om meir eller annan type dokumentasjon.
Leerarane meinte at dei allereie hadde gode system for @ dokumentere oppfglging av
elevane, og opplevde LPR som dobbeltarbeid. Men, sjglv om det var svak modalitet hja
laerarane sa anerkjenner nokon av dei nytten av eller i det minste grunngivinga for LPR:
«Ja det er jo mye avmelding, men jeg ser jo at noen har behov for 8 ha en oversikt». Eit
system som LPR er kanskje ikkje egna til samskaping og medverknad i sama grad som
innfgring av idéar og reformar. Nar noko skal standardiserast sa er det meir effektivt
med bruk av styringslogikk for & fa innfgrt og stabilisert systemet. Sjglv om det kan mgate
motstand vil det vere ein standard pa plass mykje tidlegare.

Ein kan sj@ pa LPR som ein spegel, seier fagoppleeringssjefen i vare data, der LPR speglar
kor mange elevar som er formidla til lzereplass. Skulane kan da spgrje seg korfor dei har
fatt s3 mange elevar ut i eitt programomrade og faerre elevar i eit anna programomrade.
Kan informasjonen brukast til 8 auke formidlinga eller endre praksis? Vil det medfgra at
ein vil sjd innover pa eigen praksis? Far skulane komme med innspel til korleis ein kan
endre formidlingstala vil informasjonen kanskje kunne brukast meir konkret og det kan
setjast inn tiltak der det trengst. P& skulen fekk avdelingane komme med innspel og
uttale seg ndr det gjaldt bdde dokumenta og aktivitetar i prosjektet, men regien kom fra
YFK og avdelingsleiarane. Dette tenker vi er ei NPM-strategi som har vore med pd 8 auke
motsetnaden mellom profesjonslogikk og styringslogikk og auke den svake modaliteten
til leerarane. Sjglv om dei fekk kome med innspel var det ikkje ei samskaping.

I vare data kom det fram fr8 YFK at oversikten ein far i LPR kan vere med & gjere
skulane mindre sdrbare viss noko skulle skje. LPR er eit gjennomsiktig system der alle
har tilgang til det som er lagt inn av informasjon. Har skulen behov for at ein lzerar skal
overta ansvaret for YFF-faget kan han ga inn i LPR og sja kor elevane er utplassert, kven
som er kontaktperson, kor mange gonger laeraren har vore ute i bedrifta pd besgk, om
eleven har fatt laereplass med meir. Det er ingen tvil om at LPR vil vere eit nyttig
hjelpemiddel for skuleleiinga og leerar, noko fleire av aktgrane papeikar i intervjua.

Sluttrapporten viser at det er stor nytteverdi i saerskilt LPR, sidan det er ei «systematisk
IKO (identifisering, kartlegging og oppfglging) gjennom laereplassrekneskap». LPR er ein
materiell aktgr i v8r case. Det er eit system der lserarane plottar inn informasjon, men
kva skjer sa? Det gir ein oversikt for leerarane og skuleleiinga, men kva skjer vidare med
informasjonen? Det er ikkje slik at det automatisk vil kome nokre tiltak eller hjelp til dei
laerarane som registrerer i LPR at dei har elevar som vil slite med & fa seg leereplass. Ein
leerar uttrykkjer at han var skuffa over at prosjektet ikkje hadde bidratt meir til & hjelpe
elevar som ikkje fekk lzereplass. Nar lzerar har bede om hjelp til elevar som treng noko
ekstra, finst det ikkje noko system. Laerar og elev er overlatne til seg sjglve, som ein
leerar uttrykkjer det:
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Men det som jeg er skuffet over er de fa gangene jeg har gnsket 8 fa ekstra hjelp til elever
som trenger ekstra hjelp for 8 fa seg en laereplass eller komme ut. Og finne bedrifter som
er villig til det i vr bransje i hvert fall. Jeg har veert i kontakt med NAV, og med
rettleiingstenesta og via NAV og det har vaert ja, der synes jeg er fylket svikter.

Eitt av leveransemala i prosjektet var & fa pa plass varige strukturar og arbeidsmatar
som kunne overfgres, det vi ser som resultat er formidlingsplan og LPR. I sluttrapporten
konkluderer dei med at:

LPR er eit godt verktgy! Det styrkjer kunnskapsgrunnlaget til skuleeigar og gjer det enkelt
for rektor, avdelingsleiar og leerar 8 ha systematisk internkontroll over eigne elevar og
deira veg mot lzereplass. Leerar kan no fglgje progresjonen til den enkelte elev i klassen og
registrere om eleven har fatt laereplass, registrere utplassering i YFF og registrere nye
bedrifter til skulen sitt nettverk som skulen samarbeider med og har utplassering hjd. LPR
gjev laerar, rektor og skuleeigar eit oppdatert bilete av bedriftsnettverket til skulen, status
for den enkelte elev, klasse, utdanningsprogram og skule.

Ein kan sjd pa motstand og modalitet hja laerarane som eit teikn pa at dei var i ei
endringsprosess og arbeidde med ei forandring som var mediert fra prosjektet. Men
laerarane seier at dei arbeider pa same mate som fgr i hgve til bedriftene og elevane, det
nye er at dei registrerer oppfelging av elevar i LPR, utan at dei kan sja nytten av det for
kvaliteten pa arbeidet eller resultatet til elevane. Dei meiner at dei har same
formidlingsresultat som far.

Prosjektet har gjennomfgrt mange aktivitetar og utvikla strukturar og verktgy som viser
kva val dei har tatt for 8 oppna leveransemala sine. Vi meiner at desse vala kan settast
inn i NPM sine verdiar og styringslogikk jamfgr var teori i kap. 2.

LPR har blitt stabilisert som eit verktgy for registrering, oppfalging og kontroll og er etter
prosjektet kome inn i VIGO som eit nasjonalt system. Ein registrerer her om ein elev vil
trenge ekstra tiltak for @ kome seg over i laere, men framleis skjer ikkje noko. Det er
ikkje laga noko system for kva som skal skje med dei sarbare elevane som ikkje er
formidlingsklare sjglv om dei formelt er kvalifiserte.

Ein LPR gir ein oversikt, men det fglgjer ikkje med verken hjelpemiddel eller tiltak. Det
gjer ikkje anna enn 3 identifiser og kartleggje. Systemet krev at skuleleiarane og
skuleeigar fglgjer med og folgjer opp det som vert registrert i LPR. For sdleis kunne
stotte og vere deltakande i tiltak retta mot dei einskilde elevane. Oppfglginga av elevane
som treng hjelp er det lzerarane sjglve som ma sta for.

7.7 Bedriftsnettverket, ein pragmatisk oversikt eller ein

personleg relasjon

Her vil vi drgfte aktgren bedriftsnettverket ut frd det som kjem fram i resultata, i
samsvar med teori i kap. 2, forskingsspgrsmala vare og var ANT optikk. Vi drgftar seerleg
forskingsspgrsmalet «Kva for rolle spelar dei ulike aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?».

Kartlegging og oversikt over laerarane sitt bedriftsnettverk var ein del av oppdraget til
YFK-ane. Bedriftsnettverket til laerarane skulle ga frd & vere personleg for lzerar til & bli
noko skulen eigde. Det skulle dermed bli mindre personavhengig og fa ein meir
berekraftig struktur. & ha eit system rundt bedriftsnettverket skulle gjere skulane meir
robuste. Det skulle gi ein oversikt over kva for bedrifter skulane samarbeidde med og
informasjon om kontaktperson. Vi tenker det er nyttig for skulane & ha oversikt over kva
for eit bedriftsnettverk dei er knytte saman med, og det gjer ogsa skulane mindre
sarbare nar dei har tilgang til laerarane sine kontaktar og nettverk.
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Leerarane er delte i synet pa om det er lseraren eller skulen som skal «eige»
bedriftsnettverket. Nokre av leerarane og bedriftene sag pa denne relasjonen seg imellom
som noko personleg. Ein laerar synest det er bra at det er formalisert, slik at andre kan
overta viss hen sluttar.

Leerarane opplevde at det kom krav til laerarane om ei formalisering av samarbeidet med
bedriftene, der det var uklart korleis og kva informasjonen var gitt ut til bedriftene. Dei
opplevde at bedriftene var negative til ein del av denne formaliseringa, og nokre laerarar
opplevde at den gode relasjonen dei hadde til «sine bedrifter» blei sett pd spel. Laerarane
skulle gjerne hatt betre samhandling og involvering i samband med dette. Ein lzerar seier
det noksa sterkt:

Det blir omtrent som & tre noe nedover bedrlftene og si at nd skal dere vaere med pa dette.
Og det, jeg folte det var ganske ubehagellg narJeg hadde en god kontakt med de
bedriftene jeg hadde da. A begynne & presse pa noen formaliteter, for arbeldsmengden
varierer jo hele tiden. Det er ikke lett for en bedrift & love noe for alltid. S3 fglte av og til
ble litt press pa det da.

Ein kan nesten spgrje om relasjonen til bedriftene blir sett pa spel ndr det kjem fram
slike erfaringar fr@ praksisfeltet. Vi trur ikkje at dette var ein reaksjon som prosjektet
kunne fgresja og var ein utilsikta effekt i bedriftsnettverket. Verdien av den personlege
kontakten mellom lzerar og bedriftene var kan hende undervurdert av skuleeigar. D3 YFK
tok kontakt med nokre av bedriftene og snakka med dei om samfunnsansvar i hgve til 3
ta i mot leerlingar, s var ikkje alle bedriftene i fglgje laerarane s3 positive til dette. «Vi
skal jo snakke med deg» kunne bedriftene seie.

Det kunne vere ei utfordring a fa laerarane til a frigi bedriftene sine. Mange laerarar hadde
sin eigen portefglje, gode relasjonar til personar ute i bedriftene og kunne ikkje sjd at det
skulle vere behov for & levere fré seg desse. Dei hadde sitt personlege bedriftsnettverk
med ein god oversikt. Men noko av prosjektet var nettopp & gjere desse bedriftene og
kontaktane ein hadde ute til skulen sin eigedom. Vi ser at det kan vere ei styring av
aktgren YFF-leerar sitt skript fra skuleeigar si side og YFF-leerarar viser ein svak modalitet
og far utfordra profesjonslogikken sin i mgte med denne styringslogikken til skuleeigar.

Sjglv om skulen har fatt ein oversikt over laerarane sitt bedriftsnettverk er det ikkje gitt
at ny leerar klarer 3 overta den relasjonen som har vore der. Koplinga mellom laerar og
bedrift vil mest sannsynleg fglgje med laerar viss han skiftar arbeidsplass. Men det er i
alle hgve lagt til rette for at ny leerar skal kunne overta kontakten. Dette har ein stor
verdi i seg sjglv og vil kunne lette arbeide ndr ein startar som lzerar i YFF-faget.

7.8 Overgang til laere - ulike aktgrar, ulikt ansvar

I dette avsnittet vil vi drgfte overgang til leere ut fra hovudproblemstillinga: «Kva kan eit
utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha & seie for utvikling og endring av praksis i
skulen?» i hgve til teori kap. 2 og forskingsspgrsmal: «Kva for rolle spelar dei ulike
aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?» og var ANT-optikk.

N&r det gjeld ansvaret for overgang til leere, kan ein seie at skriptet til dei ulike aktgrane
var ulikt og til dels ogsa uklart. Dette heng saman med at alle har ei rolle og alle har eit
ansvar, men det er eit delt ansvar som gjer at det blir vanskelegare & ha klare og
avgrensa roller i arbeidet. Det at kvar aktgr tar ansvar for sine oppgaver er ikkje nok.
Skulen tar ansvar for elevane den tida dei er pd skulen, bedriftene og opplaeringskontora
har ansvaret i laeretida, men det er i overgangen mellom skule og leere at frafallet skjer, i
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sjolve formidlinga til laereplass. Korfor nokre av elevane star att utan laereplass er det
viktig @ kartleggje, slik at det er mogeleg a prgve ut kva for tiltak som kan hjelpe eleven
til & bli formidlingsklar.

Prosjektet sette difor sgkjelyset pa overgangen og ansvaret for formidling. Den politiske
saka slo fast at dei ulike aktgrane ikkje har same problemforstding for ansvaret knytt til
& fa elevane formidla til lzereplass. Den sa videre at det er ikkje skulen sitt problem at
eleven ikkje far seg laereplass eller ikkje er kvalifisert, og skuleeigar har «[...] ikkje
tydelege forventningar til at det er skulen sitt ansvar» a fa elevane over i lzere etter vg2.
Den slo fast at det som ma til er «ei endring i skulen si tilnaerming til utfordringa».
Skuleeigar gnste gjennom dette prosjektet & styre skulane gjennom & stille forventningar
og krav, som skulle falgjast opp gjennom ansvar og rapportering. Ved & gjere skulen
meir ansvarleg for det firedrige Igpet, gjennom at dei fekk oppfalgingsansvar for elevar
som ikkje har fatt laereplass om hausten, var planen at ein skulle fa betre kvalitet i
overgangen og dermed mindre frafall. S& kva innsikt har den politiske saka til laerarane
og skulane sin praksis eller kvalitet, anna enn tal og statistikkar? Malet med & gi skulane
eit stgrre ansvar for at fleire skal kome seg ut i laere burde ikkje vere det same som 3
seie at skulane si tilnaerming til utfordringa ma endrast og kvaliteten aukast. Med
omsetjinga av mala som kom fram i den politiske saka, med ein NPM-retorikk og
styringslogikk, gjorde at skulane kanskje ikkje kjende seg att i framstillinga av korleis dei
jobba med elevane. Profesjonslogikken til skulen kunne d& medfgre ein motstand og svak
modalitet. I data vi har frd intervju med YFF-laerarane kom det tydeleg fram ei
ansvarskjensle overfor elevane som ikkje ein kan kjenne att fra den politiske saka.

Skuleeigar slo fast at YFF-faget er det obligatoriske passasjepunktet for at eleven skal fa
laereplass, og faget fekk eit skript der praksisutplassering er sentralt. For & sikre at YFF-
faget blei gjennomfgrt p& den gnskte maten, tok skuleeigar i bruk styring gjennom 3
innfgre LPR som aktgr. LPR blei sdleis ein aktgr for prosjektet for @ paverke laerarane til a
arbeide pa ein saerskilt mate i eit bestemt fag. LPR kan ogsa seiast & vere ein alliert for
PL og YFK for 8 oppna resultat i prosjektet. Det blei ikkje stilt spgrsmal fra skuleeigar om
korfor elevane ikkje var utplasserte i YFF-faget. Det kan liggje nokre arsaker hjad eleven
som gjer at eleven ikkje har vore utplassert, og det kan vere dei same arsakene som gjer
at eleven ikkje har fatt laereplass eller gnskjer det

Skuleleiinga opplevde ogsa at ansvaret for overgangen er noko delt. Skulen har ei viktig
rolle med & hjelpe eleven til & finne mogelege lzereplassar og bedriftene har eit
samfunnsansvar til 8 ta inn lzerlingar. I tillegg har ogsa eleven sjglv eit ansvar for & folgje
opp og vere aktiv i sgkeprosessen ut mot bedriftene.

Det kom fram i sluttrapporten at « [hja] leiinga ved skulane er oppfatninga at det er meir
fokus pa & ta ansvar for elevane i den perioden dei er pa skulen enn tidlegare».

Leerarane er vane med ein autonomi, og ser ansvaret sitt fgrst og fremst som & hjelpe og
stgtte eleven i laeringsarbeidet den tida dei er pd skulen. Den modaliteten dei som
aktgrar hadde i prosjektet kan forklarast ut fra profesjonslogikken. Laerarane hadde
rutinar og system som var utvikla over tid, og data viser at dei i nokon grad meinte at
desse nye verktgya som dei blei palagde 8 bruke endatil var darlegare enn det dei hadde
fra fgr. Dei gnskte ikkje a8 leggje vekk sine eigne system, og derfor kom dei nye systema
i tillegg til det dei hadde og det blei dobbeltarbeid. Laerarane set si sere i @ hjelpe elevane
sine, og er opptatt av at elevane skal fa leereplass. Den personlege kontakten med
bedriftene er viktig for lserarane fordi denne hjelper dei til & tilpasse praksisen etter
behova til elevane. Dette er trekt fram som saerskilt viktig for elevar som ikkje utan
vidare er formidlingklare til laere. Dette kan ogsa forklare modaliteten mot
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bedriftsnettverket og laereplassrekneskapen. Data viser at dei ikkje ser korleis dei skal ta
ansvar for elevane etter at dei er komne ut i leere, og det er dermed uklart for dei kva
som ligg i at ein skal ha fokus pa det firedrige Igpet.

Ein kan stille spgrsmal ved korleis skuleeigar ser pa eleven sitt ansvar. Skuleeigar palegg
skulen eit stgrre ansvar for formidlinga, men til sjuande og sist er det elev og bedrift som
ma finne kvarandre. Ein kan dytte og hjelpe til, men skuleeigar ma anerkjenne at det er
meir komplekst enn at ein kan gi skulen heile ansvaret. Det ma klargjerast kva som er
forventa at skulane skal bidra med. Slik stoda er no, har skulen fatt eit ansvar for a
folgje opp elevar som ikkje har fatt laereplass. Det kan vere mange ulike arsaker til at
kvalifiserte elevar ikkje far laereplass, og det er ikkje gitt at skulen greier @ finne dei rette
grepa for & fa den einskilde elev formidla til leereplass. Kan hende ligg &rsaka utanfor
eleven og skulen. I dette arbeidet kan skulen i nokon grad fa hjelp av Rettleiingstenesta,
men det er ikkje system og rutinar for dette arbeidet og det fglgjer heller ikkje ressursar
med desse elevane. Skuleeigar har i prosjektet vore opptatt av @ innfgre system og
rutinar for styring og kontroll, men det har vore lite fokus pa 8 utvikle konkrete verktgy
som kan hjelpe den einskilde elev som treng noko ekstra i overgangen.

7.9 Kven star igjen?

I dette avsnittet vil vi ser vi pd dei elevane som star att ut fra funn i data og jamfar teori
kap. 2.7 og drgftar det ut fra hovudproblemstillinga: «Kva kan eit utviklingsprosjekt
initiert av skuleeigar ha § seie for utvikling og endring av praksis i skulen?».

Vi ma anerkjenne at ikkje alle elevane er formidlingsklare etter ordinser skulegang. Ein
del av desse elevane har til felles at dei har stort fraveer, manglande norskkunnskapar,
mangelfulle kunnskapar og ferdigheiter og/eller I8g motivasjon for faget. Det kan ogsa
handle om helseutfordringar eller sosial kompetanse. Sluttrapporten slar fast at dette
samsvarer med funna i Udir-rapporten «Hvorfor far ikke alle elever laereplass?».

Systema som er utvikla i prosjektet identifiserer desse elevane slik at skulane veit kven
dei er. A fa denne identifiseringa tidleg har gjort at skulane har kunna sette inn tiltak for
& gjere elevane formidlingsklare til lsereplass. «Det a lukkast med dette arbeidet er ein
kritisk suksessfaktor for & nd malet [...]» heiter det i sluttrapporten. Det 8 hjelpe elevar
som treng noko ekstra for & kome seg over i laere var eitt av leveransemala i prosjektet,
og noko det var knytt forventningar til fra skulen. Det var forventa at YFK skulle bidra
med oppfelging av elevar og at det skulle utviklast eit system eller opplegg for desse
elevane. Laerarane har uttrykt at dei var skuffa over at prosjektet ikkje svarte til
forventningane her, og at dei opplever at det er skulen som ma finne tiltaket. Ein laerar
uttrykte at «en koordinator pa@ hver avdeling i en liten prosentstilling hadde vaert mye
mer fruktbart enn dette prosjektet, som vi p& en mate sitter igjen med veldig lite
nytteverdi ut av».

Nokre laerarar gjer mykje for @ leggje til rette for elevar allereie i YFF-faget, slik at dei
skal bli trygge og lukkast i praksis, som ein YFF-lzerar seier det:
Og sa er det litt sdnn forskjell p& holdt pa & si de elevene vi har. Noen trenger enormt med
oppfelging, fra det & bli hentet og bli kjgrt péojobb, 0g jeg er jo en av de som, jeg gj@r hva

som helst. Fordi at jeg bare har bestemt at sann gjgr jeg det og jeg aksepterer at andre
mener noe annet, men jeg banker lett pa dgren og sier hallo, na skal vi pa jobb.

Dette er eit konkret dosme pa skreddarsaum for elevar som treng ekstra oppfglging.
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Det er peika pa at elevar som ikkje far seg leereplass ogsa har til felles at dei ikkje har
vore utplasserte i YFF. Dersom medisinen er @ syte for at dei kjem ut i praksis i YFF,
medan ein ikkje ser pd arsakene til at elevar har vanskar med & fa laereplass, blir det litt
som & behandle symptoma utan 38 prgve a finne sjglve sjukdommen.

Skuleeigar og skuleleiing har eit felles ansvar for a stgtte og bidra med & finne tiltak som
kan gjere desse elevane formidlingsklare. Det skulane treng for & fa fleire over i leere, er
hjelp og statte til 8 kunne drive med skreddarsaum for dei elevane som treng noko
ekstra. Det trengst samarbeid mellom fleire instansar for a lukkast i dette arbeidet. YFK
sa det slik:

For det er mer fokus pd skolene na. Jeg har jo veert inne pd mgter pd noen av de andre
skolene som vi nd skal fglge opp. Og at de prgver litt hardere tror jeg enn de gjorde fgr. De
som ikke har fatt. Altsd om hgsten, hvis ikke de har fatt. Men det er kjempeviktig med det
samarbeidet, pa tvers, med bedrift, med opplaeringskontorene.

Desse elevane bgr fa tidleg oppfglging og hjelp i skulen, men skulen treng @ samarbeide
med eksterne instansar som t.d. opplaeringskontor og NAV for at eleven skal lukkast med
& kome seg vidare i utdanningslgpet. Ein del av elevane vil kanskje trenge arbeidstrening
eller andre tiltak, og d3 trengst det samarbeid slik at dei ikkje blir stdande igjen. Slik
systemet er i dag er eleven skulen sitt ansvar sa lenge dei har elevstatus, og andre
hjelpeinstansar kjem fgrst pa banen nar det er klart at eleven star utan lsereplass om
hausten. Vi ser altsd at det ikkje har lukkast 8 involvere alle aktgrane og etablere det
nettverket eller samvirket som trengst for & kunne gi god nok stgtte til dei som treng
noko ekstra. Her treng vi framleis @ utvikle system for at eleven skal bli fanga opp og
halden fast gjennom overgangen, slik at skulen ikkje «slepper stafettpinnen» fgr det er
klart kven som overtar. Det ligg utanfor denne oppgdva a ga vidare inn pa dette.

7.10 Oppsummering

I dette kapittelet har vi drgfta nokre av dei mest sentrale aktgrane fra kapittel 5 og 6 ut i
fra ANT optikk. Vi har saerleg sett pa forskingsspgrsmalet «Kva for rolle spelar dei ulike
aktgrane i skulen i eit slikt prosjekt?» og sett det i samanheng med vare teoretiske
perspektiv fra kap. 2. Vi argumenterer for at skuleeigar i dette prosjektet er prega av ein
styringslogikk. Det ser vi ved at skuleeigar prgver a styre utvikling og forbetring gjennom
& innfgre felles system og strukturar, noko som samsvarer med ein styringslogikk vi
kjenner frd NPM i kap. 2.3. Modaliteten i skulen er svak, noko vi ser ved at lzerarane og
til dels skuleleiinga yter motstand, stiller spgrsmal og krev forklaringar for dei handlar.
Prosjektet har sdleis nokre aktgrar pa skuleeigar- og leiarniva med styringslogikkar, som
t.d. den politiske saka og prosjektleiar. Pa den andre sida har vi aktgrar i skulen, leerarar
og skuleleiarar, med profesjonslogikkar. Desse logikkane star i mot kvarandre, og nokre
aktgrar kom i krysspress mellom styringslogikk og profesjonslogikk, noko som kunne
vere utfordrande & handtere. Dette gjaldt saerskilt YFK og til dels AR. Dette kan vere ein
arsak til at leerarane ikkje opplevde at prosjektet medfgrte ei reell utvikling eller
praksisendring, som var malet med heile prosjektet. Vi har vist at nokre av dei materielle
aktgrane LPR og bedriftsnettverket har blitt stabilisert. Det er lagt i VIGO og er noko alle
brukar. Vidare er det utvikla felles retningslinjer og dokument som laerarane er palagde 3
bruke i YFF-faget. Det er viktig at skuleeigar er merksam pa logikkar nar dei initierer
utviklingsprosjekt. Skuleeigar som aktgr kan lett hamne i ein styringslogikk ut fra
skriptet dei er tileigna i bade lokale og sentrale styringsdokument. Dei ma difor vere
seerleg merksam pa kva logikk som kjem til utrykk ndr dei initierer ulike
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utviklingsprosjekt kor dei gnskjer & endre praksis hja andre aktgrar. Dei ma ogsa ta
h@gde for profesjonslogikken som er ute i skulane. Det er ein kritisk faktor at ein klarer 3
fa aktgrane involverte i tilstrekkeleg grad til at ein far etablert eit godt, samverkande
nettverk.
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8 Oppsummering og konklusjon

Skuleeigar som initiativtakar til kvalitetsutvikling i skulen er i trdd med mandat og
forventingar frd gvre myndigheiter. Vi var interesserte 8 laere meir om utvikling og
endring av praksis nar skuleeigar initierer utviklingsprosjekt i skulen. Vi var ikkje
opptekne av effekt fra eit konkret prosjekt, men gnskte a fa innsikt i korleis eit
utviklingsprosjektet bevega seg ut i organisasjonen ved a fglgje aktgrane og nettverka
fra start til slutt.

Hovudproblemstillinga var var: Kva kan eit utviklingsprosjekt initiert av skuleeigar ha §
seie for utvikling og endring av praksis i skulen?

Studien var viser at prosjektet som har vore casen i var studie har brote med den
nordiske tradisjonen for samskaping og medverknad, der ein saman finn gode Igysingar
og metodar, noko som skapar ein lojalitet til avgjerdsprosessar, jamfgr kap. 2.4. Dette
prosjektet har i staden hatt med seg bade verktgy, metodar, tiltak og mal med som ber
preg av m%lstyring. Den politiske saka sitt innhald og retorikk som kjem fram i kap. 4
kan ha tvinga fram ein styringslogikk prega av malstyringstenking bdde i prosjektet og
hja enkelte aktgrar. Dette er noko ein tradisjonelt ikkje kan finne att i fylket si utgving av
skuleeigarskap.

Ut fra var forsking er vi samde i utsegna til den tidlegare fagopplaeringssjefen om at
«nokon ma gjere noko - og kor er nokon?». For at fleire av elevane skal klare & bli
formidla til laereplass ma nokon gjere noko.

Dette kapittelet inneheld ei oppsummering av funna i oppgava. Vi set funna inn i ein
stgrre samanheng, og trekker inn nokre nye perspektiv som ikkje har vore handsama i
oppgava, men som kan vere utgangspunkt for vidare studiar. V&r studie har vist at visse
foresetnader ma vere pa plass for at eit utviklingsprosjekt skal skape varig endring av
praksis. Verdien av samskaping kjem fram som ein av fleire ngkkelfaktorar, og vi
synleggjer kva ein kan ta med seg vidare.

I dei fglgjande avsnitta oppsummerer vi konklusjonane fra studien var.

8.1 Fgresetnader for endring

Studien var har vist at dersom fylkeskommunen som skuleeigar gnskjer a8 skape varig
endring av praksis i skulen, er det nokre fgresetnader som ma vere pa plass. For det
forste ma skuleeigar ha grundig kjennskap til kva som er gjeldande praksis og
kompetanse ute i dei ulike skulane. Ut fra teori i kap. 2.6 kan ein ikkje
dekontekstualisere eit utviklingsprosjekt og forvente at ein vil f& same resultat hja alle
skulane. Det er ulike lokale kontekstar ute i skulane som skapar ulike behov for tiltak.
Ein ma ta omsyn til kompleksiteten i skulen som organisasjon, det er mange ulike
variablar som er kopla saman og paverkar kvarandre. Det finst ogsa variablar utanfor
skulen som kan paverke verksemda. Skuleeigar ma& difor sikre seg at dei far tilgang pa
tilstrekkeleg kunnskap om kva som er gjeldande praksis i dei einskilde skulane og kva
ein s& ma ta omsyn til. Dei ma sikre at det er ei felles problemforstding mellom dei ulike
aktgrane, frd leeraren i klasserommet og heilt opp til skuleeigar i fylkesadministrasjonen.
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For det andre ma skulane og ikkje minst laerarane oppleve eit behov for endring. Det er
ikkje sikkert at alle aktgrar ser behov for utvikling og endring. Nokre stader i
organisasjonen kan ein ha ein velfungerande praksis, medan ein andre stader kan ha eit
stgrre utviklingspotensiale. Det er difor viktig & synleggjere endringsbehovet og
potensialet. Ein har stgrre sjanse for & lukkast med eit utviklings- og endringsarbeid nar
dette er pa plass. Det kan lett oppsta motstand hja profesjonsutgvarane viss dei ikkje
opplever eit endringsbehov, eller behovet ikkje er godt nok grunngitt. Teori om logikkar i
kap. 2.4 og samskaping kap. 2.5 viser at dersom ein er omforeint om endringsbehovet
kan ein unngd at logikkane er pa kollisjonskurs. Nar eit utviklingsprosjekt mgter
motstand i organisasjonen, skulle ein kanskje tru at ein ville endre retning, gjere
justeringar eller prgve & lytte og fa til medverknads- og samskapingsprosessar for a
redusere motstanden. Ein kan nesten seie at prosjektet i var studie vart fanga i sin eigen
sterke styringslogikk, og ikkje klarte & bryte ut av denne logikken sjglv om motstanden
til tider var sterk.

Nar skuleeigar og skulane har same forstaing for gjeldande praksis og endringsbehov,
kan ein leggje til rette for gode samskapingsprosessar. Da kan aktgrane i skulen
involverast i prosessar med & formulere mal og fgresl3 eller prgve ut tiltak, og gjerne
oppnd same resultat utan at det er ein styringslogikk som rar. Som vi sa i kp 2.2 er det
viktig at aktgrane i prosessen blir involverte i nettverket pa ein slik mate at det er
nettverket som produserer resultatet. Utan kan ein ikkje lukkast med 3 fa til ei endring
av praksis.

Eit anna omsyn i utviklingsprosjekt er kva som skal til for at resultata skal kunne
overfgrast til andre deler av organisasjonen. Eit sentralt omgrep her er translasjonsteori
og -kompetanse. Dette har vi sett i kap. 2.6 kan vere ein oversett og vanskjgtta
kompetanse i organisasjonsteori som kan vere ein ngkkel til suksess. Viss en translatgr
t.d. kjem fra en bestemt tradisjon eller kultur vil det ubevisst vere med og gi ein utilsikta
effekt og paverke omsetjing og translasjon av idear. Fgrkunnskapane og erfaringane til
sentrale aktgrar, som har ngkkelroller i eit prosjekt, kan ha ein heldig eller uheldig effekt
i eit prosjekt. Dette vil vere avhengig av aktgrane sitt kunnskapsgrunnlag, ferdigheit,
posisjon og myndigheit i samband med translatgrkompetansen.

8.2 Styring eller samskaping?

Studien var har vist at skuleeigar la til grunn at det var same situasjon i heile
organisasjonen, og difor skulle dei same metodane og verktgya implementerast pa alle
skulane. Det var ikkje tilpassa til den lokale konteksten og dermed ikkje tatt omsyn til at
skulane kan ha ulike behov og utfordringar, sjglv om dette i fglgje kap. 2.6 er ei
forutsetning for omsetjing og innfgring av nye idear i organisasjonar. Omsyn til og
forstaing for at det kan finnast ulike vegar til malet kom ikkje fram i vare resultat. Om
skuleeigar tar omsyn til dei lokale kontekstane og ulikskapane kan ein lettare leggje til
rette for skreddarsaum gjennom medverknads- og samskapingsprosessar i trdd med den
nordiske modellen vi har handsama i kap. 2.5.

No er det ikkje dermed sagt at alle kan vere med a8 bestemme alt. Ein ma anerkjenne at
eigar har eit ansvar for kvalitets- og resultatutvikling og som skuleeigar ma ein ha auge
for begge logikkar bade styringslogikk og profesjonslogikk. Det er ikkje slik at det eine
utelet det andre. Det betyr i staden at noko skal og ma styrast for at ein skal fa til den
gnskte utviklinga og retninga for organisasjonen, og samstundes kan ein ta omsyn til det
teori seier om profesjonslogikk. Det er viktig at ein skuleeigar er szerleg merksam pa at
dei ulike aktgrane blir involverte pa ein god mate nar ein initierer eit utviklingsprosjekt.

74



Dersom ein ikkje tar hggde for dette kan ein lett hamne over i ein styringslogikk. Skulen
er politisk styrt fra fylkes- og regjeringsniva, og dette legg sterke fgringar pa verksemda.
Sjglv om skuleeigar initierer og styrer eit utviklingsprosjekt bgr ein samstundes ha tillit til
at profesjonsutgvarane i skulen veit kor skoen trykkjer og har tilstrekkeleg kompetanse
til 8 gjennomfare dei endringane som skal til. For 3 fa ein varig endring i eit prosjekt ma
ein sikre at dei som skal gjennomfgre endringa er involverte i alle delar av prosessen.
Viss ikkje kan ein risikere at ein gar tilbake til den opphaveleg praksis. Difor bgr
skuleeigar nar dei initierer eit utviklingsprosjekt ta omsyn til dei ovannemnde tilhgva.

Sjglv om ein har tatt omsyn til alle dei ovannemnde tilhgva, er det ikkje sikkert at
resultatet blir slik ein har tenkt. Ein ma ta hggde for ufgresette effektar av tiltaka, fordi
ein har med bade menneskelege og materielle aktgrar & gjere. Ein kan ikkje alltid
foreseie medvitne og umedvitne handlingar og paverknader mellom dei ulike aktgrane og
nettverka. Det same gjeld tilsikta og utilsikta effektar av desse handlingane.

Sjglv om vi i studien var forventa a finne dgme pa styringslogikk blei vi overraska over
kor sterk og detaljert styring som 13g i prosjektet fra skuleeigar, d@ dette innebar eit brot
med korleis fylkeskommunen tidlegare har utgvd skuleeigarskapen og korleis vi kjenner
den innarbeidde nordiske tradisjonen og modell for samarbeid, samskaping og
medverknad. Brotet med den nordiske modellen kan forklare korfor det var motstand i
prosjektet. Det var difor ikkje saerleg overraskande at motstanden kom fra fleire ulike
niva i organisasjonen. Vi kunne forvente sterk motstand frd lserarane, men oppdaga at
denne motstanden ogsa gjorde seg gjeldande andre stader. Dette viser kor innarbeidd
den nordiske tradisjon og kultur for vitskaps- og kunnskapssyn er i skulen som
organisasjon, jamfgr samskaping i kap. 2.5. Kva som gjorde at dette prosjektet fekk ein
eigen styringslogikk kan ein kanskje spore tilbake til den politiske saka, og innhaldet og
retorikken ein kan sja der. Det kan vere den sterke styringslogikken i den politiske saka
som har tvinga fram ein sterk styringslogikk i prosjektet. Eller kanskje var det formalet til
utviklingsprosjektet i seg sjglv som tvinga fram ein styringslogikk som ikkje heng saman
med skuleeigarskapen som har vore praktisert tidlegare

8.3 Kva med eleven?

Ein ting som overraska oss etter kvart som vi arbeidde med oppgava var at elevane ikkje
kom tydelegare fram. Det er eit sentralt funn i var studie at eleven ikkje er definert som
ein aktgr som har ei rolle i nettverket i prosjektet. Prosjektet sitt overordna mal var auka
gjennomfgring, og det handla om & utvikle system og verktgy for & sikre god oppfglging
av elevane i overgangen til lzere. Likevel veit vi ikkje s& mykje om korleis elevane
opplever situasjonen. Eleven si stemme var forbausande fraverande i prosjektet, og ein
kan spgrje seg korfor prosjektet ikkje var meir opptatt av 8 fa eleven si oppleving klarare
fram. Skuleeigar nemner i sluttrapporten at det kan vere ulike 8rsaker til at eleven ikkje
lukkast med @ kome seg over i lzere, og ofte er det komplekse rsakssamanhengar. Ein
del av desse arsakene er sjglvsagt a finne i organisering og strukturar i skulen og
arbeidslivet, men fleire rapportar har peika pa &rsaker som er & finne hja eleven sjglv.
Det kan t.d. handle om I&g motivasjon for faget, stort fraveer eller mangelfulle
kunnskapar og ferdigheiter. Det har ogsa vore trekt fram at ein del av desse elevane
treng meir skreddarsydde opplegg. Nokre gonger ligg arsaka innanfor det som skulen
kan gjere noko med, andre gonger er det utanforliggjande arsaker. Fokuset til skuleeigar
var likevel i stor grad pa skulane, og korleis lzerarane organiserte og falgde opp ein del
av opplaeringa, nemleg praksisutplassering i YFF-faget.
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I den politiske saka er det det peika pa to arsaker til at elevar ikkje far lsereplass. Den
eine er manglande kapasitet i arbeidslivet, og den andre er at eleven ikkje har vore
utplassert i bedrift i YFF. Skuleeigar har i dette prosjektet, som vi har sett i kapittel 4, 5
og 6, valt & ikkje fokusere pa elevane og dei mogelege arsakene til at ikkje fleire
gjennomfgrer. Kan det vere difor eleven som aktgr er fraverande i prosjektet, og korleis
skal ein d& jobbe med dei som star igjen? Det er viktig 8 ha gode system for & folgje opp
dei elevane som star att utan laereplass etter fullfgrt vg2, men det er kanskje vel sd
viktig fange opp tidleg dei elevane som vil ha utfordringar med a skaffe seg lzereplass,
medan dei allereie er i skulen. Prosjektet har utvikla LPR, som er eit register over
bedriftsnettverket til skulen og kor elevane har vore utplassert i YFF-faget. Dette
registeret blir ogsa brukt til & registrere om eleven vil trenge hjelp til & bli
formidlingsklar. Det manglar likevel eit system for & folgje dette opp. Ettersom ein del av
desse elevane treng meir skreddarsaum, vil det ogsa kunne vere behov for tettare
samarbeid mellom skulen rettleiingstenesta i fylket, og andre stgttespelarar som NAV og
oppleeringskontora.

Skuleeigar kan initiere og ta ansvar for det som skjer i skulen, men for at eleven skal
lukkast med & kome gjennom eit opplaeringslgp er det fleire aktgrar som ma involverast,
seerskilt i overgangen til lzere. Ikkje alle elevar er formidlingsklare etter vg2, av ulike
arsaker. Vi har ikkje gdtt inn pad kva skulen faktisk gjer med dei som har problem med 3
komme seg over til lzere, men bade sluttrapporten og tidlegare forskingsrapportar viser
at dei elevane som slit med & kome seg ut i leere har fleire ting til felles. Det handlar ofte
om manglande norskkunnskapar, sosial kompetanse eller helseproblem. Var studie har
vist at sjglv om skuleeigar har innfgrt system og verktgy for & auke gjennomfgringa, er
det dei same elevane som star att utan leereplass. Dette har ikkje endra seg etter
prosjektet. Det m& derfor arbeidast vidare med laget rundt eleven, som ma utvidast fra a
gjelde eleven, skulen og bedrifta, til ogsd 8 inkludere NAV, rettleiingstenesta,
opplaeringskontor med fleire.

Vi er einige om at «nokon ma gjere noko, og kor er nokon?». Kven nokon er handlar om
involvering av aktgrar i eit prosjekt i samsvar med teori om samskaping i kap. 2.5.

For at ein skal klare & f8 med dei som skal gjere noko i eit prosjekt, ma ein kartleggje
kven som er mogelege aktgrar og lage ein plan for korleis dei skal involverast i arbeidet
gjennom heile prosessen. Til sjuande og sist s& handlar det om & sja utviklingsprosjekt i
samanheng ut frd ANT jamfgr kap. 2.2 og 3.2 og sikre gode prosessar med samskaping
etter den nordiske modellen kap. 2.5.

8.4 Spgrsmala vi ikkje stilte

Vi har i var studie ikkje tatt for oss elevperspektivet. Som nemnt ovanfor er elevane
sjolvsagt heilt sentrale aktgrar, i og med at det er deira utvikling som er malet og
meininga med alt vi gjer i skulen. I prosjektet, var case, var det gjennomfgring og
formidling til laere som var i fokus. Det kunne sjglvsagt vore interessant a fa inn
elevstemmene sjglv om det hadde vore utfordrande av fleire arsaker. Ein er vanlegvis
elev i ein kort periode, og har derfor ikkje grunnlag for & samanlikne aktivitetar for,
under og etter prosjektet. Vi kunne likevel ved & intervjue elevar funne ut noko om
korleis det er 8 vere elev, og kva dei meiner trengst for at fleire elevar skal fa lsereplass.
Vidare kunne vi fatt kunnskap om korleis dei meiner t.d. YFF-faget skulle vore organisert.
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Vi har heller ikkje gatt nserare inn pa elevar som ikkje kjem seg ut i laere etter
prosjektet, er det dei same elevgruppene som fgr, og korfor eller korfor ikkje?

I var studie har vi ikkje vore opptatt av & sjd pa tal og statistikk for formidling til
laereplass fgr og etter prosjektet. Vi veit ut fra sluttrapporten at talet pa elevar som er
formidla til laereplass er auka i Igpet av prosjektperioden og i etterkant. Vi kan ikkje sld
fast om det er prosjektet si forteneste at tala har auka eller om det er andre arsaker som
spelar inn. Det kunne vore interessant 8 sja tal over tid og samanlikne prosjektskulane
med andre skular. Det har vore eit auka fokus pd yrkesfaga generelt i samfunnet og i
media. Det kan tenkjast at dette fokuset kan ha hatt noko & seie for resultatet.
Elevgrunnlaget kan ha endra seg i og med at talet pa sgkjarar til yrkesfag er stigande, og
berre det faktum at ein set sgkjelyset pa ei utfordring kan vere med pa ei bevisstgjering
som i sin tur fgrer til ei betring.

Etter fylkessamansldinga i 2020 har ein oppretta rettleiingstenester som skal hjelpe
skulane med elevoppfglging og formidling. Skulane sit no med ansvaret for & formidle
elevar til lzereplass, og elevar som ikkje har fatt lseereplass om hausten blir sendt i retur
til skulane for oppfglging. Det kunne vore interessant @ undersgke korleis
rettleiingstenesta etter prosjektet arbeider saman med skulane for 8 hjelpe elevar over til
laere. Det kunne ogsa vere interessant @ samanlikne formidlingstal fgr, under og etter
prosjektet for dei elevane som star att om hausten.

Effekten av og kvaliteten pa translasjonsprosessar er i fglgje teori viktig for at ein skal
lukkast med utvikling og endring. Det kunne difor vore szers interessant a8 ga i djupna pa
saerleg leiarar sin translasjonskompetanse og korleis dei brukar denne kompetansen for 3
oppna varig og vellukka utvikling. Vi veit fra teori at dette er ein oversett og vanskjgtta
kompetanse, men samstundes ein kritisk faktor for suksess.

Det kan tenkjast at ein annan teoretisk optikk kunne gitt andre svar pa vare
forskingsspgrsmal og problemstilling. Ei masteroppgave fra 2021 har studert same
prosjekt som vi har i var case, med eit ulikt teoretisk utgangspunkt og metode, men med
same analysestrategi og har fatt eit ulikt resultat fra oss. Denne masteroppgava «Fra
uorden til orden» har vi omtala tidlegare under kap. 2.7. Vi meiner at det er ein styrke i
var studie er at den er tru mot aktgr-nettverksteoretisk perspektiv bade i metode,
analyse og forskingsdesign og at vi difor har fatt svar pd problemstillinga var som vi
kanskje ikkje hadde fatt med ei anna tilnarming. Var studie gir ein innsikt i ulike aktgrar
si oppleving og perspektiv i eit utviklingsprosjekt og korleis dei ser seg sjglv og si rolle
opp mot andre aktgrar. Dette gir verdifull informasjon for vidare arbeid med
utviklingsprosjekt.

Vi har avgrensa oppgdva var til 8 studere prosjektet ut fra ein skule, men det kan
tenkjast at ein kunne fatt eit anna resultat om ein gjennomfgrte studien pa fleire av
prosjektskulane eller ei anna skule med annan skulekultur. Eller I3ser den sterke
styringslogikken i prosjektet aktgrane, slik at dei ikkje kan spele ei anna rolle enn den vi
har fatt fram i vare data? Det er eit ope spgrsmal om ein annan logikk kunne ha hatt ein
effekt.
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8.5 Kva er lurt & tenke pa framover?

Skuleeigar har det gvste ansvaret for kvalitet og utvikling i skulen og vil initiere
utviklingsprosjekt fleire gonger. S8 kva kan ein ta med seg fra var studie som kan vere
lurt for ein skuleeigar & tenke pa ved neste korsveg? Den nordiske modellen ligg i
ryggraden var bade innanfor arbeidslivet og utanfor. Samskaping, medverknad,
trepartssamarbeid og moglegheit for & bli lytta til pa tvers av hierarkiske niva er
vesentlege trekk og verdiar.

Ein kan spgrje seg korleis eit prosjekt kan bli oppfatta som ein suksess av nokre aktgrar
og «noko som kom og gjekk» av andre aktgrar. Skal ein lsere noko av var studie sa ma
det vere korleis aktgrar og nettverka har bade det vi har kalla tilsikta og utilsikta
performative effektar i eit prosjekt. Ein kan ikkje alltid fgresja korleis aktgrar og nettverk
blir pAverka og paverkar kvarandre. Alle aktgrar, bAde menneskelege og materielle,
spelar ei rolle, og lzeringa skjer i nettverka. Legg ein til rette for involvering av aktgrar,
samarbeid og skreddarsaum vil ein mest sannsynleg redusere eller dempe den
motstanden som kan oppsta. Skuleeigar kan pa den maten fa med seg
profesjonslogikkane som er ute i skulane. For det er ikkje slik at profesjonsutgvarar er
immune mot styring og leiing.
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Hordaland fylkeskommune har som skuleeigar ansvar for vidaregaande oppleering. Oppleeringsavdelinga gir
vidaregaande opplaering til alle. Malet er a farebu til yrkesliv og hagare utdanning. Vi gir 0g oppleering til alle
med saerskilte behov. Gjennom vidaregaande skular, fagskular, laerlingordning og vaksenoppleering gir vi Hor-
daland viktig kompetanse. Det vert gitt tilbod om yrkesfagleg utdanning pa 32 skular.

Hordaland fylkeskommune har ledig 5 stillingar som radgjevar/spesialradgjevar i 100 % prosjektstilling som yr-
kesfagleg koordinator. Prosjektperioden er 2017 og 2018. Malet med prosjektet er at ein skal fa fleire ut i leere.
Det vert knytt ein prosjektstilling til kvar av dei fem skulane som er med i prosjektet og arbeidsstad vert pa Nye
Voss vgs, Arstad vgs, Slatthaug vgs, Sotra vgs og Stord vgs. Yrkesfagkoordinatoren vert tilsett pa skulen og

rapporterer til rektor. Stillingane kan verte omgijort til faste stillingar.

Yrkesfagleg koordinator skal gjennom systematisk arbeid knyte tettare kontakt mellom skulen og aktuelle be-
drifter i regionen med tanke pa utplassering av elevar, laerekontraktar og leerekandidatavtalar. Neert samarbeid
med skulens leiing, laerarar i programfag og elevtenesta vil vera viktig i arbeidet. Yrkesfagleg koordinator skal
vera kontaktperson mellom skule, bedrift og fagopplaeringa.

Det vil bli lagt til rette for eit tett samarbeid mellom dei fem yrkesfaglege koordinatorane i fylkeskommunen i
prosjektperioden saman med prosjektleiar pa fagoppleeringskontoret.

Sgknad ma sendast den enkelte skule.

Arbeidsoppgaver

Systematisere og utvikle samarbeidet bedrift - skule

Oppsekende informasjonsvirksomhet mot elever og bedrifter.

Knyte kontakt med aktuelle bedrifter i regionen

Arbeide for & fa fleire leerebedrifter og laereplassar i regionen

| samarbeid med skulen legge til rette for & fa elever utplassert i bedrifter

Formidle elevar til leereplass

Stotte elevar i overgangen fra skule til laeretid.

Deltaking i prosjektgruppe leia av fagoppleeringskontoret - fa pa plass varige strukturar og arbeidsmatar som
kan overfgrast til andre skular i fylket.

Kvalifikasjonar

e Relevant hggskule /universitet utdanning, pa bachelorniva. Personlege eigenskapar for stillinga og seerlig
relevant erfaring kan kompensere noko for formell utdanning

e God kunnskap om vidaregaande oppleering i skule og bedrift

e God skriftleg og munnleg framstillingsevne

e Erfaring fra arbeid med unge

e Erfaring innanfor rettleiing og motivasjonsarbeid

e God IKT-kompetanse

Personlege eigenskapar

Gode samarbeidsevner

Gode relasjons- og kommunikasjonsferdigheter
Personen me sgkjer er utadvent, trygg og tydeleg
Initiativrik

Utviklingsorientert

Fleksibel

Strukturert og ansvarsbevisst

Vi tilbyr

e +Lgnn og lgnnsutvikling i trdad med Hordaland fylkeskommune sin Ignnspolitikk.
e +Gode pensjons- og laneordningar
e +Godt fag- og arbeidsmilja



Andre opplysningar

e Reiseaktivitet: Du ma rekne med & matte reise noko i samband med jobben og s@kjar ma disponere egen
bil.
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Til intervjuguide
Introduksjon:

Dette er eit intervju med prosjektet “Auka gjennomfgring - fleire ut i laere” som tema.
Intervjuet er eit ledd i datainnsamling til var masteroppgave i skuleleiing ved NTNU.

Problemstilling er:

Fylkeskommunenens rolle i skoleutvikling - kva kan endre praksis i skolen?
Ein studie av eit sentralt initiert utviklingsprosjekt.

Anonymitet: | behandling av data som kjem fram fra dette intervjuet vil du/de vere
anonyme. Du/de vil verte omtala som laerar fra TIP/HO/BY/EL, ass. rektor, YFK eller
prosjektleiar, leier for fagopplaeringa alt etter kven du er.

Samtykke: De har i forkant av intervju skrive under pa ei samtykkeerklzering. Den kan de
trekkje tilbake om det er gnskeleg. Informasjon om dette kan de lese i samtykkeerklaeringa.

Opptak: Det blir tatt lydopptak med mobil som vert oppbevart pa VLFK sin digitale
lagringssone (Onedrive). Det er to-trinns palogging for a fa tilgang til filene. Filene med
lydopptak av intervju vil bli sletta etter godkjent masteroppgave. Informasjon om prosjektet
er registrert og godkjend av NSD.

Struktur:

Til gruppeintervju: Intervju vil bli styrt av forskar. Tema er gitt pa fgrehand til
intervjupersonane. @nskjer du a ta ordet ma du rekkje opp handa og kan snakke pa signal
fra forskar. Snakkar du utan a ha fatt ordet vil forskar stoppe deg. Oppfalgingsspgrsmal,
utdjupande sp@grsmal og oppklarande spgrsmal vil variere ut fra informasjon og
problematikk som kjem fram under intervjuet, og for a klargjere intervjupersonane sine
meiningar.

Tid: 45 min til maks 1 time.



Intervjuguide — individuelt intervju

Fagoppleaeringssjef i tidlegare HFK

Introduksjon
Spersmal Utdypende sp@rsmal kommentar
Navn
Torbjgrn Mjelstad
Stilling Daverande fagoppl. sjef

Rektor, Fagskulen i Vestland

Kan du fortelje litt om
bakgrunnen til prosjektet?

Kven tok initiativ til prosjektet?

Nar vart du involvert i
prosjektet?

Kan du kort fortelje om di rolle
og mandat i prosjektet «auka-
giennomfgring fleire ut i laere»

Kan du seie noko om di
erfaring/kjennskap med YFF-
faget for prosjektet.

Kan du seie noko om YFF sin
plass i oppleeringslgpet

Kven tenkjer du har ansvar for
at elevane far laereplass?

Kva er viktig for skuleeigar?

Kva har skuleeigar hatt fokus
pa? Har det endret seg? Kva

har de jobba spesielt med?

Oppstart

Spersmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kva for arbeidsoppgaver
hadde du i oppstarten av
prosjektet?

Var nokre av oppgavane meir
utfordrande enn andre og
kvifor?

Kan du fortelje litt om
forventningar dine til
prosjektet Ag-fl?

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
gjennom prosjektet og kvifor?

Korleis blei deltakarskulane
plukka ut til prosjektet?

Kven valde ut skulane?




Opplevde du at skulane hadde
behov for eit slikt prosjekt?

Korleis blei prosjektet
presentert pa og for dei ulike
skulane?

Korleis opplevde du at
prosjektet vart tatt imot av
skulane?

Korleis opplevde du
forventningane fra dei ulike
aktgrane? (YFK, prosjektleiar,
rektor, omrpdeleiar,
styringsgruppa, nzeringslivet,
politisk niva)

Opplevde du at desse
forventingane endra seg
gjennom prosjektet?

Vi ma kanskje forklare kven vi
meiner er ulike aktgrar.

Samarbeidserfaringar og relasjonar til dei ulike aktgrane

Spgrsmal

Utdypende sp@rsmal

kommentar

Korleis vart du tatt imot av dei
ulike skulane?

Kan du seie noko om dine
erfaringar med samarbeid
med dei ulike aktgrane i
prosjektet:

Kven har vore viktigast og kva
har dei ulike aktgrane bidratt
med?

Korleis blir dei ulike aktgrane
involverte? Kven er dei
sentrale aktgrane?

Fagopplaeringssjefen si rolle i
hgve til dei andre aktgrane.

e Politisk niva

e Neeringslivet

e Toppleiargruppa

e Styringsgruppa

e Prosjektgruppa

e YFK

e leiargruppa

e YFF-laerarane

Kan du seie noko generelt om
samarbeid mellom dei ulike
aktgrane i prosjektet.

Korleis opplevde du at skulane
sin motivasjon for prosjektet
var fgr, under og etter.

Opplevde du nokre
utfordringar i di rolle som
fagoppleeringssjef?

Samarbeid, relasjonar, utfgring
av arbeidsoppgaver,
kommunikasjon og
informasjon




System - aktivitetar

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du seie noko om leveanse-
krav og -mal i prosjektet?

Kven la desse fgringane for
prosjektet?

Kva er drivarane i prosjektet?

Kan du seie noko om utvikling
av dei ulike systema knytte til
prosjektet?

Kven utvikla og kor kom
ideane fra?

Virkemidler i prosjekt
representerer: Planarbeid,
formalisering, mgteplasser.

Styringsdokumenta beskriv at
det skal utviklast system for

oppfelging

e Formidlingsplan

o Yrkesfagdag

e Lereplasskonferanse

e Kontrakt —felles
retningslinjer for YFF.

e Intensjonsavtale

Informasjon og skjema ut til
bedriftar

e Leereplassrekneskap

Korleis vart desse systema
innfgrt i skulen?

Gir desse virkemidla noko
rom for leering og utvikling?

Var laerarane involvert i
utvikling av dei ulike
aktivitetane?

Korleis vart desse systema
mottatt av dei ulike aktgrane?

Korleis blei brukarmedvirkning
ivaretatt i prosjektet?

Veit du noko om medvirkning
og dialog

Medverknad, eigarskap,
samarbeid, dialog, god tone

Ut fra ditt perspektiv, kan du
seie noko om nytteverdien av
desse systema.

Etter prosjektet

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du sja ei varig endring pa
systemniva av prosjektet?

Effekt, leveransemal

Har skulane endra syn pa det
firearige lgpet?

Korleis merkar du det?

Har andre aktgrar endra syn
pa det firearige lppet?

Korleis merkar du det?

Har prosjektet fgrt til at skulen
tek stgrre ansvar for a fa
elevane ut i leere?

P& kva mate?

Kva tenkjer du at har vore
utfordringar i prosjektet?

Kvifor tenkjer du det?




Kva tenkjer du har vore
suksessfaktorar?

Kva meiner du har hatt mest a
seie for resultatet til
prosjektet.

Har prosjektet lukkast med
malsetnaden?




Intervjuguide — individuelt intervju

Leder for prosjektgruppen

Introduksjon

Spersmal

Utdypende sp@rsmal

kommentar

Navn

Stilling

Kan du fortelje litt om
bakgrunnen til prosjektet?

Korleis kom du inn i prosjektet
Ag-fl?

Nar vart du involvert i
prosjektet?

Kan du kort fortelje om di rolle
og mandat i prosjektet «auka-
giennomfgring fleire ut i laere»

Kan du seie noko om di
erfaring/kjennskap med YFF-
faget for prosjektet.

Kan du seie noko om YFF sin
plass i oppleeringslgpet

Kven tenkjer du har ansvar for
at elevane far laereplass?

Kva er viktig for skuleeigar?

Kva har skuleeigar hatt fokus
pa? Har det endret seg? Kva

har de jobba spesielt med?

Oppstart

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kva for arbeidsoppgaver
hadde du i prosjektet?
Endra desse seg undervegs?

Var nokre av oppgavane meir
utfordrande enn andre og
kvifor?

Kan du fortelje litt om
forventningar dine til
prosjektet Ag-fl?

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
gjennom prosjektet og kvifor?

Korleis blei deltakarskulane
plukka ut til prosjektet?

Kven valde ut skulane?

Opplevde du at skulane hadde
behov for eit slikt prosjekt?




Korleis blei prosjektet
presentert pa og for dei ulike
skulane?

Korleis opplevde du at
prosjektet vart tatt imot av
skulane?

Korleis opplevde du
forventningane fra dei ulike
aktgrane ved skulen?

Opplevde du at desse
forventingane endra seg
gjennom prosjektet.

Samarbeidserfaringar og relasjonar til dei ulike aktgrane

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Korleis vart du tatt imot av dei
ulike skulen?

Kan du seie noko om dine
erfaringar med samarbeid
med dei ulike aktgrane i
prosjektet:

Kven har vore viktigast og kva
har dei ulike aktgrane bidratt
med?

Prosjektleiar si rolle i hgve til
dei andre aktgrane.

e Styringsgruppa

e Prosjektgruppa

e YFK

e Leiargruppa

e YFF-laerarane

Kan du seie noko generelt om
samarbeid mellom dei ulike
aktgrane i prosjektet.

Korleis opplevde du at skulane
sin motivasjon for prosjektet
var fgr, under og etter.

Opplevde du nokre
utfordringar i di rolle som
prosjektleiar?

Samarbeid, relasjonar, utfgring
av arbeidsoppgaver,
kommunikasjon og
informasjon

System - aktivitetar

Spersmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du seie noko om utvikling
av system og aktivitetar knytte
til prosjektet?

Kven utvikla og kor kom
ideane fra?

Virkemidler i prosjekt
representerer: Planarbeid,
formalisering, mgteplasser. Gir
desse virkemidla noko rom for
laering og utvikling?




e Formidlingsplan

e Yrkesfagdag

e Lereplasskonferanse

e Kontrakt —felles
retningslinjer for YFF.

e Intensjonsavtale

Informasjon og skjema ut til
bedriftar

e Leereplassrekneskap

Korleis vart desse systema
innfgrt i skulen?

Var leerarane involvert i
utvikling av dei ulike
aktivitetane?

Kva er drivarane i prosjektet?
Korleis blir dei ulike aktgrane
involverte? Kven er dei
sentrale aktgrane?

Korleis vart desse systema
mottatt av dei ulike aktgrane?

Korleis ble brukarmedvirkning
ivaretatt i prosjektet?

Medverknad, eigarskap,
samarbeid, dialog, god tone

Ut fra prosjektleiar sitt
perspektiv, kan du seie noko
om nytteverdien av desse
systema.

Etter prosjektet

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du sja ei endring i utgving
av YFF pa skulane?

Utplassering, oppfelging og
vurdering

Har skulane endra syn pa det
firearige lgpet?

Bade YFF-lerarane og
leiargruppa.

Har prosjektet fgrt til at skulen
tek st@rre ansvar for a fa
elevane ut i leere?

Kva tenkjer du at har vore
utfordringar i prosjektet?

Kvifor tenkjer du det?

Kva tenkjer du har vore
suksessfaktorar?

Kva meiner du har hatt mest a
seie for resultatet til
prosjektet.

Har prosjektet lukkast med
malsetnaden?




Intervjuguide — individuelt intervju
Ass.Rektor - Representant for ledergruppen ved Slatthaug vgs

Introduksjon

Spgrsmal Utdypende spgrsmal kommentar

Navn

Stilling Har du hatt lederstilling ved
Slatthaug vgs lenge?

Kan du fortelje litt om

bakgrunnen til prosjektet?

Kan du fortelje om di rolle og

mandat i prosjektet «auka-

giennomfgring fleire ut i leere»

Kan du seie noko om di

erfaring som leiar med YFF-

faget for prosjektet.

Kan du seie noko om YFF sin

plass i opplaeringslgpet

Kven tenkjer du har ansvar for | Kva er viktig for skulen? Hva

at elevane far laereplass? har skulen hatt fokus pa? Har
det endret seg? Kva har de
jobba spesielt med?

For prosjektet - leiarperspektiv
Sp@rsmal Utdypende spgrsmal kommentar

Kan du fortelje om korleis
utplassering/praksis i YFF ved
skulen var organisert fgr
prosjektet?

Er elevane ute i periodar? Kor
mange dagar er dei ute i
bedrift?

Har det veert noko lzering fra
andre skular? Noko system for
a vurdere kva som fungerer
godt eller ikke? Har det vore
eit fokusomrade for skulen?
Kven var de sentrale aktgrene i
arbeidet?

Kven skaffa elevane
praksisplass?

Var det utfordrande a fa alle
elevane ut i praksis og kvifor?

Kva gjer det med dei elevane
som du ikkje klarar a ut i
bedrift?




Kva gjorde skulen med dei
elevane som de ikkje klarte a
fa uti bedrift?

Korleis var oppfalging av
desse.

Korleis vurderer du at
oppfglginga av elevane i
praksis vart giennomfgrt?

Korleis fekk elevane
dokumentert
kompetanseutviklinga si i
faget?

Kan du seie noko om
vurderingspraksis av
utplassering i YFF.

Oppstart

Spgrsmal

Utdypende sp@rsmal

kommentar

Korleis vart du som leiar
involvert i prosjektet?

Kven informerte deg og kva
type informasjon fekk du?

Nar fekk du informasjon om
deltaking i prosjektet?

Kva var di rolle i prosjektet?

Kan du fortelje litt om
forventningar dine til
prosjektet Ag-fl?

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
gjennom prosjektet og kvifor?

Kan du seie noko om
forventningane dine til YFK?

YFK sin rolle og YFK sine
arbeidsoppgaver.

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
giennom prosjektet og kvifor?

Opplevde du at skulen hadde
behov for eit slikt prosjekt?

Kven informerte laerarane om
prosjektet og malsetnaden til
prosjektet?

Translasjon, fa med seg dei
ulike deltakarane til a sja
behov.

Samarbeidserfaringar og relasjonar til dei ulike aktgrane

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du seie noko om dine
erfaringar med samarbeid med
dei ulike aktgrane i prosjektet:

Stig si rolle i hgve til dei andre
aktgrane.

e Prosjektleiar

e prosjektgruppa

e YFK

e Leiargruppa




e YFF-laerarane

Kan du seie noko generelt om
samarbeid mellom dei ulike
aktgrane i prosjektet.

Korleis opplevde du at YFF-
leerarane sin motivasjon for
prosjektet var fgr, under og
etter.

System - aktivitetar

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du seie noko om korleis du
vurderer nytteverdien og bruk
av desse system utvikla under

prosjekt perioden:

Virkemidler i prosjekt
representerer: Planarbeid,
formalisering, mgteplasser. Gir
desse virkemidla noko rom for
leering og utvikling?

e Formidlingsplan

e Yrkesfagdag

e Lereplasskonferanse

e Kontrakt —felles
retningslinjer for YFF.

Informasjon og skjema ut til
bedriftar

e Intensjonsavtale

e Leereplassrekneskap

Korleis vart desse systema
innfgrt i skulen?

Var leerarane involvert i
utvikling av dei ulike
aktivitetane?

Korleis vart desse systema
mottatt av dei ulike aktgrane?

Korleis brukar de desse
systema i dag?

Brukar de alle systema, hvis
de ikkje brukar alle kvifor?

Etter prosjektet

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du sja ei endring i utgving
av YFF?

Utplassering, oppfelging og
vurdering

Har skulen endra syn pa det
fireadrige lgpet?

Bade YFF-lerarane og
leiargruppa.

Har prosjektet fgrt til at skulen
tek stgrre ansvar for a fa
elevane ut i leere?




Opplever du at dette
prosjektet er eit pedagogisk
utviklingsprosjekt for skulen?

Kvifor tenkjer du det?

Kva for laering ligg i prosjektet
for dei ulike aktgrane?

Kva har vi lzert av prosjektet?

Kva meiner du har hatt mest a
seie for resultatet til
prosjektet.

Tenkjer at prosjektet var
vellykka?

Kvifor?




Intervjuguide — individuelt intervju
Yrkesfagligkoordinator ved Slatthaug vgs.

Introduksjon

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Navn

Stilling

Korleis kom du inn i prosjektet
Ag-fl?

Kan du kort fortelje om di rolle
og mandat i prosjektet «auka-
giennomfgring fleire ut i leere»

Kan du seie noko om di
erfaring/kjennskap med YFF-
faget for prosjektet.

Kan du seie noko om YFF sin
plass i oppleeringslgpet

Kven tenkjer du har ansvar for
at elevane far leereplass?

Kva er viktig for skulen? Hva
har skulen hatt fokus pa? Har
det endret seg? Kva har de
jobba spesielt med?

Oppstart

Spersmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kva for arbeidsoppgaver
hadde du i prosjektet?
Endra desse seg undervegs?

Var nokre av oppgavane meir
utfordrande enn andre og
kvifor?

Kan du fortelje litt om
forventningar dine til
prosjektet Ag-fl?

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
gjennom prosjektet og kvifor?

Opplevde du at skulen hadde
behov for eit slikt prosjekt?

Korleis vart du tatt imot av
skulen?




Korleis opplevde du
forventningane fra dei ulike
aktgrane ved skulen?

Opplevde du at desse
forventingane endra seg
gjennom prosjektet.

Korleis du arbeidde for a fa
andre aktgrar til 3 forsta
mandatet og intensjonen til
prosjektet

Translasjon, fa med seg dei
ulike deltakarane til a sja
behov.

Samarbeidserfaringar og relasjonar til dei ulike aktgrane

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du seie noko om dine
erfaringar med samarbeid med
dei ulike aktgrane i prosjektet:

YFK si rolle i hgve til dei andre
aktgrane.

e Prosjektleiar

e prosjektgruppa

e Leiargruppa

e YFF-laerarane

Kan du seie noko generelt om
samarbeid mellom dei ulike
aktgrane i prosjektet.

Kva tenkjer du er driverne i
prosjektet? Korleis blir dei
ulike aktgrane involverte?
Kven er dei sentrale aktgrane?

Korleis opplevde du at YFF-
leerarane sin motivasjon for
prosjektet var fgr, under og
etter.

Opplevde du nokre
utfordringar i di rolle som YFK?

Samarbeid, relasjonar, utfgring
av arbeidsoppgaver,
kommunikasjon og
informasjon

System - aktivitetar

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du seie noko om utvikling
av system og aktivitetar knytte
til prosjektet?

Kven utvikla og kor kom
ideane fra? Kven har vore
viktigast og kva har dei ulike
aktgrane bidratt med?
Virkemidler i prosjekt
representerer: Planarbeid,
formalisering, mgteplasser. Gir
desse virkemidla noko rom for
leering og utvikling?

e Formidlingsplan

e Yrkesfagdag

e Leaereplasskonferanse




e Kontrakt —felles
retningslinjer for YFF.

e Intensjonsavtale

Informasjon og skjema ut til
bedriftar

e Leereplassrekneskap

Korleis vart desse systema
innfgrt i skulen?

Var leerarane involvert i
utvikling av dei ulike
aktivitetane?

Korleis vart desse systema
mottatt av dei ulike aktgrane?

Ut fra YFK sitt perspektiv, kan
du seie noko om nytteverdien
av desse systema.

Etter prosjektet

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du sja ei endring i utgving
av YFF pa skulen?

Utplassering, oppfelging og
vurdering

Har skulen endra syn pa det
firearige lgpet?

Bade YFF-lerarane og
leiargruppa.

Har prosjektet fgrt til at skulen
tek st@rre ansvar for a fa
elevane ut i laeere?

Kva tenkjer du at har vore
utfordringar i prosjektet?

Kvifor tenkjer du det?
Ser du nokre fallgruver i eit
slikt prosjekt

Overfgrbart, leering for andre

Kva tenkjer du har vore
suksessfaktorar?

Kva meiner du har hatt mest &
seie for resultatet til
prosjektet.

Har prosjektet lukkast med
malsetnaden?




Intervjuguide — Gruppe
4 stk

HO-BY-EL-TIP

Introduksjon
Spgrsmal Utdypende spgrsmal kommentar
Navn Avdeling og antall ar du har Runde, ein etter ein har

jobbet ved SLV og i skoleverket

ordet. Runde to viss ein kjem
pa noko

Kan du seie noko om di
erfaring med YFF- faget fogr
prosjektet.

Runde

Kan du seie noko om YFF sin
plass i oppleeringslgpet

Runde

Kven tenkjer du har ansvar for
at elevane far laereplass?

F@r prosjektet

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan du fortelje om korleis
utplassering/praksis i YFF ved
di avdeling var organisert for
prosjektet?

Er elevane ute i periodar? Kor
mange dagar er dei ute i
bedrift.

Runde

Kven skaffa elevane
praksisplass?

Var det utfordrande a fa alle
elevane ut i praksis og kvifor?

Kva gjer det med dei elevane
som du ikkje klarar @ ut i
bedrift?

Runde

Kva gjorde de med dei elevane
som de ikkje klarte a fa ut i
bedrift?

Korleis var oppfglging av
desse.

Korleis var oppfglging av
elevane da dei er ute?

Runde

Korleis fekk elevane
dokumentert
kompetanseutviklinga si i
faget?

Vurderingspraksis av
utplassing i YFF. Kan du seie
noko om dette?




Oppstart av prosjektet

Spersmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Korleis fekk de informasjon om
prosjektet?

Kven informerte?

Fritt

Nar fekk de informasjon om
deltaking i prosjektet?

Kan du fortelje litt om
forventningar dine til
prosjektet Ag-fl?

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
gjennom prosjektet og kvifor?

Runde

Kan du seie noko om
forventningane dine til YFK?

YFK sin rolle og YFK sine
arbeidsoppgaver.

Kan du fortelje om desse
forventningane endra seg
gjennom prosjektet og kvifor?

Opplevde de at skulen og di
avdeling hadde behov for eit
slikt prosjekt?

Fritt

System

Spgrsmal

Utdypende spgrsmal

kommentar

Kan de seie noko om korleis de
vurderer nytteverdien og bruk
av desse systema og
aktivitetane utvikla under
prosjekt perioden:

Virkemidler i prosjekt
representerer: Planarbeid,
formalisering, mgteplasser. Gir
desse virkemidla noko rom for
lering og utvikling?

Runde pa alt

e Formidlingsplan

o Yrkesfagdag

e Lereplasskonferanse

e Kontrakt - skiema

e Intensjonsavtale

e Leereplassrekneskap

plass?

Korleis brukar de desse Brukar de alle systema, hvis Fritt
systema og aktivitetane i dag? | de ikkje brukar alle kvifor?
Praksis etter prosjektet- Na situasjon
Spersmal Utdypende spgrsmal kommentar
Kan du fortelje om Korleis er organiseringa i dag? | Runde
utplassering/praksis i YFF er Er elevane ute i periodar? Kor
endra etter prosjektet? mange dagar er dei ute i
bedrift.
Kven skaffar elevane praksis Runde

Er det utfordrande a fa alle
elevane ut i praksis og kvifor?




Kva gjer det med dei elevane Oppfolging av desse. Runde
som du ikkje klarar @ ut i
bedrift?

Oppfglging av elevane nar dei
er ute?

Korleis far elevane
dokumentert
kompetanseutviklinga si i
faget?

Erfaringar

Spgrsmal Utdypende spgrsmal kommentar

Kva trur du malsetnaden med Runde
prosjektet var?

Korleis opplevde de at Runde
leerarane kunne medverke i
prosjektet?

Kan du seie noko om korleis Runde
prosjektet har endra maten du
underviser i YFF-faget?

Har prosjektet hatt noko a Runde
seie for samarbeid mellom
YFF-laerarane pa avdelinga og
ved skulen?

| kva grad trur du eit slikt Fritt
prosjekt kan bidra til at fleire
far lereplass?

Har du andre erfaringar du Fritt
gnskjer a dele?
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