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motivasjon for separate numerus og 
definittprojeksjonar i norsk dp-struktur 

TOR A. ÅFARLI  

    Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet 

samandrag  

I denne artikkelen vil eg legge fram og diskutere to ulike typar empiriske 
argument for å rekne med at DEF og NUM eksisterer som separate funksjo-
nelle kjernar/projeksjonar i strukturen til DP i norsk. Det første argumentet 
har å gjere med språkblanding mellom norsk og engelsk, nærmare bestemt 
data der ein engelsk substantivstamme saman med det engelske pluralsuf-
fikset -s blir blanda inn i norsk. Det andre argumentet har å gjere med inter-
aksjonen mellom pre- og postnominale possessivar og bøyingsmorfologien 
knytt til substantivet i DPen. Analysane i begge tilfella viser klar evidens for 
at DEF og NUM må reknast som separate kjernar/projeksjonar. Artikkelen 
inneheld eksplisitte treanalysar av dei ulike fenomena som blir diskuterte. 

[1] innleiing  

Sidan DP-analysen for nominalfrasar vart introdusert mot slutten av 1980-talet 
(Hellan 1986, Abney 1987), har det etter kvart vorte eit viktig spørsmål kva pro-
jeksjonar som eksisterer i DP forutan D og N. I norsk reknar t.d. Julien (2005) med 
DEF(initt) og NUM(erus) (som Julien kallar respektive n og Num), motivert ved 
at norske substantiv kan ha både definitt- og numerusbøying. Julien reknar ge-
nus som inherent i substantivet. 

 Sjølv om norske substantiv kan ha både definitt- og numerusbøying, er det 
ikkje sjølvsagt at DEF og NUM eksisterer som separate funksjonelle projeksjonar. 
Ein kan lett tenkje seg at desse to eigenskapane eksisterer saman i éin funksjonell 
projeksjon. Det ville i så fall vere parallelt med måten ein i 1980-talets generative 
syntaks tenkte seg at agreement og tense eksisterte saman i ein I(NFL)-projeksjon 
i representasjonen av setningsstrukturen til engelsk. Men på same måte som Pol-
lock (1989) argumenterte for at agreement og tense måtte eksistere som separate 
funksjonelle projeksjonar i setningstrukturen, har det vore rekna med at dei 
funksjonelle bøyingseigenskapane i DPen også eksisterer som separate funksjo-
nelle projeksjonar. Motivasjonen for dette kan vere konseptuell-teoretisk fordi 
ein reknar med at to eigenskapar betyr to kjernar/projeksjonar. Men som 
Bobaljik & Thrainsson (1998) argumenterte for, er ikkje alltid to 
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kjernar/projeksjonar betre enn ein, sjølv ikkje når det er to eigenskapar det 
dreier seg om. Dei argumenterer med at det er eit empirisk spørsmål kor mange 
funksjonelle projeksjonar som eksisterer i ein representasjon, og at to (eller 
fleire) eigenskapar kan vere samla i ein og same projeksjon. 

Hovudargumentet i Pollock (1989) for at agreement og tense måtte vere kjernar 
i separate funksjonelle projeksjonar i representasjonen av setningar i språk som 
engelsk og fransk, var nettopp empirisk. Når det gjeld DEF og NUM i norsk, sy-
nest det som om motivasjonen for to separate projeksjonar i hovudsak har vore 
konseptuell-teoretisk, medan det har vore uklart om det finst handfast empirisk 
motivasjon for dette, men sjå Julien (2005). I denne artikkelen skal eg gi to nye 
empiriske argument for at DEF og NUM må eksisterer som separate funksjonelle 
kjernar/projeksjonar i representasjonen av norske DPar.  

Før eg går inn på dei to argumenta, skal eg i seksjon 2 seie litt om DP-struktur 
i norsk generelt, slik at vi har eit utgangspunkt. Deretter vil eg i seksjon 3 pre-
sentere det første argumentet for at DEF og NUM må eksistere som separate 
funksjonelle projeksjonar. Dette argumentet har med språkblanding å gjere. I 
seksjon 4 presenterer eg så det andre argumentet, som har med interaksjonen 
mellom DP-interne possessivar og substantivbøying å gjere. Seksjon 5 
konkluderer artikkelen. 

[2] Dp-struktur  

Eg vil ta utgangspunkt i Juliens (2005) DP-struktur (gjengitt her frå Riksem 2018a, 
s. 58): 

 
(1)  a.  dei   gaml-e  teikning-a-ne 
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b.    DP 
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                 -ing 

Eg kan ikkje gå inn på alle detaljane i denne strukturen, men det som er viktig 
for våre formål no, er at Julien reknar med to separate projeksjonar for DEF og 
NUM, som ho kallar respektivt ein n-projeksjon og Num-projeksjon. Vidare 
reknar Julien GEN(us) som inherent i substantivstammen, her vist som eit trekk 
i stammekjernen N. 

 Det kan vere forvirrande at Julien brukar merkelappane «n» for DEF-projek-
sjonen og «N» for stammekjernen, sidan det som har vorte vanleg dei siste åra, 
er å bruke «n» for stammekjernen (dvs. kategorisatoren til rota, sjå t.d. Embick 
& Noyer 2007, s. 296; Lohndal 2019, s. [18]). Eg vil derfor justere Juliens struktur 
i pakt med nyare konvensjonar og ta utgangspunkt i den strukturen som er gitt 
i t.d. Åfarli, Nygård & Riksem (2020). Representasjonen nedanfor er ei skisse av 
denne justerte strukturen der det attributive adjektivet ikkje er tatt med. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[DEF: DF]   

[NUM: PL] 

[GEN: F] 

[DEF: DF]   

 

[NUM: PL]   

 

[GEN: F]   
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(2) 
 
 
 
  
 
 
 
    
 

 

I den justerte representasjonen over er heller ikkje genus inkludert. Analysen av 
genus er generelt eit problematisk område, og Åfarli, Nygård & Riksem (2020) er 
først og fremst eit arbeid som konsentrerer seg om dette. Men sidan genus ikkje 
er viktig for det som følgjer, har eg ikkje tatt med det. Eg viser likevel korleis 
Åfarli, Nygård & Riksem (2020) tenkjer seg at genus er representert, nemleg som 
eit parasittisk trekk (u-gen) som potensielt finst på alle dei funksjonelle projek-
sjonane i DPen.  

(3)        

 

 

 

 

 

 
GEN er med andre ord ikkje kjerne i ein dedikert funksjonell projeksjon i dette 
systemet, ulikt det som gjeld for DEF og NUM, sjå elles op. cit. for ein grundig 
diskusjon av den strukturelle statusen til genus i norske DPar. Eg skal ikkje seie 
meir om genus/GEN og vender tilbake til hovudproblemet for denne artikkelen: 
Er DEF og NUM separate projeksjonar i norsk DP-struktur eller ikkje? Finst det 
nye empiriske argument som kan gi svar på dette spørsmålet? 

 Eit arbeid som reknar med at DEF og NUM (og også GEN) er samla i éin kjerne 
i éin projeksjon, er Riksem (2018b). Dette er eit arbeid som tar for seg 
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språkblanding mellom norsk og engelsk i amerikanorsk. Riksems meir 
komprimerte analyse er diskutert i Riksem (2018b, s. 496-498); representasjonen 
nedanfor er gjengitt frå Riksem (2018a, s. 95). 

(4)        
   u 

                  DP   
       3 
      D             FP 
        3    

            F   n 
              3 
                 n        √ROOT 
 
 
Det at Riksem brukar ein representasjon der DEF og NUM er samla i éin 
projeksjon, indikerer at den generelle motivasjonen for å rekne med to 
projeksjonar i slike tilfelle ikkje akkurat er overveldande, rett og slett fordi ho 
greier å gjere greie for sine data ved hjelp av berre éin kjerne/projeksjon. Vi skal 
likevel sjå at nettopp språkblandingsempiri gir oss grunn til å rekne med at DEF 
og NUM eksisterer som separate projeksjonar, og kimen til denne revurderinga 
er å finne i nettopp Riksem (2018b).  

[3] Motivasjon som har å gjere med språkblanding  

Riksem (2018b) analyserer altså språkblanding mellom norsk og engelsk internt 
i DP i amerikanorsk. Det typiske mønsteret er at ein engelsk substantivstamme 
blir lånt inn i amerikanorsk og får norsk bøying, t.d. som i (5), henta frå Riksem 
(2018b, s. 506).  

(5)  sportsgam[e]-an <= DF.PL.M 

I den strukturelle analysen reknar altså Riksem med at bøyingseigenskapane DEF 
og NUM (og også GEN) ikkje eksisterer som separate projeksjonar, men at dei er 
samla under éin funksjonell projeksjon F, som vist ovanfor. I (5) er såleis suffikset 
-an (dvs. -ane) eksponent for alle desse bøyingseigenskapane. Riksem nemner li-
kevel seinare i artikkelen, i fotnote 29, side 514, at det finst belegg for at eitt og 
same engelske substantiv kan ha både norsk og engelsk bøying, t.d. (6). 

(6)  disse pill-s-ane  

Ho seier til slutt i fotnoten at dette er svært interessante data, men at artikkelen 
hennar ikkje gir rom for å analysere dette vidare. Det er nettopp denne typen 

[DEF: U]   

[NUM: U] 

[GEN: U] [DEF: X]   

[NUM: Y] 

[GEN: Z] 
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språkblandingsdata eg no skal bruke for å argumentere for at DEF og NUM må 
analyserast som separate funksjonelle projeksjonar i norsk.1 

Denne argumentasjonen er basert på Åfarli, Nygård & Riksem (2020), og i sta-
den for språkblandingsdata frå amerikanorsk, skal eg bruke tilsvarande språk-
blandingsdata frå moderne norsk (data supplert av Riksem). Dette er data som 
også er analyserte i Åfarli, Nygård & Riksem (2020), og nedanfor vil eg derfor 
tillate meg å berre skissere analysen; ein fullare analyse er gitt i op. cit. Sjå på 
dataa i (7) og (8).  

(7)  a.  Ser du cardigan-s-ane? 
b.  Cupcake-s-ene 

I begge desse døma er pluralsuffikset engelsk (-s). Det er viktig at det engelske 
pluralsuffikset både i (7a) og (7b) er av den aktive typen. Dersom vi tar utgangs-
punkt i t.d. (7a) og den indefinitte pluralforma cardigans (som i mange cardigans), 
er den tilsvarande singularforma cardigan som i éin cardigan, ikkje cardigans som 
i *éin cardigans. Dette indikerer at s-suffikset i (7a) er aktivt og uttrykker bøyings-
eigenskapen plural. Tilsvarande gjeld for cupcake i (7b). Dersom det engelske s-
suffikset derimot var inaktivt, ville vi også kunne finne det i singularformene. 
Dette siste gjeld t.d. i éin pins, éin tanks, éin caps. I desse tre døma er det opphav-
lege engelske pluralsuffikset ikkje lenger aktivt og kan ikkje seiast å uttrykke 
nokon bøyingseigenskap.2 

 Nedanfor skisserer eg strukturen til cardigansane i (7a).  

(8)        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                          

[1] Dette gjer det også rimeleg å sjå på Riksems komprimerte representasjon i (4) som ein forenkla analyse 
som er tilstrekkeleg for å gjere greie for den typen blandingsdata ho tar for seg i artikkelen sin, men at 
ein analyse som i tillegg omfatta data som (6), ville ha motivert ein representasjon med separate NUM- 
og DEF-projeksjonar for amerikanorsk i hennar analyse.  

[2] Dersom det finst språkbrukarar som aksepterer éin cardigans eller éin cupcakes, noko som ikkje er uten-
kjeleg, ville det måtte tolkast som at det opphavlege engelske pluralsuffikset heller ikkje lenger var ak-
tivt i desse orda for desse språkbrukarane. 
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Dei sentrale stega i derivasjonen er slik: Den delen av strukturen som er inne i 
sirkelen, blir bygd i den «engelske» delen av den internaliserte grammatikken 
til språkbrukaren. Dette utgjer ein fase3 som blir forsynt med eksponentar frå 
engelsk, spesielt s-suffikset for num-pl. Den engelske delstrukturen blir så 
spleisa med ein DEF-kjerne i den «norske» delen av den internaliserte gramma-
tikken til språkbrukaren. Det deltreet som da oppstår, har både ein engelsk og 
ein norsk komponent. Legg merke til at den norske DEF-kjernen i tillegg til trek-
ket def-df også inneheld eit uvaluert trekk num-u. Dette eksisterer pga. kongru-
ensen mellom NUM og DEF og er standard i norsk DP-struktur. Trekket num-u i 
DEF blir valuert som pl av det engelske trekket num-pl i NUM via sonde – mål-
valuering (probe – goal, sjå t.d. Chomsky 2000, s. 122-124; Grimstad et al. 2018). 
Trekka def-df og num-pl i DEF blir så realiserte i den «norske» eksponenten -ane 
under DEF sidan denne realiseringa skjer i den norske delen av strukturen. 

Blandingsdata som dei i (6), (7a) og (7b) gir klar empirisk evidens for at NUM- 
og DEF-projeksjonane er separate. Grunngjevinga for dette har å gjere med 
språkblandingsmekanikken. I bl.a. Grimstad (2018), Riksem (2018a), Grimstad et 
al. (2018), Riksem et al. (2019), Åfarli, Nygård & Riksem (2020) blir det rekna med 
at språkblanding skjer ved at frasestrukturelle einingar frå eitt språk (gjeste-
språket; engelsk i døma ovanfor) blir integrerte i frasestrukturelle einingar i eit 
anna språk (vertsspråket, matrisespråket; norsk i døma ovanfor). Dei frasestruk-
turelle eininga som blir integrerte, kan vere mindre eller større. Ved enkeltord 
er det ordstammen som blir integrert, men det kan også vere større frasestruk-
turelle einingar som i (6), (7a) og (7b). 

I desse siste døma er det den delen av strukturen som er dominert av NUM-
projeksjonen, som blir integrert frå engelsk, medan den delen som består av DEF 
og oppover, er norsk. Sidan «vekslingspunktet» mellom norsk og engelsk går 
mellom DEF-projeksjonen og NUM-projeksjonen, må desse to projeksjonane ek-
sistere som separate projeksjonar i strukturen. Dette er det første empiriske ar-
gumentet for separate DEF- og NUM-projeksjonar i norsk DP-struktur. 

[4]  Motivasjon som har å gjere med interaksjonen mellom posses-
sivar og substantivbøying  

Den andre typen empirisk motivasjon for å analysere DEF og NUM som separate 
projeksjonar i representasjonen av norske DPar har å gjere med korleis pre- og 
postnominale possessivar interagerer med bøygde former av substantivet. 

 Det er ei kjent sak at når substantivet er indefinitt, må ein possessiv stå 
                          

[3] Her blir omgrepet «fase» brukt ikkje-teknisk. Om den engelske delstrukturen i blandingstilfelle som 
dette skal reknast som ein fase i teknisk forstand, er eit interessant spørsmål som fortener meir utfors-
king. T.d. Julien (2005) inneheld nokre tankar om potensielle DP-interne fasar i nordiske språk (utan å 
ta med språkblandingsfenomen).  
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prenominalt, og når substantivet er definitt, må possessiven stå postnominalt (jf. 
t.d. Taraldsen 1990, Fiva 1987, Julien 2005). Dette er vist i (9a) og (9b). 

(9)  a.  min bil vs. *bil min 
b.  bilen min vs. *min bilen 

Dersom vi reknar med at definitt-verdien ligg i DEF-kjernen til ein funksjonell 
DEF-projeksjon, vil dataa i (9a) og (9b) kunne forklarast dersom vi i tillegg reknar 
med at possessiven er generert mellom DEF og substantivstammen n. Ein slik 
analyse må likevel kvile på ein avgjerande tilleggspremiss: Substantivstammen 
blir løfta til DEF berre dersom DEF er «positiv» = df, dvs. berre dersom DEF har 
ein verdi som svarar til ein morfofonologisk synleg eksponent (på typenivå4). 
Som kjent er det berre verdien df som er positiv på denne måten; verdien indf er 
utan unntak «negativ», dvs. aldri korrelert med ein morfofonologisk synleg eks-
ponent.  

Analysen av den velforma ordstillinga min bil i (9a) er vist i (10). Legg merke 
til at eg ikkje har tatt med NUM i trerepresentasjonane av (9a) og (9b) nedanfor. 
Dette er fordi NUM er irrelevant for argumentasjonen akkurat her. Eg gir analy-
sar av (9a) og (9b) med NUM inkludert i (15) og (16) seinare i denne seksjonen.  

(10)  
 
 
 
 
 
 
      

 
 

Her kan ikkje substantivstammen bil løftast5 til DEF fordi verdien til DEF er indef, 
altså negativ (fråveret av eksponent er symbolisert med Ø). Dette forklarer også 
*bil min. 

Analysen av den velforma ordstillinga bilen min i (9b) (før løfting av bil til DEF) 
                          

[4]  Her tenkjer eg på slikt som at nokre slektskapssubstantiv ikkje ser ut til å ha den regelrette definittforma 
som elles er obligatorisk når possessiven er postnominal, t.d. i far min (takk til Ragnhild Eik, som peika 
på dette). Eg reknar likevel med at substantivet er definitt her, men at slike slektskapssubstantiv ikkje 
treng uttrykke dette i ein synleg eksponent i denne konteksten. Legg merke til at i mi dialekt (Halsa, 
Nordmøre) har far i slike tilfelle sirkumfleks, noko som indikerer at det eigentleg er eller har vore eit 
suffiks her. 

[5] Eg reknar med syntaktisk kjerneflytting internt i DP, nærmare bestemt slik at substantivstammen flyttar 
oppover til dei funksjonelle kjernane når slik flytting er lisensiert, men ikkje elles. Slik reint syntaktisk 
kjerneflytting er og har vore mykje diskutert både i DP og i setninga (verbflytting), sjå t.d. Matushansky 
(2006) eller Roberts (2010). 
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er vist i (11). 
 

(11)   
 
 
 
 
 
 
 
 
     
Her er verdien til DEF df, altså positiv, og substantivstammen bil både kan og må 
løftast til DEF. Dermed er også *min bilen forklart. 

Merk at det ikkje er gitt ut frå representasjonane ovanfor om POSS har status 
som kjerne eller spesifikator. Dersom POSS er kjerne, vil min i POSS i utgangs-
punktet blokkere kjerneflytting av substantivstammen bil til DEF (pga. relativi-
sert minimalitet eller prinsippet om kortaste flytting, sjå t.d. Rizzi 1990; Boeckx 
2006, s. 69-70). Dette er ikkje lenger eit problem dersom POSS er spesifikator (t.d. 
i nP). Det er alternativt mogeleg at POSS er ein kjerne som i sin natur er så ulik 
infleksjonskjernar som NUM og DEF at han ikkje er i stand til å blokkere kjerne-
flytting til slike infleksjonskjernar. Eg tar ikkje stilling til dette problemet i 
denne artikkelen sidan det ikkje er avgjerande for argumentasjonen min (sjå el-
les Lødrup 2011 for vidare diskusjon av den frasestrukturelle statusen til posses-
sivpronomen). Det som er viktig, er at POSS ikkje blokkerer kjerneflytting av 
substantivstammen oppover, uansett kva forklaringa på det måtte vere.  

Vi konsentrerer oss no om korleis numerus/NUM interagerer med possessi-
var. I strukturane for (9a) og (9b) ovanfor er som sagt ikkje NUM vist, men uan-
sett er det i (9a) og (9b) ikkje noko «positivt» NUM-suffiks, berre «negativt», dvs. 
morfofonologisk uuttrykt singular. Dersom vi ser på tilsvarande døme med ut-
trykt «positiv» pluralverdi for NUM, altså pl, får vi mønsteret i (12a) og (12b).  

 
(12) a. mine bilar vs. *bilar mine 

b. bilane mine vs. *mine bilane 
 

Dette er heilt i tråd med mønsteret i (9a) og (9b) når det gjeld DEF-eigenska-
pen, men det er interessant at medan possessiven aldri kan stå framfor den po-
sitive DEF-verdien verken i (9b) eller (12b), kan possessiven stå framfor den po-
sitive NUM-verdien = pl. Dette siste er vist i (12a), og ikkje nok med det, posses-
siven må stå framfor den positive NUM-verdien pl når substantivet er indefinitt, 
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men ikkje når det er definitt som i (12b). 
 Dette kan forklarast dersom vi reknar med, som ovanfor, at substantivstam-

men berre flyttar til positive bøyingsverdiar, både når det gjeld df for DEF og pl 
for NUM, og at slik flytting til positive verdiar også er obligatorisk. Vidare er det 
avgjerande at possessiven må vere generert nedanfor DEF, men ovanfor NUM 
(som igjen er generert ovanfor substantivstammen n). Med andre ord må POSS 
vere generert mellom DEF og NUM, noko som viser at DEF og NUM må vere ge-
nerert som to separate projeksjonar. Dette er dermed det andre empiriske argu-
mentet for separate DEF- og NUM-projeksjonar i norsk DP-struktur. 

Merk at denne analysen av DP-interne possessivar ikkje harmonerer med 
analysen til Julien (2005) der både pre- og postnominale possessivar blir gener-
erte nedanfor både DEF (hennar n) og NUM, nærmare bestemt i hennar spesifi-
katorposisjon i NP. 

Vi ser nærmare på derivasjonane. Min analyse av (12a) (mine bilar vs. *bilar 
mine) er vist i (13): 

(13)  

 

 

 

 

 

Her må substantivstammen bil flytte til NUM (positiv pl), men kan ikkje flytte til 
DEF (negativ indf; fråveret av eksponent er symbolisert med Ø), altså er mine bilar 
ok, medan *bilar mine ikkje er det.  

 Legg merke til at det er eit kongruenstrekk for numerus (num-u) under DEF 
som blir valuert som pl frå num-pl under NUM (sjå også (8) og diskusjonen i av-
snittet under det). Etter at dette kongruenstrekket er blitt valuert som pl, er 
dette blitt eit positivt trekk som ein kunne tenkje seg krev vidare flytting av sub-
stantivstammen til DEF. Når dette likevel ikkje er mogeleg, er det evidens for at 
positive bøyingsverdiar berre krev flytting til kjernar der dei er genererte i 
første omgang, altså at positiv pl berre krev flytting til NUM og at positiv df berre 
krev flytting til DEF. Derfor vil positiv pl under DEF aldri utløyse flytting, og meir 
generelt: Positive kongruenstrekk utanfor «heimeprojeksjonane» sine utløyser 
aldri flytting. 

Analysen min av (12b) (bilane mine vs. *mine bilane) er vist i (14). 

    n 

     DEF 
 [def-indf] 

[num-u → pl] 

         Ø 

     POSS 
      mine 

 bil 
     NUM 
    [num-pl] 

-ar 
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(14) 

 

 

 

 

 
Her har både DEF og NUM positive verdiar (dvs. df og pl), og substantivstammen 
bil må derfor flytte først til NUM og deretter til DEF. Altså er bilane mine ok, me-
dan *mine bilane ikkje er det.  

 Legg merke til at eksponenten under NUM står i parentesar. Grunnen til 
dette er at eg reknar med at eksponentane til bøyingseigenskapane til substan-
tivet ikkje blir realiserte stegvis når vi ikkje har med språkblanding å gjere. Der-
for blir eksponenten for num-pl og def-df realisert (som samlemorfen -ane) først 
under DEF. Dersom bøyingseksponentane vart realiserte stegvis, ville vi vente å 
få den ikkje velforma forma *bilarane. Dette er forskjellig frå den derivasjons-
gangen som skjer ved språkblanding, sjå diskusjonen i samband med (8) i seksjon 
3. 

Eg skal også vise strukturane til (9a) og (9b) med NUM-projeksjonen inklu-
derte. Eg startar med strukturen til (9b) (bilen min vs. *min bilen), som er vist i 
(15). 

(15)   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Her tvingar den positive verdien def-df under DEF substantivstammen bil opp til 
DEF slik at vi får bilen min og ikkje *min bilen. Merk at substantivstammen må 
flytte innom NUM pga. prinsippet om kortaste flytting (sjå også diskusjonen 
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     DEF 
 [def-df] 

[num-u → pl] 

      -ane 

     POSS 
      mine 

 bil 
     NUM 
    [num-pl] 

(-ar) 
 

    n 

     DEF 
 [def-df] 

[num-u → sg] 

      -en 

     POSS 
      min 

 bil 
     NUM 
    [num-sg] 

  Ø 
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under (11)). Sidan num-sg under NUM er negativ, er det ingenting som tvingar 
flytting av substantivstammen til NUM, men slik flytting er heller ikkje blokkert 
i tilfelle som her der denne flyttinga er avgjerande for å oppfylle andre krav (her: 
obligatorisk flytting av substantivstammen til DEF). Dette er da eit tilfelle av det 
som metaforisk har vore kalla «opplyst eigeninteresse», sjå Lasnik (1999, s. 127-
132). 

Så har vi strukturen til (9a) (min bil vs. *bil min), som er vist i (16). 

(16) 

 

 

 

 

                         

 
Her er det ingen positive trekk verken under NUM eller DEF, og derfor kan ikkje 
substantivstammen bil flytte. Altså er min bil ok, medan *bil min ikkje er det. 

Eg skal oppsummere dei viktigaste poenga i denne seksjonen. Det aller vikti-
gaste er at analysane ovanfor viser at DEF og NUM må eksistere som separate 
projeksjonar, som altså er det andre empiriske argumentet for separate DEF- og 
NUM-projeksjonar i norsk DP-struktur. Eit anna poeng, som heng saman med det 
første poenget, er at analysen som er presentert ovanfor, ikkje harmonerer med 
analysen i Julien (2005), som seier at både pre- og postnominale possessivar er 
genererte i spesifikatorposisjonen til (hennar) NP, altså nedanfor både DEF og 
NUM, som altså står i direkte motstrid til at POSS må vere generert mellom DEF 
og NUM.6 I tillegg til dette er det eit anna viktige poeng med utspring i posses-
sivproblematikken, nemleg at kjerneflytting av substantivstammen til dei funk-
sjonelle bøyingskategoriane NUM og DEF berre kan skje (sett bort frå tilfelle av 
«opplyst eigeninteresse»), og må skje, dersom verdien til kategorien er positiv, 
dvs. er korrelert (på typenivå) med ein morfofonologisk uttrykt eksponent. Dette 
er ein uvanleg og ganske radikal idé med implikasjonar ut over dei fenomena 
som er diskuterte her, og som (derfor) bør undersøkjast vidare i framtidig 

                          

[6] Kva som eigentleg ligg i denne analytiske disharmonien, er uklart all den tid dei to analysane også er 
ulike på andre måtar. Dermed er det uklart om det er relevante data som den eine analysen kan forklare, 
men ikkje den andre. Det er ikkje rom for å vurdere dette vidare i denne artikkelen.  
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 [def-indf] 

[num-u → sg] 

        Ø 
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      min 

 bil 
     NUM 
    [num-sg] 

  Ø 
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arbeid.7 
 Apropos slikt som bør undersøkjast vidare, vil eg nemne berre eitt problem 

til, eller kanskje det heller bør karakteriserast som eit større problemkompleks. 
Det omfattar alt som har å gjere med possessivar i DPar der DPen også inneheld 
eit attributivt adjektiv. Her er det mange uløyste spørsmål som eg ikkje vil gå 
nærmare inn på her, sjå Julien (2005) og Olsen (2012) for diskusjonar og analysar 
som ikkje nødvendigvis er kompatible med mine analysar her.  

[4] konklusjon  

I denne artikkelen har eg lagt fram og diskutert to ulike typar empiriske argu-
ment for å rekne med at DEF og NUM eksisterer som separate kjernar/projeksjo-
nar i strukturen til DP i norsk. Det første argumentet har å gjere med språkblan-
ding mellom norsk og engelsk både i amerikanorsk og elles. Det andre argumen-
tet har å gjere med interaksjonen mellom pre- og postnominale possessivar og 
bøyingsmorfologien knytt til substantivet i DPen. Analysane i begge tilfella viser 
klar evidens for at DEF og NUM er separate kjernar/projeksjonar. 
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