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Sammendrag

Denne masteroppgaven underseker ungdoms utvikling av kartforstielse. Bakgrunnen for dette
forskningstemaet er egne opplevelser de siste arene som larerstudent, men ogsa erfaringer fra
egen skolegang. Hvordan kart brukes i dagens samfunn interesserer meg og jeg har derfor
onsket a forske pd hvordan utviklingen av kartforstaelse skjer i dagens samfunn bade pa skolen

og pa fritiden.

For & komme tettest mulig pd denne utviklingsfasen har jeg gjennomfert undersokelser pa

ungdomsskoleelever pé 9.trinn med folgende problemstilling:
Hvordan utvikles ungdommers kartforstaelse pd fritiden sammenlignet med pd skolen?

Innsamlingen av data har blitt gjort gjennom fokusgruppeintervju hvor ungdoms egne
erfaringer knyttet til kart har blitt samlet inn. Gjennom & analysere hvordan utviklingen av deres
kartforstaelse har foregétt pa skolen og pa fritiden, har jeg forsekt & avdekke om det finnes
forskjeller 1 hvilken grad kart brukes, og om det er ulik grad for utvikling av forstaelse pé de to

arcnacne.

Oppgaven gér 1 dybden pa hvordan den digitale utviklingen av samfunnet er med pa & styre
ungdoms kartbruk i en retning som skiller seg fra vanlige oppfattelser av kart som et analogt
verktoy i1 papirform. Skolens rolle i utviklingen av kartforstaelse blir sett pa i lys av hva som
blir bestemt av Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet, men ogsa ut ifra hva slags

behov elevene selv har for opplering gitt deres dagligdagse bruk av kart.



Abstract

This master's thesis examines adolescents' development of map understanding. The background
for this research theme is own experiences in recent years as a teacher student, but also
experiences from my own time at school. How maps are used today interests me and I have
therefore wanted to research how the development of map understanding takes place today both

in leisure time and at school.

To get as close as possible to this development phase, I have conducted surveys on upper

secondary school students in the 9th grade with the following problem:

How do young people's understanding of maps develop in their leisure time compared to at

school?

The collection of data has been done through focus group interviews where young people's own
experiences related to maps have been collected. By analysing how the development of their
map understanding has taken place at school and in their free time, I have tried to uncover
whether there are differences in the degree to which maps are used, and whether there is a

different degree of development of understanding in the two arenas.

The thesis goes in depth on how the digital development of society helps to steer young people's
map use in a direction that differs from perceptions of maps as a tool in paper form. The school's
role in the development of map reading skills is seen in the light of what is decided by the
Directorate of Education and the Ministry of Education, but also based on what kind of needs

the students themselves have for education given their everyday use of maps.

II



Forord

Denne oppgaven konkluderer en vellykket studiegang pa lektorutdanningen i geografi pa
NTNU. Mine fem ar pa lektorutdanningen har gétt unna i en enorm fart, men det er likevel med
stor lettelse at jeg né star ved malstreken. Det har vert en svingete og kupert vei gjennom disse
arene, men med god hjelp fra venner, medstudenter og lerere har dette vert en fantastisk reise
som jeg kan se tilbake pd med et smil om munnen. Studietiden i Trondheim og i NTNUI sin

orienteringsgruppe er noe jeg sent kommer til 4 glemme.

Jeg vil spesielt trekke frem min medstudent Margrethe Wisloff for 4 ha vert en viktig
samarbeidspartner og vaktbikkje gjennom hele studielepet for meg. Uten dine pdminnelser om

oppmeter og frister hadde jeg nok ikke kommet meg gjennom dette studiet pa en like bra méte.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Jorund Aasetre som har vist en stor evne til a tilpasse
seg etter mine behov. Den terre humoren pé veiledningsmetene er noe jeg alltid har hatt stor
glede av. Alt du har gjort har uten tvil veert til stor hjelp for bade oppgaven min, men ogsa for

mine personlige interesser utenfor studiet.

Til slutt vil jeg takke NTNU for & gjennom disse drene ha gitt meg muligheten til & kunne

tilpasse skolehverdag som toppidrettsstudent. Dette er en ordning som virkelig fortjener skryt!
Geilo, 31.mai 2022

Vegard Jarvis Westergédrd
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Kapittel 1. Innledning

Bakgrunn for oppgave

Valget av tema pd min masteroppgave falt naturlig pa kart gitt mine interesser for alt som har
med kart & gjore. Hvis nordmenn kan sies 4 vere fodt med ski pa beina, vil jeg selv kunne sies
a vere fodt med kart i hdnden. Denne interessen for kart har gradvis vokst gjennom min
oppvekst 1 en aktiv familie hvor orienteringssporten alltid har veart sentral. Videre har egen
personlig toppsatsing 1 orientering gitt meg mye lering og glede. Min interesse for kart har fort
meg frem til det punktet hvor jeg nd nermer meg slutten pa min lektorutdanning 1 geografi.
Etter & ha gatt gjennom hele skolesystemet fra barne-, ungdoms- og videregaende skole, til den
avsluttende tiden na pa NTNU, har jeg fatt se og oppleve store forskjeller i hvordan bade mine
medelever, egne elever og lerere har handtert bruken av kart. Jeg har selv fitt veere med pé en
stor utvikling 1 teknologi, mest interessant for meg 1 dette tilfellet hvordan mobiltelefonene og
andre digitale hjelpemidler har gatt fra a vaere lite brukt til 4 na vare en stor del av hverdagen
var. I likhet med mye annen kunnskap og digitale verktoy har ogsé kart blitt i mye storre grad
tilgjengelig for folk flest bare gjennom bruken av for eksempel mobiltelefon. Praksistiden min
underveis i studiet har ogsa vert med & apne opp eynene mine for hvordan kart har utviklet seg
til & veere en stor del av hverdagen bade i klasserommet, men ogsé pa fritiden. Dette har okt
min nysgjerrighet for hvordan kartforstaelsen til ungdommer na utvikles pa fritiden versus

skolen.

Utvikling av kunnskap og ferdigheter hos ungdommer har alltid vart en balanse mellom hva
som foregdr pd skolen og fritiden. Skolen skal vare arenaen for & forme de fremtidige
samfunnsborgerne, da styrt direkte fra nasjonale bestemmelser og lover
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Aktiviteter pa fritiden vil selvfolgelig ogsa vaere innenfor det
gjeldende lovverket, men i mye storre grad dpen for frihet for enhvers ensker og interesser. For
a sikre en helhetlig utdanning av barn og unge har det derfor historisk sett alltid blitt delt inn 1
ulike fag og retninger, for & dekke alle felt som det trengs opplering i. I nyere tiders leereplaner
har det blitt stadig viktigere & ha en helhet i undervisningen, da kalt for tverrfaglighet
(Kunnskapsdepartementet, 2019a, s.3). Dette for 4 vise at ulike fag henger sterkt sammen og

ikke bare kan bli sett pa hver for seg. Ofte vil grunnleggende ferdigheter og kjerneelementer
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ikke alltid finnes direkte i1 fag, men heller kunne komme frem som nyttige verktoy eller metoder
for & forstd et fag. Kart vil kunne vere et godt eksempel pa et slikt verktoy.

Kart er ikke lenger hovedsakelig i analog form som verdenskart fremst i klasserommet pa
tavlen, turkart og lignende, men i mye storre grad digitalisert og tilgjengelig gjennom internett.
I trdd med den generelle utviklingen pd den teknologiske fronten i samfunnet, har ogsd maten
vi bruker kart og meter det i hverdagen fatt en stor utvikling. Denne egkte eksponeringen for
kart gjor at det bade er interessant & se hvordan kartforstaelsen til brukerne er, og hva som blir
gjort for a sikre en opplering i de nedvendige kunnskapene som trengs for a tyde de ulike

kartene som en kan mete i hverdagen.
1.2 Tidligere forskning

Innenfor fagfeltet kart er det god dekning pd omrader som inneberer skolen. Det finnes mye
forskning pd hvordan kart leres i skolen, hvordan dette gjores 1 henhold til l&ereplaner og om
hvordan lerere handterer dette. Selve begrepet kartforstaelse er godt forklart i flere studier, da
spesielt 1 tilknytning til skolen. Et omrade det ikke er i like stor grad bred forstidelse om er
hvordan utviklingen av kartforstdelsen til ungdom er utenfor skolen. Selv om begrepet
kartforstaelse kan vere vanskelig & male pa en presis og vitenskapelig mate, er det mulig a
undersgke hva ungdom selv mener ndr det kommer til deres egen utvikling av kartforstéelse pa
fritiden sammenlignet med skolen. Kartforstaelse som begrep kan kobles mye til forskning som
har blitt gjort pa lignende felt om lesekyndighet. Staurseth (2018) sin forskning pa literacy vil
vaere relevant til min oppgave da kunnskap om generell lesekyndighet kan kobles videre til

hvordan informasjon gitt ved hjelp av kart kan tolkes.

Hinde et al. legger frem en interessant pastand som er relevant for min oppgave. Her kommer
det frem en skeivfordeling 1 hva slags egenskaper 1 skolen som blir vektlagt ut ifra hva skolene
far pengestotte for & vere flinke 1. Hinde et al. mener at det er et mindre fokus pa ferdigheter 1
skolen som ikke er like malbare som matematikk og lesing (Hinde et al., 2006, s.343), noe som
kanskje vil kunne hemme en grunnleggende ferdighet som & kunne lese kart. Hvordan denne

pastanden kan finnes igjen i utviklingen av kartforstaelse i1 skolen er et spennende punkt i min

oppgave.



1.3 Forskningsmal

Prosessen for & definere forskningsmal har inneholdt flere ulike stopp og veivalg. Ferst og
fremst sa har fokuset vert & finne ut hvordan jeg kan avdekke nyttig informasjon angaende
kartforstaelse hos ungdom. Selve evnen til 4 tolke et kart er vanskelig & méle, s jeg staket fort
ut kursen mot a studere hvordan bruken av kart er pa fritiden versus skolen. Valget 4 ga denne

retningen, gjorde at problemstillingen min lyder som folger:

Hvordan utvikles ungdommers kartforstaelse pd fritiden sammenlignet med pd skolen?

For 4 tydeliggjore arbeidet mitt og gi meg en klar vei & gé, har jeg arbeidet rundt flere hypoteser
som stammer fra mine egne oppfattelser. Den forste hypotesen konsentrerer seg rundt
problemstillingen min og ungdommers vaner da det angdr mobiltelefon og andre digitale

hjelpemidler.

HI1: Dagens ungdom bruker kart i storre grad pé fritiden enn pa skolen, da spesielt pa

mobiltelefonen sin.

H1 tar for seg de nye vanene dagens ungdom har i forbindelse med deres sterke tilknytning til
mobiltelefon og dens tilherende bruk av ulike sosiale medier og annen digital teknologi. Jeg
har selv et inntrykk av at mobiltelefonbruken hos ungdommer og barn er stadig ekende. Dette

bade gjennom tidligere eksponering, men ogsa de store mulighetene som finnes pa markedet.

I tillegg til min hovedproblemstilling, sd foles det passende & undersoke hvordan ungdommers
holdning til ordet “kart” er. Jeg har erfart gjennom egen skolegang, spesielt i praksistiden, at
kart 1 skolen er et mye brukt verktey i undervisningen pa en “skjult” méte. Méten kart blir brukt
pa iundervisningen vil for mange elever gd under radaren, da det ofte kan virke som at elevene
kobler ordet “kart” forst og fremst til kart og kompass ute 1 naturen og ikke som et verktoy for

a vise stedbasert informasjon.

H2: Ordet “kart” blir forst og fremst relatert til navigasjon ute 1 skog og mark.



Ordet “kart” kan ofte forst og fremst assosieres med navigasjonsaspektet som finnes 1 for
eksempel kroppsevingsfaget fremfor de mange andre matene kart brukes pa i undervisning pa
skolen. H2 belyser hvordan ungdommers tolkning og syn pa kart ofte kan vare rettet mot en
klassisk tilnerming til kart, nemlig navigasjon 1 naturen, selv om det blir brukt mye kart i andre
sammenhenger bade i skolen og pa fritiden. H2 vil derfor ogsa kunne sees pd som en
holdningsfokusert hypotese. H1 og H2 tar for seg to forskjellige omrédder som begge omhandler

viktige omrader innenfor min forskning pa utvikling av kartforstéelse.

Min tredje og siste hypotese kan kobles til den ferste hypotesen og handler om forskjellene pé
dagens ungdoms vaner sammenlignet med voksne. Forskjellen pé teknologi pé bare de siste 10-
15 érene er store, og jeg tror dette kan ha en stor pavirkning pd hvordan elevene 1 dag bruker
kart sammenlignet med deres foreldre. Kravene til kunnskaper om kart har forandret seg stort
etter at digitale kart ble i storre grad tilgjengelig og dette vil jeg tro har pavirket maten dagens

ungdom forstar kart p4 sammenlignet med foreldrene.

H3: Dagens ungdom forstar papirkart darligere enn deres foreldre.

Relevante tilknyttede temaer til problemstillingen og mine to hypoteser vil vaere mange, men
jeg skal 1 hovedsak begrense det til kartvaner ungdom har utenfor skolen samt undersegke
hvordan to ulike skoler moter de lovpalagte bestemmelsene i lereplanen. Ved & studere
utviklingen i leereplanene pa ungdomsskoletrinnet, tidligere forskning og gjennom intervju av
elever pa ungdomsskoler vil jeg se nermere pd om skolen gjor tilstrekkelig for a hjelpe med
utviklingen av kartforstdelsen til ungdom gitt dagens samfunns krav til kunnskap. Vil
ungdommers aktiviteter og vaner pd fritiden fungere som en snarvei til en kunnskap skolen

egentlig er lovpélagt & laere opp elevene i, eller er det et velfungerende, utilsiktet samarbeid?



1.4 Kart i Fagfornyelsen

For & forstd skolens rolle 1 utviklingen av kartforstéelse, vil det vaere behjelpelig & undersoke
hva som skolen selv er pliktig til & gjore 1 trdd med foringene fra lereplanen. Jeg vil i denne
delen av teorikapittelet se hvordan kart kommer til syne i fagfornyelsen. Da min oppgave er
avgrenset til ungdomsskolen, vil jeg konsentrere meg om lareplanene pa 8-10.trinn og ikke

andre deler av grunnskolen eller videregaende.

I hosten 2020 ble Fagfornyelsen innfort. Dette er den sterste endringen av lereplanene siden
2006 da Kunnskapsleftet kom. Dette arbeidet ble gjort gjennom stor medvirkning fra St. meld.
28 (2015-2016) Fag — Fordypning — Forstdelse. En fornyelse av Kunnskapsloftet. En sentral
del 1 lereplanene har vaert kompetansemaélene, og i fagfornyelsen ble disse strukturert og
formulert pa et annet sett enn det foregdende kunnskapsloftet. Antallet kompetansemal har blitt
sterkt redusert 1 de nye lereplanene og mélet har vaert & bedre legge til rette for dybdelaring,
tydeliggjore prioriteringer i fagene, samt skape et bedre tverrfaglig samarbeid. Innferingen av
tre tverrfaglige temaer har blitt gjort for & sikre et bedre samarbeid mellom fagene. Disse
temaene er demokrati og medborgerskap, baerekraftig utvikling og folkehelse og livsmestring

(Utdanningsforbundet, 2022).

Kart har fatt plass i lereplanen til kroppseving og geografi, dog med ulik formulering og krav
for kunnskap. I kroppsevingsfaget er kart synlig badde i1 overordnet del under grunnleggende
ferdigheter innen lesing, men ogsé i egne kompetansemal. Lesing i kroppseving defineres pé

folgende méte:

A kunne lese i kroppseving er 4 finne, tolke og kritisk vurdere ulike former for tekstar
og informasjon og & sekje kunnskap som er nedvendig for & utvikle kompetanse 1 faget.
Utviklinga av leseferdigheiter i kroppseving gar fra 4 hente inn og reflektere over
informasjon fra enkle instruksjonar, kart og tekstar til & kunne lese meir samansette og

fagspesifikke tekstar, kart og bilete. (Kunnskapsdepartementet, 2019a, s.4)

I kompetansemalene etter 10.trinn blir kart nevnt slik: «forsta fleire typar kart og digitale
verktoy og bruke dei til & orientere seg i kjende og ukjende miljo» (Kunnskapsdepartementet,

2019, s.8).



I samfunnsfag har kart en mindre synlig rolle 1 leereplanen. Kart blir bare nevnt to steder 1 hele
leereplanen, og dette er i kompetansemal for etter 2. og 4.trinn. Med andre ord en liten dekning
av kart i faget som tar for seg geografi i ungdomsskolen. Ingen kompetansemal rettet mot kart
finnes etter 10.trinn, men det kan finnes en relevans for kart i faget likevel 1 de grunnleggende
ferdighetene i faget. Digitale ferdigheter 1 samfunnsfag inneberer blant annet folgende:
«Digitale ferdigheiter i samfunnsfag inneber 4 kunne bruke digitale verktoy til & finne, behandle
og navigere i digitale kjelder, uteve digital kjeldekritikk og velje ut relevant informasjon.»

(Kunnskapsdepartementet, 2019b, s.5). Det er mulig & koble digitale verktoy og kilder til kart.
1.5 Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven bestér av seks hovedkapitler som videre er oppdelt i underkapitler. Dette forste
kapittelet har forklart bakgrunnen til temaet i oppgaven, samt belyst tidligere relevant forskning

og begrunnet valg av problemstilling og hypoteser.

I kapittel 2 vil jeg definere og komme narmere inn pa relevant forskning og teori som er med
a lage en fasade for analysen og diskusjonen senere i oppgaven. Kapittelet vil bidde ta for seg
lignende forskning, men ogsa definere ulike begreper som blir hyppig brukt gjennom hele

oppgaven.

I kapittel 3 vil oppgavens metodologiske valg gjennomgds og vurderes. Jeg kommer til &4 ga
gjennom prosessen helt fra utarbeidingen av forskningsdesign, til gjennomferingen,
bearbeidingen og etiske hensyn jeg métte ta. Bdde styrker og svakheter vil bli tatt frem her og

senere bli brukt i diskusjonen.

I kapittel 4 vil jeg presentere resultater fra forskningen min. Ved & beskrive ulike funn og tolke

disse vil jeg gi konkrete eksempler pa hva datainnsamlingen har gitt meg av resultater.

I kapittel 5 vil jeg pd en mer overordnet méte drefte funnene mine fra kapittelet for og sette

disse mer opp mot teorikapittelet, forskningsmalene og problemstillingen min.

Kapittel 6 er et avsluttende kapittel hvor jeg skal samle sammen mine funn og konkludere de
opp mot forskningsmélene mine. I dette kapittelet vil jeg ogsé reflektere rundt hvordan min

forskning kan viderefores.



Kapittel 2. Teoretisk forankring

2.1 Begrepsavklaring

I denne oppgaven er det en rekke begreper og teori som kommer til a bli brukt for & komme til
et svar pa problemstillingen og diskutere de forskjellige hypotesene. For & sikre en mest mulig
presis tilnerming til spersmalene jeg skal arbeide rundt vil jeg derfor definere viktige begreper

og relevant teori i dette kapittelet.

2.1.1 Kart og kartforstielse

Kart og kartforstéelse er de to dominerende begrepene i denne oppgaven.

Det finnes svart mange ulike definisjoner pé kart, da det har et stort bruksomrdde. Den mest
brukte leksikografiske maten a forklare kart pa er: «representations of the surface of the earthy
(Andrews, 1996, s. 1). Oversatt til norsk blir det «representasjon av jordas overflate».

Denne definisjonen er gjenstand for mye kritikk, da den kan bli tolket som veldig generell og
grov. Definisjonen vil derfor variere ut ifra hva slags fokusomrade en gruppe har. Forskjellige
felt vil kunne ha sine vinklinger pd definisjonen, men det virker & vare enighet om at kart kan

defineres som en representasjon av det som omgir oss (Andrews, 1996, s. 1-2).

Det finnes mange typer kart, men det er vanlig og dele de inn i sjokart og de mer brukte
landkartene. Landkartene kan kartene deles inn 1 ekonomiske-, tematiske-, tekniske-,
topografiske-, og oversiktskart etter formél og malestokk. De typene kart som blir mest nevnt i
denne oppgaven er topografiske-, tematiske- og oversiktskart. Slike kart blir henholdsvis brukt
for a vise et omrades eget terrengforhold, bebyggelse og lignende, et lite utvalg fremhevede
temaer, eller for 4 vise store geografiske landomrader som land eller verdensdeler. Topografiske
kart omfavner turkart og andre navigasjonskart som ofte senere 1 teksten blir omtalt som

papirkart eller orienteringskart (Kartverket, 2020).

Kartforstaelse vil i denne oppgaven forstds som lesekyndigheten en har i forbindelse med kart.
Lesekyndighet innebaerer a ha forstielse for tekstkulturer, méter a lese pa og skriftpraksiser i et
fag (Staurseth, 2018, s.83). En dypere forstaelse for kart innenfor geografi og sammenhengene

isamfunnet som kan vises slik, vil kunne kobles opp mot begrepet «geoliteracy». «Geoliteracy»



innebarer «a utvikle elevers forstaelse av geografiske sammenhenger og systemer, forbindelser
mellom steder og konsekvenser av konkrete handlinger slik at de rustes til & handtere var tids

globale utfordringer.» (Wetlesen & Eie, 2019, 5.90).

Begrepet «map literacy» vil kunne sees pa som en forlenging av «geoliteracy». Forskning pa
«map literacy» har gitt flere tolkninger av hva kartforstaelse er bygget opp av og hvilke nivaer
som finnes. Koc & Demir (2014) mener at evnen til & dekode kart og tolke informasjon ikke
bare er nyttig innenfor feltet geografi, men ogsa i vért daglige liv. Koc & Demir gjennomforte
et prosjekt hvor de provde & lage en skala for «map literacy». Som en del av denne prosessen
valgte de & dele de opp bruken av kart 1 fire funksjoner.

e Lokalisering, hvor brukeren kan finne en bestemt plass. For eksempel pé et atlas
eller gatekart.

e Rute-planlegging, hvor brukeren er 1 stand til & finne veien fra A til B. For eksempel
veikart, t-bane-kart eller gatekart.

e Lagring og vising av informasjon, for & gi brukeren muligheten til & isolere og
sortere informasjon fra et bredt spekter av gjenstander (For eksempel
sporreundersgkelser), eller & tolke menstre og sammenhenger mellom utvalgt
informasjon.

e Problemlosing, for & hjelpe brukeren til & tolke eller utlede informasjon som blir gitt
(For eksempel hvorfor en vei ikke tar den mest direkte ruten for & komme til et sted).
Viderekomne brukere av kart vil kunne lere seg & «se» landskapet ut ifra
informasjonen som blir gitt pa kartet. (Weeden, 1997, sitert i Koc & Demir, 2014, s.
120-121)

Koc & Demir (2014) henviser ogsa til Olsson (1976) som deler inn «map literacy» i stigende
vanskelighetsgrader. Forstaelsen vil begynne med & kunne sammenligne ulike symbolers
posisjon til hverandre. Videre vil neste nivd innebere & kunne besitte kunnskap om egenskapene
til ulike symbolgrupper 1 et kart som en helhet. Til slutt vil kartforstdelsen vere pd et punkt
hvor brukeren er i stand til & benytte seg av kart som et verktoy i beslutningstaking eller til hjelp

med a forsta symbolbasert informasjon. (Olsson, 1976, sitert i Koc & Demir, 2014, s. 121)



2.1.2 Orientering versus navigasjon

Orientering som begrep vil i denne oppgaven bli brukt i tilknytting til sporten/aktiviteten hvor
kart blir brukt som middel for & navigere seg bade 1 skog og 1 n&@romrader. Orientering vil ikke
bli brukt som verbet «d orientere». Dette er et valg jeg har gjort for a tydeliggjore forskjellen
mellom selve aktiviteten orientering og egenskapen til & navigere ved hjelp av kart. Forskjellen
her vil jeg fremheve da det vil vaere en forskjell i & bruke kart og kompass i skog og mark med
a navigere gjennom bruken av som kartapplikasjoner som Google Maps eller lignende. En slik

bruk av digitale kart vil jeg derfor knytte mer til begrepet navigasjon.
2.2 Kart som sprak

Da forskningen pé lesekyndighet innenfor kart er mindre dekket forskningsmessig 1 forhold til
vanlig tekst vil jeg innlede med a forklare lesekyndighetenes rolle i skolen. Lesekyndighet, eller
det engelske ordet literacy som ofte brukes i vitenskapelig sammenheng, er et omrdde som
forsteamanuensis pa Universitetet i Stavanger Hanne Egenaes Staurseth har forsket pa. Lesing
og skriving som fokusomrader i skolen har vert viktige 1 lang tid, men begrepenes posisjon
som grunnleggende ferdigheter ble tydeliggjort i Kunnskapsleftet. Denne innferingen ga
tydeligere beskrivelser for hva det ville si & kunne lese og bruke digitale verktoy. Gjennom
revideringen av kunnskapsleftet i 2013 ble slike grunnleggende ferdigheter enda mer integrert
og sentrale 1 progresjonsplanen i lereplanene for norsk, samfunnsfag, naturfag, engelsk og
matematikk. Senere har Kunnskapsleftet 2020 brukt relevans og verdier, kjerneelement og
tverrfaglighet til & beskrive fagene i skolen (Staurseth 2020, s.12-13). Posisjonen til den

grunnleggende ferdigheten lesing kan derfor sies & vere sentral 1 skolen.

Det vil likevel finnes forskjell 1 hvordan lesing tolkes som en del av ulike fag i skolen. Staurseth
forklarer at det undersokes forskjellen mellom praksisen 1 norsk, naturfag og samfunnsfag nar
det gjelder lesedidaktikk 1 Tverbakk (2018) sin doktorgradsavhandling. Her blir det blant annet
avdekket at konseptet “lesing i fag” fremstar som utydelig for leererne (Staurseth 2020, s.14). 1
forskningen kom det frem at det folte ansvaret for & utvikle leseferdighetene til elever vil hos
mange norsklerere vaere ekstra stort. Dette kan kobles til mélet 1 skolen om & skape dannede
og skikkede samfunnsborgere, men ogsa samtidig viktig for & gi elevene en egen leseglede.
Gjennom & arbeide spesifikt med egenskapen og forme strategier for den enkelte, vil

norsklerere fole et stort ansvar. Det kommer frem at lerere 1 andre fag enn norsk foler en annen



kobling til leseferdighetene elevene har enn norsklerere. Lerere 1 naturfag og samfunnsfag ser
pa lesekyndighet som en forutsetning for a kunne forsta faget og laere det godt. Selve innholdet
i faget vil veere 1 sokelyset og ikke selve bokstavene som stér skrevet for 4 forklare det. Likevel
vil det vaere nedvendig for disse leererne pd ungdomsskolen & tilpasse og forenkle tekster der
det behoves for & sikre forstaelse. Forskningen pa laererne viser at det er utfordrende for mange
lerere & svare konkret pd hva lesing i fagene deres innebarer. Det rader ogsa tvil og usikkerhet
hos flere leerere nar det kommer til hvem som har ansvar for hva nar det kommer til & utvikle

leseegenskapene til elevene (Staurseth 2020, s.14).

Da kunnskapsleftet ble evaluert kom det frem forskjeller p4 meningene lerere og rektorer i de
forskjellige alderstrinnene hadde. Spesielt leerere og rektorer pa videregaende skoler mente at
det ikke var hensiktsmessig at alle fag skulle vektlegge grunnleggende ferdigheter som lesing,
da det ville ga ut over det a arbeide med fag. Arbeid med grunnleggende ferdigheter ble sett pa
som en konkurrent til & oppné faglig forstaelse. Dette var med pa & skape et didaktisk dilemma
for lererne. P4 en mate kunne det virke som at flere larere ville skyve ansvaret for
grunnleggende ferdigheter over til andre fag slik at de selv kunne vie all tid til faglig arbeid
(Staurseth, 2020, s.39).

Arbeidet med slike grunnleggende ferdigheter og deres tilknytning til fag har vart spenningsfylt
ilang tid. Selv om det er vanlig innenfor fagfeltet a bruke begrepet literacy, blir det i leereplaner
og skolen mer aktivt brukt begrepene lesing og skriving. Ved & innfere kunnskapsleftet ble
fokuset pa de grunnleggende ferdighetene okt, og hos mange skoler har det blitt ansatt egne
leseveiledere og arrangert utallige kurs. Arbeidet med literacy har vart omfattende, men likevel
er det begrepene lesing og skriving som har blitt brukt i1 leereplanene og skolene (Staurseth,

2020, 5.40).

Lesing av kart vil ikke vaere det samme som forstaelsen av verbalspraklig tekst. Kart vil heller
kunne sees pd som en grafisk representasjon og trenger en mer romlig forstaelse kontra den
linezert og sekvensielt oppbygde teksten. Opplering i & forstd grafiske representasjoner og
visuelle uttrykk krever derfor en annen type opplering som kan vere utfordrende. Likevel vil
det kunne finnes likhetstrekk i hvordan en bygger en forstaelse for grafiske representasjoner og

vanlig tekst (Staurseth, 2018, s. 83).
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2.3 Miling av kartforstaelse

Hvordan en skal méle og vurdere kartforstdelse er det lite forskning pa. Det vil likevel finnes
relevant teori innenfor generell leseforstdelse som kan kobles til kartforstdelse. Den norske
skolen har arbeidet med maling av lesing i lengre tid. Maling av leseforstdelsen til norske elever
har blitt gjort gjennom nasjonale leseprover siden 2004. Det er ingen enkel jobb 4 teste lesing
som ferdighet da det er en meget avansert og sammensatt kognitiv prosess. Lesepravene blir
utarbeidet i samsvar med malene for lesing i lereplanen som finnes. «Ett av malene med

provene er at de skal danne utgangspunkt for elevenes videre lering og utvikling» (Roe, 2010).

I leereplanen kommer det tydelig frem at lesing blir definert som en grunnleggende ferdighet
som gdr pa tvers av fag. I rammeverket til nasjonale prever kommer det frem at lesing ikke bare
defineres som tradisjonell tekst, men ogsa en forstaelse av illustrasjoner, grafiske framstillinger
og symboler. «Lesing er en sammensatt og komplisert aktivitet, og god leseforstielse pavirkes
blant annet av avkodingsferdigheter, lesehastighet, flyt, vokabular og begrepsforstaelse.»

Rammeverket utdyper ogsa at evnen til & finne og tolke informasjon i tekster innebarer a forsta
informasjon 1 bade eksplisitt og implisitt form. Evnen til & kunne lese mellom linjene og forsta
ulike informasjonselementer vil vare en egenskap som skal avdekkes og utvikles gjennom

bruken av nasjonale prever (Utdanningsdirektoratet, 2017).
2.4 Skolens undervisningsdilemma

Skoler vil kunne oppleve et dilemma nar det kommer til hvordan undervisningen skal legges
opp. Selv om den faglige dannelsen til elevene vil vere sentral, vil ogsa det bli vurdert opp mot
hva som er taktisk lurt & undervise i forhold til utviklingen av kunnskap og ferdigheter som de

vet skolen blir malt pd 1 nasjonale tester (Hinde et al., 2007, s.344).

Skoler i Norge er avhengig av finansiering. Hvordan dette gjores rundt om i landet varierer.
Overordnet sett kan en skille mellom to typer finansiering. Dette er rammefinansiering og
stykkprisfinansiering. Hva som blir brukt av disse to formene, skiller seg fra fylke til fylke.
Uansett vil det veere en fordel for skoler & ha tilstrekkelig med elever. Uten nok elever blir ikke

pengestotten sarlig hay (Lund, 2014)
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Dette kan fore til en konkurranse for & fa tak 1 elever. Skoler vil pd lik linje med markeder
generelt vere preget av konkurranse. Det finnes en konkurranse mellom skoler bade nar det
kommer til status og posisjon i samfunnet. Da penger blant annet blir fordelt ut til skoler basert
pa stykkprisfinansiering, vil skolenes dragkamp om elevene vare sentralt. Hva som trekker
elever til en skole kan variere, men ofte kan skolens status eller posisjon i samfunnet vere en
stor arsak. Denne statusen og posisjonen kan veare ofte bli sterkt tilknyttet til resultatene som
kommer frem i tester som blir gjort. Resultatene fra nasjonale prover vil kunne skape bade
vinnere og tapere, da ofte vinnerne vil vare skolene med gode resultater og derfor hoy status i

samfunnet (Vedvik, 2022).

Da ikke alle ferdigheter pa skolen vil vaere inkludert i de nasjonale prevene, vil det naturligvis
kunne bli en skjevfordeling i hvordan undervisningen prioriteres. Dette forer til at skoler vil
kunne ha et spesielt fokus pa a fa gode resultater innen de ferdighetene som testes nasjonalt. De
mest utbredte ferdighetene 1 skolen som blir testet er matematikk, engelsk og lesing. En satsing
pa disse omradene for & vaere best mulig rustet for de nasjonale prevene vil naturligvis fore til
at andre omrader i skolen blir nedprioritert. Disse omradene kan bade vare fag, men ogsa
grunnleggende ferdigheter. Da skolene blir vurdert i noen enkelte omréder, vil lerere fole et
okende press for a heve testresultatene. Konsekvensene av denne formen for tilpassing av
utdanningen har blitt avdekket i det amerikanske skolesystemet som ogsa har en

finansieringsmodell som kan ligne pa Norges (Hinde et al., 2007, s. 344).

Problemene med en skeivfordeling av innsats pa ulike ferdigheter i skolen vil spesielt kunne
finnes i 4.-12.trinn. I USA ble det gjennomfoert et prosjekt med mal om a snu denne trenden
gjennom et nytt tilpasset leringsopplegg. Ved & gi en gruppe elever et prosjekt basert pa
«geoliteracy», altsa forstaelsen av geografiske sammenhenger, fikk nesten alle elevene hoyere
score pa lesetester og generell forstaelse sammenlignet med elever som ikke hadde samme
undervisningsopplegg. Pa denne méten kunne lererne meote de store kravene om & score bra pé
nasjonale prever, samtidig som at det ikke gikk ut over faglig kvalitet (Hinde et al., 2007, s.
356).
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2.6 “Learning by doing”

Det kjente uttrykket «learning by doing», pa norsk ofte oversatt til «ovelse gjor mester», betyr
a lere fra erfaringer direkte tilknyttet til egne handlinger. Dette er 1 kontrast til 4 lere av &
observere andre, lese andres instrukser, beskrivelser eller lytte pa andres erfaringer. Ja, & lytte
og observere kan sees pa som en persons egen handling, men det har ikke samme direkte kontakt
med handlingen, heller en indirekte kontakt. Forskeren John Dewey er kjent for & ha bragt dette
uttrykket ut 1 sekelyset, men allerede i den greske antikken hadde Platon konkludert med det
samme. Konseptet om at ovelse gjor mester er altsd et historisk godt kjent begrep (Reese, 2011,

s.1).

Reese mener det er tre grunner til at gvelse gjor mester. De er alle spekulative, men samtidig
mener Reese at de alle er med pé & bidra til en enklere, raskere, mer relevant og bedre
minneverdighet i lering. Den forste grunnen er at en selvformende leringsprosess vil vere den
mest tilpassede maten & leere pa for hver enkelt. En leeringsprosess som passer for person A vil
ikke nedvendigvis passe for person B. A selv ha kontroll pd prosessen vil derfor vere

fordelaktig (Reese, 2011, s. 14).

Den andre grunnen til at «learning by doing» er effektiv, er tankene om at lering kan kunne
sees pa som en refleksjon av verden, ikke av andre personers bevisstheter. Derfor vil en direkte
samhandling vere den reneste maten a forsta verden pa (Reese, 2011, s. 15).

Den siste grunnen gar ut pa at laering best gjores pa den méten eller «spraket» en selv forstar.
Leaeringsprosessen gjores best pa et konkret sprak en forstar og ikke pé et abstrakt sett. Ved 4 ha
en kjennskap til metoder og kultur, vil en selv kunne tilpasse og lere seg noe bedre (Reese,

2011, s. 15-16).
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Kapittel 3. Metodologiske overveielser og veivalg

3.1 Forskningsdesign

De metodiske valgene jeg tok kan begrunnes pa flere mater. Egne erfaringer, problemstillinger,
hypoteser, kontakter og praktiske arsaker er noen stikkord for hva som har vert med pa & stake
ut kursen for meg ndr det kommer til arbeidet fra problemstilling, gjennom datainnsamling og
frem til konklusjonen i denne oppgaven. Jeg skal nd forklare mine tanker som har vert med pa
a utforme mitt forskningsdesign. Gjennom denne forklaringen vil jeg forseke & tydeliggjore

forskningens transparens eller gjennomsiktighet.

3.1.1 Overordnet metodevalg

I min forskning av ungdommers holdninger og erfaringer til kart vil det kunne vere fordelaktig
a bruke kvalitative metoder. En kvalitativ studie vil kunne vere hensiktsmessig nar det skal
forskes innen samfunnsgeografi. Ved & bruke kvalitative metoder, vil en lettere kunne komme
1 dybden pa menneskers meninger og synspunkt samt, sammenlignet med kvantitative metoder
som vil heller kunne bli brukt gjennom sperreskjema (Hay, 2016, s.5). Deler av min
problemstilling kunne blitt besvart gjennom et sporreskjema, men gjennom en kvalitativ
utforming av metode ville jeg kunne fa mer begrunnede svar og tanker om de aktuelle temaene.
En vektlegging av forstaelse fremfor forklaring, gjort med en sterre nerhet til de som blir
intervjuet, gjor en kvalitativ undersgkelse passende til mine problemstillinger og hypoteser.
Med dette vil jeg bdde kunne fa svar pa spersmalene mine, men ogsé en bedre forstaelse for
hva som ligger bak selve svaret (Tjora, 2017, s.24). Der kvantitative metoder er gode pa a skaffe
oversikt, vil kvalitative metoder fungere godt for a fremheve innsikt og forklaring (Tjora 2018,
s.28). Forskjellene mellom en forskningsobjektivitet hos kvantitative metoder og en mer
subjektiv tilnerming 1 de kvalitative metodene er ogsa noe som det ma bli tatt heyde for og
vurdert. I stedet for & kunne produsere rent matematiske analyser av resultater, vil kvalitative
metoder fore til en mer subjektivt ladet analyse. I en undersekelse som blant annet ser nermere
pa holdninger og tanker omkring et tema, vil kvalitative metoder kunne gi bedre svar

sammenlignet med et enkelt “ja”- eller “nei”-svar (Tjora 2018, s.31).
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Maten teori blir brukt i forskningsarbeid varierer stort. Fra teorifrie former som etnografisk
tilneerming, hvor forskeren selv skal danne sitt eget bilde av det rundt seg og forklare hvordan
ulike deler samfunnet virker sammen, til andre former som bygger mer av prosessen opp mot
teori. Forskningstradisjonen Grounded Theory (GT) er en kvalitativ metode som har et teorifritt
utgangspunkt, hvor teori blir utviklet systematisk gjennom et samspill mellom datagenerering
og utvikling av konsepter (Tjora 2018, s.33). Slik forskning som ofte er eksplorerende og
empiridrevet vil kunne kalles for induktiv, hvor det er et enkelttilfelle eller et begrenset antall
enkelttilfeller som gir en generell regel (Tjora 2018, s.259). Min forskning vil kunne kobles til
en slik tankegang gjennom at den har blitt gjort uten teoretiske feoringer utenom de
forhandsutvalgte temaene som skulle besokes. Teorien vil derfor i sterre grad bli utviklet

underveis i1 forskningen kontra a vere utgangspunktet.

Kvalitativ forskning vil ved mange tilfeller stille storre krav til kreativitet og innlevelse
sammenlignet med kvantitative metoder. Samtidig vil det vere et samspill mellom teori og
empiri som forer til et krav om struktur og systematikk (Tjora, 2018, s.24). Basert pa egne
erfaringer med kvalitative metoder tidligere i lektorstudiet valgte jeg derfor & bruke kvalitative

metoder for & kunne besvare min problemstilling.

3.1.2 Fokusgruppeintervju

For a belyse problemstillingen i min oppgave valgte jeg & benytte meg av intervju gjort i
fokusgrupper. I folge Thagaard vil intervju som metode gi forskeren mulighet til & fordype seg
i sosiale fenomener gjennom en nar med individet eller individene som intervjues. Dataene
som kan samles inn om personer og situasjoner i en slik metode vil derfor kunne vare mer
fyldige enn metoder som ikke innebarer den samme fysiske kontakten med informantene

(Thagaard, 2013, s. 11-13).

Fokusgruppeintervju er en form for intervju hvor det blir samlet sammen grupper av
informanter som 1 felleskap skal besvare spersmal. Gitt problemstillingens begrensing til
ungdomsskoleelever, vil en kvalitativ metode som fokusgruppeintervjuer kunne legge til rette
for at informantene kan gode svar i en trygg omgivelse sammen med medelever. Gjennom
fokusgruppeintervju vil holdninger og meninger kunne komme frem gjennom en felles

diskusjon (Thagaard, 2013, s. 99).
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Ethvert valg av metode vil ha sine egne fordeler og ulemper. Der den ene fordelen i denne
valgte metoden er ungdommenes mulighet til & vaere en del av en gruppe og spille pa hverandres
argumentasjon, vil dette ogsa kunne fore til tilherende ulemper. Det finnes en risiko i
fokusgruppeintervjuer at det er en skjevhet 1 hvilke synspunkter som kommer frem, basert pa
hvem av informantene som er dominerende og derfor kan overkjere de andre i1 diskusjonen. I
en gruppe vil det kunne oppleves et press som forer til at egenartete synspunkt neytraliseres.
Derfor vil intervjueren ha en avgjerende rolle i & styre intervjuet og serge for at alle
informantene kommer til ordet og foler seg inkludert i den felles deltakelsen. Selve utvelgelsen
av gruppen vil ogsa kunne spille en viktig rolle i hvordan gruppedynamikken fungerer
(Thagaard, 2013, s. 99). Som 1 andre kvalitative metoder vil deltakerne kunne variere stort 1
engasjement og deltakelse. Det stilles derfor krav til en dynamisk styring av gruppen, med bade
fast ordstyring hvis det trengs, men ogsé evnen til a trekke seg tilbake og la diskusjonen ga fritt

(Tjora, 2018, 5.125).

3.1.3 Om intervju som metode

Intervju utgjer en viktig del av vér kultur. Dens posisjon i samfunnet kommer tydelig frem i
forbindelse med nyheter og underholdning, bade i avis, radio og TV. Intervjuets rolle i vér
kultur kan ogsa finnes igjen hvor utbredt det er som metode i forskningssamfunnet. Maten et
intervju kan bli gjort pd varierer stort, fra den mer ustrukturerte og uformelle samtalen, til et
mer oppsatt forskningsintervju. En mellomting, det delvis strukturerte intervjuet, er en
serpreget variant innenfor kvalitativ forskning. Her vil temaene vere forhandsbestemt, men
rekkefolgen vil bli bestemt underveis. Slik vil det vare mulig for intervjueren & folge

intervjuobjektets fortelling, samtidig som alle temaer blir dekket (Thagaard, 2013, s. 98).

Malet med intervjuene var & samle inn fyldig informasjon om hva elevene selv mente om sin
utvikling av kartforstaelse. Da dette ble gjort gjennom en interaksjon som 1 et intervju, er det
flere hensyn som ma tas i forhold til datainnsamlingen. Det er ikke bare intervjuobjektet som
pavirker hva slags data som kommer frem, men ogsa intervjueren vil bidra til kunnskapen og
perspektivene som kommer frem. Intervjuet vil reflektere relasjonen som blir dannet mellom

intervjueren og intervjuobjektene. (Thagaard, 2013, s. 95-96).

For & sikre en balansert datainnsamling og at alle temaene blir besvart, kan bruken av en

intervjuguide vere til hjelp. Ved a ha hovedspersmal, flankert av oppfelgingsspersmal for a fa
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mer detaljert informasjon, kan intervjueren 1 storre grad sikre tilstrekkelig datainnsamling.
Maten dette kan struktureres pa varierer, men de tre radende modellene for intervjuguide er “a

2 <

apne floden”, “tre-med-grener-modellen” og “elv-med-sidestremmer-modelleny.

I valget av modell vil det vare viktig a tilpasse seg etter forskningstema og hva slags
informanter som skal brukes. “A apne floden”-metoden legger opp til at intervjuobjektet skal
kunne gi utfyllende informasjon om et tema de er godt informert om bare ved hjelp av fa
innledende spersmil. Med ungdommer som informanter vil denne metoden kanskje stille for
store krav til informasjonen ungdommene besitter og evnen de har til & hente frem denne. De
to andre modellene som er mer styrt av intervjueren vil potensielt lettere engasjere
ungdommene og bidra til informative svar. Modellene vil kunne skilles p4 om det finnes et
hovedtema, eller om det er flere temaer som skal belyses (Thagaard, 2013, s.102-103). Da jeg
skulle bade se pa utvikling av kartforstaelse pa skolen og pa fritiden, valgte jeg & dele opp
intervjuet 1 tre deler hvor det avsluttende temaet var & sammenligne erfaringer. Det gjorde at
valget falt pa “tre-med-grener-modellen”. En bruk av “elv-med-sidestrommer-modellen” hadde
kanskje gjort det vanskeligere & komme inn pa alle tre temaene pa en strukturert mate da det er

en mer “flytende” og dynamisk metode.

Mitt valg av modell pé intervjuguiden vil ifelge Thagaard passe godt nér jeg som forsker
allerede pa forhind av intervjuene var klar over hvilke temaer som skulle belyses (2013, s. 103).
Temaene var tre-delt rundt hovedtemaet kart, bestaende av erfaringer pé fritiden, skolen og sa

en sammenligning av de to.

3.1.4 Utvalg

I mitt valg av metode var forskningsomradet svert avgjorende for hva slags datainnsamling
som skulle bli gjennomfert. Min pagdende utdanning som lerer for barn og yngre voksne i
ungdoms- og videregdende skole, gjorde at det foltes naturlig & bruke ungdommer som
informanter. Da hensikten med oppgaven min er 4 se pd utviklingen av lesekyndigheten
innenfor kart, vurderte jeg det som mest hensiktsmessig a intervjue informanter som var tidlig
i skolegangen etter grunnskolen. Dette for & kunne komme narmere pa selve utviklingsfasen
hos informantene i stedet for & fa informasjon om noe som skjedde for flere ar siden.
Utviklingen trenger ikke nedvendigvis a fortsatt veere i gang som elev pa ungdomsskolen, men

det vil kunne veare storre avstand til utviklingsfasen som elev pa videregdende skole. Derfor ble
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det valgt & besgke elever pd 9.trinn pd ungdomsskoler kontra informanter fra videregédende
skoler. Da min malgruppe er ungdom pa omtrent 15 ar, ma forskningen bli gjort pa en kvalitativ
mate for & fange opp tankene, opplevelsene og bevisstheten til barna (Jergensen, 1989). Nar det
skal forskes pd ungdommer vil det ogsd vare andre hensyn som ber tas sammenlignet med
andre informantgrupper. I mindre forskningsprosjekter med ikke-sensitiv data som det jeg
gjennomforte, vil ungdom over 15 ar ofte kunne samtykke selv. Det er likevel en viktig
forutsetning at elevene selv er komfortable og forstitt med hva som skal skje (Kvernmo, 2010,
s.72.). I forkant av intervjuene péa begge skolene hadde jeg kontakt med rektor og leerere for &

sikre en neye informering til de aktuelle.

For 4 fa en tilstrekkelig innsamling og bredde i utvalget finnes det flere forskjellige méter & gé
frem pé. Ved a bruke kategoribasert utvalg er det mulig & selv bestemme hvilke ulike kategorier
som skal vere representert i utvalget. Hvilke kategorier som er aktuelle vil vere avhengig av
forskningstema og hva selve undersgkelsen skal forske pd. Utvelgelsesprosessen kan bli kalt
for en kvoteutvelging, der det er en bestemt kvote av deltakere som skal kontaktes og
forhapentligvis vare en del av utvalget (Thagaard, 2013, s. 63). Min form for kategoribasert

utvalg var at jeg onsket et likt antall jenter og gutter som informanter.

Det finnes bade argumenter for og imot & ha homogene fokusgrupper. Med strategisk
sammensatte grupper vil ytterpunktene kunne komme frem tydeligere, men det er avhengig av
om dynamikken i en slik gruppe fungerer. Med manglende samherighet i gruppen vil det kunne
oppsta problemer med den mobiliserende effekten en gruppe kan ha pa hverandre. En homogen
gruppe med elever som foler seg trygge med hverandre vil derfor kunne vaere en mer trygg
losning for & fa frem refleksjoner og meninger i en storre grad (Tjora, 2018, s.124). Ved a ha
flere forskjellige grupper elever i egne fokusgrupper vil en kunne ha sterre sjanse for & likevel
dekke ytterpunktene i meninger og fa et bredt datamateriale. Med dette som bakgrunn bestemte
jeg meg for & ha fire intervjuer 1 fokusgrupper hvor hver fokusgruppe bestod av 4 informanter.

De fire gruppene skulle fordeles ut pa to skoler i forskjellige bydeler for a fa et bredere utvalg.

3.1.5 Utvelgelsesprosessen

Valget av informanter begynte med & kontakte skoler basert pa min studietid i Trondheim.
Valget falt pa to skoler i byen, den ferste skolen hvor jeg selv hadde vert i praksis, mens den

andre skolen ble valgt ut gjennom kontakter pa universitetet. I prosessen med & sikre et godt
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datagrunnlag, var valget av skolene gjort for & fange opp forskjellige sosiale grupper i
Trondheim. Dette valget om & besgke to skoler i samme by ble ogsd gjort for & skape en
avgrensing for oppgaven, samt & forenkle det praktiske med datainnsamlingen. Det er svaert
tidkrevende og krever mye planlegging a matte reise rundt til flere deler av landet for a sikre en
bred datainnsamling. Ved 4 bruke to skoler i Trondheim vil en kunne ha muligheten til & besgke
ulike sosiodemografiske omrdder. Ved & gjore dette vil det vaere mulig 4 fa en storre bredde i
utvalget. I hvor stor grad skolene som ble valgt er sosiodemografisk ulike kan diskuteres. Da
begge skolene var i kontakt med bykjernen, men i ulike omrader, vil forskjellene kanskje ikke

vaere nevneverdig utslagsgivende.

Utvalget av informanter ble gjort pa forskjellige mater pd de to skolene, men med samme
baktanke. Malet var nemlig & ha en gruppe med elever som folte seg trygge pd & diskutere og
fd frem sine synspunkter foran de andre. Under finnes en tabell som viser fordelingen av
deltakerne 1 fokusgruppene. Den forste skolen ble dette utvalget gjort av lereren selv, hvor den
eneste foringen fra meg at det skulle vaere kjonnsdelte grupper pa 4 elever i hver gruppe. Da
jeg hadde kjennskap til den aktuelle klassen pa den forste skolen, visste jeg at det ville veere en
fordel for flyten i samtalen & ha gutte- og jentegrupper i fokusgruppene. Med gode erfaringer
fra denne intervjurunden ble det derfor en gjentakelse av denne gruppesammensetningen pa den
andre runden pa ny skole. Her ble utvalget gjort ved & presentere meg selv og hva jeg holdt pa
med, for & s& sperre om noen av elevene onsket & delta i intervjuet. Til sammen var det 16

deltakere pé intervjuene.

Skole 1 Skole 2
Gutter 4 (1 fokusgruppe) 4 (1 fokusgruppe)
Jenter 4 (i fokusgruppe) 4 (i fokusgruppe)
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3.2 Barn som informanter

Med barn som informanter vil det vare en automatisk stor forskjell 1 alder og autoritet til
intervjuer. Ndr intervjuene 1 tillegg foregar pd skolen, vil elevene kunne se pé intervjueren som
en lerer. Dette vil kunne pavirke elevene i form av at de vil preve a finne de “riktige” svarene
ogunnga a svare “feil” underveis da de foler at de blir vurdert av skolen. Forskjell i alder, status,
autoritet og erfaring er omrader intervjueren méa vare forberedt pa i mete med barn som

informanter 1 intervju (Kvernmo, 2010, s.72).

Utfordringer som en slik avstand mellom intervjuer og informant, samt darlig dynamikk 1 en
fokusgruppe er det mulig & gjore tiltak for & minske. Selv om skolen som lokasjon vil kunne
bidra til & gjere intervjueren til en lerer for elevene, vil skolen kunne foles som en plass hvor
elevene er trygge. Ved 4 ha intervjuene pé skolen, vil elevene lettere kunne hente frem artefakter
fra deres tid 1 klasserommet og opplevelser (Tjora, 2018, s.121). Slikt vil kunne vaere nyttig nar

mine sporsmil angdende kart i skolen skal besvares.

Kvaliteten pd interaksjonen vil ogséd kunne bedres ved & sette av tid til 4 “varme opp” gruppen
og fjerne brodden i intervjusettingen. Slik kan en fa en mer avslappet intervjusituasjon og derfor

storre sjanse for at elevene apner seg (Tjora, 2018, s.116).
3.3 Innsamling og behandling av data

Jeg har sa langt beskrevet mine metodiske valg som leder opp til selve datainnsamlingen. De
fire intervjurundene hadde en varighet p4 omtrent 30 min. Denne lengden péa intervjuene var
tilfredsstillende da alle temaene hadde blitt besvart og diskusjonen virket & ha niddd sin slutt
med gradvis ferre bidrag fra deltakerne. For & sikre en noyaktig innsamling av informasjon ble
det sgkt om tillatelse fra NSD for & kunne benytte meg av bandopptaker. Opptaket ble ogsa
godkjent av informantene i forkant av intervjuet. Denne bandopptakeren gjorde det mulig for
meg a transkribere alt som ble sagt i intervjuene. Da jeg holdt intervjuene alene, var en
bandopptaker avgjerende for 4 kunne dirigere intervjuet og ikke selv méitte notere ned hva som
ble sagt. P4 denne maten kan jeg som intervjuer konsentrere meg mer om deltakerne som

snakker og be om konkretisering og utdypning der det trengs (Tjora, 2018, s.166).

Med kontinuerlig notering underveis i intervjuer vil mengden data reduseres, da det er vanskelig

a fa skrevet ned alt samtidig som informantene snakker. Det vil likevel vaere nyttig & ta notater
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underveis selv ved bruk av opptak. Ved hjelp av notater vil det kunne fanges opp inntrykk som
kan brukes analytisk i1 etterkant. Dette kan vere hendelser som skjedde, kroppssprak,

ansiktsuttrykk og lignende (Thagaard, 2013, s.112).

Ved bruk av bandopptaker legges det opp til transkribering i etterkant av intervjuene. En slik
prosess vil ikke seorge for en objektiv oversettelse fra muntlig til skriftlig form, men heller
fungere som en oversettelse av samhandlingen og samtalen som ble gjennomfert. Vart muntlige
sprak er ikke det samme som det skriftlige og det vil derfor finnes tap av visuelle ledetrdder fra
intervjuet til transkriberingen. Dette tapet vil dog minimaliseres ved at det er samme person
som holder intervjuet som transkriberer og analyserer det 1 etterkant. Dette gjor at sjansen for

manglende informasjon gjennom transkribering blir mindre (Tjora, 2018, s.173-175).

For & gjore analysearbeidet og kodingen enklere ble hver informant gitt en unik kode for &
kunne skille ulike svar i analysen. Da transkriberingen ble gjort eyeblikkelig etter intervjuene
var det mulig & skille de forskjellige stemmene ved hjelp av hukommelse og hvor i rommet

stemmene kom fra i opptaket.

I transkribering av intervjuer 1 fokusgrupper vil det vare nyttig & tenke annerledes enn en ville
gjort i et individuelt dybdeintervju. I en fokusgruppe vil det vaere interessant & fa frem gruppens
interaksjoner, uenigheter, enigheter, posisjoner og generell utvikling i diskusjonen. Dette vil
gjore datamaterialet mer levende og vil vise sammenhengen utsagnene har kommet i (Tjora,

2018, 5.125).

3.3.1 Koding av data

Etter transkriberingen var fullfert satt jeg igjen med en stor mengde rdmateriale. Dette
materialet har i etterkant blitt sortert for & kunne brukes som resultater i analysen og
diskusjonen. Mélet med koding er tredelt. “(1) & ekstrahere essensen i det empiriske materialet,
(2) 4 redusere materialets volum, og sist, men ikke minst (3) & legge til rette for idégenerering

pa basis av detaljer i empirien.” (Tjora, 2018, s.197).

Arbeidet begynte med a opprette koder for bestemte ord, fraser eller setninger for a kunne bygge
opp en forstaelse for hva slags relevant informasjon som ble avdekket i intervjuene i trdd med
forskningsmélene. Disse kodene vil vare en kilde til & frembringe ideer videre i analysen (Tjora,

2018, s.197). Det endelige kodesettet og analysedata vil vare to ulike representasjoner av
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empirien. A skape en kobling mellom kodene og analysedata vil danne en kodestrukturert
empiri (Tjora, 2018, s.203). Det siste steget i min koding var & gruppere kodene mine tematisk

for & fa en struktur pd analysen. Dette kalles for kodegruppering (Tjora, 2018, s.207).
3.4 Etiske forhold

I mitt arbeid har etiske forhold vart viktig a ta heyde for, bade for, underveis og etter intervjuene
var gjiennomfort. [ planleggingsfasen rader det moralske prinsippet om respekt for menneskers
privatliv og anonymitet. Nar problemstillingen skal utformes ma de etiske implikasjonene bli
vurdert opp mot hva slags grupper en har tenkt & studere (Thagaard, 2013, s.67). Det finnes
etiske retningslinjer for forskning som belyser hva slags etisk ansvar forskeren har. Den forste
retningslinjen omhandler informert samtykke. Alle forskningsprosjekt som skal benytte seg av
personopplysninger ma folge personopplysningsloven fra 2001. Dette gjor at prosjektet blir
meldepliktig og mé fa godkjennelse av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (Thagaard,
2013, s.25). Forst etter godkjent segknad kan en begynne prosessen med innhenting av
informasjon. I min studie var den aktuelle gruppen ungdommer og denne gruppen vil kunne
betegnes som en sdrbar gruppe. Innhenting av samtykke fra foresatte vil derfor vere viktig. Det
er forskningsetisk viktig at det finnes et informert samtykke fra deltakere i ethvert
forskningsprosjekt som samler inn data gjennom intervju (Thagaard, 2013, s.26). Graden av
viktighet vil henge sammen med hvor sensitiv informasjon som skal behandles, men et
samtykke vil uansett vaere hensiktsmessig. Det andre sentrale prinsippet er konfidensialitet.
Konfidensialitet er et grunnprinsipp innenfor de etiske retningslinjene. Dette innebaerer blant
annet at forskeren ikke skal misbruke informasjon som kan skade enkeltpersoner. Hvis
forskningsmaterialet gjor det mulig & identifisere enkeltpersoner, mé dette oppbevares pd en
sikker mate og tilintetgjores etter endt bruk (Thagaard, 2013, s.28). I mitt forskningsprosjekt
blir det ikke behandlet sensitiv informasjon, ei heller nedvendig & benytte seg av navn.
Konfidensialiteten blir derfor forholdsvis ukomplisert & gjennomfere pa en etisk forsvarlig

mate.

Konsekvenser av & delta i forskningsprosjekter er det tredje grunnprinsippet i en etisk forsvarlig
forskningspraksis. “Forskeren har et ansvar for & unngd at de som utforskes utsettes for skade
eller andre alvorlige belastninger” (Thagaard, 2013, s.30). Risikoen for alvorlige belastninger
som folge av deltakelse i min forskning vil veere minimale da verken forskningsspersmalene

eller intervjuguiden er lagt opp til & sperre om sensitiv informasjon annet enn vaner pa fritiden
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og pa skolen og andre lite sdrbare temaer. Likevel vil det vaere forskerens ansvar & beskytte

deltakernes integritet gjennom hele prosessen (Thagaard, 2013, s.31).

Videre skriver Thagaard at det mest sentrale etiske problemet i forbindelse med intervju er
maten en stiller personlige spersmal. Malet ber vare at informanten ikke skal fole at den har
delt mer enn det hen er komfortabel med. Respekt for informantenes grenser er derfor viktig

(Thagaard, 2013, 5.119).

Med intervju som metode vil det vare flest etiske utfordringer knyttet til selve
gjennomferingen, men det er ogsa hensyn som ma4 tas i etterkant av datainnsamlingen. “For &
ikke skape et brudd i den tilliten og apenheten som preger datainnsamlingen, er det viktig at de
tolkninger forskeren presenterer, gir deltakerne en opplevelse av & ha blitt forstatt av forskeren.”

(Thagaard, 2013, s.217).
3.5 Styrker og svakheter i valgt metode

En viktig del av de metodologiske overveielsene er & ha et kritisk blikk til sterke og svake sider
med valgene jeg tok. Det har allerede i dette kapittelet blitt nevnt noen styrker og svakheter i

metodevalget. For & fa en bedre oversikt vil jeg samle sammen disse og legge til der det trengs.

Palitelighet, gyldighet, generaliserbarhet er tre kriterier som er mye brukt for & vurdere
kvaliteten til en forskning. Palitelighet innenfor forskning kan tolkes som at det finnes “intern
logikk eller sammenheng gjennom hele forskningsprosjektet”. Med dette menes at det finnes
tydelige krav til datagenerering, analyse gjennom empiri, og koblingen til teori (Tjora, 2018,
s.231). Et eksempel pé en styrket pélitelighet er at intervjusitater og utdrag blir redegjort for og
begrunnet (Tjora, 2018, s.237).

Gyldighet kan kobles til om resultatene i forskningen har et samsvar med de spersmélene som
stilles. Forskningens evne til & ha en rod trad fra utformingen til funnene vil bestemme 1 hvilken
grad av gyldighet som finnes. En mate & styrke gyldigheten pé er at arbeidet “pagar innenfor

rammene av faglighet, forankret i relevant annen forskning.” (Tjora, 2018, 5.233-234).

Generaliserbarhet er et kriterium som sier noe om hvorvidt det finnes en overfeorbarhet til andre
lignende omrader. En annen mate a beskrive begrepet pd er om prosjektet har utviklet innsikt
som gar ut over casen som det har blitt forsket pa (Tjora, 2018, s.238-239). Et slikt kriterium

vil i hovedsak ikke vare like relevant for denne typen kvalitativ forskning i en statistisk-, men
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kanskje mer 1 en teoretisk sammenheng. Med denne gjennomgangen av noen kriterier for

kvalitet, vil jeg g& gjennom noen eksempler pé styrker og svakheter i min forskning.

En utfordring med denne forskningen er bruken av barn som informanter. Forskjellen 1 posisjon
og perspektiv pa forskeren og barna som informanter vil kunne vare stor. Denne avstanden og
forskjellen i perspektiv vil gjeore at det er viktig som forsker & erkjenne ulikhetene mellom
partene og ha en forstdelse for hvordan dette kan pévirke resultatene. P4 samme méte vil
forskerens egen forstaelse og tolkning av et tema kunne vere svert forskjellig fra informantene
pa grunn av forskjellig erfaring og bakgrunn. “Det gjelder om & etterstrebe at intervjuer og
informant snakker om samme fenomen, og at de begreper som brukes forstds noenlunde likt.”

(Kvernmo, 2010, s.69-70).

Bruken av fokusgrupper er neste omrdde som kan vurderes. Fokusgrupper vil i mitt tilfelle bade
ha styrker og svakheter, og flere av de gar hénd 1 hand. Ferst og fremst vil det kanskje kunne
finnes en manglende evne til & diskutere i en gruppe med ungdommer. Samtidig vil det kunne
sees pa som en styrke at det ikke blir sa “farlig” a bli intervjuet nar det blir gjort i en gruppe i
stedet for individuelt. En skapt trygghet med medelever vil kunne fa informasjonsflyten til & ga
bedre. “Det & skape trygghet 1 situasjonen er grunnleggende for en atmosfzre av tillit slik at
elevene tor avdekke sine tanker, meninger og opplevelser.” (Kvernmo, 2010, s.72). Samtidig
vil et slikt gruppeintervju kunne virke skremmende for noen. Utvalget av elever kan derfor

pavirke resultatet av intervjuet. Men hvis en treffer med utvalget av elever i et gruppeintervju

vil en kunne fa en yrende diskusjon (Kvernmo, 2010, s.73).

Utvalget av fokusgruppene er et omrade som kan bety mye for resultatet av forskningen. Det
kan oppsta feilkilder ved a trekke konklusjoner fra et kategoribasert utvalg (Thagaard, 2013,
$.63). Men 1 min undersekelse ber ikke kjonn ha like mye 4 si for svarene som det hadde vert
1 en undersokelse som har storre sokelys pa mann/dame. Forskningsfeltet kan sees pd som et

neytralt tema.

Det kan ogsa finnes svakhet i forskningsdesignet og avgrensingen som ble gjort. Ved & avgrense
undersegkelsen til & gjelde to skoler 1 Trondheim og inneholde til sammen 16 informanter, vil
det kunne defineres som en liten datainnsamling. Samtidig vil et mindre antall deltakere gjore
det enklere & gjennomfere omfattende analyser. Ved & ha et for stort antall deltakere kan
muligheten til 4 g& 1 dybden forsvinne, samtidig som at det stiller storre krav til tid og ressurser

(Thagaard, 2013, 5.65).
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Funn 1 forskningen ber derfor kun sees som en indikasjon og ikke et svar. Det vil kunne finnes
store forskjeller i utdanningspraksisen andre steder i landet, da lereplanen tolkes forskjellig pa
hver skole. Samme forskjellen vil kunne finnes i erfaringen til leerere i ulike klasser. Det vil
naturligvis vere andre forutsetninger for kartundervisning i en klasse som har en lerer med

orienteringsbakgrunn kontra en klasse med en lerer uten samme erfaring og bakgrunn.

Min rolle som forsker har ogsa styrker og svakheter. Ideelt sett burde forskeren vart ngytral og
objektiv, men innenfor all samfunnsforskning vil stamme fra et visst engasjement innenfor
temaet det forskes pd. Det er derfor innforstatt at en fullstendig neytralitet er urealistisk & oppné
(Tjora, 2018, s.235). Min rolle som intervjuer kan ogsd ha péavirket hvordan fokusgruppene
kom frem til svar pa. For elever kan det ha foltes som & snakke med en lerer, da jeg er eldre
enn informantene og intervjuet ble gjort pa deres skole. Svarene kan derfor vaere farget av et

onske om a svare det de selv tror er «retty.
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Kapittel 4. Utvikling av kartforstaelse

I dette kapittelet skal jeg analysere oppgavens funn gjennom beskrivelse og tolkning. Jeg vil
fremheve enkeltfunn og tolke disse. Utvelgelsen av funn kommer til & bli gjort for & belyse ulike
omrader som er tilknyttet ungdoms utvikling av kartforstaelse. Det kommer bade til & bli dratt
frem funn som er i direkte tilknytting til forskningsmélene, men ogsd funn som ikke
nedvendigvis svarer direkte pd mailene, men bidrar til en mer helhetlig forstielse av
forskningstemaet. Funnene vil komme fra datamaterialet som er hentet fra transkriberingen av
intervjuene som ble gjennomfoert. Ved hjelp av kodingen vil meninger og utdrag fra intervjuene

tydeliggjores.

Kapittelet er delt opp 1 ulike deler som hver tar for seg et omrdde innenfor utviklingen av
kartforstaelse. Diskusjonskapittelet som folger etter dette kapittelet, vil ta for seg mer

overordnede funn.
Instruksjon for leseren:

For at utdragene lettere skal kunne skilles fra hverandre har de fatt en forskjellige ID-koder.
Disse kodene skiller blant annet mellom hvilken av de fire fokusgruppene det er snakk om (F1,
F2, F3 og F4). Hvilken fokusgruppe som blir sitert vil veere markert over hvert utdrag. I tillegg
vil det skilles mellom hvilken av de fire elevene som snakker (A-D). For eksempel vil ID-kode

3D bety den fjerde eleven i fokusgruppe 3. Intervjuer er markert som «I».

Der det er hensiktsmessig, har tabeller blitt brukt for & strukturere utdrag pa en oversiktlig mate.
4.1 Hva forbinder ungdom med ordet kart?

Det vil finnes ulike tolkninger av kart og kartforstaelse. En indikasjon pa hva ungdom forbinder
med dette kommer frem ved a sporre de i intervjuene. P4 denne méten vil informantene kunne
si det forste som faller de inn nar de herer ordet kart. Det finnes eksempler pd ulike tolkninger
som kan knyttes til H2. H2 forklarer min hypotese om at ordet kart ofte forbindes med
navigasjon i skog og mark. Dette kan bade sees i sammenheng med innledende spersmal om
informantenes forhold til kart, men ogsa senere nar de blir bedt om & fortelle hva erfaringer de

har med kart pa skolen. Forst kan vi se pd svarene de har til det innledende spersmalet.
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Tabell 1. Hva er det forste dere tenker nar dere horer ordet kart?

F1 F2 F3 F4

1B: Kompass 2A: Orientering da | 3A: Verdensdeler 4C: Verdensdeler
kanskje

1C: Nord og ser 3B: Skattekart 4D: Bilder av verden
2B: Ja orientering i og sénn

1A: Papirkart, og gym og sant.

hvor ting ligger. 4B: Land

4A: Globusen

4B: Havet og
ekvator.

Svarene til fokusgruppe 1 og 2 sammenlignet med 3 og 4 er ganske forskjellige. Der de to forste
gruppene, fra den forste skolen, har svar som inneholder navigasjon og orientering, har de to
andre gruppene et annet synspunkt. De velger & dra frem andre typer kart. Men samtidig kan
det trekkes paralleller til at alle gruppene forbinder kart med topografisk innhold, og ikke andre

temakart.

4.2 Digitalt skifte

4.2.1 Hvordan bruker ungdom kart?

Funn fra analysen sa langt har vist oss at ungdom kan virke & ha stor tilknytning til digitale kart
sammenlignet med andre typer mye pad grunn av det digitale skiftet i samfunnet. Det er mulig &
se en tendens 1 at ungdom foretrekker digitale lesninger ndr det kommer til kart. P& spersmal
om deres foretrukne mate & bruke kart, svarer samtlige fokusgrupper at mobiltelefonen er

hovedkilden til kart for dem.
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Tabell 2. Hvor bruker dere kart mest? Pd pc, papir, telefon eller lignende?

F1 F2 F3 F4

1C: telefon 2C: Det er nok pa 3C: Det er nok 4C: Telefon. Google
telefonen ja. telefon ja Maps

1A: Mhm
2B: Ja 3B: Telefon ja.

1D: Mhm
2A: Mhm 3A: Snapchat

1B: Ja.

Med en slik tydelig fordeling av bruk i retning mobiltelefon, vil et naturlig oppfelgingsspersmal
vare hvorfor de selv synes at dette er den beste losningen. Pa dette spersmalet kommer det frem
flere meninger, men hovedpoenget virker & vere den gode tilgjengeligheten som finnes pa

mobiltelefonen. Under vises fokusgruppe 1 og 2 sine svar som sier dette.

Fl:

1. Angdende tilgjengeligheten pa kart. Er det lett for dere d fa tilgang pd kart?

1B: Ja pa telefonen. Men ikke pd ark. Da md man jo kjope det. Eller, vi har det pa hytta
da. Men da ma jeg jo dra helt dit.

F2:

1. Vil dere si tilgjengeligheten til kart pa mobilen er bra eller ddrlig for kartforstaelsen
deres?

2C: Det er vel bra det. At jeg kan se pa kart nar jeg vil.

Pa samme méte som det kommer frem i kapittel 4.1 virker det som at ungdom verdsetter hvor
enkelt det er bade & finne og a bruke kart ved hjelp av mobiltelefonen, mens papirkart foles ut
som et omstendelig og utdatert alternativ som herer hjemme pa hytten. Hvorfor 1A mener at
papirkart kommer til sin rette pa hytten og ikke i det dagligdagse kan komme av flere &rsaker.
Det kan spekuleres i at den mest sannsynlige forklaringen her er digitaliseringen av samfunnet

i tillegg til at det kanskje er voksne foreldre som velger at slikt skal finnes pa hytten.

4.2.2 Forholdet mellom analoge og digitale kart

Som en innledning til resultatene vil jeg begynne med & ta frem utsagn som belyser den sentrale

posisjonen de digitale virkemidlene har i dag hos ungdom.
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I forbindelse med en diskusjon angéende bruken av kart og kompass kommer det frem et utsagn
om bruken av kart i papirform. Pa spersmal om kart og kompass er viktig for elevene a kunne,

svares det i den ene fokusgruppen pa folgende mate:

F1:

1B: Ja, men jeg skjonner ikke kart pa papir. Hvorfor skal man kunne det? Man ma jo
bare lage nye hele tiden hvis verden flytter pa seg og sann. Da funker det bedre a bare
ha Google Maps. Det er jo mye enklere a endre Google Maps enn d kjope et helt nytt
kart. Nei nei nei.

Dette sitatet kan vaere med pa a beskrive hvordan digitale verktoy som Google Maps har blitt
en vanlig mate for dagens ungdom & bruke kart pa. Sitatet kan ogsa vaere med a vise en holdning
til det digitale som noe som skjer automatisk og derfor kan bli tatt for gitt. En annen ting &
trekke ut fra dette utsagnet er ogsa hvordan eleven misforstar et geografisk konsept i at verden
flytter pa seg og hvordan dette pavirker holdbarheten pa et papirkart ssmmenlignet med Google
Maps. Informantens forhold til det manuelle papirkartet virker lite ssmmenlignet til det digitale

kartet som finnes pa Google Maps. Dette utsagnet ga folgende oppfolgingsspersmal og svar:

F3
L. Vil ikke Google Maps ogsa trenge oppdateringer pa samme mdte som et vanlig papirkart?
3B: Kanskje, men det trenger ikke vi a gjore selv.

Svaret pa oppfelgingsspersmalet kan tolkes pa flere méter. Bade at teknologien er noe som bedrer
tilgjengeligheten pa et slikt verktoy, men ogsa at det regnes som en selvfolge at muligheten til &
bruke Google Maps alltid vil vere der. Denne delen av diskusjonen blir etterfulgt av et sitat som
videre kan vaere med pa & bygge opp under denne tanken og beskrive dagens ungdoms tankesett
om kart. Felgende sitat kan vitne om hvordan ungdom har blitt vant med & ha tilgang til digitale

kart og en tilherende kunnskap til & utnytte denne.

Fl1:
1C: Man kan jo ikke zoome pa papirkart.

Som en avslutning pé dette delkapittelet om ungdommers forhold til digitale kart sammenlignet
med papirkart, vil jeg ta frem jeg et spennende utdrag. Denne sekvensen viser refleksjon rundt
utfordringen med & vaere for vant med digitale lgsninger i tilfelle disse ikke er tilgjengelig.
Evnen til & bruke papirkart fremstar som en viktig egenskap for enkelte av informantene, sa den

manglende evnen til dette er interessant & drefte videre.
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F3:
1. Hva slags typer kart er viktigst for dere d forsta?

3B: Jeg synes det er viktigst a kunne kart pd ark. Det er jo mye viktigere. Det er jo
ganske lett a leere seg pa telefon og digitalt. Men det er viktigere d kunne det pa ark.

3D: I tilfelle du er pa tur i skogen og mister telefon eller gar tom for strom. Sd har du
ark i sekken.

1. Hvordan hadde dere klart dere i en slik situasjon uten mobilen tilgjengelig?

3D: Det hadde veert vanskelig ja.

4.2.3 Erfaring med smarttelefon

Som erfart 1 forrige kapittel virker det som at en viktig del av det digitale skiftet som kan
oppleves, er innforingen av smarttelefoner. Med et stadig utviklende marked innenfor
teknologi, har tilgjengeligheten pa digitale verktoy okt. Kanskje det mest utbredte verktoyet av
dem alle, mobiltelefonen, kan trolig nd finnes i de aller fleste ungdommers arsenal.
Fokusgruppene fikk flere konkrete spersmal om deres forhold til deres smarttelefoner. I
utdragene fra intervju 2, 3, og 4 kommer det tydelig frem at elevene har meget god kjennskap

og erfaring med smarttelefon.

Tabell 3. Hvor lenge har dere hatt smarttelefon?

F1 F2 F3 F4
Ingen data 2C: Jeg fikk den 1 3A: Jeg fikk den da | 4B: I andreklasse.
tredje klasse. jeg var 9 ar.
4A: Tor jeg fikk min
2B: Jeg fikk den 3C: Husker ikke helt, | da jeg var 9 ar.
enten i fjerde eller men kanskje i sdnn
femte. 4 klasse. 4C: Jeg fikk 1
barnehagen.
2A: Ja tror jeg fikk
den i fjerde jeg ogsa 4D: Fjerdeklasse tror
jeg

Denne tidlige eksponeringen kan ha vert med pa & skape et tett bAnd mellom informantene og
egen mobiltelefon. Intervjuene er med pa & stette opp under denne antakelsen. Utdraget under
viser hvordan tilgjengeligheten til mobiltelefon stir sterkt hos noen av informantene. Det

kommer ogsé frem et eksempel pa hvordan digitale kart foretrekkes fremfor papirkart.
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F2:

1. Dere sier dere har veert mye pa mobilen pa kart der. Har dere mobilen mye
tilgjengelig?

2A: Den er jo med meg overalt nesten.

2C: Ja den er alltid tilgjengelig.

2B: Ja, den er jo det du har med deg mest.

Fl:

I: Mobilen da, har dere den ofte med dere?

1D: Ja, mobilen har man jo hele tiden med seg. Man har jo liksom ikke med seg et kart
i lommen hele tiden.

1A: Sdanne papirkart horer hjemme pd hytta.

1D sitt utsagn om at mobilen alltid er med, mens det samme gjelder ikke papirkart, er med pa
a ta oss videre til et annet tema det er verdt & analysere. Nemlig hva ungdom forbinder med
ordet «kart». Selv om det teoretisk ofte er den samme informasjonen som gis pa et digitalt kart
som et papirkart, er ikke dette noe som ungdom alltid har den sterste forstéelsen for. Hvordan
ordet kart assosieres til navigasjon i skog og mark er derfor et omrdde som jeg ser nermere pa

1 kapittel 5.1.
4.3 Utvikling gjennom praksis

Det er et kjent begrep som sier at gvelse gjor mester. Det vil vere helt naturlig for ungdom at
de har god kompetanse innenfor digitale verktoy med tanke pé hvor mye de er eksponert for
det i alt de gjor. Flere av utdragene s& langt har vist hvor vant ungdom er til mobiltelefon og
alle mulighetene som finnes her. Folgende tre sekvenser fra intervjuene viser alle hvordan
informantene selv klarer a reflektere rundt hvorfor de foler seg mer komfortabel med digitale

kart sammenlignet med analoge kart.

F2:
L. Pd fritiden da, nar folte dere at dere ble trygge pd kart?

2A: Du blir litt tryggere nar du bruker det mye. Pd tur kan man leere mye av foreldrene
sine. Og jo flere ganger du bruker det, jo enklere blir det til slutt d finne frem.

F3
I: Hvis dere selv skulle beskrevet deres egen forstdelse for kart. Hvordan er den?

3B: Midt pa treet kanskje.
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3A: Pd arkerjeg I av 10.

3C: Pa ark sa er jeg langt ned pad skalaen.

3D: Ja, pa ark er jeg ganske darlig.

1. Hvorfor tror dere at dere er darligere pd papirkart?

3C: Fordi vi aldri bruker det nesten

F4:

1. Er dere mest komfortable med papir eller digitalt kart?
Alle: digitalt.

I Hvorfor tror dere dette?

4D: Vi bruker det mer

4B: Ja.

Alle tre utdragene viser eksempler som stetter opp under den tanken om at gvelse gjor mester.
Det forste utdraget forklarer hvordan ungdom gjennom veiledning fra eldre blir tryggere pa kart
og derfor kan sies a utvikle sin egen kartforstaelse. Mye av det samme kan sees 1 fokusgruppe
2 hvor informantene har stor enighet rundt deres darlige forstaelse av papirkart. Elev 3C
avslutter med et svar som bygger opp under samme forstielse som 2A. Fokusgruppe 4 bidrar
ogsd med svar som tilsier at ungdom har en okt forstéelse for digitale kart pd grunn av hvordan

de bruker det hyppigere enn andre typer kart.

4.5 Bruksomrader

Analysen har allerede tatt frem eksempler pa forskjeller som finnes 1 méten ungdom bruker kart
pa. Men en viktig del av & forsta utviklingen av kartforstaelsen vil vare a se pa hva slags
omrader kart brukes, og hvilke krav for kunnskap dette skaper. Intervjuguiden ga meg tydelige
skiller 1 ungdommens forklaring pé deres forhold til kart pa fritiden og skolen. Jeg skal nd ta

for meg de viktigste forskjellene som kommer frem her.
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4.5.1 Fritiden

En gjenganger i kartvanene til informantene pa fritiden er bruken av Google Maps. Sammen

med andre tilsvarende kartnavigeringsapper og det sosiale mediet Snapchat, utgjer de de

vanligste matene a bruke kart pa. Store deler av bruksomradene virker & kunne kobles til sosiale

formél, da det enten er & finne ut hvor venner befinner seg, eller for & navigere seg til dem.

Kartbaserte spill som Pokémon Go er ogsa en kilde for kartbruk pa fritiden for informantene.

Utdragene under viser den store tilknytningen som finnes til apper som Google Maps og

Snapchat.

Tabell 4. Hva bruker dere kart og kartapplikasjoner til pa fritiden?

F1

F2

F3

F4

1A: Hvis jeg skal
kjore til en plass jeg
ikke har veert for, sa
kan jeg soke det opp
pa google Maps og
da far jeg
veibeskrivelse.

1A: Jeg stalker
vennene mine pa
snapmap.

2B: Jeg pleier &
bruke kart pa
telefonen hvis jeg
skal til et sted jeg
ikke vet hvor er.

2D: Og sa sjekker vi
hvor lang tid det er
igjen ndr vi kjerer til
steder.

2B: Kanskje
Pokémon Go. Der
bruker man kartet
aktivt for & finne
Pokémons.

2A: Snapchat har jo
et eget kart som heter
snapmap.

2B: Det er bare ct
kart hvor du kan
zoome og se hvor
alle vennene dine er.

3A: Komme deg en
plass du ikke vet
hvor er.

3B: ja, stort sett det.

4B: Finne butikker.

4A: Finne hus til
venninner som har
flyttet.

4D: Lete etter steder
som vi skal til. Da
bruker vi mobilen.

4B: Nér jeg for
eksempel skal pé
handballkamp, sa
bruker pappa & taste
inn adressen i bilen
hvor det er GPS. Sa
folger vi det den sier.

A avdekke formélet for bruken av kart er viktig for & fi et bedre bilde av utviklingen av

kartforstaelse. Ungdommers behov for kart vil styre hvordan de selv velger a utvikle forstielsen
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sin. Hvis formalet er & bare komme seg til butikken pa raskest mulig mate, er det naturlig at
kartforstaelsen ikke trenger & vaere mer avansert enn a kunne forsta applikasjoner som Google
Maps. For & avdekke forstaelsen pa kartene som brukes i det daglige ble det spurt oppfelgende

spersmal. Noen av svarene kan leses under.

F3:

I: Hvorfor bruker dere kart pa fritiden?

3A: Komme deg en plass du ikke vet hvor er.

3B: ja, stort sett det.

. Er dette lett eller vanskelig synes dere?

3A: Det er noen ganger det kan veere litt vanskelig.

. Forstar dere kartene pa google Maps?

3A: litt.

3B: Forstdr det bedre enn kart pa ark.

1. Hvorfor tror du dette?

3A: Pa telefon sa kan du jo zoome inn pd hus og sant. Pa kart sa har du ikke samme
mulighetene.

I: Noe annet med google Maps som gjor det lettere d forsta for dere?
3C: Veibeskrivelse.

3D: Veivisning.

3C: Det er en stor fordel a se den bld prikken. For da vet du hvor du er og hva som er
den raskeste ruten.

I Er det vanskeligere a vite pa et papirkart hvor dere er?

Alle: Ja.

1. Hvorfor tror dere dette?

3A: Det er ikke en prikk pd kartet som viser hvor du er.

3B: Det er fint med en prikk som sporer deg ned.

En ting 4 bemerke seg fra denne sekvensen er hvordan informantene beskriver hjelpen til a
navigere som Google Maps gir. Den «bla prikken» som blir nevnt vil i dette tilfellet referere til

posisjonstjenesten i applikasjonen som presist markerer egen lokalisering pa kartet.

4.5.2 Skolen

P4 samme méte som det er mulig & se likheter 1 fokusgruppenes bruk av kart pé fritiden, virker
bruken av kart pd skolen a ha veare samsvarende. Pa skolen virker orientering i
kroppsevingsfaget en fellesnevner i svarene til informantene. Det blir ogsa nevnt at faget

samfunnsfag blir knyttet opp mot kart, men i mindre hyppighet.

I kapittel 4.2 vises det at ungdom ofte tolker ordet kart til orientering og navigasjonsaspektet.

Nér fokusgruppene ble spurt om deres erfaringer med kart i skolen, kunne en se flere
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likhetstrekk til deres forsteinntrykk av kart. Hvis en sammenligner ungdommenes inntrykk av

og den faktiske erfaringen av kart, er det mulig a se en sammenheng med H2. Tilknyttingen

kart har til orientering ifelge informantene er vanskelig & overse.

Tabell 5. Hvilke erfaringer har dere med kart pd skolen?

F1

F2

F3

F4

1A: Vi hadde
orientering 1 gym, og
da skulle vi finne
sanne poster 1 skogen
med kart og
kompass.

1A: og sann tur og
sant

1C: 1 faget friluftsliv
kunne man jo leert
det

2C: Orientering da.
Gym.

2B: Det er jo nar vi

gar oppi skogen her
og finner poster og

tar bilde av dem.

3A: I gym.
3B: Orientering

3D: Litt1
samfunnsfag og.

3A: Finne poster.

4C: Gym1i8.

4B: Orientering
4A: Orientering ja.
4B: Med sann, hva
heter det igjen? Det
som viser nord og

SOr.

4C: Kompass

Fokusgruppe 3 og 4 fikk oppfelgingsspersmél om hvordan undervisningsopplegget var da

hadde orientering.

F3:

1. Hadde dere noen spesiell oppleering i det?

3A: Kart i handen egentlig.

3C: Det var litt sann opplcering med objekter og sdnn.

3D: De sa bare litt om hvordan man skulle orientere kartet.

3A: Jeg fulgte ikke med, sa det var bare kartet i handen for meg.

Svarene viser at selve opplaringen i1 kart og kompass varierte 1 samsvar med laererens egen

erfaring. Hele sekvensen til fokusgruppe 4 angaende lererens pavirkning pa opplegget er verdt

a trekke frem. Elev 4A og 4B sine erfaringer med laerere med forskjellig bakgrunn er et

interessant funn.
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I: Da dere hadde orientering da. Hva var opplegget deres her?

4D: Vi fikk kart i plastikkmappe.

I Var det noen form for oppleering?

4D: Vi hadde orienteringslop.

4C: Og vi hadde gymteori forst.

4B: Der fikk vi vite hvordan vi skulle se pa kartet og bruke kompasset.
4C: Jeg klarte det ikke.

I Leerte dere noe av dette?

4D: Ja

4C: Nei

4D: Jeg kan ikke huske sa mye av det nd, men kan det sikkert hvis jeg far et kart i handen.
1. Hadde Ilcereren erfaring med kart?

4D: Ja

4B: Min gamle lcerer var orienteringsloper. Han lcerte oss ganske mye. Det interesserer
meg ikke sd veldig, men det var jo artig d se pd og hore pd.

I: Har dere hatt andre lcerere som ikke har veert orienteringslopere?

4A: Ja, gymleereren vdr na er bare fotballspiller han. Han kan ikke like mye. Det er stor
forskjell nar min gamle leerer og han jeg har nd snakker om det. Selv om det var ganske
mye mer avansert, sd var det forstaelig.

Der det finnes forskjeller hvordan fokusgruppene tolket kart generelt, viser resultatene om kart
i skolen en klar kobling til orientering. Samtlige fokusgrupper nevner orientering i forbindelse

med kroppsevingsfaget. Fokusgruppe 2 kommer ogsé inn péd bruken av kart 1 samfunnsfag.

2D: i tillegg til dette sa har vi samfunnsfag da. Geografi.
I: Hvilke typer kart brukes her da?

2D: Stort sett verdenskart.

I: Hvilke fag brukes det mest kart i pd skolen?

2A: Samfunnsfag sikkert.

I tillegg til & bli spurt om kart i skolen, ble de bedt om & reflektere hvorvidt mengden kart pé

skolen er. Svarene her vil fungere som en indikator, da det er vanskelig & svare pa om bruken
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av kart er mindre enn den burde vere gjennom hva et utvalg elever sier. Resultatene pa

sporsmalet dette heller alle i samme retning, men kan ha forskjellige forklaringer. Samtlige

grupper mener de har lite kart i skolen.

Tabell 6. Synes dere det brukes mye eller lite kart i skolen?

F1

F2

F3

F4

1D: ganske lite
1A: ja, ikke sa mye

1C: men det er bra at
det brukes lite

2A: For lite.

2C: Kanskje litt for
lite ja.

3B: Det har jo vert
2-3 ganger.

3D: Det har ikke
vart mye nei. Ikke s
mye pa
ungdomsskolen, men
pa barneskolen

4D: Lite. Vi har ikke
brukt det sa mye.

4C: Lite synes jeg.
4C: Det er kjedelig

og da foles det ut
som sa mye.

hadde vi litt.

3B: Det har vert
ganske ofte darlig
ver. Og det stopper
det.

En interessant ting a bemerke seg er svaret til 3B. Dette svaret belyser en problematikk for
skolene som kan vaere med pa a pavirke bruken av kart. Undervisningsopplegg gjort utenfor
klasserommet vil naturligvis vere pavirket av ver. Veret vil badde kunne gjore
gjiennomferingen vanskelig rent praktisk med utstyr, men ogsd ha stor pdvirkning pa

motivasjonen hos deltakerne.

4.5.3 Skolen versus fritiden

A forstd forholdet mellom bruken av kart pa skolen og fritiden kan veere en nokkel til & svare
pa hvordan utviklingen av kartforstdelsen foregar. Denne sammenligningen av de to forskjellige
feltene var et av de tre temaene 1 intervjuet og svarene er derfor mange innenfor dette. Det er
bade mulig & se tendenser i hvor kart brukes mest, men like viktig hvor de selv foler de har lart
mest. Da selve malingen av kartforstielse er vanskelig & gjennomfere, vil informantenes
tolkning av egen utvikling vare viktig & avdekke. Under vises alle gruppenes svar pa hvor de
selv foler de har brukt kart mest. Som oppfelgingsspersmal ble det spurt om hvor de har laert

mest.
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Tabell 7. Hvor bruker dere mest kart? Pd skolen eller pa fritiden?

1D: Ja, det foler jeg
og.

hvor ligger. S& ma
du nesten bruke det
for a komme deg
frem.

2C: Enig der.
2D: Jajeg og.

2A: ja.

F1 F2 F3 F4

1C: Fritiden kanskje | 2B: Jeg tror jeg Alle: Fritiden 4B: Skolen
bruker det mest pé

1A:ja fritiden fordi der I: Er det stor 4A: Skole
skal jeg plutselig pd | forskjell her?

1B: ja en kamp eller noe 4D: Skolen ja
du ikke vet helt Alle: ja

Tabell 8. Hvor har dere lcert mest kart? Pd skolen eller fritiden?

F1

F2

F3

F4

1A: Vi lerte jo litt
om kart og kompass
pa skolen né for
sommeren. Men jeg
husker ikke noe av
det nesten. Lenge
siden.

1C: Kan ganske lite
om kart sénn
egentlig.

2C: Har nok laert
mest pd skolen. Men
jeg bruker det mest
pa fritiden.

2B: Litt usikker.

3D: Egentlig
fritiden. Har bare
lert det av meg selv.

3B: Laert mest pa
fritiden ved &
utforske selv. Lerer
mer og mer av 4 bare
ga litt rundt selv og
se.

4B: Fritiden

4D: Fritiden ja.

Tre av fire fokusgrupper sier at de bruker mest kart pa fritiden, noe som er i trad med H1. Men
fokusgruppe 4 har en annen mening. Selv om det ikke er en fullstendig enighet blant
informantene i hvor de bruker mest kart, svarer likevel samtlige grupper at de har laert mest kart

pa fritiden. At fokusgruppe 4 skiller seg fra oppfattingen til fokusgruppe 3, selv om begge
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gruppene er elever i samme klasse, er noe som kan vare spennende & se naermere pa i
diskusjonen. Resultatene vil kunne tolkes slik at det finnes en sammenheng mellom bruken og
hvor det oppleves mest lering. Da det brukes mye kart pa fritiden, vil det ogsd vare storst rom

for & leere her og ikke pé skolen. Dette er i hvert fall slik det virker som pé 3 av 4 grupper.
4.6 Ungdoms digitale kompetanse i forhold til voksne

Kapittel 4.1.2 far frem at ungdommene i intervjuene hadde god erfaring med mobiltelefon.
Flertallet av ungdommene fikk mobiltelefon midtveis i barneskolen, mens det til og med var en
elev som hadde hatt det siden barnehagen. Kobler en disse utsagnene opp til andre funn 1
intervjuene kommer det frem indikasjoner pa at ungdom besitter pa en digital kunnskap som
ofte overgar voksnes. Disse resultatene bygger opp under H3. Svarene vil ikke utelukkende
svare direkte pad hypotesen, men ved at resultatene indikerer at ungdom feler seg bedre enn
voksne pa digitale kart, kan ikke hypotesen avskrives. Det kommer ogsé direkte utsagn som
sier at deres foreldre forstar papirkart bedre enn dem selv. Utdragene under viser hvordan
informantene selv tolker styrkeforholdet pa ulike typer kart i forhold til deres foreldre. Jeg har
valgt & ikke bruke tabell 1 dette tilfellet for & tydeliggjore refleksjonen som kommer frem 1

fokusgruppene.
Fl1:
1. Hvordan er deres kartforstaelse i forhold til foreldrene deres?
1A Sikkert ikke like bra. For han har veert i militeeret og sann. Og det har de kart.

Alle: Ja det har pappa og.

1C: Men sann Google Maps og sdnt pa telefonen er vi god pd. Men sann gammeldagse
kart og kompass pa ark, det er foreldrene bedre pa.

1D: Foler vi er bedre pd nye ting.

1B: Foler egentlig besteforeldre er best pa kart og slikt.
1: Sd dere foler dere bedre pa digitale kart og den teknologien enn de?
1A: ja

1C: ja
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I fokusgruppe 2 kommer det frem en refleksjon om ungdoms ferdigheter digitalt ssmmenlignet
med voksne. Her trekkes det frem hvordan den digitale oppveksten de selv har hatt kan ha vart
med pa a pavirke kartforstaelsen i forhold til deres foreldre. Dette funnet vil ogsa kunne kobles

til konseptet «learning by doingy.

F2:

I: Hvordan er dere i forhold til de pa digitale apper som google Maps?

2B: Der tror jeg at jeg er bedre enn de litt eldre. For de skjonner jo ikke alltid sant. Jeg
mad ofte hjelpe til nar de skal finne frem et sted.

I: Hva tror dere denne forskjellen skyldes?

2C: At vi vokser opp mer med teknologi, og derfor skjonner mer hvordan det funker.
2B: Tror vi setter oss litt mer inn i det

2A: Vi bruker jo mer tid pa sosiale medier enn voksne som regel.

Fokusgruppe 3 og 4 kommer med svar som direkte svarer pd H3. Flertallet av informantene her
er tydelige 1 at deres foreldre har bedre forstaelse for papirkart. Forstaelsen for kart generelt
virker & vaere motsatt, da de selv mener de har et fortrinn ved & ha vokst opp med digitale kart.
Forklaringer for hvorfor de opplever det slik kommer ogsa frem. En gjenganger her er det
faktum at deres foreldre er vokst opp med papirkart og derfor har en spesiell kartforstaelse rettet
mot denne formen. Da de ikke hadde samme muligheten til & bruke digitale kart i sin oppvekst,
ble papirkart det apenbare valget og derfor har de opparbeidet seg en kunnskap som fortsatt

finnes.

F3:

1. Hvordan er deres forstdelse av kart i forhold til deres foreldre?
3B: Bedre enn de.

3A: Ja, mye bedre.

I: Hvorfor tror dere dette?

3A: De er for gammel. De har vokst opp med ark i stedet for digitalt.
I: Er de bedre pa papirkart enn dere da?

3C: Ja, absolutt.
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3B: Ja.

F4:

I: Hvis dere sammenligner med deres foreldre nar det kommer til forstielsen av
papirkart, hvordan er forholdet her?

4C: Jeg tror de er bedre enn meg pd det. Pappa bare klarer det.
4B: Kanskje dette er fordi de har levd mer.

4C: Ja, de levde jo pd den tiden ndr man ikke kunne bruke mobilen til det
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Kapittel S. Diskusjon

I kapittel 1.3. la jeg frem min problemstilling og tre tilherende hypoteser som jeg skulle forske
pa. Problemstillingen jeg har arbeidet rundt er: Hvordan utvikles ungdommers kartforstielse pé

fritiden sammenlignet med pé skolen?

Jeg vil nd drefte denne problemstillingen opp mot funnene fra intervjuene samtidig som jeg
trekker inn de tre tilknyttede hypotesene. Med dette vil jeg drafte hvordan resultatene svarer pa

forskningsspersmalene mine.

Det forrige kapittelet inneholdt store mengder med utdrag fra intervjuene som belyser ulike
temaer. Flere av de ble til en viss grad diskutert, men for a svare mer pa forskningsmélene vil

jeg nd sette de 1 en mer tydelig sammenheng med den gjennomgatte teorien og hypotesene.
5.1 Ungdoms forhold til kart

Jeg vil begynne med & se pa hvordan resultatene i analysen kan kobles opp mot H1, som tar for
seg kartvanene til ungdom. Resultatene i kapittel 4 viser flere eksempler pa hvordan kart
behandles av ungdom i 2022. Funnene svarer pd at ungdom forst og fremst bruker kart pa
fritiden, da 1 digital form pa mobiltelefonen sin. Likevel er det analoge kart som elevene forst
og fremst tenker pd nar de blir spurt om deres tolkning av kart. Dette tydelige skillet mellom
hva som forbindes med kart og hva de selv bruker det til kan ha mange mulige forklaringer. For
a svare pd denne manglende samsvarheten, ma bade bruken av kart pd skolen og fritiden

oppsummeres.

Ungdoms forhold til kart som elever 1 skolen virker & vare sterkt tilknyttet orientering 1
kroppsevingsfaget og illustrasjoner i samfunnsfag. Dette vil kunne sees 1 bdde i hva de selv
forbinder kart med generelt, og hva de svarer pa nar de blir spurt om hvordan kart brukes i
skolen. Opplegg rundt kart og kompass 1 kroppseving virker likevel & ha en ufortjent stor plass
1 deres tanker om kart 1 skolen sammenlignet med hvor liten plass det virker & ha 1 deres
undervisningshverdag. Informantene nevner enkelttilfeller av opplegg i kroppseving hvor
orientering er pa agendaen. I disse undervisningstimene virker det a ha vert begrenset
opplering i kart i forkant og underveis. Ser vi pa hva resultatene sier om informantenes egen

forstaelse av denne typen bruk av kart kan vi se at nivdet er lavt i henhold til definisjonen av
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«map literacy». Ved & uttrykke et stort savn etter «den blé prikken» nér de skal bruke analoge
kart, blir allerede det forste punket for karts funksjonalitet ifelge Koc & Demir (2017),
lokalisering, ikke oppfylt. Ved a ogsa uttrykke at papirkart er vanskelig a bruke til & navigere,
vitner det ogsd om at de ikke er 1 stand til & tolke kartet, altsd evnen til & benytte seg av kart

som et verktoy i beslutningstaking (Olsson, 1976, sitert i Koc & Demir, 2014, s. 121).

Pa fritiden er det utvilsomt bruken av digitale kart som dominerer. Pa fritiden virker det som at
ungdom bruker kart som et viktig verktey rent praktisk, men ogsa et viktig sosialt hjelpemiddel.
Som nevnt i kapittel 2.6, er egen erfaring et viktig prinsipp innenfor utvikling av kunnskap. Ved
4 ha en direkte kontakt med handlingen av kart, og ikke bare gjennom instrukser eller
veiledning, vil lering skje pa en effektiv mate (Reese, 2011, s. 15). Google Maps blir brukt
hyppig for & finne frem til nye steder og integreringen av kart i sosiale medier gjor at
ungdommene kan overvake hvor alle vennene sine befinner seg til enhver tid. I en ellers
teknologisk rettet hverdag, vil bruken av digitale kart komme naturlig for ungdom gitt deres
store tilknytning til mobiltelefoner. Samtidig er det et sitat fra analysen som vitner om en
forstaelse for hvorfor det kan veare nyttig a beherske bade digitale- og analoge kart. I kapittel
4.2.2 sier elev 3B at det er lettest a leere seg kart pa telefon og digitalt, men det er likevel
viktigere & kunne det pd ark. Hvis 3B selv hadde havnet i en situasjon hvor kartet pé
mobiltelefonen ikke var tilgjengelig, sier han/hun at det hadde vert vanskelig a klare seg. Dette
kan fungere som et godt eksempel pa hvordan ungdoms forhold til digitale kart pd grunn av
tilgjengeligheten og brukervennligheten pévirker forstdelsen pa analoge varianter negativt.
Nettopp denne tilknytningen til digitale verktoy viser seg & veare sentral nar det skal svares pé

hvordan ungdom utvikler sin kartforstaelse pé fritiden sammenlignet med skolen.
5.2 Effekten av digitale verktoy

En viktig del av det kapittel 4 var tilknyttingen som finnes til digitale verktey. Utviklingen av
stadig mer avanserte mobiltelefoner er en del av utviklingen av kartforstaelsen som virkelig
ikke ma bli undergravd. Det faktum at samtlige informanter allerede i en ung alder har arevis
med erfaring med mobiltelefon er sentralt i deres utvikling. For & illustrere hvordan teknologien
har utviklet seg pad 50 ar sé@ kan en sammenligne datamaskinen som ble brukt for & sette
mennesket pa manen med en moderne mobiltelefon. En slik telefon som finnes i de fleste
ungdommers lommer har 100 000 ganger sa stor datakraft som datamaskinene den gang

(Kendall, 2019). Med dette tatt i betraktning er det enkelt 4 forsta at vanene til dagens ungdom
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pa mange omrader kan vere vidt forskjellige sammenlignet med for noen tidr siden. Med slike
nye vaner, hvor bruken av digitale kart er sa hey, vil kanskje teorien rundt «map» literacy» pa
noen omrader vare utdatert. Forskningen Koc & Demir gjorde i 2014 ble gjort pa grunnlag
hvor mesteparten av inspirasjonen og referansene kom fra tidsperioden 1980-2000. Det vil
derfor kunne diskuteres om tolkningen av kartforstdelse p4 mange mater er tuftet pa teknologi
og bruksvaner som ikke er i samsvar med dagens digitale samfunn. Det vil likevel bli feil a
kalle forskningen for utdatert, da essensen i forstdelsen av kart vil forbli lik selv om
navigasjonsmulighetene er forenklet og automatisert pa digitale kart som Google Maps. Som
tidligere nevnt er ungdom vant med & ha en redningsline i «den bl prikken» som ofte finnes pa
digitale kart. Selv om slike funksjoner har forenklet prosessen med & bruke kart, vil det fortsatt
vere en fordel & kunne tolke et karts informasjon til andre formédl enn bare
lokaliseringsaspektet. Evnen til & forsta sammenhenger mellom forskjellige symbolgrupper vil
fortsatt vaere en egenskap som trengs for a fa utnyttet karts fulle potensial. Men det er likevel

ingen tvil om at kartvanene i1 dagens samfunn har endret seg 1 trdd med teknologien.

Forskjellen pa kartvaner kan nok ogsd sees hvis vi sammenligner ungdommene som ble
intervjuet med foreldrene deres. H3 vil kunne diskuteres i lys av denne tolkningen av samfunnet
1 dag kontra for. At voksne har en bedre forstielse av papirkart vil kanskje vare helt naturlig
gitt at dagens ungdom 1 mindre grad blir eksponert for dette da de heller velger & bruke moderne
hjelpemidler som dagens teknologi legger til rette for. Likevel vil ikke hypotesen vere mulig &
besvare uten en mer storre innsikt i den generelle kartforstdelsen hos foreldregenerasjonen til

informantene utenom de enkelte utdragene i analysen som nevner det.

Den egentlige forskjellen mellom analoge og digitale kart er ikke stor. Begge typer kart vil 1
mange tilfeller vise akkurat det samme, men digitale kart vil ha en sterre mulighet for
bearbeiding 1 form av zooming, valg mellom forskjellige tematiske kartlag (satellitt, terreng,
samferdsel etc.), maling av avstand og lignende. Pa dette omradet vil analoge kart veere mer

statiske uten samme form for allsidighet.

En endring i de opplevde behovene for kartforstaelse kan derfor sees pa som en effekt av
digitale verktoy. Aktivitet pé fritiden vil ha en stor pavirkning pa vanene til ungdom, og hvis
bruken av kart foles storst ut pa fritiden, vil behovene for kartforstdelse kunne formes etter

dette.
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5.3 Skolens ansvar i utvikling av kartforstielse

Den overordnede delen av lereplanverket er tydelig pé skolens rolle i & 4pne deren mot verden
for elevene og gjore de 1 stand til & mestre livene sine som en del av samfunnet
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Om denne danningsprosessen gjores pa en mate som meoter
kravene i dagens samfunn er et tema som til en enhver tid kunne diskuteres. I min oppgave vil
skolens evne til a tilby tilstrekkelig oppleering i kart veere det feltet som er under lupen. Om
dette kravet motes kan bdde bedemmes ut ifra bestemmelser gjennom lereplanen, men det er
ogsé interessant 4 drefte om kompetansemélene som skolen arbeider rundt er godt nok tilpasset

de behovene elevene faktisk har i dag. I den overordnede delen stdr det folgende:

Opplaringen skal gi elevene et godt grunnlag for & forsta seg selv, andre og verden, og
for & gjore gode valg 1 livet. Opplaringen skal gi et godt utgangspunkt for deltakelse pa
alle omrader innenfor utdanning, arbeids- og samfunnsliv. Samtidig lever barn og unge
her og na, og skolen ma anerkjenne barndommens og ungdomstidens egenverdi.

(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Slik loftes det frem at tiden pé skolen ogsa skal anerkjenne elevenes egenverdi og hva
ungdomstiden innebzarer. En forstaelse for elevenes behov utenfor skolen vil da kunne sees pé
som en del av skolens ansvar. For & forstd om skolen gjor tilstrekkelig for & hjelpe elevene ut i

verden vil jeg derfor drefte rundt ulike mater skolen i dag pavirker kartforstielsen til ungdom.

5.3.1 Lzereplanens pavirkning

Som nevnt innledningsvis 1 oppgaven, har kart en relativt liten plass 1 lereplanen. Men det
finnes likevel badde deler i lereplanen som tar for seg hva elevene skal kunne etter endt
skolegang. Hvordan de ulike kompetansemalene metes vil kunne vare forskjellig fra skole til
skole, men 1 min forskning pa to ungdomsskoler kommer det frem funn som forklarer mye av
det samme. Nemlig en liten form for opplaering i1 kart. Selv om det ikke kommer frem 1
leereplanen at det skal bli gjennomfert en grundig undervisning i kartforstielse, er det likevel et
felt som bor prioriteres ut ifra hva kravene for lesing er. Da kravene for leseferdigheter i skolen
inkluderer forstéelse for grafiske framstillinger og illustrasjoner, vil kart kunne ga under denne
definisjonen. Likevel blir verken grafiske framstillinger eller illustrasjoner nevnt i samfunnsfag

eller kroppsevings lereplaner. Selv om grafiske framstillinger og illustrasjoner blir likestilt med
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lesing av tradisjonell tekst, virker ikke dette & vare tilfellet 1 den faktiske undervisningen som
blir gjort. Dette manglende samsvaret mellom rammeverk og lereplaner vil kunne vare med

pa & hemme utviklingen av kartforstaelsen til ungdom pa skolen.

Det vil kunne finnes flere grunner til at fagfornyelsen ikke blir fulgt slik den egentlig burde
blitt. I en rapport gjort av Utdanningsforbundet vinteren 2022 kommer det frem at flere
utfordringer har fort til en forsinkelse i oppstarten av fagfornyelsen. Dette blir begrunnet pa
flere forskjellige mater. Den ene grunnen er koronapandemien og det tilherende ekstraarbeidet
som har oppstétt i handteringen av situasjonen. En annen grunn som har utsatt innferingen er
manglene pd nytt utstyr og leremidler som er kompatible med de nye kravene som stilles.

Manglende tid og kursing blir sett pa den tredje grunnen. (Utdanningsforbundet, 2022).

Mulighetene til tverrfaglig arbeid hvor kart kunne blitt brukt har derfor potensielt blitt redusert
grunnet slike begrensende faktorer. Andre deler av undervisningen som kan ha blitt rammet av
en redusert introduksjon av fagfornyelsen, er arbeidet med dybdelering. Begrepet
«geoliteracy» er lite brukt i skolen, men vil kunne vere et relevant begrep for & oppna
dybdelering i samfunnsfag. Evnen til & gi elever en dypere forstaelse av «... geografiske
sammenhenger og systemer, forbindelser mellom steder og konsekvenser av konkrete
handlinger slik at de rustes til & handtere var tids globale utfordringer.» (Wetlesen & Eie, 2019,
$.90), vil kunne ga under dybdelering. Her vil ogsa forstaelsen for grafiske fremstillinger og

illustrasjoner innenfor lesing kunne komme frem, basert pa Utdanningsdirektoratets ensker.

Resultater fra intervjuene vil ogsé kunne kobles til resultatene Hinde et al. (2007) presenterer.
Ferdigheter som vanligvis ikke er gjenstand for testing i nasjonale prever, vil kunne bli
nedprioritert av laerere for a kunne bruke mer tid pa andre ferdigheter (Hinde et al., 2007, s.344).
De okonomiske aspektene til Lund (2014) og (Vedvik, 2022) vil ogsd kunne pavirke

leeringspraksisen.

Tidligere studier viser at det er usikkerhet rundt ansvarsfordelingen néar det kommer til
opplaringen i a lese (Staurseth, 2020). Dette vil kanskje ogsa vere tilfellet nar det gjelder lesing
av kart. Bdde Roe (2010) og Hinde et al. (2007) forklarer hvordan malingen av lesing vil kunne
vere vanskelig 4 gjennomfore, bdde pa grunn av at det er en avansert og sammensatt kognitiv
prosess, men ogsd pd grunn av at det kan vare vanskelig for laerere & prioritere det i
undervisningen sin. En tydeligere implementering av «map literacy» 1 skolen ville derfor

kanskje ha gjort at prioriteringene hadde blitt annerledes for lerere.
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Samtidig er det viktig & poengtere at skolen ikke nedvendigvis kan kritiseres for & ha lite
kartopplaering nér det har en liten plass péd lereplanen, men det kan likevel stilles sporsmal til
om det er manglende opplering nar elever selv mener at det er for lite kart i skolen. Det vil ikke
vare 1 trdd med de overordnede méilene for skolen hvis elevene selv foler de har et hull 1
kunnskapen. Om ikke det er skolenes opplegg som har mangler, er det kanskje laereplanen som

ma bearbeides i trad med hva elevene selv foler de behover av kunnskap.

5.3.2 Leererens pavirkning pa ungdommers kartforstielse

Det er ikke bare lereplanen som er med pa a styre ungdoms utvikling av kartforstaelse pa
skolen. Laererne vil ha en udiskutabel rolle 1 dette. I tillegg til en larers egen tolkning av
lereplanen og kompetansemalene som finnes der, vil leererens egen erfaring og bakgrunn kunne
vere med pé 4 forme praksisen. Innenfor undervisning i kart vil dette kunne komme frem ekstra
tydelig. 1 kapittel 4.5.2 kommer det frem at elever har opplevd store forskjeller i
kartundervisning basert pa hvilken lerer de hadde. Den ene eleven sammenligner sine
erfaringer med to ulike laerere med forskjellig bakgrunn innen idrett. Den ene lareren hadde
bakgrunn som orienteringsloper, mens den andre var en tidligere fotballspiller.
Kvalitetsforskjellen i slike tilfeller vil naturligvis vere stor. Med en sa tydelig bakgrunn innen
temaet kart, kan en tenke seg at det er mulig 4 havne i en fagdidaktisk fallgruve ved & sette
listen for heyt. Men samtidig er potensialet til stede for en laringsseanse med stort
leeringsutbytte for elevene. Elev 4A beskriver dette ndr hun/han sier at det var en mye mer
avansert forklaring, men det var fortsatt noe elevene forstod. Elev 4B forteller ogsa om lignende
opplevelser om et «artig» opplegg som selv en elev uten interesse for kart fikk glede av & vere

med pé.

En lerer med orienteringsbakgrunn vil ogsa ha et fortrinn sammenlignet med andre laerere pa
rent praktiske utfordringer. Tilgang til bdde kart og utstyr vil ikke alltid pa forhand vere
tilrettelagt hos en skole. En opplaring i kart vil vaere betraktelig lettere & gjennomfoere hvis det
finnes et kart og passende omrade i umiddelbar naerhet. Kart og terreng vil veare faktorer larere
ikke kan kontrollere, men det vil fortsatt vere storre muligheter med rett type erfaring, kontakter

og bakgrunn.

Et annet aspekt i leererens pavirkning er evnen til 4 tilpasse opplegg som kan vere tverrfaglig.

Med liten storrelse i lereplanen vil et eventuelt tverrfaglig samarbeid veie opp for rent praktiske
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arsaker som kan hindre kartundervisning. Kroppseving og samfunnsfag er ikke de storste
fagene i skolen og dette kan fore til at tiden blir for knapp til & gjennomfere et grundig opplegg.
I kapittel 4.5.2 nevner elev 3B at vaer er noe som kan pavirke mulighetene for undervisning
med kart, men dette er en faktor som verken larere eller selve skolen kan pavirke. Med dette er
det mulig & se sammenhengen mellom teori og resultater og pd bakgrunn av dette trekke

slutningen om at leereren vil ha pavirkning for hvordan ungdom utvikler kartforstielse

5.3.3 Ungdoms behov for opplering

Resultatene gir gode forklaringer pa hva ungdom bruker kart til i dag. Avdekkingen av hvordan
kart kommer til syne i ungdoms hverdag er et viktig punkt for & kunne vurdere om utviklingen
av kartforstdelse blir gjort pa en tilfredsstillende méte i skolen. Et viktig punkt i utformingen av
opplering vil kunne sies & vere a sikre elevenes egen brukskompetanse innenfor de ulike
ferdighetene skolen vektlegger. Hvis malet for skolen er & danne fremtidige samfunnsborgere,
vil det veere a forvente at elevene er i stand til & bruke og forsta kart, gitt hva resultatene i denne
oppgaven sier om ungdoms hyppige bruk av kart pa fritiden. Gitt det digitale skiftet, er det
viktig at skolen ogsa faolger med i utviklingen og tilpasser undervisningen sin deretter. Det kan
diskuteres hvorvidt det er hensiktsmessig for ungdom & lere kart og kompass i kroppseving
hvis dette er noe de bare moter i denne spesifikke settingen. P& dette omrédet virker det som at
lereplanen jobber imot den digitale utviklingen i samfunnet. En kan derfor sperre seg: skal en
tilpasse undervisningen til elevenes moderne behov? Eller skal bruken til elevene styres av hva
som de far opplering i pa skolen? Det virker som at svaret pa dette kommer tydelig frem hos
elevene, nemlig at digitale kart er den foretrukne varianten, og analoge kart for det meste blir
sett pa noe de bare meater i skolen. En tilpassing av undervisningen virker derfor som en mate
a sikre en bedre utvikling av kartforstaelsen til ungdom pé skolen. Derimot vil en kombinasjon
av analoge kart og digitale kart kunne vare gunstig dersom sammenhengen mellom dem blir
tydelig formulert. Dersom elevene ser hvordan de analoge kartene henger sammen med de
digitale vil man kunne bidra til ekt kartforstaelse i kombinasjon med & mete digitalisering og

dagens bruk av teknologi.
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5.3.4 Tidlig eller sen opplzering i kart pa skolen?

Det vil naturligvis finnes en forskjell i hva slags opplering og tid som vies til lesekyndighet og
de grunnleggende ferdighetene ut ifra hvor 1 skolegangen en befinner seg. En mer typisk
leseundervisning vil vare lettere & kjenne seg igjen i pd yngre trinn, mens det forventes et
heyere nivd for kompetanse nar en gar pa ungdomsskolen og videregdende. P4 samme méte
burde det praktiseres en gradvis ekning 1 vanskelighetsgrad 1 undervisningen 1 kart. Lareplanen
1 kroppseving og kroppseving mangler begge en tydelig progresjon i opplaringen. Det vil

derfor bli en utfordring for leerere & finne rett niva nar opplegget skal utformes.

Det finnes bade grunner for og imot & ha en kartopplering tidlig 1 skolen eller senere. Kart vil
kunne oppfattes som noe mer avansert enn tekst, da det innebaerer en mer kognitiv forstaelse
for noe abstrakt fremfor bokstaver og ords mening. Samtidig kan kart sees pa som noe naturlig
for barn. Muligheten til & utvikle sin kognitive forstielse fra tidlig av vil kunne bygge videre pa
tankene som finnes rundt “learning by doing”-prinsippet. En tidlig eksponering for kart vil

mulig kunne gi barn en sterre forstéelse til kart som eldre. (Reese, 2011, s. 15).
5.5 Styrker og svakheter i forskningen

For & drefte hvor gyldig og palitelig denne oppgaven er, skal jeg se tilbake pa forskningen som
har blitt gjennomfert. Det vil kunne diskuteres om hvordan ulike valg jeg har tatt underveis kan
ha pavirket. Jeg har allerede diskutert styrker og svakheter i valgt metode, men det er flere

omrader som kan vurderes pé dette punktet i oppgaven nér dreftingen av resultatene er ferdig.

5.5.1 Metodiske betraktninger etter fullfert drefting

Etter & ha droftet den innsamlede dataen er det noen punkter som er verdt &8 kommentere. Ved
a ha arbeidet mye med resultatene, kan jeg n svare bedre pd om datainnsamlingen har vert stor
nok for & kunne gi et svar pa problemstillingen min. A ha et fokusgruppeintervju som ikke varer
mer enn omtrent 30min vil i flere sammenhenger virke lite. Min personlige erfaring sier at
denne lengden fungerte godt, da elevene selv ga inntrykk av at de ikke hadde flere innspill &
komme med 1 diskusjonen rundt de tre temaene. En grunn til at intervjulengden ikke ble lenger
kan skyldes ungdommers til tider manglende evne til & diskutere og drefte over lenger tid om
samme tema. I flere tilfeller kunne intervjuet ha en manglende flyt, noe som gjorde at noen

temaer ble mindre diskutert enn andre.
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Resultatene 1 oppgaven vil ogsd vare nedt til & bli sett 1 lys av storrelsen pd datamaterialet.
Forskningen som har blitt gjort er av mindre skala, sa det vil ikke kunne konkluderes nasjonalt

pa bakgrunn av funnene i en enkelt storby.

Svarene deres kan ogsa ha blitt pavirket av at intervjuene ble gjennomfert i fokusgrupper. En
av styrkene til fokusgrupper er at deltakerne kan spille videre pa hverandres meninger og skape
en bredere forstéelse. Denne synergien kan ogsa hindres ved at meningene som kommer frem
alle er et produkt av fellesskapet og ikke ens personlige mening. Dette tror jeg ikke var tilfellet,
da det ved flere anledninger i intervjuene var informanter som skilte seg stort ut med sine svar

i forhold til de andre i gruppen.

5.5.2 Ulike tolkninger av kart og kartforstaelse

En mulig feilkilde i denne oppgaven kan vere méaten elevene tolker og bruker ordet kart. Det
kan godt hende at elevene har problemer med & koble aktiviteter de gjor pa skolen til kart.
Forstaelsen for hvor mye kart de bruker i undervisningen kan variere mye. Som resultatene
viser, blir kart ofte forst og fremst koblet til kroppseving og orientering. Det er mulig at dette
inntrykket av hva kart betyr kan vare med pa a skjule hvor mye kart som egentlig brukes i
skolen. En klarere definisjon pa hva kart kan defineres som kunne derfor i storre grad blitt
definert til elevene. Denne klargjoringen til elevene burde i sé fall blitt gjort etter de innledende

spersmalene for & ikke pavirke svarene pa disse spersmélene.

Resultatene 1 kapittel 4.1 viser en forskjell i de to skolenes tolkning av ordet kart. Der de to
forste fokusgruppene er veldig tydelig i at de forbinder ordet kart med orientering, er de to andre
fokusgruppene mer samkjorte 1 sin forstdelse. Om dette er en ren tilfeldighet eller ikke er
vanskelig 4 si. Men det kan tolkes 1 den retningen at elevene har forskjellige erfaringer med
undervisningsmetoder nar det kommer til kart og dette derfor farger opplevelsene pa de to
forskjellige skolene annerledes. Dette kan skyldes mye, bade pa hva slags laerer de har i ulike
fag, men ogsd om skolen er tilrettelagt pa en méte som innbyr til bruk av kart 1 orientering eller
ikke. Hvis det ikke finnes orienteringskart eller passende terreng i narheten av skolen er det
naturlig og forstaelig at en skole ikke benytter seg av dette i undervisningen. Tilsvarende kan
sies motsatt om en skole som har tilgang til ressurser som gjor det enklere & gjennomfere

undervisning i kart og kompass.
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Det at to grupper fra samme klasse har forskjellig oppfatting av hvor det brukes mest kart, kan
ha mange forklaringer. Basert pa funnene i forbindelse med hva ungdom forbinder kart med,
vil kanskje tolkningen av ordet kart vaere en viktig faktor. Hvis fokusgruppe 4 tolker kart i

retning papirkart og orientering, vil det for de fleste elever vare noe de bare meoter skolen.
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Kapittel 6. Avslutning

Denne masteroppgaven prover a avdekke hvordan ungdoms kartforstdelse foregar i
kombinasjonen mellom fritid og skole. Bdde bruken og forstaelsen av kart kan variere stort fra
elev til elev, men ogsa store forskjeller kan finnes 1 hvordan kart brukes pa skolen og pa fritiden
hos ungdom. Samspillet mellom skolen og fritid ndr det kommer til utvikling av kartforstaelse
er et omrade som er lite forsket pa. Det finnes gode bidrag til forskning rettet mot lesekyndighet
innenfor kart, men aller mest rettet mot forstaelsen av tekst, hvor serlig Staurseth (2020) kan
trekkes frem. Forskning gjort pa «map literacy» har forbedringspotensial nar det kommer til

skiftet fra analoge- til digitale kart.

Fagfornyelsen spiller en sentral rolle 1 hvordan skolens arbeid for & utvikle kartforstielse skal
forega, men det er likevel mange andre faktorer som er med pé & bestemme hvordan leereplanens

foringer blir gjennomfert i praksis.

For a avdekke hvordan kartforstaelsen utvikles bade pa skolen og pa fritiden til ungdom, har
jeg samlet inn data fra fire fokusgrupper. Disse dataene er analysert pa en kvalitativ mate og
droftet opp mot tidligere relevant forskning, fagfornyelsen og andre dokumenter fra

Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet.

I de neste to kapitlene vil jeg forst komme med konklusjoner pa mitt arbeid 1 6.1 for jeg i kapittel

6.2 ser nermere pa hvilke omrader min forskning kan viderefores og forbedres.
6.1 Konklusjoner

Forskningsmaélet for denne oppgaven har vaert & svare pa folgende problemstilling:

Hvordan utvikles ungdommers kartforstaelse pd fritiden sammenlignet med pd skolen?

6.1.1 Arbeid med hypotesene

I mitt arbeid for & svare pa denne problemstillingen, har jeg benyttet meg av tre hypoteser som
har hjulpet meg med & beholde rett kurs gjennom hele prosessen. Hypotesen har forst og fremst
vert et verktay for & avklare ungdoms vaner og bruk innen kart. Mine tre hypoteser lyder som

folger:
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HI1: Dagens ungdom bruker kart i storre grad pa fritiden enn pa skolen, da spesielt pa
mobiltelefonen sin.
H2: Ordet “kart” blir forst og fremst relatert til navigasjon ute i skog og mark.

H3: Dagens ungdom forstér papirkart darligere enn deres foreldre.

Undersokelsen viser at H1 kan defineres som gyldig, da elevene som ble intervjuet var stort sett
enige i at de brukte mest kart pa fritiden. % fokusgrupper var tydelig i at kart i storst grad ble
brukt pa fritiden, mens en av de fire gruppene var mer usikker. Det alle gruppene derimot var

enige om var at mobilen var den utvilsomt mest foretrukne maten & bruke kart pa.

I den andre hypotesen (H2) antok jeg at elevene ville forst og fremst forbinde kart med
aktiviteter som innebar kart og kompass. Denne hypotesen vil forst og fremst kunne fungere
som en sjekk i hva slags holdninger ungdom har til kart og hva de forbinder det med. Svarene
1 resultatene viste at flertallet av elevene forbandt ordet med orientering og andre former for

navigasjon.

Den tredje hypotesen (H3) var utformet rundt hvordan dagens ungdom kanskje har en lavere
forstdelse for analoge kart sammenlignet med deres foreldre pad grunn av den digitale
utviklingen som har skjedd under elevenes oppvekst. Svarene rundt denne tematikken var svaert
interessante, og elevenes tilknytning til digitale verktey virker & ha hatt stor pavirkning pa hva
slags ferdigheter de har innen kart. Bruken av analoge kart er noe samtlige elever i
undersekelsen har problemer med. Sammenlignet med foreldrene sine er de pa et lavere niva ut

ifra funn i1 analysen.

6.1.2 Digital kartforstielse

Hypotesene har fungert som gode holdepunkt 1 min forskning, men de har ikke alene vert med
pa & gi meg et svar pa problemstillingen. Resultatkapittelet belyste flere punkter som er med pa
a gi gode perspektiver pa problemstillingen. Ferst og fremst md den digitale utviklingen
fremheves som en sveart viktig akter 1 hvordan ungdom béade bruker og larer kart. Fra sveart
ung alder har alle elevene i undersgkelsen hatt egen mobiltelefon, med enorme muligheter for
utforskning og bruk av kart. Ungdom virker & bruke mest kart fritiden, noe som har fort til at

storsteparten av utviklingen av kartforstaelse har foregatt etter skoletid.
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Kart pd mobiltelefonen har bade vert tilgjengelig til enhver tid for elevene, i tillegg til & ha veert
tilrettelagt pa en slik méte at deres kartforstielse ikke har trengt & vaere sa hoy. Digitale kart
tilbyr flere funksjoner som har forenklet maten a bruke kart pa. Méten digitale verktoy som
Google Maps og lignende kan vise negyaktig lokalisering pa kartet til enhver tid, har hatt stor
pavirkning pa hvilken grad av kartforstdelse som er nedvendig for ungdom. Pa en méte kan de
digitale hjelpemidlene bli sett pd som en bjernetjeneste, fordi de har vaert med péd a gjore at
ungdoms kartforstielse innenfor analoge kart er lave. Men til deres egen bruk og personlige
behov virker kartforstielsen til ungdommene som ble intervjuet & vare pa et tilfredsstillende

niva.

6.1.3 Skolens effekt pa kartforstaelse

Undersokelsen av skolens rolle 1 utviklingen av kartforstielse hos ungdom har gitt flere
spennende resultater. Spesielt interessant er diskusjonen rundt hvordan skolens undervisning er
i samsvar med hvilke behov for kartforstaelse ungdom selv har. Lesing som ferdighet er en
ferdighet det blir viet mye tid til 1 skolen, men lesing av en grafisk framstilling eller illustrasjon
som et kart, har veldig liten plass i fagfornyelsen. Dette selv om det er tydelig i rammeverk fra
Utdanningsdirektoratet at dette, pa lik linje med lesing av vanlig tekst, skal testes i nasjonale
prover. Det har blitt avdekket i annen forskning at leerere kan nedprioritere egenskaper som
ikke blir tydelig testet for & heller arbeide med ferdigheter som er sentrale i testene. Et
manglende samsvar kan derfor finnes 1 de wulike forende dokumentene som

Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet har kommet med og fagfornyelsen.

Analysen viser at elevene mener det er for lite kart i skolen, og at undervisningen i flere tilfeller
ofte blir sterkt pévirket av larerens egen bakgrunn og erfaring. Undervisningspraksisen
fremstar som for lite tilpasset ungdoms moderne behov og heller utdatert og i for stor grad
knyttet til analoge kart. Den lite tilfredsstillende utviklingen av kartforstdelse i1 skolen kommer
ogsa frem i analysen ved at de fleste elevene svarer at de har lert mer kart pé fritiden enn de

har gjort pa skolen.
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6.1.4 Karts fremtid i skolen

Hvis en sammenligner erfaringene ungdom har mer kart pa fritiden og pa skolen, er det tydelig
at ungdoms behov for kartforstdelse er en annen enn de far opplaring i pa skolen. Det vil
selvsagt vaere omrader 1 kartundervisningen i skolen vil kunne hjelpe elevene, men de vil kunne
ofte veere utdaterte og lite i samsvar med hva ungdom behever av kartforstaelse for a ta en del
av samfunnet i trad med skolens mal for opplaering. En digitalisering av undervisningen pa
skolen vil kunne vere til stor hjelp for 4 sikre en relevant og nyttig opplering innen kart. Slik
vil ikke skoleundervisningen konsentrere seg om a tette gapet som finnes i forstaelsen av
analoge- og digitale kart mellom barn og voksne, men heller gi nyttige innspill som ungdom

kan ta med seg videre i livet.
6.2 Veien videre

Denne oppgaven har tatt for seg hvordan elever fra 9.trinn pa to forskjellige skoler i Trondheim
oppfatter egen utvikling av kartforstaelse pa skolen og fritiden. Funnene i oppgaven vil derfor
kun fungere som en indikasjon og ikke gjeldende for hele landet. Jeg oppfordrer derfor til videre
forskning for & kunne fa en mer landsdekkende forstaelse for temaet. Forskning pa andre

skoletrinn vil ogséd vere interessant for 4 fa en dypere forstaelse nasjonalt.

Som det kommer frem i bade teorien og diskusjonen, sa er det mye forskning pa lesekyndighet
innen vanlig tekst, men manglende dekning om kartforstdelse. Skolens fremtidige prioritering
av karts posisjon i undervisningen vil veere med pa & bestemme mulighetene for forskning her.
Den forskningen som allerede finnes innen «map literacy» kan pa mange omrader tolkes a ikke
veare nok tilpasset dagens samfunn og maten digitale hjelpemidler blir brukt. Nye bidrag pa

dette omradet vil derfor vare nyttige.
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Vedlegg

Intervjuguide
Intervjuguide - versjon 2
Deltakerinfo

Trinn:

Skole:

Antall elever:

Tema: Utviklingen av kartforstielse pa skolen versus fritiden

Innledning

Vi skal forst stille dere noen generelle spersmél om kart:

(Dette ment som en helt generell innledning uten noen foringer)

Hva er det forste dere tenker pa nér dere herer ordet kart?

Hvilke forskjellige typer kart vet dere om?

Del 1: Kart pé fritiden

Innledende sporsmaél del 1 av intervju:

Hva bruker dere kart og kart-applikasjoner (da pa mobil, Ipad og PC) til pa fritiden?

(Med fritiden sd menes det alt som ikke er skole-relatert, inkludert ikke-faglig aktivitet 1
skoletid)

Hvor bruker dere kart mest? PC, Papir, Telefon?
Hvilke apper som inneholder kart bruker dere pa fritiden?

Hvorfor bruker dere kart pa fritiden?
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Bruker dere kart til & finne frem til steder dere skal?

Del 2: Kart pa skolen
Innledende sporsmaél del 2 av intervju:
Hva slags erfaringer har dere med kart pa skolen?
(Da som kart og kartapplikasjoner i alle ulike former)
Blir det brukt mye eller lite kart i skolen synes dere?
Hvis ikke, hvorfor tror dere det?
I hvilke fag har dere brukt kart?
Er det noen fag hvor dere synes kart passer bedre enn andre fag?
Hvordan har kart blitt brukt i undervisningen?
Blir det brukt digitale verktoy med kart?
Har dere brukt tavlekart eller papirkart?
Onsker dere at det skulle vaert mer eller mindre bruk av kart pé skolen?
Hvordan foler dere lererens forstaelse til kart er?
Er leereren dyktig med kart?
Far dere muligheten til & utforske digitale kart 1 undervisningen?

Er det omréder i undervisningen hvor dere foler kart er nyttig?

Del 3: Tema: sammenlign erfaringene og bruken av kart pa fritiden versus skolen.

Innledende sporsmaél del 3 av intervju:
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Hvor foler dere at dere bruker mest kart? P4 skolen eller pa fritiden?
Har dere lert mest kart pd skolen eller pa fritiden?
Synes dere det er viktig & forsta kart?
Hva slags typer kart er det viktigst for dere & kunne forstd?
Hva mener dere er det viktigste & kunne med kart?
f. eks:
Finne frem til f.eks. en butikk?
Pa tur i skog og mark?
Onsker dere mer eller mindre kart pa skolen?
Hvordan vil dere si at deres forstielse av kart er?
Bra? Darlig? Gjerne utdyp.
Er det omrdder dere forstir bedre eller darligere enn andre nar det kommer til kart?
Omrader diskusjonen kan ledes til:
e Bruksomréder
o Tilgjengelighet pa mobil
e Sosiale medier
o Forstaelse av ulike typer kart

Har dere noen avsluttende kommentarer rundt kart og kartbruk dere ikke foler dere har fatt gitt

uttrykk for tidligere.
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Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
Utvikling av kartforstielsen hos ungdom.

Dette er et sparsmaél til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er finne ut hvordan
kartforstaelsen til ungdomsskoleelever utvikler seg pé skolen og pa fritiden. I dette skrivet gir

vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.
Formél

Dette prosjektet skal underseke hvordan ungdommers kartforstaelse utvikles 1 dagens samfunn,
bade pa skolen og pa fritiden. Med stadig mer avansert teknologi, er tilgangen pa ulike kart
meget stor. Dette gjelder bade til undervisningsformal, men ogsé gjennom digitale verktoy som

brukes utenfor skolen. Prosjektet inngér i en masteroppgave.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NTNU og Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for geografi er

ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor fir du spersmél om i delta?

Utvalget er gjort for & dekke fokusgruppeintervju, ved hjelp av lerere pa skolen. Det skal vare

et variert utvalg av elever fra samme arstrinn.
Hva innebzerer det for deg a delta?

Det vil bli gjennomfert et gruppeintervju hvor det skal snakkes rundt noen valgte temaer. I dette
intervjuet vil det bli brukt lydopptak for & samle inn informasjon om elevenes ulike meninger,

erfaringer og tanker. Intervjuet vil ta omtrent 30min & gjennomfore.

Foresatte kan fa se intervjuguiden pa forhand ved a ta kontakt med ansvarlig.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Bare student
(innsamler) og veileder vil ha tilgang pa opplysningene. For a sikre dette vil dataen bli beskyttet

med begrenset tilgang og alle navn vil bli anonymisert.
Hva skjer med opplysningene dine néar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 1 juni 2022. Ved prosjektslutt vil lydopptak og transkribering bli slettet.
Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

o innsynihvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fi utlevert en kopi av

opplysningene,
e 4 fa rettet personopplysninger om deg,
e afa slettet personopplysninger om deg, og
o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for geografi har
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger 1

dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

o Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for geografi ved Jorund
Aasetre (mail: jorund.aasetre@ntnu.no, tif: 93211139).

o Student: Vegard Jarvis Westergérd (mail: vegardiw@gmail.com, tif: 47681928).

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen (mail: thomas.helgesen@ntnu.no, tlf:

93079038).

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester@nsd.no) eller

pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Jorund Aasetre Vegard Jarvis Westergard
(Forsker/veileder) (Student)

Samtykkeerklzeering.

Jeg har mottatt og forstdtt informasjon om prosjektet Utviklingen av kartforstéelse hos ungdom,

og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker til:
e adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet
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(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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