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Sammendrag

| 1943 bombet de allierte Knaben Molybdengruver i Agder to ganger. De to angrepene er
eksempler pa strategisk bombing, en moralsk kontroversiell militzerstrategi. 16 norske sivile
mistet livet som et resultat av den fgrste bombingen. Knaben Molybdengruver var under
andre verdenskrig Europas starste molybdengruve, og de tyske okkupasjonsmaktene i Norge

brukte molybden utvunnet i Knaben i sin krigsgkonomi. De allierte gnsket a stanse dette.

Denne masteroppgaven drgfter hvordan Forsvarets Overkommando kom til enighet med
britiske myndigheter om & bombe Knaben Molybdengruver, og hva Forsvarets
Overkommando tenkte om moraliteten rundt bombingene. Gjennom en dokumentanalyse av
kommunikasjonen mellom Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter vil oppgaven
vise aktgrenes tankesett om bombing av Knaben, bade hvordan dette utviklet seg i tiden far
og etter de to bombingene. Analysen vil ogsa vise Forsvarets Overkommandos tankesett om

moraliteten rundt de to bombingene.

Funnene i denne oppgaven tilsier at Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter
utviklet en enighet om & stanse molybdenproduksjonen raskt etter reetableringen av
Forsvarets Overkommando i 1942, men at de var lenge uenige om aksjonsmetoden de skulle
benytte. Kommunikasjonen mellom Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter
inneholdt bade argumentasjon om gkonomi og moralitet. Analysen viser ogsa at Forsvarets
Overkommando brukte moralske argumenter for & presse britene til & utfgre en strategisk
bombing av Knaben, og patok seg det moralske ansvaret ved en eventuell bombing.
Forsvarets Overkommando aksepterte i ettertid av bombingene tapet av norske liv mot at

produksjonen ble stanset for en kort periode, og vurderte dermed at bombingene var moralske.



Abstract

In 1943, the Allies bombed Knaben Molybdenum mines in Agder twice. The two attacks are
examples of strategic bombing, a morally controversial military strategy. 16 Norwegian
civilians lost their lives as a result of the first bombing. During World War 11, the Knaben
Molybdenum mine was Europe's largest molybdenum mine, and the German occupying
forces in Norway used molybdenum mined in Knaben in their war economy. The Allies

wanted to end this.

This master's thesis discusses how the Norwegian High Command and the British authorities
agreed to bomb Knaben Molybdenum mines, and what the Norwegian High Command
thought about the morality of the bombings. Through a document analysis of the
communication between the Norwegian High Command and the British authorities, the thesis
will show the actors' way of thinking about the bombing of Knaben, both how this developed
in the time before and after the two bombings. The analysis will also show The Norwegian
High Command's mindset about the morality of the two bombings.

The findings in this thesis indicate that the Norwegian High Command and the British
authorities developed an agreement to stop molybdenum production short after the re-
establishment of the Norwegian High Command in 1942, but that they long disagreed about
the method of action they should apply. Furthermore, the communication between the
Norwegian High Command and the British authorities contained both arguments about
economics and morality. In addition, the analysis also shows that the Norwegian High
Command used moral arguments to pressure the Allies to carry out strategic bombings of
Knaben and assumed the moral responsibility in the event of bombings. Analysis shows the
Norwegian High Command subsequently of the bombings accepted the loss of Norwegian
lives in exchange for production being stopped for a short period, and thus considered the
bombings to be moral.
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1. Introduksjon: Bomber over Knaben

«As you are aware, the Knaben Molybdenum mine is probably at present the
Norwegian undertaking which yields the most valuable contribution to the German
war economy. [...] It seems thus necessary that some attack should be made to
interfere with the output of molybdenum. [...] We are aware that an air attack in force
on Knaben will necessarily include the sacrifice of some Norwegian lives.»!

Dette skrev leder for Forsvarets Overkommandos fjerde kontor, FO 1V, oberstlgytnant Bjarne
@en til skvadronleder Hugh Verity i britiske Air Ministry avdeling A.1.3(c) 9. januar 1943. Da
hadde det gatt 1226 dager siden Tyskland invaderte Polen 1. september 1939. 9. januar 1943
var det ogsa kun fem dager til starten pa Casablanca-konferansen; en konferanse der de
allierte lederne i USA og Storbritannia bestemte en liste med prioriteringer om strategiske
bombemal i Tyskland og tyskokkuperte omrader for videre krigfering i Europa.? Casablanca-
direktivet, som de allierte senere kalte denne prioriteringslisten, fikk store konsekvenser for
Knaben Molybdengruve i Kvinesdal kommune i Agder. Den allierte strategiske bombingen i
de tyskokkuperte delene av Europa farte med seg flere moralske utfordringer som de allierte
matte ta stilling til, deriblant hvorvidt tap av norske sivile liv var en risiko de allierte gnsket a

ta for & stanse produksjonen av molybden pa Knaben.

Knaben Molybdengruver var gjennom hele andre verdenskrig det norske industrimalet med
hayest prioritet for alliert gdeleggelse. | Knaben Molybdengruver ble det utvunnet molybden.
Molybden er et metallisk grunnstoff som blant annet blandes som forsterkning i stal for & gke
smeltepunktet og gjere stalet sterkere. Nesten alt stal inneholder noe molybden og tilgang pa
molybden var derfor en viktig prioritet for Hitler under andre verdenskrig. Industrien pa
Knaben var under andre verdenskrig kontrollert av tyskerne, i kollaborasjon med den svenske
eieren av gruven. Knaben Molybdengruver var under andre verdenskrig den viktigste
europeiske kilden for molybden og produserte i 1943 31,8% av alt molybden som tyskerne
brukte i den tyske industrien.? Dette var ikke noe de allierte stormaktene kunne tillate at

fortsatte.

! Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.

2 Overy 2013: 302

3 Sanders og Ingulstad 2016: 386



Ti britiske Mosquito-fly bombet Knaben Molybdengruver 3. mars 1943.% 16 norske sivile
mistet livet under det britiske bombeangrepet, i tillegg et stort antall tyskere og russiske
krigsfanger. Enkelte kilder fastslar dette antallet til 71 dgde tyske arbeidere og minst fem dgde
russiske krigsfanger.® Denne bombingen forarsaket store gdeleggelser pa anlegget pa Knaben,
men tyskerne gjenopptok produksjonen raskere enn de allierte forventet sommeren 1943.
Dette forte til at de allierte sa seg nadt til a utfare ytterlige militeere aksjoner for a stanse
produksjonen av molybden pa Knaben. 16. november 1943 slapp 130 amerikanske bombefly
av typen B-17 252 bomber over Knaben. Nok en gang fikk anlegget store skader og
produksjonen stanset i en lengre periode. Ingen nordmenn mistet livet under den andre
bombingen, men rapporter utarbeidet i ettertid av bombingen konkluderte med at omtrent 50
tyske soldater mistet livet.® Antallet russiske krigsfanger drept i den amerikanske bombingen

kommer ikke frem i kildematerialet.

Bade den britiske og den amerikanske bombingen var utfart i full overenstemmelse med
gnskene til Forsvarets Overkommando (forkortet FO). Norske myndigheter gjenopprettet FO
6. februar 1942. FO var hovedkvarteret for den norske militeere ledelsen under andre
verdenskrig. FO og britiske myndigheter omtalte de to angrepene som suksesser, til tross for
at norske sivile menneskeliv gikk tapt.” Denne oppgavens tematikk er den strategiske

bombingen av Knaben Molybdengruver og FOs tankesett om moraliteten rundt dette.

1.1 Forskningsstatus

Historieforskning om strategisk bombing i Norge under andre verdenskrig mangler en
drgfting av samtalene mellom Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter forut for og
etter bombingene av Knaben Molybdengruver i 1943. Forskningsfeltet om tilfeller av alliert
strategisk bombing i Norge har i de siste tidrene utvidet seg, men en analyse av samtalene
mellom FO og britiske myndigheter om Knaben Molybdengruver har uteblitt. Forskningen
har heller satt sgkelys pa andre strategiske bombinger i Norge, som bombingen av Hergya 24.
juli 1943, bombingen av Vemork 16. november 1943, bombingen av Laksevag 4. oktober
1944 og bombingen av Vallg 25. april 1945.8 Disse bombingene har blitt grundig undersgkt

4 Hafsten, et al. 2005: 194

5 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Dagens
Nyheter. Svara bombskador i Knabengruvorna." 26. mars 1943.

& Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev til
Det Kgl. Utenriksdepartementet fra Th. V. Aass" . 8. desember 1943.

7 Sanders og Ingulstad 2016: 375, The National Archives. London. AIR 2-8002. "Brev fra Laurence Collier til
Anthony Eden". 2. desember 1943.

8 Eksempler pa dette er Lyngvi (2000) og Heiback og Olsen (2017)



av faghistorikere, men bombingene av Knaben 3. mars og 16. november 1943 har ikke blitt

behandlet pa samme mate.

Arsaker til dette kan veere, som deler av analysen i denne oppgaven vil vise, at det har veert
lite kontroverser rundt bombingene av Knaben Molybdengruver, til tross for at 16 norske
sivile mistet livet under den ferste bombingen. I tillegg til dette er forskningslitteraturen i
overenstemmelse om at FO og britiske myndigheter var enige om at Knaben Molybdengruver
var et hgyt prioritert mal for alliert gdeleggelse. Dette star ogsa i kontrast til de andre
ovennevnte bombingene der norske og britiske myndigheter var uenige om malenes betydning

for den tyske krigsindustrien.

| boken London-regjeringa (1979) av historikeren Olav Riste omtaler Riste bombingen av
Knaben Molybdengruver som en del av kapittelet om bombing og sabotasje pa norsk jord.
Riste argumenterer for at bombingen av Knaben var et unntak i en ellers rolig periode i
luftrommet over det okkuperte Norge.® Ristes bidrag til forskningen er karakteristisk for all
forskningen som er skrevet om bombingen av Knaben Molybdengruver. Riste skriver at
norske sivile mistet livet, men at verdien av molybden for den tyske krigsindustrien var klar
for alle, og at Knaben var oppfart som et hgyt prioritert mal pa de norske listene som britene
hadde fétt.*° Riste konkluderer derfor med at bombingen av Knaben kan sees p& som et

unntak i en ellers stille periode, og at verdien av bombingen var apenbar for alle.

Om konsekvensene av bombingen av Knaben Molybdengruver er det skrevet en artikkel med
tittel Hitler’s Achilles Heel? Norwegian Molybdenum as a Bottleneck in the German War
Economy (2016) av Mats Ingulstad og Andreas Sanders.* Denne artikkelen undersgker
spgrsmal knyttet til molybdenets rolle i den tyske krigsmaskinen, og hvor stor effekt den
allierte bombingen av Knaben egentlig hadde for tysk krigfgring. Studien viser at effekten av
bombingene viste seg a veere liten, da gruvene raskt etter bombingene startet opp
produksjonen igjen. Studien gir en strategisk forklaring pa hvorfor molybdengruven pa
Knaben var et viktig bombemal i trdd med bombestrategien de allierte vedtok under
Casablanca-konferansen i 1943. Studiens fokus er ikke pa samtalene som foregikk mellom FO
og britiske myndigheter om utvelgelsen av Knaben som mal, men ser heller pa bombingene

av Knaben i en stgrre makrogkonomisk sammenheng.

° Riste 1979: 51
10 Riste 1979: 51
11 Ingulstad og Sanders 2016: 375



| masteroppgaven Gruvedrift i fred, krig og kald krig. Knaben Molybdaengruber 1918-1973
(2021) fra UiA, undersgker @ivind Rogstad Knaben Molybdensgruvers historie fra slutten av
farste verdenskrig til nedleggingen i 1973. Oppgavens andre del inneholder en gjennomgang
av Knaben Molybdengruves rolle under andre verdenskrig, og beskriver kort hva som skjedde
far og etter de to bombeangrepene. Rogstad skriver i sin oppgave om mikroperspektivet rundt
bombingen og setter sgkelys pa enkeltmenneskenes historie. Rogstad benytter i stor grad
sekundeerlitteratur for a gi en oversikt over hva den norske regjeringen i London og de allierte
tenkte om gruvedriften pa Knaben, hvor viktig denne var og hvordan de eventuelt ville stanse
produksjonen.'? Kapittelets kildeutvalg gjer at planleggingen av aksjonen for & stanse
produksjonen av molybden pa Knaben blir fremstilt overfladisk, blant annet fordi den mangler
en analyse av samtalene mellom FO og britiske myndigheter. Den overfladiske fremstillingen
sammenfaller med Rogstads problemstilling, som handler om hvordan Knaben
Molybdengruver A/S tilpasset seg ulike rammevilkar fra 1918 til 1973, uten et spesielt fokus

pa de to bombingene.*?

Mikroperspektiv pa de to bombingene finnes i lokalhistorielaget Knabens venners verk
Knabens historie. Bind 4. Knaben I1: | berget det bla utgitt i 2007. Kapittelet «Erst die
Maschinen — dann die Menschen» skrevet av lokalhistoriker Jan Rob gir et innblikk i gruvens
historie under andre verdenskrig.* Kapittelet gir innsikt i hvordan bombingene pavirket
lokalsamfunnet under og etter bombingene, men gar ikke inn pa de politiske prosessene som
ledet til utvelgelsen av Knaben som mal. Kapittelet gir heller ingen innsikt i FOs tankesett om

moraliteten rundt bombingene.

Vegard Jerpasen sin masteroppgave Seier eller gjenoppbygging? Norske eksilmyndigheter og
alliert strategisk bombing av Norge under andre verdenskrig (2021) fra NTNU gir en
helhetlig gjennomgang av de diplomatiske prosessene rundt den norske London-regjeringens
forsgk pa a skaffe seg mer innflytelse over strategisk bombing av industrielle mal i Norge.* |
denne masteroppgaven omtaler Jerpasen bombingen av Knaben Molybdengruver i 1943.
Jerpasen argumenterer for at Knaben Molybdengruver var sa apenbart viktig for tysk
krigsindustri at det var urimelig for norske myndigheter a be om a ikke ramme det, men han
utdyper ikke hvordan kommunikasjonen mellom norske og britiske myndigheter om dette

foregikk. Jerpasen omtaler ogsa kort at norske myndigheter var forngyde med den

12 Rogstad 2021: 72
13 Rogstad 2021: 10
14 Rob 2007: 28

15 Jerpdsen 2021: 5



amerikanske bombingen av Knaben 16. november 1943, men gar ikke inn pa de norske
reaksjonene etter den britiske bombingen 3. mars samme 4r.2® Hans sentrale funn er at norske
myndigheter presset for starre innflytelse over valg av bombemal etter bombingen av Hergya
og Vemork i 1943. Denne gkte innflytelsen bidro til at de allierte ikke bombet flere mal av
nasjonalgkonomisk verdi, men likevel mislyktes London-regjeringen a skjerme den norske
sivilbefolkningen for de verste bombetragediene i krigen, som bombingen av Laksevag og
Vallg. Jerpasen (2021) er et viktig bidrag i forskningen om hvordan London-regjeringen
forholdt seg til alliert bombing av norsk industri, men i likhet med Riste (1979) er bombingen
av Knaben kun omtalt overfladisk uten noen inngaende analyse. Jerpasen (2021) er det eneste
forskningsbidraget som i detalj drefter diskusjonene i London om strategisk bombing i Norge
generelt, men oppgaven utdyper ikke hvordan FO kom til enighet med britiske myndigheter
om bombingen av Knaben spesielt. Oppgaven undersgker heller ikke aktgrenes forhold til den

strategiske bombingens moralitet.

Som kildegjennomgangen viser, fokuserer ikke den tidligere forskningslitteraturen pa
samtalene mellom FO og britiske myndigheter forut for og i ettertid av bombingene av
Knaben i 1943. Det finnes derfor et behov for en drgfting og analyse av denne
kommunikasjonen. Det finnes heller ingen forskning pa hvordan FO forholdt seg moraliteten
rundt bombingene av Knaben Molybdengruver som kostet sivile nordmenn livet. Dette
forskningsbehovet skal denne oppgaven bidra til a fylle.

1.2 Problemstilling og teoretisk utgangspunkt

Denne oppgaven har som formal 4 undersgke samtalene mellom FO og britiske myndigheter,
og internt i FO, i tiden far og etter de to bombingene av Knaben Molybdengruver i 1943.
Oppgavens problemstillinger er: Hvordan kom Forsvarets Overkommando til enighet med
britiske myndigheter om & bombe Knaben Molybdengruver? Hva tenker Forsvarets

Overkommando om moraliteten rundt bombingene?

For & svare pa denne problemstillingen skal oppgaven derfor undersgke samtalene mellom FO
og britiske myndigheter, representert ved Air Ministry, Special Operations Executive (SOE)
og det britiske utenriksdepartementet, far og etter de to bombingene av Knaben
Molybdengruver. Oppgaven vil ogsa undersgke samtaler internt i FO, og mellom den norske
legasjonen i Stockholm og FO. Oppgaven vil belyse hvilke argumenter for gdeleggelse av
Knaben Molybdengruver FO presenterte for britene, og hvordan britiske myndigheter svarte

16 Jerpasen 2021: 49



pa disse. Denne kommunikasjonen vil vise hvordan FO kom til enighet med britiske
myndigheter om & bombe Knaben Molybdengruver og hva de tenkte om moraliteten rundt
bombingene. Oppgaven vil ogsa sette sgkelys pa rapporter skrevet i ettertid av bombingene,
og om FO mente at bombingene oppnadde sine malsetninger. Oppgavens formal er derfor &
nyansere eksisterende forskningslitteratur ved a tillegge en analyse av kommunikasjonen
mellom FO og britiske myndigheter, og internt i FO, far og etter bombingene av Knaben i
1943.

Denne oppgaven vil analysere argumentene de norske og britiske aktgrene bruker for &
fremme sine syn om en eventuell bombing av Knaben. Argumentasjonen aktgrene fgrer kan
deles inn i gkonomiske og moralske argumenter. Med gkonomiske argumenterer mener jeg
argumenter som omhandler gkonomiske kostnadsspgrsmal ved en eventuell aksjon. Dette er
eksempelvis kostnader knyttet til bombefly og menneskelige ressurser. Med moralske
argumenter mener jeg argumenter som omhandler moralske spgrsmal i tilknytning til en

eventuell aksjon. Dette er eksempelvis argumenter tilknyttet mulig tap av norske sivile liv.

Denne oppgavens teoretiske utgangspunkt er samspillet mellom strategisk bombing og
moralitet. Bombingen av Knaben Molybdengruver 3. mars og 16. november 1943 er to
eksempler pa strategisk bombing; en militaerstrategi der bombing fra lufta brukes til &
demoralisere sivile eller gdelegge viktige funksjoner ved fiendens infrastruktur, som
fabrikker, jernbaner og raffinerier. I mange tilfeller overlapper disse to kategoriene. Tilfeller
av strategisk bombing pa norsk jord under andre verdenskrig omhandler i stor grad bombing
av strategiske viktige mal kontrollert av den tyske okkupasjonsmakten. For & forsta hvorfor de
allierte brukte strategisk bombing for & stanse produksjonen av molybden pa Knaben, er det
viktig & redegjare for den historiske bakgrunnen til fenomenet strategisk bombing.

Strategisk bombing utviklet seg fer og under andre verdenskrig til a bli en sentral del av
militaerstrategien til bade de allierte og aksemaktene. Mellom 1939 og 1945 bombet aktgrene
hundrevis av europeiske steder og omtrent 600 000 sivile omkom.” Strategisk bombing
inngikk i tanken om at moderne storkriger er “totale kriger”, der hele samfunnet bidro til

krigsinnsatsen og derfor ogsa egnet seg som militeere mal for fienden.

Strategisk bombing hadde under andre verdenskrig et fundamentalt problem: & bombe fra
luften med presisjon uten a treffe omradene rundt malet var en stor utfordring. Som en lgsning

pa dette problemet slapp bombeflyene flere bomber over starre omrader for a sikre at

17 Qvery 2020: forord



bombene traff malet. Med dette farte det med seg tap av mange sivile liv, ogsa i Norge. Dette
er et sentralt moralsk dilemma knyttet til bruk av strategisk bombing. | det dadeligste tilfellet
av strategisk bombing pa norsk jord, bombingen av Laksevag 4. oktober 1944, mistet 193

sivile mennesker livet, inkludert 61 barn ved Holen skole.®

Den italienske generalen Giulio Douhet (1869-1930) var den farste luftkrigsteoretikeren som
utviklet en fullstendig doktrine om strategisk bombing. Douhet presenterte sine ideer i boka
The Command of Air (1921), hvor han ogsa drgftet den strategiske bombingens moralitet.
Douhet var overbevist om at moderne kriger hadde gatt inn i en ny tid pa grunn av to viktige
utviklinger.'® For det farste mente han at det moderne samfunnet hadde eliminert forskjellen
mellom stridende og sivile. Det var apenbart for Douhet at fremtidige kriger ville vere «totale
kriger», der hele nasjonen bidro til krigfaringen. Dette legitimerte, i Douhets gyne, bruk av
strategisk bombing for & demoralisere den sivile befolkningen fordi han mente at

sivilbefolkningen var en del av krigsgkonomien.

Den andre signifikante utviklingen beskrevet av Douhet var oppfinnelsen av flyet. Friheten
flyet hadde til & fly over fysiske hindringer hadde tilfart krigfering en tredje dimensjon.?°
Douhet mente at fremtidige kriger ville avgjeres med massive bombeangrep mot fiendens
byer sa fort krig brgt ut. Douhet avviste alle former for teorier om rettferdig krigfering, og
skrev i The Command of Air (1921) at «War is war. Either one wages war or one doesn’t; but
when one does, one must do it without gloves and without frills on either side».?! Douhet var
klar over at & eliminere distinksjonen mellom stridende og sivile var moralsk kontroversielt,
men Douhet argumenterte for at internasjonale avtaler om regler i krig uansett ikke ville bli
overholdt nar krig farst kom. Han mente at regler i krig ikke gjaldt nar landets egne eksistens
sto pa spill.?2 Douhet mente at hans argumentasjon faktisk var moralsk fordi han argumenterte
for at alle menneskeliv var like verdifulle, og det var derfor et paradoks at et liv til sivile
kvinner og barn skulle fremprovosere en starre sorg enn tusenvis av soldaters ded ved
frontlinjene. Douhets teorier om den strategiske bombingens moralitet la mye av grunnlaget
for hvordan akterene under andre verdenskrig bedrev strategisk bombing, spesielt etter

Casablanca-konferansen i 1943.

18 Lyngvi 2000: 8
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1.3 Metode og kildegrunnlag

Denne oppgaven vil gjennom en dokumentanalyse av relevant arkivmateriale drgfte
oppgavens problemstilling. I tillegg til arkivmaterialet vil sekundeerlitteratur som kan utfylle
eller motsi argumenterer arkivmaterialet gir brukes i analysen. Dokumentanalyse handler om
a empirisk analysere ord, setninger og tematikk i dokumenter for a finne svar pa oppgavens
problemstilling. Gjennom & analysere dokumentene som er hentet ut fra de ulike arkivene, vil
oppgaven kunne si noe om tankesettet til de ulike aktgrene, og dermed vise hva de tenkte om
moraliteten rundt strategisk bombing. A forsta akterenes tankesett danner grunnlaget for &

forsta motivene som ligger til grunn for deres handlinger.

Kildene som blir brukt i denne oppgaven er brev og rapporter sendt mellom ulike instanser i
de norske myndighetene og vekslinger mellom FO og britiske myndigheter. Det er flere
viktige metodiske utfordringer knyttet til dokumentanalyse som er relevante for denne
oppgaven.?® | dokumentanalysen er det viktig at dokumentene anvendes i forhold til deres

autentisitet, troverdighet, representativitet og mening.?*

Dokumentenes autentisitet handler om en vurdering om avsenderen av dokumentet kan
identifiseres entydig eller ikke.?> Om avsenderen av et dokument ikke kan identifiseres, er det
vanskelig & trekke konkluderende bemerkninger om dokumentets innhold. Nesten alle
dokumenter brukt i denne oppgaven har en tydelig avsender, men en utfordring ved bruk av
dokumentanalyse i denne oppgaven er at avsenderen av dokumentene ofte skriver pa vegne av
en starre organisasjon, som FO eller Air Ministry. Dette kan gjere det vanskelig a tolke om
avsenderens meninger er kun hans egne, eller om han ogsa skriver pa vegne av sin
organisasjon. | denne oppgaven har jeg valgt a tolke avsenderens kommunikasjon som
representativ for hele organisasjonen fordi avsenderen ofte er lederen, eller en ledende person,
for organisasjonen han snakker pa vegne av. Dette gjar at jeg eksempelvis tolker Bjarne @ens,

lederen for FO IV, meninger som representative for hele FO.

Dokumentenes troverdighet er viktig i en dokumentanalyse. 2® Dette henger sammen med
dokumentenes representativitet, som handler om i hvilket omfang det ene dokumentet er
representativt for hele den norske eller den britiske tankegangen, eller om dokumentet kan
tolkes som et brudd. En utfordring med dokumentenes troverdighet i denne oppgaven er

mangelen pa britiske kilder fra National Archives. Dette gjer at britenes tankesett blir tolket
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gjennom de brevene som er arkivert i Norges Hjemmefrontmuseum. Det kan fare til en
skeivhet i fremstillingen som kan pavirke analysens konklusjoner. Det er ogsa vanskelig a si
sikkert at det ikke finnes flere dokumenter i arkivene som kunne belyst oppgavens
problemstilling. Oppgaven bruker alle tilgjengelige dokumenter om bombing av norsk
industri fra Norges Hjemmefrontmuseum, men mangelfull arkivering eller andre faktorer kan
ha fart til at jeg ikke har fatt tilgang pa alle dokumenter som ville veert relevante a se pa for a
besvare denne oppgavens problemstilling.

Dokumentenes mening, som handler om at det kan vare vanskelig & tolke dokumentenes
innhold pa grunn av spraket eller formuleringene som er brukt, har ikke veert en metodisk
utfordring i denne oppgaven. Likevel er det viktig & vaere bevisst over den tekniske
terminologien som avsenderne bruker, og tolke disse i deres egen kontekst. Oppslagsverk om
militeerhistorie for & forstd enkelte ord og deres betydning har blitt benyttet der det har vaert

ngdvendig.

Oppgavens analysedel vil ha en analytisk-induktiv inngang, der arkivmaterialet analyseres for
a identifisere manstre, og brudd i disse manstrene, for a si noe om hvordan aktgrenes
tankesett utviklet seg under prosessen. Aktarenes tankesett vil vise motivgrunnlaget for
handlingene deres. Dokumentanalysens resultater vil bli presentert underveis i analysen og
som selvstendige konklusjonskapitler. Direkte sitater fra arkivmaterialet vil anvendes
illustrativt for & underbygge analysens argumenter.

Brevvekslinger internt mellom ulike instanser i de norske myndighetene, som eksempelvis
mellom den norske legasjonen i Stockholm og FO, vil gi et &rligere bilde av det norske
tankesettet om utvelgelsen av Knaben Molybdengruver som mal for gdeleggelse enn
brevvekslinger mellom FO og britiske myndigheter. Det samme vil gjelde brevvekslinger
internt i britiske myndigheter, eksempelvis mellom SOE og Air Ministry. Interne diskusjoner
viser seg i analysedelen & ha en mer direkte kommunikasjon, der malsetninger og forventinger
tydeligere blir kommunisert. Brevvekslinger mellom FO og britiske myndigheter ma tolkes
inn i den norsk-britiske konteksten under andre verdenskrig, med Norge som et okkupert land
og Storbritannia som Norges allierte. Analysen vil derfor inneholde bade de norske interne
diskusjonene, og resultatet av disse diskusjonene i form av henvendelser til britiske

myndigheter.

Denne oppgavens analyse bruker hovedsakelig empirisk informasjon hentet fra Forsvarets
Overkommandos arkiver, lokalisert i Norges Hjemmefrontmuseum i Oslo. Arkivmaterialet fra

FO er hentet fra «det fjerde kontoret», FO IV boks 51 og 110. | oppgavens analysedel har jeg



ogsa brukt kilder hentet fra Utenriksdepartementet, lokalisert i Riksarkivet i Oslo. Kildene fra
Norges Hjemmefrontmuseum og Riksarkivet har jeg fatt tilgang pa via tidligere
masterstudenter i historie Vegard Jerpasen ved NTNU og @ivind Rogstad ved UiA som
leverte sine masteroppgaver i 2021. Jerpasen har fatt kildene fra Norges Hjemmefrontmuseum
via fgrsteamanuensis Frode Faergy, som bidro med a finne det Norges Hjemmefrontmuseum
hadde i sine arkiver om bombing av norsk industri.?” Dette materialet finnes i FO 1V boks 51.
FO IV boks 110 er arkivmateriale etter SOE-oppdraget Alfriston som skulle stanse
molybdenproduksjonen pa Knaben. Disse arkivene utfyller hverandre i den form at de dekker
ulike tidsperioder i kommunikasjonen mellom FO og britiske myndigheter om gdeleggelse av

produksjonen pa Knaben.

| tillegg til norsk arkivmateriale benytter jeg kilder fra Air Ministry hentet fra National
Archives i London. Mappen som jeg skal bruke i denne oppgaven er AIR 2/8002. Mappen
AIR2/8002 inneholder rapporter og handskrevne notater knyttet til luftangrep pa mal i Norge.
Dette arkivmaterialet er hentet av farsteamanuensis ved Luftkrigsskolen Ole Jargen Maag, og
viderebrakt til meg av Vegard Jerpasen. Jeg er derfor begrenset til disse kildene fra National
Archives. En reise til National Archives har dessverre ikke veert mulig grunnet Covid-19. Et
starre tilfang av britiske kilder for a belyse det britiske tankesettet vil fare forskningen om

bombingen av Knaben videre.

1.4 Profesjonsfaglig og historiedidaktisk relevans

Strategisk bombing er en tematikk som er lite tilstedevarende i norsk skole. Det mest bergmte
tilfellet av strategisk bombing, atombombene som USA slapp over Hiroshima og Nagasaki i
august 1945, blir sjeldent undervist som en del av den allierte strategiske bombingen som
foregikk under andre verdenskrig, men heller kategorisert som en egen isolert historisk
hendelse pa grunn av den store betydningen atombombene fikk i sin samtid og ettertid.
Tilfeller av strategisk bombing under andre verdenskrig, som den britiske bombingen av tyske
byer eller den japanske bombingen av kinesiske byer, er en tematikk som far lite rom og tid i
norske klasserom og leerebgker, til tross for den store betydningen bombingen fikk for
handlingsforlgpet i andre verdenskrig og de store tapene av sivile menneskeliv bombingene
innebar. | dette underkapittelet skal jeg argumentere for hvorfor strategisk bombing er en

tematikk som elever bgr undervises i, og hvordan denne tematikken kan brukes til a arbeide
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med kjerneelementene «historiebevissthet» og «historisk empati» i LK20. Dette

underkapittelet vil derfor ogsa vise denne oppgavens profesjonsrelevans.

Strategisk bombing var under andre verdenskrig, og er fortsatt i dag, en omdiskutert
militerstrategi. Strategien er kontroversiell, og inneholder mange moralske dilemmaer som
kan presenteres for elevene for & arbeide med «historiebevissthet» og «historisk empati».
Effekten strategisk bombing hadde pa den tyske krigsindustrien var etter krigen et
omdiskutert tema. @konomen J. K. Galbraith uttrykte i utarbeidelsen av United States
Strategic Bombing Survey i 1945 sjokk over at den tyske krigsgkonomien ikke hadde lidd de
store skadene som hele verden hadde blitt ledet til & tro under krigens gang.?® Statistikk viste
at den tyske produksjonen gkte betydelig under krigens gang, til tross for at de allierte gkte
den strategiske bombingen. Galbraith konkluderte med at den strategiske bombingen ikke
hadde vunnet USA krigen, men at bombingen kan ha ledet vei for bakkestyrkene som faktisk
vant krigen. Galbraith skrev i sine memoarer at han, under arbeidet med bombeundersgkelsen,
«[...] begynte a se at [strategisk bombing] var en av de starste, kanskje den starste,
feilberegningen under krigen.»?° Galbraiths uttalelser viser den kontroversielle siden ved

strategisk bombing.

Samtidig som strategisk bombing er en kontroversiell militaerstrategi, kan tematikken apne
muligheter for & arbeide med retrospektive moralske vurderinger i historiefaget. Andre
verdenskrig er en offentlig historie i den form av at alle menneskegrupper knytter et sett med
verdier og falelser til historiske hendelser som skjedde under denne perioden.* Historiske
hendelser som alle har et forhold til vekker fglelser og engasjement hos mange, enten i
negativ eller i positiv forstand. Mennesker er derfor raske til a gjgre moralske vurderinger av
historiske hendelser. Der den offentlige opinionen er samlet i & fordemme Holocaust som en
umoralsk historisk hendelse, sa vekker ikke ngdvendigvis en tematikk som strategisk

bombing like sterke negative moralske faglelser hos mennesker.

Strategisk bombing er derfor en tematikk som er godt egnet for a arbeide med krigens
moralitet i klasserommet, siden det ikke er tydelig i den offentlige opinionen om strategien
var moralsk eller ikke. Debatter rundt krigshandlinger polariseres ofte til rett og galt og denne
moralske vurderingen blir ofte gjort i ettertid av konflikter. VValget gjort av den britiske

ledelsen om & bombe tyske byer er en slik moralsk vurdering i krig som kan brukes til &
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arbeide med elevenes «historiebevissthet» og «historiske empati». Tematikken er spesielt
interessant fordi den stiller store spgrsmalstegn til moraliteten til Norges naermeste allierte

under andre verdenskrig.

Filosofen Michael Walzer skriver i sin bok Just and Unjust Wars (2015) at fa valg har vert
viktigere enn i krigfgringens historie enn det britiske valget om & bruke strategisk bombing
mot tyske byer.3! Omtrent 300 000 tyske sivile mistet livet og 780 000 ble hardt skadet som et
direkte resultat av det britiske valget. Dette tallet er lavt om man sammenligner med
resultatene av Holocaust, men valget om & bombe tyske byer rammet likevel hundretusenvis
av sivile mennesker som ikke var involvert i krigens frontlinjer. Dette valget hadde ogsa store
konsekvenser fordi det dpnet for amerikansk terrorbombing av japanske byer og til slutt
Trumans valg om & slippe atombomber over Hiroshima og Nagasaki.*? Valget om & bombe
tyske byer gjorde den britiske ledelsen i 1940, men vilkarlig bombing over tyske byer var ikke
tillatt. Dette endret seg etter det tyske angrepet pa Coventry i november 1940. | et direktiv
utarbeidet av britiske Air Ministry og vedtatt av Winston Churchill i 1942, var demoralisering
av sivil moral hos fienden ved bombing av arbeiderbebyggelse et hgyt prioritert mal.3

Walzer presenterer videre et moralsk dilemma som kan presenteres for elevene i sammenheng
med tematikken strategisk bombing, og som kan brukes for & arbeide med kjerneelementet
«historisk empati». 1 1940 trodde Churchill at det var bombeflyene som ville sgrge for alliert
seier under andre verdenskrig.3* Churchill métte derfor i lgpet av kort tid bestemme seg for
om han ville benytte seg av Bomber Command og strategisk bombing mot tyske byer.
Bomber Command var organisasjonen som kontrollerte RAFs bombefly under andre
verdenskrig. Hvis ikke britene brukte bombeflyene mot tyske byer, sa ville sjansen for at
Tyskland kom til & overgi seg sterkt reduseres. Dette stiller Churchill i et moralsk dilemma
som flere historiske aktagrer har sttt i: er det verdt & satse denne malrettede forbrytelsen (drap
pa uskyldige mennesker gjennom strategisk bombing) mot den umatelige ondskap (en
nazistisk triumf)?® Er et alliert sivilt menneskeliv mer verdt enn et tysk sivilt menneskeliv? |
et retrospektivt syn er det enkelt & fordemme umoralske handlinger, slik som drap pa

uskyldige sivile mennesker er, men for a forsta de historiske aktarene sine valg er det viktig a
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vurdere de moralske dilemmaene aktgren sto i i sin samtid. Dette er kjernen i «historisk

empati».

| dette underkapittelet har jeg vist hvorfor elever bar arbeide med strategisk bombing som
tematikk i undervisning, og vist denne oppgavens profesjonsrelevans. Kjernebudskapet er at
strategisk bombing er en kontroversiell militeerstrategi, mye grunnet risikoen for tap av sivile
liv knyttet til bombingen. | flere tilfeller brukte de allierte den strategiske bombingen til &
demoralisere den sivile moralen i fiendens befolkning gjennom a bevisst bombe sivile
omréder, som under den allierte bombingen av Dresden i februar 1945.%¢ Dette underkapittelet
har vist at a benytte seg av retrospektive moralske dilemmaer i sammenheng med strategisk
bombing kan veere effektiv for a arbeide med kjerneelementene «historiebevissthet» og
«historisk empati» fra LK20. Valget om a bruke alliert strategisk bombing for & gdelegge den
sivile moralen i fiendens befolkning star igjen som et svart kontroversielt moralsk tema, som

kan og bar lgftes inn i klasserommet for a skape diskusjoner rundt krigens moralitet.

1.5 Oppgavens struktur og argument

Oppgaven inneholder fem kapitler, hvor det farste kapittelet er en innledning og det
avsluttende kapittelet er en konklusjon. Hvert kapittel i hoveddelen bestar av en innledning
der kapittelets problemstillinger og hovedargumenter blir presentert, en hoveddel med flere
underkapitler der problemstillingene undersgkes ved bruk av primar- og sekundeerkilder, og
en avsluttende konklusjon som svarer pa kapittelets problemstillinger. Kapitlenes

konklusjonskapitler vil ssmmen forme svaret pa denne oppgavens hovedproblemstillinger.

Kapittel 2 vil vise hvorfor molybden var viktig for Hitlers krigsindustri, og dermed hvorfor
gdeleggelsen av industrien pa Knaben var et hgyt prioritert mal for de allierte. Kapittelet vil
ogsa vise det norske og det britiske tankesettet om moraliteten rundt strategisk bombing i
tiden rett etter opprettelsen av FO i 1942. Dette kapittelet er viktig for & forstd utgangspunktet

for utviklingen rundt tankesettet om bombing av Knaben, bade pa norsk og britisk side.

Kapittel 3 vil drgfte hvordan kommunikasjonsprosessen mellom FO og britiske myndigheter
foregikk, og hvordan FO kom til enighet med britiske myndigheter om a bombe Knaben
Molybdengruver. Kapittelet vil ogsa undersgke hva aktgrene tenkte om moraliteten rundt en
fremtidig bombeaksjon. Kapittelet vil vise at argumentasjonen pa bade norsk og britisk side
beveget seg fra gkonomiske argumenter til moralske argumenter rundt bruk av bombing.

Kapittelet vil ogsa vise at det ikke var enighet fra starten av diskusjonene om det skulle
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gjennomfares en lokal sabotasjeaksjon eller et bombeangrep fra lufta, men at denne
diskusjonen foregikk over en lengre periode. Dokumentanalysen vil vise hvordan dette
tankesettet utviklet seg, og hvilke argumenter aktgrene brukte, i tiden far bombingen i 1943.

Kapittel 4 vil drgfte hva FO tenkte rundt bombingens moralitet i ettertid av bombingene av
Knaben. Kapittelet vil vise at bade FO og britiske myndigheter ansa de to bombingene som
vellykket, men at bombingene kun delvis innfridde malsetningene om 4 stanse produksjonen
over en lengre periode. Kapittelet vil ogsa vise at til tross for at 16 nordmenn mistet livet
under den fagrste bombingen 3. mars 1943, sa hadde FO ingen moralske innvendinger mot
bombingen. FO markerte med dette et tydelig moralsk standpunkt om at det var verdt & miste

16 norske menneskeliv for & stanse molybdenproduksjonen pa Knaben midlertidig.

Oppgavens hovedargument er at det norske og det britiske tankesettet rundt strategisk
bombingen av Knaben var preget av gkonomiske hensyn i farste halvdel av 1942. Begge
aktgrene var enige om at en aksjon for & stanse produksjonen pa Knaben var viktig, men de
var uenige om de skulle benytte sabotasje eller strategisk bombing. Oppgaven vil ogsa
argumentere for at FO tok pa seg det moralske ansvaret ved eventuelle tap av norske liv ved
en strategisk bombeaksjon, og reaksjonene etter bombingene viser at FO mente at britene og

amerikanerne utfgrte bombingene pa en moralsk mate.
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2. Molybden og Forsvarets Overkommando

Dette kapittelet skal vise hvilken rolle molybden spilte i Hitlers krigsindustri og gjare rede for
hvilken strategi Forsvarets Overkommando valgte overfor mulig alliert strategisk bombing i
Norge. Dette kapittelet vil ogsa drgfte hvorfor FO og britene hadde Knaben Molybdengruver
som et prioritert mal og hvordan kommunikasjonen mellom FO og britiske myndigheter
foregikk i utvelgelsen av mal for alliert gdeleggelse. Dette kapittelet er viktig for a forsta
hvordan det norske og det britiske tankesettet om strategisk bombing var fer samtalene om
bombingen av Knaben startet. For a forsta utviklingen er det viktig a forsta utgangspunktet.
Kapittelet vil ogsa vise FOs moralske utgangspunkt i saker om strategisk bombing, noe som
vil gjare det enklere a senere i oppgaven forsta hvorfor de reagerer som de gjer nar de mener

noe er umoralsk.

Kapittelets hovedargument er at Tyskland selv ikke maktet & vere et ferrolegeringsautarki ved
andre verdenskrigs utbrudd, noe som innebar at de var avhengige av a utnytte naturressursene
som befant seg i de omradene de okkuperte. Knaben Molybdengruver produserte i 1942
31,8% av alt molybden som tyskerne brukte i krigsindustrien, noe som gjorde at de allierte
gnsket & stanse denne ressurstilgangen for a svekke Tyskland. I tillegg til dette vil dette
kapittelet argumentere for at opprettelsen av FO i 1942 farte til at norske myndigheter i starre
grad enn tidligere kunne pavirke beslutningene gjort i Air Ministry om bombing av norsk
industri. Kapittelet vil ogsa argumentere for at FOs strategi overfor britene var a begrense
bombing pa norsk jord, fordi de ville unnga tap av norske liv. Dette var FOs moralske

utgangspunkt.

2.1 Molybdenets rolle i Hitlers krigsindustri

Knaben Molybdengruver var Norges stgrste produsent av molybden. Molybden er et mykt,
gratt metall som virker styrkende og varmereduserende om det blandes sammen i
stallegeringer. Molybden var under andre verdenskrig en viktig ravare for styrking av stalet i
eksempelvis tyske stridsvogner. | september 1940 var produksjonen i Knaben
Molybdengruver drevet av et svensk firma, Axel Johnson & Co. | 1940 inngikk de en avtale
med det tyske firmaet Krupp, der Krupp skulle fa 75% av all produksjon av molybden i
Knaben og at Axel Johnson & Co skulle fa 25%. 1 tillegg avtalte de at produksjonen skulle

gkes fra 1200 tonn rdmalm i dggnet til 2000 tonn ramalm i dagnet.®’
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For & forsta hvorfor FO og britene hadde Knaben Molybdengruver som et prioritert mal for
alliert gdeleggelse, er det viktig a forsta molybdenets rolle i Hitlers krigfering. Farste
verdenskrig hadde vist stormaktene viktigheten av tilgang pa strategisk ramateriale for a
kunne drive effektiv krigfering. Krig handlet ikke lenger kun om strategiske beslutninger pa
frontlinjene, men krig hadde ogsa utviklet seg til & handle om hvilke stormakter som best
kunne kontrollere tilgangen pa ramateriale ved utnyttelse av naturressurser. | andre
verdenskrig kom dette ogsa til & handle om utnyttelse av ramateriale fra okkuperte omrader,
deriblant Norge. Den norske molybdenindustrien, med Knaben som den fremste
industriprodusenten, var den starste europeiske leverandgren til Tyskland. Erfaringen gjort av
stormaktene under fgrste verdenskrig farte til at Hitler gnsket at Tyskland skulle veere
selvforsynt med tilgang pa egne ressurser, uten handel med andre stormakter. Hitler mente at

autarki var ngkkelen til tysk sikkerhet.®®

Pa 1930-tallet var Tyskland langt unna autarki i ferrolegeringer, deriblant molybden. USA
hadde et naert monopol pa molybdenproduksjon: i 1938 produsert USA 15100 tonn, mens
Mexico og Norge produserte omtrent 500 tonn hver. Resten av verden produserte samlet sett
omtrent 300 tonn.*® Tysklands molybdenlagre var lave i 1936 og Hitler var derfor ngdt til &
motvillig importerte molybden fra andre land for & fortsette sin opprustning som han fastsatte
gjennom Firearsplanen. 1 1938 importerte Tyskland 5340 tonn molybden, noe som tilsvarte
omtrent 32% av all produksjon av molybden i verden. Molybden utvunnet i Norge sto for 8%
av dette. Ved invasjonsdagen av Polen hadde Tyskland 3800 tonn med molybden tilgjengelig,

noe som tilsvarte 13,4 maneders forbruk ifglge det radende forbruksmgnsteret.

Okkupasjonen av Norge ga Tyskland muligheter til & utvide sin tilgang pa naturressurser.
Tyske myndigheter var raskt etter invasjonen 9. april 1940 i kontakt med det svenske firmaet
Axel Johnson & Co for & overta og utvide produksjonen av molybden pa Knaben. Etter 1940
eksporterte Norge alt sitt molybden til Sverige og Tyskland. Denne trilaterale avtalen fungerte
godt i starten og alle de tre partene hadde en delt visjon om a fortsette produksjonen og etter
hvert utvide fasilitetene rundt gruvene.*® Totalt sett produserte Knaben Molybdengruver 1600
tonn molybdenkonsentrat i lgpet av de fem okkupasjonsarene.*! 1 1940 produserte Knaben

Molybdengruver 14,9% av alt molybden som tyskerne brukte i krigsindustrien. Dette tallet
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pkte til 31,8% i 1942, far det sank igjen til 24% i 1944.%2 Dette viser at Knaben
Molybdengruver, som Europas stgrste molybdengruve, spilte en viktig rolle som produsent av
molybden for den tyske krigsmaskinen. Denne viktigheten oversa ikke de allierte.

2.2 Forsvarets Overkommando og alliert strategisk bombing i Norge

For & forsta hvordan Forsvarets Overkommando kom til enighet med britiske myndigheter om
a bombe Knaben Molybdengruver, er det ngdvendig & drgfte hvordan FO og britiske
myndigheter forholdt seg til spgrsmal om alliert strategisk bombing i Norge. Denne
drgftingen er ngdvendig fordi den viser det norske og det britiske tankesettet for samtalene

om en eventuell strategisk bombing av Knaben begynte.

De norske eksilmyndighetene i London begynte tidlig i krigen arbeidet med & skaffe seg
innflytelse over hvilke industrimal som var egnet for alliert strategisk bombing. | farste
halvdel av krigen, i tiden fgr Casablanca-konferansen i 1943, var det relativt lite bombing i
Europa.*® Far 1943 besto den allierte bombingen i Norge for det meste av britiske
kommandoraid langs norskekysten. Det farste tilfellet hvor de norske eksilmyndighetene var
kritiske til at de ikke var blitt radspurt far utvelgelsen av bombemal i Norge var etter britiske
kommandoraid i Lofoten og bombingen av sildeoljefabrikker av Coastal Command i 1941.%
Dette var det farste eksemplet pa at norske myndigheter gnsket a opparbeide seg sterre
innflytelse over alliert sabotasje- og bombestrategi. Dette gjaldt for bade de gkonomiske og de

moralske aspektene ved fremtidige mulige aksjoner.

Vinteren 1942 var et vendepunkt i forholdet mellom norske og britiske myndigheter om alliert
bombing av industrimal i Norge. Norske myndigheter hadde erfart en rekke problemer i
samarbeidet med britiske myndigheter, samtidig som at USA hadde blitt en deltager i krigen
og en frigjeringsinvasjon av Norge sé ut til & vaere en mulighet.*® Dette farte til at den nye
norske forsvarsministeren Oscar Torp gjenopprettet den tidligere nedlagte Forsvarets
Overkommando 6. februar 1942, med mal om & utvikle et bedre forhold og samarbeid mellom
norske og britiske myndigheter.*® Den nye forsvarssjefen Wilhelm von Tangen Hansteen ledet
FO. FO skulle arbeide med planleggingen av gjenerobringen av Norge og skulle vare et

bindeledd mellom motstandskampen i Norge og de allierte, primaert britene.
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Forsvarets Overkommando hadde som diplomatisk mal om a totalt sett begrense alliert
bombing av industrielle mal i Norge.*” FO bestemte at de skulle fglge en proaktiv linje, der de
skulle samle og utlevere til britiske Air Ministry alle opplysninger om norsk industri som
kunne belyse hvor nyttig ulik norsk industri var for de tyske okkupantene. Dette gjorde FO
fordi de mente at det var tjenlig for dem at Air Ministry skulle sitte inne med de beste
opplysningene for bedgmmelse av malenes prioritet.*® Air Ministry var departementet i den
britiske regjeringen ansvarlige for Royal Air Force (RAF). FO skulle ogsa arbeide for at
anlegg som man fant berettiget til & angripe skulle settes ut av funksjon ved sabotasje der
dette var mulig, for & unngé tap av norske liv.*® Dette viser at selv om FO forsto at strategisk
bombing var en strategi de allierte kom til & benytte seg mer og mer av, sa var deres mal om a
totalt sett begrense alliert bombing av industrielle mal for a unnga tap av norske liv. Allerede

her vurderer FO de moralske aspektene ved mulig alliert strategisk bombing av norsk industri.

Forsvarets Overkommando jobbet diplomatisk mot britene for & oppna disse malene. FO
etablerte her et tankesett som kom til & vaere utgangspunktet for prosessen som ledet frem til
bombingen av Knaben Molybdengruver. Dette proaktive tankesettet om a utlevere
informasjon til britene kan ogsa tyde pa at FO gnsket & dele det moralske ansvaret ved
eventuelle strategiske bombinger med britene. At FO selv involverte seg i prosessen og
utleverte sa mye informasjon om industrianleggene til britene som mulig tyder pa at ledelsen i
FO aksepterte de moralske dilemmaene som eventuelle bombeaksjoner ville fare med seg.

For & oppna malene om utveksling av opplysninger om norsk industri jobbet et stort apparat
med mennesker bade pa norsk og britisk side. | Forsvarets Overkommando var det FO 11 med
oberstlgytnant Alfred Roscher-Lund og ingenigr Jan Herman Reimers som arbeidet med a
skaffe de allierte utfyllende informasjon om hvordan den tyske okkupasjonsmakten brukte
norsk industri. | tillegg til dette var FO 1V involvert som planlegger pa norsk side av
sabotasjeaksjoner.>® Leder for FO IV var oberstlgytnant Bjarne @en. Kaptein Leif Tronstad

var ogsa i ledelsen i FO IV. FO IV arbeidet primeert med spgrsmal om hvorvidt et industrimal
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var best egnet for sabotasje eller bombeangrep, og behandlingen av forespgrsler fra Norge om

& foreta bombeangrep for & stgtte opp Hjemmefrontens moral.>!

Spersmal om hvorvidt et industrimal var best egnet for sabotasje eller bombeangrep var
moralske spgrsmal. En sabotasjeaksjon ville involvere hgy risiko for sabotgrene som utfgrte
aksjonen, men liten risiko for andre norske sivile. Slike sabotasjeaksjoner krevde ofte lang
planleggingstid, og store menneskelige ressurser. Strategisk bombing fra luften krevde
derimot mindre tid for planlegging, men det var sveert usikkert hvor presis bombing flyene
kunne utfere. Dette farte til at det ved strategisk bombing var en starre risiko for tap av norske
sivile liv enn ved sabotasjeaksjoner. At FO hadde en avdeling som kun arbeidet med dette
dilemmaet viser et tankesett der FO aktivt tar stilling til moralske spgrsmal i mgte med
britene. Likevel var dette kun moralske spgrsmal som FO forelgpig behandlet internt, far FO
presenterte anbefalingen om et industrimal skulle utsettes for bombing fra luften eller

sabotasje for britene.

Forsvarets Overkommando arbeidet ogsa med a skaffe etterretningsinformasjon om mulige
industrimal for alliert gdeleggelse. Samtidig som FO utleverte informasjon til britene for a
fremme en mulig operasjon for & sette produksjonen pa Knaben Molybdengruver ut av drift,
mottok ogsa FO informasjon fra vitner om aktiviteten pa Knaben, via den norske legasjonen i
Sverige. Den norske legasjonen i Sverige hadde flere viktige roller for den norske
motstandskampen under andre verdenskrig i Norge. Norske flyktninger til Sverige bidro med
viktig informasjon som den norske motstandskampen kunne dra nytte av. Den norske
legasjonen i Sverige forvaltet ogsa hemmelige forbindelser og kontakt med den norske
motstandsbevegelsen i Norge.> Legasjonen i Sverige opprettet en norsk sivil og militer
forbindelsestjeneste, og de spilte en viktig rolle som bindeledd mellom den norske utefrontens
ledelse i Storbritannia, deriblant FO, og hjemmefronten i Norge. Det var blant annet gjennom
forklaringer fra flyktninger fra Knaben som passerte grensen over til Sverige at FO mottok

etterretning om aktiviteten pa Knaben.

Forsvarssjef Hansteen skrev i sin rapport om Forsvarets Overkommandos virksomhet utenfor
Norge om hvilke instanser i Air Ministry som FO har vert i kontakt med om alliert bombing
av industrielle mal i Norge. Den mest sentrale av disse instansene i utvelgelsen av strategisk

bombing av norske industrimal var Air Ministrys Target Committee som holdt ukentlige

5 Riksarkivet. Oslo. RA/RAFA-1920/Da/LL0093: Forsvarets organisasjon - rapporter, 1942-1945. Del V: Alliert
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mgter gjennom hele krigen for a diskutere retningslinjer for bombing av mal bade i Tyskland
og i resten av det tyskokkuperte Europa, derav ogsa Norge. Etter amerikanernes inntreden i
krigen var de ogsa representert i Target Committee. Prioriteringer av industrimal i Norge vil
implisitt ogsa veere en prioritering av moralsk karakter. Sentralt i prioriteringen av mal for
bombing er moralske spgrsmal som omhandler risiko og belgnning: hvor stor risiko for tap av
liv en eventuell strategisk bombeaksjon vil fare med seg, kontra hvor stor belgnningen for en

vellykket operasjon vil veere.

Air Ministrys kommunikasjonsavdeling i Ministry of Economic Warfare hadde som oppgave
a til enhver tid ha ferdige bombekart og andre opplysninger av betydning om alle mal i
Europa. Denne avdelingen er i kildematerialet betegnet som A.1.3.(c), med Wing Commander
Hugh Verity som leder.>® Denne avdelingen skulle holde vedlike en sakalt «station list»
(malliste) for hvert omrade i Europa. Denne mallisten var en prioritert liste over aktuelle mal
for sabotasje eller strategisk bombing. A.1.3.(c) hadde som oppgave a rade Target Committee

om utvelgelsen av bombing i Tyskland og i tyskokkuperte Europa.

A.1.3.(c) hadde et naert samarbeid med Central Intelligence Unit (C.1.U.) som var Air
Ministrys sentrale flyfototydningsavdeling. Denne avdelingen utarbeidet bombekart av
malenes sarbare punkter og videreformidlet dette til A.1.3(c). Flylgytnant Price, og senere
flylgytnant Lund-Yates behandlet sparsmal A.1.3.(c) om mal i Norge.>* Air Ministrys
kommunikasjonsavdeling med skvadronleder C.K. Squires som sjef formidlet til Air Ministry
de rapporter som kom fra FO Il om norsk industri. Denne avdelingen er i kildematerialet
betegnet som A.I.K.(5). Hansteen skrev at Squires var behjelpelig med & bringe norske
synspunkter til Air Ministrys kjennskap.® A.1.K.(5) arbeidet ogsa tett med Target Committee
og A.1.3.(c).

Dette underkapittelet har vist hvordan Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter
forholdt seg til spgrsmal om alliert strategisk bombing i Norge. FO arbeidet proaktivt for a gi
britene informasjon om norske industrimal og hadde en egen avdeling som arbeidet med
spgrsmal om et mal skulle gdelegges via sabotasje eller strategisk bombing. FO gnsket pa

generelt grunnlag & unnga tap av norske sivile liv.
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2.3 Konklusjon: Molybdenets viktighet for Hitler tvinger frem norske moralske
prioriteringer

Dette kapittelet har vist hvilken rolle molybdenet spilte i Hitlers krigsindustri, og hvorfor
industrien pa Knaben var et hgyt prioritert mal for alliert gdeleggelse. Det har ogsa vist
hvordan kommunikasjonen mellom Forsvarets Overkommando og de britiske myndighetene
foregikk etter opprettelsen av FO i 1942. Knaben Molybdengruver var under andre
verdenskrig den starste leverandgren av grunnstoffet molybden til Tyskland. | 1942
produserte Knaben Molybdengruver 31,8% av alt molybden som tyskerne brukte i
krigsindustrien. USA hadde far andre verdenskrig na&ermest monopol pa molybdenproduksjon,
og Tyskland benyttet seg derfor av sine okkupasjonsomrader for a utvide sin tilgang pa
naturressurser. Norske og britiske myndigheter etablerte raskt etter krigsutbruddet samtaler
om angrep pa norske industrimal, men norske myndigheter mente de hadde liten pavirkning

pa utvelgelsen under de farste krigsarene.

Strategisk bombing var ikke en del av diskusjonene mellom norske og britiske myndigheter
for opprettelsen av FO i 1942. FO forsto at strategisk bombing av norske industrimal var noe
som kunne bli aktuelt senere i krigen, og de utarbeidet derfor en felles strategi overfor britene
om moraliteten rundt denne militeerstrategien. FOs overordnede mal var & begrense strategisk
bombing av norske industrimal for & unnga tap av norske liv. Slik etablerte ogsa FO sitt
moralske utgangspunkt far prosessen rundt bombingen av Knaben begynte. FO mente at
gjennom & utlevere sa mye etterretningsinformasjon til britene som mulig, kunne britene selv
gjere opplyste valg om et mal skulle gdelegges ved bruk av sabotasje eller strategisk

bombing.

FO IV arbeidet med sparsmal om hvorvidt et industrimal var best egnet for sabotasje eller
strategisk bombing. | tillegg til dette utarbeidet de ogsa innspill til Air Ministrys Target
Committees prioriteringslister for gdeleggelse av norske industrimal. Spgrsmal om bruk av
sabotasje eller strategisk bombing, og prioriteringer om hvilke av disse malene som er
viktigst, er moralske spgrsmal. | slike overveiinger matte FO vurdere angrepets risiko for tap
av norske menneskeliv opp mot angrepets potensiale for a oppna sine malsetninger. Denne

gjennomgangen har vist at FO aktivt arbeidet med moralske vurderinger.
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3. Bombemal mot hgyeste prioritet

Dette kapittelet skal drafte hvordan samtalene mellom Forsvarets Overkommando og britiske
myndigheter foregikk under prosessen om utvelgelsen av Knaben Molybdengruver som det
hgyest prioriterte malet for alliert strategisk bombing. Denne drgftingen vil vise ulike
tankesett hos de to aktgrene rundt bruk av strategisk bombing for & stanse
molybdenproduksjonen pa Knaben. Ulike tanker om moraliteten rundt en eventuell
bombeaksjon vil ogsa belyses. Kapittelet vil ogsa vise hvordan og hvorfor FO kom til enighet
med britiske myndigheter om at produksjonen pa Knaben Molybdengruver skulle angripes via

strategisk bombing i stedet for ved en lokal sabotasjeaksjon.

Kapittelets hovedargument er at FO og britiske myndigheter under farste halvdel av 1942
brukte gkonomiske argumenter, for de i andre halvdel av 1942 benyttet seg av argumenter
knyttet til moralitet i tillegg til de gkonomiske argumentene. FO og britiske myndigheter
hadde gjennom hele prosessen et felles tankesett om at produksjonen pa Knaben matte
stanses, men var ikke enige bruk av strategisk bombing som aksjonsmetode fer i januar 1943.
Det var ogsa i brevvekslingen i januar 1943 at FO kommuniserte de sterkeste moralske

argumentene.

3.1 Den norske mallisten

Samtaler mellom Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter om Knaben
Molybdengruver begynte raskt etter opprettelsen av FO i 1942 og mange ulike instanser
innenfor FO og britiske myndigheter arbeidet med spgrsmal knyttet til Knaben. Fra mai 1942
arbeidet FO Il sin industriavdeling med & utarbeide detaljerte beskrivelser bilagt med
tegninger og markerte flyfotografier av alle norske industrimal som var listet opp pa samtlige
britiske lister over mal for strategisk bombing i Norge. Disse beskrivelsene oversendte FO
deretter til de allierte instansene som skulle behandle den slags type informasjon.>® Ingenigr
J.H. Reimers ledet dette arbeidet i FO 11 i samarbeid med flylgytnant Lund-Yates i RAF.
Denne informasjonen la britene senere til grunn for den britiske strategiske bombingen i
Norge. 23. mai 1942 oversendte J.H. Reimers i FO Il en liste over ulike norske
industriomrader til skvadronleder Hamshaw Thomas og flylgytnant Lund-Yates.>’ Reimers

refererte til en samtale de hadde hatt 20. mai 1942. Intensjonen med brevet var a gi RAF en
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fyldig beskrivelse av aktiviteten som foregikk pa de ulike industriomradene. Knaben

Molybdengruver var det farste industriomradet som er listet opp pa denne oversikten.

Denne brevvekslingen mellom Reimers og Lund-Yates var den fgrste som listet Knaben
Molybdengruver som det hgyest prioriterte industrimalet i Norge. Brevet fra Reimers var
skrevet analytisk og inneholder ingen spor om en bevissthet om moraliteten rundt en eventuell
fremtidig aksjon mot Knaben. Brevet var i trad med den strategien valgte om at FO skulle gi
britene all informasjon de hadde om de ulike industriene slik at britene kunne gjgre best mulig

beslutning om de skulle iverksette en aksjon for a gdelegge industrien eller ikke.

Vedlagt dette brevet 1a det en engelsk oversettelse av en artikkel om Knaben Molybdengruver
hentet fra Tidsskrift for Kjemi og Baergvesen 1936.% | artikkelen sto det at de viktigste
molybdengruvene i Norge finnes i Kvinesdal, og spesielt i Knabenheimen. Videre sto det at
rett sar for Knabenelven 1a Knaben 11-depositumet, ogsa kalt Nye Knaben Gruver. Ifglge
artikkelen var dette «the most important molybdenum ore deposit in Norway».>® Videre i
artikkelen sto det at nordmenn begynte med eksperimentell gruvedrift pa Knaben i 1917 og at
vanlig gruvedrift startet opp i 1925. | denne perioden, fra 1925 til 1935, viste driften at

gruvene i Knaben Il inneholdt store menger molybden pa stor dybde.%°

Sommeren 1942 arbeidet A.1.3.(c), ved leder Hugh Verity, med en malliste over mulige
norske industrimal som kunne egne seg som mal for alliert gdeleggelse.®! Verity gnsket &
kartlegge norske meninger om de best egnede industrimalene for bombing.®? Verity gnsket en
liste over 12-18 mal som hadde stor betydning for den norske industrien, og som det var kjent
at jobbet for den tyske okkupasjonsmakten. Air Ministry hadde gjort en innledende utvelgelse
av mal de mente kunne passe denne beskrivelsen. Knaben Molybdengruver sto pa denne
listen.®® Verity sendte denne foresparselen videre fra Air Ministry til FO 11 4. juni 1942.

%8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
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Det norske svaret pa den britiske foresparselen kom 15. juni 1942. FO utarbeidet en norsk
malliste med industrimal som de mente var egnet for angrep uten videre diskusjoner om
britene mente at angrep var ngdvendig.®* Denne listen var delt i tre avhengig av hvilken form
for angrep som FO vurderte best: Air Ministry for bombeangrep, Special Operations
Executive (SOE) for sabotasje og Combined Operations for raider. | denne listen gjorde FO
rede for hvorfor hvert enkelt mal var inkludert i listen. General Hansteen skrev i listen at noen
industrianlegg som var av stor betydelse for den tyske krigsinnsatsen ikke var inkludert i den
norske mallisten, fordi han mente at det var mer hensiktsmessig at britene valgte en annen
aksjonsmetode enn ved bombing fra luften.%® Hansteen grunnla dette med at det ville veert
ungdvendig bruk av Royal Air Force sine ressurser og mannskap a angripe disse

industriomradene fra lufta.

Dette viser hva FO tenkte om bruk av strategisk bombing pa norske industrianlegg. FOs
overordnede tankesett var & spare sa mange norske liv som mulig, og dette kan ogsa ha hatt en
innvirkning pa hvorfor general Hansteen velger a ta vekk flere norske industrianlegg fra listen
han oversendte Air Ministry 15. juni. Hansteen skrev likevel at FO sa pa bombing av flere av
de norske industrimalene som bortkastede britiske ressurser, og derfor kommer det ikke frem
om noen moralske overveiinger om tap av norske sivile liv ogsa la til grunn. Hansteen og FO

brukte gkonomiske argumenter.

Hansteen listet videre opp den naermeste byen til industriomradet, navnet til firmaet som drev
industrien, produktet de produserte og eventuelle tilleggskommentarer om industriomradet.
Dette var ogsa noe Verity gnsket & fa vite i sin foresparsel.®® Hansteen fjernet Knaben
Molybdengruver fra Verity sin liste fra 15. juni 1942.%” Hansteen skrev at FO forsto
viktigheten av gruvene for den tyske krigsindustrien, men de mente at gruvene kunne bli tatt
h&nd om mer effektivt og skonomisk via andre metoder enn bombing fra luften.%® General
Hansteen, ingenigr J.H. Reimers og lgytnant Roscher-Lund skrev under pa denne listen. Igjen

brukte Hansteen og FO gkonomiske argumenter, denne gangen mer spesifikt om Knaben

% Riksarkivet. Oslo. RA/RAFA-1920/Da/LL0093: Forsvarets organisasjon - rapporter, 1942-1945. Del V: Alliert
bombing av industrielle mal i Norge u.d.

% Riksarkivet. Oslo. RA/RAFA-1920/Da/L0093: Forsvarets organisasjon - rapporter, 1942-1945. Del V: Alliert
bombing av industrielle mal i Norge u.d.: Bilag nr. 2. Norway — Station list.

% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. Brev fra Air Ministry, A.1.1(k) til Air Ministry, A.1.3c (Air Liaison). 4. juni 1942.

57 Riksarkivet. Oslo. RA/RAFA-1920/Da/LL0093: Forsvarets organisasjon - rapporter, 1942-1945. Del V: Alliert
bombing av industrielle mél i Norge u.d.: Bilag nr. 2. Norway — Station list.

% Riksarkivet. Oslo. RA/RAFA-1920/Da/LL0093: Forsvarets organisasjon - rapporter, 1942-1945. Del V: Alliert
bombing av industrielle mal i Norge u.d.: Bilag nr. 2. Norway — Station list.
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Molybdengruver. Verity og Air Ministry inkluderte Knaben Molybdengruver pa sine liste
over industrimal i Norge, men Hansteen og FO fjernet den fra lista. Begge aktgrene var enige
om at molybdenproduksjonen burde stanses, men de var uenige om sabotasje eller strategisk

bombing var den beste aksjonsmetoden for & oppna dette malet.

3.2 Strategisk bombing, sabotasje eller begge deler?

Det var lenge usikkert om sabotasje eller strategisk bombing var den beste metoden for a
stanse molybdenproduksjonen pa Knaben. FO Il og J.H. Reimers fortsatte a dele utfyllende
informasjon om industrianlegg med de britiske allierte i London i trad med den strategien FO
hadde valgt. 1. juli 1942 sendte C. Squires et brev til flylgytnant Lund-Yates i RAF om at J.H.
Reimers hadde mottatt ny informasjon om fire sma hydro-elektriske kraftstasjoner som ga
strem til Knaben Molybdengruver.®® Videre beskrev Squires i detalj hvor kraftstasjonene 18 og
hvor mye kilowatt stram de produserte. | et brev fra 7. juli 1942 fra C. Squires til flylgytnant
Lund-Yates omtalte Squires Knaben Molybdengruver og Hgyanger Kraftstasjon og viste til
rapporter forberedt av Reimers som viste flere detaljer rundt deres industri.”® Disse to brevene
viser FOs gnske om a gi utfyllende informasjon om norsk industri til de britiske allierte. Igjen

brukte FO og Reimers gkonomiske argumenter.

22. juli 1942 sendte ingenigr J.H. Reimers i FO Il en liste til RAF Field Officer Lund-Yates
over mulige norske industrimal, med utfyllende beskrivelser om industrien som blir bedrevet
pa de ulike mulige mélene.”* FO 11 og Reimers utarbeidet denne listen etter et mate der ulike
personer med kunnskap om den norske industrien har veert til stede. Reimers nevnte ikke disse
ved navn. Knaben Molybdengruver var det farste industrimélene p& Reimers sin liste.”? FO
endret her sin mening om aksjonsmetoden for & stanse molybdenproduksjonen pa Knaben. 4.
juli fjerner FO Knaben Molybdengruver fra sin malliste i et brev som Reimers selv skrev
under pa, fer Reimers 22. juli argumenterte for at Knaben igjen burde settes pa listen. Reimers
skrev til Lund-Yates at Knaben er det aller viktigste stedet og at det matte bli «worked out as

completely and as soon as possible».” Han skrev videre at arbeidet med & gdelegge Knaben

% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "For the attention of F/O Lund Yates" 1. juli 1942.

0 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "For the attention of F/Officer Lund Yates" 7. juli 1942,

"1 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "Indstrial Plans - Norway". 22. juli 1942.

2 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "Indstrial Plans - Norway". 22. juli 1942.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "Indstrial Plans - Norway". 22. juli 1942.
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Molybdengruver vil mest effektivt bli utfert av en kombinert operasjon. Med en kombinert
operasjon var det hgyst sannsynlig at Reimers mente en operasjon som kombinerte sabotasje
og bombing fra luften fordi han senere i brevet skrev at det var opp til «the CCO people» &
avgjere om oppdraget var for vanskelig & gjennomfare eller ikke.”* CCO er forkortelse for
Chief of Combined Operations, som var en britisk militeeravdeling som utfgrte aksjoner som
kombinerte flyvapenet, haren og marine. En slik kombinert operasjon ville krevd en detaljert
plan med topografiske mélinger og en beskrivelse av vegetasjonen i omréadet rundt malet.”™

FO vurderte lenge en kombinert operasjon som det beste alternativet for  stanse
produksjonen pa Knaben. Reimers skrev videre at en slik kombinert operasjon uten tvil vil
veere vanskelig a gjennomfare, og det kan vare tilfelle at det vil vise seg at den ikke kan
utfares. Om dette viste seg a vere tilfelle skrev Reimers at gruvenes produksjon kan bli sterkt
redusert for en periode om britene gjennomfarte et angrep pa to av stremstasjonene som
leverte strgm til gruvene.’® Et slikt angrep kunne ifalge Reimers ogsé kombineres med et
angrep pa en eller to store omformingsstasjoner neerme Kristiansand sentrum. Reimers skrev
at slike planer ma eventuelt lages raskt, da folkene som involverer seg i utfgrelsen av slike
angrep i Norge er klare for a utfgre dette om en kombinert operasjon pa Knaben

Molybdengruver skulle vise seg a vere for vanskelig & gjennomfare.

Kommunikasjonen mellom FO 11 og de britiske myndighetene fortsatte i august 1942. | et
notat sendt fra E. Omande, trolig en som arbeidet i den norske legasjonen i Stockholm, til FO
I1i London, skrev han at det er mottatt en melding fra major Dahl i Stockholm. Denne
meldingen sa at de tyske militeere kretser i Norge var forbauset over at Knaben ikke var blitt
bombet ennd.”” Videre sa rapporten fra major Dahl at Knaben var den tyske
krigsproduksjonens ngkkelindustri, og at om man bomber flotasjonsanleggene der vil dette
forarsake lang stans i driften pa Knaben. De tyske militeere kretser skal ha veert nervase for en
aksjon mot Knaben Molybdengruver etter bombingen av Augsburg i april 1942.78 Denne

rapporten fra major Dahl understreker oppfattelsen i de tyske og de norske kretser om at

"4 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "Indstrial Plans - Norway". 22. juli 1942.

> Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "Indstrial Plans - Norway". 22. juli 1942.

6 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 51, MP 16B1: Bombing i Norge. Air
Ministry/Industrimal. "Indstrial Plans - Norway". 22. juli 1942.

" Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Notat fra
Omande til FO I1". 28. august 1942.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Notat fra
Omande til FO 11". 28. august 1942.
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Knaben Molybdengruver var et viktig mal for alliert bombing eller sabotasje. E. Omande
sendte ogsa denne informasjonen videre til lederen for den skandinaviske avdelingen i SOE,
oberstlgytnant J. S. Wilson.”

Samtalene mellom FO og britiske myndigheter i juni, juli og august 1942 viser at de begge
var enige om at produksjonen pa Knaben burde stanses, men de hadde ikke enna utviklet et
felles tankesett om hvordan en slik operasjon skulle utfgres. Det kommer heller ikke frem
noen tegn pa moralsk bevissthet rundt en eventuell aksjon, men dette kan ogsa ha
sammenheng med at de enda ikke snakket i detalj om bruk av strategisk bombing. Air
Ministry gnsket sommeren 1942 et angrep fra luften, mens FO mente at en kombinert
operasjon var det beste. Norsk og britisk side brukte gkonomiske argumenter, og moralske
sider ved en eventuell bombeaksjon kommer ikke frem i kildematerialet fra juni, juli og
august 1942,

3.3 Operasjon Alfriston

| et handskrevet brev fra J.H. Reimers i FO I1 til Leif Tronstad i FO IV, datert 6. november
1942, skrev han at det pa naverende tidspunkt var svert usannsynlig at Combined Operations
H.Q. ville veert i stand til & utfare en aksjon pa Vemork na som tyskerne hadde sendt tropper
for & forsvare stedet.®® Dette gjaldt ogsé for Knaben. @kt tilstedevaerelse av tyske tropper var
derfor en fysisk endring som pavirket forutsetningene de allierte hadde for a utfare en aksjon
pa Knaben, og dermed ogsa deres tankesett rundt for strategisk bombing.

Reimers mente at det var viktig at FO henvendte seg til Combined Operations for & sparre om
de ville angripe eller ikke. Reimers mente at om svaret pa denne forespgrselen var nei, sa
matte gyeblikkelig US Air Force bli underrettet slik at amerikanerne kunne lede et angrep pa
lufta uten det Reimers Kalte «videre ungdige forsinkelser».8! Hvis ikke Combined Operations
ville angripe, s matte FO sgrge for at Royal Air Force eller U.S. Air Force «ordner den saken
s& godt som det lar seg gjere fra luften».8? Reimers mente «det er en skandale at den

produksjonen kan fortsette», og han viste til at han har fatt utallige meddelelser fra Norge om

% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til Tronstad". 29. august 1942.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston.
"Handskrevet brev fra Reimers til Tronstad". 6. november 1942,

81 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston.
"Handskrevet brev fra Reimers til Tronstad". 6. november 1942,

82 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston.
"Handskrevet brev fra Reimers til Tronstad". 6. november 1942.
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at et angrep pa Knaben ville vekke stor glede i Norge.® Reimers ba Tronstad om & formidle

disse sparsmalene videre til Air Ministry.

Dette er det farste beviset pa at en i FO aktivt arbeider for at det skal utfares en ren strategisk
bombeaksjon fra luften. Spraket i dette brevet er preget av muntlig formuleringer noe som
hgyst sannsynlig har sammenheng med at dette er et handskrevet brev ment for
internkommunikasjon i FO. Ordet «skandale» i setningen «Det er en skandale at den
produksjonen kan fortsette» er understreket med en tykk svart strek, noe som viser hvor
overbevist Reimers var om at produksjonen pd Knaben métte stanses gyeblikkelig.8* Denne
formuleringen var en eskalering sammenlignet med tidligere brev, men dette kan ogsa ha
sammenheng med at brevet er mindre formelt utformet enn de forrige brevene. Dette brevet
markerte en utvikling i tankesettet pa norsk side mot en sterre overbevisning om at det burde

gjennomfares et angrep fra luften for a stanse produksjonen pa Knaben.

Det kan virke som Tronstad formidlet disse spgrsmalene videre til lederen av SOE, J. S.
Wilson. 22. desember 1942 skrev J. S. Wilson et brev til sjefen for FO 1V, oberstlgytnant
Bjarne @en, der han innledet med a skrive at et angrep pa Knaben Molybdengruver har blitt
vurdert over en lengre periode.®® | begynnelsen av 1942 vurderte SOE at Knaben
Molybdengruver var et for stort mal til at de kunne utfgre et angrep der. SOE hadde overfart
malet til Chief of Combined Operations (CCO), som igjen videresendte malet til Office of
Strategic Services (OSS) i USA. Etter en lengre forsinkelse sendte OSS malet tilbake til CCO,
for CCO deretter sendte det videre til Air Ministry og deretter tilbake igjen til SOE.% Wilson
skrev at fgr SOE hadde sendt malet til CCO sa hadde de lyktes med a f& Bomber Command til
a plassere malet hgyt pa sine mallister. Det er usikkert om det i dette tilfellet var snakk om
mallister som inkluderte mal i hele Europa, eller kun i Norge. Bomber Command tilegnet

oppdraget til Skvadron 18 i RAF, men uten noen effekt.®” Wilson avsluttet farste del av brevet

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston.
"Handskrevet brev fra Reimers til Tronstad". 6. november 1942.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston.
"Handskrevet brev fra Reimers til Tronstad". 6. november 1942,

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.

87 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.
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med a skrive at han mener malet er vanskelig a8 bombe uten & forarsake store og ungdvendige

skader for det han omtaler som «loyal Norwegians».®

Dette dokumentet er viktig for a forsta tankesettet pa britisk side. Dette var det forste
dokumentet som eksplisitt nevner at det finnes en stor risiko for tap av norske liv ved en
strategisk bombe-aksjon. Wilson skrev at en bombeaksjon vil veare vanskelig & gjennomfare
uten & forarsake «considerable and unnecessary damage to loyal Norwegians».8° Ved & skrive
dette brukte Wilson et moralsk argument for & begrunne hvorfor en bombeaksjon ville veert
vanskelig & gjennomfgre. Wilson mente at det er ungdvendig a risikere tap av norske liv og
mener dette kan unngas ved & heller stanse produksjonen ved bruk av sabotasje.
Formuleringen «loyal Norwegians» er ogsa en patos-preget formulering som viser at britene
skilte mellom lojale nordmenn, som deres allierte, og tyske arbeidere, som deres fiende. Med
denne formuleringen tok Wilson et moralsk valg, der han sa at et norsk, lojalt liv er viktigere &
redde enn livet til en tysk arbeider. Dette markerte en utvikling i tankesettet pa britisk side
fordi det er fgrste gangen britene brukte moralske argumenter brukt i kommunikasjonen rundt
strategisk bombing pa Knaben.

Wilson skrev videre at SOE forsto viktigheten av & stanse molybdenproduksjonen pa Knaben.
Han mente at det er stgrre sjanse for suksess om de involverte lokale sabotarer i Norge.
Planene Wilson la frem var utarbeidet etter falgende faktorer: «(a) Dette er et Prioritet 1-mal
og ma derfor handteres effektivt. (b) Det spesifikke malet for angrepet vil veere (1)
flotasjonsanlegget (vaskeriet) og (2) sementstolpene som holder oppe transportgren som det
andre malet. (c) Hele angrepet er styrt av fire hovedpunkter: (1) malets ensomme beliggenhet
i omradet gjer at tilstedevaerelsen av personer som vanligvis ikke bor der vil vekke mistanke,
(2) malets relative lille starrelse sett i sammenheng med (1) gjar at bombing er ute av
spgrsmalet, (3) tilstedeveerelsen av 60 tyske tropper som har som eneste oppdrag a beskytte
produksjonen fra land- og luft-forstyrrelser, (4) utfordringen med & trekke ut enten sivile
sabotgrer eller uniformerte tropper etter en eventuell aksjon.»% Dette viser at britiske
myndigheter hadde utarbeidet konkrete planer for en sabotasjeaksjon pa Knaben.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.

8 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.

% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en.” 22. desember 1942. (Min oversettelse)
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Wilson la frem to ulike planer for gjennomfaringen av dette oppdraget. Det farste alternativet
han presenterte for @en var a droppe opp til 40 trente fallskjermjegere i omradet, og deretter
angripe gruvene.®! Sjansene for at disse skulle overleve var ifalge Wilson minimal, men det
var ingen tvil hos Wilson om at disse skulle klare a gjennomfare oppgaven. Den andre, og den
eneste muligheten SOE sa for seg var gjennomfgrbar, var a trene to menn med lokal kunnskap
om gruvene for et angrep pa flotasjonsanlegget. Disse skulle slippes over Sgr-Norge med
spesialutstyr til & utfgre oppgaven. Til slutt navnga Wilson to menn i Norwegian Independent
Company, senere kalt Kompani Linge, som han mente kunne bli spesialtrent for denne
oppgaven. Dette var Birger Braathen Rasmussen og Johan Edvard Tallaksen.®? Wilson
avsluttet brevet med a skrive at kodenavnet Alfriston skulle benyttes i fremtiden i forbindelse

med disse planene.

Dette underkapittelet har vist at det under andre halvdel av 1942 skjedde en utvikling i
tankesettet, bade pa norsk og britisk side. Reimers eskalerte sin pagang for a fa stanset
produksjonen pa Knaben, og kalte det en «skandale» at det ikke hadde blitt utfart en aksjon
der allerede. Brevet fra Reimers til Tronstad markerte ogsa en utvikling ved at Reimers i
november 1942 mente at strategisk bombing fra luften var den beste aksjonsmetoden. Pa
britisk side markerte brevet fra Wilson til @en en utvikling i tankesett i den form av at Wilson
brukte et moralsk argument for & argumentere for at en lokal sabotasjeaksjon var den beste
aksjonsformen pa Knaben. Disse brevvekslingene viser likevel at FO og britiske myndigheter
enna ikke er enige om hvilken aksjonsmetode som er mest passende, og de bruker ulik
argumentasjon i sine formuleringer. Derfor har dette underkapittelet ogsa vist at FO og
britiske myndigheter er enige om at det bgr utfares en aksjon, men at de fortsatt er uenige om

aksjonsmetoden.

3.4 Norsk press for strategisk bombing

Til tross for planene Wilson skisserte i sitt brev til Bjarne @en 22. desember 1942, fortsatte
sjefen for FO 1V Bjarne @en a presse Air Ministry ved skvadronleder Hugh Verity for et
bombeangrep pa Knaben, slik ogsa J.H. Reimers ba om i sitt brev til Tronstad fra 6. november
1942. 9. januar 1943 sendte @en et brev til Verity, med kopi til J.S. Wilson, om Knaben
Molybdengruver.®® @en gjentok poenget til major Dahl i Stockholm om at den tyske

1 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.

92 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Brev fra
Wilson til @en." 22. desember 1942.

% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
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Gehrwirtschaftstab i Oslo flere ganger har uttrykt overraskelse over at Knaben

Molybdengruver ikke har blitt angrepet av britene.®*

@en skrev videre at det er ngdvendig at noe ma gjeres for a stanse produksjonen av molybden
i gruvene, og at ulike instanser har vurdert et angrep pa gruvene. Han skriver at for en tid
tilbake vurderte Air Ministry et angrep, men droppet disse planene da verken CCO, OSS eller
SOE ville ga videre med angrepet. Bade CCO og OSS har pa dette tidspunktet avfeid angrepet
som for vanskelig for dem a gjennomfare. @en skrev ogsa at SOE mente at malet er for stort
for dem til & gjennomfare et angrep med en forlenget effekt.®> @en ba derfor Verity om & fa
Bomber Command til & gjennomfare et bombeangrep med «adekvate proporsjoner» pa dette

malet.%

FO var enige med britene om at malet var vanskelig a lokalisere, men om Air Ministry
kommer til den konklusjon om at et angrep pa Knaben skal utfares sa var SOE og FO
forberedte pa & tilby hjelp for & forberede angrepet.®” @en understrekte ogsa at FO er klar over
at et bombeangrep pa Knaben ngdvendigvis vil koste noen norske liv. Han mente likevel at
tapene ikke vil bli store, fordi de aller fleste arbeider under bakken og fordi det fantes
tilfluktsrom for arbeidere over bakken. Flyktninger som hadde ankommet Sverige fra Knaben
hadde beskrevet de navarende arbeidsforholdene som rent slaveri, og arbeiderne der sa frem
imot gdeleggelsen av industrien fordi det ville gi dem mulighet til & returnere til
familiegérdene deres rundt om i distriktet.%®

Denne delen av samtalene var en viktig utvikling i FOs tankesett om moraliteten ved
strategisk bombing. @en starter brevet med a bruke gkonomiske argumenter, fgr han avslutter
med a fortelle Verity at FO tar pa seg mye av det moralske ansvaret ved en eventuell
strategisk bombing. FOs tankesett om moraliteten rundt en fremtidig bombing kommer frem
da @en skrev «We are aware that an air attack in force on Knaben will necessarily include the

sacrifice of some Norwegian lives».*° Det er flere aspekter ved denne formuleringen som

% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
9 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
% Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
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indikerer at FO ved @en tar et bevisst standpunkt om moraliteten rundt en eventuell bombing.
For det farste skrev @en at FO var klare over at det vil vaere ngdvendig, noe som tilsa at de i
stor grad ogsa tillot at det kom til & skje. Videre sa de ogsa at det er verdt & ofre noen norske
liv for & stanse produksjonen. Dette er en tydelig moralsk posisjon som viser et tankesett som

FO ikke hadde inntatt fgr denne brevvekslingen.

Brevet fra Bjarne @en til Hugh Verity 9. januar var ogsa et vendepunkt i samtalene om
sabotasje eller bombing fra lufta av Knaben Molybdengruver. | svaret @en far fra Verity 11.
januar 1943 skrev Verity at han er i fullstendig enighet med FO om viktigheten Knaben har
for den tyske krigsindustrien.'® Verity tok opp spgrsmalet om et mulig angrep pa Knaben
med Air Ministry i november 1942, men da informerte SOE om at de var underveis i
planleggingen av et angrep pa gruven. Dette viser ogsa brevet fra SOE-leder Wilson 22.
desember 1942. | lys av dette, i tillegg til at malet var lite og vanskelig & lokalisere, valgte Air
Ministry & droppe planene om et angrep pa gruvene.*%! Verity skrev videre at han har tatt opp
dette med Air Ministry igjen etter brevet fra FO, og bedt dem igjen vurdere et bombeangrep
p& Knaben Molybdengruver.1%? Dette er en tydelig indikator pé at tankesettet p& norsk og
britisk side na lignet hverandre, og at de dermed var enige om metoden for & stanse
produksjonen pa Knaben. Britene avfeide planene om et rent sabotasjeoppdrag pa Knaben,
eller en kombinert operasjon, etter dette fordi de taktiske vanskelighetene var for store.1%
Derfor var det igjen strategisk bombing som var FO og britenes beste alternativ for a stanse

produksjonen pa Knaben.

3.5 Casablanca-direktivet paskynder prosessen

Dette underkapittelet er inkludert fordi det gir en viktig forklaringsmodell for hvorfor
prosessen om bombing av Knaben akselererte etter brevvekslingen mellom @en og Verity
januar 1943. Casablanca-direktivet var viktig for a gi de allierte konkrete prioriteringer om
hvilke mal de skulle bombe. Arkivmaterialet inneholder ingen konkret kommunikasjon
mellom FO og britiske myndigheter som viser til Casablanca-direktivet som grunn til at de
bestemte seg for & bombe Knaben 3. mars 1943, men andre sekundaerstudier peker pa

Casablanca-direktivet som vendepunktet i den allierte bombeoffensiven i Europa, og det er
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derfor sannsynlig a anta at Casablanca-direktivet ogsa paskyndte prosessen rundt bombingen

av Knaben Molybdengruver.1%

Pa Casablanca-konferansen i januar 1943 mgttes den amerikanske presidenten Franklin D.
Roosevelt og den britiske statsministeren Winston Churchill for & planlegge de alliertes videre
strategi i andre verdenskrig. 1® Den sovjetiske generalsekretaeren Josef Stalin avslo & komme,
sa diskusjonene under konferansen handlet om fremtiden for den vest-allierte strategien. Ut av
disse mgtene kom Casablanca-direktivet.% Casablanca-direktivet markerte en utvikling i
alliert strategisk bombing-strategi mot en samlet britisk og amerikansk bombeoffensiv mot

tyske mal.

| Casablanca-direktivet sto det at britisk og amerikanske luftstyrkers primare mal var den
«progressive destruksjonen og forskyvningen av det tyske militeere, industrielle og
gkonomiske systemet, og undergraving av moralen til det tyske folket til et punkt hvor deres
evne til veepnet motstand er fatalt svekket».*%” De allierte opprettet en prioritert liste over
aktuelle bombemal for den allierte strategiske bombeoffensiven: (a) Tyske
ubatkonstruksjonsverft, (b) den tyske flyindustrien, (c) transport, (d) oljeraffinerier og (e)
andre mél i fiendens krigsindustri.'% Videre i direktivet sto det ogsa at flyvapnene skulle
adlyde instruksjoner fra de britiske myndighetene om bombing i tyskokkuperte omrader.
Dette var for a sikre at den bombingen ivaretok den politiske siden, derav samtaler mellom
britiske myndigheter og myndigheter som representerte de tyskokkuperte omradene, som FO.

| starten av 1943, etter at tilfarselen av molybden fra en molybdengruve i Fransk-Marokko til
tyskerne hadde blitt avskaret, sto Knaben igjen som den eneste tyske kilden av molybden.
Som et resultat av dette rykket viktigheten av a stanse produksjonen pa Knaben frem hos Air
Ministry. | midten av februar hadde Bomber Command Knaben Molybdengruver «under
vurdering» pé sin malliste.’®® Senere samme méaned, med hjelp fra etterretningen fra ingenigr
J.H. Reimers fra FO, lgytnant Tycho Moe fra det norske luftforsvaret og SOE, fastslo Bomber
Command at det skulle utfgre et luftangrep mot Knaben Molybdengruver.1® 3. mars 1943
lettet derfor 10 Mosquito-fly fra 139. skvadron i Royal Air Force med Knaben

Molybdengruver som sitt endelige mal.
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3.6 Konklusjon: Norsk moralsk bevissthet om bombingens konsekvenser

Dette kapittelet har vist hvordan samtalene mellom Forsvarets Overkommando og britiske
myndigheter foregikk under prosessen om utvelgelsen av Knaben Molybdengruver som det
hgyest prioriterte norske industrimalet for strategisk bombing. Dreftingen har vist at det
skjedde en utvikling i tankesettet, bade pa norsk og britisk side, om mulig bruk av strategisk
bombing som aksjonsmiddel for & stanse produksjonen pa Knaben. Drgftingen har ogsa vist at
bade de norske og britiske aktgrene benyttet seg av moralske argumenter knyttet til strategisk

bombing i sin kommunikasjon for & overbevise den andre parten, men pa ulike mater.

| de tidlige brevvekslingene mellom J.H. Reimers og Lund-Yates var det ingen spor av
diskusjoner rundt den strategiske bombingens moralitet. Dette kan veere fordi de to aktgrene
pa dette tidspunktet ikke var enige om at en strategisk bombeaksjon var det beste middelet for
a stanse produksjonen pa Knaben. | den norske mallisten som FO sendte til Air Ministry 15.
juni 1942 brukte General Hansteen og de andre lederne i FO gkonomiske fremfor moralske
argumenter nar de argumenterte for at produksjonen pa Knaben burde stanses ved bruk av
andre aksjonstyper enn bombing fra luften. FO og britiske myndigheter var pa dette
tidspunktet enige om at produksjonen matte stanses, men de var uenige om hvilken

aksjonsmetode som var best.

| brevvekslingene fra manedene juni, juli og august 1942 hadde ikke aktgrene utviklet et
tankesett om moraliteten rundt en eventuell fremtidig bombing. Dette kan igjen ha
sammenheng med at de to aktgrene fremdeles ikke var enige om hva som var den beste
aksjonsmetoden. Begge sider brukte gkonomiske argumenter, der aktgrene malte den
gkonomiske kostnaden av en fremtidig aksjon mot en mulig belgnning i form av stansing av

produksjonen pa Knaben.

Tankesettet pa begge sider endret seg i november og desember 1942. J.H. Reimers skrev i et
brev til professor Tronstad at det var en skandale at produksjonen pd Knaben fortsatte, og at
FO burde presse britene til & gjennomfare en strategisk bombeaksjon. Dette brevet markerte
en utvikling i tankesettet hos FO mot en starre overbevisning om at britene burde
gjennomfare et angrep fra luften for & stanse produksjonen pa Knaben. J.S. Wilson, lederen i
SOE, brukte et moralsk argument mot bruk av strategisk bombing. Han mente at strategisk
bombing ville kreve livet til mange «loyal Norwegians». Dette viser en utvikling i tankesettet
pa den britiske siden og en bevissthet rundt moraliteten til strategisk bombing som

aksjonsmetode.
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Brevet fra Bjarne @en til Hugh Verity 9. januar 1943, og svaret fra Verity 11. januar,
markerte et vendepunkt i tankesettet om bruk av strategisk bombing pa Knaben. Ved a skrive
at de var klare over at et bombeangrep pa Knaben ngdvendigvis ville koste noen norske liv, sa
aksepterte FO og Bjarne @en de umoralske sidene ved en eventuell strategisk bombeaksjon.
Pa denne maten ga han britene tillatelse til & bruke bomber over Knaben, og sier indirekte at
det er verdt at noen norske sivile mister livet for at produksjonen stanses. Dette er en klar
indikator pa en bevissthet hos FO rundt den strategiske bombingens moralitet.
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4. Bombingene og etterspill

Prosessene beskrevet i de foregaende kapitelene resulterte i at de allierte bombet Knaben
Molybdengruver to ganger i 1943: fgrste gang av britene 3. mars og andre gang av
amerikanerne 16. november. Malet for begge bombingene var & stanse produksjonen av

molybden.

Dette kapittelet skal drafte Forsvarets Overkommandos tankesett rundt moraliteten til
bombingene i ettertid av bombingene. I tillegg til dette skal kapittelet drafte hvilke
malsetninger de allierte hadde for de to bombingene, og om bombingene oppnadde disse
malsetningene eller ikke. Dette er viktig for & forsta det norske og det britiske tankesettet
rundt strategisk bombing som militeerstrategi. Bombingenes malsetninger henger tett sammen
med spgrsmal om bombingenes moralitet. Dokumentanalysen vil derfor gi svar pa hva
kommunikasjonen og rapportene i etterkant av bombingene sier om de britiske og det norske

tankesettet om strategisk bombing.

Fordi amerikanske USAAF utfgrte den andre bombingen, vil kapittelet ogsa gi en kort
bakgrunn for deres inntreden i diskusjonene rundt strategisk bombing av mal i Norge. Det er
spesielt viktig a undersgke den norske reaksjonen pa den amerikanske bombingen av Hergya
24. juli 1943 for & forstd den norske reaksjonen pa den amerikanske bombingen av Knaben

16. november samme ar.

Kapittelets hovedargument er at bade FO og britiske myndigheter farst delte et felles tankesett
om at den strategiske bombingen var en suksess. Dette utviklet seg i tiden etter bombingen til
at FO kun mente at bombingene var delvis vellykket. FO hadde ingen store moralske
innvendinger mot de to bombingene, til tross for at 16 nordmenn mistet livet under
bombingen 3. mars 1943. Det eneste moralske aspektet ved bombingen som FO reagerte pa
var bruken av tidsforsinkede bomber under den farste bombingen.

4.1 3. mars 1943: Ti britiske Mosquito-fly med retning Knaben

Ti angrepsfly fra den britiske 139 RAF Bomber Command ledet av Wing Commander Peter
Shand bombet Knaben Molybdengruver 3. mars 1943.1! Flyene tok av fra England pa
formiddagen, og kom inn over Knaben Molybdengruver i 15:30-tiden. Bombingen kom
overraskende pa arbeiderne pa gruven og 16 sivile nordmenn mistet livet og mange ble

séret.2 Flyene flgy sa lavt over terrenget at det tyske luftvernartilleriet ikke klarte & fyre av

111 Hafsten, et al. 2005: 194
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noen skudd.**® Flyene slapp 35 bomber over gruvene, hvorav 25 av disse eksploderte. Totalt
slapp bombeflyene étte tonn bomber over malet og 900 kilo bomber over det tyske
luftvernartilleriet. Ni bomber traff vaskeriet ved siden av gruven og smadret flere av
maskinene.!'* Den tyske driftsdirektgren ved Knaben, Dietlef Schmarje, og mange russiske
krigsfanger som arbeidet pa Knaben mistet livet ogsa i dette angrepet. Britiske Daily Mail
omtalte angrepet pa Knaben som et angrep pa et av de viktigste industrianleggene for hele den
tyske krigsindustrien og at uten tilgang pa molybden ville mange deler av den tyske

krigsindustrien bli tvunget til & stoppe opp.1*®

| en rapport utarbeidet av den norske legasjonen i Stockholm 20. mars 1943 omtalte
legasjonen angrepet som sveert vellykket.!1® Legasjonen utarbeidet denne rapporten 17. mars
1943, to uker etter den britiske bombingen av Knaben, og oversendte den til FO 20. mars
1943. Legasjonen rapporterte om at bombingen av anlegget var meget presis.
Kompressorhuset, som legasjonen mente var hjertet av bedriften, sto likevel uskadet.*'” S&
vidt legasjonen i Stockholm var orientert sa sto det igjen to knusere. Den nye mgllen og
valseanlegget i vaskerikompleksets venstre side var helt gdelagt, og det samme gjaldt
verkstedet i gverste etasje. Flotasjonsanlegget, som i tidligere brevvekslinger mellom FO og
britiske myndigheter hadde blitt omtalt som det viktigste malet for operasjonen, fikk flere
fulltreffere og blitt totalrasert. Lageret pa hovedbygningens gstre side hadde blitt gdelagt og
molybdenkonsentrat var slengt utover.!*® Samtlige boremaskiner, unntatt 40-50 stykker som

befant seg nede i gruven, var gdelagt.

Videre omtalte legasjonen i rapporten om menneskelivene som gikk tapt under og etter
angrepet. Legasjonen i Stockholm skrev at i alt 17 nordmenn og den tyske direktgren mistet
livet.!1® Dette tallet p& nordmenn som mistet livet nedjusterte legasjonen i en senere rapport til
16.120 Dagen etter angrepet innkalte tyskerne 15 russiske krigsfanger for & rydde bomber.

Under denne oppryddingen mistet fem russere og en tysker livet. Dette kan vise at britene
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benyttet seg av tidsinnstilte bomber. I tillegg til dette rapporterte legasjonen om at endel tyske
artillerister ved batteriene hadde blitt drept under angrepet. Ifglge en avisartikkel i den
svenske avisen Dagens Nyheter, publisert 26. mars 1943, skal avisen ha fatt detaljerte
beskrivelser fra Oslo om at totalt 71 tyske arbeidere dgde under bombeangrepet 3. mars.*

Dette tallet blir ikke bekreftet like ngyaktig i andre rapporter.

| et interndokument i FO 1V reagerte kaptein Leif Tronstad pa at det kan ha blitt brukt
tidsforsinkede bomber under den britiske bombingen. Han skrev at han hadde blitt lovet av to
britiske offiserer, Jepsen og Squires, at britene ikke skulle bruke tidsforsinkede bomber ved
angrep pa mal i Norge.*?? Dette notatet er sveert interessant for & forst& hvordan Tronstad og
FO forholdt seg til moraliteten knyttet til bombingen. At Tronstad reagerte pa at britene kan
ha brukt tidsinnstilte bomber viser at Tronstad selv hadde utarbeidet seg en oppfatning om
hva han mente var moralsk krigfaring. Tronstad skrev i notatet at «Jepsen og Squires lovet a
meddele videre ikke & bruke time delayed action bombs ved angrep p& mal i Norge».'? Dette
viser at Tronstad og FO hadde gitt feringer til britene om hva de mente var akseptabelt og
ikke akseptabelt nar det gjaldt bombing av mal i Norge. Tronstad og FO mente at bruk av
vanlige bomber var moralsk akseptabelt, men at tidsforsinkede bomber var moralsk
uakseptabelt. Med dette notatet viste Tronstad en tydelig moralsk holdning om strategisk

bombing, og dermed ogsa et tydelig tankesett om hva han mener er moralsk krigfaring.

| en internrapport utarbeidet i FO 1V 25. april 1943 skrev FO 1V at skadene pa gruvene var
enorme.'?* | det tyske Reichkommissariatets avdeling for gruvedrift skal det ha kommet
ytringer i ettertid av bombingen som «etter sigende ikke er noe skoleprat».'?> FO IV skrev
ogsa at det skal ogsa ha kommet beskjed fra Berlin om at Knaben Molybdengruver for enhver
pris pa settes tilbake i drift igjen sa raskt som mulig. Med bakgrunn i de omfattende skadene
bombingen har gjort, omtalte FO IV tyskernes ambisjoner om 4 sette gruveproduksjonen raskt

i gang igjen som «ikke noen lett oppgave».1?8 | denne rapporten skrev FO 1V at «vare venner»
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svenskene var sterkt interesserte i a fa driften i gang igjen fordi de hadde store gkonomiske
insentiver i Knaben.!?” Et nytt flotasjonsapparat skal etter FO Vs rapporter veere ferdig i

april/mai.

Videre skrev FO IV i rapporten at det ikke gikk ut varsel eller flyalarm for angrepet. De
britiske flyene gikk til angrep i to bglger med omtrent 5 minutters mellomrom. Bombeflyene
slapp 40-50 bomber, og FO IV betegnet at 11 av disse var fulltreffere. Flotasjonsanlegget,
som ogsa omtaltes som vaskeriet, var truffet av fgrste bglge og hver eneste bombe som falt
over anlegget betegnet FO IV som fulltreffere. Den neste bglgen bombefly angrep
gruvedpningen, og bombeflyene oppnadde to fulltreffere.'?® FO IV meldte ikke om flere
skader inn pa resten av bebyggelsen rundt Knaben, foruten en stor mengde knuste vindusruter.
Tyskerne bestilte rett etter bombingen 12000 nye vindusruter til Knaben.!?® FO IV skrev at
flotasjonsanlegget med uerstattelige maskiner var gdelagt for flere maneder fremover. Det var
montert tre luftvernskanoner rundt gruven, som var betjent av omtrent 75 tyskere. FO IV

skrev at en stor del av disse strgk med i bombingen, men anga ikke et presist tall.

FO IV listet opp navnene pa de norske dade arbeiderne i rapporten, men kommunikasjonen
bar ingen preg av at FO 1V mente at bombingen umoralsk. Det viser at FO IV mente at de 16
norske livene som gikk tapt var et forventet antall etter et slikt angrep. Dette kan ogsa ha
bakgrunn i at FO selv skrev til britene fgr angrepet, som vist i kapittel 3.4, at de forventet at et
bombeangrep pa Knaben ville forarsake tap av norske sivile liv. At FO IV i sine
internrapporter ikke kommenterte at angrepet var overdrevet, eller at de norske arbeiderne
skulle fatt en tidligere advarsel, viser at FO IV syntes at tapet av 16 norske sivile liv veide opp
for gdeleggelsen den strategiske bombingen forarsaket pa industrianlegget. Derfor vil i dette
tilfellet fraveeret av formuleringer om moraliteten rundt bombingen ogsa kunne si noe om hva
FO mente var et tap av norske liv de kunne akseptere. Tapet av 16 norske sivile liv kan ifglge

FO aksepteres.

Forsvarets Overkommando og britiske Air Ministrys mal med bombingen av Knaben var a
stanse produksjonen av molybden for en lengre periode. Det er derfor interessant & undersgke

naermere hvor lang tid det tok fgr produksjonen av molybden nadde tilsvarende
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produksjonsniva som far bombingen 3. mars 1943. Archibald Sinclair, Secretary of State for
Air i den britiske regjeringen, mente at angrepet ville stanse produksjonen pa Knaben i ti
maneder.™*° Britene omtalte operasjonen i tiden rett etter angrepet som en stor suksess. Dette
bildet endret seg da britene etter hvert forsto at det ikke ville ta lang tid fgr produksjonen pa

Knaben igjen kunne starte.!3!

Flere rapporter viste at tyskerne ventet at produksjonen skulle komme i gang igjen i
begynnelsen av juni 1943 med en produksjon pa 1800-2000 kg molybdenkonsentrat per
degn.'®2 Dette lyktes de med, og flotasjonsanlegget var tilbake i drift igjen 31. mai. I en
rapport fra britiske Air Intelligence (K) skrev de at produksjonen gjennom den farste uka etter
gjenoppstarten var pa 5,8 tonn molybdenkonsentrat, og i den andre uka 9,7 tonn.13 Air
Intelligence skrev videre at rapporter sa at den manedlige produksjonen av molybden ville
vaere omtrent 35 tonn i maneden, noe som tilsvarte 68% av den gjennomsnittlige
produksjonen under de 14 siste manedene fgr bombingen. | samme rapport skrev Air
Intelligence at den totale produksjonen av molybden som gruvene eksporterte til Tyskland i
januar 1943 var 50,5 tonn, i februar 38,88 tonn og i mars 7,93 tonn.!34 Dette viser hvor
effektivt den strategiske bombingen utfgrt av britene 3. mars 1943 var for & stanse eksport av

molybden i mars 1943.1%

Rapporter viste ogsa at tyskerne forsterket luftforsvaret rundt Knaben etter bomberaidet 3.
mars. Air Intelligence skrev at en nordmann som besgkte omradet rundt gruven kort tid etter
angrepet rapporterte at han hadde sett to luftvernvapen bli fraktet opp veien til
industriomradet og at to 2 cm flak-antiluftvernsvapen hadde blitt stasjonert omtrent 1 km
nord-vest for gruven.®® Air Intelligence mente ogsa at lokale rykter rundt Knaben sa at
tyskerne skulle sette opp ti batterier for beskyttelse av industrien, og at tyskerne ogsa planla &
strekke kabler over dalen ved eller nar Fjotland kraftstasjon for & hindre fremtidige

innflygninger av bombefly. Tyskerne var ogsa i gang med & bygge et varslingssystem, men
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grunnet mangel pa kabler hadde ikke dette blitt fullfart enna. Dette varslingssystemet skulle gi
arbeidere 20 sekunder pa & komme seg i beskyttelse.3” Tyskerne forsterket bakkestyrkene pa
Knaben med 50 norske SS-menn i begynnelsen av juni. Air Intelligence sendte denne
rapporten til mange avdelinger i Air Ministry, Bomber Command, FO Il og SOE. Dette viser

de alliertes fortsettende interesse i industrimalet pa Knaben Molybdengruver.

Hovedmalet for den strategiske bombingen 3. mars 1943 var a stanse molybdenproduksjonen
for en lengre periode. Britiske myndigheter trodde at angrepet ville stanse
molybdenproduksjonen pa Knaben for minst ti maneder. Selv om FO og britiske myndigheter
ansa angrepet som svart vellykket rett etter angrepet var fullfert, var molybdenproduksjonen i
gang igjen pa Knaben 31. mai 1943, riktignok med en begrenset kapasitet.'*® Tall fra en
rapport fra Air Intelligence viste at bomberaidet var effektiv for a stanse produksjonen
midlertidig, men britiske myndigheter og FO undervurderte tyskernes evne til & raskt
igangsette reparasjonsarbeid og gjenoppstarte driften. Dette gikk ogsa raskt fordi de svenske

deleierne hadde sine egne gkonomiske ambisjoner med driften pa Knaben.

Dokumentanalysen har ogsa vist at bade britiske og FO ansa angrepet som vellykket. Dette
viser at begge aktgrene ansa tapet av 16 norske sivile som et akseptabelt tap i bytte mot at
produksjonen pa Knaben stanset for en periode. Dette kan ha i bakgrunn i brevvekslingen
mellom @en og Verity fra 9. januar 1943 der @en skrev at FO regner med at norske liv vil ga
tapt. Ved & skrive dette aksepterer @en risikoen, og ga med dette garantier overfor britene om
at FO mener det var verdt & ofre norske menneskeliv for a stanse produksjonen. Dette er et
tydelig moralsk standpunkt. Likevel har drgftingen vist at Tronstad og FO mente at
tidsforsinkede bomber ikke var akseptabelt, og derfor var ogsa deler av den britiske
bombingen 3. mars 1943 umoralsk i norske gyne.

Den britiske strategiske bombingen klarte dermed ikke & fullstendig oppna sitt mal om &

stanse molybdenproduksjonen pd Knaben, men den lyktes med & begrense den for en lengre
periode. Dette var et felles tankesett som bade britiske og FO delte. Rapportene som viste at
tyskerne raskt satt i gang produksjonen igjen etter den farste bombingen fikk de allierte til &

innse at den strategiske bombingen av Knaben 3. mars 1943 ikke hadde hatt det resultatet de
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hadde malsetningen om. Dette farte til at de allierte raskt igjen satte Knaben Molybdengruver

som prioritet nummer én over mulige norske industrimal for strategisk bombing i Norge.

4.2 16. november 1943: En flyvende festning ankommer Knaben

Under sommeren og hgsten 1943 fortsatte dialogen mellom Forsvarets Overkommando og
britiske myndigheter om mulige norske industrimal egnet for strategisk bombing. US 12th Air
Force hadde ankommet England under ledelse av general Spaatz i august-september 1942.13°
US Air Force skulle i likhet med britiske Royal Air Force utfare strategiske
bombeoperasjoner mot ulike industrimal i Europa. Inntredenen av US Air Force gjorde at
Forvarets Overkommando matte regne med muligheten for bombeangrep mot mal i Norge av
det amerikanske flyvapenet, i tillegg til det britiske. I likhet med hvordan FO gnsket
innflytelse hos britiske myndigheter over hvilke industrimal i Norge de mente passet for
bombing, gnsket ogsa FO & oppna det samme i mgte med amerikanerne. | Hansteens rapport
om FOs virksomhet utenfor Norge skrev Hansteen at alle mal, enten det var RAF eller
USAAF som skulle utfgre operasjonen, matte ha blitt godkjent av Air Ministry og dermed
vaere i «station list».1*° P4 bakgrunn av mente derfor FO at en direkte forbindelse med

USAAF ville vaere ungdvendig fordi britiske Air Ministry métte godkjenne alle mulige mal.*#

Denne innstillingen endret seg etter den amerikanske bombingen av industrianlegget pa
Hergya 24. juli 1943. For a forsta det norske tankesettet om moraliteten rundt bombingen av
Knaben 16. november, er det viktig a forsta den norske reaksjonen etter bombingen av
Hergya. Bombingen av Hergya skjedde uten at FO pa forhand hadde blitt forespurt eller
underrettet.2#2 23. juli 1943 hadde offiserer tilhgrende 8th Air Force kontaktet skvadronleder
Hugh Verity om innsyn i dokumenter om industrielle mal i Norge. Offiserene i 8th Air Force
hadde da fatt innsyn i Hansteen sin liste fra 15. juni 1942, der Hergya var oppfart som et
mulig industrimal. FO mente likevel at Hergya ikke var et industrimal som var godkjent av
Forsvarssjefen fordi britiske myndigheter i denne perioden hadde utarbeidet en rapport om
Hergya sammen med FO Il som viste at produksjonen pa Hergya ikke hadde startet enna. FO
mente ogsa at bombeangrepet pa Hergya var meget beklagelig fordi de ngdvendige

forarbeidene for et sabotasjeangrep mot aluminium- og magnesiumproduksjonen var blitt
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utfgrt av SOE og FO IV. Likevel var ikke disse planene sarlig fremskredne da FO ikke ventet
at anlegget skulle starte sin produksjon far i arsskiftet 1943-44.143 57 personer mistet livet
under bombingen av Hergya.

Bombingen av Hergya av USAAF 24. juli 1943 var et skille i kommunikasjonen mellom FO
og britiske myndigheter. FO gnsket en ordning som sikret at de allierte ikke bombet
industrimal i Norge med mindre de var basert pa de seneste opplysningene og at ikke planer
for andre slags angrep allerede forela. USAAF ville ikke innrgmme at de hadde gjort noe feil i
bombingen av Hergya. Lederen for 8th Air Force, general Eaker, konstaterte at
industrianlegget pa Hergya var oppfart pa godkjente mallister og at amerikanerne utfgrte
bombingen med hgy grad av presisjon for & sikre minst mulig tap av sivile menneskeliv.4
Amerikanerne var likevel villige til 2 konferere med FO om fremtidige operasjoner. FO og
Air Ministry etablerte en ordning der FO og Air Ministry skulle utarbeide en helt ny malliste,
samt at FO hver maned skulle sende til Air Ministry et dokument som gjorde rede for
eventuelle forandringer i malenes prioritet og mot hvilke mal andre aksjonsmetoder var under
planlegging.1*® FO sendte reviderte norske lister til Air Ministry i september 1943.14¢ FO fikk
likevel ingen lovnader fra Air Ministry om at de norske gnskene for valg av bombemal skulle
bli fulgt av de allierte, selv om FO selv hadde et bestemt inntrykk av at Air Ministry tok

hensyn til norske synspunkter ved vurdering av bombemélene. 147148

USAAF og 8th Air Force bombet Knaben Molybdengruver 16. november 1943. Totalt 306
amerikanske bombefly tok av fra England med retning ulike bombemal i Norge. 176 fly
bombet Rjukan og 130 fly bombet Knaben for andre gang. | alt slapp de amerikanske flyene
252 bomber over Knaben.'*® Dette utgjorde 313 tonn.*>° De amerikanske bombeflyene matte
ikke tyske jagerflyavdelinger under innflygningen til Norge, slik de var vant med i Tyskland.
| Ser-Norge var det i november 1943 kun 15 operative tyske jagerfly. Atte av disse

jagerflyene tok av fra Sola da tyskerne oppdaget de amerikanske bombeflyene, og tyskerne
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skoyt ned ett amerikansk B-17 bombefly i kamp.'>! | motsetning til de lavtflygende britiske
flyene som kom inn over Knaben 3. mars, bombet de amerikanske flyene fra omtrent 4000
meters hgyde. Amerikanerne gjennomfarte angrepet som omradebombing og angrepet varte
fra kl 11:33 til kI 12:38. | angrepet mistet 10 amerikanske piloter livet og én ble skadet.*>

Ingen norske sivile mistet livet under bombingen.

Det var full enighet pa britisk og norsk side om angrepet pa Knaben 16. november 1943.153 |
et brev fra den britiske ambassadgren til Norge Laurence Collier til den britiske
utenriksministeren Anthony Eden datert 26. november 1943 skrev Collier at den norske
utenriksministeren Trygve Lie hadde uttrykt at det var sveert tilfredsstillende over at
bombingen av Knaben Molybdengruver hadde veert en sa stor suksess.*®* Trygve Lie ansa
Knaben som et krigsviktig mal, og var derfor forngyd med den amerikanske operasjonen. 4.
januar 1944 skrev Collier et brev som er uadressert, men som av brevets kontekst og innhold
hayst sannsynlig var til Trygve Lie. | brevet skrev Collier at bombeflyene fra US 8th Air
Force opprinnelig hadde Knaben Molybdengruver og Kjeller flyplass som hovedmal, men at
de ogsa hadde fatt kraftstasjonen pa Vemork som et sekundzrmal om det skulle vise seg at
veerforholdene hindret bombing av enten Knaben eller Kjeller. Selv om resten av brevet i stor
grad omhandler det britiske synet pa bombingen av Vemork, sa kommer det britiske synet pa
bombingen av Knaben Molybdengruver ogsa frem. Laurence Collier omtalte angrepet pa

Knaben som en suksess.'®®

Dette viser et felles tankesett pa norsk og britisk side om den andre bombingen av Knaben i
1943. Begge aktgrene bruker ordet «suksess» for & beskrive den umiddelbare reaksjonen pa
bombingen. Det er svaert sannsynlig a tro at Trygve Lies uttalelser er basert pa
etterretningsinformasjon fra FO, men i arkivmaterialet er det ingen direkte korrespondanse
mellom Lie og FO. Det er likevel sannsynlig a gjere den slutningen at FO og Lie delte det
samme tankesettet ti dager etter den amerikanske bombingen av Knaben. At bade britiske
myndigheter og FO omtalte bombingen som en suksess kan ogsa tolkes i lys av den
amerikanske bombingen av Hergya tidligere i 1943. 57 mennesker mistet livet under

bombingen av Hergya, men ingen mistet livet under den andre bombingen av Knaben. FO
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opplevede bombingen av Hergya som umoralsk i den form av at bombingen kostet for mange
norske liv sammenlignet med hva bombingen oppnadde. Dette star i moralsk strak motsetning
til den andre bombingen av Knaben, der bombene stanset produksjonen for en periode uten at
norske liv gikk tapt. Kommunikasjonen mellom Lie og Collier viser derfor at FO mente at den

amerikanske bombingen av Knaben var moralsk.

| en rapport sendt til Utenriksdepartementet fra den norske legasjonen i Stockholm 8.
desember 1943 omtaler legasjonen konsekvensene angrepet fikk for molybdenproduksjonen
pa Knaben. | rapporten skrev legasjonen at de amerikanske flyverne opptradte meget
hensynsfullt ved & farst passere malomrédet uten  utlgse bombene.*®® Dette gjorde at
befolkningen fikk tid til 8 komme seg i dekning. Dette viser at den norske siden mente
amerikanerne opptradte moralsk rettferdig. Bombingen skadet likevel to arbeidere.
Befolkningen p& Knaben anslo at omtrent 50 tyske soldater mistet livet under angrepet.*>’
Rapporten fra den norske legasjonen i Stockholm viste likevel at til tross for at skadene gjort
representerer store verdier for tyskerne, sd kan den ikke karakteriseres som helt vellykket.%®
Dette star i kontrast til det umiddelbare inntrykket britene og FO/Lie hadde etter ti dager etter
angrepet. Lie og Collier omtalte angrepet som en suksess, men legasjonen i Stockholm ved
Th. V. Aass mente at anrikningsverket ikke hadde blitt rammet av bombeangrepet og sto

derfor helt uskadd.'® Aass skrev at alle maskinene i anrikningsverket sto helt uskadd.

Alle brakkene, derav mange beboelsesbrakker, og reparasjonsverkstedet rundt
anrikningsverket var demolert, nedbrent eller blést overende.'®® Alle maskinskadene skyldes
gdeleggelse i reparasjonsverkstedet, der det var lagret mellom 15 og 20 elektromotorer. 350
arbeidere med familier dro fordi gruven med tilhgrende brakkeby var helt uten elektrisk kraft.
Bombene gdela ogsa kraftoverfaringslinjen fra Skjerka kraftstasjon.'®! Dette medfarte at

omradet var helt ubeboelig. Likevel hadde tyskerne ambisjoner om & fortest mulig igjen fa
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anlegget i drift igjen. Til dette hadde 150 arbeidere blitt igjen, i tillegg til at 200 tyske

arbeidere hadde kommet til for & utbedre anlegget.

Th. V. Aass rapporterte ogsa om hvor lang driftsstans som legasjonen forventet pa Knaben
etter bombingen 16. november. Aass anslo at om bygninger, ledninger og maskiner repareres
med sikte pa & oppta like stor produksjon som i tiden juni-september i ar ville
flotasjonsanlegget kunne starte igjen om omtrent tre maneder, i starten av mars 1944.1%2 Aass
mente likevel at det er en mulighet for at denne reparasjonen vil bli forsinket og at driften
farst vil starte i juli 1944. Videre rapporterte Aass at de tyske myndigheter satt «alt inn» for &
snarest fa i gang driften igjen.'®® Beskrivende for de tyske myndigheters ambisjon om raskt
gjenoppstart av anlegget var at materiell for et ganske stort antall brakker var klart til transport
fra Kristiansand allerede to dager etter angrepet.%* Avslutningsvis bemerket Aass at rapporten

var som helt palitelig.

| en rapport fra legasjonen i Stockholm til FO Il i London, datert 11. desember 1943, gjentok
avsenderen mange av hovedpoengene til Th. V. Aass. Det kan virke som rapporten 11.
desember er basert pa rapporten til Th. V. Aass fra 8. desember. | rapporten 11. desember,
som er undertegnet av Ole Berg i den norske legasjonen i Stockholm, skrev Berg at «hvis de
norske og allierte myndigheter gnsker & foranledige at gruben settes ut av drift for en lengre
tid, ma anrikningsverket angripes omgaende».1% Dette viser igjen at den norske legasjonen i
Stockholm ikke mente at den amerikanske bombingen gjorde skade pa anrikningsverket og at

et nytt angrep pa anrikningsverket var viktig for a gdelegge denne delen av produksjonen.

30. desember 1943 oversendte den norske legasjonen en ny rapport til FO IV. | rapporten
skrev den norske legasjonen i Stockholm at tre av atte kulemgller i vaskeribygningen pa
Knaben ville vaere i drift igjen 10. januar 1944.1%® En kulemglle er et apparat for
pulverisering av sprg materialer, som stein og mineraler. Dette ville ogsa gjelde om

gruvedriften ikke mottok hjelp utenifra med a sette i gang driften tidligere. Fire kulemgller
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ville kunne veere i drift 10. februar 1944.1%7 Dette tilsvarte halv drift. Denne rapporten motsa
Th. V. Aass sin rapport fra 9. desember i at alle maskinene i vaskeriet sto helt uskadd etter
bombingen. | rapporten fra 30. desember skrev legasjonen at store deler av vaskeriet var
gdelagt eller meget skadet etter bombingen 16. november.1®® Laboratoriet i vaskeriet var
gdelagt og verkstedet blir beskrevet som «delvis adskillig gdelagt».1%° Legasjonen skrev

likevel i rapporten at selve flotasjonssalen i vaskeriet kun har fatt mindre splintskader.

De materielle skadene etter det amerikanske angrepet 16. november var totalt enda mer
omfattende enn det britiske angrepet 3. mars. Selv om anrikningsanlegget ikke tok stor skade
under det andre bombeangrepet, gdela bombene flotasjonsanlegget.’® Produksjonen av
molybden pa Knaben stanset i flere maneder. Mellom angrepene hadde de tyske
myndighetene bestemt at et bombesikkert flotasjonsanlegg skulle bygges inne i gruven. Axel
Johnson, den svenske eieren av gruven som hadde inngatt en avtale med den tyske
okkupasjonsmakten om leveranse av molybden til Tyskland, besgkte den britiske legasjonen i
Stockholm 9. februar 1944 for & rapportere om at produksjonen av pa Knaben kanskje kunne
begynne igjen i lapet av februar.t’

For & starte opp igjen full drift av industrien pa Knaben var tyskerne avhengige av a skaffe seg
nye kulemgller til gruven. Den norske legasjonen i Stockholm hadde i sin rapport 31. mars
1944 ikke fatt noe informasjon om at det hadde kommet nye mgller til gruven.!’? I en melding
legasjonen i Stockholm fikk i begynnelsen av januar 1944 fra et vitne hadde legasjonen blitt
underrettet om at produksjonen pa Knaben ville bli gjenopptatt i begynnelsen av februar med
en kapasitet pa 25 tonn molybden-konsentrat i maneden. Denne rapporten fikk legasjonen
bekreftet 2. februar om at driften ville settes i gang igjen i begynnelsen av februar med to
kulemgller. Nar alle kulemgllene var montert inne i gruva ville produksjonen komme i gang
igjen med full kapasitet.1” Erstatning for de kulemgllene som bombene gdela under det

amerikanske angrepet skulle leveres innen seks maneder fra Thunes Mekaniske Verksted pa
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Skayen i Oslo. Legasjonen skrev avslutningsvis i sin rapport at driften pa Knaben
Molybdengruver begynte igjen i farste halvdel av februar, med et begrenset antall

kulemgller.t7

| en rapport sendt til utenriksdepartementet fra legasjonen i Stockholm 22. april 1944 skrev
Th. V. Aass at det var omtrent halv produksjon p& Knaben, omtrent 10 tonn i uken.” Dette er
en gkning fra februar pa 60%. Aass skrev videre at legasjonen ikke regner med at full
produksjon ville bli gjenopptatt for i slutten av 1944. | en vitnerapport utarbeidet av
legasjonen fra 24. august 1944 fortalte en nyankommen flyktning at produksjonen i juni
fortsatt var langt unna den produksjonen som foregikk far bombingen i november 1943.176
Anlegget hadde i gjennomsnitt far bombingen i november en produksjon pa omtrent 3 tonn i
dagnet. Da flyktningen reiste fra gruven 20. juni 1944 hadde anlegget en produksjon pa 600-
700 kg per dagn. Senere har vitnet blitt fortalt at i juli hadde produksjonen gkt til 2,5 tonn per

degn.t’” Dette vitnet blir beskrevet av legasjonen som forholdvis palitelig.

De ngyaktige tallene for hvor mye tonn molybden som gruvene produserte per dggn i farste
halvdel av 1944 er vanskelige a fastsla. Arkivmaterialet viser likevel at produksjonsnivaet pa
Knaben aldri kom tilbake igjen til det det var far bombingen i november 1943. Tyskerne
besluttet & konstruere et nytt bombesikkert vaskeri inne i gruva. Tyskerne ferdigstilte aldri
dette vaskeriet far den tyske overgivelsen i mai 1945. Likevel var industrianlegget pa Knaben
raskt tilbake i begrenset drift etter den amerikanske bombingen i november 1943. Allerede i
februar var driften i gang igjen, og produksjonen av molybden til den tyske krigsindustrien

kunne fortsette.

Umiddelbart etter den andre bombingen av Knaben var det norske og det britiske tankesettet
tilnaermet likt om strategisk bombing. Begge partene omtalte bombingen som en suksess.
Dette underkapittelet har vist at det norske tankesettet utviklet seg nar det kom mer
informasjon om de faktiske skadene den amerikanske bombingen hadde gjort. De allierte
undervurderte tyskernes evne til a raskt starte opp produksjonen pa Knaben igjen etter
bombingen. Til tross for at de allierte ikke gjennomfarte flere bombeangrep pa Knaben under

174 Riksarkivet. Oslo. Utenriksdepartementets arkiver. RA/S-2259/Dyb/L9412. Knaben Molybdengruver.
«Knaben Molybdangruber». 31. mars 1944,

175 Riksarkivet. Oslo. Utenriksdepartementets arkiver. RA/S-2259/Dyb/L.9412. Knaben Molybdengruver.
«Rapport fra Knaben Molybdangruver datert 10/4.44.» 22. april 1944.

176 Riksarkivet. Oslo. Utenriksdepartementets arkiver. RA/S-2259/Dyb/L.9412. Knaben Molybdengruver.
"Vitneapport fra Knaben Gruber». 24. august 1944,

17 Riksarkivet. Oslo. Utenriksdepartementets arkiver. RA/S-2259/Dyb/L.9412. Knaben Molybdengruver.
"Vitneapport fra Knaben Gruber». 24. august 1944,
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andre verdenskrig, sa forble Knaben det industrimalet i Norge med hgyeste prioritert pa FO
og britiske myndigheter sine mallister.1’® Dette viser igjen at strategisk bombing av Knaben
viste seg kun & ha en midlertidig effekt pa produksjonen.

4.3 Konklusjon: Tap av 16 norske menneskeliv var moralsk akseptabelt

Dette kapittelet har dragftet Forsvarets Overkommandos tankesett om bombingenes moralitet i
ettertid av de to bombingene av Knaben Molybdengruver i 1943. Dokumentanalysen har vist
at bade FO og britiske myndigheter ansa angrepet 3. mars som vellykket, til tross for at 16
norske liv gikk tapt. Dette understreker et viktig moralsk poeng hos FO. FO regnet 16 norske
liv som et akseptabelt tap i bytte mot at produksjonen pa Knaben stanset for en periode. At
FO aksepterte dette kan ha bakgrunn i at de selv skrev til britene forut for angrepet at de var
klar over at norske menneskeliv ville ga tapt i en eventuell strategisk bombing. I midlertidig
reagerte likevel FO pa deler av den britiske bombingen. Det kan tyde pa at britene benyttet
seg av tidsforsinkede bomber og dette var ifelge kaptein Tronstad noe britene hadde lovet at
de ikke skulle gjare. FO regnet bruken av tidsforsinkede bomber som en umoralsk del av den
britiske bombingen.

Norske myndigheter hadde ingen moralske innvendinger mot den amerikanske bombingen av
Knaben 16. november 1943. Dette har bakgrunn i at ingen norske liv gikk tapt under
bombingen. Rapporter skrev at «de amerikanske flyverne opptradte meget hensynsfullt».
Dette star i sterk kontrast til hvordan FO reagerte pa den amerikanske bombingen av Hergya
24. juli samme ar. Denne kontrasten kan ha vaert med pa a forsterke at FO og britiske

myndighetene regnet den andre bombingen av Knaben en stor suksess.

I tillegg til dette har kapittelet undersgkt om de to bombingene av Knaben oppnadde sine
malsetninger, og dermed hva FO og britiske myndigheter tenkte om strategisk bombing i
ettertid av de to bombingene. Det kommer ikke tydelig frem av kildematerialet ngyaktig hvor
lenge de allierte sa for seg at gruvedriften skulle stanses som et resultat av de to bombingene,
men bade FO og britiske myndigheter ansa de to bombingene som suksesser umiddelbart etter
bombingene. Dette viser et felles tankesett om den positive effekten av strategisk bombing.
Dette tankesettet utviklet seg da det kom frem mer informasjon om hvor raskt tyskerne klarte
a starte opp igjen med molybdenproduksjon. Den farste bombingen var effektiv for a stanse
produksjonen midlertidig, og deretter begrense produksjonen i manedene etter produksjonen
startet igjen 31. mai. Likevel satte de allierte raskt igjen Knaben Molybdengruver som et

178 Jerpasen 2021: 69
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prioritert mal for strategisk bombing, noe som viser at de allierte ikke var forngyde med at

tyskerne raskt startet opp produksjonen.

Bade FO og britiske myndigheter var forngyde med bombingen, og ansa operasjonen som en
stor suksess. Dette viser et felles tankesett. Konsekvensene av den andre bombingen var store
for det materielle pa Knaben, men ingen norske menneskeliv gikk tapt. Selv om FO og
britiske myndigheter i internkommunikasjon omtalte angrepet som en suksess, sa viser
rapporter utarbeidet i etterkant av bombingen at bombingen kun var delvis vellykket. |
rapportene star det at flotasjonsbygningen fikk store skader, men at alle maskinene i det
produksjonsessensielle anrikningsverket sto uskadd. | disse rapportene estimerte legasjonen at
produksjonen ville starte opp igjen i starten av mars 1944. Produksjonen startet i begrenset
form i farste halvdel av februar 1944. | april 1944 anslo legasjonen at tyskerne drev
produksjonen pa halv kapasitet. Dette viser igjen at de allierte undervurderte tyskernes evne
til & raskt sette i gang igjen med produksjonen pa Knaben og dermed ogsa at tankesettet

endret seg fra at bombingen var en ren suksess, til at bombingen kun var delvis vellykket.
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5. Hovedkonklusjon

Denne oppgaven har drgftet hvordan Forsvarets Overkommando og britiske myndigheter kom
til en enighet om bombingene av Knaben, og hva FO tenkte om moraliteten rundt
bombingene. Gjennom en dokumentanalyse har oppgaven studert kommunikasjon mellom
FO og britiske myndigheter for & undersgke hvordan FO kom til enighet med britiske
myndigheter om & bombe Knaben og hvordan FOs tankesettet rundt den strategiske
bombingens moralitet utviklet seg fra planleggingen av bombeaksjonene til etter de to

bombingene.

Oppgaven har vist at FO og britiske myndigheter etter FOs reetablering hadde et felles
tankesett om at Knaben Molybdengruver var det industrimalet i Norge med hgyest prioritet
for alliert gdeleggelse, men det var uenighet mellom de to aktgrene om hvilken metode som
var best egnet for a stanse produksjonen. Viktigheten av tilgang pa molybden for tyskerne var
apenbar for FO og britiske myndigheter. Dette kommer frem i brevvekslingene mellom FO og
britiske myndigheter i 1942. | november 1942 uttrykte Jan Herman Reimers overfor Leif
Tronstad at det var en skandale at produksjonen pa Knaben kunne fortsette. Dette viser det

norske tankesettet om viktigheten av molybdenindustrien for den tyske krigsgkonomien.

FO brukte i fgrste halvdel av 1942 gkonomiske argumenter overfor britene om valg av
metode for & stanse produksjonen pa Knaben. Hansteen skrev til britene at det var ungdvendig
bruk av britiske gkonomiske ressurser a gjennomfare en bombeaksjon. Deretter fulgte
samtaler mellom FO og britiske myndigheter om hvilken aksjonsmetode som var den beste.
Reimers og FO presset i juli 1942 britene for a utfare en aksjon mot Knaben, men aktgrene
fastsatte ikke aksjonsmetoden for tidlig i 1943. SOE presenterte i november 1942 konkrete
planer for FO om hvordan en sabotasjeaksjon pa Knaben kunne utfares, men britene skrinla
disse planene fordi de taktiske vanskelighetene viste seg a veere for store. Dokumentanalysen
har vist at det viktigste for FO var at produksjonen matte stanses og at det var mindre viktig
hvilken aksjonsmetode britene benyttet seg av. Dette viser igjen hvor viktig FO mente

Knaben var for tyskerne.

Oppgaven har vist at tankesett om moralitet var til stede i kommunikasjonen mellom FO og
britiske myndigheter bade far og etter de to bombingene av Knaben, men at tankesettet pa de
to sidene fulgte ulike utviklingslinjer. Moralitet var en del av argumentasjonen bade hos FO
og hos britiske myndigheter i valg av aksjonsmetode pa Knaben. Analysen har vist at den

britiske ledelsen ville unnga tap av «lojale nordmenn» i et eventuelt strategisk bombeangrep.
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Dermed brukte britiske myndigheter moralske argumenter for & argumentere mot en strategisk
bombeaksjon som aksjonsmetode, og for at en sabotasjeaksjon ville innebare mindre risiko
for tap av norske liv. Britene brukte moralske argumenter om valg av aksjonsmetode fer FO

gjorde det samme.

En strategisk bombeaksjon innebar ogsa en starre risiko for tap av norske sivile liv enn ved en
sabotasjeaksjon. FOs overordnede malsetning var a spare flest mulig norske menneskeliv.
Dette var FOs moralske utgangspunkt. Denne oppgaven har vist at FO delvis gikk bort fra
denne grunntanken i kommunikasjonsprosessen far bombingen av Knaben. Endringen i det
norske tankesettet skjedde da FO selv mente at det var viktigere a stanse produksjonen pa
Knaben enn a spare flest mulig norske menneskeliv. FO endret tankesett til & selv presse
britiske myndigheter til & utfare en strategisk bombeaksjon, mens de samtidig tok pa seg det
moralske ansvaret ved bombingen da de sa at de var klare over at norske sivile liv kunne ga
tapt. FO brukte dermed moralske argumenter til & presse britene til & utfere strategisk
bombing pa Knaben. Dette star i kontrast til britiske myndigheter, som brukte moralske
argumenter for & fremme sabotasje som aksjonsmetode. Analysen har derfor vist at det

skjedde en endring i tankesettet hos FO om moraliteten til strategisk bombing i januar 1943.

Analysen av reaksjonene etter de to bombingene har vist at bade FO og britiske myndigheter
betraktet begge bombingene som moralske. Til tross for at 16 norske sivile liv gikk tapt under
den britiske bombingen 3. mars 1943, mente FO umiddelbart etterpa at bombingen var en
suksess. Dette viser en tydelig moralsk posisjon hos FO. 16 norske sivile liv var et akseptabelt
tap for & stanse produksjonen pa Knaben midlertidig. Britiske myndigheter omtalte ogsa
bombingen som en suksess, noe som ogsa tilsier at de mente at tapet av menneskeliv var
akseptabelt. Britiske myndigheter beklaget heller aldri for tapet av norske sivile under

bombingen, noe som viser at ogsa de mente at bombingen var moralsk rettferdig.

Den amerikanske bombingen 16. november 1943 fremprovoserte heller ingen negativ
reaksjon hos FO. | internrapporter etter bombingen omtalte FO at de amerikanske
bombeflyene opptradde meget hensynsfullt. Ingen norske liv gikk tapt under den amerikanske
bombingen. At FO ansa den amerikanske bombingen som moralsk rettferdig star i sterk
kontrast til den norske reaksjonen etter den amerikanske bombingen av Hergya i juli samme

]

ar.

Denne oppgaven har vist at FO hadde tydelige meninger rundt den strategiske bombingens
moralitet, og at FO og britiske myndigheter aktivt diskuterte slike moralske spgrsmal. Det

moralske perspektivet i bombingen av Knaben har vert fraveerende i all forskningslitteratur
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far denne oppgaven. Setningen «We are aware that an air attack in force on Knaben will
necessarily include the sacrifice of some Norwegian lives»*”® markerte et moralsk skille i
prosessen rundt bombingen av Knaben. Med denne formuleringen patok FO og Bjarne @en
seg det moralske ansvaret ved en fremtidig bombeaksjon, og markerte ogsa at FO mente at det

var verdt a ofre norske menneskeliv for & stanse molybdenproduksjonen pa Knaben.

Det gjenstar noen ubesvarte spgrsmal om bombingen av Knaben. Det hadde veert interessant a
utforske britiske og amerikanske perspektiver pa de to bombingene. Spesielt prosessene som
foregikk internt i britiske og amerikanske myndigheter i manedene far de bestemte seg for a
bombe Knaben hadde veert interessante a utforske. Svarene pa disse forskningsspgrsmalene
ligger i britiske og amerikanske arkiver. I tillegg til dette ville det veert interessant a utforske
FOs tankesett om moraliteten rundt andre allierte aksjoner i Norge under andre verdenskrig.
Studier om historiske aktgrers tankesett om moralitet bidrar til at vi i dag kan forsta aktgrenes

motiv for valgene de gjorde i sin samtid.

179 Norges Hjemmefrontmuseum. Oslo. FO.IV-arkivet. Boks 110: Knaben Molybdengruver. Alfriston. "Re:
Knaben Molybdenum Mine". 9. januar 1943.
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