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Forord

Interessen min for sorenskrivere og embetsmislighetene deres ble allerede vekket da jeg
bestemte meg for & skrive bachelor om temaet for tre ar siden. Da jeg ikke fikk nok etter & ha
skrevet en bacheloroppgave om tematikken, ble det til en masteroppgave ogsa. Farst vil jeg
takke veilederen min Pal Thonstad Sandvik som allerede fra starten av prosessen var sveert
oppmuntrende og entusiastisk. Dgren hans sto alltid apen, og jeg har aldri mgtt noen som har
svart meg pa e-post sa sent pa kvelden. Uten din veiledning hadde ikke denne oppgaven blitt

like god. Jeg vil ogsa takke alle medstudenter som har gitt meg gode tilbakemeldinger og tips.

Arbeidet med denne masteroppgaven har vart utrolig leererikt og spennende, og til tider ogsa
svaert utfordrende. Det er en opplevelse jeg ikke ville veert foruten. Til slutt vil jeg gi en stor
takk til min gode venn og samboer Idunn Sgrensen som ga meg god hjelp med

korrekturlesningen, og oppmuntrende ord nar jeg trengte det.

Marthe Kristine Nes Bjerva
Trondheim 15.05.2022
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Kapittel 1: Introduksjon

«Her vakte det i forrige Uge almindelig Sensation, at Sorenskriveren i Bamble Sorenskriveri,
Arndtsen, ifalge Justisdepartementets Ordre blev suspenderet fra sit Embede, [...], paa Grund
af Misligheder [...]» Slik omtalte Morgenbladet suspensjonen og tiltalen av sorenskriveren
Ole Arndsen 21. februar 1846. Kun fem dager etter det var kjent tok Arndtsen sitt eget liv, og
saken mot ham fikk aldri gatt sin gang i rettssystemet. I de neste elleve arene ble i alt syv

sorenskrivere funnet skyldige i misligheter i embetet. Denne oppgaven skal omhandle dem.

Det er skrevet lite om embetsmisligheter i et norsk-historisk perspektiv, og der det finnes
litteratur omhandler dette oftest embetsfarselen under unionstiden med Danmark.! | tiden etter
1814 er omtalen av embetsmisligheter som sa godt som ikke-eksisterende. I mye norsk
historisk forskning markerer den nasjonale uavhengigheten og den nye konstitusjonen i 1814
et brudd med eneveldets autoriteaere styre. Dette er til tross for at arven etter eneveldets
forvaltning medfarte en vanskelig start for den nye norske staten.? Den norske statens
problemer med embetsmisligheter etter 1814, og da seerlig av den gkonomiske typen, har
derimot opptatt fa historikere.® Flere har hevdet at det sosiale og politiske systemet som
tilrettela for embetsmisligheter under eneveldet, forsvant da Norge forlot eneveldet.? | stedet
for fikk man en embetsmannsstat, som hadde som ideal & veere upersonlig og rasjonelt, nesten
etter weberiansk stil. Dette har senere fart til en oppfatning blant historikere om at
embetsmannsstanden som i all hovedsak ukorrupt og velfungerende.®

Til tross for oppfattingen om et velfungerende embetsverk er det mye som tyder pa at
problemet med gkonomiske misligheter ikke forsvant pa magisk vis da Norge lgsrev seg fra
eneveldet.® Fram til midten av 1800-tallet skal forholdene i gkonomiforvaltningen ifglge

Espeli ha vert preget av eneveldets mislighetsarv.” Dette var forstaelig nok, ettersom flere ar

! Teige, "Kassemangel og malversasjon", 253-75; Rian, Embetsstanden i dansketida, 108-110.

2 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 21.

3 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 148.

4 Hverken i Jens Arup Seips Utsikt over Norges historie, eller verk som Benums Sentraladministrasjonens
historie 1845-1884, omtaler hvordan staten handterte embetsmisligheter.

5 Baserer seg pa Espelis omtale av norsk historgrafi om embetsmannsstaten. Espeli, «Fra gkonomiske
misligheter til et webersk byrakrati?», 149-153.

6 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens Historie 1816-2016, 18.

" Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens Historie 1816-2016, 21.



med krig ytterligere hadde svekket statens kontroll med regnskapene. Et eventuelt
mislighetsproblem innen forvaltningen skulle na handteres av en stat som historikeren Sverre
Steen beskrev som at «vaklet pa falittens rand».® Til tross for denne utfordrende situasjonen
satte den norske staten i gang med flere tiltak for & handtere mislighetene. Serlig tolletaten
florerte med gkonomiske misligheter, og ettersom toll var en viktig inntektskilde for staten ble
denne etaten prioritert.® Alle embetsgrupper ble derimot ikke prioritert like hayt helt fra
starten. Til tross for dette skal en rekke ulike tiltak ha vesentlig redusert
mislighetsproblematikken rundt midten av 1800-tallet. Fortjenesten for opprydningen blir av
Espeli tillagt statsrevisjonen og Stortingets kontroll, samt Hayesteretts skjerpelse av

straffenivaet for kassamankoer og alvorligere lovbrudd.*®

Noen av de embetsmennene som serlig sa ut til & ha blitt pavirket av at Hgyesterett skjerpet
straffenivaet var sorenskriverne, hvert fall etter at Norges farste straffelov kom i 1842. Ifglge
Espeli var sorenskriverne var en gruppe lokale embetsmenn der de embetsmislighetene som
ble avdekket ofte var s& mange og alvorlige at sakene havnet i rettsapparatet.!! Flere av
sakene gikk ogsa av samme grunn helt til Hgyesterett. Sorenskriverne var en del av
dommerstanden, og var viktige og hgytstaende embetsmenn. De hadde ogsa en viktig posisjon
som det norske statsapparatets representant i distriktene. I mange tilfeller var sorenskriverne
embetsmenn som tidligere hadde vaert ansatt i statens sentraladministrasjon i hovedstaden,
men som flyttet ut i distriktene i sgken etter bedre betalte stillinger. De var derfor ikke ukjente
med sentraladministrasjonens byréakratiske idealer.*? Samlet kan dette tenkes & veere grunnen
for at man sa pa embetsforbrytelsene deres med den starste alvorlighet. Det var derimot
vanskelig a fjerne en sorenskriver fra embetet. De kunne i likhet med andre embetsmenn kun

kunne frademmes embetet ved dom.3

8 Steen, Det frie Norge: Pa fallittens rand.

% Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 32.

10 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 21.

11 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 44.

12 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 155; Nass og Falch, For rett og rettferdighet i
400 ar, 65.

13 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 44.



1.1 Problemstillinger, avgrensninger og redegjgrelse for valg

| denne oppgaven kommer vi til & ta for oss syv sorenskrivere som gjorde seg skyldig i
embetsmisligheter mellom 1846-1857. Disse syv er valgt etter en gjennomgang av Olafsens
verk Vare sorenskrivere 1814-1927, som gir en oversikt over alle sorenskriverne i Norge i
perioden, samt noen biografiske opplysninger om hver av dem. Fem av disse syv
sorenskriverne ble dgmt i Hgyesterett, mens de resterende to dgde for de kunne bli demt.
Bade far og etter tidsrommet 1846-1857 er det sveert fa omtaler av alvorlige mislighetssaker
mot sorenskrivere. Utenfor perioden var det kun tre andre sorenskrivere som ble dgmt i
Hayesterett for embetsmisligheter i lgpet av 1800-tallet.!* Dette gjer valget av periode ekstra
interessant. Dette bygger ogsa opp om Espelis teori om at den norske stat ser ut til & ha fatt

bukt med mislighetsproblemet innen 1860.%°

Denne masteroppgaven handler om syv mislighetssaker mot sorenskrivere i perioden 1846-
1857. Jeg kommer til & undersgke falgende problemstillinger: Hvordan ble slike
mislighetssaker behandlet? Hvorfor nadde hele fem av disse sakene Hgyesterett? Jeg vil
videre undersgke hvordan sakene ble handtert av amtmennene og Justisdepartementet.
Hvordan pavirket kriminalloven av 1842 behandlingen og utfallet av sakene? Jeg kommer

ogsa til & kommentere pa i hvilken grad slike saker ble omtalt i pressen?

Selv om de biografiske opplysningene i Vare sorenskrivere ikke er fullstendige, omtaler
Olafsen ti sorenskrivere som hadde mislighetstiltaler mot seg pa 1800-tallet. Syv av disse var
innenfor perioden 1846-1857. Valget av perioden 1846 til 1857 er ikke kun basert pa den
haye konsentrasjonen av mislighetsanklager. Perioden gir ogsa mulighet for a knytte de fem
sorenskrivernes domfellelser opp mot kriminalloven av 1842,17 og hvordan rettssystemet
skjerpet straffene for embetsmisligheter.® Der man tidligere hadde basert seg pa et foreldet

lovverk som hang igjen fra eneveldet, fikk man med kriminalloven den fgrste helnorske

14 Olafsen, Véare Sorenskrivere (Oslo, 1945), 117-385; Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 44.
15 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 44.

16 Olafsen, Vare Sorenskrivere, 117-385.

17 Kongeriget Norges Criminallov af 20de August 1842 (J. Melgaard, 1842).

18 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 21.



straffeloven. Kriminalloven hadde ogsa et eget lovkapittel om forbrytelser i embetsfarselen, et

kapittel som var sentralt i domfellelsen av de fem sorenskriverne.t®

Begrepet «embetsmisligheter» kommer til a bli brukt som en samlebetegnelse for ulike former
for misligheter i embetsfarselen og er hentet fra Espelis definisjon i bokkapitlet «Fra
gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?». Mislighet betyr et uheldig eller utilberlig
forhold.?’ Misligheter i konteksten av denne oppgaven omfatter alt fra bestikkelser, underslag
og bedrageri til mindre alvorlige forhold som omfattede rot og uorden i
gkonomiforvaltningen, f.eks. kassamankoer.?! Av disse mislighetene var det i hovedsak de
gkonomiske som kunne spores og som nadde rettssystemet. Det er derfor det er denne typen
som vi i starst grad kommer til & mgte i denne oppgaven.?? Rammeverket for hva som anses
som embetsmisligheter defineres ogsa av kriminalloven av 1842. Jeg kommer ogsa til & bruke

begrepet embetsforbrytelser, som er begrepet som brukes i kriminalloven.

1.2 Historiografi

Det er forsket lite pa embetsmisligheter pa 1800-tallet. Det finnes sa godt som ingen starre
dedikerte verk om temaet, og tematikken blir ogsa sjelden kommentert pa i den litteraturen
som er skrevet om norske embetsmenn. Dette er til tross for at den norske
embetsmannsstanden, og i den sammenheng embetsmannsstaten, er temaer og begreper som i
vid forstand er forsket pa og skrevet om. Det samme er ogsa tilfelle i litteraturen om
sorenskriverstanden spesifikt. Som nevnt tidligere har den allmenne oppfatningen blant
mange historikere veert at den norske statsforvaltningen var velfungerende og sveert lite
korrupt pa 1800-tallet.?® Dette var til tross for at det lenge har vart kjent at forvaltningen
under unionstiden med Danmark hadde store problemer med gkonomiske misligheter.?*
Bildet pa den norske embetsmannsstanden som erlig og fri for gkonomiske misligheter kan
finnes igjen i vandrehistorien om de to blekkhus, der statsminister Frederik Stang angivelig

praktiserte et sa strengt skille mellom embetsarbeid og private afferer at han hadde to

19 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 44.

20 Det Norske Akademis Ordbok, «mislighet», hentet 22. april 2022.

21 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 148.
22 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 44.

2 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 21.

24 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 21.



blekkhus pa skrivebordet sitt, et til private og et til offentlig affeerer. Flere andre personer har
ogsa blitt tilskrevet historien, men som dokumentert av Espeli finnes det ikke noe

dokumentasjon for at historien bunner i sannhet.?

Det ogsa viktig & nevne at vandrehistorien muligens sier mer om idealet til den norske
sentraladministrasjonen enn den gjgr om idealet i den lokale og regionale statsforvaltningen.
Ettersom embetsmennene i sentraladministrasjonen fikk fastlgnn, mens inntektene til de
lokale embetsmennene i stor grad baserte seg pa stykk-, eller prosentinntekter for tjenestene

de utfarte til langt ut p& 1800-tallet, kan dette veere et viktig skille & gjare.?®

Nar det kommer til litteratur om sorenskriverne som embetsmannsstand finnes det ogsa lite,
og i den litteraturen som finnes er fokuset sjelden pa eventuelle avvik i embetsfgrselen deres.
| denne oppgaven har jeg i starst grad basert meg pa Olafsens verk Vare sorenskrivere, og
Nass og Falchs For rett og rettferdighet i 400 ar. Disse er begge eldre verk, da det finnes lite
nyere litteratur om sorenskriverne som embetsstand. Embetsmisligheter omtales av bade
Nass og Olafsen, men i svaert begrenset omfang. Omtalens fokus er ogsa i sterst grad pa tiden
under eneveldet, og ikke etter 1814. Nass og Falch omtaler sorenskrivere som bade ble
anklaget og demt for a ta seg for godt betalt og underslo midler pa 16- og 1700-tallet, men
ingenting lignende er nevnt etter 1800-tallet. Seerlig tidsrommet 1660-1770 trekkes fram av
Nass og Falch som en periode der mange sorenskrivere ble suspendert og avsatt fra
embetet.?” Omfanget av misligheter under eneveldet satt opp mot omfanget etter 1814 er

derimot ikke noe denne oppgaven kommer til a diskutere.

Utvalget av embetsmislige sorenskrivere er i utgangspunktet hentet fra Olafsens omtale av
dem i Vare sorenskrivere. Som Olafsen innrgmmer selv er de biografiske opplysningene om
sorenskriverne til tider sveert mangelfulle, og det kan antas at de sorenskriverne som ble
omtalt som mislige var de alvorligste tilfellene. Dette underbygges ogsa av det faktum at
flesteparten av de embetsmislige sorenskriverne som nevnes har fatt en dom i Hayesterett.
Det er dermed lite sannsynlig at dette var de eneste sorenskriverne i perioden som hadde

misligheter i embetsfarselen.

% Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 21.
% Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 150.
27 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 35-43.



Et verk som tar for seg problematikken med embetsmisligheter pa 1800-tallet er
Riksrevisjonens historie av Harald Espeli og Yngve Nilsen. Her er det til gjengjeld som en del
av en starre kontekst i forbindelse med Riksrevisjonens parlamentariske og samfunnsmessige
betydning. | bokens andre kapittel tar Espeli for seg den norske statens bekjempelse av
gkonomiske misligheter fra 1814 og utover 1800-tallet?®, og det er hans omtale av

sorenskrivernes misligheter som i utgangspunktet inspirerte arbeidet med denne oppgaven.

Det er heller ikke lenge siden Espeli fulgte opp denne forskningen med en artikkel i boken
Myten om det fattige Norge, kalt «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?».2
Her gar han enda dypere inn pa statsforvaltningens utvikling pa 1800-tallet. Og han
sammenligner ogsa Norges utvikling med de andre skandinaviske landene i samme periode.
Espeli diskuterer ogsa i denne artikkelen bruken av webers byrakratimodell for & forklare

bekjempelsen av embetsmisligheter i de skandinaviske landene.

Maurseths littersere verk Sentraladministrasjonens historie 1814-1844 er et unntak for
forestillingen om en likebehandlende og velfungerende statsforvaltning, og dermed ogsa
sveert aktuell i var oppgave. Maurseth poengterte hvordan lokale og regionale embetsmenn
hadde stor innflytelse pa stortinget, og pa den maten skaffet seg innflytelse i regjeringens
kontroll med embetsverket. Han gir ogsa god kontekst for sentraladministrasjonens forsgk pa
revisjon og kontroll med embetsmennene fram til 1844, og dermed bakgrunnen for var

periode.*°

Ola Teige har ogsa bidratt til dette forskningsfeltet. Hans arbeider fokuserer i all hovedsak pa
korrupsjon, underslag og kassamankoer, primaert far 1814.3! 1 sin artikkel til festskriften Den
Rianske Vendingen kommer han med noen tanker om utviklingen til korrupsjons- og
kassemangelsaker i Danmark og Norge etter 1814. Teige trekker fram den gradvise

framveksten av byrakratiske strukturer og en ny og oppdatert lovgivning som en av de

28 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016.
2 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?».
30 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844.

31 Teige, «Korrupsjon | Det Norske Og Danske Embetsverket Etter 1814».



arsakene som motvirket, det han omtaler som korrupsjon.®? Teige har imidlertid fatt kritikk
for sin framstilling. Et eksempel er Espeli, som mener at Teige i sin forskning undervurderer
betydningen av den nye statsforvaltningen, Stortinget og Statsrevisjonen, og den gkte
offentligheten om kritikkverdige forhold.3® Det skal ogsé nevnes at deler av begrepsbruken til
Teige noe rotete, seerlig med hans bruk av korrupsjonsbegrepet om en tid der begrepet ikke

fantes.

| 2005 ble Siste Ord utgitt, et verk om Hgyesteretts rolle i det norske samfunn 1814-1905.
Selv om man skulle forvente at et slikt verk i det minste nevnte noen av de mange
hgyesterettsdommene mot embetsmenn som fant sted i Igpet av 1800-tallet, er ikke dette
tilfelle. Kun en sak, som boka beskriver som et eksempel pa at «personlig integritet gjaldt pa
tvers av de sosiale skillelinjene», kan ses i sammenheng med temaet for denne oppgaven.
Denne hgyesterettsdommen omhandler en tjenestegutt som ble tuktet pa politikammeret, og
der politimesteren, senere sorenskriver, Fougner ble saksgkt av guttens bradre.®* Dette var
ogsa en sak som fant sted fer var periode.

1.3 Kilder

Fem av de syv sorenskriverne som diskuteres i denne oppgaven ble dgmt i Hayesterett for
forbrytelser i embete. En av de viktigste primarkildene har dermed veert
hgyesterettsdommene til de fem sorenskriverne: Preus, Heiberg, Munthe, Timme og Hansen.
Hayesterettsdommene er gjengitt i Norsk Retstidende, en juridisk publikasjon som inneholder

«alle interessante avgjarelser» fra Norges Hayesterett helt tilbake til 1836.%

Grunnen for valget av hgyesterettsdommer kommer farst og fremst av Hayesteretts funksjon
som rettsinstans. Hayesterett har hatt og har tre hovedoppgaver, rettseierskap, rettsavklaring
og rettsutvikling. Rettseierskap betyr at Hgyesterett er retningsgivende domstolene pa lavere
niva. Rettsavklaring vil si at Hayesterett skal klargjare hva som er gjeldende pa omrader der
det til nd har veert uklart. Rettsutvikling betyr at Hgyesterett har i oppgave a utvikle ny rett der

det ikke finnes rettskilder pa navaerende tidspunkt. Om man ser disse oppgavene under ett

32 Teige, «Korrupsjon | Det Norske Og Danske Embetsverket Etter 1814», 206.
33 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 153.

34 Langeland og Sandmo, Siste Ord, 144-145.

3 Jusleksikon. «Norsk Retstidende.» Hentet 30. april 2022.
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fungerer dermed Hayesterett som et forbilde for resten av den demmende makten i

samfunnet.®® Hayesterettsdommer mot sorenskrivere i perioden vil dermed ikke bare fortelle
oss hvordan sorenskriverne ble demt. De vil ogsa fortelle oss noe mer generelt og normativt
om hvordan rettssystemet, og staten, sa pa embetsmisligheter i perioden. | tillegg til dette vil

de kunne si noe om rettspraksisen som ble utarbeidet pa feltet.

Nar det gjelder Norsk Retstidende som kilde, er det farst viktig a bemerke seg at
hayesterettsdommene er forkortet, og ikke alltid sa fullstendige som man kanskje skulle
gnske. Utgavene ble redigert av ulike hgyesterettsdommere, og dette skaper store forskjeller i
hva fortellingene fokuserer pa, samt hva de har tatt med av kontekst og
bakgrunnsinformasjon. Spraket i Norsk Retstidende er ogsa til tider tungt, og preget av
datidens juridiske terminologi som av og til gjer det vanskelig a tyde informasjonen kilden
kommer med. Et annet aspekt ved Retstidende er at navnet pa aktgrene i rettsprosessen ofte er
utelatt. Dette har fort til at jeg ofte har veert ngdt til a finne denne informasjonen andre steder,
0g gj@re noen antakelser.

Sett i ssmmenheng med Norsk Retstidende har ogsa kriminalloven av 1842 fungert som en
god normativ kilde til staten syn pa embetsmisligheter pa 1840-tallet og fremover. Det er
spesifikt kapittel 24 i kriminalloven, «Om forbrytelser i embetsfarselen», som satte den nye
standarden for hvordan embetsmisligheter skulle demmes fra 1843 av.%’ Dette kapittelet

inneholdt 32 paragrafer, og bestemte hva som var ansett som forbrytelser i embetsfarselen.

Mange av paragrafene i kriminallovens kapittel 24 er ogsa rettet mot embetsmenn i
rettsapparatet. Det farste tredjedelen av lovkapitelet beskriver straffeutmaling for forbrytelser
som skjadeslashet eller forsemmelse i rettergangen, ulovlig lgslatelse eller dgmming av
uskyldige, samt maktmisbruk i benadningen av skyldige. Andre tredjedel av lovkapitlet
beskriver forbrytelser som dokumentforfalskning, dokumentadeleggelse, bestikkelse,
inndrivelse av ulovlig offentlig avgift, ansettelse av uriktig verdi som farer til uriktig offentlig
avgift, og misbruk eller tap av penger eller gods som er i embetsmannens forvaring. Siste

tredjedel av kapitlet tar for seg forfalskninger av regnskap, brudd pa taushetsplikt og andre

3 Tschudi-Madsen og Brenna, Norges Hayesterett, 20-21; Store norske leksikon. «Hgyesterett». Hentet 6.
desember 2020.
37 Loven tradte i kraft 1. januar 1843.
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brudd pa konfidensiell informasjon, brudd pa privatlivet, samt misbruk av informasjon
oppnadd gjennom slike brudd.®® Det er fire straffer som gar igjen ved brudd pa paragrafene i
kapittel 24: beter, embetsfortapelse, fengsel og straffearbeid. De fleste forbrytelser ble straffet
med bater og embetsfortapelse. Embetsfortapelse betyr det & miste stillingen som
embetsmann. | paragraf 29 blir ogsa straff i form av bgter eller embetsfortapelse ansett for a

veare den formen for staff man skal ta i bruk om loven ikke spesifiserer noe annet.*

For de to sorenskriverne som ikke ble dgmt i Hgyesterett pa grunn av dedsfall, har aviser og
stortingsforhandlinger veert viktige kilder for & ngste opp i sakenes omstendigheter. Den
avisen som blir brukt mest i oppgaven er Morgenbladet. Dette er fordi Morgenbladet i
perioden publiserte omfattende referater fra Stortinget. Stortingsforhandlingene fra denne
perioden inneholder ofte kun en kort oppsummering av hovedpunktene og hva som ble
resultatet. Morgenbladet hadde alltid referater fra Stortingets debatter som spissartikkel pa sin
farsteside under stortingssesjonene hvert tredje ar. Avisen ga dermed ogsa det offentlige
kunnskap om det politiske liv som ikke ellers ville vaere like lett tilgjengelig.*® Fullstendige
referater fra Stortinget, Stortingstidende, ble ikke gitt ut far 1857.4

Avisene gir ogsa til en viss grad innblikk i hva slags reaksjoner mislighetssakene fikk, om en
kun fra avisens redaksjon. Offentlige reaksjoner pa embetsmisligheter var i utgangspunktet
ikke ment som en del av oppgaven. Ettersom Arndtsens sak derimot fikk en del
oppmerksomhet, har jeg kommentert pa dette i sammenheng med hans sak. Her kommer det
imidlertid til a veere viktig & papeke at Morgenbladet var serdeles politisk i perioden, og fra
1841 hadde Morgenbladet blitt det ledende organet for den liberale opposisjonen, «ja selve
opposisjonens hovedkvarter og &ndelige sentrum».*? Det blir dermed viktig & se kritikken i lys
av dette. Det ble ikke brukt aviser til & undersgke detaljer ved sakene til de fem

sorenskriverne som ble demt i Hayesterett, men ettersom Arndtsen fikk en sapass stor omtale

38 Kongeriget Norges Criminallov af 20de August 1842 (J. Melgaard, 1842), 93-101.

39 Bjerva og Sandvik, «Sorenskrivere i Hgyesterett»; Kongeriget Norges Criminallov af 20de August 1842 (J.
Melgaard, 1842), 93-101.

40 Eide (red.), En samfunnsmakt blir til 1660-1880, bind 1, Norsk Presses Historie, 271; Bastiansen og Dahl,
Norsk Mediehistorie, 106.

41 Stortinget, «Registre til stortingsforhandlinger.» Hentet 30. april 2022; Store norske leksikon.
«Stortingsforhandlinger». Hentet 30. april 2022.

42 Eide (red.), En samfunnsmakt blir til 1660-1880, bind 1, Norsk Presses Historie, 241.
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i avisene, har jeg ogsa gjort noen undersgkelser pa hvordan de fem sorenskrivernes

hgyesterettsdommer ble omtalt.

1.4 Framgangsmate og oppgavens struktur

| denne oppgaven kommer jeg farst til & gi en del bakgrunnsinformasjon om
embetsmisligheter og sorenskriverembetet. Dette kommer til & bli gjort i kapittel 2. Deretter
kommer jeg til & fremlegge empirien i kapittel 3 ved & ga gjennom sakene til de syv
sorenskriverne i kronologisk rekkefglge. Den kronologiske rekkefalgen er bestemt pa
bakgrunn av nar de ulike sorenskriverne ble demt i Hayesterett. For de to sorenskriverne som
ikke ble dgmt er rekkefalgen bestemt av nar mislighetene ble oppdaget, og begge disse

kommer farst i oppgaven.

Etter 2 ha gjennomgatt de syv tilfellene av embetsmisligheter kommer jeg til a diskutere
sakene i sammenheng, pa en komparativ mate. Dette kommer til & bli gjort i to kapitler,
kapittel 4 og 5, der jeg tar for meg de interessante aspektene ved sakene samlet sett. Kapittel 4
kommer til & se pa hvem som oppdaget mislighetene, fenomenet med flere embetsforbrytelser
innen samme sorenskriverembete, og sorenskriverens rolle som forvalter av
overformynderiet. Jeg kommer ogsa til & diskutere omtalen av sorenskrivernes
embetsmisligheter i pressen, og pa stortinget, seerlig i sammenheng med sorenskriver
Arndtsens sak. | kapittel 5 kommer de fem sakene som gikk til retten bli diskutert. Farst
kommer jeg til & forklare hvordan kriminalloven og hgyesteretts behandling av sakene kan
vise til en skjerping i straffene for embetsforbrytelser. Deretter kommer jeg til & diskutere hva
som var grunnen for at sakene ble anket helt til siste instans. Disse to kapitlene kommer ogsa
til & ha en viss oppsummerende funksjon ettersom sakene hver for seg til tider er komplekse
og lite oversiktlige. Etter diskusjonen kommer jeg til presentere en oppsummering og noen
avsluttende tanker i kapittel 6, og om hvilke starre trender disse mislighetssakene kan vise til.
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Kapittel 2: Sorenskriverne og den norske statens handtering av

embetsmisligheter

Det gamle dansk-norske statsapparatet hadde betydelige problemer med korrupsjon og
embetsmisligheter. Dette kapitlet handler om nar, hvordan og hvorfor man forsgkte a rydde
opp i disse problemene etter 1814. Vi kommer ogsa til & omtale statens lovgivning rundt
bekjempelsen av misligheter, og hva som ble endret med den nye kriminalloven av 1842.
Kapitlet kommer i tillegg til & gi en oversikt over sorenskrivernes arbeidsoppgaver, lgnn og

arbeidsforhold, samt hvem som hadde ansvar for oppsynet med sorenskriverne.

2.1 Arven fra eneveldet og endringene i 1814

Etter Norge fikk sin grunnlov i 1814 var embetsmennene en av de mest innflytelsesrike
gruppene i det norske samfunnet. Nar adelen ble avskaffet i 1821 var embetsmennene ogsa
det neermeste man kom til en sosial elite.** Embetsmennene hadde en sentral rolle i den nye
norske statsadministrasjonen. Dette var pA mange mater en viderefaring av den rollen de
hadde hatt under eneveldet. Med grunnloven fikk embetsmennene ogsa et sterkt stillingsvern,
og de kunne bare avsettes ved dom. Dette farte til at embetsmenn som ble anklaget for

straffbare forhold matte bli domfelt for & miste stillingen sin.*

Bade far og etter 1814 var det kammerrettsordningen av 1720 som utgjorde kjernen av
reglene for regnskapsfarsel. Den regulerte hvordan oppebgrselbetjenter skulle behandle
kassene sine og fare regnskaper, samt hvordan deres kausjonister skulle behandles i tilfeller
det var mangler ved regnskapene.* Eneveldet skilte mellom to typer gkonomiske misligheter.
Kasse- og «regnskapsmangler» ble betraktet som administrative forseelser, mens
«malversjoner» var straffbare kriminelle handlinger som omfattet underslag (over et visst
omfang) og korrupsjon. Til tross for at man hadde et lovverk og retningslinjer for hvordan
slike misligheter skulle behandles, var det stor fleksibilitet i hvordan lovbruddene ble
behandlet nar kassamankoer og underslag ble avdekket. Om embetsmannen raskt
tilbakebetalte kassamankoen beholdt han ofte stillingen sin, selv nar det var snakk om det vi i

43 Seip, Nasjonen Bygges: 1830-1870, 62.

44 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 151.

4 Teige, «Korrupsjon i det norske og danske embetsverket etter 1814», 204; Espeli, «Fra gkonomiske
misligheter til et webersk byrakrati?», 153-154.
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dag vil kalle grovt underslag.*® Den starste kassamankoen i Norges unionstid med Danmark
ble avdekket i 1783, og bidro til at man fastsatte en bestemmelse om straffbare forbrytelser i
1793. Denne gjorde det klart at embetsmenn ikke matte blande statlige midler med sin private
gkonomi eller kommersielle virksomhet. Om en embetsmann na ble oppdaget og ikke sgrget
for & dekke kassamankoen raskt var svaret suspensjon, avsettelse og ytterligere straff. Men

fortsatt slapp embetsmenn ofte fengselsstraff.*’

Med kriger gkte ofte antallet kassamangelsaker. Dette var bade pa grunn av at
embetsmennene ofte ikke fikk lgnn, samtidig som krigssituasjonen svekket oppsynet av
embetsvirksomheten deres.*® Napoleonskrigene var ikke et unntak. Omfattende krigsutgifter
for Danmark-Norge farte til sterk inflasjon og en darlig gkonomi, den den sakalte
«statshankrotten». Nar embetsmennene heller ikke lenger fikk fast lgnn, befant seg langt unna
Kgbenhavn, og revisjons- og kontrollprosedyrene sa godt som stoppet opp, var dette en

oppskrift p& underslag og kassamangel.*

Ifalge Espeli skal de gkonomiske rammevilkarene for lokale embetsmenn ikke ha endret seg
vesentlig etter selvstendigheten i 1814.>° De lokale embetsmennenes inntekt baserte seg
fortsatt pa stykk- eller prosentinntekter, selv om amtmennene og embetsmennene i den nye
sentraladministrasjonen fikk fast lann. For de som fikk fast lgnn var lgnnsnivaet klart lavere
enn inntektsnivaet i den lokale og regionale statsforvaltningen. Dette farte til at det a dra ut i

distriktene ofte fungerte som en karrierevei for embetsmennene i sentralforvaltningen.

Kammerrettsordningen av 1720 og andre straffebestemmelser mot gkonomiske misligheter
fra eneveldets tid ble undergravd av Grunnlovens § 22, som gjorde at embetsmenn bare kunne
avsettes ved dom. Med selvstendigheten i 1814 kom det heller ingen store endringer i
gkonomiforvaltningens regelverk. Men dette betydde ikke at forvaltningen var lik slik den var
under eneveldet. Den nye sentraladministrasjonen hadde god internkontroll over egen

46 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 154-155.

47 Teige, «Kassemangel og malversasjon», 263-365; Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk
byrékrati?», 155.

8 Teige, «Korrupsjon i det norske og danske embetsverket etter 1814», 198.

49 Teige, «Korrupsjon i det norske og danske embetsverket etter 1814», 199-200.

%0 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 155.
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virksomhet, og sterre narhet til lokalforvaltningen der mesteparten av de gkonomiske
mislighetene skjedde.®® Lokalforvaltningen hadde til gjengjeld ikke gatt gjennom noen store
organisatoriske forandringer, og forble i hgy grad slik den hadde veert fgr 1814.

2.2 Sentraladministrasjonens grep mot embetsmisligheter

Det var flere forsgk fra sentraladministrasjonen side for a rydde opp i mislighetene i den
norske embetsmannsstanden etter 1814. Rett etter Napoleonskrigene 1a hovedfokuset pa a bli
kvitt de store gkonomiske underslagene som hadde oppstatt pa grunn av mangel pa tilsyn og
en kaotisk krigsgkonomi. Dette var blant annet hvorfor mye av den systematiske
bekjempelsen av gkonomiske misligheter startet i tolletatene. Finansene til den nye og skjere
norske staten var nemlig helt avhengig av disse inntektene, og fram mot 1830-tallet ble det

satt i gang en rekke tiltak. Noen som var mer vellykkede enn andre.>

Sa tidlig som fra 1817 av satte Finansdepartementet, med finansminister Herman Wedel
Jarlsberg i farersetet, i gang en kraftig aksjon mot fogdene for & stramme opp i
regnskapsfarsel og kassamoral. Opprydningen hadde ifglge Maurseth tre formal; a skape
orden i statens finanser, a hevde sentralmaktens autoritet over lokalbyrakratiet, og a styrke
embetsstandens anseelse ved & fjerne «de brodne kar».> I opprydningen brukte Wedel
kammerrettsordningen for & fa oppebarselsbetjentene til  sende inn regnskapene sine til
revisjon. Effekten av dette var begrenset. |1 1818 hadde 43 betjenter enda ikke levert inn
regnskapet for 1815. | 1816 var dette tallet 48. Det var dermed kun fem betjenter som hadde
fulgt oppfordringen fra departementet. De 43 betjentene som ikke hadde levert inn
regnskapene sine ble bgtelagt og truet med suspensjon og avsettelse, men til og med dette
hadde liten effekt. Selv pa 1830-tallet var det mange av dem som enda ikke hadde levert

regnskap, og ikke far da ble trusselen fra departementet gjort reell.>*

| rene frem mot 1821 var det ifalge Maurseth selvjustisens ideologi som sto sterkest i

regjeringen. Denne handlet om at det fantes en sterk vilje til a rydde opp i og bruke lovens

51 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 155-156.

52 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 172; Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie
1816- 2016, 32-33.

%3 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 403.

4 Teige, «Korrupsjon i det norske og danske embetsverket etter 1814», 202-203.
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rekkevidde for «& skape respekt for upartiskhet og handlekraft innad i egen embetsstand».>®
Denne ideologien skal bade ha hatt en indre og ytre funksjon. Den indre funksjonen var
selvrensende, og la opp til at embetsforbrytelser innen egen embetsstand. Den ytre funksjonen
motvirket fordommer hos allmuen om at embetsmennene stattet opp om sine egne.>® Denne
relativt harde linjen skulle derimot ikke vare i lang tid. | perioden 1824-1830 sto
embetsmannsstanden pa sitt sterkeste. Maktforskyvningen til embetsmennenes fordel fikk
konsekvenser for regjeringens sentrale forvaltningsledelse, som na sto svakere. Der det
tidligere hadde veert selvjustis, bevegde man seg na ifglge Maurseth mot en selvbeskyttelse

innad i embetsstanden.®’

Den sentrale administrative kontrollen med embetsmennene ble med andre ord midlere fram
mot 1830. | stedet for & rydde opp i embetsmisligheter med suspensjoner og straffesaker slik
som tidligere, la regjeringen seg na pa en mindre konfronterende linje. | stedet for &
suspendere og ta ut tiltaler mot embetsmenn som begikk embetsforbrytelser, ga
sentraladministrasjonen na utsettelse etter utsettelse, og forhandlinger fikk stort sett fredelige
Izsninger.%® Handteringen av embetsmisligheter i perioden lignet dermed pd mange vis pa
handteringen under eneveldet. Avbetalingsordninger kunne sgrge for at embetsmenn som
hadde begatt kassamangel fikk beholde embetet. I mer alvorlige tilfeller kunne embetsmannen

fa avskjed i ndde med pensjon av statskassen.>®

Ifalge Espeli var det i Norge Stortingets protokollkomite og den parlamentariske revisjonen
som var den fremste padriveren for offentlig dokumentasjon om gkonomiske misligheter og i
& presse regjeringen til & treffe effektive mottiltak fra 1830.%° Fra samme tid s& man ogsé to
ulike opposisjonsbevegelser til den mindre konfronterende linjen som hadde vart fram til na.

Maurseth beskriver situasjonen pa denne maten i Sentraladministrasjonens historie:

55 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 406.
% Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 404.
57 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 406.
%8 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 406.
%9 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 406.

80 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 169.
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Intelligenspartiet blant den unge generasjon av kandidater og studenter formet et
program for a gi ny legitimitet til embetsstandens herskerrolle ved a gjenreise
regjeringsmakten til et politisk og administrativt kraftsentrum. Den nye
bondebevegelse som slo igjennom ved stortingsvalgene i 1832, ville overta den
stortingsmakt som embetsmennene hadde bygd opp og bruke den til & beklippe
byrakratiets makt. Embetsmisbruk og kassemangelsaker var velkomment skyds i

bgndenes agiatasjon.®

En ny og kraftigere politikk angaende kassamangelsaker ble satt i gang av regjeringen pa
1840-tallet. Finansdepartementet gikk ut i 1842 og advarte oppebarselsbetjentene om at de
matte veere forberedt pa uanmeldte kassevisitasjoner og bokettersyn. Justisdepartementet ga
en lignende ordre til de hgyeste representantene for sentraladministrasjonen om a sende inn
arlige innberetninger om samtlige underordnede embetsmenns forhold.®? Ifglge Espeli ser
omfanget av embetsmisligheter ut til & ha blitt redusert merkbart en gang midt pa 1800-tallet.
Dette krediterer han til at statsforvaltningen hadde «kommet inn i en god sirkel med

etablering av klare normer og praksis for & forhindre embetsmisligheter».

2.3 Hayesterett skjerper straffene

Mye av lovgivningen angaende embetsmisligheter var bade mangelfull og ufullstendig i de
forste tidrene etter 1814.%4 Etter bruddet mellom Norge og Danmark i 1814 var det eneveldets
lovverk som fortsatte a gjelde i den norske staten. De store nye lovprosjektene, utarbeidelsen
av en sivillov og en kriminallov for Norge som ble vedtatt pa Eidsvoll, tok nemlig sin tid.®®
Inspirasjonen for den norske kriminalloven kom blant annet fra den tyske straffeloven i
Hannover av 1840. Loven la vekt pd straffetrusselens avskrekkende betydning og straffen ble
utmalt etter forbrytelsens grovhet. Loven av 1842 innfgrte atte forskjellige straffer: dedsstraff,
straffarbeid i fem forskjellige grader (livstid, 9-12 ar, 6-9 ar, 3-6 ar, 6 maneder-3 ar), fengsel

61 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 407.

52 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 408.

83 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 164.

8 Nissen, Hiorthgy og Gaarder, Den demmende makt, 227.

8 Sandvik og @rsted, Anders Sandge @rsted og den norske straffeloven av 1842, 9; Egge, Nissen og Dannevig,
Den dgmmende makt, 102-104.
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(arrest i 32-240 dager, fengsel pa alminnelig fangekost 16-120 dager, fengsel pa vann og
brad 4-30 dager) og bater.®

Forste hgyesterettsdom med utgangspunkt i kriminalloven av 1842 ble felt i 1846.
Dokumenterte og forfulgte kriminelle forhold i offentlig forvaltning falt betydelig fra rundt
midten av 1800-tallet. Fra 1846-1855 ble 516 personer tiltalt for «forbrytelser i embede eller
bestilling» ifalge Espelis gjennomgang av kriminalstatistikken. | den neste tiarsperioden
halverte dette antallet seg.®” En av Espelis forklaringer p& hvorfor problemene med
misligheter ble vesentlig redusert fra midten av 1800-tallet av, var Hayesteretts skjerpelse av
straffenivaet for kassamankoer og alvorligere lovbrudd.®® Kriminalloven av 1842 hadde et
eget kapittel om forbrytelser i embetsfarsel, og loven definerte pa en mye klarere mate hva
som ble ansett som straffbar adferd for embets- og bestilligsmenn.®® | forhold til tidligere
lovgivning snevret kriminalloven dermed inn dommerskjgnnet.”® Terskelen for & bli fradgmt

stillingen ble dermed ogsa lavere.’

2.4 Sorenskriverembetet

Sorenskriverombudet ble opprettet i 1591 av Kong Christian IV. | utgangspunktet var
sorenskriveren er slags sekreteerhjelp, men det ble utover 16- og 1700-tallet gitt en rekke
bestemmelser som utvidet sorenskriverens daveerende ansvarsomrader og pala ham nye. Med
tiden ble ogsa sorenskriverne lovkyndige, og overtok flere demmende funksjoner.”? Innen
slutten av 1700-tallet var sorenskriveren blitt en sveert viktig del av den statlige forvaltningen,

og sammen med fogdene og amtmennene representerte de den lokale sivilforvaltningen.”

8 Skeie, Den norske strafferett, 188-189.

57 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 23.

% Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 21.

% Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 23.

0 Me&land, «Fra kriminalloven til straffeloven», 326-337.

"L Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 40-41.
2 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 9 og 54.

3 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 55.
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Sorenskriverne var en del av den norske embetsmannsstanden, som var en relativt liten del av
befolkningen pa begynnelsen av 1800-tallet.”* De var derimot en stor del av den offentlige
sfeeren, og dominerte den offentlige forvaltningen, domstolene og de politiske organene. Det
var ogsa en gruppe som hadde naere sosiale og kulturelle band til hverandre. Dette fgrte til en
stor grad av rekrutering fra egne rekker til tross for at det norske embetsverket i teorien var
apent for de fleste samfunnslag.” Det samme kan sies om sorenskriveren, som muligens var
en enda fjernere embetsmann for folk flest.”® Som Olafsen beskriver: «Mellom tingmgtene s&
allmuen lite til ham. Dette farer ogsa til at han er lite omtalt i litteratur og nidviser.»"’
Sorenskriverstanden var muligens ogsa en enda mer sammenknyttet gruppe enn andre
embetsmenn. De skal ha fremstatt for mange som en «eksklusiv gruppe med et sterkt indre

samhold».”®

Sorenskriverne var ogsa en sardeles liten andel av embetsstanden. Det var rundt 2000
embetsmenn i Norge i 1814, og medregnet familiemedlemmene utgjorde de dreyt en prosent
av Norges befolkning. Ifalge Torkel Thime var det ved inngangen til 1800-tallet kun 62
sorenskrivere.” Dette var kun tre mer enn hundre &r tidligere, men antallet sorenskrivere
skulle til gjengjeld gke mer over de neste hundre arene. | 1850 var det 76 sorenskriverembeter
i Norge, mens det ved utgangen av 1800-tallet var det 83. @kningen i antall embeter var
hovedsakelig som falge av et behov for flere rettstjenester i en voksende befolkning. Veksten
var derimot beskjeden i forhold til hvor mye resten av samfunnet vokste. Grunnen for den
beskjedne veksten var nok mye takket veere sorenskrivernes inntektsgrunnlag, som bestod av
sportler og sorenskrivertoll fram til 1870-arene. Det & dele embetene i for stor grad kunne
dermed svekke inntektsgrunnlaget til sorenskriverne sterkt, og ble motvirket av

embetsstanden selv.8°

4 Sejersted og Mykland, Den vanskelige frihet: 1814-1851, 275; Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400
ar, 56.

5 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 56.

76 Olafsen, Vare sorenskrivere, 65-66.

" Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 76.

8 Olafsen, Vére sorenskrivere, 65-66.

9 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 57.

80 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 57.
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2.4.1 Lenn og levekar

Sorenskrivernes lgnnsforhold var i stor grad en arv fra eneveldets tid. Utover 1600- og 1700-
tallet hadde sorenskrivernes lgnn stadig forbedret seg. Dette var bade pa grunn av palegg fra
sentralmyndighetene og ved at sorenskriverne mer eller mindre etter eget forgodtbefinnende
gkte sportelsatsene. Farste gang regjeringen grep inn i dette var ved sportelreglementet i
1788, som fastsatte felles satser for de ulike tjenestene sorenskriverne utfgrte. Dette forte til
en stor inntektsgkning for sorenskriverne, men en stadig starre del av inntektene deres kom na
av sportlene. Dette farte til store lgnnsforskjeller mellom sorenskrivere, ettersom inntektene
deres var avhengig av embetsdistriktets stgrrelse, saksmengde, og distriktets gkonomiske
forhold ellers.®! Ifglge Dannevig ma fristelsen for & «utvide inntektene» sine ha vert stor
under eneveldet. Dette var fordi sorenskriveren var langt borte fra amtets kontroll, og enda

lengre borte fra kongens.®?

Som nevnt ovenfor farte lgnnsforhold til at antallet sorenskriverembeter var noksa stabilt i
lgpet av 1800-tallet. Kun de minste embetene ble slatt sammen for & bedre sorenskriverens
gkonomiske stilling. Dette farte ogsa til at lgnnsforskjellene mellom sorenskriverne var store,
og forble store i lang tid. Kombinasjonen av fastlgnn og sportelinntekter fortsatte helt fram til
1872.8% Det betydde ikke at sorenskriverembetet var darlig lannet. Ved inngangen av 1800-
tallet var sorenskriverne noen av embetsstandens mest velstdende medlemmer.8*
Sportelreglementet fra 1788 ble avlgst av en ny lov i 1830. Denne loven bidro til & heve
sorenskriverlgnningene ytterligere, og farte til at sorenskriverembete ble enda mer attraktivt.
Med hgy sosial status og god lgnn er perioden fra 1830 til 1872 beskrevet av flere som

sorenskrivernes gullalder.®

Sportelsystemet hadde sine svakheter. For det farste gjorde det at sorenskriverne sa a si tjente
pa folks darlige tider, slik som tvangsauksjoner og konkurser. Det farte ogsa til at personer
med samme utdanning og ansvar fikk svart ulik lgnn. Stykkprissystemet gjorde det ogsa mest

profitabelt & drive med en uforsvarlig og rask saksbehandling, som kunne ga lgs pa

81 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 64.
82 Egge, Nissen og Dannevig, Den dgmmende makt, 149.
83 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 64.
8 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 64.

8 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 65; Olafsen, Vare sorenskrivere, 23.
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rettssikkerheten.® Dette kan ha veert en av grunnene til at befolkningen generelt reagerte pa
sorenskrivernes hgye lgnnsniva, og det virker som om systemet var egnet til a skape
misunnelse og mistillit blant allmuen.®” Nar sorenskriverne i 1872 ble satt pa fast lgnn, farte

dette til en drastisk nedgang i inntektene deres som i snitt ble nesten halvert.®

Det fantes ikke noe fast organisert pensjonssystem for sorenskriverne.®® Nar det kom til
pensjon for embetsmennene generelt var ikke dette noe de hadde rett pa, men heller noe de
gjorde seg fortjent til gjennom en lang og pliktoppfyllende tjeneste. Det var fgrst i 1917 at alle
embetsmenn fikk rettighetsbasert pensjon ved oppnadd aldersgrense.®® Sa lenge
sorenskriverne fikk lgnnen sin gjennom sportler var det heller ingen plikt fra statens side a
sikre dem pensjon ved avgang fra embete. Det var sorenskriveren selv som matte sgrge for &
ha oppsparte midler til seg selv og eventuelle etterlatte, etter at de var ferdige i tjenesten. For
de fleste ser dette ut til & ha gatt fint, men mange satt ogsa til sin dedsdag. Det fantes nemlig

ikke noen gvre aldersgrense for hvor lenge man kunne sitte i embetet.®

2.4.2 Sorenskrivernes arbeidsforhold

Arbeidsmengden og arbeidsforholdene til sorenskriveren var et resultat av embetsdistriktets
geografi, samt narings- og befolkningsmessig utvikling. Et stort folketall og variert
naeringsliv farte til en starre saksmengde, men ogsé til en hgyere lgnn.% Enkelte embeter var
dermed mer upopulere enn andre. Hver fjerde sorenskriver flyttet fra et sorenskriverembete
til et annet i lgpet av sin yrkeskarriere. Serlig i Troms og Finnmark var flytteprosenten hay.
Dette var store embeter geografisk sett, og i forhold var saksmengden liten. Dermed var det
distrikter der sorenskriverne matte reise langt og mye i embetet. Dette kan ha veert med pa a
gjere embetene mer upopulere enn de lengre sgr, der man kunne finne mindre og mer

lettdrevne embeter.%?

8 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 65.

87 Olafsen, Vare sorenskrivere, 24.

8 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 66.

8 Sejersted og Mykland, Den Vanskelige Frihet: 1814-1851, 275.

% Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 175.
%1 Olafsen, Vére sorenskrivere, 29-32.

92 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 66.

9 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 60.
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En stor arbeidsmengde gjorde at de fleste sorenskrivere var ngdt til & ansette en fullmektig, og
av og til ogsa annet kontorpersonale. Fullmektigen var en viktig hjelp for sorenskriveren, og
var ofte juridiske kandidater. Fram til 1872 var det sorenskriveren selv som sto for utgiftene
forbundet med embetsfaringen. Dette innebar ogsa lgnnen til de som var ansatt ved hans
kontor.®* Om en sorenskriver hadde rad kunne han minske sin arbeidsmengde ved & ansette
flere kontorbetjenter. Men ettersom arbeidsbelastningen ikke alltid sto i forhold til inntektene
kunne vanskelig drevne sorenskriverembeter gjare at tjenestenivaet i distriktet ble darlig.*®

Oppgavene til sorenskriveren omfattet bade demmende funksjoner og forvaltningsmessige
oppgaver, som for eksempel tinglysning, faring av handels- handverks- og skipsregistre,
notarialtjenester, skifteforvaltning, auksjonsforvaltning og verditakst.%® Sorenskriveren var
dommer i de fleste av sakene pa bygdene og pliktet & avholde ting tre ganger arlig (sakalte
var-, sommer- og hgstting). Tingmgatene skulle finne sted etter tur i alle tinglagene i distriktet
sorenskriveren hadde ansvar for.%” Antall straffesaker steg kraftig i farste halvdel av 1800-
tallet, og strafferettspleien ved underrettene var ifglge Thime «rask og ubarmhjertig». Hele
90 prosent av sakene rundt 1850 ble ferdigbehandlet pa mindre enn seks maneder. Flere
hevdet at det hgye tempoet kunne ga pa rettssikkerheten 1gs.*® Lovverket var ogsa komplisert
og lite oversiktlig. Det ble derfor ofte begatt feil, og overretten endret underrettens dom ved
flere tilfeller. Om det var snakk om grove feil, sommel eller uaktsomhet kunne sorenskriveren
bli batelagt.1®

Sorenskriveren fungerte ogsa som overformynder i distriktene fram til 1857. Etter ble
oppgaven overfart til to overformyndere som var valgt for fire ar av gangen.
Overformynderiet var en institusjon som styrte med de umyndiges formue, samt opptradde pa

vedkommendes vegne i rettslige sammenhenger.'%2

% Nass og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 70-71; Egge, Nissen og Dannevig, Den demmende makt, 23.
% Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 72.

% Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 66; Flo, Statens mann, fylkets mann, 173.

9 Egge, Nissen og Dannevig, Den dgmmende makt, 42; Nass og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 67.

% Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 75.

9 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 75.

100 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 75.

101 Nzaess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 55.

102 Blangstrup og Halvorsen, Salmonsens store illustrerede konversationsleksikon, Vol. 13., 1038-1039.
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2.5 Hvem hadde ansvaret for kontrollen med sorenskriveren?

Sorenskriveren var en del av det lokale embetsbyrakratiet. Selv om det lokale byrakratiet stod
underordnet den sentrale utgvende makten, hadde dette forholdet sine grenser. Et eksempel
var at om en sorenskriver, eller en annen hgytstaende embetsmann, skulle fjernes embetet
matte dette gjgres ved dom.' Sorenskriverne var som dommere en av de vanskeligste
embetsmennene & avsette, da de i henhold til Grunnloven gikk inn under gruppen
«uavsettelige embetsmenn».1% Det lokale embetsbyréakratiet hadde innflytelse over
sentralmyndigheten, og det fantes pa mange mater en gjensidig avhengighet mellom de to
delene. Dette viste seg sarlig gjennom Stortinget. Her var lokalbyrakratiet sterkt representert.
Som beskrevet av Maurseth, skaffet makten deres pa Stortinget dem pa mange mater

myndighet over sine ellers overordnede.'%

Selv om man i 1814 fikk en ny stat, forble distriktsapparatets struktur i stor grad slik det
hadde veert under eneveldet. Det fortsatte i stor grad & vere basert pa de samme organene og
instansene som eksisterte far 1814. Grunnloven sa nemlig ikke noe om hvordan makt skulle
utgves pa lokalt og regionalt niva.1% | distriktsapparatet fortsatte amtmannen som frontfigur.
Han hadde bade tilsynsmyndighet og et visst «personalansvar» ovenfor de underordenene
embetsmennene.'%” Med personalansvar var det i hovedsak snakk om & sgrge for at ingen
poster i det lokale embetsverket sto tomme, samt vurdere sgknader om pensjon. | noen
tilfeller innebar det ogsa & suspendere tjenestemenn. Det skal derimot presiseres at dette

«personalansvaret» i stgrst grad var tydelig nér det gjaldt lensmannsstanden. %

Det var forskjell pa by og bygd nar det kom til embetsverkets oppbygning, men amtmannen
hadde stort sett overordnet ansvar for begge.'% | styringen av bygdene var futene,
sorenskriverne og lensmennene noen av de mest sentrale embetsmennene amtmannen hadde

ansvar for. Kontrollfunksjonen amtmannen hadde ovenfor sorenskriveren bar i praksis preg av

103 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 401.
104 Nissen, Hiorthgy og Gaarder, Den dgmmende makt, 84-85.
105 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 401.
106 Flo, Statens mann, fylkets mann, 9.

107 Flo, Statens mann, fylkets mann, 172.

108 Flo, Statens mann, fylkets mann, 204-205.

109 Flo, Statens mann, fylkets mann, 172-173.
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a veere like mye veiledning, samt et funksjonelt samarbeid med de andre representantene for
statsmakta om & lgse spesifikke oppgaver. Embetsverket rundt om i amtet fungerte pa mange
mater som en forlengelse av amtmannsembetet. Om futer, sorenskrivere eller andre under
amtmannens kontroll gjorde feil i embetsutfarelsen kunne dette fa konsekvenser for
amtmannen med mindre det var han som hadde avdekt og patalt feilen.*'® Kontrollen
sorenskriveren gikk gjennom av amtmannen handlet i starst grad om gjennomgang av
protokollene og tingbgkene til sorenskriverne (8 4 i amtmannsinstruksen), mens andre
kontroll og innsyn ble innfgrt gjennom annen sa&rlovgivning. Protokollgjennomgangen var en
fast rutine, men skjedde av og til med et bestemt mal for gye. Dette var blant annet nar det var

mistanke om at noe var i veien eller etter en klage.'

Amtmannsinnstruksen, formulert av Finansdepartementet i 1838, understrekte ogsa
amtmannens ansvar som vokter av statsfinansene. Dette var et tredelt ansvar. For det farste
skulle han sgrge for at den lokale finansforvaltningen var sunn, og dermed ogsa motarbeide
underslag og kontrollere at innkrevinger av skatter og avgifter gikk riktig for seg. For det
andre var amtmannen palagt & verne om statens eiendommer, og for det tredje skulle han
arbeide for a styrke statsinntektene. Den farste rollen er spesielt interessant med tanke pa
embetsmisligheter. Han hadde nemlig et ansvar for a sgrge for at staten faktisk fikk inn de
inntektene de skulle, og dermed & holde oppsyn over de embetsmenn som hadde med

gkonomiforvaltning & gjare.1!2

Men det var ikke kun amtmannen som hadde ansvar for & holde oppsyn med sorenskriverens
arbeid. Justisdepartementet skulle ogsa ha hatt tilsyn med visse deler av sorenskriverens virke.
Tilsynet deres skulle veere med at «Skifte- og Pupil-Vasenet efter Lov og Anordninger bliver
behandlet» og ved & «gjennemgaae Skifte-Designationerne og Overformynder-
Regnskaberne».'!3 Dette betydde at Justisdepartementet hadde et overordnet ansvar for
overformynderiet og skiftevesenet, som sorenskriverne hadde ansvar for pa lokalt niva.
Sorenskriverne var ogsa ansatt av Justisdepartementet ettersom de var en del av rettsvesenet.

Ifalge Espeli ba Justisdepartementet i 1844 amtmennene og andre hgyere embetsmenn om a

110 Flo, Statens mann, fylkets mann, 203-204.
11 Kiil, Arkivkunnskap: Statsarkiva, 177.
112 Flo, Statens mann, fylkets mann, 206.

113 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 95.
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om a pa ny sende inn arlige innberetninger om samtlige underordnede embetsmenn i sine
distrikter, for & «gjenreise sentral kontroll og skape en bedre forvaltningskultur». Dette tyder
dermed pa at det var et delt ansvar mellom amtmenn og sentralforvaltning i kontrollen med

sorenskriverne. 11

114 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 40.
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Kapittel 3: Syv skyldige sorenskrivere mellom 1846 og 1857

Etter en systematisk gjennomgang av Arnet Olafsens verk Vare sorenskrivere, er det syv
sorenskrivere som gjorde seg skyldige i misligheter i embetet mellom 1846 og 1857. Fem av
disse ble damt i Hgyesterett for embetsmisligheter, mens de andre to dgde far de ble demt
gjennom rettssystemet. | dette kapitlet kommer jeg til & gi en introduksjon av de syv
sorenskriverne, og hva som var omstendighetene rundt dommene mot dem. For de fem det
gjelder kommer jeg ogsa til a ta for meg rettsprosessen mot dem. Her har jeg brukt Norsk
Retstidende som hovedkilde. For de to sorenskriverne som ikke fikk en dom mot seg, eller
dommen ikke diskuterte visse elementer ved saken grundig nok har jeg lett i aviser og

stortingsforhandlinger for & finne mer informasjon.

3.1 Ole Arndtsen — «synderen forkortet sitt liv far rettferdigheten fikk anledning

til a svinge sitt sverd»

Ole Arndtsen var sorenskriver pa Helgeland fra 4. oktober 1830 fram til 23. april 1842, da han
ble sorenskriver i Bamble. Ifglge Finne-Grgnns verk Norges Prokuratorer, Sakfarere Og
Advokater 1660-1905 ble han beskrevet som a ha «en vennlig og elskverdig karakter som
skaffet ham venner hvor en han ferdes, og i sine embetsdistrikter ngt han meget tillit som en
samvittighetsfull mann».1%° | tiden som sorenskriver skulle denne beskrivelsen av ham ikke
vise den hele og fulle sannheten ved hans embetsfersel. Den 21. februar 1846 ble han
suspendert av justisdepartementet og tiltalt for mislige forhold ovenfor Helgelands
overformynderi, som han hadde bedratt for 4211 spesidaler, 3 % skilling.1** Dommen mot
ham tradde derimot aldri i kraft da han tok sitt eget liv fem dager senere.!'” Etter hans dgd ble
det ogsa avdekket at han ogsa hadde forgrepet seg pa arvemidler under sin tid som

sorenskriver i Bamble. Her var det snakk om et belgp pa 1016 spesidaler.!8

To ar etter Arndtsens dad, ble sakens hendelsesforlgp omtalt i Stortinget. Morgenbladet, som
refererte stortingsdebattene i denne perioden, ga saken god plass i avisen 25. September 1848.

Under «Protokolkommitteens indstilling.» far vi en ganske sa fullstendig gjennomgang av

115 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfgrere og advokater 1660-1905, 121.
116 Qlafsen, Vare sorenskrivere, 132.
17 QOlafsen, Véare sorenskrivere, 131-132.

118 Olafsen, Vare sorenskrivere, 131-132.
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saken til sorenskriveren fgr han ble suspendert av Justisdepartementet, og tok selvmord. |
Stortingsforhandlinger for 1848 Vol. 12 Nr. 7 kan vi ogsa finne et referat av innstillingen.
Morgenbladets referat og referatet av Stortinget fokuserer pa ulike deler av saken, men

sammen maler de et ganske fullstendig bilde av situasjonen.*'® Kontrollkomitéen beskrev

saken pa falgende mate:

Som et Eksempel paa, hvilke slette Fglger en slap Kontrol med Statens Embedsmand
let kan bringe, baade for Embedsmanden selv og det Offentlige, samt hvor ngdvendigt
det i Seerdeleshed er, at tilstraekkelig Kontrol fra oven finder Sted, hvad

Overformynderiveesenet angaar, [...]'%

Da sorenskriver Arndtsen i 1843 forlot embetsstillingen sin som sorenskriver i Helgeland og
begynte som sorenskriver i Bamble, hadde han hverken avlagt det pliktige hovedregnskapet
som overformynder for arene 1836 til 1840 eller de fglgende ars spesialregnskaper. Til tross
for flere paminnelser sa ikke departementet noe til regnskapene, men amtmannen i Bratsberg,
Hans Jgrgen Christian Aall, gikk god for Arndtsen. Aall sa pa Arndtsen som en «dugelig og
hederlig mann», og betrygget departementet i at han kom til & levere fra seg de manglende
regnskapene. Departementets teori pa dette tidspunktet var dermed at en for stor
arbeidsmengde og mangel pa kontorhjelp var arsaken for regnskapets uteblivelse.'?:

Amtmannen i Nordlands Amt, Lars Bastian Ridder Stabell, som hadde ansvaret for Helgeland
sorenskriveri, hadde selv vert overlesset med egne forretninger og hadde ikke gitt
sorenskriveren den lovbestemte boten i 1843 som skulle gis ved uteblivende regnskaper. Det
var dermed daveerende konstituerende amtmannen i Bratsberg, som ble satt til & batelegge
sorenskriveren i overenstemmelse med rentekammerplakaten. Den 12. desember 1844 ble den
farste boten gitt til Arndtsen. Bgtene skulle sendes ham manedlig inntil han leverte fra seg
regnskapene. Den sjette boten forfalt 17. mai 1845, og endelig ble regnskapene levert 6.

juni.*?? Da regnskapene for Helgeland ble gjennomgatt viste det seg at det manglet et belgp pa

119 stortingsforhandlinger 1848, Vol. 12 Nr. 7, 35-37.

120 Morgenbladet. 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.
121 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.
122 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.
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3808 spesidaler og 113 skilling. I tillegg var det oppfert i regnskapene 8164 Spesidaler og 59

skilling som sto utestdende hos de vedkommende vergene.!?3

Etter gjennomgangen av regnskapet ble Arndtsen anmodet 2. september 1845 om & melde
sine opplysninger og forklaringer innen tre uker var gatt. Da det ikke kom noen forklaring
innen den tid fikk han den 6. oktober en ytterligere frist pa 14 dager. Denne gangen ble han
truet med suspensjon og rettslig tiltale dersom anmodningen eller palegget ikke ble
etterkommet. Men heller ikke etter disse 14 dagene harte man noe fra ham. Den 4. desember
tok departementet kontakt med amtmannen for a fa tak i de begjerte opplysningene. Dette var
fordi sorenskriveren hadde paberopt seg sin darlige helse som unnskyldning for hvorfor han
ikke kunne forklare seg angaende saken. | et svarbrev fra amtmannen i Bratsberg fikk
Justisdepartementet en ny anmodning om utsettelse til slutten av maneden. Denne gangen var
det begrunnet med at sorenskriverens arbeidsmengde hindret ham i & avgi forklaring. Den 23.
samme maned skrev amtmannen at han hadde gitt sorenskriver Arndtsen tillatelse til a reise til
Christiania for a snakke med sin forrige kontorfullmektig om saken. Deretter skulle han

komme med de ngdvendige opplysningene direkte til departementet.'?*

| hdp om at dette ville skje ventet departementet videre ut over tidsfristen de hadde satt, men
16. januar 1846 innlgp enda en begjeering fra sorenskriveren om utsettelse til manedsskiftet.
Justisdepartementet, som na fglte at de hadde ventet lenge nok, avviste begjaringen og
anmodet sorenskriveren om & meddele hvilken informasjon han hadde til hensikt & komme
med og med hvem han gnsket & kommunisere. Istedenfor & motta denne informasjonen fikk

departementet en delforklaring om hvordan deler av ansvaret kunne dekkes.?

Etter enda en del korrespondanse med sorenskriveren hadde departementet fatt nok av
Arndtsens manglende samarbeidsvilje, og saksgangen rundt hans suspensjon ble igangsatt. |
denne anledning hadde det kommet inn en henvendelse fra den davearende sorenskriveren pa
Helgeland, sorenskriver Fredrik Christian Hansen,'?8 som hadde tatt over for sorenskriver

Arndtsen da har ble sorenskriver i Bamble. Hansen lurte pa hvordan han skulle forholde seg

123 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.
124 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.
125 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.

126 Jacobsen, For lov og rett pa Helgeland, 191.
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til at det at det manglet penger i overformynderiet, og at forvaltningen av overformynderiet
hadde vert bekymringsverdige i 3 ar. Dette ble ogsa stattet opp om av flere skriftlige
meddelelser av umyndiges verger som klagde over de ikke fikk utbetalt vedkommende, na

myndiges, kapitaler.'?’

Den 21. februar 1846 ble han suspendert av justisdepartementet og tiltalt for mislige forhold
ovenfor Helgelands overformynderi.'?® Fem dager senere tok han sitt eget liv.*?° Etter hans
dad viste det seg, som nevnt i begynnelsen, at han ogsa hadde forgrepet seg pa arvemidler

som sorenskriver i Bamble. 130

3.2 Johan Henrik Cappelen - «voldsomme forgaelser og de frekkeste

bedragerier»
Johan Henrik Cappelen ble den 10. april 1826 utnevnt til sorenskriver og fogd i @st-Finnmark
og deretter sorenskriver i Ytre Sogn 15. august 1833. Etter hans dgd i 1850 ble boet hans

gjennomgatt, og det ble oppdaget at han hadde underslatt midler fra overformynderiet.'*!

En kilde som nevner Cappelens virksomhet som sorenskriver er arkivar Finne-Grgnns verk
om prokuratorene, som var sakfgrere ved under- og overrettene.*2 En underrettsprokurator i
Nordre Bergenhus amt, Frederik Christian Juell, og hans kollega Jonas Lund skal ha kommet i
makkerskap med sorenskriveren. Cappelens levevis skal her ha blitt beskrevet som raflott, og
han skal ha drevet med «voldsomme forgaelser og de frekkeste bedragerier» for & gjere det
mulig.3® Cappelen skal ogsa ha unngétt en «vanarende dom ved 4 ta en tur til Bergen og der
avga med dgden i 1850».%3* Juell og Lund ble 4. oktober 1851 ved underretten i Nordre
Bergenhuus Amt, avsatt fra embetet og frademt retten til & inneha en slik stilling igjen.**® |

Adresse-Tidende for Brevig, Stathelle og Langesund 11. oktober 1851 ble dommen mot de to

127 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.

128 QOlafsen, Vare sorenskrivere, 132.

129 QOlafsen, Vare sorenskrivere, 131-132.

130 QOlafsen, Vare sorenskrivere, 131-132.

131 Olafsen, Vare sorenskrivere, 164.

132 Store norske leksikon. «Prokurator». Hentet 4. mai 2022.

133 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfgrere og advokater 1660-1905, 222.
134 Olafsen, Vare sorenskrivere (Oslo, 1945), 164.

135 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfgrere og advokater 1660-1905, 222.
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prokuratorene omtalt med falgende ord: «Prokuratorene Jonas Lund og Frederik Juell bar for
lagnagtige Attester og Erklaeringer, bedragersk Forhold og ulovlig Sportulering at straffes

med Afsattelse.»!0

| Morgenbladet fredag 16. mai 1851 under «Debatter i Storthinget den 14de Mai.» ble
Cappelens embetsfarsel diskutert som fglge en innstilling om erstatning av overformynderiets
tap. Innstillingen kan ogsa finnes i Stortingsforhandlinger 1851 Vol. 13 Nr. 7.7 Innstillingen
i anledning stortingsrepresentant og prest Harald Ulrik Sverdrups sgknad hadde falgende

ordlyd:

«Et Belgb af indtil 2000 Spd. Stilles til Regjeringens Disposition for dermed at daekke
de Tab, som beviisligen ere paafgrte Myndlinger i Ytre-Sogns Sorenskriveri ved den i
1850 afgangne Overformynder, Sorenskriver Cappelen, dog kun forsaavidt hans Bo

ikke bliver tilstreekkeligt.»*3®

Under debatten i Stortinget kom det blant annet fram at dette ikke var fgrste gang Sogn hadde
veert uheldige med sine embetsmenn. «Det er fa i vart land som har veert sa uheldige med sine
embetsmenn som Sogn», ytret Sverdrup.t®® Sverdrup skildret forholdene i Sogn og den
tiltroen som hadde fantes til Cappelen som embetsmann. Det var ingen mistanker, hverken i

1847 eller 1848 om at sorenskriveren hadde mislige forhold i embetsfarselen sin.

Sorenskriver Cappelen hadde ogsa tidligere innehatt to andre embeter, pa Hedmarken og i
@st-Finmarken. Det var uenighet blant stortingsrepresentantene om det skulle ha blitt rettet
mistanke mot sorenskriver Cappelen pd et tidligere tidspunkt i hans embetskarriere.
Stortingsrepresentant Holmboe trodde ikke det var rimelig & anta at Cappelen hadde opptradd
pa en slik mate i sine andre embeter at det var noe som tilsa at regjeringen ikke burde ha gitt
ham jobben som sorenskriver i Ytre Sogn. Tvert imot, han hadde hatt gode anbefalinger.

Mislighetene i Finnmark ble farst oppdaget pa et senere tidspunkt. Holmboe papekte ogsa at

136 Adresse-Tidende for Brevig, Stathelle og Langesund, 1851. «Brevig den 11. Oktober» side 2, 11. oktober.
137 Stortingsforhandlinger 1851, Vol. 13 Nr. 7, 149-157.

138 Stortingsforhandlinger 1851, Vol. 13 Nr. 7, 149-157.

139 Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai.
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dette var et usedvanlig tilfelle, og at det det vel sto som det eneste av sitt slag pa en slik mate

at man ikke trengte a frykte for gjentagelser.'*°

Stortingsrepresentant Anton Theodor Harris gnsket derimot & stemme for den ansgkte
erstatningen. Begrunnelsen hans var at han trodde Cappelen flere ar i forveien burde ha blitt
fjernet fra sitt embete, da man matte ha grunn til & tro at hans embetsfgrsel hadde veert ytterst
mislig. Stortingsrepresentanten opplyste om flere tilfeller der Cappelens embetsferd hadde
veert skjgdeslgs og upalitelig, og at Justisdepartementet ogsa hadde vere involvert flere
ganger.*! Han mente ogsa i likhet med stortingsrepresentant Schaaning, at beslutningen

burde gis et tillegg om at man forbeholdt seg sin rett mot andre vedkommende.

Sverdrup var enig med komitéen om at staten ikke hadde et juridisk ansvar, men poengterte at
de hadde et moralsk et. Dette var fordi det var de som hadde satt embetsmannen til & styre
med et distrikt som ogsa tidligere hadde hatt problemer med uduelige embetsmenn.142
Sverdrups forslag ble bifalt med 37 stemmer, og Stortinget bestemte seg dermed 14. mai 1851
for a stille et belgp pa 2000 spesidaler til regjeringens disposisjon for & dekke de umyndiges
tap dersom boet til Cappelen skulle vise seg a ikke kunne dekke det. I dette tilfellet tok staten
ansvaret nar det kom til de mislighetene som hadde skjedd under sorenskriver Cappelens
ansettelse. Denne informasjonen stemmer ogsa overens med statsregnskapet for 1851.143

Det har veert lite annet & finne om Cappelens embetsmisligheter i avisene fra perioden.'** Noe
av dette kan veere forarsaket av at staten selv fant omstendighetene usikre ettersom
mislighetene til sorenskriveren ikke ble oppdaget far etter hans dgd. Diskusjonen rundt
embetsfarselen hans i Stortinget viste derimot stor misngye blant representantene. Det virker

0gsa som om stortingsrepresentantene innehar lite informasjon om saken.

140 Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai.

141 Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai.

142 Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai.

143 Morgenbladet, 1853. «Finansdepartementets Foredrag om Statsregnskabet for 1851.» Punkt 30, 18. mai;
Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai.

144 Det er kun Nasjonalbibliotekets digitaliserte aviser som er brukt for & finne informasjon om Cappelens

embetsfarsel, og det kan dermed finnes informasjon andre steder.
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3.3 Johan Caspar Preus — embetsforbryteren som fikk avskjed i nade

Johan Caspar Preus ble utnevnt som sorenskriver i Vestre Nedenes og byfogd i Grimstad 29.
juli 1841. Tidligere hadde han bade vert underrettsprokurator i Buskerud amt og sorenskriver
i Ryfylke.}* Den 11. september 1851 ble han dgmt etter kriminalloven kapittel 11 § 2 og
kapittel 21 88 14 og 11 til embetsfortapelse. Dette var for tilfgyelser og forandringer i en
underskrevet protokoll, og for tilsvarende forandringer og bekreftelse i en beskrevet akt for &

rette feil og dekke midlertidig forsgmmelse.14®

Det hele startet da sorenskriver Preus den 7. juli 1849 ble tiltalt for & ha endret dommen mot
enken Sophie Terjesdatter Groos i rettsprotokollen etter at den var underskrevet av vitner.
Samtidig ble han ogsa tiltalt for & ikke ha «infart en riktig bekraftningspaategning» etter a ha
gjort protokollendringene. Som fglge av disse tiltalene ble saken igangsatt ved stedets
underrett.2#’ Tiltalen lgd som fglgende:

Ved hgieste Resolution af 7de Juli 1849 blev Sorenskriver i vestre Nedenas og
Byfoged | Grimstad Johan Caspar Preus beordret tiltalt a) for, til Rettelse i en af ham
den 1ste August 1846 afsagt utigtig Dom i en mod Enken Sophie Terjesdatter Groos
anlagt Politisag, at have saa vel i vedkommende Protocol som i den udstedte Act, og
efter at denne var forsynet med vedkommende Steevnevidners Paategning om, at
Dommen under 3die August 1846 var forkyndt for Angj.s sidste Opholdssted,
forandret bemeldte Dom; og b) for at have forsynet den saaledes forandrede Act med
en Forhold i det samme som Dom Infgrte urigtig Bekreeftningspaategning. Som Falge
heraf blev af Amtet udnaevnt Seettedommer og Referent, og Sagen, som sadvanligt i

saadanne Tilfeelde, sat i Gang ved Stedets almindelige Underret.'48

Den 2. januar 1850 ble han tiltalt for ytterligere ulovlige forhold i samme sak. Han skal ha
forandret ordet «optaget» til «udsat» i skifteprotokollen etter skiftet av boet til Niels Olsen

Steendal den 7. november 1848. Skiftevesnet var den instansen som hjalp a dele og fordele

145 Olafsen, Vare sorenskrivere, 314-315.

146 Saken til sorenskriver Preus har jeg tidligere tatt for meg i bacheloroppgaven min: Bjerva og Sandvik,
«Sorenskrivere i Hayesterett: Embetsmisligheter blant norske sorenskrivere pd 1850-tallet».

147 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 628-629.

148 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 628-629.
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eiendom, f.eks. ved et arveoppgjer. Skifteprotokollen inneholdt avskrifter av offentlige
skiftebrev.1® Han ble ogsa tiltalt 27. april 1850 for & ha gjort en tilfarsel i protokollen etter
bytinget i Grimstad for mars maned 1849. Tilfarselen skal ha veert om at det arlige
«Thingsvidne» angdende vrak og strandet gods for 1848 var tatt opp og bemeldt bytinget nar
dette i realiteten ikke hadde skjedd. Deretter skal han ha lagt en bekreftet underskrift om den
uriktige tilfarselen i protokollen som bilag i «Contributionsregnskabet» for 1848.1%

Forste del av tiltalen handlet om at sorenskriveren hadde endret dommen mot enken Sophie
Terjesdatter Groos i protokollen. Rettsaken mot henne hadde omhandlet ulovlig
brennevinsskjenking, noe som hun ble ilagt en bot pa ti spesidaler for. Starrelsen pa denne
boten var feilen som hadde blitt gjort av sorenskriveren. Hun skulle egentlig fa en bot pa %
spesidaler for hver person hun hadde skjenket. Ettersom dette var snakk om seks personer,
skulle det veere til sammen tre spesidaler i bot, ikke ti. Denne feilen rettet Preus i etterkant av

at protokollen hadde blitt underskrevet.!

Gjennomgaende for sitt forsvar trakk Preus frem sin darlige helse pa tiden de ulike feilene
skjedde. Sorenskriverens darlige helse skal ogsa ha gjort kommunikasjon mellom ham og
kontormedarbeiderne hans darlig, og var arsaken til feilene. Kontorbetjentene til Preus, som
vitnet for ham flere ganger, stattet ogsé opp om denne forklaringen.>? Det samme gjorde

legeattesten hans:

«Sygdommen, som jeg paa mine ordentligviis daglige Sygebesgg havde rigelig
Anledning til at iagttage, varede omtrent i de fire fgrste Maaender af 1849, og var
slemmest i Marts Maaned. Da en saadan legemlig Tilstand, som de i naevnte Attester
omhandlede, ikke kan Andet end ogsaa have en deprimerende Indflydelse paa Aandens
Functioner, saa anseer jeg det ikke alene for muligt, men endog sandsynligt, at han i
enkelte @ieblikke, iser naar han led af Feber, har vaeret mere eller mindre udygtig til

149 Imsen og Winge, Norsk historisk leksikon: Kultur og samfunn ca. 1500-ca. 1800, 378-379.
150 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 629.

151 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 629.

152 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 628-634.
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at opfatte og bedemme flere af de Embedsexpeditioner, der bleve ham forelagte, eller

hvorom man fra hans Contor henvendte sig til ham.»*3

Ved underretten ble sorenskriver Preus demt etter kriminalloven kapittel 24 § 14 til & betale
250 spesidaler til statskassen samt a betale saksomkostningene. Anken til overretten skjedde
fra «det offentliges» side, og her ble Preus dgmt etter samme paragraf, men her til
embetsfortapelse og ikke bot.*>* Kapittel 24 § 14 i kriminalloven omhandlet ulovlig tilfarsel i
protokoll eller lignende uten at dette gar ut over noen. Straffen for dette kunne vare alt fra
bater til embetsfortapelse.'®® Overretten sd p& Preus sine handlinger som mer alvorlige enn
underretten, og demte ham til en strengere straff. Dette gjorde at sorenskriver Preus anket
saken videre til Hoyesterett.®® | Hayesterett ble det gitt falgende dom:

«Byfoegd og Sornskriver Johan Caspar Preus bgr for Forbrydelse mod Crll.s 11-2 og
24-14 at straffes med Embeds-fortabelse. Med Hensyn til Sagens Omkostninger bgr de
ergangne Domme ved Magt at stande. | Salarium til Actor for Hgiesteret,»’

Hayesterett dgmte sorenskriver Preus etter kriminalloven kapittel 24 § 14, slik som de
tidligere rettsinstansene, men ogsa etter kapittel 11 paragraf 2. Staffen forble embetsfortapelse
slik som i overretten.?>® Kapittel 11 § 2 sier falgende:

§2.
Begaaes saadan Forbrydelse ellers med Hensyn til noget Document, der udferdiges,
eller nogen Protocol, der fares paa Embeds Bestillings eller Ombuds Vegne, ansees

den Skyldige med Strafarbeide i fjerde eller femte Grad eller med Faengsel.*>®

Hayesterett begrunnet valget av kriminalloven kapittel 11 § 2 fordi alle de tre hendelsene

angikk situasjoner der forandringen var av allerede «skeet og underskreven tilfarsel». Det

153 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 633.

154 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 633.

155 Kongeriget Norges Criminallov af 20de August 1842 (J. Melgaard, 1842), 97.
16 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 633.

157 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 634.

18 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 633-634.

159 Kongeriget Norges Criminallov af 20de August 1842 (J. Melgaard, 1842), 41.
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fantes med andre ord spor etter endringene i protokollene. Bade kriminalloven kapittel §8 12

og 14 handlet om «opprinnelige uriktige anfarsler» og ble brukt pa den uriktige dommen.

Dommen mot sorenskriver Preus var ikke slutten pa saken. Sorenskriveren fikk nemlig
avskjed i nade et ar senere, den 13. januar 1852, ved hjelp av advokat Dunker. | 1857 sgkte
0gsa Preus Stortinget om pensjon.'®! | stortingsforhandlingene for 1857 kan vi lese
innstillingen til Gage- og Pensjonskomiteen angaende sorenskriverens forespgrsel om
pensjon. Ogsa her var hgyesterettsadvokat Dunker involvert i forsvaret av sorenskriveren.
Dunker omtalte dommen Preus tidligere hadde fatt som for streng. Ingen av handlingene
sorenskriveren hadde gjort seg skyldig i karakteriserte ham som en person som ville skaffe
seg selv en formue eller gjere skade pa noen ifalge advokaten. Dommen mot Preus var et
resultat av sorenskriverens «syklige etterstrebelse» av et hgyt niva av «orden, korrekthet og
punktlighet», og at han dermed kun gnsket & rette pa feil han hadde gjort.*®? Dunker trakk
ogsa frem det at Preus hadde fatt avskjed i nade ett ar etter hgyesterettsdommen, samt hans

gkonomiske situasjon.'63

Uagtet den faldne Hgiesteretsdom meddelte Hans Majesteet Kongen Ansggeren Afsked
I Naade. Af en Ansggningen vedlagt Opgave over Ansggerens Formuesstilling erfares,
at han skal eie omtrent 4,000 Specier, og at han er i en Alder af omtrent 70 Aar, men

har ingen Familie at Forsgrge. 16

Det var delte meninger innad i komitéen om a fravike den regelen som man til na hadde fulgt.
Det hadde nemlig aldri veert bevilget pensjoner av statskassen til tilsvarende embetsmenn.
Allikevel valgte komitéen & innstille en arlig pensjon pa 120 spesidaler, som ble innvilget av

Stortinget.'% Dette var pa grunn av hans tidligere embetsferd som hadde «gagnet distriktet»,

160 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 634.

161 Finne-Grgnn og Mardal, Norges Prokuratorer, Sakfgrere Og Advokater 1660-1905 (Oslo: Den Norske
Sakfgrerforening, 1928), 284.

162 Stortingsforhandlinger 1857, Vol. 15 Nr. 8, side 82.

183 Stortingsforhandlinger 1857, Vol. 15 Nr. 8, side 82.

164 Stortingsforhandlinger 1857, Vol. 15 Nr. 8, side 82.

185 Stortingsforhandlinger 1857, Vol. 15 Nr. 8, side 82.
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samt hans gkonomiske situasjon. Han skal blant annet ha hjulpet unge mennesker gkonomisk

slik at de kunne fortsette studiene sine.'%®

Ettersom Preus bade fikk avskjed i nade, og senere ogsa fikk pensjon av statskassen kan han
ses pa som et uvanlig tilfelle. Dette er ogsa noe som Gage- og Pensjonskomiteen innrgmmer i
sin behandling av pensjonssgknaden hans. Grunnene for dette er nok flere. Til tross for & bli
frademt embetet var ikke embetsmislighetene til Preus blant de mest alvorlige. Det virker i
stor grad som om det handlet om uriktige prosedyrer, heller en gkonomiske bedrag. Dette er
ogsa et poeng advokat Dunker trekker fram og vinner fram med i etterkant av Preus sin
domfellelse. Det at Preus ogsa hadde advokat Dunker til & forsvare seg var nok positivt for

saken hans, ettersom Dunker var ansett som en av tidens beste advokater.%’

3.4 Edward Christie Heiberg — «Syk, hypokonder og nervesvekket pa grunn av

overarbeide»

| 1837 ble Edward Christie Heiberg tilsatt som sorenskriver i Nordre @sterdalen. Av Finne-
Grenn blir han beskrevet som en «eiendommelig personlighet, en skarpsindig jurist og hagyt
ansett dommer». Finne-Grgnn sier til gjengjeld ingenting om hans embetsmisligheter.® Den
18. januar 1853 ble han demt i Hayesterett for uforsvarlig utsettelse av domsavsigelsen i en
draps og arrestsak, og ilagt en bot pa 200 spesidaler samt saksomkostninger. Han hadde ogsa
tidligere veert gitt en rekke bgter for andre forseelser. Mellom 1851 og 1852 hadde han blitt

batelagt ikke mindre enn 15 ganger, som til sammen betydde bgter pé& hele 1470 spesidaler.t5°

Hoyesterettsdommen mot sorenskriver Heiberg er omtalt i Norsk Retstidende sammen med
dommen mot Anders Henriksen Star.2’® Det var sorenskriver Heiberg som behandlet saken
mot Anders Henriksen Ster i underretten, der han skal ha utsatt sakens padgmmelse uten

grunn. Justisdepartementet ga amtet et palegg, og sorenskriveren ble flere ganger minnet pa

saken, men ingenting skal ha skjedd. Til slutt matte det beskikkes en ny settedommer. For sin

166 Stortingsforhandlinger 1857, Vol. 15 Nr. 8, side 82.

167 |_orenz, «Bernhard Dunker», Norsk biografisk leksikon. Hentet 10. mai 2022.

188 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfgrere og advokater 1660-1905, 199.
169 Olafsen, Vare sorenskrivere, 224.

170 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1853 Vol. 18, 193.
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uansvarlighet ble sorenskriver Heiberg tiltalt etter kriminalloven kapittel 24 § 2.1"* Denne

paragrafen sa falgende:

§2.

Den Dommer, som af Skjgdeslashed eller Forssmmelse undlader inden lovbefalet Tid
at afholde Undersggels-Forhar over Nogen, der for en strafbar Handling er heeftet,
eller som undlader med tilbgrlig Hurtighed at fremme de Undersggelser, Handlingen
eller Haftelsen gjer forngdne, til @vrigheden at fremsende Forher eller anden
erhvervet Oplysning, at beramme Sagens Foretagelse mod den Haftede, eller deri at
afsige Dom, eller som med Hensyn til Sagen i anre Maader gjor sig skyldig i
utilbarligt Ophold, bgder fra fem til femti Speciedaler, men hvis saadant Ophold
overstiger en Maaned, fra tyve til otti Speciedaler for hver Maaned, hvori Opholdet i
det Hele har fundet Sted.'"?

Dette var ikke farste gang sorenskriver Heiberg hadde blitt batelagt for forbrytelser i
embetsfarselen. Som nevnt ovenfor skal han ifglge Olafsen ha blitt bgtelagt ikke mindre enn
15 ganger mellom 1851 og 1852.1" Disse bgtene ble ogsd omtalt i Norsk Retstidende.
Justisdepartementet trakk ogsa fram at sorenskriveren hadde en grenselgs treghet i hans
embetsforretninger, og at han flere ganger hadde fatt bater for uteblivelse av regnskaper og
erklaeringer.1™ Til tross for de mange bgtene Heiberg hadde fatt, og at det i lignende saker
ville vaere aktuelt 3 straffe embetsmannen med embetsfortapelse, ble det pa grunn av hans
sykelighet og ellers rettskaffenhet som embetsmann ikke ansett som riktig a straffe ham med
annet enn bgter i overretten, og dermed etter kriminalloven kapitel 24 8§ 2 og ikke § 5, som
omhandlet mer alvorlige tilfeller. Batene ble satt til fem maneder, og 40 spesidaler per maned.

| alt 200 spesidaler i bater til statskassen.!”

Saken ble anket til Hgyesterett bade fra sorenskriver Heiberg og Anders Stars side, men

Overrettsdommen gjorde bare endringer i Anders Ster sin straffetid. Fokuset for resten av

"1 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1853 Vol. 18, 197-198.

172 Kongeriget Norges Criminallov af 20de August 1842 (J. Melgaard, 1842), 94.
178 Qlafsen, Véare sorenskrivere (Oslo, 1945), 224.

174 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1853 Vol. 18, 198-199.

175 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1853 Vol. 18, 199.
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saken i Norsk Retstidende er pa sorenskriver Heibergs helse, og hvordan dette fungerte som
en formildende omstendighet for Heibergs sak. Her er det flere vitner som uttaler seg. Hans
huslege, distriktslege Ellertsen, hadde kjent ham og vert hans lege i seks ar. Ellertsen kom
med to uttalelser til overretten om Heibergs helse, der begge uttalelsene maler mye av det

samme bildet.

Pa begynnelsen av deres bekjentskap var Heiberg i relativt god form, selv om han plagdes av
hemorroider. Sommer og hgsten 1846 hadde sorenskriver Heiberg ualminnelig mange
forretninger, som til dels fant sted pa reise i fjelldistriktet og til dels pa kontoret. Til tross for
mye a gjare lot han ifglge sin huslege aldri en forretning ligge. Han satt ofte oppe hele natten,
flere netter pa rad, for a fa fullfert forretningene sine. Disse anstrengelsene gjorde at han ble
mottagelig for sykdommer, og da han var pa reise til Femundsjgen padro han seg et meget
alvorlig tilfelle av lumbago. Dette gjorde at han over lengre tid var ngdt til & holde sengen. |
Igpet av denne tiden fikk han problemer med & ekspedere forretningene sine sa hurtig som han
gnsket, og dette hadde en skadelig innflytelse pa sinnet hans. Sinnsstemningen hans endret
seg. Ifglge Ellertsen ble han stille, innesluttet og gnsket a veere alene. En stor engstelse og uro
begynte & omslutte ham, og dette hadde en innflytelse pa ekspederingen av hans forretninger.
Han skal ha mistet tiltro til egen dyktighet, og dette skulle ifglge huslegen veere grunnen til at
han ikke klarte & veere hurtig i sine embetsforretninger.1’

Heibergs huslege var derimot positiv til at sorenskriverens tilstand kunne forbedres ved &
sarge for at han fikk tilstrekkelig med ro. Han burde ifalge legen fa «aldeles Frihed fra alle
Forretninger, opholde sig en Tid i en blidere Egn, f. Ex. ved et Badested, gives Anledning til

Reiser og Adspredelser [...]».1""

Ellertsen ble ogsa bedt om a gi sin formening om hvor vidt sorenskriver Heibergs svakhet
overveldet hans evne til a reflektere med ngdvendig klarhet over hans embetsforsgmmelser.
Her kom Ellertsen med klar tale. Pa grunn av hans tilstand mente huslegen at sorenskriveren
var uskikket til a reflektere over den forssmmelsen han hadde foretatt seg vedrgrende sine

embetsplikter. Akkurat denne uttalelsen hadde nok mye & si for hvordan han ble dgmt.

176 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1853 Vol. 18, 200-201.
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Forestillingen om det Ansvar, som truer, kan vel stundom fremstille sig for hans
beangstede Tanke, men den Mistillid til Andres Hjalp, der er en Fglge af hans
Hypochondri, og Fglelsen af, at han selv bgr udfgre den vigtige Dommerfunction, og
at han selv for dens Udfarelse staaer til Ansvar, tilintetgjer igjen den Kraft, som hiin

Forestilling ellers skulde have til at satte ham i Virksomhed.1’®

Heibergs forsvarer innhentet ogsa en uttalelse fra det medisinske fakultet som etter a ha sett
pa de fremlagte legeattestene og sakens dokumenter sluttet seg til distriktslege Ellertsens siste
forklaring om sorenskriver Heibergs tilstand.*”® For & fa helsen sin tilbake matte Heiberg
fratre embetet sitt i et &r.18 | Hagyesteretten fikk sorenskriveren ilagt en bot pa 200 spesidaler,
samt saksomkostninger. Dette ogsa hva overretten hadde dgmt. Heiberg beholdt
sorenskriverembete sitt i Nordre @sterdalen fram til han ble byskriver i Bergen 22. desember
1858.18!

Heibergs sak er noe spesiell i vart utvalg. Han endte opp med & beholde embetet sitt, i
motsetning til de andre sorenskriverne. Den darlige helsen hans ble dermed sett pa som en
formildende omstendighet, og til at han kun ble demt til & betale en bot for
embetsmislighetene sine. Heiberg ble ogsa suspendert fra embetet sitt i et ar for & «fa helsen
tilbake». Noe mer om omstendighetene rundt denne suspensjonen har jeg ikke klart a finne

informasjon om.

3.5 Jens Munthe — «stakk stempelgebyrer i sin egen lomme»

Jens Munthe var sorenskriver i Ytre sogn sorenskriveri fra 1825 til 1833, og deretter i @vre
Telemarkens vestafjelske sorenskriveri fra 1833 til 1853. Dette embetet ble han frademt for
forbrytelse mot kriminallovens kapittel 24-27 og stempelpapirloven av 9. august 1839 § 27 og
ilagt saksomkostninger ved hgyesterettsdom 21. oktober 1853. Han skal ha puttet
stempelgebyrer «i sin egen lomme» istedenfor at de kom statskassen til gode, slik som de

skulle.'® Avgiften pé& stemplet papir hadde tidligere veert en viktig inntekt for statskassen, og i
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1836 innbrakte den netto 118 000 spesidaler for statskassen. Etter reformen i 1839 ble

tariffene halvert, men det var fortsatt sett pa som en inntektskilde for staten.8

Saken mot Munthe startet ved at lensmann Qvisling klagde til amtmannen i Bratsberg 25.
september 1850 over at sorenskriveren i to skifter hadde beregnet og fatt betalt for mye i
stempelgebyr. Nar han ble gitt en skriftlig begjering om disse skifteekstraktene juli samme ar
skal han ikke ha svart pa denne. Da han noe senere fikk en muntlig paminnelse skal han ha
gitt uttrykk for at han ikke aktet & svare pa brevet, og «at man nok fik bie, til hans Tid

kom.».184

Den 2. november samme ar kom Ole Klev med en lignende klage til amtmannen i anledning
et annet skifteekstrakt. | en avgitt forklaring til lensmannen 9. november samme ar forklarte
Munthe at en del skifteekstrakter ikke var ekspedert, men at han ikke fglte seg forpliktet til &
ekspedere dem far han fikk betaling.'® Etter klagene mot sorenskriveren sendte
Justisdepartementet et par betjenter for & undersgke forholdet i sin helhet. Etter deres
undersgkelser ga de sine bemerkninger og sorenskriveren fikk svare pa disse. Pa bakgrunn av
dette ga departementet 14. juli 1851 et foredrag der de anbefalte a sette Sorenskriver Munthe

under tiltale for hans forhold med skifteekstraktene.®

Fra 1846 til 1849 hadde sorenskriveren beregnet og tatt imot betaling for stemplet papir til en
verdi av 232 spesidaler 96 skilling som han ikke kunne opplyse om at var kommet statskassen
til gode. Munthe hevdet at grunnen til at skifteekstraktene ikke var fullfgrt var pa grunn av
manglende betaling, men dette viste seg a ikke vaere riktig. Pa grunn av den store mengden av
slike ufullfarte skifteekstrakter antok departementet heller ikke at det var som fglge av
uaktsomhet eller forssmmelse.'® P& grunn av omstendighetene mente departementet at
Munthe ikke burde dgmmes etter en mildere lov enn kriminalloven kapittel 24 § 27, samt Lov
om stemplet papir av 9. august 1839 § 27.188 Stempelpapirloven § 27 omtalte situasjoner der
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en embetsmann tok betalt for stemplet papir som ikke blir brukt.*®® Kriminalloven kapittel 24
8§ 27 omhandlet andre tilfeller (enn paragrafene far) der en embetsmann til sin egen fordel
foretok seg noe der det private eller offentlige ble krenket, eller at han av vond vilje unnlot

embetsplikten sin.'*

Justisdepartementets utsendelser sa alvorlig pa sorenskriver Munthes embetsforbrytelser.
Utsendingene fra departementet var ikke i tvil om at det var en hgy grad av mislighet var til
stede i Munthes embetsfarsel. De sa det dermed som utilradelig & la Munthe forbli i embetet
mens saken gikk for retten. Dette var fordi mislighetsanklagene hans var sapass alvorlige, og
fordi embetsstillingen hans var s viktig som den var.'®* Samme dag som foredraget kom
felgende resolusjon fra departementet, og sorenskriver Munthe ble satt under tiltale samt

suspendert fra sorenskriverembete. Tiltalen hadde felgende ordlyd:

Paa dette Foredrag faldt samme Dag falgende hgieste Resolution: «1) At Sorenskriver
I gvre Thelemarkens vestfjelske Sorenskriveri J. Munthe befales undergiven Justitiens
Tiltale til Undgjeeldelse efter Lovgivningen for misligt Forhold ved i Boer, sluttede i
Tidsrummet fra hans Overtagelse af Embedet i Begyndrlsen af Aaret 1846 indtil 26de
Marts 1849, at have beregnet og oppebaaret Betaling for stemplet papir til de i Lov af
9de August 1838 8§ 11 befalede Skifteextracter, og for disses Udfeerdigelse, uden at det
stemplede Papirs Kostende er kommet Statskassen til Gode, og uden at Exracterne
ere blevne udfaerdigede, samt for i de senere sluttede Boer at have thinglaest Hjemmel
paa de udlagte faste Eiendomme, uden at det behgrige steemplede Papir hertil har
veeret forbrugt. 2) At han befales suspenderet fra sit Embede, samt at det maa naadigst
overdrages Justitsdepartementet at treeffe forngden Forfgining til Embedets

midlertidige Bestyrelse.»!%?

Ved underrettsdom av 14. august 1852 ble Munthe dgmt for brudd pa kriminalloven kapittel
24 8 27 og for overtredelse av lov av 9. august 1839 8§ 27. Straffen han ble idemt var
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embetsfortapelse, samt til & erstatte Statskassen 339 spesidaler 4 ort og 8 skilling. Han ble
ogsa dgmt til & betale saksomkostningene. Dommen inneholdt ikke forholdene der han hadde
tinglest hjemmel pa faste eiendommer, utlagte i bo som var sluttet senere enn 26. mars 1849
uten at behgrig stemplet papir var brukt. Dette farte til at saken ble anket videre til overretten

av det offentlige.®

| overretten ble Munthe 16. mars 1853 felt med ny konklusjon etter begge lovsteder, men kun
til embetsfortapelse. Underrettsdommen ble opprettholdt med hensyn til saksomkostningene.
Denne dommen ble av begge parter anket videre til Hgyesterett.!®* | Hgyesterett fikk

sorenskriver Munthe falgende dom:

Sorenskriver Jens Munthe bgr for Forbrydelse mod Crll.s Cap. 24 § 27 og Lov af 9de
August 1839 § 27 at straffes med Embedsfortabelse. | Henseende til Omkostningene
bar de ergangne Domme ved Magt at stande. | Salarium til Actor for Hagiesteret,
Advocat Lous, betaler Tiltalte 25 — fem og tyve — Spdlr. Statskassens og de gvrige
Fornaermedes Ret til Erstatning forbeholdes. Aarsagen, hvorfor Erstatningen kun blev
forbeholdt var uden Tvivl den, at det ikke lod sig gjere, med forngden Ngiagtighed at

bestemme den.1®®

Hayesterettsdommen ble den samme som i overretten. Erstatningen til de forneermede ble kun
forbeholdt av den grunn at det ikke lot seg gjare & ngyaktig bestemme den.'% Det store
omfanget av saken til sorenskriver Munthe kan sees i Riksarkivet, som har oppbevart et helt
stykke om saken mot ham. Dette inneholder blant annet store mengder korrespondanse og
regnskaper som i detalj viser embetsfarselen til sorenskriveren, og som trolig ble brukt som

bevismateriale i saken mot ham.1%’
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3.6 Frederik Daniel Timme — forssmmelse og skjgdeslgshet i embetsfarselen

Frederik Daniel Timme ble tilsatt som sorenskriver i Strinden og Selbu fra 1826. Den 11. mai
1855 ble han fradgmt sorenskriverembete ved hgyesterettsdom for forbrytelse mot
kriminalloven kap. 24 § 27 for annen gangs ulovlig sportulering.%® Saken er gjenfortalt i
Norsk Retstidende for aret 1855.1%°

Den 16. juli 1852 ble det utsendt to menn fra Justisdepartementet for 4 undersgke Timmes
embetsforhold. De produserte en lang og detaljert rapport, som ble lagt fram 18. september
samme ar. Rapporten gikk i dybden pa Timmes embetsforhold, og flere andre forhold som

hadde muligheten for & vaere mislige. | rapporten fikk ogs& Timme forklare seg.2%

Den 22. juni 1853 utstedte amtmannen i sgndre Trondhjems amt ordre til prokurator Lerche at
sorenskriver Timme, skulle tiltales for flere embetsmislige forhold. Farst i forbindelse med
sluttede bo i 1849, 1850 og 1851, og for & ha unnlatt a til forsvarlig tid ha gjort ferdig befalte
skifteekstrakter til tross for at stempelpapiret var betalt for. Han ble ogsa tiltalt for ulovlig
sportulering i ulike deler av sitt embetsvirke.?’! For disse forbrytelsene ble han suspendert fra
embetet, samtidig som Justisdepartementet tok over ansvaret for a ta de ngdvendige
beslutningene angaende embetes midlertidige bestyrelse. Saken ble lagt under Trondhjem bys

jurisdiksjon, der sorenskriver Timme bodde.

Underrettens dom ble avsagt 9. januar 1854. Timme ble demt for & ha vist forsesmmelse og
skjgdeslashet i embetsfarsel sin som skifteforvalter og overformynder. Han ble dgmt til &
betale 200 spesidaler i bgter til statskassen, tilbakebetale dem som han hadde utrettelig
innkrevd sportelbelgp fra, samt saksomkostningene.?*? Timme forklarte alle sine

embetsmislige forhold med at han lot de ting «ga i glemmeboken».2%3
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Amtmannen anket pa det offentliges vegne til overretten, som 21. august 1854 stadfestet
underrettens dom, med noen forandringer i erstatningspostene. Etter dette innanket
amtmannen saken videre til Hayesterett.2®* Hgyesteretts dom var falgende:

Sorenskriver Frederik Daniel Timme bar for Forbrytelse mod Crll.s Cap. 24, 8 27, og
for anden Gang begaaet ulovlig Sportulering at straffes med Embedsfortabelse. |
Henseende til Erstatning og Sagens Omkostninger bgr Stiftsoverrettens Dom ved Magt
at stande. | Salar, 0. S. V. (Jfr Retst. For 1854, S 83-92).2%

Timme ble dermed demt til embetsfortapelse for annen gangs ulovlig sportulering.
Erstatningen og saksomkostningene som ble bestemt i overretten ble ogsa staende.
Sorenskriver Timme er et godt eksempel pa at gkonomiske misligheter som ulovlig
sportulering ogsa ble sett pa som en hgyst alvorlig embetsforbrytelse, og fikk en hard straff i

Hoyesterett.

3.7 Frederik Christian Hansen - kostbart kontorhold og underslag
Frederik Christian Hansen ble ansatt som sorenskriver pa Helgeland i 1842, da han overtok
etter sorenskriver Arndtsen.? Den 8. desember 1857 ble han dgmt i Hayesterett for

underslag av umyndiges midler, uriktige forklaringer og falsk regnskapsfarsel 2%

Hgsten 1851 fant Justisdepartementet grunn til & undersgke overformynderiets og
skiftevesenets tilstand i Helgeland. Hvorfor Justisdepartementet skulle finne grunn for dette er
litt usikkert, men det skal ifelge Finne-Grgnn ha veert «ymtet om misligheter ved hans
befatning med overformynderiet».2% For & undersgke sendte departementet to utsendinger,
fullmektig Ottesen og candidatus Hofgaard. Deres undersgkelse gjorde det kjent at Hansen

som overformynder var i kassamangel, og at det ogsa fantes andre misligheter ved hans
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embete.?% Etter disse oppdagelsene ble han suspendert 14. april 1852 og satt under tiltale for
a) som overformynder a ha underslatt innbetalte umyndighetsmidler som sto under hans
forvaltning, og b) for som skifteforvalter a ha beregnet og fatt honorar for beskrivelse,
bekreftelse og godtgjarelse for stempelpapir til sakalte auksjonsattester (auksjonsskjgter) uten
at disse attestene var ustedt og uten at stempelpapirets kostnad hadde kommet statskassen til

gode.?0

Dette var ikke de siste av tiltalene mot ham. Han ble ogsa ved etterskuddsordre 5. april 1853
satt under tiltale for & i sin rolle som skifteforvalter ha underslatt innbetalte arveavgifter som
skulle ha kommet statskassen til gode. Ved etterskuddsorde 4. juli samme ar ble han ogsa satt
under tiltale for & ha avgitt uriktige forklaringer i sammenheng med
overformynderregnskapene sine, og i den anledning forsgkt a skjule at han hadde underslatt
umyndiges midler. Ved etterskuddsordre 14. oktober 1853 ble han satt under tiltale for & ha
underslatt arvemidler, 48 spesidaler og 32 skilling, som skulle tilfalle staten, samt & ha
underslatt en arveavgift pa 5 spesidaler 23 skilling. Ved etterskuddsordre 17. mai 1854 ble
han satt under tiltale for & som skifteforvalter i avdgde Biskop Kroghs bo & ha innkassert og

forvent boets tilhgrende midler.2!

| underretten ble sorenskriver Hansen demt for brudd pa kriminallovens kapittel 24, paragraf
20, 22 og 27. Han ble dgmt til & avsettes embetet sitt og deretter vaere uverdig til & bekle noe
embete, bestilling eller ombud. Han ble ogsa dgmt til straffearbeid i 3 ar og 2 méaneder, samt &
betale erstatning til Helgeland overformynderi, til statskassen og til det nordlandske Kirke- og
Skolefond for de midlene som ble tatt fra Biskop Kroghs bo.?'? Han ble palagt til & erstatte

omtrent 6000 spesidaler, som var summen av de underslatte midlene.?'3

Hansen anket saken videre i rettssystemet, til Trondheims overrett, men presiserte i sin anke
at han gjorde dette for de andre som var innblandet i saken i stgrre grad enn for seg selv. |

overretten ble ogsa Hansen dgmt, men der underretten demte ham etter kriminalloven kap. 24,
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paragraf 20, 22 og 27, degmte overretten ham kun etter paragraf 28 og 29 i samme kapittel.
Han ble ogsa i overretten demt til straffearbeid i 3 ar og 6 maneder, samt til & betale erstatning
til overformynderiet pa 5461 spesidaler og 10,5 skilling, til statskassen 313 spesidaler og 33
skilling med renter av de 76 spesidaler og 119 skilling og 5 spesidaler 23 skilling som ble

bestemt av underretten, samt av 48 spesidaler 32 skilling fra 3. April 1851.2*

Alle Hansens underslag i hans rolle som overformynder var henfgrt under kriminalloven
kapittel 24 § 22 av underretten. Hansen hadde ogsa unnlatt & nevne i regnskapene og
fortegnelsene mindre summer som var innbetalt til ham. Dette fant ikke overretten
tilstrekkelig bedragersk, med hensyn til at dette kunne tilskrives den uorden og skjedeslgshet
han hadde vist i sin helhet. Disse mislighetene ble dermed henfart under kriminalloven
kapittel 24 § 28 i overretten.?!® Dette var i motsetning til i overretten der, nevnt over, disse

mislighetene var fart under § 22 av samme lovkapittel.

Overrettens behandling av auksjonsattestene gikk i stor grad ut pa at det var en stor andel av
dem som ikke kunne bevises at var utstedt. Hansen skal ha belastet 870 bo med 872 slike
attester, men kun 17 attester kunne bli vist til & ha blitt utstedt. De gvrige 855 ble dermed
henfart under kriminallovens kapittel 24 paragraf 27, men ettersom attestene ikke var
lovfestet eller ngdvendige konkluderte overretten med at statskassen ikke hadde blitt gjort
urett mot og lot dermed erstatningen bestemt av underretten pa 114 spesidaler falle bort. Til
boene som var fornermede i saken fant overretten det upraktisk a tilkjenne noen erstatning,
da flertallet av dem var oppgjorte og avsluttede.?'® Overretten behandlet ogsa tiltalen mot
Hansen om at han hadde endt opp med store summer etter skiftet av biskop Kroghs bo. Det
ble ikke klart hvordan han hadde endt opp med disse midlene, men det ble antatt at han hadde
forbrutt seg pa loven, og det ble fart under kriminalloven kapittel 24 paragraf 29, samt

paragraf 20.2Y

| Hayesterett ble Hansen demt etter kriminalloven kapittel 24 paragraf 20, 22, 27 og 28 til &

bli satt til straffearbeid i tre ar og seks maneder, samt til & bli frademt embetet. Nar det kom til
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erstatning beholdt Hayesterett dommen fra overretten.?!® Grunnen til at paragraf 29 i
kriminallovens kapittel 24 ikke ble anvendt slik som i overretten grunnet i at Hgyesterett ikke
sa hvordan Hansen kunne ha kommet i besittelse av biskop Kroghs midler uten at dette hadde
skjedd med samtykke fra vedkommende eller andre seeregne omstendigheter. | underretten
hadde dette tilfellet blitt dgmt under § 27.2°

Dommen mot sorenskriver Hansen er en av de mest omfattende dommene i utvalget vart. Han
ble dgmt etter hele fire paragrafer i Hgyesterett, og til straffearbeid i tillegg til
embetsfortapelsen. Likevel hadde sorenskriveren formildende omstendigheter i saken. Han
skal nar han overtok embetet hadde funnet overformyndervesenet og andre deler av
forretningene i en sa hgy grad av uorden at det var ngdvendig med et kostbart kontorhold.?2°
Dette kom mest sannsynlig av at han overtok etter sorenskriver Arndtsen, som ogsa var

skyldige i embetsforbrytelser.

218 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1858 Vol. 23, 94.
219 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1858 Vol. 23, 94.
220 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfarere og advokater 1660-1905, 192.
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Kapittel 4. Ulikheter og likheter mellom mislighetssakene

Dette kapitlet sammenligner sakene til de syv sorenskriverne. Fgrst kommer vi til & omtale
hvem som ser ut til & ha oppdaget embetsmislighetene, og om dette var som fglge av proaktiv
kontroll eller ikke. Dernest kommer vi til & diskutere tilfellene der sorenskrivere innehadde
samme embete. Her kommer sarlig Hansen og Arndtsens sak til & veere sentral, ettersom
begge ble tatt for misligheter mens de var sorenskriver i Helgeland sorenskriveri. Det er ogsa
flere av sorenskriverne som ble tatt for misligheter i sammenheng med rollen sin som
overformynderiforvalter. Dette kommer til & veere tematikken for underkapittel 4.3. Til sist i
kapitlet kommer vi til & trekke fram omtalen av sorenskrivernes misligheter i pressen. Her er
det spesielt kritikken i sammenheng med sorenskriver Arndtsens embetsmisligheter som

kommer til & bli diskutert.

4.1 Hvem oppdaget embetsmislighetene?

Det er utfordrende a ngste opp i tilsynet med sorenskriverne, ettersom litteraturen pa
tematikken er sdpass minimal. Dette er ogsa likt for mange andre embeter i perioden. Norsk
Retstidende kan fortelle oss en del om hvem som sgrget for at embetsforbrytelsene ble
avdekket. Her skal det sies at det varierer fra sak til sak hvor detaljert tidsskriftet er, og hva

det omtaler i sin gjenfortelling av saken.

Vi har allerede tidligere i oppgaven omtalt hvem som skal ha hatt tilsynsmyndighet med
sorenskriveren. Litteraturen pa dette temaet er dessverre ikke sa detaljert og ngyaktig som
man kanskje skulle gnske. Det er klart at amtmannen hadde tilsynsmyndighet og et visst
«personalansvar» ovenfor de underordenene embetsmennene.??! Om dette faktisk gjaldt
sorenskriveren er mer usikkert. Sorenskriverne var formelt sett ansatt av Justisdepartementet
ettersom de var en del av rettsvesenet. Justisdepartementet hadde dermed ogsa overansvaret
for visse deler av sorenskrivernes forvaltningsomrader, slik som overformynderiet og
skiftevesenet, og hadde dermed tilsynsmyndighet pé& disse omrédene.??> Amtmannen hadde pa

sin side ansvar for & gjennomga protokollene og tingbgkene til sorenskriverne.??® Dette tyder

221 Flo, Statens mann, fylkets mann, 172.
222 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 95.

223 Kiil, Arkivkunnskap: Statsarkiva, 177.
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dermed pa at i den grad det fantes kontroll av sorenskriveren var dette et delt ansvar mellom

amtmenn og sentralforvaltning.??*

Kildematerialet vart stetter opp om dette, og vi har flere ulike eksempler. I noen tilfeller
virker det som om det var amtmannen som tok tak i saken nar det var mistanke om
embetsmisligheter. Dette gjelder blant annet i saken mot sorenskriver Munthe, i @vre
Telemarkens vestfjelske sorenskriveri. Flere klager mot Munthes embetsfarsel farst skal ha
blitt rapportert til amtmannen i Bratsberg, Hans Jargen Christian Aall. En av disse klagene
kom fra lensmann Qvisling 25. september 1850, og to maneder senere kom en lignende klage
fra Ole Klev. Embetsverket rundt i amtet skulle fungere som en forlengelse av
amtmannsembetet. Om amtmannen selv ikke avdekket nar det ble var misligheter eller ble
gjort feil i embetsutfarelsen kunne dette dermed fa konsekvenser for ham. Om amtmannen
ikke tok tak i disse klagene mot sorenskriveren kunne det dermed ha fatt konsekvenser for
ham selv.?2® | Munthes sak var det ikke snakk om at det var amtmannen som farst oppdaget
embetsmislighetene. Undersgkelsene som ble gjort inn i hans embetsfersel var heller et
resultat av klagene som ble gjort mot ham. Etter disse klagene, og beskjed fra amtmannen
skal Justisdepartementet ha sendt ut et par betjenter for a undersgke forholdet. Disse
betjentene skal ha brukt neermere et ar far de ga sin rapport om saken, og i denne anbefalte de

a tiltale sorenskriveren for embetsmisligheter.

Det at Justisdepartementet sendte ut betjenter for & undersgke sorenskrivernes forhold er en
gjenganger i nesten alle sakene. Det er ogsa Justisdepartementet som ser ut til & veere de som
suspenderte sorenskriverne i de tilfellene der det blir sett pa som ngdvendig. I Munthes tilfelle
ansa utsendingene fra Justisdepartementet mislighetsanklagene for sa alvorlige i lys av den
viktige embetsstillingen han hadde, at de s& pa det som utilradelig & la sorenskriveren forbli i
embetet mens saken gikk rettens gang. Pa bakgrunn av dette ble han dermed suspendert. Dette
var til tross for at uerligheten hans ikke var juridisk konstatert i form av en domfellelse, som
de papekte i hoyesterettsdommen.?2® Ogsa sorenskriver Timme ble suspendert fra sitt embete

for ulovlig sportulering, noe som tyder pa at Justisdepartementet sa alvorlig pa denne typen

224 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 40.
225 Flo, Statens mann, fylkets mann, 203-204.
226 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1854 Vol 19, 89.
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embetsforbrytelser.??” Ettersom sorenskriverne i utgangspunktet var ansatt av
Justisdepartementet gir det mening at det var de som avgjorde om de skulle suspenderes eller
ikke.

Et annet eksempel omhandlende suspensjon av sorenskriverne er Arndtsens tilfelle. Etter at
regnskapet til Arndtsen ble gjennomgatt, og det ble funnet manglende belgp ble han bedt om a
melde opplysninger og forklaringer innen tre uker. Etter at han ikke gjorde dette fikk han en
ytterligere frist og ble truet med suspensjon og rettslig tiltale dersom han ikke fulgte opp
anmodningen. Selv om det tok lang tid og flere frister utlep uten at sorenskriveren fulgte opp
anmodningene fra departementet ble ikke Arndtsen suspendert eller tiltalt med det forste. Kun
etter at det hadde gatt rundt ni maneder med utsettelser og manglende samarbeidsvilje ble
sorenskriveren suspendert og tiltalt for mislige forhold ovenfor Helgelands overformynderi.
Gjennom hele denne prosessen hadde amtmannen fungert som en slags mellommann mellom
Justisdepartementet og Arndtsen. Amtmannen i Bratsberg gikk god for Arndtsen og sa pa ham
som en «dugelig og hederlig mann» selv om regnskapene hans var uteblitt. Det ser ut til at
dette var grunnen for at Justisdepartementet godtok den lange ventetiden, i hvert fall i

begynnelsen.

Justisdepartementets hadde som nevnt tidligere et overordnet ansvar for overformynderiet og
skiftevesenet, og at deres regnskaper ble gétt gjennom og revidert. Dette bekreftes av
kildematerialet vart, bade i saken mot sorenskriver Arndtsen og Hansen. Dette bygger opp om
det Espeli beskriver i Riksrevisjonens historie. Nemlig at det var det enkelte departementet
som hadde administrativt og gkonomisk ansvar for sine regnskapsbetjenter.??® Det var
allikevel ikke alltid at det var selve revisjonen som avdekket mislige forhold. | saken mot
Arndtsen kom de mislige forholdene fram ved revisjon av regnskapene, men i Hansens tilfelle
er det noe mer usikkert hvorfor departementet fant det som ngdvendig & undersgke tilstanden
til overformynderiet og skiftevesenet i Helgeland. Ifglge Finne-Grgnn skal det ha veert «ymtet
om misligheter ved hans befatning med overformynderiet», men hvem som ymtet finnes det
ikke noe informasjon om. Det at det kan vaere snakk om klager slik som i Munthes tilfelle, er

mulig. Ifglge kilden virker det derimot som om tipset i Hansens situasjon gikk direkte til

227 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1855 Vol 20, 681-682.
228 Espeli nevner dette i fotnote 122 i kapittel 2 angéende Revisjonsdepartementets rolle i 4 avdekke en

embetsmanns tidligere embetsfarsel etter at det ble avdekket kassamanko.
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Justisdepartementet, og ikke innom amtmannen. Med tanke pa det ansvaret departementet
hadde for det to institusjonene stgtter informasjonen opp om det vi allerede vet fra

litteraturen.??®

Noe av ansvaret for a kontrollere sorenskriverens arbeid skal ifglge litteraturen ogsa ha falt pa
amtmannen. Dette ansvaret handlet i starst grad om gjennomgang av protokollene og
tingbgkene til sorenskriverne.Z° Til tross for dette er det ifglge Norsk Retstidende mye som
tyder pa at amtmennene pa grunn av overarbeid og darlig kapasitet ikke klarte a prioritere
dette ansvaret. Et eksempel pa dette var amtmannen i Sgndre Bergenhus Amt. Han skal ha
veert for overlesset med egne forretninger til & gi sorenskriver Arndtsen den lovbestemte boten
som skulle gis nar sorenskriveren ikke leverte fra seg regnskapene sine i tide. Da
sorenskriveren farst et ar senere begynte a bli batelagt, ble dette gjort av den davarende
konstituerende amtmannen i Bratsberg.?*! Det var altsd amtmannen ansvarlig for Arndtsens
naveerende sorenskriveri, ikke det forrige, som endte opp med & ta pa seg ansvaret for a
batelegge sorenskriveren. Dette tyder pa at det kan ha vart store forskjeller mellom amtmenn

nar det kom til hvor alvorlig de tok ansvaret med & kontrollere sorenskriverne.

Ut ifra kildegrunnlaget vart ser det dermed ut til at noen av amtmennene til en viss grad
nedprioriterte kontrollen med sorenskriverne. Dette ser heller ikke ut til a fa noen serlige
konsekvenser for dem. Det skal ogsa nevnes at i de fleste sakene mot sorenskriverne er
amtmennene nevnt i liten grad. Deres involvering i sakene kan dermed vare mye starre enn
det vart kildegrunnlag viser. Det finnes ogsa et eksempel i var periode pa at amtmannen var
serdeles aktiv i domfellelsen av en sorenskriver. | Timmes sak var det nemlig amtmannen i
sgndre Trondhjems amt, Karelius August Arntzen, som utstedte ordren om at han skulle
tiltales for embetsmislige forhold. Det var ogsd amtmannen som anket saken videre i
rettssystemet, da sorenskriveren kun ble demt til bgter bade i underretten og i overretten. Det
skal nevnes at det ser ut til & ha vert Justisdepartementet som undersgkte Timmes

embetsforhold far han ble tiltalt.2%2

229 Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814-1844, 95.

230 Flo, Statens mann, fylkets mann, 203-204; Kiil, Arkivkunnskap: Statsarkiva, 177.
231 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.
232 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1855 Vol 20, 703.
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4.2 Embetsforbrytelser i samme sorenskriverembete

Gjennomgangen av kildematerialet til sorenskriverne som var skyldige i embetsmisligheter
viser mye overlapp, og en del sammenheng mellom de ulike sakene. Dette overlappet merkes
seerlig pa hvilke distrikter som ser ut til & veere hardest preget av mislige sorenskrivere og
andre embetsmenn. Nar sorenskriver Cappelens underslag av overformynderiet ble diskutert i
Stortinget ytret stortingsrepresentant og prest Sverdrup «Det er fa i vart land som har vart sa
uheldige med sine embetsmenn som Sogn».2*3 Selv om Morgenbladets referat ikke gér videre
inn pa hva Sverdrup mente med dette, tyder det pa at embetsforbrytelser ikke var et uvanlig
problem. | sorenskriveriet Ytre Sogn, som la i Nordre Bergenhus amt, var Jens Munthe
sorenskriver fra 1825-1833. | 1833 tok Johan Henrik Cappelen over og var sorenskriver der
fram til sin ded i 1850. Det finnes ikke noen kilder pa at Jens Munthe drev med misligheter
nar han var sorenskriver i Ytre Sogn. I sitt neste embete i @vre Telemarkens vestafjelske
sorenskriveri fra, der han var sorenskriver fra 1833-1853, hadde han til gjengjeld en rekke
klager rettet mot seg over en lengre periode. Det var ogsa dette embetet han ble fradgmt ved
hayesterettsdom i 1853. Ettersom kildematerialet vart ikke opplyser om Munthes
embetsfarsel i sitt farste sorenskriverembete ma det presiseres at vi ikke trekker noen
konklusjoner. Det kan imidlertid spekuleres i om Munthes darlige embetsfarsel kan ha startet

tidligere ettersom den var sa omfattende som den var.

Det a flytte fra sorenskriverembete til sorenskriverembete var ikke uvanlig for sorenskriverne.
Hver fjerde sorenskriver flyttet fra ett sorenskriverembete til et annet gjennom en
yrkeskarriere.?®* | vart utvalg er litt over halvparten av sorenskriverne innom mer enn et
embete i lgpet av embetskarrizeren. Flere av sorenskriverne vi tar for oss var ogsa innom
samme embete, som nevnt ovenfor. Til tross for at mislige sorenskrivere innehadde samme
embete kan det vaere vanskelig & argumentere sier noe mer om embetskultur, i hvert fall i
Munthes og Cappelens tilfelle. Det a gjgre seg skyldig for misligheter i mer enn ett
sorenskriverembete i lgpet av en yrkeskarriere ma beskrives som mer uvanlig. Det finnes
derimot unntak for dette, ogsa i vart kildegrunnlag. Dette gjaldt nemlig sorenskriveren Ole
Arndtsen, som bade var sorenskriver i Helgeland sorenskriveri og Bamble sorenskriveri, og

viste seg & ha unndratt midler i begge embetene.

233 Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai.
234 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 60.
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Helgeland, i Nordland amt, var et annet sorenskriveri som ble styrt av flere mislige
sorenskrivere. Her, i motsetning til i Ytre Sogn, hadde begge sorenskriverne foretatt seg
misligheter i samme embete, rett etter hverandre. Ole Arndtsen var sorenskriver pa Helgeland
fra 1830-1842. Etter Arndtsen ble sorenskriver i Bamble var det Frederik Christian Hansen
som overtok embete pd Helgeland. Det at to sorenskrivere ble tatt for embetsmisligheter i
samme sorenskriveri ma ses pa som oppsiktsvekkende, men kildegrunnlaget vart sier
ingenting om det. Det kan fa oss til & sette spgrsmal ved hva det var med dette embete som
tiltrakk seg mislige embetsmenn. Eller kanskje problemet 1a ved embete pa Helgeland i seg

selv.

Det siste poenget argumenterer Hansen for i sin rettsak. Etter at Arndtsen sluttet som
sorenskriver i Helgeland sorenskriveri, og Hansen tok over skal embetet ha veert i stor uorden.
Sorenskriver Arndtsen hadde som tidligere nevnt hverken avlagt det pliktige hovedregnskapet
som overformynder for arene 1836 til 1840 eller de fglgende arenes spesialregnskaper da han
forlot embetsstillingen sin pa Helgeland. Dette skapte ikke bare problemer for Arndtsen, som
til slutt ble suspendert og tiltalt for forholdene. Under perioden Justisdepartement forsgkte a
fa tak i Arndtsen pa bakgrunn av de manglende regnskapene, skal de til slutt ha fatt en
henvendelse fra den davarende sorenskriveren pa Helgeland, Hansen.?® | henvendelsen fra
sorenskriver Hansen spgr han Justisdepartementet pa hvordan han skulle forholde seg til at
det at det manglet penger i overformynderiet. Samt at forvaltningen av overformynderiet

hadde vaert bekymringsverdige i 3 ar.?%

Arndtsens forvaltning av Helgeland overformynderi nevnes ikke direkte i dommen mot
Hansen noen ar senere, men sorenskriveriets forfatning ble trukket fram som en formildende
omstendighet i saken mot ham.?*" Dette stgttes opp under av Finne-Grgnn. Nar Hansen
overtok forvaltningen av Helgeland sorenskriveri skal han «ha funnet overformyndervesenet

og andre deler av forretningene i en sa hgy grad av uorden at det var ngdvendig med et

235 Jacobsen, For lov og rett pa Helgeland, 191; Morgenbladet. 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25.
september, side 3.

236 Morgenbladet. 1848. «Protokolkommitteens indstilling.», 25. september, side 3.

237 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1858 Vol 23, 92-93.
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kostbart kontorhold».?*® Med andre ord kan Arndtsens embetsmisligheter ha skapt en slik

grad av uorden at Hansen fikk problemer med a rydde opp.

Det skal poengteres at det er lite informasjon a finne rundt den hgye graden av uorden som
fantes i sorenskriverembete nar Hansen tiltradte. Hansen ble heller ikke fritatt for ansvar pa
bakgrunn av den uordenen som fantes. Det som kan tenkes er at embetsmisligheter i slike
tilfeller la til rette for ytterligere misligheter. Nar forretningene allerede var i uorden kunne
dette muligens ha senket terskelen for at sorenskriveren som overtok fortsatte med en
lignende embetsfarsel. Saerlig med tanke pa hvordan de begge ble dgmt for lignende
embetsforbrytelser, nemlig a ha underslatt penger som tilhgrte overformynderiet. Det skal
presiseres at dette kun er spekulasjoner og ikke noe vi har handfaste kilder pa. Det som heller

kan trekkes fram i Hansens tilfelle er at kontorholdet hans visstnok skal ha veert kosthart.

Som nevnt tidligere i oppgaven var kontorholdet noe sorenskriveren selv hadde eneansvar for,
og han kunne ansette det antallet kontorbetjenter han selv matte gnske. Lgnnen til
kontorbetjenter og fullmektigen gikk ut av sorenskriverens egen lomme, og hvem og hvor
mange som skulle ansettes bestemte han fritt selv.?® Dette farte til store forskjeller mellom
sorenskriverier, der det var flere hensyn som ble tatt i betraktning fra sorenskriver til
sorenskriver. Nar Hansen overtok et embete der forretningene var i uorden, og som behgvde
mye arbeid, var det hans oppgave & balansere prioriteringen mellom arbeidshjelp og
sorenskriveriets inntekt. Hvorfor mislighetene hans hadde med et dyrt kontorhold & gjere er
usikkert, og heller ikke noe kilden opplyser om. Det kan ogsa tenkes at Helgeland og Sogn
ikke var distrikter med god tilgang pa kvalifisert kontorhjelp, men dette har jeg ikke klart &

finne noen kilder pa.

4.3 Sorenskriverens rolle som forvalter av overformynderiet

Som nevnt helt i begynnelsen av oppgaven hadde sorenskriveren mange ulike roller i
distriktene. Det a veere overformynderiforvalter var en av rollene sorenskriverne hadde i
distriktene fram til 1857. Overformynderiet var en institusjon som styrte med de umyndiges

formue, samt opptradde pa vedkommende sine vegne i rettslige ssmmenhenger.?4° | var

238 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfarere og advokater 1660-1905, 192.
239 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 &r, 70-73.

240 Blangstrup og Halvorsen, Salmonsens store illustrerede konversationsleksikon, Vol. 13, 1038-1039.
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sammenheng var det sorenskriverens rolle i handteringen av de umyndiges formue som i
mange tilfeller viste seg a vaere problematisk. Fire av sorenskriverne vi tar for oss i denne
oppgaven, Arndtsen, Cappelen, Timme og Hansen, gjorde seg skyldige i mislige forhold
ovenfor overformynderiene. Kun en av dem, Hansen, ble demt for dette forholdet. Arndtsen
tok sitt eget liv etter at han ble tiltalt for misligheter i embetsfarselen, og mislighetene til
Cappelen ble ikke oppdaget far etter hans dad. Dette skapte flere utfordringer, og
framprovoserte en debatt om hvorvidt den norske staten hadde noe ansvar for sorenskrivernes

embetsmisligheter.

| forbindelse med oppgjaret etter Arndtsens embetsmisligheter fikk problematikken for fgrste
gang i var periode oppmerksomhet pa Stortinget. Andtsens dedfall etter at han ble tiltalt
gjorde at saken mot ham aldri gikk rettens vei. Dette vanskeliggjorde arbeidet med &
undersgke hvordan mislighetene hadde funnet sted, men det vanskeliggjorde ogsa situasjonen
for de fornermede. Etter Arndtsens dad sto boet hans i skifte i flere ar, og de umyndige hadde
ikke mulighet til & fa utbetalt arven sin far prosessen var fullfert. Flere ansa dermed
offentligheten for «a veere moralsk forpliktet til & sgrge for at et tap forarsaket av
myndighetene ble erstattet eller at de i minste fall ble gitt ngdvendig bistand for & paberope

seg sin rett ovenfor alle de involverte».?4

Pa et stortingsmgte 17. august 1848 la justiskomiteen, i anledning av representant Johan
Augustinussen sgknad, fram en innstilling om utbetaling av statskassen for avdgde
sorenskriver Arndtsens resterende ansvar til Helgelands overformynderi.?*? Augustinussen var
fra Nesna i Helgeland og dette var hans farste ar pa Stortinget.?** Sgknaden hans omhandlet
det at Arndsens bo fortsatt sto i skifte, og om at staten burde ta ansvar for de umyndige som
na sto uten arven sin pa grunn av sorenskriverens misligheter. Dette var til tross for at
lovgivningen ikke inneholdt noen bestemmelser om at staten hadde subsidigrt ansvar i slike

situasjoner.44

241 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling», 25. september, side 3.

242 stortingsforhandlinger 1848, Vol. 12 Nr. 6, 827-830.
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Justisdepartementet, hadde holdt et foredrag 28. april 1848, der de ytret at boet til Arndtsen
mest sannsynlig ikke var verdt nok til a tilbakebetale de kostnadene som sorenskriveren hadde
tatt fra de umyndige. Til tross for dette fattet Stortingets justiskomité falgende innstilling til

sgknaden:

«Det af Repraesentant Augustinussen indgivne Andragende af 28de Februar d. A. om,
at afdgde Sorenskriver Ole Arndtsens Ansvar til Helgeland Overformynderti, stort
4211 Spd. 3 % skilling, maa tillegmed det Belgp, som Rente-Restancerne maatte
befindes at udgjare, blive at udbetale af Statskassen mod eventuel Refution af

Sorenskriverens Bo eller andre Vedkommende, — indvilges ikke.»?4°

Dette var en avgjgrelse stortingsrepresentant Augustinussen var uenig i. Augustinussen
synspunkt var at staten matte ta ansvar for de tap som oppsto gjennom administrasjonen av de
umyndiges penger. Serlig nar det var de som hadde foreskrevet at de umyndiges midler
skulle administreres pa denne maten. Komitéen pa sin side papekte at det ikke fantes et
lovbud som palagte staten dette ansvaret, men Augustinussen mente at det var et prinsipp om
«rett og rettferdighet».24® Han hépet dermed at sgknaden kom til & fi en bedre mottagelse pé&

tinget, enn det den hadde fatt i komiteen.*’

Stortingsdebatten ble ogsa gitt god plass i Morgenbladets stortingsreferater, som tyder pa at
ogsé utenfor Stortinget var dette en oppsiktsvekkende sak.?*® Det var to ytterpunkter
representert i debatten. En del stortingsrepresentanter, som forslagsfremlegger
Augustinussens, mente at staten hadde et moralsk ansvar til a erstatte tapet forarsaket av en
statlig ansatt embetsmann. En stgrre andel av Stortinget var til gjengjeld delte i sin mening.
De sa pa situasjonen som uheldig, men mente at staten ikke hadde et subsidizert ansvar i slike

situasjoner i likhet med komitéens innstilling.?4°

245 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August.
246 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August, s. 1.
247 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August, s. 2.
248 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August.
249 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August.
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Det var enighet blant stortingsrepresentantene om at situasjonen med misligheter i
overformynderibestyrelsen var hgyst beklagelige, og flere var redd for at det svekket tillitten
til den offentlige administrasjonen. Staten var likevel ikke rettslig forpliktet til 4 erstatte tapet
de umyndige hadde lidt, og om Stortinget gikk inn for & dekke summen var flere av
stortingsrepresentantene redde for at dette kunne etablere et prinsipp om at staten dekket tapet

i slike saker.2*°

Det fantes pa den andre siden argumenter for at staten skulle ha et erstatningsansvar, om enn
et moralsk, som uttrykket av Augustinussen. Arndtsens skifte var pa dette tidspunktet enda
ikke oppgjort, og justisdepartementet hadde som tidligere nevnt ansett det for usannsynlig at
boet kom til & dekke tapet. Det at skifter ofte tok lang tid, og at dette ikke ngdvendigvis var
noe de umyndige kunne vente pa var ogsa et poeng som szrlig ble argumentert for av
stortingsrepresentant Adolf Bredo Stabell. Han var redakter for Morgenbladet og en kjent
liberal opposisjonspolitiker pa denne tiden.?®! Han mente at det var regjeringen og
justisdepartemenetet som i utgangspunktet hadde skyld i at underskuddet hadde oppstatt, og at
de dermed ogsa hadde et ansvar. Han mente derimot ikke at staten skulle sta ubetinget il
ansvar for slike hendelser, ettersom dette kunne gjere at statskassen fikk problemer i det lange
l2p.2%2 Til tross for 4 ta til orde for krass kritikk av regjeringen var der dermed ikke slik at

opposisjonen i dette tilfellet var enig i at staten skulle ha et erstatningsansvar.

Stortingsreprentant Carl Valentin Falsen, broren til «grunnlovens far» og tidligere
generalprokurgr Christian Magnus Falsen, 22 kunne heller ikke love & stemme for forslaget.
Dette var mye av samme grunn som Stabell. Om man stemte for Augustinussen forslag ville
man nemlig etablere et prinsipp om hvordan slike saker skulle handteres. Dette prinsippet

visste man ikke hvor kunne lede i framtiden.2*

Stortingets beslutning i 1848 var som nevnt til syvende og sist det samme som komitéens

innstilling. Seknaden om at tapet skulle bli utbetalt av statskassen mot en eventuell refusjon

250 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August, s. 2.

21 Storsveen, «Adolf Bredo Stabell», Norsk biografisk leksikon. Hentet 26. april 2022.
252 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19. August.

253 Bratberg, «Carl Falsen», Norsk biografisk leksikon. Hentet 13. april 2022.

254 Morgenbladet, 1848. «Stortinget.», 19, s. 2. August.
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av skriverens bo eller andre vedkommende, ble ikke innvilget.?>® Noen videre lgsning pa
situasjonen blir ikke nevnt. De umyndige var med andre ord veere sveert darlig beskyttet mot

konsekvensene av embetsmisligheter.

| sammenheng med Cappelens underslag av umyndiges midler kom Stortinget i 1851 til en
annen konklusjon. Forslaget, denne gangen framsatt av stortingsrepresentant Sverdrup, ble
innvilget, og stilte 2000 spesidaler til regjeringens disposisjon for & dekke de tap som kunne
bevises & veere pafgrt de umyndige i Ytre Sogn sorenskriveri. Tapet skulle vel og merke kun
dekkes av regjeringen dersom verdien av boet til Cappelen ikke skulle vise seg a veere
tilstrekkelig.2®® Det skal her nevnes at det var snakk om et mindre belgp, pa kun 2000
spesidaler imot rundt 4200 spesidaler som hadde veert tilfelle hos Arndtsen. Dette kan ha veert

en av grunnene for hvorfor Stortinget kom til en annen beslutning.

| stortingsdebatten angaende Arndtsens sak ble det ogsa ytret et gnske om a reformere den
gjeldende lovgivningen til overformynderiet sa snart som mulig for a ytterligere betrygge de
umyndiges midler.?5” Overformynderivesenet ble senere reformert, og fjernet fra
sorenskriverens ansvarsomrade i 1857. Overformynderstyret pa landet skulle nd bli organisert
pa linje med overformynderi i byene. To overformyndere fra hvert tinglag og i hvert ladested
ble valgt med eget formannskap.?® Dette, i sammenheng med uttalelsene i Stortinget, kan
tyde pa at staten sa pa denne problematikken som et midlertidig problem som de allerede
jobbet med & finne en Igsning pa. Etter at Hansen ble dgmt for mislig embetsfarsel i
forbindelse med overformynderiet pa 1850-tallet var det ingen flere slike dommer, men da var
heller ikke sorenskriverne lenger overformynder i distriktene. Samlet sett bygger dette opp

under den spesialisering av statsapparatet som fant sted p& 1800-tallet.?>°

255 stortingsforhandlinger 1848, Vol. 12 Nr. 6, 827-830.

256 Morgenbladet, 1851. «Storthinget. Debatter i Storthinget den 14de Mai.» side 1, 16. mai;
Stortingsforhandlinger 1851, Vol. 13 Nr. 7, 149-157.

27 stortingsforhandlinger 1848, Vol. 12 Nr. 6, 829.

258 |_okalhistoriewiki. «Overformynderi». Hentet 12. mai 2022.

259 Benum og Hovden, Sentraladministrasjonens historie 1845-1884, 412-415.
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4.4 «Et ulykkelig offer for en fordervelig mangel pa alvorlig kontroll»

| arbeidet med a ngste opp i Arndtsens sak kom jeg over et par artikler fra Morgenbladet der
sorenskriverens misligheter ble omtalt. Dette var seerlig i forbindelse med at saken kom opp i
Stortinget to ar etter Arndsens ded, da overformynderienes tap og mulige erstatning ble
diskutert. Utenfor denne saken hadde jeg i utgangspunktet ingen planer om a gjere en
undersgkelse av hvordan sorenskrivernes embetsmisligheter ble omtalt i avisene. Men
ettersom reaksjonene pa Arndtsens sak var sapass sterke, bestemte jeg meg for & gjgre noen

undersgkelser av avisomtalen rundt de andre sorenskriverne.

Disse undersgkelsene ble gjort gjennom nasjonalbibliotekets digitale avisarkiv. For a
begrense irrelevante treff i sa stor grad som mulig brukte jeg sgkeordene «sorenskriver» og
navnet pa den relevante sorenskriveren. For a hindre mengden notiser skrevet av
sorenskriveren selv og publisert i avisene, begrenset jeg ogsa sgkene for tidsrommet rundt
sorenskriverens hgyesterettsdom. I sorenskriver Cappelens tilfelle sgkte jeg etter aviser utgitt

mellom hans dad, og litt etter omtalen av embetsfersel hans i Stortinget.

| Cappelens tilfelle har jeg ikke klart & finne noen omtaler av saken hans utenom i
sammenheng med stortingsdebatten som jeg allerede har diskutert. Sorenskriver Preus sin sak
ser ut til & ha blitt trukket fram i noe starre grad, selv om dette i stor grad kun er informasjon
tatt fra Retstidende, og ikke er kommentert pa av redaksjonen pa noe vis. Her er det mest
fremtredende eksemplet Morgenbladet, som ga en gjenfortelling av saken store deler av
forsiden 6. november 1851.2%% Andre aviser omtalte kun saken med en setning eller to i sin
spalte om rettsavgjerelser fra Hgyesterett. Morgenbladet ga ogsa sorenskriver Hansens sak
god plass pa farstesiden. Men ogsa dette var kun en gjenfortelling av saken slik den ble omtalt
i Retstidende.?® Heller ikke de resterende sorenskriverne omtales med mange ord, og der

dommene mot dem omtales er det snakk om korte notiser heller enn kritikk.

Sorenskriver Arndtsens tilfelle virker dermed a vere et unntak. Her var kritikken stor i
forhold, bade i avisomtalene og i Stortinget. Denne kritikken kan si noe om hvordan samtiden
reagerte pa sorenskrivere tatt for embetsmisligheter, selv om det er oppsiktsvekkende at han

er den eneste av de syv.

260 Morgenbladet. 1851. «Hgiesteretsdommen mod Sorenskriver Preus.», 6. november.

261 Morgenbladet. 1858. «Hpgiesteret.», 1. mars.
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Nar det kom til redaksjonelle meninger om Arndtsens sak, var det fokus pa flere aspekter.
Farst og fremst ble sorenskriver Arndtsen kritisert. Seerlig i Holmestrandsposten ble han
omtalt med krasse ord. Kritikk var til gjengjeld like mye mot departementet som hadde ansatt
ham, men ogsa pa Arndtsens karakter. Han manglet ifglge avisen «en af de vigtigste Evner for
en Mand i saa store og indbringende Embeder, som han har havt, nemlig Kraft, Hurtighed og
Ferdighed i at expedere sig.» 22 Om man var sorenskriver kunne man ikke, ifglge skribenten,
drive med «Langsomhed og Sgleri». Da skulle man ikke klare & fa en slik prestisjefylt og
viktig jobb.?®3 To &r etter Arndtsens dad, da saken ble diskutert i Stortinget trakk
kontrollkomiteen den fram som «et eksempel pa hvilke slette fglger slapp kontroll med
statens embetsmenn lett kan bringe». Flere av stortingsrepresentantene var ogsa bekymret for

at saken svekket tillitten til den offentlige administrasjonen.

Saken hans framprovoserte kritikk av hvordan embetssystemet var organisert. Den 4. mars
trakk Holmestrandsposten saken fram som et eksempel pa det de ansa som stort problem ved
systemet, nemlig at sorenskriverne skulle veere overformyndere samtidig som de var
sorenskrivere.?®* Men til syvende og sist var kritikken fokusert mot Justisdepartementet og
dets kontroll med sorenskriverne. Morgenbladets kritikk dagen etter satt sgkelys pa
Justisdepartementets handtering av situasjonen. Sorenskriveren ble til og med omtalt som et
offer i situasjonen, heller enn den store synderen.?®> Om departementet hadde drevet med

skikkelig kontroll hadde ikke situasjonen oppstatt i utgangspunktet ifglge avisen.

Skribenten mente at om departementet eller den vedkommende revisor hadde oppfylt plikten
sin og botlagt Arndtsen, og passet pa at han ikke hadde et etterslep pa regnskapene sine,
hadde ikke situasjonen oppstatt. Da hadde man fortsatt hatt en lykkelig embetsmann, og de
umyndige hadde ikke tapt tusenvis av spesidaler.?® Ifglge skribenten hadde ikke
departementet tatt tak i saken far forsgmmelsene var sa alvorlige at det var uopprettelige feil

262 Morgenbladet. 1846. «Christiania, den 4de Marts», 5. mars.
263 Morgenbladet, 1846. «Christiania, den 4de Marts», 5. mars.
264 Holmestrandsposten, 1846. «Holmestrand, den 3die Marts», 4. mars.
265 Morgenbladet, 1846. «Christiania, den 4de Marts», 5. mars.
266 Morgenbladet, 1846. «Christiania, den 4de Marts», 5. mars.
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som var begatt. Arndtsen ble sett pa som et «ulykkelig offer for en fordervelig mangel pa

alvorlig kontroll».%’

Men fgrst da Restancerne og Forsgmmelsen bleve uoprettelige, uoverkommelige, farst
da var det Revisors og Departementets Tid at rgre paa sig. De have dog heller ikke i
den sidste Tid forhastet sig, thi det er vel over et Aar siden der var Tale om
Ngdvendigheden af det nu endelig foretagne afgjerende Skridt, at knuse det ulykkelige

Offer for en fordaervelig Mangel paa alvorlig Kontrol.?®

267 Morgenbladet, 1846. «Christiania, den 4de Marts», 5. mars.
268 Morgenbladet, 1846. «Christiania, den 4de Marts», 5. mars.
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Kapittel 5: Mislighetssakene i rettssystemet

Dette kapitlet kommer & omhandle rettsbehandlingen av de fem mislighetsdommene. Hva kan
de samlet fortelle oss om behandlingen av embetsforbrytelser i rettssystemet mellom 1846 og
18577 Kapitlet er delt i to. Farst kommer vi til & se pa skjerping av straffene for
embetsforbrytelser og hvordan dette kan knyttes opp mot Hayesterett og Kriminalloven av
1842. Deretter kommer vi til & ta for oss hvem det var som drev sakene helt til gverste

rettsinstans, og hva grunnen kan ha vert for dette.

5.1 Kriminalloven av 1842 og Hayesteretts skjerping av straffene

Alle hgyesterettsdommene mot sorenskriverne er gjengitt i Norsk Retstidende. Det kan gi en
indikasjon pa at det var dommer som redaktgrene av tidsskriften ansa som viktige og
presedensskapende. De dannet et mgnster for hvordan senere og lignende avgjarelser skulle
tas. De fem hgyesterettsdommene kan ogsa ses i en starre sammenheng, som en fortsettelse av
den rekken med dommer mot embetsmenn pa 1830- og 40-tallet, som omtalt av Espeli.?®® P&
grunn av tidspunktene for de fem hgyesterettsdommene, kan man samtidig se pa dem i
sammenheng med kriminalloven av 1842. Kriminalloven ga nemlig staten et nytt verktay i

domfellelsen av forbryterske embetsmenn.

Den farste hgyesterettsdommen som falt med utgangspunkt i kriminalloven av 1842 var mot
postmester Christian L. Hirsch i 1846. Saken mot ham var i utgangspunktet tenkt a bli
behandlet etter Kammerrettsordningen av 1720. Men regjeringsadvokaten sgrget for at den
ble behandlet etter kriminalloven ettersom den nye loven hadde strengere strafferammer for
slike tilfeller.2’® De strengere strafferammene og et gnske om & skape presedens angaende
mislighetssakene mot sorenskriverne kan dermed vare grunnen til at s& mange av disse
sakene gikk til Hgyesterett. Det kan ogsa vere grunnen til at det er sd mange

hgyesterettsdommer mot samme type embetsmenn i en relativt kort periode.

Det er ikke kun bruken av kriminalloven som tyder pa at det fantes et gnske om a skjerpe

straffene for embetsmisligheter. Pa begynnelsen av 1840-tallet var det flere eksempler pa at

269 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens Historie 1816- 2016, 40.
270 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens Historie 1816- 2016, 41.
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ulike grader av underslag i embetet bade ble straffet med straffearbeid og embetsfortapelse.?’*

Vi kan dermed se sorenskrivernes hgyesterettsdommer som en fortsettelse av den rekken av
dommer som ble avsagt mot andre embetsmenn. Om man ser det slik var kriminalloven kun et

ytterligere verktgy i statens verktgykasse mot embetsmislighetene.

| henhold til dommene vi tar for oss i denne oppgaven ble alle dgmt etter kriminalloven i
Hoyesterett. Det kan tenkes at grunnen til dette var for & skape presedens i bruken av loven.
Det ble ogsa i flere tilfeller gjort endringer i lovgrunnlaget nar sakene ble anket til
Hoyesterett. Som eksempel kan vi vise til dommen mot sorenskriver Preus. Bade i
underretten og i overretten ble han demt etter kriminalloven kapittel 24 § 14, mens i
Hoyesterett ble han demt etter kriminalloven kapittel 24 § 14, men ogsa kriminalloven
kapittel 11 8 2. Dette var fordi Hagyesterett mente at alle tiltalepunktene gikk under kapittel 11
8 2 ettersom det fantes spor etter forandringene i protokollene han hadde endret ulovlig. Det
var bare et tiltalepunkt som omhandlet «opprinnelige uriktige anfarsler», og kun dette skulle
gé under Kkapittel 24 § 14.272 Dette er et godt eksempel pa hvordan Hayesterett skapte
presedens i hvordan man skulle demme embetsforbrytelser etter den nye kriminalloven. Men

dette var ikke det eneste eksemplet.

Sorenskriver Heiberg ble demt for uforsvarlig utsettelse av domsavsigelsen i en draps og
arrestsak. | Heibergs sak ble det gjort endringer i lovgrunnlaget allerede i overretten. |
lignende saker ville det vere aktuelt a straffe embetsmannen med embetsfortapelse. Men pa
grunn av Heibergs sykelighet og ellers rettskaffenhet som embetsmann ble det ikke ansett
som riktig a straffe ham med annet enn bgter. Dette gjorde at tiltalene mot sorenskriveren fant
under kriminallovens kapitel 24 8 2 og ikke § 5, som overretten mente omhandlet mer

alvorlige tilfeller. P& denne maten stadfestet dermed Hayesterett overrettens dom.?”

Sorenskriver Hansens ble dgmt for underslag av umyndiges midler, uriktige forklaringer og
falsk regnskapsfarsel ved hgyesterettsdom 8. desember 1857.274 Hansens sak er kanskje det

beste eksemplet pa hvordan Hgyesterett skapte en presedens pa hvordan den nye

271 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 40.
272 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1851 Vol 16, 634.
273 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1853 Vol 18, 199.

274 Olafsen, Vare Sorenskrivere, 212; Jacobsen, For lov og rett pa Helgeland, 191.
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kriminalloven skulle brukes, men her skal det ogsa poengteres at loven pa dette punktet ikke
lenger var like ny. Gjennom hele rettslgpet ble Hansen kun demt etter et kapittel i
kriminalloven, nemlig kapittel 24 «Om forbrytelser i embetsfarselen». De tre rettsinstansene
mente derimot at embetsforbrytelsene hans falt under vidt forskjellige paragrafer. |
underretten ble sorenskriver Hansen dgmt etter kriminalloven kapittel 24 8§ 20, 22 og 27. |
overretten ble han dgmt etter 88 28 og 29. | Hayesterett ble han demt etter 88 20, 22, 27, 28.
215 Hgyesterett var dermed uenig i bade underrettens og overrettens dom nar det kom til

lovgrunnlaget. Samtidig ble det ogsa gjort stgrre endringer i straffeutmalingen.

Det var nemlig ikke bare lovgrunnlaget som man behgvde presedens for. Hgyesterett hadde
ogsa en viktig funksjon for a vise hvilken straffeutmaling det skulle vare for denne typen
forbrytelser. | underretten ble sorenskriver Hansen demt til & avsettes fra embetet sitt og
deretter vare uverdig til & bekle noe embete, bestilling eller ombud. Han ble ogsa dgmt til
straffearbeid i 3 ar og 2 maneder, samt a betale erstatning til Helgeland overformynderi, til
statskassen og til det nordlandske Kirke- og Skolefond for de midlene som ble tatt fra Biskop
Kroghs bo.2’® Overretten mente at sorenskriveren skulle demmes til fire maneder mer
straffearbeid, til & betale erstatning til overformynderiet, og til statskassen. Men de mente ikke
at Hansen skulle frademmes embetet. | Hgyesterett ble straffeutmalingen mot Hansen derimot
mye strengere. Hansen fikk den samme mengden straffearbeid som i overretten, 3 ar og 6
maneder, men i tillegg ble han i Hayesterett frademt embetet. Nar det kom til erstatning
beholdt ogsé Hayesterett dommen fra overretten.?’” Dette er dermed ogsé et godt eksempel pa
hvordan Hayesterett skapte presedens for a skjerpe straffene for embetsforbrytelser i

perioden.?’

Denne tendensen til at sorenskriverne ble demt til strengere straffer jo hgyere de kommer i
rettsinstansene, kan vi ogsa se igjen i dommene mot de andre sorenskriverne. Preus ble kun
demt til bgter i underretten, men bade i overretten og i Hayesterett ble han demt til
embetsfortapelse. Hos Timme, som ble demt for annen gangs ulovlig sportulering, var de to

farste instansene enige om at sorenskriveren kun skulle straffes med bgter for

275 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1858 Vol. 23, 92-93.
276 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1858 Vol. 23, 86-87.
277 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1858 Vol. 23, 94.

278 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816- 2016, 40-41.
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embetsforbrytelsene sine. Da saken ble anket til Hayesterett ble han dgmt til embetsfortapelse
i tillegg til den erstatningen de lavere rettsinstansene hadde blitt enige om. Dette underbygger
Hayesteretts tendens til streng straffeutmaling pa slike saker. Men det fantes ogsa unntak for
denne tendensen. Unntakene kan tyde pa at Hayesterett ikke ngdvendigvis var alene om a
skjerpe straffene for embetsmisligheter. Munthe, som gjorde seg skyldig i & putte
stempelgebyrer «i sin egen lomme», og ble nemlig demt til embetsfortapelse i alle

instanser.?’®

5.2 Hva gjorde at sakene ble anket til Hoyesterett?

Med tanke pa handteringen av mislighetssakene, er det ogsa interessant a se pa hvem som
drev sakene framover i rettssystemet og sgrget for at de til slutt havnet i Hayesterett.
Hayesterett skulle demme i siste instans i alle andre saker enn de som gikk under paragraf 86
og 89 i Grunnloven. Ifglge Langeland hadde Hayesterett en vid jurisdiksjon. For saker som
ikke var straffesaker ble nedre ankesum satt til 100 spesidaler for at ikke alle mulige smasaker

skulle kunne ankes til Hayesterett.2%

| de fem sakene vi har omtalt er det litt ulikt hvem som anket dem videre til neste instans.
Gjennom Norsk Retstidende far vi dessverre heller ikke en forklaring pa hvorfor dommene
ble anket videre, og i noen av dem nevnes det heller ikke hvem som gjorde det. | flere tilfeller
virket det som om at «det offentlige» gnsket embetsfortapelse som straffutmaling. Kilden gir
ikke nermere informasjon om hvem «det offentlige» er, men det kan tenkes at det som menes
her er aktor. Noen saker omtaler situasjoner der amtmannen anker saken videre til neste
instans. Hvem som er «det offentlige» er litt usikkert, og jeg kommer dermed til & omtale

hvem som anker med lik ordbruk som i dommene.

| saken mot sorenskriver Preus var det «det offentlige» som anket saken videre fra forste
instans, da underretten kun dgmte ham til & betale bater.?! | overretten, som dgmte ham til
embetsfortapelse, var det derimot Preus som anket saken videre til Hgyesterett.?®? Dette er et

mgnster som gar igjen. | flere av sakene anker «det offentlige» videre nar sorenskriveren kun

279 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1854 Vol. 19, 83- 93.
280 |_angeland og Sandmo, Siste Ord, 261.

281 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 633.
282 Den Norske Advokatforening. Norsk Retstidende, 1851 Vol. 16, 633.
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blir dgmt til bater, eller lignede mild straffeutmaling. I Timmes tilfelle ble saken anket videre
til neste rettsinstans av amtmannen bade i underretten og i overretten. | begge disse
rettsinstansene ble sorenskriveren demt til kun & betale bater for embetsforbrytelsene sine. |

Hoyesterett ble straffeutmalingen endret til embetsfortapelse.?8®

Sorenskriverne pa sin side gnsker en sa mild straffeutmaling som mulig, men ser ofte ut til a
akseptere bgter. Det som kanskje er noe mer overraskende er at «det offentlige» i naermere
alle sakene mer eller mindre konsekvent gikk etter en straffeutmaling pa niva med
embetsfortapelse. Unntaket for dette er Heibergs straffeutmaling, der det offentlige virker &
veere enig i boten pa 200 spesidaler. I denne situasjonen var det Heiberg som anket saken
videre til Hayesterett, men boten pa 200 spesidaler forble. Dette underbygger ytterligere et
poeng vi har argumentert for i tidligere underkapitler. Det var en gjennomgaende vilje til &
dgmme embetsmenn, i var tilfelle sorenskrivere, til strengere straffer for embetsforbrytelsene
sine. Det hadde tidligere veert en mye hgyere terskel for & bli frademt stillingen sin,?®* men i
var periode ser rettsapparatet ut til a bruke denne straffeutmalingen mer aktivt der de kunne.

283 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1855 Vol 20, 703-704.
284 Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens Historie 1816-2016, 40-41.
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Kapittel 6: Oppsummering og avsluttende tanker
6.1 Oppsummering

Det er som nevnt i begynnelsen av oppgaven ikke skrevet mye om embetsmisligheter i norsk
historieforsking. Dette betyr at det er lite annen forskning & male en slik oppgave som dette
opp mot. Til tross for dette harmonerer funnene vare med det lille som allerede er skrevet pa
feltet. Dette er szrlig tilfellet om man ser pa nyere litteratur, som Espeli og Nilsens
Riksrevisjonens historie 1816-2016, samt Espelis «Fra gkonomiske misligheter til et webersk

byrakrati?».

Mellom 1846 og 1857 var det syv sorenskrivere som gjorde seg skyldige i embetsmisligheter.
Fem av dem ble dgmt i Hayesterett. Ifglge Olafsen var det bade far og etter pa 1800-tallet
sveert fa omfattende saker pa dette nivaet. | denne oppgaven har vi brukt de syv
sorenskrivernes embetsforbrytelser som et utgangspunkt for undersgkelser rundt hvordan
staten behandlet embetsmisligheter i perioden. Vi begynte diskusjonen i kapittel 4. Her
diskuterte vi farst hvem som oppdaget mislighetene. Deretter tok vi for oss hvordan noen
sorenskriverembeter endte opp med flere forbryterske sorenskrivere, samt embetsmisligheter i
sammenheng med sorenskriverens rolle som forvalter av overformynderiet. Til slutt

undersgkte vi hvordan sorenskrivernes embetsmisligheter ble omtalt i pressen.

Perioden 1846-1857 er preget av at regjeringen og departementene tok mislighetssakene mot
sorenskriverne pa starste alvor. Mye tyder ogsa pa at de hadde etablert prosedyrer for hvordan
embetsmisligheter skulle handteres. Mange av sorenskriverne ble blant annet suspendert fra
embetene sine nar mislighetene ble oppdaget.?®® Dette forteller oss noe om hvor alvorlig
justisdepartementet sa pa misligheter i embetsfarselen. Det er til gjengjeld lite i vare
undersgkelser som tyder pa at justisdepartementet var direkte proaktive i sin kontroll av

sorenskriverne.

Fa av sorenskriverne ble tatt for embetsmisligheter som falge av justisdepartementets

kontrollrutiner. I de tilfellene der regnskapsrevisjon var arsaken til at departementet oppdaget

285 QOlafsen, Vare sorenskrivere, 132; Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1854 Vol. 19, 89; Den
Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1855 Vol 20, 682; Den Norske Advokatforening, Norsk
Retstidende, 1858 Vol. 23, 86.
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mislighetene, var det ikke snakk om uanmeldte ettersyn eller kontroll. Justisdepartementets
rolle var i stgrst grad etter at det allerede var reist mistanke mot sorenskriverne. Et av mange
eksempler vi har pa dette er sorenskriver Hansens sak, der Justisdepartementet fant grunn til a
undersgke overformynderiet og skiftevesenets tilstand etter at det var «ymtet om misligheter
ved hans befatning».2¢® Med dette kan vi si at revisjonsrollen i starre grad var passiv, enn
aktiv. I mange deler av sorenskrivernes virke var det ogsa snakk om et delt ansvar mellom
departementet og amtmannen. Men det er lite som tyder pa at amtmannen var serlig proaktiv
i kontrollen med sorenskriveren, i likhet med justisdepartementet. Enkelte amtmenn virket til
gjengjeld & ha veert mer involverte enn andre i & fa embetsfarselen til sorenskriverne sjekket
opp i. Dette gjaldt szrlig nar det kom klager direkte til amtmannen angaende sorenskriverens
embetsfarsel. Et eksempel pa dette er i sorenskriver Munthes sak, der det kom flere klager til

amtmannen som amtmannen deretter tok videre til justisdepartementet.?®’

Flere av sorenskriverne vi har diskutert i denne oppgaven var ogsa innom samme embete. |
delkapittel 4.2 diskuterte vi hvorvidt noen embeter var mer utsatte for embetsmisligheter og
hva som kunne vare grunnen til dette. Sorenskriver Hansen, som tok over embetet til
Arndtsen etter hans ded, fikk det kostbare kontorholdet som en formildende omstendighet i
sin dom.?88 Det kan tenkes at tidligere embetsmisligheter i et embete la til rette for ytterligere
misligheter senere. Nar forretningene allerede var i uorden kan dette ha senket terskelen for at
sorenskriveren som overtok fortsatte med lignende embetsfarsel. I Arndtsen og Hansens

tilfelle var det til syvende og sist overformynderiet som dette gikk utover.

Overformynderiet var en del av sorenskriverens embete som ofte var utsatt for mislig
embetsfarsel. Tre av sorenskriverne vi har omtalt ble tatt for mislige forhold i sammenheng
med overformynderiet. | to av disse tilfellene var eventuell erstatning ngdt til a bli hentet ut av
boet til den avdede sorenskriveren. Dette skape et ytterligere problem. Nemlig angaende
hvem som hadde ansvaret for at de umyndige fikk igjen midlene sine. Stortinget i 1848 og
1851 var delt pa om man skulle gi kompensasjon i slike tilfeller, og tok to ulike avgjarelser

med noen &rs mellomrom.?®® Mye av diskusjonen omhandlet at staten teknisk sett ikke hadde

288 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfarere og advokater 1660-1905, 191.

287 Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1854 Vol. 19, 83-84.

28 Finne-Grgnn og Mardal, Norges prokuratorer, sakfgrere og advokater 1660-1905, 192.

289 stortingsforhandlinger 1848, Vol. 12 Nr. 6, 827-830; Stortingsforhandlinger 1851, Vol. 13 Nr. 7, 149-157.
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et lovpalagt ansvar til  dekke slike kostnader. Det var imidlertid flere stortingsrepresentanter
som mente at staten hadde et moralsk ansvar. Overformynderiet ble reformert etter at Hansen
ble demt i 1857,%%° og debatten pé Stortinget ser allerede i 1848 ut til & baere preg av planene
om & gjgre om pa systemet. Det nye systemet ser ut til & ha satt en stopper for at flere
sorenskrivere underslo flere av umyndiges midler, men rundt det er det ikke gjort noen

ytterligere undersgkelser.

| sasmmenheng med debatten rundt overformynderirollen til sorenskriverne fikk seerlig
Arndtsens sak mye omtale i avisene. Kritikken gikk ikke farst og fremst pa sorenskriveren
selv, men heller pa departementet som hadde ansatt ham. Bade handteringen av situasjonen,
og hvorvidt de skulle ha oppdaget mislighetene tidligere ble trukket fram. Flere
stortingsrepresentanter ytret ogsa bekymring, og det ble ytret av kontrollkomitéen at
Arndtsens sak var «et eksempel pa hvilke slette falger slapp kontroll med statens embetsmenn
lett kan bringe».2%! Til tross for denne omtalen har vi ikke klart & finne lignende offentlig
kritikk av embetsfarselen til de andre sorenskriverne, selv om hgyesterettssakene mot dem ble
omtalt kort i samtidens aviser. Dette kan veere fordi disse sakene ikke ble diskutert i Stortinget
(som vi vet om). Men det kan ogsa hende at grunnen for den manglende kritikken og omtalen
kom av at man ikke sa sakene som sa veldig kritikkverdige, eller ngdvendig a kritisere. Det
kan ogsa vaere at man mente at staten gjorde det de skulle nar embetsmisligheter ble avslart.

Fem av sorenskriverne ble dgmt i Hayesterett. | kapittel 5 drgftet hvordan mislighetssakene
ble behandlet gjennom rettssystemet. Det at sakene havnet helt i Hayesterett indikerer i
utgangspunktet at de var ansett som presedensskapende. Med andre ord sa dannet de et
grunnlag for hvordan slike saker skulle demmes i fremtiden. Det at det etter 1857 gikk lang
tid far en omfattende mislighetssak mot en sorenskriver skulle komme opp igjen kan ogsa
tyde pa dette. Ettersom hgyesterettsdommene ble avsagt rett etter innfgringen av
kriminalloven av 1842, tyder det ogsa at det var behov for rettsavklaring i forbindelse med
denne loven. Dette kan ogsa trekkes fram som en grunn for hvorfor man ikke sa mer

omfattende dommer rundt dette resten av arhundret.

290 |_okalhistoriewiki. «Overformynderi». Hentet 12. mai 2022.

291 Morgenbladet, 1848. «Protokolkommitteens indstilling», 25. september.
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Kriminalloven kan ogsa ses pa, bade som et produkt og som en viderefgring, av den strenge
linjen som ble gjeldene for embetsmisligheter i perioden. Maten Hgyesterett brukte det nye
lovverket bygger opp om det samme argumentet. Villigheten til & dgmme embetsmenn til
embetsfortapelse var stor i Hayesterett, og «det offentlige» sarget ofte for 4 anke dommen nar
lavere rettsinstanser ikke tok i bruk denne straffen.?®? Tiden da embetsmenn slapp unna med
kun en bot og en advarsel var dermed forbi. Loven sa ogsa noe mer normativt om hvordan

regjeringen, som var aktiv i dens utarbeidelse, sa pa embetsmislighetene.

6.2 Avsluttende tanker: Mot slutten av en gammel forvaltningskultur?
Embetssystemet etter 1814 var i stor grad en fortsettelse av det systemet som hadde veert
under eneveldet, i hvert fall om man ser pa lokalforvaltningen. Ettersom distriktet beholdt sin
gamle oppbygning i den farste tiden etter selvstendigheten, beholdt ogsa sorenskriverne sin
sterke posisjon i lokalsamfunnet. Ogsa de gkonomiske rammevilkarene for lokale
embetsmenn skal ifalge Harald Espeli ikke ha endret seg vesentlig etter selvstendigheten i
1814. Men de organisatoriske endringene i sentraladministrasjonen var store.?®® Det har
dermed ogsa vaert argumentert for at problemene man hadde med embetsmisligheter i
distriktene under eneveldet fortsatte en stund inn pa 1800-tallet. Dette er ogsa noe litteraturen

ser ut til & bygge opp under.?*

De farste arene etter selvstendigheten slet staten med mange av de samme problemene som
man hadde slitt med under eneveldet. Nar man i tillegg tar med i beregningen den krevende
gkonomiske situasjonen den nye staten fant seg i,2%° tok det en stund far den norske staten
fikk begynt opprydningsprosessen. Denne oppgaven har vi pekt pa at tiden mellom 1842 og
1860 ser ut til & veere en «opprydningsprosess» nar det kommer til embetsmisligheter, i hvert
fall nar det kommer til sorenskriverstanden. Et poeng serlig Olafsen legger vekt pa i Vare
sorenskrivere, er at det ogsa skjedde et markant lgft i den utdanning som ble krevd av

292 Eksempler pa dette kan bade ses i saken til Preus og Timme. Den Norske Advokatforening. Norsk
Retstidende, 1851 Vol. 16, 633-634; Den Norske Advokatforening, Norsk Retstidende, 1855 Vol 20, 703-704.
293 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 155-156.

2% Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 21; Teige, «Korrupsjon i det norske og danske
embetsverket etter 1814».

2% steen, Det frie Norge: Pa fallittens rand; Espeli og Nilsen, Riksrevisjonens historie 1816-2016, 21.
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sorenskriverne jo naermere var periode man kommer.?% Det kan fé oss til & spgrre om de
sorenskriverne som ble tatt for misligheter representerte en gammel forvaltningskultur. For a
se om dette kan veere tilfelle vil det farst og fremst veere interessant a se pa hvor gammel de
sorenskriverne vi har tatt for oss var. Deretter kan det ogsa veere interessant a se pa

utdanningen deres, og om de for eksempel var utdannet i Kgbenhavn.

Alle sorenskriverne vi tar for oss i var periode var i sine eldre ar da de blir tatt for
embetsmisligheter. Arndtsen var 60, Preus 65, Timme 66, og Munthe 65 ar gammel.
Cappelen, Heiberg og Hansen var noe yngre, nemlig 55, 52 og 58 ar. Flere av dem hadde ogsa

veert sorenskrivere i lang tid.

Arndsen begynte som sorenskriver i Helgeland i 1830, og hadde hatt dette embetet i 16 ar da
han ble tiltalt for embetsmisligheter i 1846.2%7 Preus, hadde farst veert sorenskriver i Ryfylket
fra 1826 til 1841, og deretter i Vestre Nedenes fra 1841 til 1851.2°® Samlet sett hadde han
dermed veert sorenskriver i 25 ar nar han ble demt i Hayesterett. Timme innehadde samme
embete i lang tid, da han var sorenskriver i Strinden og Selbu fra 1826 og fram til han ble
demt i Hoyesterett i 1855.2%° Hele 29 r som sorenskriver i samme embete. Munthe ble
utnevnt som sorenskriver i Yre Sogn i 1825, og her ble han i 8 ar fram til 1833. Deretter var
han sorenskriver i @vre Telemarkens vestfjelske sorenskriveri fram til 1853 da han ble
frademt dette embetet.> Til sammen var han sorenskriver i 28 ar, der 20 av disse var i

embetet han til slutt ble frademt i Hayesterett.

Cappelen var sorenskriver i @st-Finnmark fra 1826 til 1833 og i Ytre Sogn 1833 til han dade i
1850.3% | alt var han sorenskriver i 24 ar. Heiberg ble sorenskriver i Nordre @sterdalen i
1837, men hadde far dette jobbet som konstituerende sorenskriver i Bamble i syv ar. Heiberg
var sorenskriver i Nordre @sterdalen fram til 1858 da han ble byskriver i Bergen.3%? Da han
ble demt i Hayesterett i 1853 hadde han dermed veert sorenskriver i 23 ar om vi regner med

2% Qlafsen, Vare sorenskrivere, 18-23.
297 Olafsen, Vare sorenskrivere, 131-132.
2% Qlafsen, Vare sorenskrivere, 314-315.
29 QOlafsen, Vare sorenskrivere, 363.

300 Qlafsen, Vare sorenskrivere, 287-288.
301 Olafsen, Vare sorenskrivere, 164.

802 Olafsen, Vare sorenskrivere, 224.
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tiden han var konstituerende sorenskriver. Hansen ble i motsetning til de andre sorenskriver
relativt sent. Ikke far i 1842 ble han sorenskriver i Helgeland, et embete han ble avsatt fra ved
dom i 1857.3%3

De fleste sorenskriverne hadde med andre ord innehatt slike embeter i mange ar nar de ble tatt
for embetsmislighetene. Flere av dem hadde startet som sorenskrivere rundt 1826, da staten
fortsatt holdt pa & omstille statsadministrasjonen. Det kan dermed argumenteres for at flere av

sorenskriverne hadde fatt innflytelse fra en gammel embetskultur.

Nar det kommer til utdanningen til de syv sorenskriverne, var det pa en annen side fa
likhetstrekk. Arndtsen hadde dansk-juridisk eksamen, som han tok i 1810.%% Preus ser ogsa ut
til & ha gjort det samme, nemlig & ha tatt dansk-juridisk eksamen i 1810,%% mens Heiberg tok
norsk-juridisk eksamen i 1819.3% Cappelen tok norsk-juridisk eksamen i 1822.3% Jeg har ikke
klart & finne hvilken eksamen Munthe tok, kun at det var en «meget god juridisk eksamens,3%®
Hansen tok eksamen artium i 1817, og latinsk-juridisk eksamen med haud (nest beste
karaktergruppe) i 1821.3% Ifglge det vi vet om Timme ser det ikke ut som om han hadde en

juridisk eksamen, men at han var utdannet i militeeret rundt 1806.31°

De syv sorenskriverne hadde dermed mange ulike former for juridisk eksamen, og andre typer
utdanning. Men det er en stgrre andel av dem som tok juridisk eksamen i norsk eller dansk.
Dette ble ansett som & vere den «enklere» juridiske utdanningen.3!! Det er usikkert om dette
forteller oss noe om kvaliteten pa utdanningen deres. Ordningen om norsk juridisk eksamen

var et ngdtiltak fra 1815, for & skaffe staten nye embetsmenn.?!2 De tok i hovedsak de samme

308 Olafsen, Vare sorenskrivere, 212.

304 Olafsen, Vare sorenskrivere, 131-132.

305 QOlafsen, Vare sorenskrivere, 314-315.

306 Olafsen, Vare sorenskrivere, 224.

307 Olafsen, Vare sorenskrivere, 164.

308 Olafsen, Vare sorenskrivere, 287.

309 Olafsen, Vare sorenskrivere, 212.

310 Olafsen, Vare sorenskrivere, 363.

311 Gran, Det Kongelige Fredriks Universitet 1811-1911, 95; Olafsen, Vare sorenskrivere, 19.
312 Gran, Det Kongelige Fredriks Universitet 1811-1911, 41-43.
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juridiske fagene, og ordningen ble avskaffet i 1845.31® Om en slik utdanning farte til en starre
sjanse for misligheter i embete er ikke noe vi har grunnlag for & hevde. Det skal ogsa
presiseres at noen av sorenskriverne hadde en utdanning som ble trukket fram som spesielt

god.

Ettersom vi ikke har gjort en undersgkelse av hele sorenskriverstanden, er det vanskelig a lese
noe ut av utdanningen til vare syv sorenskrivere. Vi vet ikke om vart utvalg skilte seg markant
ut fra resten av embetsstanden i juridisk utdanning. Det kan likevel argumenteres for at
sorenskriverne som stand i denne perioden var pa slutten av en omstillingsperiode, i likhet
med andre deler av den statlige administrasjonen. Dette var i hovedsak fordi man pa et
nasjonalt niva hadde en utvikling mot et mer «hederlig embetsverk» som argumentert for av

Espeli.®!4

Som nevnt tidligere var det i 1850 76 sorenskriverembeter i Norge.3'® Nér vi i perioden 1846-
1857 sitter med syv sorenskrivere som gjorde seg skyldige i misligheter, der fem ble demt i
Hayesterett for embetsforbrytelsene sine, er dette en betydelig andel. Ettersom denne
oppgavens utvalg kun baserer seg pa sorenskrivere som ble tatt for sa alvorlige forbrytelser i
embetsfarselen at det kom til & prege deres ettermele, ma vi ogsa ta hgyde for at omfanget av
misligheter trolig var enda sterre. Det at sd mange saker gikk til Hayesterett i denne perioden
er muligens heller en indikasjon pa at det foregikk en opprydning i embetsverket. Sarlig nar
vi tar hgyde for at ingen mislighetssaker ser ut til & ga til Hgyesterett etter den siste dommen i
1857.

| lgpet av 1800-tallet ble det opprettet en rekke av statlige fagetater, og det var en vekst i den
offentlige forvaltningen.®'® Gjennomgaende kan vi snakke om at det skjedde en
modernisering av statsforvaltningen. Oppryddingen i misligheter skjedde ikke pa bakgrunn av
uvarslet kontroll®'’, men heller ved at de varslene som kom inn ble tatt alvorlig. Dette kan for

eksempel ses i hvordan justisdepartementet konsekvent i de sakene vi har sett pa, sendte ut

313 Gran, Det Kongelige Fredriks Universitet 1811-1911, 204-206.

314 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 176.
315 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 57.

316 Naess og Falch, For rett og rettferdighet i 400 ar, 55.

317 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 176.
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betjenter for a undersgke sorenskriverne ved mistanker. De var ogsa aktive i a suspendere
sorenskriverne de hadde sterke mistanker mot, noe som videre underbygger var konklusjon
om at de sa alvorlig pa slike saker.

Straffeutmalingen i kriminalloven av 1842 viser til denne skjerpende tendensen i
lovgivningen mot mislighetssakene. Men Hgyesterett hadde allerede fra 1820-tallet vist en
vilje til & avsette embetsmenn for embetsmislige forhold.3!® Ifglge Espeli var det regjeringen
som var hoveddrivkraften bak loven, som representerte den viktigste lovbaserte
innstrammingen mot embetsforbrytelser.3!® Og en innstramming var det virkelig. Vi har
allerede diskutert i tidligere kapitler hvordan Hayesterett brukte kriminalloven til & skjerpe
straffene for embetsmisligheter. Det var ogsa en sterk villighet fra det offentliges side for a
anke saken videre til Hayesterett i de tilfellene der lavere instanser ga sorenskriverne milde
dommer. Det er sannsynlig at denne konsekvente linjen fra Hayesteretts side ma ha skapt en
gkt aktsomhet i embetsfarselen blant sorenskriverne. Det er ogsa sannsynlig at det etter sapass
mange dommer ble utarbeidet en rettspraksis pa omradet, og at senere dommer muligens ikke
behgvde a bli anket helt til Hayesterett.

Ogsa Stortinget ma kunne sies a ha hatt en innflytelse pa denne utviklingen. Dette kan blant
annet ses i den sterke kritikken som regjeringen og justisdepartementet fikk etter avslgringene
rundt sorenskriver Arndtsens embetsmisligheter. Det at flere ogsa var bekymret for at
mislighetene svekket tilliten til den offentlige administrasjonen kan ogsa ha gitt regjeringen
og departementene ytterligere motivasjon for 4 ta tak i problematikken. P4 den maten kan
man se pa hgyesterettsdommene mot sorenskrivere mellom 1846-1857 som et oppgjar med en

gammel forvaltningskultur.

318 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 177.

319 Espeli, «Fra gkonomiske misligheter til et webersk byrakrati?», 177.
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