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Sammendrag

Formalet med denne masterstudien i norskdidaktikk er & undersgke hvordan laerere som
er opptatt av lek, begrunner og argumenterer for sine valg nar det gjelder lek og
sprakutvikling. Lek er en viktig del av barns oppvekst og er en arena der de lzerer og
utvikler seg. Til tross for at lover og laereplaner har en gkt oppmerksomhet for barns
behov for lek, viser det seg at dette ikke realiseres i praksis av alle lzerere. Press om &
oppna gode elevresultat, leererens kunnskap og skolekultur er avgjgrende faktorer for
lekens plass i skolen. Gjennom tidligere praksis som leererstudent har jeg observert
laerere som tar i bruk lek og har erfart hvorfor leken er viktig for barnet. Dette har skapt
min interesse for a fa innblikk i laererens begrunnelser og refleksjoner om lek og
sprakutvikling.

Problemstillingen for denne studien er som fglger: Hvordan begrunner et strategisk
utvalg av leerere bruk av lek i begynneropplaeringen og hvilke refleksjoner har de om lek
og spr8kutvikling? Studien har videre tre forskningsspgrsmal: 1) Hvilke erfaringer har
leerere med bruk av lek i begynneropplaeringen? 2) Hvorfor bruker laererne lek i
begynneropplaeringen? 3) Hvordan forst8r leererne lekens betydning for barns
spr8kutvikling?

De teoretiske perspektivene i min studie er bade tatt fra et norskfaglig og pedagogisk
perspektiv. Oppgaven er norskfaglig, men jeg skriver ogsa om lek som vil vaere relevant
for meg som laerer i grunnskolen. Jeg stgtter meg pa et sosiokulturelt syn og presenterer
derfor innledningsvis hva det vil innebaere. Deretter gjgr jeg rede for barns
sprakutvikling, barns fgrste mgte med spréket og hvordan barnet tar i bruk sprak. Videre
ser jeg pa hvordan lek kan forstas og dens betydning for barnet. Avslutningsvis
redegjgres det for laererens rolle i lek.

Studien er blitt gjennomfgrt med kvalitativt forskningsintervju som stgttes av en
semistrukturert intervjuguide. Videre er studien analysert, tolket og drgftet. Mine
hovedfunn i denne studien viser at laerere bruker varierte leker i undervisningen. Laerere
legger til rette for lek fordi den har en egenverdi, den gir gkt motivasjon og elevene
laerer og utvikler spraket gjennom samspillet i lek. Et annet sentralt funn er at barns
sprak og miljg har en tett sammenheng. Laerere ser derfor pa deltakelse i lek som viktig
for at barn skal f& muligheten til & utvikle spraket. En begrensing for leken er tidspresset
i skolen, leererens kunnskap om lek, skolekulturen, lzererens rolle og hvordan det fysiske
rommet og lekerekvisitter kan utformes for a stgtte opp til lek.



Abstract

The purpose of this master's thesis is to investigate how teachers, who are interested in
play, justify, and argue for their choices when it comes to play and language
development. Play is an important part of children's childhood and in play there is an
arena where they learn and develop. Even though laws and the curriculum have
increased awareness of children's need to play, not all teachers use play. Teachers'
knowledge and school culture are crucial factors for the play's place in the school.
Through previous practice as a teacher student, I have observed teachers who use play
and I have experienced why play is important for the children. Because of this, I am
interested in gaining insight in the teacher's arguments for using play, and their
reflection around play and children’s language development.

The thesis statement of this study is: How does a strategic selection-teachers justify the
use of play in beginner education and what reflections do they have on play and
language development? The study also has three research questions: 1) What
experiences do teachers have with the use of play in the beginning of primary school? 2)
Why do teachers use play in the beginning of primary school? 3) How do teachers
understand the importance of play for children's language development?

The theoretical perspectives in my study are taken from both an academic and
pedagogical perspective. This thesis is based on the Norwegian school subject and
pedagogics and is therefore relevant for me as a teacher in primary school. I rely on a
socio-cultural view which I will present in the introduction. Further in the thesis I will
explain the child’s language development, the child’s first meeting with language and
how the child uses language. In addition to this, I look at how play can be understood
and how important play is for children. Furthermore, I will describe the teacher’s role in
play and what the framework says about how teachers should relate to play.

This study was conducted with a qualitative research interview, supported by a semi-
structured interview guide. Furthermore, the study has been analyzed, interpreted, and
discussed. My main findings in this study show that teachers use varied playful activities
in their teaching. We see that teachers in the school uses play because it has an intrinsic
value for the pupils. It provides increased motivation, and the pupils learn and develop
the language through the interaction in play. Another key finding is that children's
language and environment have a close connection. Teachers therefore see participation
in play as important for children because they get the opportunity to develop the
language. Some of the arguments for not using play in the classroom is the time-
pressure in school, teachers' knowledge of play, school culture, the role of the teacher
and how the physical space and play props are designed to support play.
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Fem spennende ar pa leererstudiet ved NTNU er snart fullfgrt. Det er i et pust i bakken at
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bibliotekpartner Ida Emilie for latter, humor og gode samtaler i skrivepausene. Vi kom
omsider i mal og nd kan vi endelig feire sammen!

Videre vil jeg takke informantene som deltok i studien. Takk for at dere tok dere tid til a
mgte meg og dele deres tanker, kunnskaper og erfaringer. Jeg vil ogsa rette en stor takk
til min dyktige veileder Marit Olave Riis-Johansen. Takk for ditt engasjement, gode
faglige samtaler og veiledningsmgter.

Takk til min venninne Hanna og svigermor Lillian for gjennomlesing av oppgaven. Takk til
mamma og pappa for at dere alltid stiller opp og heier p& meg. Sist, men ikke minst vil
jeg takke min flotte samboer Julian. Takk for at du motiverte meg til 3 fullfgre, til tross
for at vi ble smabarnsforeldre oppi det hele. Uten deg pa hjemmebane hadde aldri dette
gatt i havn. Takk til min lille Ludvik for din t&lmodighet, ditt blide vesen og forstaelse for
at mammaen din matte bruke lange dager til & skrive. N& gleder jeg meg til en
etterlengtet sommerferie sammen med dere.

Amalie Tokle,
mai 2022, Mosjgen
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1 Innledning

Denne studien handler om lek i begynneropplaeringen. Lek er blitt vektlagt i lzereplaner
siden reform 97 (Palm et al., 2018, s. 16). Ved Reform 97 ble det innfgrt en endring i
alderen for skolestart, der alderen ble senket fra syv til seks ar. I lsererplanen (L97)
skulle det beste fra skole og barnehage prege innholdet og barns behov for lek skulle
prioriteres (Palm et al., 2018, s. 15-16). I 2001 ble den fagrste PISA-undersgkelsen
publisert. Denne viste at de norske resultatene var middelmadige, noe som fgarte til
diskusjoner om skolens innhold og kunnskaper (Ekspertgruppa om laererrollen, 2016, s.
68-69). De middelm&dige resultatene pavirket lzereres arbeid i stor grad og skapte en
mistillit til laereres kunnskapsbase (Ekspertgruppa om laererrollen, 2016, s. 18). Med
bakgrunn i dette ble Kunnskapslgftet 2006 (LK06) utformet med vekt pa & styrke
elevenes grunnleggende ferdigheter (St. meld. nr.30 (2003-2004), s. 3). Det ble et
stgrre fokus pa malstyring, som handlet om at myndighetene innfgrte noen mal som
skolene skulle sta til ansvar for (Imsen, 2016, s. 111-112). Resultatfokuset pavirket
lzerere til & ta i bruk mer tradisjonelle lzererstyrte undervisningsmetoder. Dette utfordret
lekens plass de fgrste skoledrene (Lillejord et al., 2018, s. 14).

Lek er igjen blitt aktuell i den nye overordnet delen av leererplanen (LK20), der
opplaeringen gjennom lek skal gi muligheter til kreative, utforskende og skapende
laeringsprosesser. «For de yngste barna i skolen er lek ngdvendig for trivsel og utvikling,
men ogsa i opplaeringen som helhet gir lek muligheter til kreativ og meningsfylt laering»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 7-8). Dette legger fgringer for & gke leereres
kompetanse om lek og hvordan det kan integreres i begynneropplaeringen.

A utvikle barnas sprak er viktig i begynneropplaeringen. Sprak leeres i samhandling med
andre (Hgigard, 2019, s. 15), og forskning viser at barn laerer best gjennom samspill nar
aktiviteten stimulerer deres egen fantasi (Lillejord et al., 2018, s. 25). Dette er
argumenter for & la leken ha en viktig plass i begynneroppleeringen. Lek har et stort
potensial i seg, bdde nar det gjelder lzering og utvikling av sprak (Hgigard, 2019, s. 63).
Gjennom lek vil barna kunne lzere seg spraket i samspill med andre, der det er barnets
engasjement og interesse som driver leken fremover (Hgigard, 2019, s. 15). Lek gir
barna gode opplevelser sammen der de far ta i bruk sin egen fantasi og kreativitet til 3
utforske med spraket (Hgigard, 2019, s. 63-66). De siste arene er dette blitt mye
tematisert i fagbgker, blant annet i bgkene: Barns sprékutvikling muntlig og skriftlig
(Hgigdrd, 2019) og Lek i begynneropplaeringen: Lekende tilnaerminger til skole og SFO
(Becher et al., 2019).

1.1 Bakgrunn og formal

Det var i praksis gjennom studiet at lek og sprak vekket min interesse. Da mgtte jeg en
praksislaerer som var opptatt av & bruke lekende tilnserminger i undervisningen.
Praksislaereren la til rette for flere stasjoner med ulike type lek. Jeg ble fascinert over
hvordan elevene brukte spraket i samhandling med hverandre og gleden de viste ved at
alle elevene var engasjerte og deltok i undervisningen. Denne praksiserfaringen ble
grunnlaget for min interesse ved & f& et innblikk i leereres refleksjoner og tanker om lek,
og dens betydning for barns sprakutvikling.
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Gjennom praksiserfaringer har jeg fatt med meg viktigheten av lek i
begynneropplaeringen, og hvor avgjgrende den er for barns sprakutvikling. P8 bakgrunn
av dette lurer jeg pa hvorfor det fortsatt er lite lek i skolen, og hvordan en kan bryte en
slik tendens blant leerere. Ved & intervjue fire erfarne laerere som tar i bruk lek i sin
undervisning, vil jeg undersgke om de kan hjelpe meg & forstd bedre hvorfor det ikke
lekes mer. Dette vil jeg gjgre ved a undersgke hvordan de som benytter seg av lek i
undervisningen, begrunner og argumenterer for sine valg.

1.2 Problemstilling, forskningsspgrsmal og avgrensning

P& bakgrunn av erfaringer med viktigheten med bruk av lek og dens betydning, gnsker
jeg gjennom denne masterstudien & finne svar og refleksjoner rundt falgende
problemstilling:

Hvordan begrunner et strategisk utvalg av laerere bruk av lek i
begynneropplaringen og hvilke refleksjoner har de om lek og
sprakutvikling?

Jeg gnsker a belyse problemstillingen ved hjelp av tre forskningsspgrsmal:

1. Hvilke erfaringer har laerere med bruk av lek i begynneropplaringen?
2. Hvorfor bruker lzererne lek i begynneropplaringen?
3. Hvordan forstar leererne lekens betydning for barns sprakutvikling?

Dette er ei masteroppgave i et grunnskolelzerer-studium. Den skal vaere og er
norskdidaktisk, men samtidig skriver jeg om et tema som er relevant for meg som lzerer,
ikke bare som norsklaerer. Det er en masteroppgave som avslutter en
profesjonsutdanning som grunnskolelaerer. Studien er avgrenset til 8 gjelde laerere som
jobber pa smatrinnet, fordi lek stdr sentralt for barn i denne aldersgruppen. Lek kan sees
innenfor ulike fag og er ogsa relevant innenfor norskfaget. Nar det gjelder lek fra et
norskfaglig perspektiv, kan en se at det utvikles gode samtaler gjennom samspillet i lek.
Samtale er viktig fordi barn lzerer seg bade spraksystemet og hva spraket brukes til
(Hgigard, 2019, s. 47). Lek kan ogsa skape mulighet for kreativ og utforskende skrive-
og leseopplaering, der barn kan fa en naturlig interesse for lesing og skriving. Gjennom
samhandling i lek tilegner barn seg skriftspraket, der de tester ut sin egen forstaelse av
hva skrift er og hva den kan brukes til (Hgigard, 2019, s. 249). I denne studien har jeg
valgt & avgrense oppgaven til 8 handle om sprak og barns sprakutvikling.

Jeg vil kort presisere noen sentrale begreper som vil gjenta seg i denne masteroppgaven.
Disse er lek, rollelek, barns sprakutvikling og begynneropplaering. Dette er en forelgpig
begrepsavklaring, da jeg kommer tilbake til disse begrepene i teorikapittelet.

Lek kan defineres pa flere mater. Brostrom (2019) omtaler lek som noe som er frivillig,
noe som er indre motivert, preget av fantasi og kommunikasjon (s. 44-46). Den leken
som har fatt stgrst plass i studien er rollelek.

Rollelek kan defineres som en lek der barn far muligheten til & ga inn i en annen verden
og ta en ny identitet og utforske med spraket (Hgigard, 2019, s. 66).

Videre er sprékutvikling et gjennomgaende begrep i oppgaven. Begrepet er betegnelse
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for det som foregar nar barn tilegner seg sprak som en grunnleggende ferdighet
(Hgigard, 2019, s. 16).

Til slutt kan begynneropplaering defineres som undervisning i alle fag pa de minste
trinnene (Palm et al., 2018, s. 13).

1.3 Tidligere forskning

I denne studien stgtter jeg meg pa studier som omhandler barns spraklaering, lek og
praksiser i begynneropplzering. I en forskningsgjennomgang om barns spr%k og
sprakmiljg i barnehagen, finner Sandvik et al. (2014) at lek innebaerer spraklig
samhandling (s. 6). Jeg benyttet meg av denne studien som faglig grunnlag for & si hva
lek er. For at barn skal kunne delta i lek ma de ha et sprak, samtidig som de tilegner seg
sprak i lek (Sandvik et al., 2014, s. 6). Stangeland (2018) viser ogsa til at gjennom aktiv
deltakelse i lek og samspill gjgr barn seg erfaringer slik at spraket til barna strykes (s.
97). Forskningen viser at barn med lave sprékskarer stiller svakere i lek enn barn med
gjennomsnittlige sprakskarer (Stangeland, 2018, s. 97). Stangeland (2018) ser videre at
spraklig mestring kommer tydelig frem gjennom barns deltakelse i lek (s. 98).

P& oppdrag fra Kunnskapsdepartementet ble det utformet en forskningskartlegging som
skulle beskrive sentrale kjennetegn ved laeringsfremmende arbeidsmater, og gode
lzeringsmiljg for de minste elevene i skolen (Lillejord, et al., 2018, s. 2).
Forskningskartleggingen viser at flertallet av barn mestrer overgangen fra barnehage til
skole bra, men det er noen som ikke mestrer denne overgangen like godt. Noen barn
sliter med 3 sitte stille og trenger mer tid til 3 tilpasse seg skolen. Siden det er variasjon
mellom barn nar de begynner pa skolen, tilsier forskningen at disse elevene har et behov
for en egen pedagogikk. Forskningen finner at de aller fleste barn i denne alderen trenger
laeringsaktiviteter som gir rom for barnas egne initiativ slik som de er kjent med fra
barnehagen. Det konkluderes med at en elevsentrert undervisning og at
lererprofesjonskompetansen styrkes vil vaere hensiktsmessig i arbeid med de minste
barna i skolen (Lillejord, et al., 2018, s. 2-3).

Videre ser vi i Hglland et al. (2021) sin rapport om overgangspraksiser, leering og
undervisningspraksiser at mye av forskningen pa overgangen fra barnehage til skole er
tatt fra et barnehagefaglig stasted (s. 71). I de ulike institusjonene fremkommer det ulik
forstaelse for hva lek og lzering er. Det vil derfor vaere viktig at institusjonene
samarbeider og kommuniserer, der de finner ut hva det er som legges i disse to
begrepene (Hglland et al.,2021, s. 71). Forskningen papeker ogsad at en ma mgte barns
forventning om at skole ikke er det samme som barnehage. Barn vet at de skal lzere,
men er redde for & ikke mestre de skolefaglige aktivitetene. Det kreves at laereren finner
gode arbeidsmater som samspiller bdde med lek og lzering (Hglland et al., 2021, s. 73).

Hglland et al. (2021) hevder at det er behov for mer forskning pa feltet, saerlig hvordan
lek- og laeringsaktiviteter i fgrsteklasse kan brukes som redskap for lzering (s. 74). Det er
0gsa etterspurt forskning om hvordan klasserommet og det fysiske miljget kan utformes
for & stgtte opp lek og laering (Hglland et al., 2021, s. 74). Samtidig etterlyser Lillejord et
al. (2018) i sin forskningskartlegging at det er lite forskning pa hvordan skolen kan
tilrettelegge en best mulig skolestart for de minste barna (s. 4). Med denne studien
gnsker jeg @ bidra med mer kunnskap om lek og dens betydning. Dette bidrar til
forskningsfeltet gjennom & tematisere lekens egenverdi, lekens inspirasjon og
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motivasjon, laering gjennom lek, lekende lzering og barns sprakutvikling. Dette mener jeg
er viktig for a inspirere flere laerere til a ta i bruk lek i arbeid med barns sprak.

1.4 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven er delt inn i seks hovedkapitler med flere underkapitler. I kapittel 1
presenterer jeg studiens innledning, bakgrunn og formal, problemstilling,
forskningsspgrsmal og avgrensning og tidligere forskning. I kapittel 2 presenterer jeg
teoretiske perspektiver som er den sosiokulturelle tradisjonen, barns sprakutvikling, lek
og dens betydning, spraket i bruk og laererens rolle i lek. I kapittel 3 presenterer jeg det
metodiske grunnlaget for studien. Det blir gjort rede for det kvalitative
forskningsintervjuet, dataanalyse, forskningens kvalitet og forskningsetikk. I kapittel 4
analyserer jeg hva slags type lek informantene legger opp til, begrunnelser for bruk av
lek og informantenes refleksjoner om lek og sprakutvikling. I kapittel 5 blir analysen
viderefort der jeg drgfter tema som malstyring, samarbeidskultur, lsererens bidrag i lek,
spr%k og lek og frilek. Avslutningsvis oppsummerer jeg sentrale funn og videre forskning
i kapittel 6.
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2 Teoretiske perspektiver

Dette kapittelet danner grunnlaget for analysen og drgftingen ved 8 gjgre rede for teorier
og fagbegreper. Jeg stgtter meg pa den sosiokulturelle lzeringsteorien i denne studien, og
presenterer derfor hva et slikt teoretisk rammeverk innebaerer innledningsvis. Videre gjgr
jeg rede for barns sprakutvikling, der barns forste mgte med spraket star sentralt.
Deretter ser jeg pa hvordan lek kan forstds, med fokus pa lekens egenverdi, lekens
inspirasjon og motivasjon, laering gjennom lek og lekende laering. Jeg vil i tillegg
undersgke hvordan barn bruker spraket i leken. Jeg presenterer leker som rollelek,
konstruksjonslek, spraklek og regellek. Avslutningsvis ser jeg neermere pa laererens rolle
i lek.

2.1 Den sosiokulturelle tradisjonen

Denne studien er som tidligere nevnt skrevet ut fra et sosiokulturelt syn. Lev Vygotsky er
en sentral bidragsyter i denne teorien. Han la vekt pd den naermeste utviklingssonen som
en ramme rundt forstdelse av utvikling. Vygotsky hevdet at spraklig kompetanse
overfgres gradvis til barnet (Grgver, 2018, s. 35). Han mente at barns kompetanse og
utviklingsniva ikke kan bli registrert pa et bestemt tidspunkt, det ma sees fra to ulike
sider. Fra den ene siden m& en se pd barnets utvikling som allerede har tatt sted (det
aktuelle utviklingsnivaet), og fra den andre siden ma en se fremover. Den voksne ma
dermed kunne vurdere hva som er barnets naermeste og mulige utviklingsniva. Senere
vil barnet i sin utvikling kunne mestre det alene uten noe form for stgtte av en voksen
(Lyngseth, 2008, s. 354). A legge til rette for mediert laering er et viktig metodisk
prinsipp ut fra teorien om den naermeste utviklingssonen. Mediert laering handler om at
leering skjer i sosial samhandling og overfgres og tilegnes mellom individer (Bruner,
1983, Braten, 1996, sitert i Lyngseth, 2008, s. 354). Jerome Bruner har viderefgrt
Vygotsky sin teori og laget uttrykket stgttesystem for spréktilegnelse. Teorien handler
om at barn far stgtte i sin sprakkonstruksjon fra mer kompetente sprakbrukere i sitt
sprakmiljg. Bruner brukte ogsa metaforen stillasbygging for a8 papeke den betydningen
stgttende kommunikasjon og samspill har for barnet i utviklingen av sprék (Lyngseth,
2008, s. 354). Som vi ser, innebaerer et sosiokulturelt teoretisk rammeverk at en forstar
spraklaering som en sosial aktivitet mellom voksne og barn. Det kan ogsa dreie seg om
interaksjon mellom barn, der barn laerer av andre barn som har mer kompetanse enn seg
selv.

2.2 Barns sprakutvikling

A utvikle spraket er en viktig prosess i et barns liv. Spraket hjelper barn & forsta seg selv
og verden rundt, og bidrar til at barn klarer & reflektere og forme sine tankeprosesser
(Hgigdrd, 2019, s. 15.). «Spraket gir identitet og tilhgrighet. Spraket er avgjgrende for
den kognitive, emosjonelle og sosiale utviklingen» (Hgigard, 2019, s. 15). Barn utvikler
seg ulikt og det vil variere hvor langt de er i sin sprakutvikling (Lyngseth, 2020, s. 29).
Spraket utvikles gjennom samspill med andre, der det er barnets interesse som er i
fokus og som driver leken fremover. Drivkraften springer ut fra behovet om & utfolde seg
og gleden over & fa vaere en del av et fellesskap (Hgigard, 2019, s. 15). Nar et barn har
lert seg & bruke spraket, erfarer de bdde hva de bruker spraket til og hvordan spraket er
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bygd opp (Hgigard, 2013, s. 15). Hgigard (2019) mener at en ma ha kompetanse innen
begge disse feltene for & utvikle en god spraklig kompetanse (s. 15).

2.2.1 Det fgrste mgtet med spraket

Menneskets sprak er ikke noe som er medfgdt (Lyngseth, 2020, s. 29). Grunnlaget for
barns sprakutvikling blir lagt fra den dagen barnet trer inn i verdenen og mgter andre
mennesker (Hgigdrd, 2019, s. 19). I det gyeblikket barnet blir fgdt begynner de &
kommunisere med andre mennesker (Maagerg, 2003, s. 90). De kommuniserer med &
grate og rette hodet mot den de gnsker kontakt med, eller ved & rette hodet bort
(Rygvold et al., 2019, s. 303). De forste spraklige erfaringene far barn oppleve sammen
med sine omsorgspersoner. Fgr de forstar hvilken mening ordene har, leerer de at
spraklyd er noe som hgrer til i alle situasjoner (Hgigard, 2019, s. 19). De blir omringet
med ord og senere gar barns lyder over til sprak. De mestrer spraket gradvis og erfarer
at de gjennom sprdket kan de ta del i det sosiale p& en ny mate. De ser at ordene og
lydene deres har en betydning, og de erfarer at de kan pavirke omgivelsene rundt seg
ved hjelp av spraket (Maagerg, 2003, s. 90).

Barn er fgdt og oppvokst i ulike sprakmiljg (Hgigard, 2013, s. 16). Ofte nar en prater om
barns laering, kan diskusjonen ubevisst blir plassert inn i en skolesammenheng (Bjar,
2008, s. 16). Bjar (2008) papeker at en ikke ma glemme at sprak og lzering utvikles fra
fadselen av og at skolen faktisk bare star for en del av barnets utvikling (s. 16). Det
spraket barn utvikler og tilegnes, kommer fra det livet de lever og de menneskene de
omgas (Bjar, 2008, s. 16). Barn som opplever at de kommer fra hjem der de voksne
forklarer, grunngir og argumenterer vil ofte utvikle spraket raskere enn barn som ikke
opplever dette. Barn som kommer fra hjem hvor de voksne forteller, reflekterer, bruker
rim og humor vil selv bli engasjert til & bruke spraket til dette formalet (Hgigard, 2013, s.
16) Hgigard (1999) ser at barn som har erfaringer og god kontakt med voksnes aktivitet
og kultur, vil kunne ha stgrst variasjon i lek og vil selvleke og ta initiativ i rollelek (s. 90).
P& den andre siden ser man at barn som har f& sprakerfaringer og et darligere ordforrad
vil veere mer ukonsentrert og passive i leken. Noen barn velger til og med & melde seg ut
av leken, fordi de ikke mestrer aktiviteten (Hgigdrd 1999, s. 90). Med dette kan vi si at
miljget barnet er vokst opp i kan ha stor betydning nar det gjelder barnets forutsetning
for bade sprak og lek. Barn kommer til skolen med varierende sprakstimuleringer og
erfaringer med & bruke sprak i lek. A ha kjennskap til sprék og sprakutvikling vil derfor
veere avgjgrende i mgte med barn nar en skal legge til rette for lek.

Barns sprak er s3 komplekst og det kan ikke fremstilles fgr en viser til ulike aspekter ved
spraket (Grgver, 2018, s. 37). Hgigdrd (2019) forteller at en kan se pa spraket pa ulike
nivaer (s. 15). Hvert niva danner et eget delsystem i spraket. Vi har fonologi som er
lydsystemet og morfologi som er systemet for hvordan ordene lages og bgyes. Vi har
syntaks som er systemet for hvordan setningene veves sammen til en tekst og
semantikk som er betydningssystemet. Barna vil ogsa etter hvert kunne oppdage de
ulike delsystemene i spraket i samspill med andre barn eller voksne. Dette erfarer de ved
& se og hgre andre bruke spraket og ved & bruke spraket selv (Hgigard, 2019, s. 15).

2.3 Hva er lek?

For & kunne diskutere lek i arbeid med barns sprakutvikling, er det avgjgrende a finne en
felles forstaelse av lek og hva det er som menes med lek. Lillemyr (2020) mener at det
det er viktig @ kunnskap om hvordan lek kan forstds og hvorfor den er grunnleggende
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viktig for barnet og deres utvikling (s. 181). Becher et al. (2019) sier at det er mange
ulike forstaelser og definisjoner ndr det gjelder lek og leering (s. 15). Dette kan veere en
grunn for at leken ofte kan bli sett pa som mangesidig og sammensatt (Lillemyr, 2020, s.
29). Lek kan ha flere funksjoner og det kan imidlertid vaere vanskelig @ finne en entydig
forklaring eller definisjon av lek som fenomen (Lillemyr, 2020, s. 37). For barn kan det
0gsa vaere vanskelig & definere lek. De opplever leken ulikt og det vil variere hvilket syn
de har pa lek (@ksendal & Sundsdal, 2020, s. 20).

Teoretikerne definerer lek pa ulike mater. @ksendal & Sundsdal (2020) omtaler lek som
kunnskap, innsikt og det gode liv (s. 95). Skram (2016) hevder at lek er en frivillig
handling eller en aktivitet som springer ut fra barnet selv (s. 58). Brostrom (2019)
presenterer tre former for lek: frilek, den laererike leken og den lekende laeringen (s. 44-
46). Lillemyr (2020) foreslar tre dimensjoner som kan vaere de mest sentrale for &
beskrive lek som fenomen: lekens egenverdi for barn, laering gjennom lek og lekens
inspirasjon og motivasjon (s. 38). I denne delen vil jeg legge vekt pd Lillemyr (2020) sin
kategorisering av lek. Jeg legger vekt pa disse delene fordi de viser til et bredt spekter av
hvordan lek kan forstas.

Lillemyr (2020) sin forste kategori handler om /ekens egenverdi, som kan forstas pa ulike
mater (s. 38). Lillemyr (2020) er opptatt av lekens egenverdi gjennom den sosiale og
relasjonelle egenverdien, som legger vekt p& kommunikasjonen og samspillet en har
gjennom relasjoner i lek (s. 38). Leken har en egenverdi nar barn leker fordi det er gay,
og nar barn smiler og ler i lek (Ohman, 2012, s. 100). Den har ogs§ en egenverdi fordi
det er et sted der barn uttrykker seg, der de viser hvordan de ser pa verden i dette
gyeblikk. I tillegg har den en egenverdi fordi den bidrar til barns trivsel og helse pa en
rekke omréder (Ohman, 2012, s. 100). Lillemyr (2020) fremhever lekens egenverdi
gjennom den sosiokulturelle teorien (s. 38). Dette kan vi se i sammenheng med at barn
utvikler seg i samspill med andre barn og at de gjennom lek utvikler evnen til 3
kommunisere. Den filosofiske tilnaermingen er ogsa opptatt av lekens egenverdi. Den ser
pa betydningen av her-og na situasjonen i lek som handler om 3 veere til stede i lek
(Lillemyr, 2020, s. 38). Lek gir de voksne informasjon om barns laering, utvikling og
sosialisering pa ulike omrdder. Samtidig er lek ikke et mal i seg selv for barnet, det er en
naturlig veeremate. Barn leker fordi leken er lystbetont og for at leken er viktig i seg selv.
For barnet trenger det ikke 8 vaere et middel for noe (Lillemyr, 2020, s. 31).

For & oppna laering gjennom lek vil det vaere viktig at barn far veere aktive og
utforskende (Lillejord et al., 2018. s. 49). Lillejord et al. (2018) forteller at
lzeringsforskning og policydokumenter henviser til at en leerer best ndr man far vaere i
aktivitet, men de viser at dette ikke realiseres i praksis (s. 49). Lillejord et al (2018)
konkluderer med «Hvis malet er 8 gi de yngste barna lzerelyst og motivere for livslang
lzering, er det ikke & anbefale en praksis hvor de store deler av skoledagen sitter i ro og
blir undervist» (s. 49). Lek er en mate @ unnga en slik passiviserende skolehverdag for
elevene. Lillemyr (2020) belyser lzering gjennom lek ved at den er opptatt av spraklig og
sosial laering som foregar i leken, som utgangspunkt for kognitiv lzering (s. 38). Vygotsky
ser ogsa pa leering gjennom lek med & henvende seg til lekens relevans for utvikling,
spesielt gjennom spraklige og sosiale perspektiver (Lillemyr, 2020, s. 38). Barn leerer
gjennom leken ved & improvisere og vaere skapenende som er grunnleggende viktig for
barn i mange situasjoner (Lillemyr, 2020, s. 38). Ohman (2012) forteller at lek er sted
der barn far uttrykke seg selv (s. 15). Den er betydningsfull for 8 danne et godt selvbilde
og en fglelse av kompetanse og mestring. Dette vil handle om at barn har en fglelse av a
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kunne ta eget initiativ og ha kontroll over leken, som viser til at det er viktig at barn far
dette handlingsrommet til 8 leke i skolen (Ohman, 2012, s. 15).

Lekens inspirasjon og motivasjon kan vi se i sammenheng med det som driver

og skaper leken og det som motiverer (Lillemyr, 2020, s. 39). Barn motiveres ved & ha
en god selvoppfatning og tro pd at de selv kan mestre, som de kan erfare i leken. Det
som kan drive leken kan komme gjennom barns tidlige lekeerfaringer, som kan gi dem
inspirasjon og ideer til & leke. I lek med andre far barn fole pa en tilhgrighet og et
samhold som blir til gjennom leken. Dette vil kunne vare den viktigste motivasjonen for
barnet. Med andre ord har lekens motivasjon sitt grunnlag i en god selvtillit og barnets
tro pa at de selv kan mestre. Den springer ut fra deres fglelse av tilhgrighet til en gruppe
eller et fellesskap (Lillemyr, 2020, s. 39).

Videre vil jeg legge vekt pa det Brostrom (2019) kaller for lekende lzering (s. 52).
Oppleeringen i skolen skal ta utgangspunkt i barns stdsted og skal stimulere til lzerelyst.
Flere av laererplanene i grunnskolen har kompetansemal som legger vekt pa de minste
barns behov for & lzere gjennom lek, utforsking og praktiske tilnarminger.
Kompetansemalet etter 2.trinn i norsk forteller at elevene blant annet skal kunne
uttrykke tekstopplevelser gjennom lek (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 1). Ifglge
Lillejord et al. (2018) blir barn aktiv lzerende nar lek integreres i lseringsaktivitetene (s.
14). Lekende leering er en tilnaerming og et verktgy som kan brukes i skolen. Det er en
undervisningstilneerming som vil fremme faglig kunnskap gjennom aktiviteter som kan
minne om lek (@ksnes & Sundsdal, 2020, s. 112). Lillejord et al. (2018) mener at en ikke
kan kalle en arbeidsmetode for lekende fgr den inneholder noen av lekens kjennetegn,
som kan veere fantasi, kreativitet, forestillingsevne, sosiale relasjoner og kommunikasjon
(s. 14). Leerere som skal ta i bruk lek i sin undervisning bgr bade ha kunnskap om barns
utvikling og om sentrale kjennetegn ved lek, og det vil vaere en fordel med en god
delingskultur blant personalet p& skolen (Lillejord et al., 2018, s. 14). Likevel ser en at
kulturen i skolen har en stor pavirkningskraft av hvordan lek og lekende tilnaerminger
gjennomfgres i skolen (@ksnes & Sundsdal, 2020, s. 139).

Brostrom (2019) ser at lekbasert laering og lekende lzering kan virke til dels
overlappende siden begge er opptatt av lek og leering (s. 52). Vi kan skille dem ved & se
at den lekbaserte leeringen tar utgangspunkt i leken og utviklingen av lekens kvalitet,
mens den lekende lzeringen tar utgangspunkt i de faglige malene for & skape leken
(Brostrém, 2019, s. 52). Et eksempel pa lekende lzering kan vaere hvis laereren sammen
med elevene bygger opp en butikk, der lesing, skriving og regning er utgangspunktet for
leken. Som kan vaere alt i fra & skrive handlelister til 3 telle penger. Det finnes flere typer
lekende lzering og jeg vise til konkrete leker i neste delkapittel.

2.3.1 Lekens betydning for barn

I observasjon av barns lek kan det vaere vanskelig & ikke oppdage betydningen leken har
for barnet. Barnet bruker store deler av sin tid til & leke, og leken er derfor en viktig
arena (Lillemyr, 2019, s. 62). Lillemyr (2019) forteller at det er ulike oppfatninger av
hvorfor leken har sd stor betydning for barna (s. 62). Den er viktig for barna fordi den er
styrt av dem selv og er en frivillig aktivitet. For at barn skal kunne leke ma de ha lyst til
3 leke, den ma vaere indre motivert. Det skal vaere ggy a leke, og det er barnets
interesser som star i fokus. Nar leken kommer fra barns egne opplevelser og erfaringer
kan vi si at leken skjer pa barnets premiss (Skram, 2016, s. 58). Brostrém (2019)
papeker viktigheten av at barn far tid og rom til deres egne lek i skolen (s. 47).
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Overgangen fra barnehagen til skolen kan oppleves bra for mange barn. De opplever at
leken ikke er lik som det den var i barnehagen. Laereren ma derfor gi plass og rom i
skolehverdagen til den frie leken. Barna ma fa muligheten til 8 leke pa sine egne
premisser uforstyrret uten at den voksne blander seg inn (Brostrom, 2019, s. 47).
Brostrom (2019) mener at skolens fysiske utforming ma innby til flere former for rollelek,
hvor barna kan konstruere deres rollelek. Samtidig er det viktig at b&de skolen og
laereren aksepterer at de kroppslige og viltre lekene kan inngd i mange av barns
lekerepertoar (s. 47-48).

2.4 Sprak i bruk

Hoigard (2019) papeker at a tilegne seg et sprak er ikke bare 3 lzere seg ulike ord (s.
37). Det handler ogsd om & laere hva spraket brukes til og hvordan det brukes, som ogsa
kalles for pragmatikk (Hgigard, 2019, s. 37). Kontekst er et sentralt begrep nar vi ser pa
spraklige ytringer fra et pragmatisk synspunkt. Konteksten har den funksjonen at den
pavirker hvordan sprakbrukeren uttrykker seg og hvordan samtalepartneren tolker det
som sies (Hgigard, 2019, s. 37). Ifslge Maagerg (2003) foregar all sprakbruk i en
kontekst og konteksten virker inn p& sprédkbruken. Sprakbruken kan ogsa endre
konteksten, vi kan dermed si at sprak og kontekst star i et dialektisk forhold til
hverandre (s. 91). At barn laerer pragmatisk bevissthet, kan vi for eksempel se i rollelek.
Barn gar inn og ut av roller og endrer raskt hva det er de leker. Plutselig kan de leke
sykehus og skifter spraket slik som de snakker pa et sykehus. I det neste gyeblikket kan
de leke skole og skifter spraket slik som de snakker pa en skole. P& denne maten kan vi
si at konteksten virker inn pd sprakbruken barn bruker i leken og at barn i lek aktivt
bruker spraket for & etablere nye kontekster.

Dialogen er den viktigste spraklaeringsarenaen, der barn tilegner seg bade spraksystemet
og de pragmatiske sidene av spraket (Hgigdrd, 2019, s. 47). Ifslge Hgigdrd (2019) er
dialog en sentral arena for a tilegne seg sprak, fordi det skjer gjennom et samspill (s.
14). Dette henger sammen med Vygotskys tanker. Han ser p& hvordan mennesker lzerer
i samspill med andre (Lyngseth, 2008, s. 354). Gjennom samspillet i dialog far en bade
kontakt og naerhet, og lserer mye om seg selv og verden rundt. Et viktig mal i en dialog
er & vaere en god dialogpartner. Malet med en dialog er at samtalepartnerne kan innfgre
et emne, komme med egne replikker til det de andre sier og deretter viderefgre det
andre sier (Hgigdrd, 2019, s. 47-48). Hgigdrd (2019) mener at rolleleken er den leken
som fremmer best dialog mellom barn (s. 172).

Ifolge Hoigdrd (2019) utvikler barnet alle deler av spraket gjennom leken (s. 172). «I
leiken tar barna spraklige initiativ, de forhandler og forklarer, de argumenterer og
begrunner, de kompromisser og lgser problemer, de fantaserer, tuller og tgyser og mye
annet» (Hgigard, 2019, s. 172). Nar barn leker sammen med en voksen kan de stgtte
seg til den voksne der de frigir seg kommunikasjonsansvaret, men de ma selv finne
metoder for & formidle det de gnsker (Hgigard, 2019, s. 172). Grgver (2018) ser
kvaliteter ved voksnes lekbaserte samhandling med barn som fremmer spraklig laering
(s. 120). Folgende kvaliteter blir Igftet frem: & respondere med utgangspunkt i barns
forutsetninger og interesse, til @ fremme lek gjennom spgrsmal og til & bruke rik ordbruk
i lek (Graver, 2018, s. 120). Det lgftes ogsa frem at leken sammen med andre barn har
emosjonelle kvaliteter. Disse kvalitetene pavirket spraket som utvikles mellom barn
(Grgver, 2018, s. 123). Dette henger ogs% sammen med et sosiokulturelt syn, der barn
laerer sprak av de som har mer sprakkompetanse enn seg selv (Lyngseth, 2008, s. 354).
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Forskning basert pa Vygotsky sitt arbeid understreker betydningen av at barn far
erfaringer med & bade hgre og bruke sprak (Gjems, 2008, s. 364). Alle de spraklige
erfaringene vil kunne stgtte og stimulere barns leering. I ulike studier er det papekt hvor
viktig det er for barn 8 delta i spraklige aktiviteter der de far erfaringer med & bade hgre
og bruke sprak (Gjems, 2008, s. 364-365). For at barn skal fa en mangfoldig spraklig
erfaring er det ngdvendig at de har tilgang pa et bredt lekerepertoar (Hgigard, 2019, s.
172). I denne delen lgftes det frem sentrale aspekter ved sprakleeringen i lek. Det legges
vekt pd Hgigdrd (2019) sine tema for lek som er: rollelek, konstruksjonslek, spraklek og
regellek.

2.4.1 Sprak i rollelek

I rollelek trer barna inn i roller og er en annen enn seg selv. De prater og oppfgrer seg i
likhet med den rollen de er i og tar rollene ut fra det de har mest erfaringer fra. Barn tar
og lzerer bort roller av hverandre i lek (Hgigard, 2019, s. 66). I fantasien blir tid, sted,
gjenstander og omgivelser forandret til noe annet enn det er i virkeligheten. Barna
bruker spraket til & skape en fantasiverden som de bytter pa 8 fantasere videre pa og
selv vaere inne i (Hgigdrd, 2019, s. 66). Rollelek er ulik de andre lekene i den grad at den
styres og drives av barns sprak (Hgigard, 2019, s. 71). Ohman (2012) mener rolleleken
er den aktiviteten som gir mest sprakstimulering for barn (s. 154). Maagerg (2003)
mener ogsa at den spraklige interaksjonen star i sentrum av rolleleken, hvor spraket er
det baerende elementet i leken (s. 91).

Lek som foregar i en fantasiverden er avhengig av spraket for & kunne oppfatte, fglge
andre initiativ og selv ta initiativ. Barna skaper fortellinger gjennom rollelek der
handlingen utvikles underveis i leken. Lek gir barna en god fortellerevne som er sentral
for barns sprakutvikling (Hgigard, 2019, s. 66-67). I rollelek ser vi at barna ofte sier noe
i rollen som de er i, som kalles for rolleytringer. Gjennom rolleytringene tar barn ofte i
bruk lysere stemme eller med et annet tonefall. I tillegg er det vanlig at barn skifter om
til gstlending nar de gar inn i en rolle. Vi har ogsa regiytringer i rollelek, der barna sier
noe om rollene og konteksten for leken. I leken planlegger barna de ulike rollene, hva de
skal si og gjgre, og hvordan kontekst leken skal forega i. Magiske ytringer i rollelek er
nar barna sier noe om hva som skjer eller gjgres i leken (Hgigard, 2019, s. 67-68).

Rollelek er viktig bade for den emosjonelle, sosiale og kognitive utviklingen.

Den er ogsa sentral for utvikling av spraket (Hgigard, 2019, s. 70). Hgigard (2019) viser
til spraklige gevinster barna far av rollelek (s. 71). I rollelek vil det gjennom samspillet
fremme dialog mellom barna, vi kan dermed si at de utvikler dialogferdigheten gjennom
leken. Rollelek handler ogsa om Igsrivelse fra her-og-n§-situasjoner, der barn gar inn i
fantasien og lager seg indre bilder av det som foregar i leken. Nar barn tar i bruk ord de
har hgrt tidligere og gjgr de videre om til sine egne ord bidrar det til deres egen
begrepsutvikling (Hgigard, 2019, s. 71). Gjennom dialog i rollelek utvikler barna en
mottakerbevissthet, der de m3 sette ord pa som er viktig & sette ord p3 slik at
lekepartneren skal forstd. De ma ogsa kunne ta hensyn til mottakerens forutsetning og
bruke spraket til 8 opprettholde og videreutvikle leken, som ogsa kalles for & desentrere
(Maagerg, 2003, s. 97-98). De far ogsa tatt i bruk varierte sprkhandlinger. Barna gar
inn i en ny identitet, bruker spraket p& nye mater og leken far dem til a ta i bruk nye ord
og begrep. De far ogsa en god fortellerkompetanse fordi de lager fortellinger i leken i
samhandling med andre. Ikke minst far de metakommunisert og en metaspr§klig
bevissthet gjennom rollelek. De spraklige kodene i leken er en form for
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metakommunikasjon, hvor barna har en holdning til at det de gjgr ikke er i det virkelige
liv. Gjennom de ulike sprakkodene i leken far de ogsa bygget opp den metaspraklige
bevisstheten. Videre fremmer rollelek skriftsprikutviklingen ndr barna tar i bruk skriving
og lesing i aktiviteten og rekvisitter i leken (Hgigard, 2019, s. 71).

2.4.2 Sprak i konstruksjonslek

Konstruksjonslek er en lek som gar ut pa at barn lager forskjellige ting med ulike
materialer. De kan for eksempel bygge hus eller tarn med hjelp av klosser, eller sa kan
de forme og lage ting med ulike gjenstander som kongler, steiner eller papp (Hgigard,
2019, s. 65). Heigdrd (2019) papeker at det vil vaere viktig at sma barn har tilgjengelig
klosser i ulike geometriske former ndr de skal leke (s. 65). P& den maten skal de kunne
kjenne igjen de ulike formene som de senere skal mgte i matematikken. Da kan mange
barn kjenne igjen formene ved & ta og fgle pa formene med hendene. Hos de minste
barna kan konstruksjonleken bestd av parallelllek og paralelltale, men hos de stgrre
barna kan leken vaere mer fysisk og verbal. Konstruksjonslek kan ofte innby til rollelek,
der de leker innenfor den verden de bygger opp (Hgigard, 2019, s. 65). I
konstruksjonsleken tar barna i bruk flere replikker for & styre sin egen handling, som er
det vi kaller for egosentrisk tale (Hgigard, 2019, s. 65).

Konstruksjonslek er ogsa verdifull for barns sprakutvikling (Hgigdrd, 2019, s. 65).
Hgigard (2019) forteller at gjennom konstruksjonsleken far barna sine fgrste erfaringer
med ulike former, kvaliteter og materialer (s. 65). Det vil vaere viktig for at de skal bli
kjent med de grunnleggende begrepskategoriene som vi bruker i dagliglivet. De gjgr seg
erfaringer med stgrrelser, form, farge, vekt, materialkvalitet og overflatekvalitet. De
erfarer ogsa likheter og ulikheter mellom materialer. For at barna skal fa god nytte av
disse erfaringene er det ngdvendig at de far ta i bruk ordene til de ulike formene. Det vil
veere avgjgrende at de voksne deltar pd barnets premiss og prater med barna om det de
leker og lager (Hgigard, 2019, s. 65-66).

2.4.3 Spraklek

I spraklek behersker barnet spraket og gjgr spraket videre om til sitt eget (Hgigard,
2019, s. 76). Spraklek handler om humor, rim og rytme og tull med tvetydigheter
(Hgigard, 2019, s. 76). Frost & Lonnegaard (1996) papeker at formalet med spraklek er
& stimulere den spraklige bevisstheten hos barn (s. 9). Det vil gke barnas erfaringer om
det spraket de snakker og gjgre dem bevisst over at spraket har et innhold og form
(Frost & Lgnnegaard, 1996, s. 9). Vi kan dele leken i de den spontane og traderte
sprakleken. Spontan spraklek er ndr barn kan sitter med et ord, der de gjentar ordet
eller deler av ordet for seg selv. Tradert spraklek er nar barn laerer sprakleker av
hverandre i et samspill, som er en sentral del av barnekulturen. Det kan veere alt i fra
vitser, gdtevitser, luredialoger, ellinger, sangparodier og nonsenstekster (Hgigard, 2019,
s. 74).

Spraklek er sentral for barnets videre sprakutvikling og er en viktig del for barnets
mestring av sprak. Nar barnet leker blir spraket synlig nar det lekes med. Flere av
spraklekaktivitetene er bygd opp av enkeltord som hjelper barna & skille ut ordet som en
spraklig enhet, som blir tydelig i lek med homonymer (Hgigard, 2019, s. 76). Hgigdrd
(2019) hevder at riming er sannsynligvis den viktigste sprakleken (s. 76). «Riming
hjelper barna til & avgrense ordet som en enhet i spraket, samtidig som de gjgr den
viktige erfaringen at en kan se bort fra innholdet og konsentrere seg om lydstrukturen i
ordet» (Hgigard, 2019, s. 76). Med dette kan en begynne & ta i bruk den metaspraklige
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funksjonen. Spraklek gir et godt grunnlag for at de spontane samtalene om sprak skal
utarte. De voksne har en viktig jobb for & inspirere barna til spraklek. Dette krever at
den voksne gir tilgang til et rikt aspekt med sprakleker (Hgigard, 2019, s. 76).

2.4.4 Sprak og regellek

Regellek er en lek som handler om at en ma fglge bestemte regler i leken, som en finner
mye av i barnets lekekultur (Hgigard, 2019, s. 72). Det kan for eksempel veere i alle
slags spill som sisten, boksen gar, radt lys, spill, stafett og hoppe paradis. Regellek fglger
bestemte regler og rammer som barna ma3 tilpasse seg etter. Det kan vaere regler som at
de ma vente pa tur og ikke jukse. I regellek er rettferdighet og orden viktig for & kunne
styre leken. Nar det gjelder spraket i regelleken, blir den ofte uttrykt gjennom elling,
forklaring og diskusjon og hvilke regler som skal gjelde i leken. P& denne maten kan vi
0gsa si at regellek forbereder barna til 8 delta i samfunnet. Ellingene er viktige nar barna
ma fordele oppgaver, for eksempel at noen ma std nar de skal leke gjemsel. Gjennom
ellingene finner barna ut problemer p& en rettferdig mate. Det er rytmen, bevegelsene
og det rare innholdet som er det sentrale innholdet i leken (Hgigard, 2019, s. 72).

2.5 Leererens rolle i lek

En lzerer kan ha ulike roller ndr det gjelder barns lek. Det kan veere alt fra en
stgttespiller, medhjelper, deltaker eller observatgr. Laereren kan for eksempel vaere
konfliktlgser, bidra med lekerekvissiter eller delegere ut roller (Brostrém, 2019, s. 48).
Nar lzereren skal legge til rette for lekende lzering og ta utgangspunkt i fagkunnskap, kan
det tenkes at lzereren tar mer styring av leken og delegerer og bidrar med
lekerekvisitter. Det kan sta i motsetning til lekbasert lsering som handler om at lekens
utvikles og blir til gjennom lekens kvalitet (Brostrém, 2019, s. 52). Som leerer kan det
vaere vanskelig & vite hvilken rolle en skal ta i barns lek. Hvordan lzereren tenker om sin
rolle avhenger ut fra leererens syn pa leken og dens betydning. Laererens rolle i lek kan
handle om komme med ulike forslag underveis i barns lek, som kan bidra til & utvikle
eller fordype leken og sgrge for at barna har det de behgver i leken (Ohman, 2012, s.
239). Ohman (2012) ser at observasjon av barns lek er et godt verktgy for lzerere a
bruke for & kunne se pa barns kompetanse og gke respekten for lserende individer (s.
239). Andre kan mene at lzerere skal la barna fa leke uten noe form for innblanding eller
styring av leken (Ohman, 2012, s. 239).

Ohman (2012) mener at leereren har ansvar for & forme et stimulerende lekemiljg og
bygge et godt lekeklima sammen med barna (s. 15). A danne et sprakstimulerende
lekemiljg dreier seg om & sanksjonere og stgtte lek. Det handler ogsa om 3 ta vare pa
det barna har erfaringer fra og tilby dem nytt fantasipreget stoff & leke ut ifra. Miljg
handler ogsa om laererrollen og hvordan en tilrettelegger for lek (Ohman, 2012, s. 15).
Det kan eksempelvis vaere & fortelle spennende fortellinger, fa mennesker pa besgk eller
ga pa turer utenfor skolen (Ohman, 2012, s. 15). Leererens rolle i lek kan ogsa handle
om a gi barna lekerekvisitter. Lekerekvisittene kan gi mulighet til 8 fordype og berike
barns lek eller tilfgre nye dimensjoner til leken. Ved 8 tilfore lekerekvisitter viser lsereren
at de synes barns lek er verdifull og at en aksepter og respekterer leken (Roberts, 2006,
sitert i Ohman, 2012, s. 243). Heigdrd (2019) papeker at barn ofte gnsker & ordne til,
bygge og innrede for leken begynner (s. 66). Ofte vil tilgang pa utstyr og ting som kan
brukes i leken inspirere til enda mer rollelek blant barn (Hgigard, 2019, s. 66). Nar
laereren skal legge til rette for lek vil det vaere viktig & ta utgangspunkt i det som
interesserer barna her- og nd og bygge videre pa det. Laereren kan derfor spgrre seg selv
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hva det er barna synes er spennende og observere barns samspill og undersgke hva det
er de er opptatt av (Ohman, 2012, s. 243).

Det fysiske miljget er ogsa en viktig rammefaktor i skolen (Skram, 2016, s. 103). Skram
(2016) pdpeker at det fysiske miljget i flere sammenhenger blir ofte kalt for den tredje
pedagog (s. 103). A ha tilgang pa store fleksible fysiske rom som kan endres,
ommgbleres og innredes med ulike kroker tilpasset det barna matte vaere interessert i er
betydningsfullt for barns lek. Rom med klare forutbestemte funksjoner, for eksempel
hopperom eller rolleleksrom kan derimot redusere barns muligheter til 8 bruke rommet
pa en kreativ mate i lek (Greve & Kristensen, 2018, s. 166-167). Becher & Hgyland
(2019) mener at rom med funksjonelle egenskaper gir muligheter for 8 variere mellom
ulike arbeidsformer, for eksempel benker, matter eller puter pa gulvet (s. 82). Et rom
med slik utforming vil kunne gi mulighet for mer bevegelse blant elevene enn de
tradisjonelle laeringsarealene (Becher & Hgyland, 2019, s. 82).

Tilgang pa varierte uteomrader i naerhet eller i gangavstand er en viktig forutsetning for
& benytte uterommet i arbeid med lek (Unhjem & Frenning, 2019, s. 186). Ved & i bruk
uterommet kan barn fa allsidige erfaringer med det de leerer og far tatt i bruk sanser og
samtidig vaere i fysisk aktivitet. Med andre ord kan uteskole bidra til at barn far knytte
sammenheng mellom kropp og hode, der de far tatt i bruk sanser og prate om
erfaringene og det de leerer (Unhjem & Frenning, 2019, s. 173-175). Leererens
kompetanse og holdninger er derfor viktig nar det gjelder organisering av lekens fysiske
rom (Becher & Hgyland, 2019, s. 82). Det vil veere avgjgrende at leerere samarbeider og
ser p& rommenes potensiale og funksjoner, samt undersgker mulighetene de fysiske
rommene har (Lillejord, et al., 2018, s. 14). Lillejord et al. (2018) mener at skolen ma gi
mer plass til leken, rom bgr tas i bruk kreativt og fleksibelt og uterommet bgr utnyttes
(s. 14).

Lzererens rolle innebaerer flere ulike roller, den kan derfor omtales som mangfoldig og
komplekst (Hermansen, 2018, s. 37). Laererens rolle handler om & legge til rette for gode
lekemuligheter (Ohman, 2012, s. 15). Dette krever at laereren har kunnskap om lek og
hvordan de skal undervise i det (Lillejord et al., 2018, s. 43). Nar det gjelder kunnskap i
laererprofesjonen, diskuteres ofte forholdet mellom teoretisk og erfarings basert
kunnskap (Hermansen, 2018, s. 37). Laerere som stgtter seg til den erfarings baserte
kunnskapen, stgtter seg til praktiske erfaringer gjennom personlige utprgving og
refleksjoner rundt egen praksis. Det som star i motsetning til dette er lserere som tar
utgangspunkt i teoretisk kunnskap i sin profesjonsutgvelse. Disse leererne er opptatte av
& holde seg oppdaterte pa forskning, der de tar utgangspunkt i metoder som er bevist
gjennom tidligere forskning i sin undervisning (Hermansen, 2018, s. 39). Laererens
kunnskap bgr handle om & veve disse to sammen for & tilpasse spesifikke elevgrupper og
undervisningskontekster (Hermansen, 2018, s. 50). Som vi ser, vil det vaere viktig at
laererprofesjonen baseres bade pa den teoretiske og erfaringsbaserte kunnskapen. Dette
vil kunne gi gode forutsetninger for 8 legge til rette for lek i begynneropplaeringen.
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3 Forskningsmetode

I dette kapittelet beskriver jeg oppgavens forskningsmetode. Innledningsvis forklarer jeg
hvorfor jeg har valgt kvalitativt forskningsintervju og hvorfor metoden passer min studie.
Videre gjgr jeg rede for rekrutteringsprosessen og gir en kort presentasjon av utvalget.
Deretter beskriver jeg utformingen av intervjuguiden, pilotereringen og gjennomfgringen
av intervjuet og transkripsjonen, fgr jeg presenterer analyseprosessen. I
analyseprosessen gjgr jeg rede for min tolkning og hvordan jeg har kodet og tematisert
funnene. Videre gjgr jeg rede for forskningens kvalitet og hvordan jeg har ivaretatt de
etiske retningslinjene i studien.

3.1 Kvalitativt forskningsintervju

Siden malet med studien er & undersgke hvordan laerere begrunner og reflekterer om lek
og sprakutvikling, har jeg valgt a8 bruke kvalitative metoder for 8@ innhente empiri og
analysere. Jeg mener kvalitative metoder passer min studie da jeg gnsker & ga i dybden
av det teamet jeg har valgt. Dette stdr i motsetning til kvantitative metoder som gar mer
i bredden og vektlegger utbredelse og antall (Thagaard, 2009, s. 17). Nar en skal forsgke
& oppna en helhetlig forstdelse av fenomener og forholdet mellom fenomener i
samfunnet, i likhet med min studie, er det ifglge Kvarv (2014) snakk om kvalitativ
forskning (s. 137). Kvalitativ forskning handler om 3 karakterisere, hvor ordet kvalitet
viser til egenskaper ved fenomener. Kvalitativ forskning gir forskeren naerhet til
forskningsobjektet. Den gjgr det mulig at forsker og forskningsobjekt kan g& i en
situasjon som er basert pa kommunikasjon og interaksjon. Dette gir forskeren
muligheten til 8 sette seg inn informantenes tanker og erfaringer (Kvarv, 2014, s. 137).

Et intervju er en metode hvor en innhenter data gjennom samtale med en eller flere
personer (Neteland, 2020, s. 51). Metoden er godt egnet ndr en gnsker & finne ut noe
om menneskers erfaringer, refleksjoner, kunnskaper og holdninger til et tema (Neteland,
2020, s. 51). Jeg har valgt & benytte meg av det Kvale & Brinkmann (2015) kaller for et
semistrukturert intervju, fordi jeg er interessert i informantenes kunnskaper og
refleksjoner (s. 46). Et slikt intervju fokuserer pa informantenes opplevelser av temaet
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 44). Et semistrukturert intervju er verken en 8pen samtale
eller en lukket spgrreundersgkelse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Det er et intervju
der forskeren bruker intervjuguiden for 8 ga inn pa bestemte temaer og som gir
muligheten for & stille oppfalgingsspgrsmal underveis. Malet er & innhente beskrivelser
fra informantenes egne perspektiver, og deres fortolkninger av det fenomenet som skal
undersgkes. Denne formen for samtale ligger naert opp til samtale i dagliglivet, men har
som et profesjonelt intervju et formal (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Kvalitative
studier er en prosess som bestar av ulike stadier (Kvarv, 2014, s. 137). Alt fra
rekruttering av informanter til intervju, tolkning, analyse og etiske vurderinger. De ulike
stadiene vil jeg g@ naermere inn pa i dette kapittelet.

3.1.1 Utvalg og rekruttering av informanter

Bakgrunnen for utvalget var at jeg gnsket a finne informanter som var engasjerte og
dyktige innenfor fagfeltet. Det vil vaere viktig at informantene har kunnskap om lek og
sprakutvikling for @ kunne besvare problemstillingen jeg har valgt. Jeg gnsket et utvalg
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pa rundt 3-4 informanter og jeg ville ga i dybden pa deres tanker og erfaringer. For &
skape bredde i studien forsgkte jeg & rekruttere leerere pa to skoler fra to ulike
kommuner som arbeidet p@ smatrinnet. Jeg hadde ogsd et mal om 3 rekruttere lzerere i
alle aldre og av begge kjgnn. Informantene i denne studien er rekruttert bade gjennom
eget nettverk og via kontakt med to rektorer.

For & rekruttere informanter til studien benyttet jeg meg av utvelgelsesprosedyren
strategisk utvalg. Denne metoden handler om @ rekruttere informanter strategisk med
tanke pa at de har de egenskapene eller kvalifikasjonene en trenger for & besvare
studiens problemstilling (Thaagard, 2009, s. 55). Den fgrste informanten tok jeg direkte
kontakt med. Jeg ble tipset om at hun var interessert i fagfeltet jeg forsket pa. Jeg
presenterte undersgkelsen for lsereren og fortalte at jeg forsket pa lek og sprakutvikling,
og gnsket & finne informanter som har erfaringer med lek i undervisningen. Ut fra dette
kontaktet jeg videre rektoren pa den tilhgrende skolen. Jeg ba rektoren sjekke om det
var noen andre laerere som ville delta i forskningen med de samme kriteriene. Slik blir
ofte sngballmetoden til, der jeg fgrst velger ut noen personer og ber disse igjen om navn
pd andre personer med de samme egenskapene (Thaagard, 2009, s. 56). Via rektoren
fikk jeg tips om andre leerere som jeg kunne kontakte. En utfordring med
sngballmetoden kan vaere at utvalget kan ende opp med & bestd av personer som
tilhgrer samme nettverk eller miljg (Thagaard, 2009, s. 56). For & motvirke dette og
oppnd bredde i utvalget, kontaktet jeg en rektor i en annen kommune og ba om forslag
til andre informanter. Til slutt fikk jeg rekruttert fire informanter som kunne stille til
intervju.

Det endelige utvalget endte med & veere fire laerere som arbeidet pa smatrinnet.
Informantene representerer to ulike barneskoler. Det var fire damer og alderen varierte
mellom 20-60 ar. Jeg lyktes ikke med & finne menn som kunne delta i studien. For &
ivareta informantenes identitet vil de anonymiseres og de vil derfor fa tildelt fiktive navn:
Mia, Anna, Tina og Lene. Mia og Anna er begge lzrere p§ 1.trinn p5 samme skole. P&
den andre skolen finner vi Tina som er laerer pa 2.trinn og Lene som er laerer pa 3.trinn.
En av laererne er spesialpedagog, mens de andre er allmennlaerere. Det ble variasjon i
utvalget ndr det gjelder antall &r i yrket, alder, utdanning og erfaring. Jeg tenker derfor
at disse leererne vil vaere et godt utgangspunkt for @ se pa laereres begrunnelser og
refleksjoner om lek og sprakutvikling.

Tabell 1. Presentasjon av utvalg.

Lzerer Alder Trinn
«Mia» 20 + 1.trinn
«Anna» 30 + 1.trinn
«Tina» 50 + 2.trinn
«Lene» 30 + 3.trinn

3.1.2 Beskrivelse av intervjuguide

Intervjuguiden er selve planen som forskeren har laget for intervjuet. A utforme en
intervjuguide er en mate a forberede seg pa til 8 mgte informanten (Dalland, 2007, s.
150). I intervjuet benyttet jeg meg av en semistrukturert intervjuguide (Vedlegg 2).
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Denne guiden inneholder en oversikt over temaer og spgrsmal som skal dekkes (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 162). Jeg valgte & benytte meg av denne inndelingen fordi jeg
gnsket 8 ha en mer &pen og fri plan for intervjuet. Jeg var fleksibel ndr det gjaldt
rekkefglgen av spgrsmal, som ga meg en god mulighet til 3 stille oppfelgingsspgrsmal
underveis i intervjuet. Nar jeg stilte oppfalgingsspgrsmal hadde jeg hele tiden
forskningsspgrsmalene klart for meg, slik at jeg skulle veere sikker pd at jeg fikk svar pad
det som var viktig for & belyse problemstillingen.

Jeg valgte & dele intervjuguiden i en tabell. I venstre kolonne ser vi temaene og forslag
til spersmal. I hgyre kolonne har jeg valgt a8 ha tomme felt for 8 kunne notere og skrive
ned oppfglgingsspgrsmal underveis. Intervjuguiden apner med en introduksjon der jeg
forteller om tidligere forskning og hensikten med intervjuet. Som forsker gnsket jeg &
veere apen i mgtet med informantene. Med tanke pa formalet med studien, valgte jeg a
presisere noen klare rammer for hva intervjuet handlet om. Dette er et bevisst valg for a
fa informanten inn pa tematikken, og for at informanten skulle vite hva jeg som forsker
er opptatt av. Videre er intervjuguiden delt inn i overordnende temaer, med forslag til
spgrsmal som jeg kan stille under hvert av temaene. Delene er delt inn i tre hoveddeler
slik at jeg far svart pa forskningsspgrsmalene mine. Intervjuguiden bestar av
apningsspgrsmal der jeg ber informanten komme med egne eksempler fra praksis. Kvale
& Brinkmann (2015) forteller at slike 8pningsspgrsmal kan bidra til at informanten
beskriver det de mener er viktigst ved det fenomenet som skal undersgkes (s. 166).

Det var store forskjeller ndr det gjaldt hvor mye informantene fortalte i intervjuet. Det
ble derfor variasjon i hvordan jeg benyttet meg av intervjuguiden. I noen av tilfellene
hadde jeg god stgtte i intervjuguiden, mens i andre tilfeller stilte jeg oppfglgingsspgrsmal
ut fra det informantene selv sa. Jeg avrundet intervjuet med & spgrre informantene om
de hadde noen andre spgrsmal eller innvendinger. Dette ga informantene muligheten til 3
ta opp temaer som de hadde tenkt pd underveis i intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 161). Intervjuguiden var stgttende i den grad at jeg skulle huske de temaene som
skulle tas opp. Jeg opplevde at jeg ble tryggere i min rolle som forsker etter hvert
intervju som ble gjennomfgrt. Dette gjorde at intervjuguiden ble til slutt kun brukt som
stgtte i intervjuene.

3.1.3 Pilotering

N&r en har utviklet intervjuguiden, vil det veere viktig & gve pa & gjennomfgre intervjuet i
forkant av mgtene med informantene. Dette er en avgjgrende del for & sjekke kvaliteten
pa intervjuet og for & se om materialet kan arbeides videre med i forskningen

(Neteland, 2020, s. 61). I et testintervju som ogsa kalles for pilotering, kan forskeren
undersgke om en stiller for lette/vanskelige spgrsmal og hvordan intervjuet kan
oppleves. Jeg valgte bevisst & intervjue en studiekamerat som jeg har en god relasjon
med. Testintervjuet hjalp meg & bli tryggere pa at intervjuguiden vil kunne fungere i et
realistisk intervju. Jeg ble ogsa tryggere i forskerrollen og jeg ble forberedt pa at
informanten kan komme med tema eller poeng som jeg ikke hadde forutsett. Det vil da
veere viktig at man er apen og klar for 8 stille oppfglgingsspgrsmal underveis (Neteland,
2020, s. 61). Etter testintervjuet reviderte jeg noen av spgrsmalene og endret maten jeg
stilte dem pa. Jeg reviderte spgrsmalene fordi noen av de var vanskelig 8 forst3.

3.1.4 Gjennomfgring og transkribering
Alle intervjuene ble gjennomfgrt i Igpet av februar 2022. Neteland (2020) skriver at
stedet en velger a gjennomfgre intervjuet pa har stor betydning for hvordan intervjuet
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blir og oppleves (s. 57). P& bakgrunn av dette fikk informantene selv bestemme sted og
tid for gjennomfgring av intervjuet. Dette fordi at situasjonen skulle oppleves uformelt
for informantene. Det eneste kriteriet jeg hadde var intervjuet skulle gjennomfgres pa et
rom hvor vi kunne sitte uforstyrret. Jeg apnet ogsa for a intervjue informantene digitalt
pa grunn av covid-19. Tre av intervjuene ble holdt fysisk pa leererens skoler, i deres
arbeidstid i henhold til smittevernreglene rundt covid-19. Intervjuene ble gjennomfgrt
uforstyrret pa et grupperom eller i et klasserom. Det siste intervjuet ble holdt digitalt pa
Teams. Intervjuene ble dokumentert gjennom lydopptak og lagret i NTNUs
fillagringsomrade for skjerming av data NICE-1.

Fgr jeg startet intervjuet gikk jeg kort igjennom hensikten med intervjuet og forklarte
hvordan intervjuet var delt opp. Siden kunnskapen som kommer ut av intervjuet
avhenger av den sosiale relasjonen mellom forsker og informant, var jeg bevisst pa a
skape et rom der informantene kunne snakke fritt og trygt. Det krevde at jeg hadde en
balansegang mellom gnske om & innhente interessant kunnskap og min respekt ovenfor
informanten (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 35). Fordelen med @ mgte informanten er at
jeg som forsker kan lese kroppsspraket, som kan bidra til & unngd eventuelle
misforstaelser i intervjuet. I tillegg kan det bli lettere 8 bygge tillit til informant ndr en far
mgtes fysisk, som igjen kan skape zrlige svar. I forskerrollen sgkte jeg a vaere reflektert
i min rolle og viste respekt overfor informantene. Jeg begynte intervjuet med &
presentere temaene i min masterstudie, og prevde & lede samtalen pa en slik mate at
jeg fikk informanten til & fortelle mest mulig fritt med minst mulig pavirkning. Jeg startet
intervjuet med noe jeg var sikker pa at informantene kunne svare pd som krever lite
betenkning. Videre styrte jeg samtalen til ulike praksissituasjoner og til mer
reflekterende spgrsmal. Underveis i intervjuet hadde jeg en positiv holdning, lyttet og
viste forstdelse, slik at informantene skulle fgle seg verdsatt og at intervjuet skulle
oppleves trygt.

Da jeg var ferdig med intervjuene, begynte neste etappe i forskningsarbeidet med det
innsamlede materialet. Det forste jeg gjorde etter hvert intervju var a transkribere.
Neteland (2020) forklarer transkripsjon som nar det blir notert ned det som ble sagt i
intervjuet eller det som er ngdvendig for analysen av intervjuet (s. 62). Jeg valgte &
transkribere med vanlig norsk ortografi, som er en effektiv metode 3 transkribere pa. I
transkripsjon brukte jeg vanlig skrift for @ skrive ned hva som ble sagt og hvem som sa
det intervjuet (Neteland, 2020, s. 62). Alle informantene snakket dialekt og jeg valgte
derfor & transkribere pd bokmal for & unnga eventuelle misforstdelser. Siden jeg har lite
tidligere erfaring med transkribering, brukte jeg omtrent 6-8 timer p& & transkribere
hvert intervju som hadde en varighet pa rundt 35-80 minutter. Transkripsjonen utgjorde
til slutt 50 sider i Word.

3.2 Dataanalyse

Datamaterialet i denne studien er analysert ved en tematisk metode, som er en
analysemetode som brukes for 3 identifisere, analysere og oppdage mgnstre og tema i
materialet (Braun & Clarke, 2006, s. 79). Analyse handler om 3 ta fra hverandre den
store helheten som dataene utgjgr. Deretter undersgkes de ulike delene for & finne ut
hva det er de handler om og hvordan de kan forstas, for det settes sammen igjen til en
helhet. Dette beskrives som en hermeneutisk prosess, som ligger til grunn i min analyse
og tolkning av datamaterialet (Kjelaas, 2020, s. 43. Ifglge Kvarv (2014) er det a forsta
gjennom tekstlig fortolkning en sentral del av den hermeneutiske arbeidsprosess (s. 73).
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I prosessen vil forskeren nserme seg materialet med en viss forforstaelse. Gjennom
denne forforstaelsen gjgr en seg opp en forelgpig tanke om det fenomenet som skal
undersgkes. Denne tolkningen vil ligge til grunn ndr en skal undersgke detaljene. Det kan
bade styrke den forelgpige tolkningen eller fgre til en endring av den (Kvarv, 2014, s.
73). P8 denne maten ser vi at min forforstaelse av fenomenet vil vaere avgjgrende for
den hermeneutiske prosess og tolkning av datamaterialet.

Det neste steget i analysen innebar 3 lese transkripsjon opptil flere ganger. Videre
begynte jeg prosessen med & dele opp og sortere informantenes utsagn som kunne vaere
relevant for studien. Dette kalles koding (Neteland, 2020, s. 62). I kodingen utformet jeg
kodeord som ble brukt som merkelapper pa utsagnene. Dette gjorde jeg for & skape
bedre oversikt over materialet, fgr jeg begynte tolkningen av utsagnene (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 226). Kodingen var: utdanning for utsagn om informantenes egen
utdanning, /ek for utsagn om hvordan informantene begrunner lek, lek og sprakutvikling
for utsagn om hvordan informantene ser pa sammenhengen mellom dem og
undervisning for utsagn om egen planlagt undervisning. Nar det gjelder det praktiske
lagde jeg kodingen i Word og hadde ulike farger for hver kode. Dette gjorde at jeg klarte
& sortere og skape en bedre oversikt i alle utsagnene (Neteland, 2020, s. 63).

Oversikten jeg lagde med kodingen brukte jeg videre som utgangspunkt for & plassere
utsagnene i tema. Tematisk analyse handler om 8 dele teksten inn i en rekke kategorier
(Thaagard, 2009, s. 172). Jeg delte de ulike temaene med utgangspunkt i mine tre
forskningsspgrsmal. Dette gjorde jeg for & skape en bedre oversikt over de ulike delene i
problemstillingen min. Jeg valgte derfor 8 dele inn i tema etter det jeg fant i
transkripsjon i flere deler. Den fgrste delen heter: Hva slags type lek legger informantene
opp til? Tema vi finner her er: lekpreget stasjonsundervisning, stafett, konstruksjonslek,
spréklek, rollelek, frilek, laererens rammer og rolle i lek. Den andre delen heter:
Leererens begrunnelser for bruk av lek. Tema vi finner her er: motivasjon, glede,
mestring, variasjon, laering, elevenes respons, sosial utvikling og sprklig utvikling. Den
siste delen heter: Laererens refleksjoner om lek og sprakutvikling. Tema vi finner her er:
lekens betydning for barns sprékutvikling, bruk av sprék i lek og observasjon av sprék i
lek. Disse temaene vil kunne gi meg en beskrivelse av hva hver del handler om og hva
informantene legger i disse temaene. Tematiseringen vil videre bli brukt som
utgangspunkt i analysen og drgftingen av forskningsresultatene.

Gjennom tematisk analyse fikk jeg erfare hva den hermeneutiske arbeidsprosess handler
om. Jeg gikk hele tiden frem og tilbake mellom & analysere delene og helheten. Jeg
vekslet mellom & fa oversikt og systematisere utsagnene og & jobbe med & fortolke
meningen med utsagnene i forskningsintervjuet. I analyseprosessen tolket jeg bade
enkeltutsagnene i intervjuet og enkeltutsagnene opp mot hverandre. Her ses intervjuet
som en helthetlig mening som kan fortolkes i likhet med den hermeneutiske tradisjonen
(Neteland, 2020, s. 64).

3.3 Forskningens kvalitet

Forskningens kvalitet er avgjgrende for & se om de resultatene jeg har kommet frem til
er troverdige. For & gjgre rede for forskningens kvalitet og vise at jeg har gjort alt jeg
kan for & kvalitetssikre forskningen, har jeg tatt utgangspunkt i forskningens reliabilitet,
validitet og generaliserbarhet.
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Reliabilitet handler om a kritisk vurdere om forskningen er gjennomfgrt pa en palitelig
mate. Reliabilitet tar utgangspunkt i spgrsmalet om en annen forsker ville ha kommet
frem til de samme resultatene hvis en hadde brukt de samme forskningsmetodene
(Thagaard, 2009, s. 198). For & styrke forskningens reliabilitet har jeg gjort
forskningsprosessen tydelig og gjennomsiktig. Dette har jeg gjort ved & gi en mest mulig
detaljert beskrivelse av forskningsstrategien i studien. I oppgaven har jeg begrunnet
teoretiske perspektiv, valg av metode, beskrivelse av intervjuguide, hvordan jeg
gjennomfgrte intervjuet samt. transkripteringen. Jeg har ogsa gjort rede for
analysemetoden, der det blir forklart valg rundt koding, tematisering og hvordan
informantenes utsagn er tolket. I tillegg mener jeg at oppgavens oppbygning styrker
forskningens kvalitet p& den maten at oppbygningen viser tydelig forlgpet i prosessen.
Dette kan bidra til at forskningsprosessen kan vurderes trinn for trinn, og pa denne
maten styrke studiens reliabilitet (Thagaard, 2009, s. 199).

Validitet ligger i tilknytning til tolkning av data og om gyldigheten av de tolkningene
forskeren har kommet frem til. Ved & legge vekt pa at forskningsprosessen er
gjennomsiktig, mener jeg at jeg ogsa styrker forskningens validitet (Thagaard, 2009, s.
201). Dette har jeg gjort ved & tydeliggjgre grunnlaget for fortolkninger ved & redegjgre
for hvordan analysen gir grunnlag for mine konklusjoner. Det er derfor viktig at jeg er
bevisst i min egen forforstaelse og tolkning av utsagn. Det vil alltid veere en fare for at en
fort blir subjektiv i tolkningene sine og at en kan legge mest vekt pd det som stgtter sine
egne meninger (Neteland, 2020, s. 64). Det vil derfor veere avgjgrende at jeg som
forsker gar kritisk igiennom analyseprosessen (Thagaard, 2009, s. 202). Gjennom & ha
et kritisk syn pd mine fortolkninger, uttrykke mitt perspektiv p& emnet og legge vekt pa
gjennomsiktighet, mener jeg at jeg styrker forskningens validitet.

Generaliserbarhet handler om de samme resultatene kan overfgres til andre informanter
kontekster og situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289). Nar det gjelder fortolkning
av intervjuet, kan ulike fortolkere finne ulike meninger i det samme intervjuet. I den
hermeneutiske tradisjonen kan forskerens antagelser gjgre seg gjeldene i de
spgrsmalene en stiller, som er med pa & pavirke analysen. Med andre ord kan et intervju
fortolkes p& ulike mater og det kan stilles flere spgrsmal til en tekst (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 238). I kvalitativ forskning er malet & fa mer inngdende kunnskap om et
fenomen og ikke noe som er universelt (Kvarv, 2014, s. 137). Siden forskere kan
fortolke funn ulikt og kvalitativ forskning ikke kan generaliseres, vil det vaere vanskelig &
finne frem til de samme resultatene. Resultatene i denne studien kan bare si noe om mitt
utvalg og informantenes egne tanker og erfaringer. Informantene er valgt strategisk med
tanke pa at de alle er engasjerte innenfor fagfeltet. I intervjuet hadde informantene flere
like oppfatninger og tanker, som kan springe ut fra at de alle har en interesse for temaet.
Jeg vil derfor si at denne studien kan representere noen tendenser blant lserere som er
opptatt av lek og sprakutvikling. Det representerer derfor ikke en endelig sannhet. Det
de forteller stemmer god overens med teorier og forskning, som kan bidra til & gi oss
mer kunnskap om lek og hvorfor ikke det lekes i skolen.

3.4 Forskningsetikk

Fgr intervjuet innhentet jeg informert samtykke, der jeg informerte informantene om
undersgkelsens overordnede formal og om hovedtrekkene i designene. Jeg sikret meg at
informantenes deltakelse er frivillig, og informerte om at de kan trekke samtykket nar
som helst uten 8 oppgi grunn (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104). Fgr jeg sendte sgknad
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til NSD utformet jeg et informasjonsskriv (Vedlegg 1). Informasjonsskrivet sendte jeg pa
e-post til informantene som skulle delta i studien. Den neste retningslinjen er
konfidensialitet i forskningen. Det handler om informantenes anonymisering ndr dataene
av undersgkelsen skal vises frem (Thaagard, 2009, s. 27). Hva som skal gjgres med
dataene, ble beskrevet i informasjonsskrivet som informantene har signert i forkant av
intervjuene. Siden jeg samler inn data som inkluderer personopplysninger meldte jeg
oppgaven til NSD personverntjenester (Vedlegg 3). I studien vil informantene bli
anonymisert med fiktive navn og personopplysninger vil bli oppbevart i tr&d med NSD
sine retningslinjer for trygg oppbevaring.

Som forsker bgr en ogsa forholde seg til konsekvensene av en kvalitativ undersgkelse.
Bade med hensyn til mulige skade den kan pafgre informantene og de fordeler de kan
forventes a fa ved a delta i undersgkelsen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 107). En av
informantene fortalte at hun synes det var fint a fa reflektere over tematikken og at
intervjuet gjorde henne mer bevisst i sin kunnskap og praksis. En annen informant sa at
intervjuet kommer til 8 gjere henne mer oppmerksom pa tematikken. A fa hgre
spennende historier og fa ny innsikt kan vaere givende for bade forskeren og informanten
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 34). P4 bakgrunn av dette vil jeg si at det finnes fordeler
for begge parter ved a delta i undersgkelsen. Til slutt er forskerens rolle avgjgrende for
kvaliteten pa den vitenskapelige kunnskap og de etiske avgjgrelsene som blir til i
kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108). Jeg mener at studien viser
tydelig at jeg som forsker har sgkt & vaere reflektert i min rolle i mgte med informantene,
der jeg har hatt klare rammer for intervjuet og vaert bevisst pd 8 skape et trygt rom der
informanten kan snakke fritt.
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4 Analyse

I dette kapittelet skal jeg presentere sentrale funn fra det kvalitative
forskningsintervjuet. Som tidligere nevnt er problemstillingen: Hvordan begrunner et
strategisk utvalg av leerere bruk av lek i begynneropplaeringen og hvilke refleksjoner har
de om lek og spr8kutvikling? For & besvare problemstillingen har jeg med utgangspunkt i
forskningsspgrsmalene delt informantenes utsagn inn i en rekke tema. Tematiseringen vil
bli presentert i de ulike delene. I analysen vil jeg starte med & se pa hva slags lek
informantene legger til rette for i begynneropplaeringen. Deretter vil jeg presentere
informantenes begrunnelser for bruk av lek. Avslutningsvis vil jeg se pa informantenes
refleksjoner om lek og sprakutvikling.

4.1 Hva slags type lek legger informantene opp til?

I denne delen vil jeg ga inn pa hva informantene sier de praktiserer av lek i
begynneropplaeringen. I undersgkelsen kom det frem at informantene benytter varierte
metoder ndr det gjelder lek i undervisningen. Disse vil jeg presentere ytterligere og jeg
har delt de inn i fglgende tema: lekpreget stasjonsundervisning, stafett,
konstruksjonslek, spré’]klek, rollelek, frilek og lzererens rolle og rammer for lek.

I spgrsmalet om hvordan informantene legger til rette for lek i undervisningen, nevner
alle fire at de bruker lekpreget stasjonsundervisning. En naermere analyse av hva
informantene forteller, viser at det snakk om lekende laering og lek som frivillig handling
(se kap. 2.3). Informantene forteller at de legger opp til lekende lzering for eksempel
gjennom & ha spill i stasjonsundervisning, som ogsad Hgigdrd (2019) kaller for regellek
(se kap. 2.4.4). At leken skal veere frivillig kjennetegnes derimot at det er styrt av barnet
selv og det er barnet som bestemmes hva som skal lekes (se kap. 2.3). «Jeg har prgvd
pa en mate & ha hatt sma stasjoner rundt i klasserommet som skal by opp til lek. Det
kan vaere stasjoner med konstruksjonslek, kontor og rollelek» (Lene). Formuleringen «by
opp til lek» spiller nettopp pa det frivillige i leken- samtidig som laereren har gjort noe for
& lede elevens lek i den retningen hun gnsker. Hun legger opp til noe lekbasert pd noen
faglige mal.

Stafett som en del av leken i undervisningen er noe som nevnes av alle informantene i
intervjuet. B&de Mia, Anna og Tina legger til rette for bokstavstafetter der elevene far
veere aktive og arbeide med ord og begrep i samhandling med andre. Mia pleier & ha
hentediktat i undervisningen, der elevene skal Igpe, hente et ark og deretter Igpe tilbake
for @ skrive ned ordet. Et samlende funn er at informantene begrunner bruk av stafett
med 3 vaere i fysisk aktivitet, slik blant annet Lillejord et al. (2018) fremhever som viktig
for barns lzering (se kap. 2.3).

Bade Mia, Tina og Lene sier at de bruker konstruksjonslek i undervisningen. Lene forteller
at hun bruker leken for at elevene skal fa bli kjent med ulike former og materialer, som
Hgigard (2019) ogsa trekker frem som sentral i utvikling av sprak (se kap. 2.4.2). Tina
0og Lene tilhgrer samme skole og forteller om et madrassrom som kan by opp til
konstruksjonslek. Andre konstruksjonsleker som blir nevnt er bygging/utforming med
ulike bokstaver og bygging med duploklosser i stasjonsundervisning.

31



To av informantene forteller at de bruker spréklek som en del av bokstavinnlaeringen.
Det blir nevnt rim, regler, sangleker, klappeleker, dagens ord og gjetteleker. Anna mener
at de ligger mye lek bak elleregler og alfabetsanger. Lene og Anna eksemplifiserer
hvordan sprakleken brukes i undervisningen. Anna forteller at ndr de leker med rimeord
leter hun sammen med elevene etter rim til ulike ord. Lene forteller at de rimer tulleord i
kor, klapper stavelser og leter etter dagens bokstav med & gi elevene et hint eller at de
plukker ut gjenstander. De andre informantene nevner ikke bruk av sprakleker i
intervjuet.

Rollelek er noe som blir vektlagt i undervisningen til samtlige informanter. Gjentakende
leker er: dyrehage, steinalder, 3sted, restaurant, butikk, kiosk, kontor, sykehus og
tannlege. Tina og Lene bruker rolleleken aktivt i undervisningen og forteller om store
prosjekter de planlegger eller har gjennomfgrt med klassen. Tina er i en planleggingsfase
av en rollelek som skal vaere en dyrehage, mens Lene har nylig hatt et prosjekt der de
har laget et dsted. Begge har et fokus pa skrive- og leseopplaeringen nar de legger til
rette for rollelek. Et samlende funn er at informantene tar tak i det elevene er
interesserte i nar de skal legge til rette for rollelek, som Skram (2016, s. 58) og Ohman
(2012, s. 243) mener kan inspirere til enda mer utforsking. «En stor del av klassen er s3
enormt opptatt av dyr. Dette tenkte vi at vi skulle gripe tak i, fordi elevene er genuint
interessert i det» (Tina). Det kommer frem at det blir enklere for elevene & g inn i en
rolle nar det er noe som er kjent. Flere av informantene fremhever at det er viktig at
lzereren ikke presser elever til & ga inn i roller i rollelek.

Informantene deler et felles syn om at frileken er noe som hgrer barna til, den er frivillig
og noe som er initiert av barna. De fire informantene mener det er viktig & sette av bade
tid og rom til frileken. Flere mener det er viktig at den voksne er tilgjengelig for de
elevene som har behov for sosial og spraklig stgtte i lek. «Frilek er ogsa viktig for de
minste. At de ikke far styrt lek, men samtidig er det voksne der sammen med dem, som
kan vaere en stgtte for de som kanskje har litt sprakutfordringer» (Anna). Alle de fire
informantene begrunner bruk av frilek med at overgangen fra barnehagen til skolen ikke
ma bli for brd. Det understrekes av samtlige informanter at det er vesentlig 8 ha en trygg
overgang, der elevene far leke og bli kjent med skolesystemet. En trygg overgang kan
skapes ved a gi plass for det Brostrdom (2019) kaller for frilek, som gir barn mulighet til &
mgte den leken de er kjent med fra barnehagen (se kap. 2.3). «Jeg synes det er viktig at
nar de kommer pa skolen etter barnehagen at det ikke blir en sa brad overgang for
elevene. At det ikke blir helt borte. Jeg synes det er viktig at man opprettholder leken
her, selv om de begynner pd skolen» (Tina).

Laererens rammer og rolle i lek:

I intervjuet fikk alle informantene spgrsmalet om hvilken rolle de tar i leken. Det virker
som alle har et positivt syn til barns lek, der de anser det som viktig & veere lekende i
mgte med barna. Alle de fire informantene forteller at den stgttende og veiledende rollen
i leken er viktig, som Vygotsky kaller stgttesystem for spréktilegnelse (se kap. 2.1). Det
er flere barn som har behov for spraklig og sosial stgtte, og det er derfor ngdvendig med
en trygg voksen til stede. Anna forteller at hun ofte gar inn i leken med en elev for &
stgtte opp det spraklige. «I leken prgver jeg bevisst 8 hjelpe eleven med & & ord pa ting.
Det er ikke lov 8 si den og den tingen, de skal ha et begrep pa det» (Anna). Informanten
faler det har en effekt, fordi hun observerer at eleven i lek med andre barn bruker
ordene de har jobbet sammen med. Flere av informantene problematiserer laererens rolle
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i lek og mener at det kan vaere vanskelig & vite hvor stor plass man skal ta i barns lek

«Samtidig synes jeg det er viktig & balansere hvor mye jeg skal ta del i leken og hvor

mye de skal fa lov til & holde pd selv. Det er viktig p& en mate & ha en balanse der og»
(Lene). Lene papeker videre at det handler om elevgruppen, noen elever synes det er

stas nar laereren deltar i leken mens andre ikke. Noen ganger observerer hun, veileder
eller deltar i leken, alt etter elevens behov.

Informantene er enige om at fysiske ressurser er med pa a skape lek, som Hgigard
(2019) ogsa trekker frem som viktig i tilrettelegging av rollelek (se. kap 2.5). Lene
forteller at hun er opptatt av det fysiske miljget og bruker mye av sin tid til 8 planlegge
og ordne lekerekvisitter til leken. «Leker vi restaurant sa skriver vi lapper, og vi finner
frem ting som skal veere pd en restaurant. Vi gjer litt utav det da. Jeg tenker at det
setter elevene veldig pris pa da. De blir mer dratt inn i leken med en gang» (Lene). De
andre informantene forteller ogsa om hvordan de planlegger lek. Tomgods til butikk,
klipping og laminering av ordkort og lekemateriell blir blant annet nevnt av informantene.

Lene og Tina forteller om lekens fysiske rom. Informantene er opptatt av elevenes
fysiske miljg, og bruker klasserommene til & dele inn i ulike soner som kan by opp til lek.
Det begrunnes med at elevene fgler seg verdsatt og at de tilpasser seg leken raskere. I
1.klassen hadde bade Lene og Tina ulike rom/soner som elevene kunne benytte seg av i
leken. De hadde blant annet et madrassrom, et lekerom og en tegne/perleplass. I
dstedprosjekt utformet Lene et rom med ulike spor som handavtrykk, fotspor og
politiband. Tina er den eneste av informantene som forteller at hun tar i bruk
uteomradene til & leke. «Elevene er delt i grupper og skulle late som de var
steinalderfolk. Da dro vi til skogen fordi vi matte finne ny plass & bo, fordi det hadde
begynt & bli lite mat hvor vi hadde holdt til» (Tina).

Alle informantene forteller at det kan oppsta situasjoner der det kan veere vanskelig 3
prioritere leken i undervisningen. Tina og Anna mener at stgyet og kaoset i leken kan
medfgre at flere laerere velger bort leken i undervisningen. Flere av informantene trekker
frem tidspresset pa alt de skal igjennom i hvert fag, og at det kan ta litt mer tid 8
planlegge leken. «Selve leken tar jo ikke s& mye tid, men der er alt som ma fikses i
forkant» (Anna). Samtlige informanter mener at laererkollegiet er viktig for prioriteringen
av leken. De mener det er vanskelig nar en er pa et team med andre laerere som mener
at leken ikke skal prioriteres. «Sa fremst du er sammen med noen som brenner og ander
for leken er det ikke vanskelig a prioritere lek» (Lene). Mia forteller at det kan vaere
vanskelig 8 komme med ideer til hva man kan gjgre. Det kan veere i samsvar med at hun
ikke kan huske at de har hatt noe om lek i utdanningen. A ha kunnskap om lek peker
Lillejord et al. (2018) som en viktig forutsetning for @ kunne tilrettelegge for lek (s. 14).
Alle fire informantene er enige om at en god delingskultur kan veere et viktig tiltak for &
fa mer lek inn i skolen. «Jeg tenker den delingskulturen kan vaere med pa 8 dpne opp og
vise muligheter til de som synes det er vanskelig @ tenke lek opp mot undervisningen»
(Lene).

4.2 Begrunnelser for bruk av lek

I denne delen vil jeg presentere informantenes begrunnelser for bruk av lek.
Begrunnelsene til informantene varierer, jeg har samlet dem i fglgende tema:
motivasjon, glede, mestring, variasjon, elevenes respons, laering, sosial utvikling og
spraklig utvikling.
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I intervjuet forteller informantene hvorfor de prioriterer leken i undervisningen. Det er
flere eksempler pa at informantene bruker leken fordi den er betydningsfull for elevenes
motivasjon, glede og mestring, som vi kan se i sammenheng med Lillemyrs tredje
kategori leering gjennom lek (se kap. 2.3). Samtlige informanter forteller at det
motiverer til & gjennomfgre og planlegge slik type undervisning. Informantene gir ogsa
uttrykk for at leken er vesentlig for & skape variasjon i undervisningen, som gir et godt
laeringsutbytte. Mia og Lene forteller om laeringsgleden elevene far gjennom leken, som
viser til Lillemyrs fgrste kategori, der lekens egenverdi stdr sentralt (se kap. 2.3). «Du
ser pa elevene at de synes det er artig. Du ser at de er glade og liker bedre & jobbe og
lzere gjennom leken» (Mia).

Anna snakker om at skriveopplzeringen er sentralt i begynneropplaeringen, og mener at
skrivingen kan bli demotiverende for elevene. Flere av informantene legger til rette for
lek fordi det kommer fra barnets eget gnske om 8 leke. Det kom frem flere eksempler p
at elevene etterspurte leken i undervisningen. «Nar du sier at de skal ga og finne boka sa
blir ofte negativ respons. Jeg ma vaere den strenge og fortelle at de ma finne boka. Far
du den responsen ofte, er det vanskelig som lzerer 8 holde gnisten oppe. Men mye av de
lekpregede stasjonene vi har gir elevene uttrykk for at de synes det er ggy» (Mia). Dette
kan vaere et eksempel pa at lek i stasjonsundervisning ogsa kan begrunnes ut fra at
leken har en egenverdi for elevene, ikke ut fra at det er snakk om lekende laering som
sadan, der leken er et middel for noe lzereren har planlagt (se kap. 2.3).

A bruke lek i undervisningen begrunnes videre med at leken skaper lystbetont /aering. Et
felles syn er at leken er en naturlig tilnaerming til laering og det er noe som er kjent og
trygt. Informantene er enige om at elevene lzerer best gjennom samhandling. «Jeg faler
at elevene husker mer gjennom lekegktene enn tavlegkten. De glemmer av at de lzerer
fordi de synes det er sa ggy. De leerer ved 8 kommunisere med hverandre» (Anna). Slik
samhandling preges gjerne av den improvisasjonen som Lillemyr (2020, s. 38)
fremhever som kjennetegnende for laering gjennom lek (se kap. 2.3).

Elevenes sosiale utvikling er en av begrunnelsene for bruk av lek i undervisningen. Bade
Tina, Anna og Mia har en pedagogisk og utviklingspsykologisk begrunnelse for hvorfor lek
er viktig, som handler om det Lillemyr (2020) ser gjennom leken, der en blir kjent med
seg selv, bygger selvtillit og identitet (s. 39). Det er kanskje Tina som uttrykker det mest
tydelig og faglig forankret i intervjuet. «Gjennom den sosiale samhandlingen sa utvikler
de jeg-et. Det er helt avgjgrende for all lzering videre» (Tina).

En annen begrunnelse for bruk av lek er den spréklige utviklingen gjennom leken. Alle
informantene pdpeker at leken er en arena der barn far uttrykket spraket i samspill med
andre, som Vygotsky trekker frem som sentral i den sosiokulturelle teorien (se kap. 2.1).
Tina er den informanten som forklarer det naermere. «Gjennom lek utvikler barna hele
seg selv. De utvikler spréket, de bruker det i en naturlig sammenheng. Helt fra de er sma
s3 hgrer de pa hverandre i leken og tar til seg nye ord og begreper i en sammenheng,
slik at de far utviklet spraket og ikke minst det sosiale» (Tina). En nsermere analyse viser
at dette er snakk om den pragmatiske bevisstheten, som handler om & lzere hva og
hvordan spraket brukes (se kap. 2.4). Anna hevder at minoritetsspraklige elever har en
fordel av leken de har med andre «Hvis de kommer fra et annet land sa ser jeg at de har
god nytteverdi av leken med tanke pa & bruke det norske spraket mer aktivt, i forhold til
sprakutviklingen deres og lzere begrep igjennom lek» (Anna). Informantenes utsagn om
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barns sprakutvikling vil jeg utdype videre i de neste temaene som handler om laererens
refleksjoner om lek og sprakutvikling.

Oppsummert er det ulike begrunnelser som kommer frem i intervjuet. Leken blir sett pa
som viktig for barn fordi de skaper relasjoner og vennskap, de motiveres, laerer og
utvikler spraket. Informantens begrunnelser gar szerlig pa de faglige begrunnelsene om
lekende lzering.

4.3 Informantenes refleksjoner om lek og sprakutvikling

I denne delen vil jeg ga inn pa informantenes refleksjoner om lek og sprakutvikling. I
slutten av intervjuet stilte jeg spgrsmal knyttet til deres syn pa lek og sprak, men
samtlige informanter kom inn pa tematikken av seg selv i deres begrunnelser for bruk av
lek. Laererens refleksjoner om lek og sprakutvikling har jeg delt inn i fglgende tema:
lekens betydning for barns sprakutvikling, bruk av sprdk i lek og observasjon av sprak i
lek.

N&r det gjelder lekens betydning for barns sprékutvikling, ser vi at et felles syn er at
spraket er fundamentalt. «I forhold sprakutvikling er leken en naturlig arena for &
utforske med spraket for de sma, prgve og teste ut nye ord. Spraket er selve
grunnmuren i leken» (Tina). B&de Mia, Anna og Lene mener at elevene tilegner seg mer
sprak i lek enn i annen type undervisning. «Elevene far gvd seg pa & bruke spriket i
samhandling med andre og de vil pd@ denne maten tilegne seg sprak raskere enn i annen
undervisning» (Mia). Lene papeker at grunnen til nettopp dette er at leken er et sted som
oppleves som trygt for elevene. Elevene vil derfor vaere mer utforskende, nysgjerrig og
kreativ i leken. Med Hgigards (2019) ord (se kap. 2.4) ser vi at barn utvikler alle deler av
spraket gjennom leken (s. 172). Flere av informantene har observert at det er elever
som bruker spraket til & si noe om rollen og konteksten for leken, som handler om det
Hgigard (2019) kaller for regiytringer (se kap. 2.4.1).

I informantenes utsagn om lek og sprk, ser vi at alle informantene opplever at barn
tilegner seg sprak gjennom leken. Et felles syn er at informantene mener elevene laerer
sprak i samhandling med andre, der de tar etter hverandre og utforsker med ord og
begrep i leken. Dette kan vi se i sammenheng med sosiokulturelle tradisjonen, der
uttrykket stgttesystem for sprktilegnelse blir fremhevet (se kap. 2.1). Et interessant
funn var at Anna av og til hgrer sine egne setninger nar en elev leker sammen med
andre barn. «Hun har veldig utbytte av den leken hun har sammen med meg. Jeg hgrer
jo noen gang mine egne setninger nar hun leker med andre barn. Jeg hgrer jo at dette
har vi lekt fgr» (Anna). Tina er den eneste av informantene som sier noe om hvordan
sma barn tilegner seg og bruker det fgrste spraket. «Nar sma barn leerer seg & prate, det
er imitering forst. Fgrst hgrer de det tusen ganger ogsa prgver de & si det og til slutt
klarer de & si ordet. Det er det med imitasjon fgrst ogsa etter hvert i samspill med andre.
Altsd at du bruker det og ser at det har en betydning» (Tina). Lene forteller om den
spraklige kompetansen elevene viser gjennom dialekt endringene i leken. De hermer
etter hverandre og blir nordlendinger, trgndere og svensker. I leken ser vi ogsa at
elevene tar i bruk det de er hgrer hjemmefra. «Jeg har en observasjon av min egen
datter som leker med dukken sin, da sa hun: ‘ma du passe pa sa du ikke faller ned
trappa’» (Lene).
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Alle informantene mener at leken er et godt verktgy for & observere barns sprékutvikling.
De var enige om at det kan veere nyttig & observere hvordan barn bruker spraket og
hvordan de kommuniserer med hverandre. «Hvis de holder pd med konstruksjonslek,
bygger klosser, duplo. Da far du sett forstaelsen deres, hvis du spgr om de kan legge for
eksempel to rgde klosser oppa den blde. Du far brukt preposisjonene, du far sett hvor
mye i leken alt etter hvordan type lek de holder p& med da» (Lene). Flere av
informantene sier at de observerer spesielt de elevene som har spraklige utfordringer i
leken. «Det er jo litt & bruke leken som en observasjon da til & kartlegge for & se hva
som er utfordringen. Noen elever har en utfordring med & forstd, mens andre har en
utfordring med & fa andre til 3 forsta og fa ut det de mener» (Anna).

Det kommer frem flere eksempler pa at elevene er ulike hvor langt de er i sin
sprakutvikling. Flere av informantene forteller at barn med svakt sprak stiller darligere i
lek enn barn med godt sprak. «For det er sa ekstremt forskjell ndr elevene kommer til
skolen pd sprakutviklingen deres. Frilek har vi jo 0ogsa mye og det er fint & observere
hvordan de bruker spraket, hvordan de kommuniserer med hverandre» (Tina). Bade Tina
og Lene pdpeker hjemmesituasjonen som vesentlig ndr det gjelder barns sprakutvikling.
Barn som kommer fra ressurssterke hjem har en fordel nar det gjelder sprakutviklingen.
Barns sprak og sprakutvikling fremhevet Hgigard (2013) som avhengig av barnets miljg
(se kap 2.2.1). «Det er ikke alle som bruker spraket likt hjemme. Det kommer ogsd av i
forhold til hvor mye de har lest hjemme, hvor mye ord bruker de ogsa selvfglgelig
bakgrunn med tanke p& om foreldrene er norske eller ikke» (Lene). Tina mener at det vil
vaere viktig & ga inn i leken i mgte med de elevene som har et svakt sprak. Hun mener at
de voksne kan gjgre mye med & gd inn i leken og stgtte de som trenger det. «S3 er det
jo vanskelig. For du skal jo pa en mate ikke vaere dem som laerer dem spraket, for det
ma skje i samhandling, i en situasjon» (Tina).

Oppsummert fremhever informantene at leken er en viktig arena for barn 3 utvikle
spraket. De ser en sammenheng mellom lek og barns miljg og at barn med svakt sprak
stiller med darligere forutsetninger i lek. I denne delen ser vi at informantene stgtter seg
til erfaringsbaserte begrunnelser om lek og sprak.
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5 Drgfting

I denne studien har jeg sgkt a finne ut hvordan laerere som er opptatt av lek, begrunner
og argumenterer for sine valg nar det gjelder lek i begynneroppleaeringen. Jeg sgker ogsa
innsikt i hvordan de ser pa sammenhengen mellom lek og sprakutvikling. Det er gnskelig
3 finne noen forklaringer pa hvorfor det ikke lekes mer i skolen. For & finne svar p& det
jeg sgker etter, har jeg intervjuet fire laerere som er opptatt av lek som fenomen. Jeg har
undersgkt hvordan de begrunner og argumenterer for sine valg nar det gjelder bruk av
lek i undervisning. I analysekapitlet har jeg presentert hvilke leker informantene legger
til rette for, hvordan de reflekterer over sin egen rolle i elevenes lek, hvilke begrunnelser
de har for 3 bruke lek, og hvor bevisste de er pa sammenhengen mellom lek og
sprakutvikling. I dette kapittelet vil jeg samle tradene for & se hva dette kan fortelle oss
om hvilke utfordringer og muligheter laerere ser for lek i begynneropplaeringen, og hva
slags kunnskap laerere kan trenge for & ha et bevisst forhold til hvordan de bruker lek.

I dette kapitlet vil jeg presentere fem tema som omhandler: malstyring, kulturen i
skolen, laererens bidrag i lek, sprak og lek og frilek. Alle disse temaene vil ha en
innvirkning pa hverandre, og de vil derfor bli tatt opp flere steder i drgftingen.

5.1 Malstyring

I analysen blir manglende tid i skolehverdagen pekt p& som en utfordring med bruk av
lek. Flere av informantene forteller at tidspresset p& alt en skal igiennom i hvert fag kan
begrense informantenes mulighet til & ta i bruk lek i undervisningen.

Dette kan vi se i lys av malstyring, som medfgrte et sterkere fokus pa elevenes
laeringsutbytte (Palm et al., 2018, s. 18). Malstyring handler om at myndighetene
innfgrer bestemte laeringsmal, som skolene star til ansvar for & komme i mal med.
Skolene og lzererne har et handlingsrom til & bestemme hvordan disse malene skal nas,
der myndighetene kontrollerer elevene gjennom nasjonale prgver. Siden laerere
bestemmer selv hvordan malene skal nas, kan lek vaere et verktgy for laering. For laerere
har malstyring fort til et krevende vurderings- og kontrollsystem, som gjgr at deres
profesjonalitet blir trukket i tvil (Imsen, 2016, s. 111-113). En utfordring med
resultatfokuset kan vaere at laerere prioriterer 8 gve pa ferdigheter som blir testet i
undervisningen. Laereres handlingsrom blir i den grad utfordret og det blir mindre lek de
forste skolearene (Palm et al., 2018, s. 18). Dette kan medfgre at lserere tar i bruk mer
tradisjonelle, kjente og trygge undervisningsformer for 8 na de faglige malene (Lillejord
et al., 2018, s. 14). Informantene snakket ikke direkte om resultatfokuset, men det er
min fortolkning av hvordan de snakket om tidspresset. Jeg kan tenke meg til at
tidspresset kan begrense hvor mye laerere tar i bruk lekende tilnaerminger i
undervisningen. Det gkende tidspresset kan skape begrensninger som utfordrer lekens
plass i skolen. Informantene viser til at de er opptatt av lek og ser verdien av lek i
skolen. Nar styringsdokumenter eller ledelse setter verdier og kunnskaper som er
sentrale for laerere under press, kan det oppstd spenninger i lsererens handlingsrom.
Resultatfokuset kan fgre til at laerere opplever at handlingsrommet blir for trangt
(Ekspertgruppa om laererrollen, 2016, s. 37), som risikerer at de ikke far gjennomfart
den undervisningen de gnsker i skolen.

37



Hva er det med lek i motsetning den tradisjonelle undervisningen, som gjgr at lzerere
velger det tradisjonelle nar de opplever et tidspress? Den tradisjonelle undervisningen
kjennetegnes ved at laereren styrer undervisningen (Lillejord et al., 2018, s. 14). Det er
laereren som er leddet mellom elevene og den kunnskapen elevene skal lzere. Leken
kjennetegnes ved at det er spontant, frivillig og styrt av barnet selv (Brostrém, 2019, s.
44). Den er frivillig i den grad at barnet bestemmer hva og med hvem de skal leke
sammen med (Brostrém, 2019, s. 44). Dette star i kontrast til den tradisjonelle
undervisningen. Noe som kan vare en utfordring med lek er at undervisningen ikke blir
slik en hadde planlagt p§ forhand, fordi lek kan ta nye veier. Funnene i min studie kan
tyde pa at lzerere i skolen stgtter seg til lsererstyrte undervisningsmetoder, for & veere
sikre pa at elevene kommer igjennom det som er planlagt. Lek kan bli sett pa som en
utfordring fordi den er uforutsigbar og kan ta nye veier der handlingen blir til gjennom
leken. Barns lek omtales som mangfoldig og kan i det neste gyeblikket skifte karakter av
ulike grunner (Lillemyr, 2020, s. 30). Dette kan utfordre den tradisjonelle
undervisningen, der veiene er forhdndsbestemte. Nar lzerere skal legge til rette for lek,
star de ovenfor en risiko om a ikke gjennomfgre det de har satt som mal. Dette kan
medfgre at de ikke bruker lek og stgtter seg til de tradisjonelle lzeringsmetodene i
undervisningen.

I analysen ser vi at informantene er opptatt av at leken skal ha et faglig fokus. De bruker
sprakleker som en del av bokstavinnlaeringen, konstruksjonslek for & bli kjent med
former og materialer og rollelek til 8 integrere skriving og lesing. Dette kan vi se i
sammenheng av det Brostrom (2019) kaller for lekende lzering (s. 52). Det kan tolkes at
skolens samfunnsmandat som i gkende grad knyttes til forventning om laering og
maloppnaelse, kan motivere lzerere til 3 ta i bruk den lekende laeringen, fordi den kan
vise til fagkunnskap (Brostrém, 2019, s. 52). I kompetansemalene etter 2. trinn star det
som fglgende: «leke med rim og rytme og lytte ut spraklyder og stavelser i ord»
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Sett i lys av disse kompetansemalene, blir lek
knyttet mot det faglige i skolen, som kan lede til at lzerere tar i bruk lekende laering. Det
kan i min studie tolkes at informantene opplever et press knyttet til dette fagansvaret,
som igjen kan fgre til at frileken blir fravaerende i deres undervisning. Leererne fgler et
ansvar for & sgrge for at undervisningen dekker alle deler av kompetansemalene, blant
annet med bakgrunn i at elevene blir testet pa nasjonale prgver. Det kan virke som om
informantene har et gnske om & gi barna erfaringer med frilek i skolen, men at det kan
oppsta spenninger der de er redde for & slippe kontrollen over undervisningen. Dette kan
medfgre at laerere tar kontroll over leken, fordi de er usikre om elevene lzerer det de skal
gjennom frileken (Lillejord et al., 2018, s. 19).

En lzerer vil til enhver tid std ovenfor en risiko om 3 ikke nd de faglige malene. Hvis
lzereren ikke anerkjenner denne risikoen, vil en kunne sta i fare for 8 svekke formalet
med selve utdanningen (Becher et al., 2019, s. 23). Det kan hindre at lzerere ikke tari
bruk metoder som er tilpasset de minste barna, der de laerer og utvikler seg. Det kan
virke som at lek prioriteres hgyere nar det er planlagt pa forhand, og nar leerere har
kontroll og er sikre pa at leken er i trdd med de faglige mélene. I etterkant av studien
stiller jeg meg kritisk til min utforming av intervjuguiden. Spgrsmalene i intervjuguiden
og introduksjonen blir rettet mot lek i undervisning, noe som kunne pavirke i den grad at
lzererne fokuserte kun p& den planlagte leken i sine svar. Det kan tyde pa at mine
informanter er lite bevisste pa at barn laerer av hverandre gjennom den spontane leken,
styrt av barnet selv. Vygotsky mener at barn laerer i samspill med hverandre og spraket
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utvikles gjennom dette samspillet (Lyngseth, 2008, s. 354). Spgrsmalet vi kan stille er
om den lzerende leken kan p& denne maten std i veien for frileken i skolen?

Den laerende leken ser ut til d bli prioritert i undervisningen, noe som kan tyde pa at
informantene ikke er trygge pad hvordan de kan legge til rette for frilek. Det kan ligge en
usikkerhet pa sammenhengen mellom lek og lzering, og hvordan barn utvikler spraket i
lek. Noen av funnene i studien kan tyde pa at informantene mener at elevene ikke vil nd
de faglige malene gjennom frileken. Lillejord et al. (2018) ser at flere lzerere er utrygge
for hvordan de skal bruke lek og har en frykt om ikke nd de faglige malene i
undervisningen (s. 14). Pa denne maten kan vi se at leken i begynneropplaeringen stiller
krav til lzereres kompetanse om lek (Lillejord et al., 2018, s. 14). Informantene finner tid
til & bruke lek, men det ser ogsa ut til at de bruker frilek i liten grad. Det kan tyde til at
laerere har manglende kunnskap om lek og den naturlige lzeringen som ligger i frileken.
Det kan tenkes til at dette fokuset kan veere et hinder, som fgrer til at laerere velger &
ikke holde seg oppdatert pd kunnskap om lek. Det kan pdvirke og utfordre lzereres syn
pa lek og hvordan de skal ta i bruk lek i skolen.

Informantene mener likevel at elevene lzerer gjennom den styrte leken. I den
sammenheng vil det vaere vesentlig at laererne kan sitt fag og har kunnskap om hvordan
de skal undervise i det. P& den maten kan de ta i bruk fagkunnskap og pedagogisk
kunnskap i sin undervisningspraksis (Lillejord et al., 2018, s. 43). Informantenes
begrunnelser er konkret og kontekstavhengige, hvor de vektlegger egne erfaringer nar
de prater om lek. En fordel med dette kan veere at reflekterer godt over sin egen praksis.
I leererprofesjonen blir leereres personlige erfaringer sett pa som sentrale for
videreutvikling av profesjonskunnskap. Ved a ta i bruk forskning og andre teoretiske
perspektiver i sitt praktiske arbeid, vil det kunne styrke lzererprofesjonen (Hermansen,
2018, s. 38-39). For at leerere skal sikre at elevene far et godt lzeringsutbytte, vil det
ogsa veere sentralt @ kunne stgtte seg til teori om lek. Dette innebaerer teori om lekens
muligheter og hvilke arbeidsmater som passer for de minste barna i skolen.

5.2 Kulturen i skolen

I analysen kommer det frem at en begrensende faktor nar det gjelder 8 ta i bruk lek i
undervisningen kan vaere nar en har kollegaer som ikke er opptatt av lek. Informantene
er opptatt av en god delingskultur, samtidig var det ingen som ga uttrykk for at det var
noe som ble vektlagt pd deres arbeidsplass. Det kan tyde pd at resultatfokuset og det
gkte kravet om kunnskap kan utfordre lekens stdsted i skolen (Haug, 2013, sitert i
Becher et al., 2019, s. 15). For at laerere skal jobbe malrettet med & integrere lek i
skolen, vil det vaere hensiktsmessig & finne et felles syn p& hva lek innebzerer og hvordan
det kan forstas i skolen (Lillemyr, 2020, s. 181). For & kunne ta i bruk lekende
tilneerminger i undervisningen bgr leereren ha kunnskap om barns utvikling og sentrale
kjennetegn ved lek (Lillejord et al., 2018, s. 14). En god delingskultur blant personalet
der de diskuterer hva lek er, hvordan det kan forstds og hvordan en kan tilrettelegge for
lek vil veere viktig.

P& en skole vil en mgte kollegaer med ulike verdier og kompetanser nar det gjelder lek.
Skolekulturen pavirkes i stor grad av hvordan lek gjennomfgres pa de ulike skolene
(@ksnes & Sundsdal, 2020, s. 139). For at lzerere skal ta leken i bruk og f& kunnskap om
det, vil holdninger til lek og hensikter veere avgjgrende blant personalet i skolen. Det vil
derfor vaere viktig at kollegaer samarbeider og diskuterer ulike sider og utfordringer i
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forbindelse med barns lek. Gjennom samarbeid kan en se hva lzerere opplever som
utfordrende og arbeide sammen i et fellesskap for & finne Igsninger. Diskusjoner om
hvordan en kan legge til rette for barns lek basert p& prinsippet om lzering gjennom lek
og lekens egenverdi vil spesielt veere nyttig (Lillemyr, 2020, s. 181-182). Det kan tyde
pa at en utfordring kan vaere at skolene ikke arbeider kollektivt med kompetanseheving
om lek og dens betydning. Dette kan pavirke om lzerere i skolen opprettholder og
videreutvikler sin lekekompetanse. Noen av funnene i min studie kan vise til at det er et
behov for erfaringsdeling blant laerere i skolen. Skolekulturen pa den enkelte skole vil
vaere en avgjgrende faktor for at laerere skal arbeide aktivt med kompetanseheving og
deling av erfaringer og syn pa lek med kollegaer.

5.3 Leererens bidrag i lek

I analysen ser vi at rekvisitter er med pa & skape mer lek blant elever. Rekvisittene som
blir ordnet til leken begrunnes med at elevene fgler seg viktige og verdsatt.
Lekerekvisitter kan bidra til 8 fordype og berike leken. Nar den voksne tilfgrer rekvisitter
viser man ovenfor eleven at en respekterer og aksepterer leken (Roberts, 2006, sitert i
Ohman, 2012, s. 243). Tilgang pa utstyr i lek kan dessuten inspirere til enda mer
utforskende lek blant elevene (Hgigard, 2019, s. 66). Et godt tilrettelagt lekemiljg kan
vaere med pa & fremme sprakutvikling gjennom leken (Hgigard, 2019, s .174).
Lekerekvisitter kan i den grad veere viktig for at barnet skal finne nye veier i leken, og
laereren kan vaere en sentral bidragsyter for at dette skal la seg utspille.

P& den andre siden kan vi se at det kan ta tid a stelle i stand lekerekvisitter. I analysen
kommer det frem at det som ordnes i forkant av lek kan gjgre at leken ikke prioriteres i
undervisningen. Teori om lek og lekerekvisitter kan antyde at behovet for planlegging av
lek kan vaere overdrevent blant leerere i skolen. I dagens samfunn har barn tilgang pa
enorme mengder med leketgy. Likevel ser man at barn ogsd leker med andre ting enn
kjgpte leker og ferdige miniatyrer (Lillemyr, 2020, s. 43). Pinne og steiner kan veere like
morsomt i lek som lego og dukker. Det kan vise til at laererens perspektiv ikke bgr ga
utover ivaretakelse av barns perspektiv (Lillemyr, 2020, s. 52). Informantene bruker
mye tid til 8 planlegge og ordne til med lekerekvisitter i forkant av rollelek. Nar det er
sagt, ser vi at barn kan ta i bruk deres fantasi og kreativitet til 8 bygge opp en egen
lekeverden, uten at de har behov for s& mange lekerekvisitter.

Informantene finner det tidskrevende 3 tilrettelegge for lek. Samtidig ser vi at det
kommer frem i analysen at det er viktig & ta tak i elevenes interesseomrader. I teorien
argumenteres det for at elevene kan slippes mer fri igjennom leken (Skram, 2016, s.
58). Informantene ser muligheten med & ta utgangspunkt i det elevene er opptatte av
nar de skal legge til rette for lek. A ta tak i det elevene gjgr her- og nd kan gjgres uten
lekerekvisitter og det kan oppstd spontant. Uten at det nevnes direkte, tolker jeg at
informantene ikke ser verdien av den spontane leken. Informantene forteller at de tar
tak i barnets interesser og basere leken videre pa det. Som lzaerer er det viktig & vaere
reflektert i hva det er barna synes er spennende og observere barns samspill, og
undersgke hva de er interessert i (Ohman, 2012, s. 243). Dette kan tyde p3 at leerere er
opptatt av at leken skal skje pa barnets premiss, fordi det er barnets interesser og
erfaringer som star i fokus (Skram, 2016, s. 58). P en annen side kan vi se at det kan
bli en konflikt mellom didaktikken og den lekende lzeringen, der leken skal ha et faglig
mal (Brostérm, 2019, s. 52). Som laerer vil det vaere viktig a ta litt risiko og ta tak i det
barna gjgr her- og nd. For barn er denne opplevelsen av her- og nd som gjgr at barn blir
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oppslukt av leken, som har en verdi i seg selv og som ikke behgver & vaere malrettet
(Lillemyr, 2019, s. 59).

Videre ser vi i analysen at lekens fysiske rom er betydningsfullt i mgte med barns lek.
Informantene nevner bade ferdigutformet rom og uterom nar de forteller om lek. Rom
med funksjonelle egenskaper kan skape mer aktivitet blant elevene (Becher & Hgyland,
2019, s. 82). Samtidig kan det vaere en utfordring at lzerere utformer ferdige fysiske rom
med klare forutbestemte funksjoner. De ferdigutformet rommene kan hindre og begrense
elevene i sin utforskning, fordi leken blir allerede bestemt ut fra det rommet som er
bygget opp (Greve & Kristensen, 2018, s. 167). Elevene ma forholde seg til lzereres
regler og kan ikke utfolde seg fritt slik de gnsker. Dette kan fgre til at elevene mister
kontrollen og den muligheten til & bruke og kombinere ulike rom og materialer (Greve &
Kristensen, 2018, s. 167). Som vi ser, kan det veere diskusjoner om hvordan laereren
skal utforme lekens fysiske rom. Ferdige rom og lekerekvisitter kan appellere til barn om
hva som kan eller bgr lekes. Samtidig ser vi at uterommet i leken kan skape det frie og
skapende i barnet. Dette kan gi elevene mulighet til & utforske uterommet der de tar i
bruk deres fantasi og kreativitet. Uterommet bidrar til at barn far veere fysiske og far
aktivt bruke sanser og far muligheten til 8 skape nye erfaringer (Unhjem & Frenning,
2019, s.173).

I analysen ser vi at det bare var en informant som nevnte bruk av uterommet. Det
kommer frem naerliggende omrader som skog i gjennomfgring av uteskole. Beliggenhet,
voksentetthet og elevforutsetninger er rammefaktorer som kan vaere hindringer eller
begrensninger for gjennomfgring av uteskole (Unhjem & Frenning, 2019, s. 186). Det
kan virke som at informanten ikke hadde disse begrensningene, da skogen var i
naermiljget. Lek foregar bade inne og ute. Det at flere av informantene ikke tar i bruk
uterommet i tilrettelegging av lek kan vaere i bakgrunn av utforming av spgrsmal i
intervjuguide eller skolens beliggenhet. Samtidig kan dette ogsa antyde til at
informantene knytter skole til det som skjer innendars i deres undervisningstimer. Dette
kan fortelle oss noe om deres kunnskap og bevissthet om hva slags faglig arbeid de
driver med sammen med de minste elevene i skolen. Det kan tolkes som at laerere i
skolen er for lite oppmerksomme pa hvordan de fysiske rommene og lekerekvisitter
pavirker barns lek og den aktive utforskingen. Dette kan hindre at elevene ikke far
utfolde seg og skape det frie gjennom leken, som er et av lekens sentrale kjennetegn
(Skram, 2016, s. 52). Det krever at laerere samarbeider og diskuterer rommenes
potensialer og funksjoner. Samtidig bgr en undersgke hvilke muligheter de fysiske
rommene har, og hvordan disse kan utnyttes i barns lek (Lillejord, et al., 2018, s. 14).

I analysen blir lzererens rolle i lek diskutert, om en skal delta eller ikke delta i barns lek.
Informantene er positive til lek og engasjerte nar det forteller om lek. Men noen ganger
usikre pd i hvor stor grad de skal blande seg inn i leken. Lzaererens rolle i lek kan handle
om deres syn pa lekens og lekens betydning (Ohman, 2012, s. 239). Hvis leereren har en
dpen og interessert innstilling til barns lek, kan de bli spurt om & veere med i deres lek.
De lzererne som imidlertid har en lukket og negativ innstilling kan risikere 8 ikke bli
involvert i leken (Skram, 2016, s. 144). Dersom laereren velger & ikke delta i leken, kan
en ikke std utenfor & stille krav om hva, og hvordan det skal lekes.

Ved & delta i lek kan en sgrge for at ingen barn blir ekskludert og leereren kan ha en
innflytelse pa barns lek. I tillegg kan lzereren bidra til at leken far rom for det faglige og
koble lzering gjennom leken. Laereren kan ogsa lgfte det spraklige og dialogen mellom
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barna i leken (Brostrém, 2019, s. 49-50). Dette kan vi se i trad med den sosiokulturelle
tradisjon, som vektlegger stattesystem for spréktilegnelse. Dette handler om at elevene
far stgtte av en voksen i sin prosess med a8 bygge opp spraket gjennom leken (Lyngseth,
2008, s. 354).

Dilemmaet om den voksne skal delta eller ikke delta i barns lek kan vaere en evig
diskusjon og vanskelig & forholde seg til som lserer. Samtidig ser vi Brostrém (2019, s.
49-50) og Vygotsky (Lyngseth, 2008, s. 354) ser at det er en fordel med voksne som er
til stede for & stgtte og veilede barn i lek. Aktive lzerere vil veere ngdvendig for veiledning
av elever, for spraklig og sosial stgtte i lek. Det kan tyde til at informantene blir involvert
i barns lek, fordi de er positive til lek og lekende i mgte med barna. Dette dpner
muligheten for at laereren kan komme tett til barns lek, der de kan ta rollen og stgtte og
veilede etter barns behov.

5.4 Sprak og lek

I analysen ser vi at informantene er bevisste pa at det er en sammenheng mellom
barnets sprak og det miljget barnet har vokst opp i. Det kommer ogsa frem at barn som
er svake spraklige har vansker for & tre inn i lek med andre barn. Dette viser ogsa
tidligere forskning at barn med et svakere sprak stiller darligere i lek, enn med barn som
har et sterkere sprak (Stangeland, 2018, s. 97). Barn som har svak sprakutvikling, vil
pavirke barns evne til deltakelse i lek.

Hgigard (2013) trekker frem at hjemmet som arena er vesentlig for barns sprakutvikling
(s. 16). Sett i lys av den sosiokulturelle teorien lzerer barn i samhandling med andre, der
andres bidrag er viktig for hva en oppnar (Lyngseth, 2008, s. 18). Barn som kommer fra
hjem hvor de voksne snakker og forklarer vil utvikle spraket raskere enn de barna som
ikke gjgr det (Hgigdrd, 2013, s. 16). Det kan veere ulikt hvor barn er i sin sprakutvikling.
Noen barn kan ha spesifikke sprakvansker eller mangel pa sprakstimuli. Grunnlaget for
barnets sprak legges med andre ord i det miljget barnet er oppvokst i (Hgigard, 2019, s.
15). Ut fra dette kan en se at informantene har kunnskap i at det er et sprik i barns
sprakutvikling nar de begynner pa skolen. Dette vil kunne ha en stor betydning for barns
lek i skolen. Barn som kommer til skolen med et svakt ordforrad og lite sprakerfaringer
vil kunne vaere mer passive i lek med andre barn (Hgigard, 1999, s. 90). Kunnskap om
lek og sprak vil derfor vaere viktig, slik at en kan mgte barn der de er i sin utvikling. Som
viser til viktigheten av den voksne som stgttende stillas (Lyngseth 2008, s. 354).

Det at informantene ser en sammenheng mellom miljg og barns sprakutvikling, forteller
oss hva laerere bgr vaere oppmerksomme pa ndr det gjelder lek og sprak. De trekker inn
kunnskap om barns sprakstimulering og viser at det finnes en sammenheng mellom
dette. De ser ogsa pa hvordan barn leker, og hvilke spraklige gevinster de kan fa ved &
leke. Noe som ogsd kan fortelle oss om hvilket potensial de ser gjennom leken. For at
barn skal kunne utvikle spraket, ma spraklaeringen tilpasses barnets interesser og
utviklingsniva. Det kan tyde p& at informantene er bevisste pa dette og trekker frem at
for barn i skolen er deltakelse i lek viktig, spesielt for de barna som opplever lite
sprakstimulering i sitt miljg. Dette viser at informantene begrunner leken faglig, og ser
hva leken i skolen kan bidra med for barnet.

Informantene viser til at deler et sosiokulturelt syn og er i likhet med Vygotsky opptatt
av at barn laerer og utvikler seg i samspill med andre barn eller voksne (Lyngseth, 2008,
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s. 354). I analysen kommer det frem at informantene mener at elevene tilegner seg
spraket i leken ved & se og hgre hverandres sprak. Dette viser at informantene er
oppmerksomme pa at leken i skolen er viktig for at barn skal leere og utvikle sprak. I
analysen blir spraket beskrevet som grunnmuren i leken. Informantene tar i bruk bade
rollelek og spraklek som lzerende lek, der begge disse lekene er den konteksten som best
fremmer sprak. Gjennom rollelek ma barn bruke spraket til 8 ta initiativ, lytte til andre og
viderefgre det de andre sier for at leken skal kunne drives (Hgigard, 2019, s. 71). Med
andre ord er det spréket som er det baerende elementet i leken. Jeg tolker det slik at det
er spraket som driver og skaper lek. Uten spraket vil leken kunne opphgres. Dette kan
tyde pa at informantene ser pa spraket som et viktig element for at leken skal kunne
videreutvikles, og for at spraket skal kunne lzeres. Vi kan se det i lys av tidligere
forskning som forteller at en ma kunne ha sprak for a delta i lek, parallelt som en tilegner
seg sprak gjennom lek (Sandvik et al., 2014, s. 6).

Informantene stgtter seg til sine erfaringer nar de ser p& sammenhengen mellom lek og
sprak. I teorien i kapittel 2.2 ser vi den spontane sprakutviklingen som foregar gjennom
lek og de ulike nivdene gjennom spraklig bevissthet, bade mellom dialog og kontekst og
den fonologiske bevisstheten (Hgigdrd, 2019). Det kan virke som at noen av
informantene ikke har en hgy faglig presisjon pa hva det betyr at spraket utvikles
gjennom leken. De nevner for eksempel ikke de ulike nivaene av spraklig bevissthet som
stdr sentralt i barns sprakutvikling. Dette kan tyde pa at informantene ikke har
kompetanse om det spraklige aspektet i lek.

I skolen er det mange kompetanser som er konkrete og malbare som for eksempel lesing
og skriving. Nar det gjelder sprakutviklingen, saerlig den pragmatiske delen av spraket,
kan det veere vanskelig & konkret male dette. Selv om analysen viser til at informantene
er opptatt av lek, kan det virke som at de ikke ser det i sammenheng med fagkunnskap
om sprakutvikling. En mate @ begrunne sin lekpedagogiske praksis pa er a ga til
fagkunnskap om barn og lek. Ved & bruke fagkunnskap i sine argumentasjoner viser
laereren hvordan en forholder seg til barn og deres lek i skolen (@ksnes & Sundsdal,
2020, s. 141-142). Det kan ogsa tenkes at det vil veere en trygghet for laerere 3 stgtte
seg til teori. Teorien kan bidra til at de blir mer bevisste over hvordan de kan ta i bruk
lek som arbeidsmetode for barns sprak. For @ kunne bruke lek i skolen gjelder det at
laereren bade praktisk og teoretisk arbeider med & skaffe seg kunnskaper om barn og
lek. Leereren m& kunne kjenne til hvordan leken kommer til uttrykk og vite hvorfor lek er
viktig for barnet og samfunnet (Lillemyr, 2020, s. 181). Det at lzerere ikke har en
teoretisk forankret begrunnelse i det spraklige kan bli sett p& som en utfordring. Dersom
lzerere ikke har fagkunnskap om lek, kan det bli krevende & observere og stimulere sprdk
gjennom lek. Dette kan tyde pa at det er et behov blant lzerere i skolen for et mer
teoretisk og faglig fokus nar det gjelder sprak i lek.

5.5 Frilek

I analysen kommer det frem at informantene mener at det er viktig @ gi bade tid og rom
for frilek. Det begrunnes med at det er noe som hgrer barna til, den er frivillig og noe
som er springer ut fra barna. Lekens frivillighet kommer til syne ndr informantene
vektlegger at lzerere ikke skal bestemme om elevene skal ga inn i en rolle i lek. For at
elevene skal ha et gnske om & leke, ma de vaere indre motivert til det (Skram, 2016, s.
58). Frivillighet er ifglge Brostrom (2019) en sentral del av leken (s. 44). Dersom barna
foler seg tvunget til & leke vil leken sannsynligvis stoppe opp. Barn vil som regel ha
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kontroll over handlingsforlgp, ta egne avgjgrelser og kunne bestemme hvilke roller de vil
ha (Lillejord, et al., 2018 s. 14). Hvis lzerere ikke bestemmer at barn skal gé inn i roller
kan det bidra til mer trygghet, som kan gjgre at barn etter hvert vil delta i rolleleken.
Lekens egenverdi springer ut fra den gleden barnet viser gjennom leken (Ohman, 2012,
s. 100). Hvis den voksne bestemmer leken og rollene i barns lek vil leken kunne opphgre
og den tilhgrer ikke barnet lengre. Det kan tolkes slik at informantene er opptatt av den
verdien leken har, og ikke bare opptatt av den /zerende leken, der leken har grunnlag i et
faglig mal (Brostréom, 2019, s. 52). Med andre ord er informantene oppmerksomme pa
lekens egenverdi og at det er viktig at den blir ivaretatt og akseptert. Lek i skolen ma
innebaere at laerere tar barns lek pa alvor og respekterer deres egne lek i skolen, som er
indre motivert og styrt av det de gnsker & leke (Lillemyr, 2020, s. 177).

Det kan virke som at informantene i sine begrunnelser ser pa lekens egenverdi, og leken
som metode for leering som to ulike ting. Samtidig er informantene opptatt av & ha en
balansegang mellom lekens egenverdi og lekende laering, som vil komme til syne
gjennom lzering i leken. Informantene er opptatt av at leken skal ha et formal slik som
det Brostrom (2019) kaller for lekende leeringen (s. 52). Dette kan sees i sammenheng
med malstyring og lzererens kunnskap om lek. Som laerer er det viktig & vaere bevisst pa
at det er en forskjell pa egenverdien leken har for barnet og leken som en metode for
laering (Skram, 2016, s. 92). Frileken kommer fortsatt til ha egenverdi for barnet og
kommer til 8 leve sitt eget liv, selv om leken som pedagogisk metode far en stgrre plass i
undervisningen. I skolen bgr det vaere plass til barnets lek og kultur, uten at lserere skal
fole at de ma forsvare lekens verdi pd en pedagogisk mate (Skram, 2016, s. 93). For
barnet er leken viktig i seg selv og leken behgver ikke vaere mélrettet (Lillemyr, 2020, s.
31).

Det kan tyde pa at informantene er opptatt av bade den lzerende leken og frileken. De
ser at frileken er viktig for barnet, men det er den lzerende leken som far plass i
undervisningen. Det kan tyde p& at informantene har et bevisst skille mellom lek som
pedagogiske metode og frilek. De anser likevel ikke at leken m& ha et formal, fordi de
anerkjenner lekens egenverdi har for barnet. Samtidig delte ikke informantene bare et
syn om at leken skulle ha et formal, fordi de anerkjente verdien leken hadde for barnet.
Dette kan fortelle oss at informantene er oppmerksomme at det er flere hensyn her-
bdde leken som arena for laering og verden av den tilsynelatende formalslgse leken. I
skolen bgr det vaere plass til begge deler, men for lzerere i skolen kan det handle om hva
de bruker og prioriterer tiden sin til. Det at informantene kun prioriterer lek med faglig
mal, kan vise til mangel p& kunnskap om lekens betydning for utvikling, og hvordan barn
tilegner seg lzering. Dette kan tyde pd at informantene kan ha mangel pa erfaring pa hva
lek kan bidra med. Spgrsmalet vi kan stille er hvor gar skillet mellom frilek og lek som
pedagogisk metode?

Videre kommer det frem i analysen at frilek er med pa a skape trygge overganger fra
barnehage til skole. Flere 1.klassinger kommer til skolen og opplever at leken ikke er lik
slik den en gang var (Brostrém, 2019, s. 47). P& den andre siden ser vi gjennom tidligere
forskning at det er ogsa viktig 8 mgte de barna som har en forventning om a8 mgte noe
annet i skolen (Hglland et al., 2021, s. 73). Det er flere barn som gnsker den
tradisjonelle undervisningen som svarer til deres forventninger ndr de begynner pa
skolen (Skram, 2016, s. 119). Informantene mine er opptatt av a ta tak i elevenes
interesseomrader, fordi det blir tryggere a leke nar det er noe de har erfaringer med.
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Dette kan bidra til 8 skape en trygg overgang der barna mgter noe som er kjent, i
motsetning til den tradisjonelle undervisningen som er noe nytt. Nar barn kommer til
skolen, m& de fa muligheten til 8 overfgre og bruke sin kompetanse. De fleste barna
kommer til skolen med et flere lekeerfaringer, det vil derfor veere viktig at barn far leke i
skolen (Becher et al., 2019, s. 23). Barn og elevers stemmer er viktig a fa frem for &
skape en god overgangspraksis i skolen (Hglland et al., 2021, s. 66). Dette innebaerer &
ta tak i hva barn er opptatt av og legge til rette for lek som barn er trygge og kjente
med. Som leerer kan det veere en utfordring & sta i disse posisjonene da det bade er
dilemmaer for & ta i bruk lek eller gi barna den tradisjonelle undervisningen. Det er ulike
hensyn som ma tas og det kan utfordre leererrollen. Samtidig viser dette til at
informantene har respekt for barnets lek, de er opptatt av a ta tak i det barnet er kjent
med som kan bidra til trygge overganger. Dette viser til at informantene ser den verdien
at barnet ma fa leke pa egne premisser i skolen (Bréstorm, 2019, s. 47).

45



6 Avslutning

Mitt fokus i denne studien har vaert 8 undersgke hvordan leerere begrunner bruk av lek,
og reflekterer ndr det gjelder lek og barns sprakutvikling. Denne reisen har veert
betydningsfull i utviklingen av min laererrolle. Gjennom arbeidet med denne studien har
jeg fatt erfare viktigheten av at barn far veere lekende, og far leke p& egne premisser.
Det er da samtalene mellom barn utvikles fordi de opplever aktiviteten som meningsfull.
Som snart nyutdannet laerer ser jeg frem til & gripe laereryrket med ny lekekompetanse
og legge til rette for lekpreget aktiviteter i arbeid med barns sprakutvikling. Gjennom &
intervjue fire laerere har jeg fatt erfare viktigheten av & ha et bevisst forhold til lek og
sprak i skolen.

Med teoretiske perspektiver, kvalitativt forskningsintervju og drgfting av funn har jeg i
denne masterstudien forsgkt a belyse problemstillingen: Hvordan begrunner et strategisk
utvalg av leerere bruk av lek i begynneropplaeringen og hvilke refleksjoner har de om lek
og sprékutvikling? Gjennom & intervjue erfarne laerere som er opptatt av lek, har disse
fire hjulpet meg pa veien for 3 forsta bedre hvorfor det ikke lekes mer i skolen. Det har
jeg gjort ved & undersgke hvordan de bruker lek i undervisningen og begrunner og
argumenterer for sine valg. Selv om laererne ser flere muligheter med lek, kommer det
ogsa frem i deres begrunnelser om hva som kan vaere utfordrende med lek. Min studie er
bare gjeldende for de jeg har forsket pd, men sett i sammenheng med teori og annen
forskning pa feltet, kan funnene bidra, vaere relevante og skape gjenkjennelse for andre
lerere. I dette kapittelet skal jeg oppsummere sentrale funn/tendenser og si noe om hva
min studie kan danne grunnlag for videre forskning pa feltet

Et hovedfunn i undersgkelsen tyder pa et behov for mer lekekompetanse blant lzerere i
skolen. Som laerer er det viktig & ha noe teoretisk & stgtte seg til for & kunne veilede og
legge til rette for gode lekemiljg. Informantene mine er opptatt av lek og har flere
erfaringer med lek i skolen. Rollelek, regellek, spraklek og konstruksjonslek er
gjentakende funn. Leken blir Igftet frem som sentral fordi barn utvikler relasjoner, de
motiveres, laerer og utvikler spraket gjennom samspillet med andre. Selv om
informantene er opptatt av lekens egenverdi, tolkes det i analysen at den ikke blir
prioritert. Slik jeg forstdr informantene, er det den lekende lzeringen som tar
utgangspunkt i de faglige malene som de har mest erfaringer med. Her vil jeg papeke at
utformingen av intervjuguiden kunne veere fgrende av de svarene som kom.
Spgrsmalene jeg stilte fokuserte pd lek i undervisningen, noe som kunne pavirke at
informantene relaterte dette til planlagt lek. I etterkant av denne studien ser jeg at jeg
kunne utformet spgrsmalene slik at de handlet om lek generelt i skolen, mer enn bare lek
i undervisningen.

Videre ser jeg at tidspresset hindrer at laerere tar i bruk lek i skolen. Det kan synes som
at malstyring preger undervisningspraksisen i skolen. Dette kan fgre til at leerere tar i
bruk tradisjonelle lzeringsmetoder, noe som bidrar til at de ikke far gjennomfgrt den
undervisningen de gnsker. Ut fra det informantene i mitt utvalg sier, kan det tyde pa at
de ikke har et bevisst forhold til lek, og at de har manglende kunnskap om lek og den
naturlige leeringen og utviklingen i lek. Jeg kan tenke meg at en utfordring kan veere at
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skolene ikke arbeider malrettet med kompetanseheving om lek og dens betydning. Det
kan ogsa synes som at det er et behov for en god delingskultur der personalet deler
lekeerfaringer og finner en felles forstaelse for lek.

Et annet sentralt funn er at lekerekvisitter og lekens fysiske rom er viktig i lsererens
tilrettelegging av lek. Ifslge mine funn, ser jeg at leerere i skolen er opptatt av 3 tilfgre
lekerekvisitter, som bidrar til & fordype og skape mer lek. Samtidig ser vi at
lekerekvisitter kan true den aktive utforskningen. Informantene ser at tilrettelegging av
lek tar for mye tid, og farer til at leken ikke prioriteres. Samtidig kan det antyde at
behovet for planlegging kan vaere overdrevent, da barn kan omforme leker til noe annet
enn det er i virkeligheten. Det kan tolkes som at informantene er for lite bevisst hvordan
de fysiske rommene og leker kan pavirke barns lek. Det kommer frem i empirien at
laererens rolle i lek kan diskuteres. Det diskuteres hvorvidt leererne skal forholde seg til
barns lek i skolen. Et sentralt funn er at lzerere som er positive og lekende i mgte med
barna kan bli invitert i barns lek, som gir laereren mulighet til & veilede og stgtte barn i
lek.

Informantene ser at barn er ulike ndr det gjelder sprakutvikling, og ser pd miljget som
barnet er vokst opp i som avgjgrende for barnets sprak. Barn som har svakere sprak
stiller darligere i lek med andre barn. Informantene har kompetanse om at det er ulikt
hvor langt barn er i sin sprakutvikling ndr de begynner p& skolen. De trekker inn
kunnskap om barns sprakstimulering og ser potensialet i leken. Samtidig kan det se ut til
at informantenes praksis er lite forankret i teori og kunnskap om sprak og lek.

Sa spgrsmalet er, hvorfor lekes det ikke mer i skolen? Det kan tyde pa at det er behov
for mer teoretisk og faglig fokus blant laerere, nar det gjelder lek og sprakutvikling i
skolen. Den teoretiske kunnskapen kan bidra til mer spraklig bevissthet rundt barns lek.
Kunnskap om lek kan derfor vaere en forutsetning for at flere leerere skal kunne legge til
rette for det i skolen.

Videre tanker og forskning:

I lzererutdanningen har fokuset veert pa den teoretiske kunnskapen om hvordan spraket
utvikles og om lek i skolen. For & fa en helthetlig forstaelse hadde det vaert et gnske og
et behov & observere hvordan barn samtaler med hverandre og hvordan barn bruker
spraket i lek. A observere sprak kan veere krevende fordi det er ikke noe som er konkret
malbart. Jeg ser derfor viktigheten av at vi som fremtidige lzerere ikke bare har det
teoretiske, men ogsa et repertoar av erfaringer om hvordan barn utspiller seg i lek og
hvordan barn samtaler. Dette vil veere viktig for & kunne se en helhet mellom teori og
praksis.

N&r det gjelder tanker om videre forskning hadde et interessant bidrag vaert & undersgke
hvordan laerere planlegger og organiserer rollelek. Hadde studien vaert stgrre med mer
tid og ressurser, kunne en ha kombinert intervju med observasjon. & se det hele fra et
elevperspektiv og observert hvordan elevene tar i bruk sprak i lek kunne ogsd veert et
verdifullt bidrag til forskningsfeltet. Et annet bidrag kunne ha veert & gjennomfgre med et
tilfeldig utvalg av leerere. Da kunne man sannsynligvis mgtt pa laerere som ikke er like
opptatt av lek. Det hadde veert interessant & hgre deres tanker og argumenter for
hvorfor de ikke bruker lekende tilnzerminger i begynneropplaeringen. Det hadde ogsa
veert spennende 3 undersgke naermere forholdet mellom frilek og den lekende lzeringen i
skolen.
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8 Vedlegg

Dette er en samlende oversikt over vedleggene til min masterstudie:
Vedlegg 1 - Intervjuguide
Vedlegg 2 - Samtykkeskjema

Vedlegg 3 - Godkjenning fra NSD (Norsk senter for forskningsdata)
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Vedlegg 1 - Intervjuguide

Introduksjon: Vi ser at det finnes en del forskning p& hvilken plass leken har i
begynneropplaeringen og hvordan leken kan bidra til 8 skape en god skolestart. Siden du
er opptatt av lek, vil jeg gjerne hgre dine refleksjoner og erfaringer med lek og
sprakutvikling.

1.Hvilken utdanning har du?
a) Hvilke fag underviser du i dag?
b) Hvor lenge har du jobbet som lzerer?

c) Hvor lang erfaring har du med smatrinnet?

2. Hva slags lek legger du opp til i egen
undervisningen?

a) Hvordan legger du til rette for lek i egen
undervisningen? Kan du gi et konkret eksempel,
f.eks. fra sist uke?

b) Hva tenker du er verdien i den leken som du na
nettopp har fortalt om? Fortell.

c) Hva mener du man kan oppna ved a la leken
vaere en del av undervisningen?

2. Hva er det som gjgr at du prioriterer leken i
undervisningen?

a) Opplever du at det kan vaere vanskelig &
prioritere lek? Hva er det som gjgr at det er
vanskelig? Fortell gjerne hvorfor du opplever det
slik.

b) Hvis lang erfaring i yrket:

- Synes du leken i begynneropplaringen blir
prioritert annerledes i dag enn fgr? I sa fall kan du
fortelle hvorfor du opplever det slik?

- Har du selv alltid lagt til rette for mye lek? Er det
noe som du gjgr mer/mindre av na enn tidligere?
Hvorfor tenker du at det har blitt sdnn?




3. Dette er en studie i norskdidaktikk. Jeg er
derfor interessert i 3 se pA sammenhengen
mellom lek og sprakutvikling.

a) En gang jeg var i praksis observerte jeg at noen
elever brukte spraket mer aktivt i leken enn i
lyttekroken. Hva tenker du kan vare grunnen til
nettopp dette? Fortell.

b) Bruker du av og til lek som en sprakstimulerende
aktivitet? Kan du gi noen eksempler pa det?

c) Er leken noe du har brukt for & fa elevene til & ta
i bruk lesing eller skriving? Hvilken effekt mener du
dette har?

d) Hvilken betydning mener du leken kan ha for
sprakutviklingen hos dine elever?

e) Dersom du mgter en elev som avviker fra normal
sprakutvikling, pa hvilke mater tenker du at man
kan bruke lek for & fa innblikk i det? Fortell gjerne
om du selv har brukt leken til dette formalet.

4.Er det noe som du gnsker 3 tilfgye?

a) Er det noe du tenker som ikke er blitt sagt eller
noe du fgler som ma oppklares?




Vedlegg 2 - Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet?
«Lek og sprakutvikling »

Dette er et spgrsmal til deg om 8 delta i et forskningsprosjekt om lek og sprakutvikling. I
dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebaere for deg.

Formal
Formalet med prosjektet er & skrive en masteroppgave der jeg undersgker hvilke
erfaringer og tanker leerere pa smatrinnet har om sprakutvikling i relasjon til lek.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om 3 delta?
Jeg gnsker 3 intervjue fire leerere fra to ulike skoler. Du far spgrsmal om & delta i mitt
masterprosjekt fordi dine tanker, erfaringer, praksis og kunnskaper kan hjelpe meg pa
veien for & belyse problemstillingen min.

Hva innebzrer det for deg & delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet innebaerer det at du deltar i et intervju der vi snakker
om dine erfaringer og tanker om sprakutvikling og lek. Intervjuet vil bli tatt opp gjennom
lydopptak og vil videre transkriberes. Lydopptaket vil lagres i NICE-1, som NTNUs
fillagringsomrade for skjerming av data. Du vil da kunne bli sitert fra samtaleopptak i
masteroppgaven, men all slik sitering vil bli anonymisert. N&r det gjelder
personopplysninger i intervjuet, vil jeg be deg svare pa utdanning, antall &r i yrket,
hvilke fag du underviser i og hvor lang erfaring du har med smatrinnet.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten 8 oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger & trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er kun jeg, og veileder Marit Olave Riis-Johansen, som vil ha tilgang til
datamaterialet.

e For at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene, vil jeg erstatte
navnet og kontaktopplysningene dine med en kode. Lydopptakene vil lagres i
NICE-1 som er NTNUs fillagringsomrade for skjerming av data.

e Deltakerne i prosjektet vil ikke kunne gjenkjennes i en eventuell publikasjon, da
all informasjon vil veere anonymisert.



Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som
etter planen er i juni 2022. Personopplyshinger og lydopptak vil bli slettet ved
prosjektslutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en
kopi av opplysningene,
- 3 fa rettet personopplysninger om deg,
- & fa slettet personopplysninger om deg, og
- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra NTNU har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker @ benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Student: Amalie Tokle. TIf.: 46961278. E-post: amalit@ntnu.no
e Veileder: Marit Olave Riis-Johansen, TIf.: 90635509. E-post: marit.riis-
johansen@ntnu.no
NTNUs personvernombud: Thomas Helgesen. TIf.: 93079038. E-post:
thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Amalie Tokle


mailto:personverntjenester@nsd.no

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Lek og sprakutvikling», og har
fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & deltai et interviju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 3 - Godkjenning fra NSD

14.01.2022, 08:43 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\$D NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Vurdering

Referansenummer

555386

Prosjekttittel

En kvalitativ studie om lazreres erfaringer og tanker om lek og sprak
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) /
Institutt for lererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Marit Olave Riis-Johansen, marit.riis-johansen@ntnu.no, tlf: 90635509
Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Amalie Tokle, amalit@ntnu.no, tlf: 46961278

Prosjektperiode

01.01.2022 - 01.06.2022

Vurdering (1)

19.11.2021 - Vurdert

Det er vér vurdering at behandlingen vil vare i samsvar med personvernlovgivningen, si fremt den
gjennomfgres i trid med det som er dokumentert i meldeskjemaet 19.11.2021 med vedlegg. Behandlingen
kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

For studenter er det obligatorisk & dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved 4 trykke pa
knappen «Del prosjekt» i menylinjen gverst i meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen
innen en uke. Om invitasjonen utlgper, mi han/hun inviteres pa nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.06.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
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tilbake.
Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

lovlighet, rettferdighet og &penhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige
for formalet med prosjektet

lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle
formilet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
4 svare innen en méned.

F@LG DIN INSTITUSJIONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere fglge interne retningslinjer og/eller ridfgre dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare ngdvendig &
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

hutps:/fmeldeskjema nsd.no/vurdering/6 18be8(1-5{2a-4e54-ab80-3d89b5 1c1a94
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