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Sammendrag 
Denne oppgaven er skrevet som en del av prosjektet ‘Campus som sted og et sted i Trondheim’ 

hvor oppgavene skal ha en kvalitativ forankring. Temaene vil studeres med utgangspunkt i 

sosial- og kulturgeografi og stedsteori og/eller bygeografisk teori. Med dette sagt vil denne 

oppgaven ta for seg teori fra ulike felter; Critical geographies of the university campus, kritisk 

diskursteori og evolusjonær økonomisk geografi. Denne oppgaven studerer målene for en samlet 

campus, med et spesielt fokus på mangfold. I store ambisiøse prosjekter er det alltid en risiko for 

at noen mål vil bli nedprioritert framfor andre. Denne oppgaven bruker en kritisk diskursanalyse 

for å studere NTNUs visjoner for campus prosjektet, og tar for seg hvordan det har vært tenkt 

om, og aktivt jobbes for en mangfoldig campus og nyskapende campus. Videre vil den ta for seg 

noen av de underliggende årsakene til målsetningen om å samle hele NTNU på Gløshaugen og i 

område rundt. 

Datagrunnlaget er basert på dokumenter som tar for seg NTNUs visjoner, prinsipper og 

suksesskriterier for at campusutviklingen skal anses som en suksess. Prosjektet kan i stor grad 

ses som et kvalitativt strategisk arbeid for å få innsikt i hvordan NTNU tenker på campus som et 

inkluderende, åpent, kreativt og innovativt sted. Datagenereringen tar for seg verbal og ikke-

verbal tekst, og spenner over tre ulike dokumenter og over 200 sider tekst. Mesteparten av denne 

datagenereringen og kodingen har foregått ved hjelp av Nvivo, som er en programvare som lar 

brukere sortere, bearbeide og kode kvalitative data.  

Oppgaven identifiserer tre ulike måter å forstå mangfold på: 1) Som noe etisk. 2) Som noe 

økonomisk og logisk. 3) Som noe tverrfaglig. I campusprosjektet er det tydelig at det er den 

tverrfaglige forståelsen som er mest presisert og forstått, og det er her NTNU ser en kobling til 

innovasjon. Det er også diskursive strukturer som favoriserer og legitimerer instrumentelle 

verdier og deskriptive påstander framfor de normative, noe som gjør at de etiske argumentene for 

mangfold blir nedprioritert. Dette gjør at mangfoldsbegrepet er forstått gjennom et narrativt 

rammeverk som favoriserer et neoliberalt-tankesett, som legitimerer instrumentelle og målbare 

verdier. Resultatet av en slik forståelse er at diskursen rundt mangfoldsbegrepet er abstrakt og 

ukonkret i sin formulering. Det betyr at mangfold forstått som noe ‘etisk’ er vanskelig å 

hensiktsmessig implementere i dagens campusprosjekt.  
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Abstract 

This thesis is written in collaboration with the project ‘Campus as a place and a place in 

Trondheim city’ where the theses will have a qualitative foundation. The themes will be studied 

on the basis of social and cultural geography and place theory and / or urban geographical 

theory. This thesis will utilize theory from various fields; Critical geographies of the university 

campus, critical discourse theory and evolutionary economic geography. This thesis goes in 

depth on the goals of a unifying campus, with a special focus on diversity. In large ambitious 

projects, there is always a risk that some goals will be downplayed over others. This thesis 

therefore uses a critical discourse analysis framework, to gain insight into NTNU's visions for 

the campus project. The thesis will address how it has been thought about previously, and how 

NTNU actively work for a diverse campus and innovative campus today. Furthermore, the thesis 

will address some of the underlying reasons for campus development, what processes and forces 

that push and pull the project. The data basis is based on documents that address NTNU's 

‘visions’, principles, and success criteria for the campus development to be considered a success. 

The project can largely be seen as a qualitative strategic work to gain insight into how NTNU 

thinks of the campus as an inclusive, open, creative, and innovative place. The data generation 

deals with verbal and non-verbal text, and spans three different documents and over 200 pages of 

text. Most of this data generation and coding has been done using Nvivo which is a software that 

allows users to sort, process and code qualitative data. 

The thesis identifies three different ways of understanding diversity: 1) As something ethical. 2) 

As something economical and logical. 3) As something interdisciplinary. In the campus project, 

the interdisciplinary understanding the preliminary understanding, and is therefore the most 

specified and understood. It is through the understanding of interdisciplinarity where NTNU sees 

a link to innovation. There are also discursive structures that favor and legitimize instrumental 

values and descriptive claims over the normative ones, which means that the ethical arguments 

for diversity are unfavorable. This means that the concept of diversity is understood through a 

narrative framework that favors a neoliberal mindset, because this legitimizes instrumental and 

measurable values. The result of such an understanding is that parts of the discourse around the 

concept of diversity is abstract and vague in its formulation. This means that diversity 

understood as something ethical is difficult to appropriately implement in today's campus 

project. 



 iv 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 v 
 

Forord 
Denne oppgaven er skrevet som en del av prosjektet Campus som sted og et sted i Trondheim. 

Prosjektet er finansiert av FoU-programmet NTNU Fremtidens campus, som ledes av NTNU 

Samfunnsforskning. Formålet med dette er at oppgavene, og prosjektene skal være med i en 

større helhet som vil komme campusutviklingen til gode. Dette kan komme i form av ny 

kunnskap som bidrar til bedre utdanning, studieforhold, eller tverrfaglighet. Med dette formålet 

vil denne oppgaven ta for seg en diskursanalyse i håp om å få innsikt i hvordan campus på 

generell basis skal bidra til et inkluderende felleskap for alle tilknyttet universitetet. Dette vil bli 

gjort ved hjelp av kritisk diskursteori, supplert med et rammeverk fra mer generell diskursteori 

og evolusjonær økonomisk geografi.  

Under dette prosjektet har vi vært en liten gruppe studenter som har samarbeidet i form av 

diskusjoner, faglige samtaler og kan være behjelpelig til å finne teorier og nyttig annen litteratur. 

Jeg vil i denne anledning takke mine medstudenter for sine bidrag til dette prosjektet. Jeg vil 

også takke min veileder Nina Irene Gunnerud Berg for hennes veiledning og kompetanse som 

har bidratt til å gjøre oppgaven til det den er i dag. Jeg vil også takke deltakerne i «Framtidens 

campus» og ‘kaffe og campus’ for innsiktsfulle foredrag, diskusjoner og samtaler. Sist, men ikke 

minst vil jeg takke venner og famille for moral og støtte gjennom disse to semestrene.  

Trondheim, mai 2022. 

Emil Romsdal.  
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1.0 Innledning  

1.1 Oppgavens tema og struktur:  
Bakgrunnen for dette prosjektet er at institutt for geografi ved NTNU har startet et prosjekt med 

arbeidstittelen «Campus som sted og et sted i Trondheim». Prosjektet er finansiert av FoU-

programmet NTNU Fremtidens campus, som ledes av NTNU Samfunnsforskning. Under dette 

prosjektet er det i tillegg en rekke andre prosjekter. Til felles for alle prosjektene er at de skal 

samle og skape kunnskap som campusutviklingen kan dra nytte av i utdanning, forskning, 

formidling og en økt grad av tverrfaglighet (NTNU Samfunnsforskning, 2020). Utenom disse 

fellesmålene, er utformingen og gjennomføringen noe forskjellig fra institutt til institutt. Når det 

kommer til «Campus som sted og et sted i Trondheim», er oppbygningen slik at vi er en liten 

gruppe studenter som jobber sammen om dette temaet, i form av diskusjoner, faglige samtaler og 

kan være behjelpelig til å finne teorier og nyttig annen litteratur. Til tross for at vi samarbeider, 

skriver vi individuelle oppgaver med egne problemstillinger.  

‘Campus som sted og et sted i Trondheim’ har en kvalitativ forankring. Temaene studeres med 

utgangspunkt i sosial- og kulturgeografi og stedsteori og/eller bygeografisk teori. Det er også 

mulig å ta utgangspunkt i mer spesifikke felt. Det går blant annet an å ta inspirasjon fra Critical 

geographies. I likhet med andre “kritsike disipliner” som kritisk teori innenfor sosiologien går 

dette ut på å analysere, utforske og sette spørsmål ved etablerte sannheter. Dette kan videre deles 

enda nøyere opp, som eksemplifisert i studiet ‘Critical geographies of the university campus’. 

Her fokuseres det på hvordan ulike brukergrupper erfarer hvordan sosiale og romlige strukturer 

virker sammen og bidrar til inkluderings- og ekskluderingsprosesser på universiteter. Det er 

nøyaktig her mitt forskningsspørsmål befinner seg. Jeg ønsker nemlig å se nøyere på hvordan 

NTNU jobber rettet mot slike prosesser, fordi kunnskap om dem kan bidra til en forståelse av 

hvordan campus kan utvikles til et tolerant og ikke diskriminerende sted.  

1.2 Hva er campusprosjektet?  
Før vi går videre tenker jeg det er hensiktsmessig å gi en kort historisk bakgrunn for 

campusutviklingen. Jeg håper at dette vil fungere kontekstualiserende for prosjektets forankring. 

Samtidig håper jeg å gi innsikt i campusprosjektets suksesskriterier (som er essensielt for at 

campusprosjektet skal ses som en suksess i framtiden). Dette er ikke bare essensielt for å forstå 

prosjektets fokus, men også for å forstå i hvilken kontekst mye av datamaterialet er produsert. 
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Noe som er avgjørende for gode diskursanalyser. En annen innsnevring jeg vil gjøre hær er å 

fokusere nøyere på noen av campusprosjektets suksesskriterier, og hvorfor de er spesielt relevant 

for oppgavens problemstilling og teoretiske forankring.  

 

 NTNU campusutvikling ble etablert som et prosjekt i januar 2016. I kjølvannet av dette ble det 

etablert et kvalitetsprogram for campusprosjektet, som tok for seg campusutviklingen, og utredet 

campusprosjektets formål, areal og overordnet lokalisering (NTNU, 2021a). Denne fasen kan 

sies å være utgangspunktet for campusprosjektets mange mål, prinsipper, visjoner og generelt 

den strategiske retningen for utviklingsprosjektet (NTNU, 2021b). Det ble opprettet seks 

overordnede hovedmål, som skal fungere som campusprosjektets suksesskriterier, de lyder slik:  

(1) Samlende 

(2) Urban  

(3) Nettverk av knutepunkt  

(4) Effektiv  

(5) Bærekraftig  

(6) Levende laboratorium 

Vi kan på mange måter tenke på det pågående utviklingsprosjektet som et resultat av flere store 

utviklingsprosjekt. Som nevnt, skal campus fungere samlende. Det betyr blant annet at et av 

hovedmålene er å samle de faglige miljøene, ved at man flytter de fra geografisk spredte 

områder, til ett sentralt og enhetlig campus rundt Gløshaugen i Trondheim (NTNU, 2021c). 

Denne samlingsprosessen kan ses på som et kvalitativt mål, hvor kvaliteten av utdanningen, 

arealene, læringsmiljøene, og de kunstneriske virksomhetene skal løftes (NTNU, 2021c). 

Samtidig kan vi forstå dette målet om et samlet campus i en mer overført betydning. I NTNUs 

kvalitetsprogram fastslår de at campus bidrar til felleskap, med dette mener de ikke bare bedre 

samhandling på tvers av fag, men at campus også på generell basis skal bidra til et inkluderende 

felleskap for alle tilknyttet universitetet. 

«Det skal etableres et mangfold av felles faglige og sosiale arenaer som bidrar til felles 

kultur og identitet på tvers av universitetet. Disse arenaene skal og bidra til å styrke 

NTNUs levende studentmiljø gjennom å legge til rette for studentfrivillighet, 

studentkultur og studentidrett» (NTNU, Kvalitetsprogram: 7).   
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Målet om en samlende og mangfoldig campus er viktig fordi det er en del av NTNUs 

kvalitetsprinsipper, og er derfor en av hovedmålene for at campusprosjektet skal være en suksess 

(NTNU, Kvalitetsprogram). Samtidig er denne formuleringen veldig interessant da vi indirekte 

kan se at arealer ses på som mye mer enn bare en materialitet. Vi ser at en av sosial-geografiens 

sentrale utgangspunkt kommer til lys, nemlig at ‘sted’ (place) er mye mer enn en geografisk 

lokasjon, men er konstituert av dets historie, sosiale sammensetning, folkets formening om 

plassen, spor (Trace) M.M. Poenget er at hva det er som nøyaktig konstituerer hva et sted er, 

ikke lett lar seg definere. Dette er med på å skape slingringsmål om hva som gjelder, hvilke mål 

som prioriteres, og hvordan det skal jobbes opp om disse målene. Dette er noe jeg vil komme 

tilbake til i analysedelen av oppgaven.  

1.3 Oppgavens samfunnsmessige og faglige relevans:  
Campusprosjektet er noe som vil få betydning ikke bare for universitetet, men også for 

trondheimsregionen som sin helhet. NTNU former uten tvil Trondheim som by og region. Ikke 

bare gjennom infrastruktur og byplanlegging, men det former også bybildet sosialt, gjennom 

populasjon, kultur, identitet og tilstedeværelse. Det er derfor viktig å se på campusutviklingen, 

hvordan den jobbes med, og hvilke tanker som ligger til grunn for de avgjørelsene som blir tatt. 

Det er derfor hensiktsmessig å se på campusutviklingen og dens konsekvenser. En kvalitativ 

tilnærming er behjelpelig for å sette seg inn i slike saksforhold (Tjora, 2017). Å ta i bruk en 

kritisk diskursanalyse er relevant for flere grunner. Først og fremst hjelper en slik teoretisk og 

metodisk tilnærming å fange opp etablerte sannheter. Det hjelper å registrere dem, slik at de kan 

bli bedre analysert og problematisert. Diskursanalyser er opptatt av de store makrososiologiske 

handlingene som påvirker samfunnet (Skrede, 2018: 41). Dessuten er kritisk diskursanalyse en 

metode som er lite brukt med tanke på campusutvikling. Denne oppgaven kan på denne måten 

ses som et forsøk på å fylle dette gapet.  

1.4 Problemstillingen:  
I denne oppgaven ønsker jeg å se mer spesifikt på målet om en samlende campus, spesielt når det 

kommer til mangfold. Med de ambisiøse og til tider motsigende målene som ble nevnt tidligere i 

introduksjonen, er det en risiko for at noen mål vil bli nedprioritert framfor andre. Gjennom 

bacheloroppgaven min fikk jeg innsikt i hvordan slike målkonflikter kan få innvirkning på 

spesifikke institusjonelle tiltak. I Helsereformen av 2002, så jeg en dualitet ved det å gjøre noe 

effektivt, og samtidig grundig. Hvis en arbeidsoppgave har et veldig stort tidspress, vil det 
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muligens gå utover hvor grundig man kan gjennomføre denne arbeidsoppgaven. Problemet er at 

Dualistiske formål gjør nødvendigvis at noe blir nedprioritert, og alt for ofte ser vi at de 

økonomiske, eller målbare faktorene blir satt i sentrum, da de anses som lettere å kontrollere.  

Jeg ønsker spesielt å se dette rettet opp mot andre termer som innovasjon og entreprenørskap, da 

dette ikke nødvendigvis trenger å være motsigende målsetninger (samtidig som et er det jeg 

studerer for øyeblikket). Poenget mitt er at positivt mangfold kan sies å la nye kulturer, tanker og 

fenomener komme inn i det normative hegemoniet, dette skaper nye måter å tenke på og nye 

narrativ. Målet om en innovativ campus er nevnt under noen av de andre hovedmålene (levende 

laboratorium og nettverk av knutepunkt), men ikke under det førstnevnte (samlende). Jeg ønsker 

derfor å gjøre en kritisk diskursanalyse for å få innsikt i NTNUs visjoner for campus prosjektet, 

og hvordan det jobbes aktivt for en innovativt og mangfoldig campus. Med denne forutsetningen 

har jeg formulert følgende problemstilling:  

- Hvilke diskurser kan man identifisere i dokumenter produsert av NTNU rundt mangfold 

og innovasjon? 

 Oppgavens problemstilling vil inkludere:  

- Hvordan vil NTNU selv definere mangfold?  

- Hvilke konsekvenser har denne forståelsen av mangfold? 

- Hvilken kobling mellom innovasjon og mangfold ser NTNU selv? 

- Hvilke Hovedmål/delmål kan være truende for målet om en samlende og mangfoldig 

campus?  

- Hva er utelatt? Er det noen tause diskurser eller usynlige diskurser?  

- Hvordan har diskursen utviklet seg over tid? 
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2.0 Teori 
I dette kapitelet vil jeg først ta for meg begrepet mangfold, og hvilke ringvirkninger en slik 

forståelse innebærer. Her har jeg hentet inspirasjon fra en SINTEF-rapport (Berg og Håpnes, 

2001) som tar for seg mangfoldsbegrepet, hensikten med dette er at jeg ønsker å ankre 

forståelsen av mangfold til vår geografiske kontekst. Poenget er ikke at dette er den eneste måten 

å forstå mangfold, men dette er noe jeg vil komme tilbake til. Deretter diskuterer jeg koblingen 

mellom innovasjon og mangfold. (her vil jeg legge fram litt av Marshall Arrow Romer debatten i 

et mer overordnet perspektiv).  

Det er vanskelig å finne ‘rene’ kritiske diskursanalyser som omfatter det dette prosjektet tar for 

seg. Jeg har derfor valgt å ta for meg litt mer generell litteratur som faller inn under feltet 

‘Critical geographies of the university campus’. Teksten til Andersson et al., (2012) ser kritisk 

på hvordan kommersielle krefter påvirker diskurser og implementering av mangfold. Denne 

teksten kan ses på som mye av inspirasjonen for denne oppgavens vinkling og rammeverk. I lys 

av denne teksten var det også viktig å kontekstualisere hvilke krefter som står bak 

problemstillingene en kommersiell campus medfører. Videre vil jeg ta for meg konsepter som 

globalisering og neoliberalisme. Til slutt vil jeg ta for meg generell diskursteori og det 

diskursteoretiske rammeverket for oppgaven. Diskursanalyse som metode diskuteres i metode 

kapittelet.   

2.1 Begrepet Mangfold:  
I en hverdagslig samtale eller forståelse kan begreper som mangfold, diversitet eller ulikhet bli 

sett på som synonymer. Men i en akademisk kontekst er det viktige differanser og nyanser som 

hjelper oss se på disse fenomenene på en annen eller mer kritisk måte. For eksempel kan ulikhet i 

en hverdagslig kontekst sees på som en bra ting, da ulikhet kan forsås som synonymt med 

befolkningsmangfold eller det flerkulturelte. Men i samfunnsvitenskapen er ofte ulikhet sett på i 

et rammeverk hvor man forsøker å forstå systematisk, ‘urettferdig’ og unødvendig ulikhet 

framfor befolkningsmangfold. Det er et viktig skille, ettersom mangfold ofte kommer med flere 

fordeler hvorav urettferdig ulikhet er noe vi kan omfatte som et sosialt problem. Jeg har derfor 

valgt å legge ut tre dimensjoner ved mangfold, av det som beskrives som mangfold i litteraturen. 

1). Mangfold som noe etisk. 2). Mangfold som noe økonomisk og logisk. 3). Mangfold som 

tverrfaglighet. Det jeg håper å få fram med en slik inndeling er å til dels dekke det mangesidige 

begrepet mangfold, og gi en mer generell forståelse.  
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2.1.1 Mangfold som noe etisk: 

Når vi omtaler mangfold i sosial- og kultur geografi er det ofte med et fokus på kategoriseringer 

som: kjønn, sex, etnisitet, seksuell legning, alder, osv. Innad i disse kategoriene er det forskjellig 

hva som er i fokus. Eksempelvis: innenfor etnisitetsbegrepet omhandler ofte mangfold forhold 

som nasjonalitet, språk, hudfarge og religion (Litvin, 1997; Wrench, 2007; Thiis‐Evensen, 

Skattum og Sekkesæter, 2009). Det kan også omfatte utdanning, verdier, interesser, kompetanse, 

familiestatus og religion.  Mangfold som tar for seg utdanning og yrke får ofte benevnelsen 

profesjonsmangfold.   

Berg et al (2012) og (Berg og Lauritsen 2000) viser til at etiske argumenter for mangfold kobles 

ofte til verdier som rettferdighet og menneskeverd. De fokuserer blant annet på viktigheten av 

mangfold gjennom arbeidslivet: «et mangfoldig arbeidsliv som har plass til alle vil være et viktig 

signal overfor både den oppvoksende generasjonen og personer som av ulike grunner står 

utenfor arbeidslivet. For innvandrerungdom vil det for eksempel være viktig å se at foreldrenes 

kvalifikasjoner blir verdsatt for at de skal ønske å satse på en utdanning» (Berg og Lauritsen 

2000).  Vi ser dermed en kobling mellom profesjonsmangfold som et etisk argument. Berg et al., 

(2012) legger også fram at mangfold kan knyttes til verdien «rettferdig fordeling». Det vil si at: 

både innvandrere, personer med funksjonsnedsettelser og andre ofte marginaliserte grupper på 

arbeidsmarkedet har mye å bidra med rent kompetanse‐messing. De mener derfor at det bør være 

en målsetning at ansatte i offentlige og private stillinger gjenspeiler mangfoldet i befolkningen 

(2012: 12).  

Denne forståelsen av mangfoldsbegrepet handler om representasjon og inkludering. Det betyr at 

forskjellighet har sin plass og at det bør bli reflektert gjennom å speile den øvrige populasjonen. 

Ifølge Berg et al., (2012: 52) tar begrepet utgangspunkt i: «at noe er forskjellig, men 

forskjelligheten blir forstått som noe positivt». Mangfolds- begrepet forstått slik, handler ikke om 

at vi enten er like eller forskjellige, men at vi er begge deler samtidig. Vi kan forstå dette som et 

mulighetsperspektiv, hvor vi går fra å definere forskjellighet ut ifra personer som marginaliserte 

(problemfokus) til å definere mennesker som tradisjonelt har vært utestengt fra arbeidsmarkedet 

som et potensial (Berg og Lauritsen, 2000).  
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2.1.2 Mangfold som noe økonomisk og logisk:  

Page bruker begrepet kognitivt mangfold når han tar for seg hvordan en fortolker, løser og 

begrunner. Fokuset er med andre ord ‘hvordan vi tenker’ (2019: 2). Med dette ønsker Page å 

fokusere på faktorer som utdanning, verdier og interesser og hvordan disse påvirker våre 

kognitive prosesser. Til tross for dette erkjenner Page at identitetskategorier som seksualitet, 

kjønn og rase, osv. kan være deltakende i relevant kognitivt mangfold (2019: 2 – 3). Page 

understreker at hvorvidt identitetsmangfold spiller noen rolle, er situert og kontekstbasert. 

Dessuten er det normen at vi ikke vet hvilken type mangfold som vil komme til uttrykk (Page, 

2019: 144). Gitt at individer vil variere innen enhver identitetsgruppe er det vanskelig å si hva 

som vil komme til å bli relevant i en gitt situasjon. I tillegg må vi unngå «tokensim» nemlig at vi 

antar at en gitt representant fra en identitetsgruppe snakker eller representerer resten av gruppen 

(Page, 2019: 149). 

Pages (2019) argument for mangfold prøver å løsrive seg fra noen etisk eller ideologisk 

begrunnelse. Dette kan vi forstå som den økonomiske eller forrentningsorienterte forståelsen av 

mangfold. I dette perspektivet er mangfold er en ressurs som blir stadig mer og mer viktig. 

Spesielt i vårt skifte til en informasjons- og kunnskapsøkonomi har vi fått et økt behov for å løse 

komplekse, multidimensjonale problemstillinger. Dette er eksemplifisert gjennom oppgaver som 

formulering av tekniske strategier, logistikkoppgaver eller vitenskapelig forskning (Page, 2019: 2 

– 3). Noe av det som er viktig i en slik forståelse av mangfold er at det lønner seg økonomisk å 

bryte ned barrierer som hindrer ansettelser av ‘den beste’. Dessuten i et mer internasjonalt og 

flerkulturelt arbeidsmarked lønner det seg å ha ansatte med flerkulturell bakgrunn, da det hjelper 

i relasjon til kunder og profilering (Berg og Lauritsen, 2000).  

2.1.3 Mangfold som tverrfaglighet: 

Vi kan tenke på mangfoldsbegrepet som flertydig, det betyr både variert og sammensatt. 

Begrepene homogen (homogeny) og heterogen (heterogeny) hjelper oss å beskrive dette. 

Johnson & Johnson (2017) utforsker tematikken i boka Joining Together: Group Theory and 

Group Skills. Ifølge dem kan vi forstå homogene grupperinger på denne måten: sammensatte 

interaksjoner som har mindre tverrfaglig kobling. Dette er bedre for kortsiktig samarbeid. Disse 

grupperingene er mindre utsatt for konflikt, da de har mindre kulturelle forskjeller og lettere for å 

forme gruppesamhold (group cohecion). Dette betyr imidlertid også at de kanskje er mindre 

originale da de er mindre tverrfaglige, dessuten er de mer utsatt for ‘gruppetenkning’. Heterogen 
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gruppering kan forstås som en motsats, de er mer interdisiplinære, mer kreative og originale og 

derfor bedre for nytenkning, innovasjon og langsiktig samarbeid. De peker på at disse 

attributtene kommer spesielt godt med i vanskelige beslutningsoppgaver hvor svarene ikke 

nødvendigvis er tydelige (Johnson & Johnson, 2017: 443 – 444). Noe forenklet kan vi tenke på 

mer heterogene grupper som mer mangfoldig enn de homogene.  

Til tross for at heterogene grupperinger er mer mangfoldige og har lettere for å være tverrfaglig, 

betyr ikke dette at det er selvsagt at det er slik. Nyseth (2007) fastslår at hvis noe skal 

karakteriseres som tverrfaglig, må det være en vitenskapelig integrasjon av forskjellige bidrag, 

både teoretisk og metodisk (2007: 22). Tverrfaglighet er en form for dialog eller interaksjon 

mellom to eller flere disipliner. I hvilken grad, nivå og effekt samhandlingen har vil variere 

(Nyseth, 2007: 22). Noen disipliner og fagområder er det naturlig at er mer tverrfaglige. Nyseth 

trekker fram regionalforsknings og planlegging som et felt som er tverrfaglig av natur, da det 

inngår i mange forskjellige fag; sosiologi, statsvitenskap, geografi, juss, design og antropologi 

(2007: 16). Selv kan jeg komme på flere andre eksempler som klimaforskning eller helsefaget. I 

likhet med Pages (2019) forståelse av mangfold påpeker Nyseth at tverrfaglighet er best egnet for 

å belyse komplekse problemstillinger. Hvis problemet en står overfor trenger en mer helhetlig, 

integrert forståelse kan samarbeidet være mer omfattende (Nyseth, 2007: 23). Det kan synes som 

om tverrfaglighet er kjennetegnet av profesjonsmangfold som er integrert slik at profesjonene 

griper inn i hverandre og hjelper med nye vinklinger på problemstillingen (Nyseth, 2007: 22). 

2.1.4 Mangfold oppsummert:  

For å oppsummere, når det kommer til mangfold og grupper er det heller ingen universell 

enighet. Det er blant annet forskjell med hva vi mener med mangfold, og det er også uenighet på 

hvordan man best skal tilrettelegge for mangfold og motstå potensielle fallgruver. Det som ofte 

er bred enighet om; er at mangfold som er gjennomført ‘riktig’, kan gi ulike fordeler og bonuser i 

form av økt kreativitet, fleksibilitet og innovasjonsevne og gode ideer (Page, 2019; Hofstra et al., 

2020; Burt, 2004). Poenget er at: når vi snakker om mangfold handler ikke om en bestemt 

forskjell, men heller om menneskelig variasjon (Berg et al., 2012: 8). Denne variasjonen kan ta 

mange former: individsmangfold, kognitivt mangfold, profesjonsmangfold etc. Formålet med 

mangfoldsbegrepet er å dekke et samfunnsmessig behov for å reflektere denne variasjonen (Berg 

et al., 2012: 8). Samtidig kan mangfold referere til mer overordnede aspekter som kultur, 

organisasjoner, profesjoner, spesialiteter eller bedrifter.  
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2.2 Mangfold og Innovasjon:  
Debatten rundt mangfold og innovasjon er langt ifra sluttet. Mye av denne debatten befinner seg 

innenfor tradisjonen evolusjonær økonomisk geografi. Kort kan vi si at innovasjon tar for seg: 

opprettelsen av nye produkter, tjenester og prosesser for å løse et bestemt problem. Nye 

prosesser kan også innebære organisasjon og infrastruktur (Mitra, 2020, 68 – 69). Det er viktig 

å poengtere at mangfold i denne debatten er mangetydelig. Begrepet forstås ikke slik det ofte 

brukes i sosial og kultur geografi, altså med fokus på: kjønn, etnisitet, legning, alder, etc. I stedet 

snakker man også om «diversification» og mangfold i systemperspektiv ovenfor individ- og 

gruppeperspektiv. Hvis jeg skulle plassere denne forståelsen av mangfold vil den muligens 

befinne seg i skjæringspunktet mellom; «Mangfold som noe økonomisk og logisk», og 

«Mangfold som tverrfaglighet». Denne debatten har fått navnet Marshall Arrow Romer debatten. 

Kort sagt går mye av debatten ut på betydningen av mangfold og spesialisering innad i industrier.  

På den ene siden av debatten finner vi tilhengerne av Marshall–Arrow–Romer (MAR) modellen. 

Modellen ble introdusert av Marshall (1890), og så videre opparbeidet og reformert av Arrow 

(1962) og Romer (1986). Denne modellen viser til at konsentrasjon av en industri i en region 

fremmer kunnskapsringvirkninger mellom bedrifter. Dette legger til rette for innovasjon på 

spesifikke områder i industrien i en region. Dette fører til spesialisering, som videre oppmuntrer 

til overføring og utveksling av kunnskap, ideer og informasjon, og mye mer (Beaudry & 

Schiffauerova, 2008: 319).  

Jacobs (1969) argumenterer for at en høyere grad av variasjon innad en geografisk region 

promoterer «knowledge externalities» eller kunnskapseksternaliteter. Teorien baserer seg på at et 

mer mangfoldig industrielt miljø til syvende og sist fører til mer innovasjon og mer økonomisk 

vekst. Til tross for dette er mye overlapp av de tenkte fordelene av mangfold. Dette er fordi et 

mer mangfoldig industrielt miljø promoterer muligheter til å dele, imitere og rekombinere ideer 

til nye (Beaudry & Schiffauerova, 2008: 319). Liknende resonnement har blitt gjort av 

økonomer, men det poengteres at mangfold oftere bedre realiserer sin økonomiske gevinst i 

utviklede økonomier (Alesina og Ferrara, 2005). Tanken om at mangfold som blir riktig 

implementert er med andre ord noe som går igjen, til tross for at fokus og omfang kan være noe 

annerledes mellom disipliner.  
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Til tross for uenighetene i denne debatten har vi i senere år sett et økt søkelys på person-

mangfold og kulturelt mangfold i innovasjons debatten. Noen har også sett på dette direkte opp 

mot Jacobs (1969) teori om diversity of firms:  

[…] while sectoral diversity tends to dampen new firm foundation, cultural diversity has 

a positive impact on technology-oriented start-ups. This suggests that the diversity of 

people is more conducive to entrepreneurship than the diversity of firms. Thus, regions 

characterized by a high level of knowledge and cultural diversity form an ideal breeding 

ground for technology-oriented start-ups (Audretsch, Dohse, og Niebuhr, 2010: 78).  

Sectorial diversity er den formen for mangfold som er tradisjonelt omtalt, og det er gjerne den 

formen for mangfold som er omtalt av Jacobs. Audretsch, et al., (2010) peker til at denne måten 

å se på mangfold kan skape barrierer for skapelsen av nye firmaer. Samtidig trekker de fram 

kulturelt mangfold som en form for mangfold som er med på å skape et ideelt økosystem for 

spesifikke typer firmaer (2010). Liknende funn er nevnt av (Sun, Zhu, & Li, 2019) som viser til 

at slik kulturell mangfold er særlig nyttig for produksjonsindustrien og for små bedrifter, da det 

øker entreprenør aktivitet I byer (Sun, Zhu, & Li, 2019: 1381).  

Funnene til Audretsch et al., (2010) og Sun et al., (2019) tyder på en mulighet for å få koblingen 

mellom innovasjon og mangfold fra systemperspektiv til et individperspektiv. Dette mener jeg er 

viktig da det innlemmer et ofte oversett menneskelig aspekt ved innovasjonsprosessen. Ved å 

sette søkelyset på individsmangfold kjønn, etnisitet, legning, alder, etc, og følgende kulturelt 

mangfold får vi fokuset ned på et mikronivå. Dette blikket er noe som sårt er manglet i 

innovasjons og mangfold – debatten.  

2.3 Mangfold, innovasjon og kreativitet:  
Når vi prater om entreprenørskap og innovasjon, er det mange begreper som kommer hånd i 

hånd. Det er mange forskjellige egenskaper vi forbinder med entreprenørskap. Eksempelvis vil 

mange si at effektivt entreprenørskap innebærer god risikohåndtering, dette kan bety å ta for seg 

nye muligheter i nye og ukjente ‘miljøer’. Videre er identifiseringen og utnyttelsen av nye 

teknologier som kan utvikle/effektivisere en ressurs ofte assosiert med entreprenørskap (Mitra, 

2020: 4-5). Andre viktige egenskaper som ofte assosieres med entreprenørskap er kreativitet, 

utholdenhet, og et stort pådriv for måloppnåelse (Mitra, 2020: 67-68). Poenget er at det er 

nødvendigvis ikke entydig hva som leder til godt entreprenørskap, men en ting er sikkert; en god 
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kombinasjon av det nevnt ovenfor kommer godt med i suksessfullt entreprenørskap, spesielt for 

den individuelle entreprenør. Store deler av innovasjonslitteraturen ser på kreativitet som en 

entreprenørs ressurs. Den kreative entreprenøren» kan sies å være nærmest et individuelt 

perspektiv, da kreativitet er beskrevet som en ‘intuisjon’. Samtidig er det et noe utilitarisme syn i 

det også, da den ‘forstyrrelsen’ som markedet opplever som følge av denne typen 

entreprenørskap anses som et gode for flertallet. Derfor blir slik kreativitet ofte sett på som mer 

akseptabel, enn den type forstyrrelser vi forbinder med «økonomisk entreprenørskap» (Mitra, 

2020: 67). 

Den som antakelig er mest anerkjent for sin fremstilling av kreativitet i innovasjonslitteraturen er 

Richard Florida. Han bruker termen ‘den kreative klassen’ (creative class), som omfavner de 

som er ansatt i felt som design, kunst, underholdning, arkitektur og ingeniører, vitenskap, 

forretning og helse. Han argumenterer at nasjoner og regioner bør la alle typer kreativiteter slå 

rot å vokse fram, da det er bra for regionens innovative evner. For Florida (2005) er regioners 

evne til å tiltrekke seg den kreative klassen er en funksjon av deres talent, bruken av kritiske 

teknologier av slike talenter og toleransen for mangfoldet til slike talenter (Mitra, 2020: 456 – 

457). Floridas teori bygger på at den kreative klassen kan ses på som en slags mobil ressurs, og 

en regions evne til å tiltrekke og holde dem, er basert på regionens åpenhet, mangfold og 

toleranse. Florida mener vi ser framveksten av en kreativ økonomi hvor primærdriverne for 

økonomisk vekst er teknologi, talent og toleranse (Mitra, 2020: 457).  

2.4 Mangfold og felleskap på det kommersielle campus:  
Litteraturen rundt mangfold på universitetet og campuser er et mye omdiskutert fenomen. Det er 

derfor viktig å presisere at jeg ønsker å ha et kritisk blikk på hvordan mangfold som et fenomen 

er forstått på universitetscampuser. Andersson et al., (2012) ser nærmere på hvordan campus kan 

være en mulighet for studenter og ansatte til å møte nye kulturer på campus. De fant i praksis 

spilte denne muligheten seg ikke ut, da de heller så en tendens til å selv-segregere, eller at i andre 

tilfeller brøt interaksjon ned på grunn av institusjonelle barrierer (Andersson, et al. 2012: 501 – 

502). I tillegg så de blant informantene noen neoliberale tankesett i form av en individualisering 

av mangfold som fenomen. Det vil si at de individualiserer tanker om sosiale ulemper og 

ujevnheter, framfor å tenke på disse fenomenene som systematiske problemer som treffer hele 

grupper og minoriteter (Andersson, et al. 2012: 504). Denne framgangsmåten ble sett på som 

mer fleksibel, og er ansett som en nøkkelstrategi for å tiltrekke både internasjonalt anerkjente 
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ansatte, forbedre forskningsprofiler, og internasjonale studentavgifter, slik at en kan øke 

universitetets inntekter (De Vita and Case 2003). 

Videre identifiserer de en kommersiell etos som problematiserer diskursen rundt mangfold. De 

sier følgende:  

“The challenge to universities is to resist the pressure to be co-opted by forces which 

would further isolate their members from each other through the promotion of narrowly 

commercial interests. Such interests rest uneasily alongside the discourse of ‘diversity’, 

itself revealed as co-opted for business ends. (2012: 513).  

De ser med andre ord at det er en for verdikonflikt mellom diskursene rundt mangfold og de 

kommersielle aspektene rundt universitetet. Dette er et viktig poeng fordi disse verdikonfliktene, 

og ‘hvor foten trykker hardest’ er med på å forme hvordan utformingen av planer, strategier og 

protokoller på hvordan universitetet jobber med mangfold. Kritisk diskursanalyse er ofte kritisk 

til visse sider ved nyliberal politikk og er opptatt av de store makrososiologiske handlingene som 

påvirker samfunnet (Skrede, 2018: 41). Andersson, Sadgrove & Valentines verk er viktig for det 

er emblematisk på hvordan slik neoliberalt tankegods kan få uforutsette konsekvenser. Et av 

hovedargumentene i artikkelen er at institusjonene for høyere utdanning må lære å bruke 

ressursene som befinner seg innad dens mangfoldige community, hvis den skal lykkes med å 

forberede sine medlemmer (både ansatte og studenter) – på livet i et pluralistisk, og flerkulturelt 

samfunn (Andersson, et al. 2012: 512).  

2.5 Globalisering, neoliberalisme og kapitalisme:  
Som jeg var inne på i forrige avsnitt er kritiske diskursanalyser ofte kritisk til kapitalisme og 

nyliberal politikk (Skrede, 2018: 41). Det betyr ikke nødvendigvis at de som retter denne 

kritikken er antikapitalistisk eller imot kapitalismens dyder. Motivasjonen er heller at enkelte 

momenter bør ses på i et mer kritisk lys, slik at vi effektivt kan adressere problematiske ideer 

eller utfall av systemene vi befinner oss i. Fenomenet, og de deler som bygger opp kapitalisme er 

enormt. Jeg vil derfor ikke kunne dekke alt som det inneholder i denne oppgaven. Til tross for 

dette tenker jeg det er hensiktsmessig å ta for seg hva som menes med noen av de begrepene som 

ofte følger med kapitalismen. Jeg tenker spesifikt på fenomener som neoliberalisme eller neo-

liberalt tankegods, og konseptet globalisering.  
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Globalisering er et ganske omstridt fenomen, med en rekke forskjellige definisjoner avhengig av 

felt og emne. Videre har forskere ulike syn på: globaliseringens omfang, årsakssammenheng, 

kronologi, innvirkning, baner og politiske virkninger (Steger, 2017: 13 Min oversettelse). Det er 

heller ikke noen bred akademisk enighet om globaliseringsprosessens fordeler og ulemper 

(Crane, et. al, 2019: 18). Her tenker Jeg det er hensiktsmessig å begrense vår definisjon av 

globalisering og rydde opp i et par ting. Her tror jeg Steger har noen nyttige innblikk. Han 

påpeker for eksempel at vi ikke må blande sammen globaliseringsprosessen med 

globaliseringens betingelser, da dette skaper en sirkulær definisjon som ikke bare er unyttig, men 

som også kan begrense vår evne til å trekke noen meningsfulle analytiske konklusjoner mellom 

årsaker og virkninger (Steger, 2017: 11). 

Steger peker på begrepet "globalisering" som et konsept som inneholder et par forskjellige, men 

beslektede termer. For det første definerer Steger globalitet som: en sosial tilstand preget av tette 

globale økonomiske, politiske, kulturelle og miljømessige sammenkoblinger og strømmer som 

gjør de fleste eksisterende grenser irrelevante (Steger, 2017: 11 Min oversettelse). For det andre 

bruker han begrepet «global imaginary» eller global imaginær. Dette refererer til måten folk blir 

bevisst på vår tids voksende globalitet (Steger, 2017: 11). Med andre ord, måten folk er klar over 

at globalitet er vår tids zeitgeist. Denne kollektive bevisstheten blir også sett på som en av 

hovedfaktorene for svekkelsen av nasjonalstatlige rammer. Vi ser også en endring i holdning til 

hva selskaper bør gjøre. Bedrifter engasjerer seg i aktiviteter som tradisjonelt har vært designert 

offentlige organer og for myndigheter (Scherer & Palazzo, 2011). 

Stegers definisjon av globalisering kan sies å være preget av en forestilling om endring. Han 

omtaler globaliseringsprosessen som et sett av sosiale prosesser. Settet av sosiale prosesser som 

Steger viser til kan oppsummeres i ulike dimensjoner av globalisering. Hvis vi tar for oss det 

store bildet har vi en økonomisk, politisk, kulturell og økologisk dimensjon ved globalisering 

(Steger, 2017). Disse sosiale prosessene er det som utgjør Stegers definisjon av globalisering:  

“A spatial concept signifying a set of social processes that transform our present social 

condition of conventional nationality into one of globality. […] The national and local 

are changing their character and social functions because of our movement towards 

globality. At its core, globalization is about the shifting forms of human contact. […] This 
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idea of change might occur quickly or slowly; the main draw is that globalization denotes 

transformation.” (Steger, 2017: 12).  

Stegers definisjon er ganske bred da den prøver å ta for seg globalisering generelt. Samtidig 

synes jeg denne definisjonen er bra da den fanger det ‘menneskelige’ aspektet av 

globaliseringsprosessen, noe som ofte er sårt savnet i andre definisjoner. Videre er hans 

forestilling av global imaginær mer og mer relevant for dagens situasjon, hvor folk mer opptatt 

av det som foregår rundt i verden enn noen gang. 

Neoliberalismen og dens tankegods kan vi se på som en av motorene som gjør de økonomiske og 

politiske dimensjonene ved globalisering mulig, samt også kapitalisme. Noe mer konkret kan vi 

se på noen spesifikke tendenser av neoliberale tiltak:  

1. Privatisering av offentlige virksomheter. 

2. Deregulering av økonomien. 

3. Frigjøring av næringslivet. 

4. Massive skattekutt. 

5. 'Monetaristiske' tiltak for å holde inflasjonen i sjakk, selv med fare for økende arbeidsledighet. 

6. Streng kontroll med organisert arbeidskraft. 

7. Reduksjon av offentlige utgifter, særlig sosiale utgifter. 

8. «Down-sizing» av regjering og stat. 

9. Utvidelse av internasjonale markeder. 

10. Fjerning av kontroller på globale finansstrømmer. 

(Steger, 2017: 43).  

Hvor sterkt disse trendene påvirker land og stater vil variere, men generelt er det disse trendene 

som er byggesteinene for den moderne kapitalisme, og årsakene til moderne økonomisk 

globalisering. Alle poengene er viktig for å forstå hvorfor globaliseringsprosesser har den 

effekten de har. Til tross for dette vil jeg med formålet av denne oppgaven vil jeg sette fokus på 

punkt; 3. Frigjøring av næringslivet, punkt 8. «Down-sizing» av regjering og stat, og 9. 

Utvidelse av internasjonale markeder. Jeg bruker Neoliberalisme og nyliberalisme litt om 

hverandre da nyliberalisme er den fornorskede versjonen av nyliberalisme. Likevel bruker jeg 

neoliberalisme da dette begrepet fortsatt brukes i en del faglig og akademisk litteratur. 
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Neoliberalisme er en ideologi som hevder at: markedsutveksling er en etikk i seg selv, som kan 

fungere som en veiledning for all menneskelig handling – har blitt dominerende både i tanke og 

praksis i store deler av verden siden 1970. Harvey, 2007). Spredningen har vært avhengig av en 

rekonstituering av statsmakter slik at privatisering, finans og markedsprosesser blir vektlagt. 

Statlige inngrep i økonomien minimeres, mens statens forpliktelser til å sørge for innbyggernes 

velferd reduseres (Harvey, 2007; Steger, 2017). En grunnleggende forståelse av hvilke verdier 

som det neoliberale tankesettet inneholder er viktig, da det kan ses på som noen av de 

underliggende årsakene til framveksten av «det kommersielle universitetet» noe som jeg vil 

komme tilbake til i diskusjonen.  

2.6 Instrumentell framstilling og instrumentell verdi: 
En del av oppgaven vil ta for seg hvordan det neoliberale tankesettet favoriserer instrumentelle 

verdier. En instrumentell verdi refererer til hvordan verdien har en tydelig målbar forankring. 

Dette kan komme i form av en tallverdi, eller en fysisk representasjon som informerer dens 

verdi. Dette skiller seg fra noe med egenverdi, som et menneske som å ha en iboende verdi. Det 

som har en instrumentell verdi, er verdifullt bare i kraft av å være et middel eller årsak til å 

realisere noe med egenverdi (Sagdahl, 2019).  

Oppgaven omtaler også aktører og temaer som instrumentelt framstilt. Med dette mener jeg et 

fokus på aktivitet eller funksjon, det vil si at roller og verdi er tilegnet gjennom aktivitet. Slike 

framstillinger er det mange av, men et tydelig eksempel er Talcott Parsons skildring av 

familieinstitusjonens reproduksjonsevne på 50-tallet. Parsons mente at kvinnen var ekspressiv og 

mannen instrumentell. Mannen er instrumentell ved at det er han som brødfør familien, og hans 

inntekt er det viktigste grunnlaget for familiens livsstil og status. På denne måten får han sin 

familierolle gjennom sin yrkesaktivitet (Parsons, 1988). I diskusjonsdelen av oppgaven vil jeg gå 

mer i dybden på hvordan det neoliberale tankesettet favoriserer instrumentelle verdier og 

framstillinger, samt også se litt på hvorfor slike verdier vinner fram i diskursen.  

2.7 Diskurser og narrativer:  
Til tross for at meningsdanning og fortolkningsprosessen er en svært individuell prosess, krever 

meningsfull kommunikasjon en grunnleggende enighet, og et språklig fellesgrunnlag (Schiefloe, 

2011: 116). Når vi sammen gjennom interaksjoner klarer å skape en forståelsesramme oppstår en 

diskurs. Diskurser fungerer som rettesnorer for tanker, og ideer, og sier oss noe om hvordan vi 
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kan, og bør tenke innenfor en enkelt diskurs (Johannessen, Rafoss, og Rasmussen, 2018: 58). 

Når fenomener framstilles i den kollektive diskursen, blir dette gjort gjennom narrativ og 

representasjoner. Representasjoner kan vi forstå som en språklig framstilling av et fenomen 

(Johannessen, et.al, 2018: 52). Det er viktig å påpeke at en representasjon vil aldri kunne være en 

ren gjengivelse av virkeligheten eller et fenomen. Representasjonen beskriver fenomenet, men 

ikke til det fulle. Det er alltid noen ting som blir utelatt eller neglisjert, både villig og uvillig 

(Johannessen, et.al, 2018: 53).  

Når ord og uttrykk får tilknytning til en tematikk, får det også gjerne en allment akseptert måte å 

utrykke og forholde seg til. Vi snakker gjerne om et diskursivt hegemoni når et bestemt begreps- 

og tankesett dominerer i samtaler, drøftinger og debatt (Schiefloe, 2011: 116). En hegemonisk 

diskurs kan virke fremmedgjørende for enkeltindivider og grupper på mange måter. Et eksempel 

på dette kunne vært hvis innvandringspolitikken inneholdt betydelig bruk av «de» og «oss» 

ramme-perspektiv. På denne måten ville politikerne laget et tydelig skille på forskjellene mellom 

minoriteter og majoriteten, og dermed skapt en «fremmed». Resultatet av en slik diskurs kunne i 

så fall vært at innvandringsprosessen ble gjort om til et skummelt og usikkert fenomen. På en 

annen side hvis tematikken blir framstilt på en annen måte «ja vi er noe forskjellige, men vi er 

mest like». Vil dette føre til en helt annen diskurs om temaet, og dermed ville den analytiske 

rammen være helt annerledes.   

Rammer består av grunnleggende antakelser og organiseringsteknikker som gjør det lettere for 

oss å forstå, og orientere oss rundt det sosiale landskapet vårt. Uten rammer ville verden 

oppleves som en sekvens med usammenhengende kaotiske hendelser og momenter (Ritzer & 

Stepnisky, 2014: 363). Rammene hjelper oss å orientere oss etter det vi oppfatter sin viktig. Det 

hjelper oss også å sortere ut det som kan forståes som uviktig. Med andre ord: det er en 

verdiforskjell på hva som er innad rammene, og hva som er utenfor (Ritzer & Stepnisky, 2014: 

363). slike forståelsesrammer fungerer artikulerende i den form at de tingene som ses på som 

‘viktig’, legger til rette for en fortolkning av virkeligheten. Det vil si: det et hjelper oss 

konstruere et narrativ om virkeligheten.  Hvordan vi opplever en situasjon eller et fenomen, er 

derfor avhengig av hva som ligger i det fortolkende rammeverket (Ritzer & Stepnisky, 2014: 

363). Det betyr at når et fenomen og situasjoner blir fortolket av individet, har rammene en 

transformativ funksjon. Det vil si at rammene påvirker hvordan individet ser ting forholdsvis til 
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hverandre (Ritzer & Stepnisky, 2014: 363-364). Dette kan vi kalle en sosial konstruksjons 

forståelse, da de narrative rammene er med på å forme vår forståelse av de sosiale fenomenene.  

Det betyr i praksis at situasjonskonstruksjon og virkelighetssituasjon er veldig komplekse 

systemer. Mange samspillende variabler påvirker hvordan vi opplever totalsituasjonen. 

Eksempelvis kan aktøren som formidler informasjonen spille en stor rolle. En person med 

doktorgrad i psykologi vil mest sannsynlig bli sett på som mer legitim enn en elektriker når det 

kommer til å formidle behandlinger for psykiske lidelser. Dette kaller vi profesjonell autoritet, 

og det bebygger seg på at vi har tiltro til psykologens ekspertise i sitt fagfelt. (Schiefloe, 2011: 

216). Andre viktige spørsmål som kan være relevant er: -hvilken interesse har de (senderen) for 

å formidle dette? Eller -hvem er budskapet rettet mot? Dette er viktige spørsmål fordi disse 

faktorene former budskapet og diskursene.  

2.8 Diskursens makt:  
Som jeg har tangentielt nevnt besitter diskurser og aktørene som deltar i diskursene en slags 

makt. Antageligvis den som er mest kjent for sin deltakelse for denne innsikten er Michel 

Foucault. For Foucault både produserer og opprettholder diskurser makt og kunnskap. På denne 

måten styrer diskurser og kunnskap hva som er allmennkunnskap og hvilke muligheter som er 

mulig (Waitt, 2016: 288). Foucaults framstilling av diskurser innebærer at diskurser produserer 

kunnskap gjennom danningen av ‘kategorier av kunnskap’. Det betyr at disse kategoriene 

legitimerer hva som er mulig å snakke om, og hvordan en kan forstå hva det snakkes om (Waitt, 

2016: 288).  

Foucault var mest opptatt av var å fange opp hvordan kunnskapssystemer (knowlage systems) 

informerer folk om deres meninger og representasjoner. Med andre ord: hvordan de oppfatter 

verden. Dette kan gjøres ved at de påvirkes i hva de tenker, sier, gjør eller gjennom deres 

oppfattede opplevelser og følelser. Vi kan tenke oss at hver og en av oss lever gjennom en egen 

‘sosial realitet’ som er informert av diskursive strukturerer og kunnskapssystem (Waitt, 2016: 

289; 304). Disse diskursive strukturene består av et relativt regelstyrt sett av utsagn, som igjen 

rammer inn hva som gir mening og oppfattes ved et gitt fenomen (Waitt, 2016: 304). Denne 

måten å tenke på sosiale realiteter kan vi forstå som et konstruksjonistisk syn (Waitt, 2016: 289).  

Den produktive effekten av makt og kunnskap er vanskelig å peke ut med en presis nøyaktighet. 

På den ene siden kan diskurser utøve makt gjennom at de opprettholder normative strukturer 
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eller tankesett (slik ved en hegemonisk diskurs). Men på en annen side kan diskurser være med 

på å mobilisere endring, gjennom å få fram urettferdigheter og problemer opp og fram i 

diskursen (Waitt, 2016: 289). Poenget er at diskursive strukturer kobler sammen et sett av ideer 

som dominerer og konstruerer det vi oppfatter som ‘fakta’ eller allmennkunnskap (Waitt, 2016: 

304 -305).  

Et eksempel som Waitt trekker fram er hvordan det som blir oppfattet som rasjonell tankegang i 

vesten er karakterisert av et binært regelsett som er underbygget av Descartes sinn/kropp dualitet 

(Waitt, 2016: 304 -305). Han argumenterer for at disse dikotomiske tankesettene er underbygget 

mange av de hierarkiske strukturene vi har i dag; som mann/kvinne, rasjonalitet/rasjonalitet og 

menneskeheten/naturen (Waitt, 2016: 305). Til tross for at diskursive strukturer kan sies å feste 

enkelte ideer til tid og rom, (slik demonstrert av Waitt), poengterer han at diskurser i seg selv kan 

være ustabile (Waitt, 2016: 305).  

2.9 Tause diskurser:  
I kritiske diskursanalyser er det vanlig å snakke om tause diskurser. En Foucauldian 

framgangsmåte opererer på to ulike nivå. 1) Først kan vi tenke på taushet i diskurs som et resultat 

av hvordan kunnskapssystemer skaper sosiale realiteter. Dette betyr at diskurser er med på å 

informere hvilke aktører og stemmer som er legitim, eller har autoritet til å snakke om et gitt 

emne (Waitt 307 – 308). En slik forståelse gjør det spesielt viktig å ha de sosiale 

omstendighetene til tekstens produksjon i bakhodet. Dette er kanskje spesielt relevant med tanke 

på når stemmene i diskursen er minoriteter (Waitt 307 – 308). 2) Tause diskurser handler ikke 

bare om tause aktører, men også om tause temaer eller deler.  

Ifølge Foucault var taushet rundt en gitt tematikk i seg selv en mekanisme av sosial makt innad 

etablerte strukturer. Dette så han gjennom koblingen mellom makt, kunnskap og overtalelse. Når 

taushet oppstår rundt et tema er det enkelte medlemmer av samfunnet vil tjene på at dette emnet 

ikke blir diskutert, mens andre undertrykkes. Foucault fornemmelse om taus diskurs minner oss 

hvordan vår egen stillhet aldri bare er personlig, men heller informert av diskursive strukturer 

(Bindeman, 2017: 144). Med dette sagt: til tross for at kritiske diskursanalyser presiserer 

viktigheten av tause diskurser og taushet i diskurser, er det alltid vanskelig å bli klar over slike 

tausheter (Waitt, 2016: 307 – 308). 
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2.10 Diskurs og handling: 
Fordi diskurser danner en kollektiv 

forståelsesramme, er de viktig i 

konstitueringen av individets 

oppfattede handlingsrom. Johannesen 

et. al peker til at diskursbegrepet 

innebærer en sirkelvirkning mellom 

hvordan medlemmene av et samfunn 

forstår og handler i verden (2018: 

64). I dette ligger til grunne: at 

diskursens eksistensgrunnlag 

forsvinner dersom ingen målbærer 

den. Videre dersom diskursen 

opphører vil handlingsgrunnlaget 

miste sin mening og forsvinne. 

Selv om en slik modell kan gi oss innsikt i hvordan diskurser kan påvirke vår forståelse av 

virkeligheten, kan vi aldri anta en automatisk kobling mellom bestemte handlinger og bestemte 

diskurser (Johannessen, et al. 2018: 65). Diskurser bestemmer ikke hvilke handlinger som er 

mulige, men snarere synliggjør mulige handlinger eller foreslår andre (Johannessen, et al. 2018: 

65).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1: «Diskursiv sirkelvirkning», Hvordan bruke teori? Johannessen, et al. 2018: 65 
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3.0 Metode 

3.1 Valg av metode:  

Som nevnt innledningsvis har dette prosjektet en kvalitativ tilnærming. Når det kommer til valg 

av metode, er det mange avveininger en må gjøre, da hver enkelt metode har sine styrker og 

svakheter når det kommer til forklaringskraft, validitet, relabilitet, etc. Noe forenklet kan vi si at 

kvalitative metoder er godt egnet til å få innsikt i et sosialt fenomen. De kvalitative metodene gir 

ofte en bred innsikt i hvorfor fenomener oppstår, vedlikeholdes og hvilke normer, verdier, tanker 

eller følelser som opprettholder disse gitte fenomenene. Som nevnt tidligere ønsker jeg i denne 

oppgaven å benytte meg av kritisk diskursanalyse for å få innsikt i NTNUs visjoner for 

campusprosjektet, og hvordan det jobbes aktivt for å utforme en innovativ og mangfoldig 

campus. I diskursanalyser er det vanlig å ta i bruk naturlig forekommende data. Det betyr at 

forskeren ikke fremkaller datamaterialet selv som ved andre kvalitative metoder (Skrede, 2018: 

21). Det betyr i praksis at jeg vil gå gjennom tekster som allerede er produsert av en annen aktør. 

Det betyr ikke at jeg som forsker ikke vil påvirke datamaterialet, noe jeg vil komme tilbake til.  

Kritiske diskursanalyser er ofte interessert i hva som uteblir fra diskurser. En av mange grunner 

til dette er at kritiske diskursanalyser er opptatt av relasjonene mellom ulike institusjoner, 

organisasjoner og samfunnsmessige strukturer (Skrede, 2018: 27). Det betyr at kritiske 

diskursanalyser ofte består av en salgs sammenslåing av forskjellige samfunnsviteskaplige 

teorier, og tekstanalytiske verktøy. Dette skiller seg fra rene diskursanalytiske tilnærminger som 

opererer mer på et lingvistisk nivå (Skrede, 2018: 27). Til tross for dette vil mange av de 

tekstanalytiske verktøyene fortsatt være like gjeldene for en kritisk diskursanalyse. En annen 

viktig faktor for kritiske diskursanalyser er at de ofte er problemorientert (Skrede, 2018: 27). 

Effekten av dette er at kritiske diskursanalyser ser hvordan visse ideologier og tankesett 

naturaliseres, mens andre blir ulegitimert eller holdes ute av de normative diskursene (Skrede, 

2018: 28 – 29). Resultatet av dette er at kritiske diskursanalyser er ofte opptatt av hvordan makt 

som fenomen, og maktrelasjoner kommer fram gjennom tekst og diskurser (Skrede, 2018: 29).  

3.2 Datamaterialet:  
I dette prosjektet har jeg brukt tekster som er produsert av NTNU. Det vil si: jeg har benyttet 

meg av planleggingsdokumenter, analyser, utredningsdokumenter, som omhandler 

campusutviklingen. Dette var for å få en rikelig innsikt i hvordan temaene rundt 

campusutviklingen er omdiskutert, snakket om og forstås, spesielt fra NTNUs side. Slike tekster 
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kan vi forstå som en samling av uttalelser som har et samlet overordnet tema. Dette gir dem en 

enhetlig effekt (Waitt, 2016: 289). I tillegg er det lover og regler som underbygger og styrer de 

enhetlige og sammenhengende uttalelsene som blir produsert (Waitt, 2016: 289). Poenget er at 

språk og kommunikasjon kan være svært vanskelig og komplisert (Johannessen, et.al, 2018: 

245). Enhver framstilling av et fenomen kunne vært annerledes, og måten vi framstiller et 

fenomen på har konsekvenser for enkeltmennesker og samfunn (Johannessen, et.al, 2018: 51; 

Waitt, 2016: 289). Hvordan en tekst er framstilt på er også avhengig av sosiale, teknologiske og 

estetiske faktorer (Waitt, 2016: 298).  

Det betyr at vi har ulike typer tekst, med ulik formidlingsevne og funksjon. Denne oppgaven har 

primært brukt verbal tekst. Dette står i kontrast til visuell tekst; diagrammer, grafer bilder, og 

illustrasjoner (Kress og van Leeuwen, 1990: 14). Vi har normative måter å snakke om et 

fenomen på, som inneholder diffuse og underliggende ting som er tatt for gitt, dette gjelder også 

visuelle tekster (Kress og van Leeuwen, 1990: 14). Jeg har derfor til en viss grad også tatt for 

meg de visuelle tekstene innad dokumentene. Formålet med dette er å danne en større helhet av 

diskursen som kommer fram, da den visuelle teksten også kan inneholde data og informasjon 

som er relevant for diskursen rundt mangfold. Kritiske diskursanalyser er egnet til å fange opp 

disse forståelsesformene som kommer fram, og den kollektive forståelsesrammen som etableres i 

en gitt diskurs (Johannessen, et.al, 2018: 58). Ved hjelp av en kritisk diskursanalyse får vi 

forståelse av et saksforhold i en gitt kontekst: «et tidspunkt, sted, og med tanke på en spesifikk 

mottagergruppe». (Tjora, 2017: 183).  

I begynnelsen av en forskningsprosess er familiarization er en essensiell prosess for kritiske 

diskursanalyser. Hovedelementet er at en gjør seg kjent med kildematerialets innhold og opphav 

(Waitt, 2016: 296). Det betyr å sette seg inn i den sosiale og historiske konteksten av hvordan 

kildematerialet er produsert. Det betyr å stille spørsmål ved og bli spesielt oppmerksom rundt 

forfatterskapet, hvem budskapet er rettet mot (publikum), og i hvilket medium materialet er 

produsert (Waitt, 2016: 296). Foucault så diskurs som subtile former for sosial kontroll og makt. 

Diskurser er underbygd innad sosiale nettverk og institusjoner som bemyndiger og avmakter 

grupper relativt til hverandre. Dette betyr at diskurser er med på å gi mektige grupper en mer 

legitim stemme, mens andre kan bli ekskludert gjennom at de blir posisjonert som anekdotisk, 

subjektiv eller folkeminne (Waitt, 2016: 296 – 297).  
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Slike prosesser gjør det viktig å reflektere rundt de sosiale konvensjonene rundt en produsert 

tekst. Det hjelper også å anerkjenne at forfatterskap er en høyst sosial prosess. Det betyr at en må 

tenke nøye over hvilke sosiale dynamikker som er deltakende i produksjonen av en gitt tekst 

(Waitt, 2016: 296 – 297). Slike refleksjoner har ført til at andre halvdel av oppgaven i en større 

grad ser nærmere på politisk press fra eksterne aktører. En del av dette er forstått gjennom at vi 

befinner oss i et neoliberalt rammeverk, hvor den globale imaginæren gjør at folk er mer opptatt 

av globalitet en tidligere (Steger, 2017). Supplerende i denne diskursen har jeg også tatt i bruk 

Collini (2012) for å beskrive hvordan dette eksterne presset har fått konsekvenser for 

universitetets rolleforståelse. Det har også bidratt til diskursen rundt kunnskap og 

innovasjonslitteraturen, ettersom disse diskursene på mange måter fanger essensen av campus 

diskursen. 

Muligens den viktigste funksjonen av denne prosessen var hvordan det formet utvalget av 

datamaterialet. Tidligere i forskningsprosessen var tekster fra forskjellige aktører vurdert; 

Trondheim kommune, Utdanningsdirektoratet eller Statsbygg. Men tekster fra disse aktørene ble 

valgt bort for å fokusere på NTNU som hovedaktør. Noen av grunnene er rent pragmatiske altså 

med tanke på omfang og tid. Andre spørsmål som var viktig å stille seg var -hvem snakker om 

det oppgaven ønsker å finne ut av? Av de aktørene som ble vurdert var det tydelig at NTNU var 

en av de aktørene som tok for seg tematikken i størst omfang. Det er også relevant med tanke på 

at det er NTNU (som aktør) som skal bruke og drifte campus når det er ferdigstilt.  

3.3 Metodiske verktøy: 
Når det kommer til behandling av datamaterialet, er det mange forskjellige måter å gå til verks.  

Ulike framgangsmåter vil kunne by på ulike ulemper og muligheter. Kvalitative metoder 

inneholder ofte mye detaljert informasjon om spesifikke ting. Under slike omstendigheter er 

programvarer som kan sortere, kode og bearbeide datamaterialet ofte hensiktsmessig. I denne 

oppgaven har jeg tatt i bruk programmet Nvivo. Programmer som Nvivo har verktøy som lar 

brukeren se tekstuelle assosiasjoner, eller systematisk se på ordbruket. Det fungerer også over 

flere forskjellige tekster, da programmet lar brukeren jobbe med flere filer samtidig. Dette kan 

brukes til å se om ulike fraser, ord eller fenomener dukker opp i flere tekster/dokumenter. Slike 

verktøy hjelper forskeren å jobbe mer systematisk med datamaterialet, da de ulike verktøyene 

fasiliterer ved hjelp av figurer, fargekoding og sammenkoblinger. Oppsummert er Nvivo et 

program som lar brukeren jobbe tett opp mot kvalitative data og blandede forskningsmetoder. 
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Det hjelper med å organisere, analysere og gir innsyn i ustrukturerte eller kvalitative data 

(NTNU, 2021d).  

Dette kan vi forstå som en form for datagenerering, som refererer til hvordan datamaterialet er 

innsamlet. Dette bygger på en annerkjennelse om at empiriske data ikke finnes «der ute» i 

utgangspunktet, men heller at datamaterialet konstrueres gjennom forskningsarbeidet (Tjora, 

2017: 256). Mye av kodingen av datamaterialet har basert seg på det Tjora kaller empirinær 

koding. Det vil si at kodene tar utgangspunkt i detaljene av det som faktisk kommer fram i 

kodene. En måte å gjøre dette på er å sitere eller ta direkte utdrag fra teksten som en form for 

kode. En ulempe med dette er at det blir mange ulike koder, men en fordel er at reliabiliteten og 

transparensen kan øke da man får bedre fram hva som befinner seg i datamaterialet (Tjora, 2018: 

42 – 45; Skrede, 2018: 159). Tjora peker på at for å teste om en kode er empirinær er det to sett 

med spørsmål en må stille seg selv for hver enkelt kode:  

• Spørsmål 1: Kunne man laget koden før kodingen?  

o A: Hvis ja: a priori (unødig) koding – lag annen kode!  

o B: Hvis nei: potensielt god empirinær koding – gå videre til spørsmål 2! 

• Spørsmål 2: Hva forteller bare koden?  

o A: tematiserer datasegmentet (fra intervju: hva det ble snakket om): 

unødvendig kategoriserende koding – lag annen kode! 

o B: gjenspeiler konkret innhold (fra intervju: hva som ble sagt): god koding!  

(Tjora, 2018: 45 – 46).  

Til tross for at det er flere fordeler med en slik koding, er det viktig å ha i bakhodet at den kan 

øke risikoen for «cherry picking». Det er en form for bias som bygger på at forskeren fremtoner 

godbitene som passer inn i analysen, og nedtoner det som ikke passer (Skrede, 2018: 159). 

Allikevel føler jeg de eventuelle positivene oppveier det potensielle negative. Jeg vil også 

argumentere for at jeg gjennom gruppesamarbeidet har dannet en form for intersubjektivitet. 

Dette er fordi gjennom uformelle og formelle møter, via diskusjoner og samtaler, samt seminarer 

har det vært liknende observasjoner som er gjort av flere forskjellige deltakere.  

Med hjelp av Nvivo kunne jeg raskt etablere koder slik som beskrevet i forrige avsnitt. Disse 

empirinære kodene kan vi forstå som ‘datterkoder’. Etter hvert som jeg fant koblinger eller 

likheter mellom kodene kunne jeg videre etablere ‘moderkoder’ som er litt mer overordnede 
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tematiske koder. Vi kan forstå disse moderkodene som en form for kodegruppering. 

Kodegrupperingene vil danne utgangspunktet for hva vi vil stå igjen med som hovedtemaer i 

analysen (Tjora, 2018: 50). Nvivo lot meg bruke disse kodegrupperingene på tvers av 

dokumenter, noe som hjalp meg å se koblinger mellom de forskjellige tekstene. I dette steget av 

det metodiske arbeidet fikk jeg også filtrert ut de irrelevante kodene ved hjelp av restkategorier. 

Ved å arbeide på denne måten fikk jeg strukturert analyse delen av prosjektet (Tjora, 2018: 50). 

3.4 Empirisk-analytiske referanse-punkt (EAR):  

Tjora trekker fram at man allerede i denne kodingsprosessen vil begynne å se empiriske data som 

trigger analytiske ideer (2018, 47). Han 

konstaterer at man kan ved slike situasjoner 

etablere utsagn eller deskripsjoner som 

antyder til disse analytiske eller konseptuelle 

retningene (Tjora, 2018: 47). Dette kalles 

Empirisk-analytiske referansepunkter (EAR). 

Referansepunktene er med på å indikere en 

mulig utvikling av analytiske konsepter, og 

bidrar til å gi en generaliserbar innsikt. I 

tillegg til dette vil en slik måte å jobbe med 

datamaterialet hjelpe for å gi en trygghet i 

induktivt forskningsarbeid (Tjora, 2018: 47). 

Dette tenkte jeg var hensiktsmessig å ta i bruk, 

fordi jeg som forsker var noe uerfaren når det 

kom til å jobbe med store mengder 

datamateriale. For å aktivt bruke EAR, tok jeg 

i bruk Memos i Nvivo. Det er et verktøy som 

lar brukeren feste notater til spesifikke koder 

og filer. På en måte kan man trekke noen linjer 

til en feltbok ved et observasjonsstudium. En kan 

notere sitater, tanker og ideer som kommer fram under bearbeidingen av datamaterialet. Dette 

har i ettertid hjulpet meg se tilbake på hvor enkelte ideer eller vinklinger kom fram under 

prosessen.  

Figur 2: «Memo, hensikt og mål – internasjonalisering som problem, og 
problemløser» privat. 
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En ting som har vært essensielt for utviklingen av analysedelen i oppgaven, var arbeidet og 

refleksjonene som kom gjennom de empirisk-analytiske referanse-punktene. Nvivo lot meg 

knytte opp kodene til memoene (EARs) gjennom at memoene kan kobles direkte opp mot 

kodene slik de er laget. Eksempelvis laget jeg en memos som jeg kalte «Hensikt og mål – 

internasjonalisering som problemløser». Under denne memoen tok jeg for meg mye av det jeg 

diskuterer under ‘NTNU, i en Internasjonal og global fremtid’. Samtidig var det gjennom det 

abduktive arbeidet som ble gjort gjennom kategoriseringen av datamaterialet at jeg raffinerte 

denne delen. Dette ble gjort ved at jeg senere samlet kodene som tok for seg den samme 

tematikken under dette referansepunktet. Etter hvert som det tematiske arbeidet foregitt oppdaget 

jeg nye vinklinger og synspunkt rundt tematikken.  

3.5 Stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI-modellen) og konseptutvikling:  
Til Tross for at denne oppgaven i all 

hovedsak er en kritisk diskursanalyse, 

kan en argumentere for at 

konseptutviklingen er i hovedsak 

inspirert av SDI-modellen. En av 

hovedpoengene med SDI-modellen er 

at å jobbe med rådata i de forskjellige 

fasene, slik at det blir en form for teori 

eller konseptuelt moment (Tjora, 2018: 

16). Den prosessen kan anses å være 

induktiv da vi jobber fra empirien til 

teori. Som du kan se i figuren gjelder 

dette helt fram til den kodestrukturerte 

empiridelen. Den deduktive 

metodedelen kommer i form av at 

forskeren stegvis går nedadgående i 

koblingene, er for å sjekke de 

empiriske nivåene (Tjora, 2018: 16). 

Metoden blir abduktiv ved at 

konseptuelle antakelser er 

Figur 3: «Stegvis-deduktiv induktiv metode», Viten skapt, Tjora, 2018: 17 
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gjennomsyret av teori (Tjora, 2018: 67). Denne modellen er blant annet det som har inspirert 

andre metodiske avgjørelser. Arbeidet rundt EARs gjennom bruk av memos er et eksempel på 

dette. Et annet eksempel er valget å ta i bruk empirinær koding framfor tematisk koding slik som 

ofte er brukt i diskursanalyser (Waitt, 2016). Det aktive valget å ta i bruk en empirinær koding 

kommer fra en erkjennelse av at kodingsprosessen kan bli påvirket av forskeren. Denne 

avgjørelsen er derfor et direkte steg for å prøve å øke relabiliteten og transparensen, gjennom at 

man får bedre fram hva som befinner seg i datamaterialet (Tjora, 2018: 42 – 45; Skrede, 2018: 

159).  

En av hovedelementene til SDI-modellen er at forskeren skal kunne utvikle et konsept, en modell 

eller en teori som er generaliserbar. Poenget med SDI-modellen er å utvikle kunnskap som kan 

ha en gyldighet utover det studerte case eller spesifikke datamaterialet (Tjora, 2017: 23). På 

denne måten kan vi tenke oss at SDI-modellens konseptuelle teorilaging kan fungere som et lags 

validitetsmål. Dette idealet har formet diskursen og oppgavens utforming gjennom konsepter 

som «diskursens målbare parameter» og «Det instrumentelles makt». Det ble utformet gjennom 

observasjonen at instrumentelle verdier blir prioritert eller framhevet. Basert på denne 

observasjonen blir en diskursiv struktur typologi utviklet, som et forsøk på å prøve å fange opp 

hvorfor og hvordan denne prosessen foregår. SDI-modellen var også med på å forme hvordan 

mangfoldsbegrepet er forstått i denne oppgaven. De etiske argumentene og de økonomiske 

argumenter for mangfold er ganske vanlige. Den registrerte oppfatningen om at mangfold kan 

forstås gjennom profesjon, førte til at mangfolds begrepet måtte tilpasses en forståelse av 

profesjonsmangfold og tverrfaglighet basert på Nyseth (2007). Dette ble så videreutviklet til «tre 

dimensjoner av mangfold».  

3.6 Koding og grupper: 
Tidligere beskrev jeg 

bruken av en empirinær 

koding. For å bedre vise 

hvordan dette ble gjort i 

praksis har jeg tatt med et 

bilde (Figur 2). Dette er 

hentet fra kodingen av 

visjonsrapporten for å visualisere hvordan en slik kode så ut. I dette eksemplet har jeg kalt koden 

Figur 4: "attraktivitet i en framtid med økt konkurranse innen forskning og høre utdanning", Visjonsrapport i 
et 50 års perspektiv? NTNU, 2014: 7 
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for ‘Attraktivitet i en fremtid med økt konkurranse innen forskning og høyere utdanning’. Koden 

finner sted innledningsvis i sammendraget. Den omhandler NTNUs egenart, og hvordan man i 

rapporten har jobbet med å se muligheter i en helhet, i henhold til de målene som NTNU ønsker 

å oppnå. Jeg har valgt å følge Tjoras eksempel ved å la kodene gjenspeile hva som kommer fram 

i teksten. Dette har jeg gjort ved at jeg direkte kopierer en setning eller et sitat fra teksten som jeg 

føler oppsummerer det som kommer fram i teksten. I dette eksempelet har jeg valgt å kalle koden 

for: Attraktivitet i en framtid med økt konkurranse innen forskning og høyere utdanning, nettopp 

fordi det oppsummerer hva det er snakk om i den gitte paragrafen, men også fordi det gjenspeiler 

hva som er tema og hva som er i fokus.  

Datamaterialet består av tre forskjellige dokumenter; visjonsrapporten (132 sider), 

kvalitetsprogrammet (24 sider) og Prinsipplanen (57 sider). Totalt kodet jeg 206 sider, gjennom 

dette fikk jeg 753 antall koder. Etter en tematisk sortering fikk jeg 9 ulike grupperinger, hvor en 

av de var en restkategori. Dette konstituerte memoer eller (EARs) som er mye av basisen for 

funnene og de temaene jeg vil drøfte videre i analysen og diskusjonen.  

3.7 Pålitelighet og reliabilitet:  
Når vi ønsker å vurdere kvaliteten på et forskningsprosjekt, er det viktig å stille følgende 

spørsmål: «er den valgte metodiske tilnærmingen den mest relevante for å utforske det 

problemstillingen ønsker å besvare?» (Tjora, 2018: 79). Når pålitelighet omtales i 

metodelitteraturen er det ofte omtalt som en form for nøytralitet eller objektivitet. Til tross for 

dette, har man innsett at fullstendig nøytralitet ikke lar seg gjøre. Det betyr at forskeren vil til 

varierende grad påvirke analysen og dens vinkling (Tjora, 2018: 83 – 84). Eksempelvis er 

diskursanalysers validitet og reliabilitet ofte kritisert på grunnlag av forskersubjektivitet, nemlig 

at forskerens subjektivitet kommer tilsynet i analysen.  

Denne oppfatningen har gjort at forskningens transparens har blitt mye vektlagt, kanskje spesielt 

i kvalitative metoder. Det betyr at forskeren må til den grad det er mulig gjøre rede for 

omgivelsene og forholdene som har påvirket datagenereringen og analysen. Et eksempel på 

hvordan dette kan gjøres er å diskutere hvilke teorier som har formet analysen, og hvordan 

enkelte utdrag er selektert. Kort sagt: målet er at leseren skal få et så godt innblikk som mulig i 

forskningen, slik at de kan ta stilling til forskningens kvalitet (Tjora, 2018: 84). Dette vil dessuten 
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være essensielt hvis andre forskere ønsker å gjenskape forskningen for å teste dens validitet og 

anvendelighet.  

Skrede (2018) peker på at til tross for mangelen på en universell perfekt måte å sikre validitet og 

reliabilitet, er det enkelte tiltak som kan hjelpe. For validitetens del er det viktig å ha innsikt i 

seleksjonsmekanismene for datamaterialet, og å ta i bruk flere typer data vil ofte være fordelaktig 

(2018: 158). Reliabilitet eller etterprøvbarhet er noe komplisert for diskursanalyser, da noen vil 

argumentere for at diskursanalyser er lite etterprøvbare fordi det er en fortolkende metode 

(Skrede, 2018: 158). Skrede mener at denne argumentasjonen bygger på en forståelse av at 

sosiale fenomener er statiske og uendret over tid. Videre skjer sosio-kulturelle endringer mye 

hyppigere enn biologiske. Dessuten vil ingen studier som involverer menneskelige aktører la seg 

reprodusere eksakt, dette er blant annet et resultat av at gjenprøvingstester er påvirket og 

informert av det første (Skrede, 2018: 159).  

3.8 Generaliserbarhet:  

Diskursanalyser blir ofte oppfattet som sosialkonstruktivistisk og blir derfor av noen ulegitimert 

(Skrede, 2018: 79). Med andre ord kan ikke diskursanalyser generaliseres i vanlig forstand. 

Skrede peker til to grunner for at dette er en kortsiktig antagelse. 1). Sosialkonstruktivisme er 

ikke feilaktig så lenge virkeligheten reduseres til kun diskurs (2018: 79). Sosialkonstruktivisme 

er en bred og mangefaset vitenskapshistorisk retning (Alvesson & Sköldberg, 2009: 23). Ved å 

redusere det sosialkonstruktivistiske rammeverket til dette, har en redusert det ned til klassisk 

relativisme (Skrede, 2018: 77). 2). Det finnes ulike grader av sosialkonstruktivisme innbakt i de 

ulike formene for diskursanalyse. Å avfeie sosialkonstruktivisme som sin helhet er å avfeie alle 

de fruktbare fordelene med et slikt teoretisk rammeverk (Skrede, 2018: 79). Eksempelvis egner 

det sosialkonstruktivistiske rammeverket seg til å sette spørsmål ved etablerte sannheter, og viser 

at ingenting er ubøyelig i en sosial kontekst (Skrede, 2018: 77).  

En diskursanalyse vil kunne gi innsikt i de litterære og språklige virkemidlene, men det er ikke 

bare snakk om semiotikk. Det er alltid noe som kunne vært formulert på en annen måte for å 

inkludere eller ekskludere andre diskurser, narrativer, ideer og tanker. En kritisk diskursanalyse 

er generaliserbar i den forstand at det ikke bare er snakk om språkspill. Snarere er slike analyser 

opptatt av: å identifisere hvilke sosiale krefter som har størst kapasitet til å forårsake endring og 

hvorfor (Chouliarki & Fairclough, 1999: 65). Vi kan forvente at funnene oppgaven tar for seg 
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tilhører en diskurs og forståelsesform som strekker seg ut over flere typer dokumenter, tekster, 

bilder, etc. Funnene i oppgaven kan si oss noe om det eksisterende rådende tankesettet som 

former narrativet rundt mangfold på campus og hvordan utformingen på campusutviklingen vil 

jobbes med framover. En håper på denne måten at funnene er med på å operasjonalisere og 

kontekstualisere teoriene, slik at de befinner seg i en ny og unik forståelsesramme.  

3.9 Etiske hensyn:  

Dokumentstudier er det vi kaller ikke-påtrengende metoder, det betyr at forskeren genererer 

datamateriale uten at forskersubjekter er involvert. Ved å minimere bruken av forskersubjekt 

minimerer vi også etiske problemstillinger som oppgaven kan stå ovenfor. Eksempelvis 

anonymisering av datamateriale, bevaring av privatliv, og vi unngår potensialet for påført ubehag 

og skade ved opptak av sårbare temaer (Tjora, 2017: 182). Jeg bruker konsekvent frasen 

“minimerer den etiske problemstillingen”, da vi aldri vil kunne fjerne all etisk risiko. Det er for 

eksempel ikke alltid like lett å determinere hva som oppfattes som et offentlig dokument (Jowett, 

2020). -Burde for eksempel et blogginnlegg som kan leses av offentligheten anses som et 

offentlig dokument? Med dette sagt tror jeg selv en slik problemstilling vil være minket, da jeg 

har tatt i bruk NTNUs offentlige dokumenter/nettsider for min datagenerering. Det betyr at det er 

NTNU som institusjon er oppført som «forfatteren» eller opphaver av dokumentene, noe som 

gjør denne problemstillingen mindre, da egennavn og andre personlige detaljer er utelatt. 

4.0 Analyse og diskusjon  

4.1 Campusutviklingens bakteppe:  
Før jeg går i dybden på funnene i datamaterialet tenker jeg det er viktig å legge fram krefter og 

diskurser som jeg tenker er underliggende i campusprosjektet. Med dette håper jeg å gi en litt 

klarere oversikt over hva jeg vil ta for meg i analysedelen av oppgaven. Jeg har identifisert 6 

fenomener som er kritisk til å forstå konteksten bak campusutviklingen. 1). Globale og 

internasjonale trender, men kanskje spesielt i Europa. Det som er i fokus her, er 

internasjonaliserings- og globaliseringsprosesser og hvordan dette skaper en kontekst for 

nødvendige endringer i utdanningssektoren. 2). Ny teknologi åpner for nye brukergrupper og 

markeder. Dette punktet fokuserer på hvordan den teknologiske utviklingen har formet nye 

forventninger og muligheter for universitetet. Ny teknologi åpner opp utdanningssektoren, noe 
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som bryter ned barrierer for en mer mangfoldig brukergruppe, samtidig som dette medfører nye 

forventninger.  

3). Skiftende og økende forventninger til universitetet som arbeidsplass og dens oppgaver. Dette 

går hånd i hånd med punkt 2, men med en litt annen vinkling. Dette punktet fokuserer litt på 

hvordan forbrukere og ansatte ved universitetet ønsker en mer effektiv og fleksibel arbeidsplass. 

Dette betyr også at arealene på campus er viktigere enn noen gang, noe som igjen har skapt et 

økt fokus på bærekraftighet og service. 4) Universitetet og rollekonflikt. Det er tydelig at 

universitetet er i en endringsfase, med økende forventninger og sett av roller medfører en 

rollekonflikt og ‘identitetskrise’ for universitetene. Hva et universitet er og bør gjøre er i endring. 

Dette bringer med seg nye fremstillinger av universitetet som ‘det digitale- og urbane 

universitet’.  

5) Tar for seg hvordan skal vi få fram verdien av universitetet. Store deler av dette punktet 

henger sammen med de andre. Det er blant annet tydelig at dette er ikke bare et problem unikt 

for NTNU, men også et internasjonalt problem. Det handler om å kommunisere verdien av 

universitetet, og hva som gjør et universitet attraktivt? Mer spesifikt fra NTNUs side handler det 

om NTNUs egenart, og hvordan vi kan profilere NTNU og trondheimsregionen slik at det blir 

attraktivt, samtidig som vi bevarer dens egenart. Sist, men ikke minst har vi 6). Universitetet og 

det økende presset for økonomisk vekst. Det er tydelig at universitetet og utdanningssektoren 

kjenner på et økt press for sterkere tilknytning til næringslivet spesielt gjennom forskning og mer 

spisset utdanning. Dette presset kommer både internt, men også eksternt gjennom internasjonale 

aktører som EU og OECD. Samtidig presser lokal- og nasjonal politikk gjennom press fra 

Trondheim kommune og fra statlig hold.  

Noe forenklet: er de 6 punktene hovedgrunnene for campusreformen og de problemstillingene 

som drøftes i datamaterialet. Resten av analysen vil ta for seg disse temaene og gå mer i detalj 

om hvordan dette kommer fram i datamaterialet. Jeg vil så drøfte hvordan framstillingen av 

temaene er med på å forme hvordan vi forstår disse fenomenene. Dette innebærer å identifisere 

hvor dette presset kommer fra, men også hvordan det former diskursene rundt fenomenene. Jeg 

vil også ta for meg mulige problematiske aspekter ved fremstillingene som kommer fram i 

diskursen.  
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4.2 Tre dimensjoner av mangfold:  
I teoridelen la jeg fram tre dimensjoner av mangfolds begrepet. Denne delen av teorien kom som 

en direkte respons på funnene i datamaterialet.  Her håper jeg å konkretisere hva jeg mener med 

disse dimensjonene. Jeg vil så se nærmere på hvordan jeg mener disse argumentene kommer til 

uttrykk i datamaterialet.  

4.2.1 De etiske argumentene for mangfold:  

Er tettere knyttet til klassisk sosial og kulturell geografi – og ser på mangfold gjennom spørsmål 

som sosial rettferdighet, antirasisme, inkludering, representasjon, integrering, 

menneskerettigheter, etc. Dette er i stor grad en normativ forståelse, hvor menneskets egenverdi 

er i fokus og de sosiale og økonomiske resultatene ses på som en følge av en slik prioritering 

(Berg et al., 2012; Berg og Lauritsen 2000).  

4.2.2 De økonomiske og logiske argumentene for mangfold:  

De økonomiske argumenter; for mangfold handler om å få den "mest kvalifiserte personen til 

jobben" i dette synet blir mangfold sett på som en ressurs som blir viktigere i en global og 

internasjonal verden. Ved å tiltrekke seg den kreative klassen vil regioner kunne bygge fram sin 

posisjon på det globale markedet (Mitra, 2020: 456 – 457). Kognitivt mangfold blir sett på som 

et innovativt verktøy (Page, 2019). Dette bidrar også til å nå nye markeder lettere gjennom en 

flerkulturell organisasjonsstruktur (Berg og Lauritsen, 2000). 

4.2.3 De tverrfaglige argumentene for mangfold:  

Forståelsen av mangfold som noe tverrfaglig; er nært knyttet til de økonomiske. I en global 

verden med mer komplekse problemstillinger for hånden: kognitivt mangfold er nødvendig. Kort 

sagt: antagelsen er at ‘profesjonelt mangfold’ grundig integrert i fagfelle- og forskningsnettverk 

gir en fordel i innovasjon og nye ideer (Nyseth, 2007). Igjen er dette sett på som godt, ikke bare 

for universitetet, men også gjennom at det gjerne smitter over på næringslivet. Gjennom at 

tverrfaglig mangfold er tett koblet opp mot profesjonsmangfold er det naturlig at denne typen 

mangfold setter faktorer som utdanning og faglig bakgrunn som viktigste ‘identitets kategorier’.  

4.3 Mangfold gjennom Innovasjon og Tverrfaglighet: 
Hvorfor mener jeg at mangfolds forståelsen til NTNU, slikt det er presentert i datamaterialet 

vektlegger de tverrfaglige og økonomiske argumenter for mangfold? Effektivitet og fleksibilitet 

er termer som kommer hånd i hånd med mangfolds begrepet i datamaterialet. Det er ofte brukt 

med tanke på nye løsninger, og være innovativ og attraktiv slik at NTNU kan tiltrekke seg de 
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«gode hodene» på det internasjonale markedet. Fleksibilitet var også i fokus i arbeidet til 

Andersson, et al (2012), men ved en mer individualistisk vinkling og synspunkt. De 

argumenterte for en individualiseringsprosess av tanker om sosiale ulemper og ujevnheter, 

framfor et systemperspektiv (Andersson, et al. 2012: 504). Denne framgangsmåten ble sett på 

som mer fleksibel, og er ansett som en nøkkelstrategi for å tiltrekke både internasjonalt 

anerkjente ansatte, forbedre forskningsprofiler, og internasjonale studentavgifter, slik at en kan 

øke universitetets inntekter (De Vita and Case 2003). 

Jeg vil argumentere for at datamaterialet står noe i 

motsetning til dette. Når det gjelder 

Campusprosjektet, er det en annen mangfold som 

trekkes fram. Det som kommer fram her er at 

tverrfaglighet kjennetegnes av profesjonsmangfold. 

Med det mener jeg at det er samarbeid på tvers av 

fag, disipliner, fakulteter og institutter, som løftes 

fram som en gunstig forutsetning for innovasjon og 

entreprenørskap og ikke minst for å håndtere 

bærekraftig omstilling. Det er tydelig i figur 5 at det 

er tverrfaglighet og en interdisiplinær tilnærming som er i fokus for campusprosjektet og de 

problemstillingene som må imøtekommes.  

På side 50 går visjonsrapporten mer i detalj om tverrfaglighet, slik lyder det; for å løse 

samfunnsutfordringene framover trenger vi å jobbe på tvers av tradisjonelle faggrenser for å 

finne nye løsninger. Dette skyldes samtidens komplekse, faggrenseoverskridende utfordringer 

(NTNU Visjonsrapport, 2014). Dette lyder veldig likt argumentene presentert av Nyseth (2007) 

og Johnson og Johnson (2017); nemlig at tverrfaglighet er mest kurant for komplekse 

problemstillinger. Samtidig er en liknende argumentasjon brukt av Paige (2019), som fokuserer 

mer på de økonomiske argumenter. Det er med andre ord en kobling mellom disse argumentene, 

til tross for at de utspiller seg noe forskjellig. De økonomiske argumenter peker til kognitivt 

mangfold som problemløser, mens de tverrfaglige peker til profesjonsmangfold. Disse er 

sammenkoblet gjennom at de begge er tydelig koblet opp som et verktøy for å løse komplekse og 

Figur 5: «Tverrfagligheten er avhengig av en levende 
infrastruktur», Visjonsrapport i et 50 års perspektiv? NTNU, 
2014: 10. 
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vanskelige problemstillinger. Det er ingen like åpenbar kobling til de etiske argumentene for 

mangfold.  

Det er mulig at mangelen på denne koblingen gjør at de etiske argumentene for mangfold er 

mindre framhevet i datamaterialet. Det kan synes som om at mangelen på denne koblingen gjør 

at mangfolds begrepet har en mer overordnet betydning; det refereres til mer overordnede 

aspekter som kultur, organisasjoner, profesjoner, spesialiteter eller bedrifter. 

Mangfoldsbegrepet blir på denne måten ‘revet fra’ et individ-perspektiv til et system perspektiv. 

Dette kan gjøre det vanskeligere å lage klare representasjoner for slik type mangfold, noe som 

gjør det mer abstrakt og dermed mindre legitimt i diskursens parametere.  

NTNUs forståelse av mangfold ligger et sted mellom økonomisk og tverrfaglig, koblingen 

mellom mangfold og innovasjon kommer gjennom 

begrepet tverrfaglighet som er konstituert av en forståelse 

av profesjonsmangfold. På denne måten er mangfold og 

innovasjonsbegrepet tilknyttet de ansatte gjennom deres 

profesjonalitet og hvordan deres kompetanse og 

kunnskap kan være tilknytte for næringslivet (Se figur). 

Videre er det koblet gjennom forståelsen av at nettverk og 

organiseringen muliggjør klynger som er innovative, 

kunnskapsrik og informasjonsformidlere. Kan synes som 

denne måten å forstå mangfold og dens kobling til 

innovasjon samsvarer med Florida (2005) og «den 

kreative klassen», hvor profesjonsmangfoldet er en 

innovasjonsfaktor for det ytterliggående næringslivet i regionen (Mitra, 2020: 457). Utfallet av 

en slik forståelse vil jeg prate mer om under diskusjonen rundt mangfold og effektivitet.  

Figur 6:  «Vårt spesielle oppdrag», Visjonsrapport i et 50 års 
perspektiv? NTNU, 2014: 15. 
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4.4 Etiske argumenter for mangfold gjennom representasjoner og bilder:  
Mangfold som noe etisk kommer ikke like godt fram i den verbale teksten, men kommer 

muligens noe bedre 

fram gjennom det ikke 

verbale i datamaterialet. 

Dette vil jeg spesielt er 

tilfellet for 

visjonsrapporten. 

Representasjonene av 

kvinner er med på å 

skape en diskurs hvor 

argumentene for «etisk 

mangfold» er inkludert 

i diskursen.  

Representasjonene viser kvinnene 

ofte i aktive eller faglige omgivelser, på denne måten fremmer den ikke verbale teksten en 

diskurs som representerer kvinner som kan inngå i en instrumentell rolle. Her mener jeg 

Instrumentell slik tenkt av Parsons (1988) som gjennom funksjon og aktivitet. Dette kan tenkes å 

stå i kontrast med tidligere normative framstillinger av kvinner som passive, kanskje spesielt i 

media (Mühleisen 2006: 264). En mulighet er at dette er et resultat av mediet diskursen tar form 

i, men en kan også tenke seg at dette er et resultat av at instrumentelle framstillinger er mest 

legitime i denne diskursen. På en annen side er nok kvinnens rolle i arbeid og samfunnet generelt 

blitt mer romslig, noe som gjør at slike framstillinger er mer normative enn det var tidligere. Men 

dette er kun en liten del av budskapet i rapporten, jeg kan derfor ikke si at dette er en fullstendig 

taus diskurs, men den er kommer ikke like mye fram, framfor andre framstillinger av mangfold 

som tverrfaglighets argumentene, som er mye mer eksplisitt fremmet. 

Jeg vil argumentere for at de etiske argumentene for mangfold kommer mer fram under 

kvalitetsprogrammet. Her kommer det ikke bare gjennom den ikke-verbale teksten, men også 

mer tydelig gjennom verbal tekst. Spesielt under seksjonene ‘urban’ og ‘samlende’ er det tydelig 

at en slik argumentasjon for mangfold kommer fram. Til tross for dette er det en mye mindre 

Figur 7: «Kvinner som instrumentell» - en samling av bilder fra: Visjonsrapport i et 50 
års perspektiv? NTNU, 2014 
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rapport enn visjonsrapporten, og dermed en mye mindre del av datasettet. Men det viser at en 

slik forståelse av mangfold har kommet inn i diskursen, men i en betraktelig mindre grad.  

Dette ser vi 

eksemplifisert i figur 8, 

hvor fokuset er på 

kvinner og minoriteter, 

sosiale grupper som 

historisk har vært 

undertrykket, men også 

vært underrepresentert i 

akademia. Den verbale 

teksten som kommer med det ikke verbale underbygger at det er en slik forståelse av mangfold 

som er i fokus. På side 13 lyder det:  

Campus skal bidra til et inkluderende fellesskap for alle tilknyttet universitetet. Dette 

gjelder studenter og ansatte, internasjonale hospiterende og gjester, eksterne partnere og 

byens befolkning. Campus skal ha universell utforming. Det skal etableres et mangfold av 

felles faglige og sosiale arenaer som bidrar til felles kultur og identitet på tvers av 

universitetet. Disse arenaene skal og bidra til å styrke NTNUs levende studentmiljø 

gjennom å legge til rette for studentfrivillighet, studentkultur og studentidrett. (NTNUs 

kvalitetsprogram: 2016: 13).  

Det er tydelig gjennom innrammingen av mangfold gjennom identitet, kultur og inkludering at 

det er de etiske argumentene for mangfold som kommer fram. Dette er også støttet av 

understrekingen av at campus skal ha universell utforming. Verdigrunnlaget for universell 

utforming vil være å legge til rette for at alle skal ha like muligheter for personlig utvikling, 

samfunnsdeltakelse og livsutfoldelse […] Det tas hensyn til mennesker i alle aldersgrupper og 

med ulike ferdigheter, kapasitet eller følsomhet i forhold til bevegelse, syn, hørsel, forståelse og 

miljø (Trondheim kommune, 2021). En slik normativ forståelse av inkludering er samsvarende 

de etiske argumentene for mangfold. Det er tydelig at denne måten å forståelsen av 

mangfoldsbegrepet handler om representasjon og inkludering.  

Figur 8: «Campus skal bidra til et inkluderende fellesskap for alle tilknyttet universitetet», 
Kvalitetsprogram: NTNUs campusutvikling 2016 – 2030, NTNU, 2016: 12-15. 
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Det som kommer fram gjennom denne teksten er lik den forståelsen av mangfold beskrevet av 

Berg og Håpnes (2001). Mangfold er puttet inn i en forståelsesramme hvor det er fastslått at det 

skal være rom for forskjellighet, og at dette er en positiv ting. Med denne forståelsen ser jeg også 

et mulighetsperspektiv slik forklart av (Berg og Lauritsen, 2000). Denne typen mangfold skal 

legge til rettes for gjennom areal som fostrer muligheter gjennom frivillighet, dugnad og 

studentkultur. Marginaliserte grupper er ikke nevnt eksplisitt i den verbale teken, men kommer 

fram gjennom den ikke verbale teksten som vist i figur 4. Noe som for meg viser en forståelse av 

mangfold som går fra å definere forskjellighet ut ifra personer som marginaliserte 

(problemfokus) til å definere mennesker som tradisjonelt har vært utestengt som et potensial 

(Berg og Lauritsen, 2000). 

Under seksjonen ‘urban’ i kvalitetsrapporten er det tydelig at denne forståelsen av mangfold går 

utover NTNUs oppgave som akademisk institusjon, men også som samfunnsaktør:  

NTNU skal engasjere seg aktivt i samfunnet og invitere verden inn. Campus skal være 

åpen, inviterende og et godt sted å være. Campus skal ha tydelige og synlige 

ankomstpunkter og være et naturlig besøksmål for byens befolkning, næringsdrivende og 

andre. Campus skal være utformet slik at det bidrar til å fremme formidling og 

samhandling med publikum, spesielt overfor unge (NTNUs kvalitetsprogram: 2016: 15). 

Ved å fokusere på byens befolknings inkludering åpner de opp for åpenhet for et mye større 

mangfold av aktører på campus. Det er blant annet fokusert på alder gjennom unge, men det vil 

tenkelig også være gjellende for eldre, da idealer som universell utforming er fremmet som ideal.  

Med dette sagt er det også tydelig at de økonomiske argumenter for mangfold kommer inn, noe 

mer subtilt gjennom søkelyset på næringsdrivende. Dette tyder på at det neoliberale tankesettet, 

slik beskrevet av Steger (2017) kommer inn også her. Det tyder på et vanskeligere skille mellom 

de ulike rollene til institusjonene. Dette passer best med neoliberale tendenser som «Privatisering 

av offentlige virksomheter» Og «Frigjøring av næringslivet», hvor vi ser at det blir en større 

gråsone av hvilke roller offentlige og private organisasjoner skal utøve. Dette innebærer også 

ofte en løsere tøyle på næringslivet. Dette gjør det vanskeligere for offentlige organisasjoner og 

forvaltninger og tilpasse seg nye oppgavefordelinger og samarbeid (Fimreite & Grindheim, 

2007: 234 – 235).  
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På en annen side er det mulig av representasjonene brukt i visjonsrapporten og kvalitetsrapporten 

er et direkte resultat av å tilpasse seg markedet. Camilla Stoltenberg, direktøren for 

Folkehelseinstituttet (FHI), har påpekt at menn og gutter har begynt å falle bak i 

utdanningshyppighet og grad sammenlignet med kvinner. «menn utgjør 40 prosent av de som 

tar høyere utdanning og bare 10 til 25 prosent av studentene på studier som medisin, 

psykologi og jus der det er spesielt vanskelig å komme inn. Menn er nå også i mindretall blant 

de som tar doktorgrad» (Stoltenberg, 2017). Hva som fremmer denne utviklingen, er ikke 

sikkert. Det kan imidlertid hende at de diskursive strukturene ubevisst har rettet seg etter å 

representere de som nå holder på å bli majoriteten av brukere i høyere utdanning og akademia.  

Det er mulig at en diskursiv sirkelvirkning har blitt dannet rundt likestillingsdiskursen i 

akademia. Hvis vi forstår dette slik beskrevet av (Johannesen et al., 2018) fører dette muligens til 

en sosial virkelighet som styrker en slags «positiv tilbakemeldingssløyfe» som videre forsterker 

diskursen om kvinner «nå hører hjemme» i akademia, hvor dette tidligere var et mannsdominert 

miljø. Det kan tenkes at et slik narrativ har skapt færre representasjoner av menn i akademia, og 

dermed gjort dette til et mindre ‘attraktivt’ eller legitimt handlingsmoment.  

4.5 Etisk mangfold som noe abstrakt og komplekst: 
På grunn av manglende representasjon av mangfolds begrepet i diskursen forblir forståelsen av 

mangfold noe abstrakt. Dette er kanskje spesielt tilfellet med tanke på de etiske argumentene for 

mangfold. Det er mulig at dette er et resultat av datamaterialet, da dokumentene har ulik lengde 

og form. Eksempelvis er kvalitetsprogrammet bare 24 sider, altså mye mindre enn de andre 

tekstene (prinsipplanen og visjonsrapporten). Til tross for dette er det kanskje denne teksten som 

viser en mest omfattende forståelse av de etiske argumentene for mangfold. I de andre tekstene 

kan det virke som om narrativet rundt mangfold er noe fragmentert, hva det betyr og hvilken 

rolle det spiller er ikke alltid like lett å få innsikt i. og det er ikke alltid like lett å vite hvilke ideer 

som ligger til grunne.  

Begrepet brukes heller i andre sammenhenger som når det er snakk om kultur, felleskap eller 

identitet: I en verden preget av globalisering, kulturelt mangfold og mobilitet får lokalitet økt 

betydning som identitetsskaper på bekostning av etnisitet. Unge mennesker under utdanning 

danner fellesskap og nettverk som i stor grad er knyttet til stedet, universitetsbyen. Valg av 

utdanning er like mye et valg av et sted som av fag (NTNU visjonsrapport, 2014: 71). Her ser vi 

argumentert at etnisitetsvariabelen blir mindre betydningsfull for identitet framfor steds 
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variabelen. Det er mulig at dette er tilfellet, men problemet er at dette vil igjen være avhengig av 

hvordan vi definerer «sted» noe som heller ikke er konkret. Vi kan for eksempel definere sted ut 

ifra region (Trondheim), eller fra et institusjonelt nivå (NTNU) eller kanskje fra et mikronivå 

med tanke på spesifikk campus (Dragvoll/Gløshaugen). 

Eksempelvis kan identitetsareal være godt for en følelse av identitet og felleskap på mikronivå. 

Selv peker NTNU på at areal og sted ikke nødvendigvis er den fremste identitetsskaperen, men 

heller de gruppene vi deltar i: «Identitet er ikke bare er knyttet til stedet, men også til NTNU som 

institusjon, til faget og til faggruppen en er en del av. Innenfor forskning er trolig faggruppene 

den viktigste identitetsskaperen» (NTNU Visjonsrapporten, 2014: 55). Spørsmålet er vel mer 

spesifikt; på hvilket nivå skal vi ‘forstå’ felleskapet? Er du mer knyttet din egen 

studielinje/fakultet, eller bør fokuset være på identitetsmarkører som ‘Dragvolling’ eller 

brukerne som NTNU student? Det er ikke nødvendigvis opplagt hva som er best, noe som en 

skulle ønske var mer tydelig. Dessuten er ikke det sikkert at sosiale arenaer med mye friksjon og 

samling er de beste arealene for å bygge identitet. Anderson et al., (2012) fant en tendens til selv-

segregering. Det er mulig at en slik selv-segregering er med på å gi aktørene et økt eierskap til 

arealene som de sammen kan bygge en felles identitet over. Videre er det mulig at minoriteter 

ønsker steder der de er majoriteten, slik at de blir bedre hørt og forstått.  

Et viktig spørsmål å stille seg selv når det kommer til inkluderende areal på campus er; betyr 

mangfold at alle som ønsker det har sitt eget identitetsareal (segregerte areal som de føler et 

eierskap til) eller at alle har mulighet til å interagere med hverandre og på den måten skape en 

slags sosial friksjon? Det er vanskelig å komme med noe klart svar på dette spørsmålet, men det 

er et spørsmål som mangler adressering i mangfolds diskursen. Problemet med å kunne gi noe 

velartikulert svar på dette spørsmålet er at det krever en bedre forståelse av hva vi mener med 

sted, og hvordan folk tilholder seg sted. Før dette blir adressert er mangfolds diskursen truet ved 

at den forblir abstrakt eller sett på som komplisert. Trusselen er at abstrakte og kompliserte 

fenomener blir nedprioritert framfor andre. En liknende anskuelse kom også fram gjennom 

samtaler i en «kaffe og campus» diskusjon hvor følgende ble sagt: «Jeg er redd for at man 

blander mangfold og kompleksitet, jeg er redd for at man over-kompliserer slike problemer, er 

man ikke villig til å lære mer av nåtid og fortid? Jeg vil trekke fram Kalvskinnet som et eksempel 

på hvor «et åpent campus» er nedprioritert for «sikkerhet» eller adgangstilganger». Neste del 
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vil si noe mer om hvordan instrumentelle eller antatte deskriptive verdier, er favorisert over de 

som forblir abstrakte.  

4.6 Det instrumentelles makt:  
Til tross for at de etiske idealene for mangfold kommer tydelig fram i datamaterialet, er det 

tydelig at i løpet av prosessen har disse idealene blitt nedprioritert. Jeg vil i de neste delene av 

diskusjonen gå mer i dybden på hvordan dette spiller seg ut i diskursen, og peke på noen mulige 

årsaker til denne utviklingen. Dette vil jeg gjøre ved å blant annet se på hvordan narrativ og ulike 

rammer kan forme vår forståelse av et fenomen. Fordi et narrativ kan fungere fremtonende eller 

nedtonende av sosiale realiteter er de med på å gi enkelte sosiale fenomen legitimitet, mens andre 

narrativ blir sett på som sosiale problem. De kollektive forståelsesrammene et narrativ «utruster» 

aktører med, er med på å opprettholde en gitt forståelse av et sosialt fenomen (Waitt, 2016: 289; 

304). For å bedre illustrere dette poenget har jeg laget en typologi for å illustrere hvordan dette 

potensielt kan fremme enkelte fenomener og nedtone andre:  

 

 Inkluderende diskurs Ekskluderende diskurs 

Fremtonet  Ideelt fenomen  Problematisk fenomen  

Nedtonet Tilsidesatt fenomen  Neglisjert fenomen 

Figur 9: «Diskursens målbare parametere» 

 

For å fortelle hva jeg mener med de forskjellige kategoriseringene vil jeg først gi en litt generell 

forklaring, og komme med noen få eksempler, etter dette vil jeg gå mer i dybden på hvordan 

dette muligens utarter i en diskursiv struktur. Hver kategorisering kan vi forstå med et 

utgangspunkt i teorien om narrative rammer. Som jeg tok opp i teoridelen, er slike narrative 

rammer med på å orientere oss etter det vi oppfatter som viktig. Det hjelper oss også å sortere ut 

det som kan forståes som uviktig. Det er en verdiforskjell på hva som er innad rammene, og hva 

som er utenfor (Ritzer & Stepnisky, 2014: 363). Slike forståelsesrammer fungerer artikulerende 

form av at de tingene som ses på som ‘viktig’, legger til rette for en gitt fortolkning av 

virkeligheten.  
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Disse fortolkende rammene hjelper oss konstruere et narrativ om virkeligheten. Hva som ‘er’ et 

idealt fenomen eller hva som ‘er’ et problematisk fenomen er avhengig av hvilke fortolkende 

verdier som finnes innad rammene. Hvordan vi opplever en situasjon eller et fenomen, er 

avhengig av hva som ligger i det fortolkende rammeverket (Ritzer & Stepnisky, 2014: 363). Det 

betyr at når et fenomen og situasjoner blir fortolket av individet, har rammene en transformativ 

funksjon. Det vil si at rammene påvirker hvordan individet ser ting forholdsvis til hverandre 

(Ritzer & Stepnisky, 2014: 363-364). Jeg vil derfor si at denne typologien har en slags sosial 

konstruksjons forståelse, da de narrative rammene er med på å forme vår forståelse av de sosiale 

fenomenene. Samtidig betyr ikke dette at de er helt subjektive fortolkninger, men heller at de er 

underbygget i en sosial situasjon og kontekst som informerer deres innhold og verdi. Med dette 

sagt vil jeg prøve å gi innsikt i hva som ligger inni de forskjellige inndelingene.  

4.6.1 Ideelt fenomen:  

Er sett på som de normene og de verdiene vi framhever, de vi vil skal fortsette fordi de blir sett 

på som et gode til samfunnet. Eksempler på slike ideelt fenomen kan for eksempel være lav 

ulikhet i en norsk kontekst. Det er med andre stor sosial enighet om hva vi ønsker å oppnå, dette 

kan også inkludere enkelte tiltak for å oppnå disse målene, men ikke alltid (eksempelvis ved 

politisk uenighet etc). Ideelle narrativ og fenomener henger ofte sammen da vi ønsker å fremme 

de ideelle verdiene. Disse fenomenene blir derfor inkludert inn i den diskursive sirkelvirkningen 

ved at det reproduseres en gitt måte og snakke om et fenomen på, som videre er med på å skape 

en mulighetsforståelses-ramme for å oppnå disse ideelle fenomenene (Johannessen, et al. 2018: 

65). Et ideeltfenomen blir gitt en generelt akseptert representasjon av majoriteten. Dette betyr at 

ideelle fenomener oftest befinner seg innenfor det vi kan kalle privilegert diskurs eller et 

diskursivt hegemoni. Det betyr at et bestemt begreps- og tankesett dominerer i samtaler, 

drøftinger og debatt (Schiefloe, 2011: 116).  

4.6.2 Problematisk fenomen:  

Kan forstås som et fenomen som ikke passer normen eller samfunnet. Av den grunn blir slike 

sosiale fenomen narrativt sett på som skadende eller truende for samfunnet og sosiale prosesser. 

På denne måten kan vi se høy grad av sosial ulikhet som et problematisk fenomen da fordi for 

mye ulikhet oppfattes som urettferdig, skaper samfunnsmessig uro og kan forårsake kriminalitet 

(Schiefloe, 2011: 392). Narrativ rundt problematiske fenomener blir også ofte fremmet da de blir 

oppfattet som noe som må gjøres noe med, da de står i kontrast og konflikt med idealene. Når det 
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kommer til campusprosjektet er komplekse problemer som global oppvarming et tydelig 

eksempel på en slik framstilling. Løsninger for å løse disse problemene blir også ofte 

instrumentelt målt. Dette informerer blant annet viktigheten av materialbruk og material 

effektivitet når det kommer til utbyggingen av det nye campus.  

4.6.3 Tilsidesatt fenomen:  

Er lik ideale fenomener ved at de blir sett på som et ‘gode’, men de er ikke nødvendigvis 

framtonet på samme måte, og i enkelte tilfeller kanskje nedtonet da den kollektive 

forståelsesrammen ikke nødvendigvis ser en enkel måte å nå disse godene. Det vil si at disse 

fenomenene ses i et positivt lys, men de er ikke prioritert da veier for å oppnå/forbedre disse 

fenomenene ikke er tydelige. En vanlig årsak for tilsidesatte fenomen og diskurser rundt dem, er 

at de omfatter sammensatte komplekse problemstillinger som ikke nødvendigvis har et enkelt 

svar. Disse fenomenene er også ofte manglende i målbare og instrumentelle verdier. Et eksempel 

på et slik fenomen kan være verdien av omsorg i helsesystemet eller viktigheten av mangfoldet i 

en institusjon. Disse verdiene havner utenfor den diskursive sirkelvinklingen ved at de 

identifiseres som «umålbare» eller mindre viktige enn de målbare verdiene. De blir derfor 

mindre legitime sosiale virkeligheter enn de ideelle fenomenene.  

4.6.4 Neglisjert fenomen:  

Oppfattes negativt eller truende til en viss grad. Men ses ikke på som noen aktuell 

samfunnstrussel i samme grad som ved problematiske fenomener. De kan være nedtonet av noen 

av de samme grunnene som et tilsidesatt fenomen, altså at de kollektive forståelsesrammene ikke 

ser noen reell måte å løse disse fenomenene på. Men på en annen side skiller disse fenomenene 

seg kanskje noe ut ved at de neglisjerte fenomenene blir sett på som så illegitimt at de ikke er 

verdt å bruke ressurser på. Det kan føre til at disse typer narrativ blir ‘usynlige’. Det betyr i 

praksis at de ikke befinner seg innad den legitime kollektive forståelsesrammen. Et eksempel på 

dette kan være å styre unna argumenter som fokuserer på ‘sosial rettferdighet’ da de blir 

oppfattet som «førende» og subjektiv. I en slik forståelse er den truende da den beregnes som 

ukvantifiserbar eller at den bygges på normative argumenter. Videre er den illegitim gjennom at 

den «aktivt» blir unngått gjennom eksplisitte og implisitte prosesser. Dette er kanskje best 

eksemplifisert gjennom Page (2019), som konstaterer at han styrer unna de ideologiske 

argumentene: I will not present an ideological argument, that is, base the case for diversity and 

inclusion on equity and social justice (2019: 2). Samtidig kan vi tenke oss at en slik tankegang 
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kommer fram på en mindre eksplisitt måte, hvor en refleksivt unngår slike temaer i en frykt for å 

bli oppfattet som radikal eller feilbarlig. Eksempelvis er ikke argumentene mot sosial 

rettferdighet eksplisitt uttrykt slik som hos Page (2019), men sosial rettferdighet som fenomen er 

et unevnt fenomen i campusdiskursen. Oppgaven vil ta for seg denne problemstillingen noe 

dypere under «tause diskurser og neglisjerte fenomener».  

4.6.5 Sosial og historisk kontekst:  

Før jeg går videre til å beskrive hvordan jeg ser denne diskursive strukturen kommer fram, mener 

jeg det er viktig å påpeke at vår sosiale og historiske kontekst vil påvirke utfallet av den 

typologiske analysen. Sosiale endringsprosesser skjer ikke i et vakuum. Globaliseringsprosesser 

gjør at både sosiale og kulturelle endringer skjer fortere enn før (Steger, 2017). Det er ikke 

vanskelig å finne eksempler på fenomener som tidligere var problematiske, som nå har fått en 

bedre plass i den kollektive forståelsesrammen; eksempelvis ble homofili blant annet tidligere 

sett på som en form for mental lidelse, før det vi i 1977 gikk bort fra slik forståelse 

(Norgeshistorie, 2020). Videre vil det også være avhengig av en geografisk forankring. For 

eksempel er homofili nå greit i Norge, men det er fortsatt kriminalisert i 68 land i verden, og i 

åtte land kan du bli dømt til døden for homofili (Amnesty International, 2018). Det er også viktig 

å huske på at i ulike problemområder og tematikker er det ulike verdier og strukturer som 

informerer hva som gjør noe viktig. Selv om instrumentelle verdier er viktige i denne diskursen, 

vil det ikke nødvendigvis være tilfellet for andre temaer. Eksempelvis er diskurser som tar for 

seg humanitære problemer ofte sentrert på individet og appellerer til patos, altså følelser og 

emosjoner. Med dette sagt bebygger typologien seg på en forståelse av at vi befinner oss 

innenfor en neoliberal tidsalder, som vektlegger markedsliberale ideer og tankesett (Steger, 

2017; Harvey, 2007). Dette er kanskje spesielt tilfellet i Europa, og i diskursen rundt «det 

europeiske universitetet».  

4.7 Diskursiv struktur - det deskriptive og det normative: 
Det er viktig å poengtere at dette er ikke en vitenskapelig modell, men heller bare en typologisk 

forenkling for å kunne visualisere problemstillingen, og forså på den måten bedre gripe den. Med 

dette sagt er poenget å illustrere hvordan instrumentelle verdier blir prioritert i en diskurs, og 

hvorfor dette er et systematisk problem. Det går tilbake til Descartes sinn/kropp dualitet. Som 

nevnt tidligere; «det som blir oppfattet rasjonell tankegang i vesten er karakterisert av et binært 

regelsett som er underbygget av Descartes sinn/kropp dualitet» (Waitt, 2016: 304 -305). Disse 
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dikotomiske tankesettene som beskrevet av (Waitt, 2016) kommer fram igjennom gjennom 

dualistiske hierarkiske strukturer (Waitt, 2016: 305). I denne diskursen vil jeg si at dette arter seg 

som det «deskriptive og det normative», hvor det er de ‘sannhetene’ som er oppfattet som 

deskriptive som er mest legitim. Instrumentelle og målbare verdier er viktig, og blir ofte 

prioritert framfor abstrakte verdier da de er vanskeligere å kvantifisere. Instrumentelle verdier 

oftere har lettere for å prioriteres over abstrakte verdier. På noen vis er det ganske åpenbart 

hvorfor dette er tilfellet, da det kvantifiserbare og deskriptive er lettere å representere gjennom 

tall, statistikk, fysisk form, etc. Det normative derimot er mer abstrakt, og vanskeligere å sette en 

tallverdi på.  

Når det gjelder hvordan dette utspiller seg i mangfolds diskursen, er det vanskelig å peke på en 

enkelt ting. Det mest synlige argumentet er at de identitetskategorier som ofte er prioritert av de 

økonomiske argumenter for mangfold som utdanning eller profesjon blir sett på som mindre 

ideologisk og normativ og derfor oppfattet som mer legitimt i en vestlig-orientert diskurs. Det er 

for eksempel lettere å kvantifisere mulig profesjonsmangfold gjennom vitnemål, diplomer, 

kursutskrifter, etc., enn det er å kvantifisere verdien av en kjønnsvariabel, ens etnisitet eller alder. 

Her ser vi en slik dualitet som er lik «Descartes sinn/kropp dualitet» slik beskrevet av Waitt 

(2016). Den kommer i form av det ‘deskriptive vs. normative’. Videre blir det deskriptive sett på 

som mer ‘sann’ fordi det i dette narrative antar at vi sidesetter våre egne biaser og forutinntatt 

oppfatning.  

Det er et legitimt forsøk på å avlede fra normative argumenter fordi de blir sett på som mindre 

vitenskapelige eller feilbarlige. Dette så vi gjenspeilet i teorien gjennom Page (2019) med fokus 

på de økonomiske argumenter for mangfold. Page sier konsekvent at han styrer unna de 

ideologiske argumentene. Jeg vil selv argumentere for at dette er en feilslutning siden de 

deskriptive argumentene ofte er basert på et nyliberalt ideologisk rammeverk, som i seg selv 

også inneholder ett sett av normative deskriptive ideer slik beskrevet av Steger (2017). Problemet 

er at diskursen rundt mangfold maskerer de neoliberale tankesettene ved at de kategoriseres som 

deskriptiv, og dermed mer ‘sann’ og legitim.  

Det er gjennom disse diskursive strukturene de neoliberale argumentene vinner fram. Jeg sier 

ikke at disse «deskriptive ideene» er uten noen føringer (slik vi vanligvis tenker deskriptivt 

betyr), tvert imot. Det er innrammet som det Materstvedt (2018) identifiserer som deskriptiv 
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(empirisk) etikk, som tar for seg allmennmoralen og moraloppfatninger (2018: 22). Hvis vi ser 

tilbake på hvordan diskurser har makt, er det nettopp gjennom at de gjør enkelte 

problemstillinger og temaer til allmennmoral eller allmennkunnskap (Waitt, 2016: 304 -305). 

Problemet er at næringslivsetikk (som mye av de økonomiske argumenter for mangfold er basert 

på) innen av seg selv er en form for anvendt etikk, det vil si de har en «bør»-disiplin struktur 

(2018: 27). Forskjellen er at disse argumentene er mer subtile, og blir satt inn i et deskriptivt 

empirisk etisk rammeverk. De blir dermed oppfattet som mer legitim. Potensielt som en 

konsekvens av globaliseringsprosesser, men dette vil jeg komme tilbake til.   

4.8 Effektivitet og mangfold, forenelige idealer?   
Resultatet av det neoliberale rammeverket favoriserer instrumentelle verdier, har vi har sett spille 

seg ut forskjellig. Et eksempel er gjennom NPM-ideer i sykehusreformen, da representasjoner 

som «effektivitet» gjennom mindre sykehustid, og «valgfrihet og individualitet» gjennom 

empowerment og brukermedvirknings doktrine ble sett på som mest legitim (Stamsø, 2007). 

Faktisk ser vi spor av slik argumentasjon i visjonsrapporten:  

Universitetet eksisterer ikke i et samfunnsmessig vakum, men må ta inn over seg den 

generelle samfunnsutviklingen. Innen medisin ser man for eksempel at pasientene 

tilbringer stadig kortere tid på sykehus og mer behandling og oppfølging skjer poliklinisk 

og i kommunehelsetjenesten. I tråd med dette er det sannsynlig at flere studenter og 

ansatte tidvis vil ha oppholdssted utenom campus (NTNUs Visjonsrapport, 2014: 10).  

Her blir tidsvariabelen et deskriptivt argument på at helsesystemet er mer effektivt og gir bedre 

behandling. Men det betyr ikke at det nødvendigvis er slik, det er mulig at variabler som «følelse 

av omsorg» eller «opplevd grad av oppfølging» hadde vært mer deskriptive argumenter, i at 

muligens de forteller oss noe om kvaliteten på tiden i sykehuset. Dette er til tross for at de er noe 

vanskeligere å måle. Hvis vi ser tilbake på campusdiskursen, er framstillingen rundt noe 

liknende. Dette skjer i praksis ved at fenomener som areal effektivitet og fleksibel infrastruktur 

blir prioritert ovenfor de andre målene som skal være likestilt.  

Jones (2019) argumenterer for at et slikt kvantitetsfokus kom inn i akademia gjennom New 

Public Managements inntog. Han argumenterer til konsepter som impact factor (IF) eller 

«tellekantsystemet» er direkte forsøk for å prøve å gjøre kvaliteten på forskningen ‘målbar’ 

(Jones, 2019: 191 – 192). IF er ofte assosiert med et tidsskrifts kvalitet og prestisje. Normalt er 
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det beregnet ved å telle hvor mange ganger artikler publisert i et gitt tidsskrift over en 

toårsperiode blir sitert i det påfølgende året i alle tidsskriftene i databasen. (2019: 201). Jones 

argumenterer for at et slikt kvantitativt mål på kvalitet er en feilslutning, og at kvalitetsmål 

krever kritisk refleksjon og er dermed dårlig egnet til kvantifisering på denne måten (2019: 210).  

Jeg mener ikke at instrumentelle eller 

kvantitative verdier ikke har sin plass, 

men poenget er at de ofte blir mer legitim 

en mer abstrakte verdier. Følgene blir de 

prioritert over mer abstrakte konsepter og 

verdier, som fordi deres verdi er 

vanskeligere å kvantifisere blir tilsidesatt. 

Dette er kanskje best eksemplifisert i 

campusprosjektet gjennom at vi tar en 

nærmere titt på prosjektets 

kvalitetsprinsipp og suksesskriterier. (Se 

figur 6). 

Jeg har tidligere argumentert for at de 

etiske argumentene for mangfold kommer 

best fram gjennom kvalitetsprinsippene 

«samlende» og «urban». Vi ser i 

suksesskriterienes utforming at alle 

prinsippene har til en viss grad en abstrakt 

overordnet nedfallsvinkel. Offentlige 

organisasjoner har et bredere spekter av 

mål og brukere og krever derfor til en viss 

grad en slik tilnærming (Christensen et al., 2017: 15). Til tross for dette vil jeg argumentere for at 

etter hvert som campusprosjektet har fått ytterlig økonomisk og politisk press at suksesskriterier 

som oppfattes som vanskeligere å «måle» eller innehaver en mangel på instrumentelle verdier 

har blitt nedprioritert. Det instrumentelles makt informerer oss at slike verdier er ideale 

fenomener, mer legitim og de blir derfor prioritert.  

Figur 10: «Kvalitetsprinsipp og suksesskriterier», PRINSIPPLAN FOR NTNU CAMPUS, 
2019: 15. 
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Hvis kvalitetsprinsippene i sin utforming er likestilt, hvorfor har enkelte blitt prioriter, mens 

andre har tilsidesatt? En del av dette er på grunn av makten til det instrumentelle i diskursen. Jeg 

vil argumentere for at økonomisk og politisk press har ført til at campusprosjektet over til har 

gått fra et kvalitativt til et kvantitativt prosjekt. Senest 29. mars 2022 kom nyhetene om kraftige 

økonomiske kutt i byggeprosjektene i UH-sektoren. Disse kuttene har ført til at flere fra NTNUs 

styre er nå bekymret om målene for campussamlingen lar seg gjennomføre (NTNU, 2022). I 

artikkelen tar de for seg tematikker som allerede er synlig i datamaterialet; arealeffektivitet, 

tverrfaglighet og samling. Men det som fokuseres mest på er en høy kvadratmeterpris, og et høyt 

kostnadsnivå. Det er essensielt å ta prosjektets økonomiske bærekraftighet i betraktning, men jeg 

vil argumentere for at det økonomiske presset er med på å synliggjøre hva som er i fokus; nemlig 

det instrumentelle og målbare.  

Det er flere grunner til favoriseringen av instrumentelle verdier som areal. En viktig del er at 

slike målbare verdier ansett som lettere å visualisere gjennom plantegninger og dermed mer 

legitim da de er mindre abstrakt. En annen årsak er at det fysiske rom og den fysiske utformingen 

har fått en forhøyet status i diskursen. Dessuten kan det synes som om «det instrumentelle» er til 

dels innebakt i suksesskriteriene. 

Jeg vil først forklare hva jeg mener med at fysisk utforming har fått en forhøyet status i 

diskursen. NTNU konstaterer selv at teknologiske og globale trender fremmer et mobilt og 

fleksibelt arbeidsmiljø, og at vi i dag er mer avhengig og tilknyttet det digitale en noen gang: 

Trenden med mobilitet og fleksibelt arbeidsliv ser ikke ut til å bety at vi er mindre opptatt av våre 

fysiske omgivelser. Snarere tvert i mot. Det kan se ut som vi legger mer vekt på stedet og dets 

kvaliteter. Det er kanskje ikke så rart; dersom du kan velge hvor du ønsker å studere, velger du 

et sted som passer for dine behov, der du treffer dine medstudenter eller kolleger, og der du 

trives med å være (NTNU Visjonsrapport, 2014: 42). Poenget er at vår økte autonomitet og 

fleksibilitet til sted er med på å øke dens viktighet. Det vi ser i denne delen av diskursen er 

faktisk hvordan sted er blitt mer avgjørende for identitetskapning samtidig som det paradoksalt 

er blitt mer desentralisert gjennom teknologisk utvikling. Jeg vil si at jeg er til dels enig i dette. 

Problemet oppstår når ‘sted’ (som et multivariat begrep) blir konstituert gjennom 

arealeffektivitet og planleggingsdokumenter.  
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Et godt spørsmål er hvor kommer denne diskursive 

innrammingen fra? Røe (2019) peker på at 

byplanlegging i nyere tid er markedspragmatisk og 

entreprenørorientert. Han viser til at i 

entreprenørpolitikken legges det vekt på 

utviklingen av byen som en slags «vare», som 

konkurrerer i et «marked», der mobile selskaper 

og arbeidstakere i attraktive bransjer er de 

ønskede «kundene» (Røe, 2019: 218). Dette mener 

jeg er eksemplifisert i datamaterialet gjennom at by- og campusutvikling blir to sider av samme 

sak slik som under punkt 4 i figuren. Under «urban» seksjonen av visjonsrapporten legger de 

fram hvordan en mulig urban utvikling av campus kan se ut: Den urbane campus er 

gjenkjennbar i en internasjonal kontekst, og Trondheim/NTNU assosieres med høyt profilerte 

universitetsbyer som Oxford, Cambridge, Utrecht, Heidelberg o.a. Dette gjør det attraktivt for 

utenlandske studenter og forskere å arbeide ved NTNU. Universitetsbyen Trondheim blir 

internasjonalisert i økende grad, og det preger det offentlige og private tjenestetilbudet (NTNU 

Visjonsrapport, 2014: 69). Her ser vi gjenspeilet det entreprenørorienterte by-perspektivet 

beskrevet av Røe (2019). 

Sitatet over viser hvordan framstillingene eller mulige legitime framstillinger av campus og 

Trondheim som by framstilles som et produkt i et internasjonalt marked. I et marked hvor det er 

høy konkurranse om de «gode hodene», altså kundene. I dette perspektivet blir campusutvikling 

sett på som et godt strategisk verktøy for å utvikle Trondheim som et attraktivt produkt. Røe 

viser til at i en slik representasjon dreier det seg ikke bare om de materielle endringene som må 

gjøres, men at det også blir utviklet en slags symbolsk økonomi, der representasjonen av byen er 

viktigere for å selge stedet eller byen (2019: 218). Røe viser til at Florida (2005) og hans 

framstilling av den kreative klassen har fått stor innflytelse for senere års bypolitikk. Han 

argumenterer for at Florida beskriver bysamfunn i likhet med Jacobs, men at hun var mer opptatt 

av å bevare eksisterende bysamfunn og tradisjonell bybebyggelse. I motsetning legger 

argumentene til Florida opp for en mer utadrettet og markedsorientert promoteringsstrategi, slik 

at man bedre kan tiltrekke seg den kreative klassen (2019: 219).  

Figur 11: «NTNUs campusutvikling 2016 – 2030», Kvalitetsprogram 
NTNU, 2016: 35 
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En slik framstilling gjør at sted får et økt materiell fokus gjennom areal, men også en ny 

symbolsk forståelse i diskursen. På side 42 snakker visjonsrapporten om hvordan arbeidsplassene 

på campus kan benyttes for å gi identitet og tilhørighet, samtidig lander fokuset på hvordan 

arbeidsplassen er et verktøy for å bidra til intern og ekstern merkevarebygging:  

Det er mye som tyder på at selve campus i større grad blir et sted for å treffe og 

samarbeide med andre, og delta i institusjonens ”indre liv” (den Heijer 2011). 

Arbeidsplassene på campus kan benyttes for å gi identitet og tilhørighet. Den er også i 

større grad blitt et middel for å signalisere hvordan vi ønsker at medarbeiderne skal 

arbeide og samarbeide og dermed bidra til intern og ekstern merkevarebygging (NTNU 

Visjonsrapport, 2014: 42). 

Her ser vi hvordan denne symbolske representasjonen går fra de etiske argumentene gjennom 

identitet og tilhørighet på arbeidsplassen til en mer neoliberal slutning gjennom at arbeidsplassen 

og de aktørene som bruker dem skal bedrive merkevarebygging av NTNU og Trondheim by. Det 

gjelder ikke bare de ansatte, men også studentene: «Nærhet til og samarbeid med nærings- og 

arbeidslivet i Trondheim er noe som kan utnyttes for å profilere studier ved NTNU» (NTNU 

Visjonsrapport, 2014: 70). Liknende sentiment kommer også fram under «vekst» perspektivet 

hvor de peker til å profilere NTNU som et viktig virkemiddel for denne hypotetiske utviklingen: 

En viktig årsak til denne utviklingen er et målrettet arbeid for å profilere NTNU både nasjonalt 

og internasjonalt, kombinert med den betydelige satsingen som ble gjort for å modernisere 

laboratoriearealer og utvikle fleksible samarbeidsarenaer i perioden fra 2016 (NTNU 

Visjonsrapport, 2014: 59). Mye av denne tankegangen er reflektert gjennom den 

entreprenørorienterte byplanleggingen, samtidig tror jeg også det er legitime ønsker om å 

demokratisere og bryte ned barrierer for utdanningssektoren, noe jeg vil komme tilbake til.   

Det kan synes som de etiske argumentene for mangfold begynte som et idealt fenomen, men på 

grunn av politisk og økonomisk press har over tid gått over til et «tilsidesatt fenomen». Dette 

fører til at effektivitet som en instrumentell verdi vinner fram i diskursen over mangfold som en 

abstrakt verdi. En del av dette er på grunn av diskursive strukturer som legitimerer og framtoner 

argumenter som blir oppfattet som deskriptive, målbare eller instrumentell. En av årsakene til 

dette er at globaliseringsprosesser er med på å fremme det neoliberale rammeverket. Dette skjer 

blant annet ved at campus og universitetsplanleging blir sett på som viktige strategiske midler for 
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å selge byer som produkt. En av hovedtankene er at gjennom økt fokus på innovasjon og 

tverrfaglighet vil det øke mangfoldet av de gode hodene, samtidig som dette blir gjort gjennom 

en promoterende markedsstrategi gjennom merkevarebygging og profiliering.  

Jeg vil argumentere for at denne typen diskurs som gjør at areal er så viktig fordi det blir sett på 

som viktig virkemiddel for å fremme NTNUs identitet og egenverdi. Vi har med andre ord en 

instrumentell verdi i areal som informerer en egenverdi slik beskrevet av (Sagdahl, 2019). I 

nyere tid har denne relasjonelle verdiforståelsen skapt noen problemer. Visjonene for areal 

effektivitet har kommet i klinsj med andre idealer som universell utforming. I september av 2021 

skrev universitetsavisa: «Vil ikke at universell utforming skal gå på bekostning av areal» 

artikkelen tar for seg kritikken av for dårlig utførelse av universell utforming, hvor det blant 

annet er diskutert dårlig heiskapasitet. På denne kritikken svarte representanten for NTNU: 

«NTNU er åpne for at det sees på heiskapasiteten under forutsetning av at dette ikke går på 

bekostning av areal eller funksjonalitet i øvrige deler av bygget. Dersom konsekvensen av utvidet 

heiskapasitet er kutt i areal eller annen funksjonalitet, vil NTNU fortløpende vurdere hvordan 

disse prioriteringene best kan gjøres for våre studenter og fagmiljøer.» (Mikkelsen, 2021).  

I denne fremstilling kan det nærmest høres ut som om arealeffektivitet kommer før lovpålagte 

prinsipper som universell utforming, noe som NTNU selv har brukt som begrep under diskursen 

om samlende campus. Det kan synes som at areal som markeds- og identitetsressurs er viktigere 

å utnytte gjennom merkevarebygging og profilering enn det er inkludering og felleskap. Det er 

mulig at de verdiene som ble opprinnelig ble prioritert gjennom universell utforming, over tid ble 

tilsidesatt på grunn av økonomisk og politisk press. Spesielt er det viktig å poengtere at diskurser 

informerer hvilke muligheter som er legitim og hvilke sosiale realiteter vi bør etterstrebe (Waitt, 

2016; (Johannessen, et al. 2018). Gjennom en diskurs som favoriserer instrumentelle verdier, er 

handlinger som legitimerer målbare resultater eller en målbar funksjon prioritert. Jeg sier ikke at 

det er en lineærmodell som informerer disse handlingene, men heller at synliggjør disse 

mulighetene framfor. Diskurser bestemmer ikke hvilke handlinger som er mulige, men snarere 

synliggjør mulige handlinger eller foreslår andre (Johannessen, et al. 2018: 65).  

4.9 Mangfold og instrumentell funksjon:  
Mangfold er et lite brukt ord generelt i datasettet, og er ofte forstått som en mangesidig mulighet 

for aktivitet eller funksjon; mangfoldig laboratorium – refereres til mulige bruksområder framfor 
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brukernes sammensetning. Mangfold som begrep er bare brukt 20 ganger i datasettet, men som 

jeg har snakket om kommer det fram på andre måter som gjennom den ikke-verbale teksten. 

Tverrfaglighet som begrep derimot er brukt mye mer. Bare i visjonsrapporten alene er brukt 43 

ganger, og er generelt mye mer omtalt. Tverrfaglighet i motsetning til mangfold er et mye 

omdiskutert fenomen, og har hele seksjoner dedikert til tematikken. Tidligere under «Etisk 

mangfold som noe abstrakt og komplekst» og «Mangfold gjennom Innovasjon og 

Tverrfaglighet» la jeg fram hvordan det er tverrfaglig forskning og dens kobling til mangfold 

som er i fokus i denne diskursen. Tverrfaglighet er spesielt presentert som skaper for viktig 

identitetsforståelse gjennom faggruppene forskerne er deltakende i. Jeg vil også presisere at dette 

er ikke den eneste måten tverrfaglighet forstås på. Det er blant annet diskutert i sammenhenger 

som tar for seg nettverk, og organisasjon og gjennom fysisk infrastruktur.  

Observasjonen rundt mangfold og funksjon, spesielt knyttet til tverrfaglighet er spesielt 

interessant hvis man lager en ordsky, som viser bruken av ulike ord og fraser. Dette kan gjøres 

gjennom egne verktøy i Nvivo, under seksjonen «queries» hvor du kan lage en frekvens sky. Det 

er noen ulike funksjoner som lar deg blokkere enkelte ord gjennom en såkalt «stop words list». 

Dette er svært nyttig for å filtrere ut enkelte ord som er irrelevant; men, eller, til, seg, og, etc. En 

slik liste er veldig tidskrevende å lage. Jeg valgte derfor å filtrere grovt etter ordlengde. Med en 

valgt ordlengde på fem bokstaver fikk jeg følgende ordsky:  
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Figur 12: «Ordsky fra visjonsrapporten, kvalitetsprogrammet og Prinsipplan» Privat. 

Hvis vi ser er mye av datamaterialet fokusert på ting som er å forvente av en 

campusutviklingsprosess; Utvikling, universitetet, utdanning, forskning og samarbeid. Samtidig 

er det brukt mye energi og fokus på areal, det fysiske og hvilke aktiviteter og funksjoner spesielt 

disse arealene skal ha. Dette kommer spesielt fram gjennom diskursen rundt laboratorium. Det 

snakkes om laboratoriumet som mangfoldig, men ikke på en måte som forteller noe om 

gruppesammenhengen av brukere eller kultur, men heller gjennom aktivitet og bruk: 

«Laboratoriene ved NTNU er mangfoldige. I forbindelse med NTNUs internhusleieprosjekt i 

2012 ble det gjort et arbeid med å systematisere rombetegnelser ut fra aktivitet for å ha en mer 

enhetlig definisjon og som i større grad var knyttet til bruken av arealene i stedet for 

utformingen» (NTNU, Visjonsrapport, 2014: 79). På denne måten blir mangfoldsbegrepet igjen 

koblet opp gjennom et instrumentelt neoliberalt narrativ, noe som gjør at de etiske argumentene 

for mangfold forblir unevnt eller taus.  
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Dagens forståelse av mangfold ser det som en ressurs. Dette tror jeg er et resultat av konsepter 

som kognitivt mangfold, og den kreative klassen prioriterer mangfold som en økonomisk ressurs 

som er noe å tiltrekke seg. Problemet med denne forståelsen basert på Floridas teori fokuserer 

ensidig på utdanning, og tar ikke for seg de andre elementene ved mangfold (Røe, 2019: 219). 

Det er mulig at et kulturperspektiv slik presentert av fra Audretsch et al., (2010) og Sun et al., 

(2019) klarer bedre å romme de mangesidige elementene av mangfoldsbegrepet. Til tross for det 

er ikke det sikkert at selv en slik forståelse klarer å fange bredden av mangfolds begrepet. En 

risiko med en slik forståelse er at den igjen blir for vag, og innehaver derfor ikke noen nyttig 

beskrivelsesverdi. Et annet mulig problem er at den blir sett på som illegitim da den ikke er like 

målbar som Floridas kreative klasse som er basert på en empirisk analyse (Røe, 2019; Mitra 

2020).  

Det er mulig at denne observasjonen er fremmet av at prinsipplanens fokus på bygg og plan, men 

kan også være dette er et resultat av at dette dokumentet er noen år eldre da diskursen allerede 

har skiftet kurs fra der den var i 2014. Det kan synes som om visjonsplanen og 

kvalitetsprogrammet bedre rommet de etiske argumentene for mangfold, til tross for at selv de 

også til tider blir forstått gjennom et neoliberalt rammeverk og gjennom kvantitative og 

instrumentelle verdier. En mulig årsak til dette er globaliseringsprosesser og 

internasjonaliseringen av utdanning og utdanningssektoren. Hvordan dette kommer fram i 

diskursen vil være målet for neste del.  

4.10 NTNU i en Internasjonal og global fremtid: 
Jeg tenker at det som er viktigst å få fram for mye av datamaterialets (og kanskje spesielt 

visjonsrapportens) bakteppe er en internasjonal verden I endring. Det er veldig tydelig at det er 

lagt mye energi og tid på hvordan vi skal forme universitetet slik at det vil passe inn i framtiden. 

En kritisk diskursanalyse er ikke bare interessert i hvordan enkelte argumenter og temaer vinner 

fram i diskursen, men også hvorfor. De neste delene av oppgaven vil derfor ta for seg hvor disse 

tankene kommer fra, og hvorfor de vinner fram i campusdiskursen.  

Internasjonaliseringen av utdanningen er en av de trendene som er særlig lagt mye vekt på. 

Hvordan det vil forme universitetet, men også samfunnet, verden og innovasjons og 

forskningsprosesser. Dette ser vi gjenspeilet I resonement som avbildet I figur 3. Der ser vi at det 

er snakk om disse internasjonale trendene som forårsaker grunn til endring. Disse endringene 
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krever blant annet at universitetene 

selv er mer aktiv i sin rolle når det 

kommer til internasjonaliseringen av 

utdanningen. Det vil si; Et universitet 

tilbyr reell internasjonal utdanning 

dersom det kan dokumentere et 

betydelig antall internasjonale 

studenter og forelesere, 

internasjonaliserte studieprogram og 

et godt tilbud for utveksling og 

opphold ved utenlandske universiteter (NTNU Visjonsrapport, 2014: 7). Dette er et sentiment jeg 

ser flere gang i teksten, og det peker på de mangesidige målene som NTNU ønsker å 

gjennomføre med campusutviklingen.  

Det som jeg synes er veldig interessant med koden ovenfor i figur 13, er at mål som kvalitet, 

relevans, inntekt, kompetanse og mangfold kan synes å alle være sammenkoblet gjennom en 

internasjonaliseringsprosess. Det betyr kanskje at NTNU selv kanskje tror at dette ikke 

nødvendigvis trenger være verdier som kommer i konflikt med hverandre. Jeg mener også denne 

tanken om internasjonalisering som "problemløser" trekker inn et neoliberalt tankesett. Vi kan 

tenke på denne internasjonaliseringsprosessen som en sosial prosess som har politiske, 

økonomiske, kulturelle og økologiske dimensjoner (Steger, 2017). Når vi ser på denne prosessen 

som problemløser hender det ofte at de økonomiske og politiske dimensjonene blir prioritert. 

Dette ser vi gjenspeilet i kritikken rundt konsepter som "sosial innovasjon" Slike ambisiøse 

prosjekt ofte flere og kanskje motsigende mål. Her synes jeg professoren Swyngedouw hadde en 

forfengslende måte å si det på. I hans verk prater han blant annet om hvordan tradisjonelt 

offentlige oppgaver, i større og større grad blir gjennomført av private, og omtaler fenomenet 

som «beyond the state govenance». Slik beskriver han denne prosessen: 

“The new ‘gestalt of scale’ of governance has undoubtedly given a greater voice and 

power to some organizations (of a particular kind—i.e. those who accept playing 

according to the rules set from within the leading elite networks). However, it has also 

consolidated and enhanced the power of groups associated with the drive towards 

Figur 13: Øverst: «En av de store endringene de siste tiårene er en massiv 
internasjonalisering», Visjonsrapport i et 50 års perspektiv? NTNU, 2014: 19. Nederst:» 
Hensikten med internasjonalisering av utdanningen», Visjonsrapport i et 50 års 
perspektiv? NTNU, 20 
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marketisation and has diminished the participatory status of groups associated with 

socialdemocratic or anti-privatisation strategies.” (Swyngedouw, 2005: 2003). 

Dualistiske formål med målsettinger gjør nødvendigvis at noe blir nedprioritert, og alt for ofte 

ser vi at de økonomiske faktorene blir satt i sentrum. Noe jeg mener også har vunnet frem også i 

campusprosjektet. Dette er ikke et resultat av sosialt entreprenørskap. Det er muligens kanskje 

først og fremst et resultat av globalisering, og globaliseringsprosesser. Vi har blant annet sett et 

skifte i holdning til hva selskaper bør gjøre. Det er blitt mer allmennaksept for at bedrifter driver 

med aktiviteter som tradisjonelt har vært for regjeringer (Scherer & Palazzo, 2011). Her ser vi 

hvordan noen av de neoliberale tankesettene påvirker hvordan våre offentlige institusjoner er i 

endring, gjennom at globaliseringprosessene gjør det mer vanlig å forvente at næringsliv og 

bedrifter tar seg av sosiale oppgaver.  

Her er Stegers tanker om en global imaginær forfengslende. Det refererer til måten folk blir 

bevisst på vår tids voksende globalitet (Steger, 2017: 11). Med andre ord, måten folk er klar over 

at globalitet er vår tids zeitgeist. Denne kollektive bevisstheten blir også sett på som en av 

hovedfaktorene for svekkelsen av nasjonalstatlige rammer (Steger, 2017). Den globale 

imaginæren gjør at folk får skiftene forventninger til universitetet; bærekraft, service og 

fleksibilitet. Hvordan disse tingene blir snakket om i datamaterialet er litt forskjellig, men felles 

for alle er at de understreker en skiftene forventning til universitetets identitet, oppgaver, 

samfunnsoppdrag og rolle. Universitetet skal under dagens forventninger ikke bare være en 

læringsarena, men også et sted for å oppholde seg, kjøpe mat, fritidsaktiviteter også videre. Mye 

av denne tankegangen går tilbake til et av de tidligere punktene jeg allerede har diskutert, nemlig 

at universitetsplanlegging og byplanlegging er to sider av samme sak:  

Man ønsker bygninger og byrom der universitetets aktiviteter blandes med byens. Dette 

kan legge til rette for aktivitet også utenom universitetets tradisjonelle undervisningstid, 

et spennende miljø med variert servicetilbud, møteplasser for utveksling av ideer med 

samfunnet rundt, og ikke minst sambruk av arealer. Forelesningsrom kan for eksempel 

brukes til opplæring, debatt eller konsert om kvelden. Studentenes kaffebar kan ha 

jazzkonserter på kveldstid (NTNU Visjonsrapporten, 2014: 38). 

Noe av dette kan vi trekke linjer tilbake til Floridas (2005) tankegang om den kreative klassen, 

og hvordan attraktive og service innstilte byer bedre tiltrekker seg slike individer. Samtidig er det 
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andre trender som også er med på å forme hvorfor vi tenker at en slik campusstrategi er 

hensiktsmessig. Konsentrasjonen på service er nok også et resultat av at vi lever i en økonomi 

som i økende grad er serviceinnstilt. Dette gjør at nye ferdigheter og myke kvaliteter er mer 

ettertraktet enn før (Dale, 2008; Binsaeed, 2017). Det er mulig at denne service innstilte 

økonomien sammen med mobilitetsutviklingen er med på å gjøre konkurransen mellom «de gode 

hodene» enda mer intens. Det er tydelig at dette er en sak som har blitt tenkt nøye gjennom i 

campusprosjektet. Noe som går igjen i datamaterialet er at det er forventninger til fleksibilitet og 

mobilitet i utdanningen, noe som igjen fører til forestillinger som ‘det digitale universitetet’. 

Dagens ansatte og studenter vil ikke være like avhengig av en fysisk arbeidsplass og arena på 

universitetet slik som tidligere. Dette har vi blant annet sett under Corona pandemien med 

fremveksten av hjemmekontor og digitale ordninger som legger til rette for møter og arbeid.  

Et annet svært viktig moment er at urbanisering og sentraliseringsprosesser gjør at flere og flere 

flytter inn i byer og bysentre. Dette gjør naturligvis at areal, bygg og bolig blir mer ettertraktete 

ressurser da de er i økende høy etterspørsel i byene. På denne måten blir bybildet endret av at 

universitetet blir en viktig ressurs for individer til å utdanne seg selv og økt økonomisk og sosial 

mobilitet i den service og kunnskapsorienterte økonomien vi befinner oss i. Samtidig som dette 

byr på muligheter for universitetet og byene, er det også rot for nye problemstillinger:  

Urbanisering er en global megatrend som rommer både utfordringer og muligheter. Byer 

er attraktive, på godt og vondt. Deres kulturelle og sosiale mangfold vil tiltrekke unge 

mennesker under utdanning også i fremtiden – de fleste vil ønske å studere i en by. 

Dagens og morgendagens unge er imidlertid miljøbevisste og forventer at deres alma 

mater også skal være det. Universitetet må tilby utdanning som oppfattes som relevant og 

nyttig, og selv fremstå som miljøansvarlig og samfunnsbevisst i sin virksomhet (NTNU, 

Visjonsrapporten, 2014: 70).  

Slik det kommer fram ovenfor kan det virke som den voksende demografien som kommer til 

byene og deres brede mangfold er en av grunnene til de skiftende forventningene. Hva et 

universitet er og bør gjøre er i endring. Hvis universitetet skal bli en større del av bybildet, og 

være en åpen arena for den generelle befolkningen vil dette også føre til en endring i bruk og 

forventninger. Det er mulig at for den generelle by-populasjonen vil universitetet fungere som en 

slags ‘tredje sted’. Oldenburg definerer tredje sted som; a third place is a place of refuge other 
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than the home or workplace where people can regularly visit and commune with friends, 

neighbors, coworkers, and even strangers (Mehta & Bosson, 2010: 780). Tjora viser til at slike 

såkalte tredje steder har fått en større betydning i vår moderne samtid (Tjora, Henriksen, Levang, 

Skaar, 2017: 28). Oldenburg peker til noen gjengående karakteristikker som definerer disse 

sosiale arenaene. Tredje stedene bør være nærme, det senker terskelen for bruken av dem, samt 

at det også skaper sosiale områder nærmere der folk befinner seg. En annen viktig faktor er at 

disse tredje stedene er åpne for en bred del av befolkningen, vanligvis er ikke tredje steder veldig 

eksklusive. Mat og drikke er viktige elementer, de er med på å legge til rette et tilbud for 

forbrukeren (Mehta & Bosson, 2010: 780).  

Mange av de samme karakteristikkene for tredje steder er gjenkjennbar i hvordan man tenker på 

campus og campusområde i prosjektet. 1). Det bør være sentralt og samlende, helst nært 

bysenteret. 2). Det er åpent for en bred del av befolkningen slik at det er lett å bruke og 

inviterende. Spesielt dette sistnevnte punktet er presisert i ulike deler av datamaterialet, og 

kommer også fra et politisk ståsted: Utdanningsinstitusjonenes kunnskap skal synliggjøres, 

utstilles og profileres. For at dette skal gjøres effektivt, er det en forutsetning at universiteter og 

høgskoler er tett på sitt publikum – dvs. er lokalisert i byen. Dette skal skje gjennom et åpent og 

tilgjengelig universitet og høgskole, med lett tilgang for folk utenfra (NTNU Visjonsrapporten, 

2014: 52; «Kunnskapsbyen Trondheim- Universitet og høgskole i byen som katalysator for 

utvikling»: 1). En åpen campus, eller «campus som en tredje sted» kommer fram gjennom 

geografisk nærhet, og synlig kunnskap. I denne framstilling blir den geografiske nærheten sett på 

som et effektivt middel til å markedsføre campus som et sted å oppholde seg for den bredere 

befolkningen. På denne måten blir igjen disse egenskapene knyttet opp mot Floridas (2005) ideer 

om den kreative klassen, men på et regionalt nivå.  

Sist, men ikke minst si at universitetet som en slags tredje sted kommer fram i datamaterialet 

gjennom en økt oppmerksomhet på service:   

Etter hvert som arbeidsformene blir mer mobile, er det flere virksomheter som i dag 

planlegger med fleksible spise- og lunsjsteder, butikker for lunsjvarer, bøker/ rekvisita, 

etc. I en campus som er åpen for omverdenen og som har liv og møtesteder også på 

kveldstid, blir det også behov for tjenester som kan støtte opp under en mobil livsstil, slik 

som restauranter som er åpne om kvelden, kafeer med konserter og underholdning, et 
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større utvalg butikker, frisør, vaskeri, helsetilbud, underholdning, treningssenter, etc 

(NTNU Visjonsrapporten, 2014: 42). 

Vi ser her at i likhet med tredje steder er mat og drikke svært viktige attraksjonsmidler for disse 

arenaene. Det som er viktig er å legge til rette et tilbud for forbrukeren (Mehta & Bosson, 2010: 

780). Som i en større del av diskursen blir bybefolkningen gjennom forestillinger av det urbane 

universitetet. En del av dette narrativet er nok et resultat framveksten av den service innstilte 

økonomien jeg diskuterte tidligere. Dessuten er det naturlig at etter hvert som en demograf blir 

mer mangfoldig, at den vil ha et bredere sett av forventninger og verdier en må ta høyde for. 

Dette blir smått nevnt under diskursen rundt urban som en mega trend, men faller flat da denne 

fornemmelsen i liten grad blir utforsket.  

4.11 Behovet for å skille seg ut i et internasjonalt marked:  
Tidligere la jeg fram argumenter for at campusdiskursen har i stor grad tatt inspirasjon av 

Floridas ideer og den kreative klassen. I dette narrative betyr det at byen må promoteres slik at en 

kan bygge opp regionen og være innovativ. Jeg mener at dette har blitt en så viktig del av 

campusprosjektet fordi by- og campusutvikling har blitt to sider av samme sak. For at man skal 

klare dette har campusprosjektet blitt et viktig strategisk virkemiddel.  

Spesielt i visjonsrapporten er det tydelig at man ser på campusutvikling som et viktig strategisk 

verktøy til å opprettholde og videreutvikle NTNU som et attraktivt universitet. «en attraktiv 

campus kjennetegnes av fremragende fasiliteter for forskning og læring, moderne infrastruktur 

for kommunikasjon og forflytning, korte faglige og geografiske avstander, gode boforhold, 

varierte sosiale tilbud og et godt ytre miljø» (NTNU Visjonsrapport, 2014: 17). Dette blir 

selvfølgelig gjort med utgangspunkt i NTNUs egen historie og egenart. Samtidig er også 

søkelyset utover, tydelig er annerkjennelsen om at universitetet befinner seg i en konkurranse 

hard, internasjonalt marked, spesielt i framtiden. Attraktivitet i et internasjonalt marked handler 

om å tiltrekke seg nye brukere fra et voksende internasjonalt marked. Samtidig handler det også 

om å klare å beholde og få tilbake «de gode hodene» som reiser ut av landet:  

Forventningen om at dagens studenter skal tilbringe deler av studietiden utenfor eget 

land er tydelig både i Norge og i EU. I 2009 ble Bologna-landene enige om at i 2020 skal 

minst 20 % av dem som fullfører høyere utdanning i Europa ha hatt et studie- eller 

praksis opphold i utlandet (SIU 2012). Dette gjenspeiles i Erasmus Plus 2014-2020, som 
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har målsetting både om økt mobilitet og om mer samarbeid mellom europeiske 

utdanningsinstitusjoner på alle nivå (NTNU Visjonsrapport, 2014: 21). 

 

Denne visjonen kommer fra et politisk hold gjennom EU og Bologna deklarasjonen. Samtidig er 

ikke dette den eneste driveren for denne utviklingen, det omtales blant annet at norske studenter 

studerer mye mer utenlands enn det de gjorde for 5år siden. Det er mulig at den globale 

imaginæren gjør at studenter forventer å reise mer og ønsker å være mer mobil en før. Økte 

forventninger til undervisningen og mobiliteten fører til at flere velger internasjonale studier. 

Dette fører til at diskursen er meget opptatt i hvordan man kan best komme i møte disse 

forventningene. Den beinharde konkurransen gjør at man er villig til å eksplorere alternativer 

som tidligere har vært mindre legitime. Det er en forståelse av at markedet av brukere åpner seg 

opp, og at universitetet må ta på seg nye roller, noe prosjektet må ta høyde for:  

Uansett hvordan framtidens universitet ser ut, er det sannsynlig at NTNU må skille seg 

positivt ut for å lykkes, både som studiested og arbeidsplass. Vi må ta høyde for at 

universitetet skal virke innenfor helt andre samfunns- og næringsstrukturer enn i dag. 

Dette er i tråd med ledelsens innspill til behovsanalysen i konseptvalgutredningen som 

ble gjennomført i 2013 (NTNU Visjonsrapport, 2014: 16). 

 

Denne rolleendringen fører ikke bare med seg nye oppgaver og funksjoner, men gjør også at nye 

forretningsstrategier vurderes. Dette vurderes spesielt opp mot rekruttering av brukere. De mener 

at selv som universitetene i dag har offentlig mandat kan det på lengere sikt bli relevant å 

eksplorere mulighetene som ligger i private forretningsmodeller (NTNU Visjonsrapport, 2014: 

29). På en annen side er det tydelig at en attraktiv campus ikke innen av seg selv vil styrke 

NTNUs internasjonale renommé. Til tross for dette er attraktivitet presentert som en svært viktig 

del for omdømme og rekrutering (NTNU Visjonsrapport, 2014: 17). 

 

Bedre internasjonal rekruttering vil muligens føre til et økt mangfold. Dette er en manglet 

mulighet til å ta dette opp i diskursen, ettersom det er et viktig tema, både for NTNU, men også 

for Trondheimsregionen. Noe manglende i diskursen er hvordan vi skal integrere og bygge 

NTNUs egen identitet i samhold med denne trenden. Det omtales smått gjennom diskursen om 

urbanisering, men knyttes igjen opp mot profilering og attraktivitet:  
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Byer er attraktive, på godt og vondt. Deres kulturelle og sosiale mangfold vil tiltrekke 

unge mennesker under utdanning også i fremtiden – de fleste vil ønske å studere i en by 

[…] NTNUs faglige profil og satsingsområder skal appellere til engasjerte  

ungdommer, men også undervisnings- og læringsmetoder må være nyskapende. Nærhet 

til og samarbeid med nærings- og arbeidslivet i Trondheim er noe som kan utnyttes for å 

profilere studier ved NTNU (NTNU Visjonsrapport, 2014: 70). 

 

Det er mulig det er datamaterialets formatering og tenkte mottakergruppe som gjør at diskursen 

rundt denne tematikken gjør det så overfladisk. Til tross for dette er det hensiktsmessig å allerede 

i dag tenke på hvordan vi skal bevare NTNUs egenart samtidig som en besvarer de nye 

forventningene, den bredere brukermassen og det økte mangfoldet. Erkjennelsen at geografisk 

nærhet er viktig, er ikke bare relevant for attraktivitet, men kan også muligens være viktig når det 

kommer til implementeringen av nye mangfoldige organisatoriske strukturer. Hvis vi ser tilbake 

på Johnson & Johnson (2017) betyr mangfoldsbegrepet både variert og sammensatt. Hvis 

grupper blir mer mangfoldige vil de ha større kapasitet for tverrfaglighet da de er mer 

interdisiplinære, mer kreative og originale og derfor bedre for nytenkning, innovasjon og 

langsiktig samarbeid. Samtidig er disse gruppene mer utsatte for konflikt enn mer sammensatte 

strukturer/grupperinger (Johnson & Johnson, 2017: 443 – 444). Denne dualiteten ved 

mangfoldsbegrepet må tas høyde for, slik at en muligens allerede i dag kan jobbe proaktivt for å 

unngå konflikter og uenigheter.  

4.12 Europa, politikk og vestens dualistiske struktur:  
Diskursen rundt internasjonalisering og globaliseringsprosesser sentreres rundt det europeiske 

universitetet. Dette er et perspektiv som har tydelige politiske føringer fra nasjonale og 

internasjonale organer. Eksempelvis er samarbeidet med EU veldig tydelig i datamaterialet: 

I EU har man i flere år hatt tematiske satsinger for å løse viktige globale 

samfunnsutfordringer. Fokuset på samarbeidsmodeller og store program i EU har 

bidratt sterkt til internasjonal alliansebygging og økt mobilitet. Tenkningen samsvarer 

med nyere perspektiver på kunnskapsutvikling (Hessels & Van Lente 2008), der man ser 

et økende behov for å løse samfunnsutfordringer i team som etableres på tvers av fag og 

organisasjonstyper (NTNU Visjonsrapport, 2014: 32).  
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Det er tydelig at interessen for tverrfaglighet og hvordan slikt arbeid kan løse 

samfunnsutfordringer har et bredt politisk aspekt. En av hovedgrunnene for en slik 

argumentasjon kommer fra EU selv, som argumenterer for at globaliseringsprosessene har laget 

en ny økonomisk orden. De mener at for at Europa skal henge med i denne utviklingen må et 

strategisk arbeid for å bli mer innovativt utføres. En viktig del av denne strategien er å mer 

effektivt tilpasse seg ‘forbrukeres’ trengsler og preferanser (NTNU Visjonsrapporten: 32). Det 

pekes til et ‘brukerpress’ noe vi kan forstå gjennom en global imaginær som gjør forventningene 

til befolkningen høyere. Dette medbringer seg politiske føringer ovenfra som gjør at vi har i 

nyere tid et større globalt og internasjonalt press fra aktører som EU og OECD (Røste, 2013: 

208-209). Små land som Norge, er veldig avhengig av de internasjonale avtalene, og den 

handelen og tjenesteproduksjonen som kommer med avtaler som EØS-avtalen. Norges 

avhengighet av disse avtalene skaper et asymmetrisk forhold. Dette gjør at Norge må i større 

grad tilpasse seg EUs politikk (Røste, 2013: 208-209).  

Hvis vi ser hvordan dette påvirker oss i en norsk sammenheng, brukes slik næringsliv- og 

markedsmessig logikk i konkurranseutsetting av kommunal-tjenesteproduksjon oftere. I slik 

tankegang er det også gjerne er fokus på at brukerne skal ha valgfrihet (Røste, 2013: 95). Noe vi 

ser gjenspeilet i datamaterialet gjennom interessen på mobilitet og fleksibilitet. Samtidig tror jeg 

det er sannhet i at den globale imaginæren fremmer slike verdier. Dette er blant annet gjennom at 

vi har en kultur som i økende grad synes det er hensiksmessig at privatbedrifter utfører roller 

som tidligere var tilegnet offentlige organer (Scherer & Palazzo, 2011).  

Samtidig sammen med denne utviklingen har vi også sett et økt søkelys på ‘corporate social 

responsibility’ (CSR). Dette kombinert med økende personalisering og følelse av identitet fiksert 

med selskaper, kan være en medvirkende faktor, (på en liste som inneholder multivariate 

variabler) som gjør at vi oppfatter økende interesse for samfunnsansvar ovenfor private bedrifter 

(Johnston, Cairns, Baumann, 2017: 277). Globaliseringsprosesser er med på å forme holdninger, 

som gjør det mer attraktivt å la private bedrifter stå for service og tjenesteproduksjon. Samtidig 

som vi ser politiske maktasymmetrier mellom nasjoner og internasjonale organisasjoner som EU 

og OECD, forårsaker økonomisk globalisering en svekkelse av nasjonsstaten. Dette er fordi jo 

løsere og mer romlige økonomiske transaksjoner blir globalt, desto vanskeligere er det for 

nasjonalstater å styre og kontrollere sine lover opp mot transnasjonale selskaper (Crane, et. al, 
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2019: 21). Med dette ser vi trenden beskrevet av Steger (2017), nemlig en slags «Down-sizing» 

av regjering og stat.  

Videre vil jeg si at det er en slik tankegang som legger til rette for innovasjonspolitikken rundt 

universitetet. Innovasjons begrepet har naturligvis flere definisjoner, men kort kan vi si at det tar 

for seg: «opprettelsen av nye produkter, tjenester og prosesser for å løse et bestemt problem. Nye 

prosesser kan også innebære organisasjon og infrastruktur» (Mitra, 2020, 68 – 69, Min 

oversettelse). Jeg vil argumentere for at i campusprosjektet er innovasjonen overveldende 

konsentrert på infrastruktur og tjenester som innovative produkt. Dette kommer kanskje spesielt 

fra et politisk hold. Det betyr at andre aspekter som organisasjonsreformer som fremmer 

innovasjon er gjenglemt i diskursen.  

4.13 Den kollektive forståelsesrammen, biologisk mangfold og bærekraftighet: 
Til tross for at mangfold er et lite omdiskutert fenomen i campusprosjektet er begrepet brukt i 

andre sammenhenger. I prinsipplanen er det en stor konsentrasjon på grøntområdene og deres 

plass i campusprosjektet. Et av prinsipp punktene er at «Grøntområdene skal ha mer aktivitet og 

binde by og campus sammen» hovedelementene bak dette prinsippet er at 1). Grøntområdene 

beholdes og videreforedles for å tåle mer bruk og legge til rette for flere aktiviteter. Og de skal 

være en del av et: 2) universelt utformet og attraktivt campusstrøk som etableres fra Hesthagen 

til Sem Sælands veg. Her ser vi igjen at disse økologiske områdene blir satt opp som en ressurs 

for å gjøre attraktiv. Det betyr blant annet at de skal være tilkoblet funksjon gjennom en økt 

aktivitet. Det er ingen tvil om at grøntområder vil få en viktig verdi i bybilde framover, spesielt 

etter hvert som byer vokser vil slike områder få en større verdi. Problemet er når vi ser denne 

verdien utelukkende som en økonomisk ressurs. 

Her vokser en dualistisk diskursiv struktur igjen fram. Som nevnt er folk bevisst vår tids 

voksende globalitet, gjennom en global imaginær (Steger, 2017). Dette bringer blant annet et økt 

befolkningens søkelys over på klimaendringer, miljømessig og økologisk nedbrytning, da den er 

i forkant av den kollektive bevisstheten (Steger, 2017: 92). Dette betyr imidlertid ikke at 

kulturelle og sosiale faktorer ikke spiller en viktig rolle når det gjelder miljø- og økologisk 

bevissthet. Steger trekker fram en sammenligning mellom buddhistisk eller taoistisk tradisjon og 

den jødisk-kristne tradisjon.  
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Befolkninger som tradisjonelt er buddhistiske eller taoistiske, har en tendens til å understreke den 

gjensidige avhengigheten til alle levende vesener, og at vi mennesker er en del av naturen. Dette 

synet legger vekt på en hårfin balanse mellom menneskelige ønsker og intervensjon og 

økologiske behov. (Steger, 2017: 92-93). På den annen side har jødisk-kristne verdier en tendens 

til å skjære inn på individualitet, og forestillingen om at man er ansvarlig for sin egen suksess. 

Jødisk-kristne verdier er dypt dualistiske, og forutsetter at mennesker er «dommere» som 

kontrollerer naturen. Dette synet ser på naturen mer som en ressurs som skal brukes for å 

oppfylle menneskelige behov og ønsker (Steger, 2017: 93). Det kan synes som om noen av disse 

dualistiske diskursive strukturene også subtilt kommer fram i diskursen rundt grøntområder og 

økologi, hvor naturen er en ressurs for å gjøre det nye campus et mer attraktivt produkt.  

Jeg argumenterer ikke nødvendigvis for noen dikotomi hvor vi alltid vil ha en slik dualistisk 

diskursiv struktur. Jeg prøver heller å belyse en tendens til at det er slik de diskursive strukturene 

reproduserer seg selv. Jeg sier heller ikke at grøntområder ikke har sin plass som 

aktivitetsområde i campusprosjektet. Jeg trekker heller dette fram som en mulig verdikonflikt. 

Hvor en blir å sette fram disse økologiske ressursene først og fremst fram som et produkt, 

gjennom deres aktivitetsbruk, framfor den økologiske bærekraftigheten og det biologiske 

mangfoldet. Jeg ser med andre ord noen av de samme diskursive strukturene som mangfolds 

begrepet generelt, men utformingen og utfallet er noe forskjellig.  

Det er mulig at disse strukturene er resultater av det Steger identifiserer som Jødisk-kristne 

verdier (2017: 93). Samtidig ser jeg muligheten til å trekke linjer til Weber og hans klassiske 

verk «den protestantistiske etikk og kapitalismens ånd» (1905). Et komparativt argument som 

boken inneholder er at protestantismen og katolisismen er forankret i forskjellige teologiske 

forankringer, som har gjort at protestantismen har hatt en rasjonell økonomisk holdning, mens 

katolikkene har hatt et fravær av dette (Weber, 1995: 43-45). Samtidig legger Weber fram et 

argument at den protestantiske etikken hadde mye mer vektlegging av det verdslige, noe som 

trolig ligger til grunne for dette (Weber, 1995: 43). Kort sagt er boken et forsøk på å finne en 

sammenheng mellom den protestantiske lære og etikk, og framveksten av kapitalistiske 

tendenser i Vest-Europa. Det er mulig at arven fra den protestantiske etikken og vektleggingen 

av det «verdslige» er en del av strukturen som gjør instrumentelle verdier så maktfulle.  
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4.14 NTNU som en arbeidsplass for forskning, innovasjon og eksellense:  
Noe som jeg allerede har NTNU er i stor grad allerede et universitet med stor internasjonal 

sammensetning av ansatte og studenter, i alle fall i en norsk kontekst. Framover skal det bli enda 

mer internasjonalt. Det virker klart at det er en kobling mellom universitetets internasjonale 

sammensetning, «de gode hodene» og forskningsresultater. Mest tydelig er dette i framstillingen 

av NTNU som et eliteuniversitet i visjonsrapporten:  

Et universitets internasjonale prestisje måles i stor grad på grunnlag av 

forskningsresultater. Det tar lang tid å oppnå en nobelpris, som dessuten er forbeholdt 

noen få disipliner. NTNU blir ikke et eliteuniversitet ut fra gårsdagens prestasjoner 

alene, men heller på grunnlag av de forskningsresultatene vi er i stand til å skape nå og i 

tiårene fremover. En ambisjon om å nå elitestatus er et generasjonsprosjekt – minst. Et 

vel så godt mål på kvalitet som en nobelpris er at NTNU har en rekke forskere som er 

blant verdens mest produktive og høyest siterte innen sine felt (NTNU Visjonsrapport, 

2014: 64).  

Jeg har allerede snakket litt om problemene rundt å måle kvaliteten av forskningen slik det er 

gjøres i dag. Problemet er at dette skjer primært gjennom nummerte størrelser slik som IF, og 

kvalitet er vanskelig å vurdere kvantitativt. Dessuten kan forskning bli høyt sitert dersom de er 

kritikkverdig (Jones, 2019). Her ser vi nobelprisen tatt fram som et kvalitetsmål på eksellense 

innad forskning. Noe som er mye av utgangspunktet for dette perspektivet: «I dette perspektivet 

har NTNU prioritert å utvikle flere eksellente og internasjonalt anerkjente fagmiljøer innen 

utdanning, forsking og innovasjon NTNU Visjonsrapport, 2014: 62). Denne typen narrativ er noe 

vi ser gjennomsyret i datamaterialet: nemlig en stor interesse for å bygge en felles identitet for det 

europeiske universitet. Sammen skal Europa skape et tverrfaglig, innovativt, og forsknings- 

eksellent økosystem.  

Den økende globaliseringen av utdanningen trekkes fram som en av de fremste faktorene for 

denne utviklingen. En annen viktig faktor som trekkes inn er Bologna-deklarasjonen, hvor målet 

er å utvikle et sett av felles krav til akademiske strukturer og kvalifikasjoner i Europa 

(Utdanningsforbundet, 2003). Formålet med dette er som sagt å bygge en tydeligere felles 

attraktiv identitet for det europeiske universitetet. Målet er at man skal klare å utvikle felles 

studie- og forskningsprogram (NTNU Visjonsrapporten, 2014: 33 – 34). Dette narrativet blir 
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igjen knyttet til et markedspragmatisk syn: I denne sammenhengen fremhever Corneil og 

Parsons synergier mellom universitet og bykvaliteter som en sentral faktor for å tiltrekke seg 

studenter. De relaterer sitt syn til en mer generell problemstilling for europeiske universitet, 

nemlig utfordringen med å tiltrekke seg og beholde dyktige studenter og forskere innenfor 

naturvitenskap og teknologi (NTNU Visjonsrapporten, 2014: 33 – 34). Slik det presenteres i 

diskursen er det et rekrutteringsproblem i Europa av gode kandidater innen studier og forskning.  

Her tenker jeg det er viktig å huske på hvordan en diskurs kan inneholde flere motstridende 

tanker og ideer samtidig. På den ene siden ønsker vi at campusprosjektet og at 

internasjonaliseringen av utdanningen er med på å gjøre utdanningen mer mobil og fleksibel, 

ikke bare som arbeidsplass, men også som studiested. Globaliseringen av utdanningen er med på 

å fremme disse kvalitetene gjennom teknologiske innovasjoner, og nye holdninger og 

forventninger og setter søkelyset på bykvaliteter. Samtidig er denne utviklingen en utfordring for 

mangfoldet. Tor Grande som er prorektor for forskning ved NTNU utrykte bekymring ovenfor 

denne problemstillingen i Khrono: «det mest problematiske er at vi ofte ikke får norske, nordiske 

eller europeiske søkere. Det er utfordrende med tanke på mangfoldet blant våre ansatte» 

(Vartdal, 2022). Artikkelen omhandler blant annet hvordan mange av de nye søkerne til nye 

NTNU stillinger kommer fra andre verdensdeler. I likhet med visjonsrapporten siktes det inn på 

hvordan universitetet skal klare å rekruttere mer fra Europa: Hovedgrunnen til at vi må rekruttere 

kandidater fra andre verdensdeler er fordi vi ikke klarer å rekruttere nok fra Europa. At det er 

mange dyktige for eksempel iranere som søker i Norge er i utgangspunktet positivt […] Mange 

av disse søkerne er veldig dyktige, det er ikke snakk om manglende talent (Vartdal, 2022). I 

denne diskursen kommer flertydeligheten av mangfolds begrepet bedre fram. Det betyr både 

variert og sammensatt. Det handler ikke om at vi enten er like eller forskjellige, men at vi er 

begge deler samtidig (Berg og Lauritsen, 2000). 

Globaliseringsprosesser fører til at mye av diskursen rundt mangfold tar utgangspunkt i 

konkurranse og rekrutering av «gode hoder». I utgangspunktet kan dette tenkes som et gode for 

mangfolds diskursen da det trolig vil bety et mer flerkulturelt akademia. Samtidig må mangfoldet 

bygge på at aktører har mulighet for en lik fellesplattform. Mangfold betyr ikke at en bare kan ta 

aktører med ulik bakgrunn og sette de i et rom og forvente samarbeid. Det betyr heller at 

forskjelligheten finner rom i felleskapet og blir en integrert del av det. Det betyr at vi til en viss 
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grad må ha en felles overordnet identitet slik at vi har en felles plattform for å forstå hverandre 

og effektivt kommunisere.  

Eksempelvis gjør den florerende diskursen rundt rekrutering, eksellense og forskning det 

vanskeligere for kvinner i akademia. Hvis vi tar oss for denne problemstillingen med NTNU som 

eksempel viser Rasmussen (2019) til at forfølgelsen etter kvalitetsforskning som måles etter 

antall publikasjoner utgjør en reell trussel for kjønnsmangfoldet og likestillingsprinsippet. Dette 

er fordi det neoliberale tankesettet gjør forskere til aktører på det internasjonale markedet som 

kan flyttes og produsere kunnskap uavhengig av kontekst. Problemet er at en slik forståelse tar 

ikke for seg kvinners livssituasjon og familieliv (2019). Hun peker blant annet til at den 

strategiske styringen med et fremdragende forskningsmiljø som mål, gjør at ansatte må i større 

grad innsette seg de nye kravene. Det betyr at en må følge: de strategiske satsningene, skaffe 

eksterne forskningsmidler og være med i utviklingen av internasjonale nettverk og samarbeide 

med utenlandske fagmiljøer (Rasmussen, 2019: 96). For å oppfylle disse kravene om å være en 

internasjonal fremdragende forsker må en i prinsippet være fristilt fra omfattende omsorg for 

barn og familie (Acker, 1990). Dette strider noe med observasjonene jeg la frem tidligere rundt 

de etiske argumentene for mangfold som kom best fram gjennom kvinner representert gjennom 

det ikke verbale datamaterialet.  

Her er det viktig å poengtere at i en diskurs kan det være mange motstridende tanker og ideer 

som går rundt hverandre. Til tross for at denne tidligere forståelsen er innad datamaterialet, er 

den en av de mindre representerte diskursene. Det er tydelig at diskursen overveldende er 

innsnevret rundt rekrutering og tverrfaglighet. Jeg vil si at denne prioriteringen ser vi også igjen i 

datamaterialet gjennom underrepresentasjonen av de etiske argumentene for mangfold i det 

verbale datamaterialet, framfor dette fokuseres tverrfaglighet, fleksibilitet og mobilitet. Jeg tror 

ikke det nødvendigvis trenger være en konflikt mellom disse målene, problemet er fokuset på de 

instrumentelle og målbare verdiene for å kvantifisere deres gjennomslag i prosjektet. Det jeg 

savner i datamaterialet er et mer konkret kvalitativt arbeid, og en mindre abstrakt 

sammenkobling mellom disse viktige sakene. Hvis man lykkes aktivt i dette arbeidet gjennom 

management og med de rette protokollene vil man bedre forbedrede seg på livet i et flerkulturelt 

samfunn og campus. Jeg vil ikke påstå at dette er noen lett jobb, og ingen løsning vil være uten 

feil, men dagens diskurs gjør at tiltak for å konkretisere dette er neglisjert. 
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Hvis NTNU ønsker å bli mer internasjonal vil det følgende bety at campus og organisasjonen vil 

bli mer mangfoldig da personer fra ulike nasjonaliteter og kulturer vil finne sin plass i 

universitetsorganet. Det betyr at NTNU allerede i dag bør tenke på hvordan de skal håndtere 

denne innstrømmingen av mangfold, da feil management kan føre til dårlig utnyttet ressurser og i 

verstefall konflikter eller systematisk marginalisering. Det vil trolig koste mer kortsktig å legge 

til rette for denne mangfolden. Jeg synes det er et godt utgangspunkt at NTNU ikke ser noen 

umiddelbar konflikt mellom mangfold, kvalitet og økonomisk gevinst. Med dette sagt er det 

fortsatt viktig å huske på Andersson et al.,(2012) sin kritikk av det «kommersielle campus» og 

hvordan diskurser av mangfold ofte kan bli «kapret» av neoliberale tankegods. Videre synes jeg 

deres påpekelse på at for å aktivt jobbe med mangfold innad høyere utdanning må man lære seg 

å bruke de ressursene en slik mangfold byr på (Andersson, et al. 2012). Hvis det fokuseres på 

hvordan dette skal integreres og utformes tror jeg den økonomiske gevinsten NTNU ønsker vil 

komme som et biprodukt av kvalitetsprogrammer, innovasjoner og suksessfulle 

forskningsprosjekt. Her er det viktig å presisere at hvordan vi snakker om disse 

problemstillingene (hvordan de framstilles i diskursene) er med på å forme hvordan vi tolker 

mulighetene vi har tilgjengelig (Johannesen et al, 2018; Waitt, 2016).  

4.15 Hva er et universitet I framtiden? 
Den politiske og strategiske diskursen går også over i en mer fundamental diskurs om 

universitetet, dens verdier og verdien av kunnskap. Universitets begrepet er i en endringsfase, 

hva et universitet er og bør gjøre er i endring. «Kjernen i mange av disse diskusjonene er 

hvordan man skal forholde seg til brytningen mellom en mer innadvendt akademisk tradisjon, 

versus en utadvendt strategi med økt fokus på kunnskapens anvendelighet» (NTNU 

Visjonsrapporten, 2014: 8). Collini (2012) viser til en salgs todeling i diskursen mellom det 

‘nyttige’ og ‘unyttige’. På siden av det unyttige har kritikere, regjeringer og reformere sagt at de 

studiene som blir utført i universitetene er irrelevant, utdatert og må bli mer effektiv (2012: 39). 

Han peker til at den offentlige diskursen har i stor grad vært interessert i hvordan universitetene 

er administrert, finansiert og oversett av sine vertsamfunn Noe som har gjort at høyere utdanning 

i seg selv ikke har endret seg noe prinsipielt til vitenskap og stipender, men heller til det 

administrative (2012: 38).  

Han peker til at denne utviklingen har ført til at universitetene er i en større grad «markedisert» 

og sysselsettingsrettet (2012: 87). Likevel mener han det fortsatt finnes innebygde verdier som 
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aspirerer for et rom som ideer og tanker kan eksploreres og testes på det høyeste nivå, et ideal 

som går forbi noen form for økonomiskavkastning (2012: 87). Problemet er at universitetene har 

i stor grad vært dårlige til å bevise dette for «publikumet», og at mange av motargumentene kan 

kokes ned til at universitetene prøver å rettferdiggjøre sin nyttighet på et økonomisk grunnlag 

(2012: 88). Liknende argumentasjon finner vi i visjonsrapporten:  

Nye satsinger innen utdanning og forskning setter fokus på samfunnsnytten av foreslåtte 

aktiviteter. Dette kan sees i sammenheng med en økende interesse for nasjonale og 

internasjonale innovasjonsstrategier som redskap for å møte dagens globale, finansielle 

og politiske krav og endringer. Som eksempel løfter de nordiske landene frem 

innovasjonsstrategi som en viktig måte å møte så vel regionale som globale 

samfunnsutfordringer, øke verdiskaping og fornye fremtidens velferds- og 

samfunnstjenester. Parallelt med denne utviklingen er mange universiteter i endring, fra 

å være forskningsbaserte, statlig finansierte institusjoner til å bli internasjonale 

«kunnskapsknutepunkt». Dette er «tredje generasjons universitet», kjennetegnet særlig 

ved at de tar en aktiv rolle i utnyttelse av kunnskapen de utvikler (NTNU 

Visjonsrapporten, 2014: 8).   

Vi ser at mye av kravene til endring er basert på kunnskapens økonomiske nytteverdi for 

samfunnet. Som det kommer fram i sitatet er ikke bare presset fra publikum, men også fra et 

politisk hold. En av de store internasjonale aktørene i denne sammenheng er OECD. Halvorsen 

(2019) viser til at kjernen i OECDs kunnskapspolitikk ligger relasjonen mellom innovasjon, 

forskning, utdanning, arbeid, markedsinnovasjoner og økonomi (2019: 499). Han argumenterer 

for at dette gjør at kunnskapspolitikken befinner seg innenfor et kapitalistisk vekstparadigme, 

hvor det overordnede målet blir økonomisk vekst (2019). På mange måter koker denne diskursen 

seg ned til å handle om hvordan universitetet fungerer som kunnskapsapparat - har kunnskap i 

seg selv en verdi, eller er den bare så nyttig som den er økonomisk nyttig?  

På den andre siden tror jeg også denne diskursen omfavner gode intensjoner for å bryte ned 

barrierer og gjøre universitetet til en mindre eliteorientert institusjon. Denne delen av diskursen 

handler om demokratiseringen av utdanningen. Etterkrigstiden ble preget av at høyere utdanning 

ble et viktig mål for de fleste partier. Dermed gikk universitetene fra å være forbeholt eliten, til 

en større del av befolkningen. Universitetene ble et viktig ledd i oppbygningen etter andre 
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verdenskrig (Dahl, 2019: 343 - 344). Jeg mener at vi ser en liknende tankegang i diskursen rundt 

hvordan vi skal ta i bruk kunnskap og nedbryte barrierer: skal kunnskap bli tatt i bruk, må 

barrierer mellom akademia og samfunnet omkring bygges ned – både de fysiske og de mentale. 

Universitetet må i større grad involvere seg i samfunns- og arbeidsliv, og vice versa (NTNU 

Visjonsrapporten, 2014: 71).   

Det er fortsatt et hint av en tankegang som 

bygger på demokratiseringen av kunnskap som er 

tilgjengelig til alle. Samtidig er det de globale 

problemstillingene vi står ovenfor som er det 

øvrige fokuset i diskursen: global oppvarming, 

økologi, økonomi og andre komplekse problemer 

(se figur). En usikker framtid fører til en 

innskytelse på kvaliteter som ‘dynamisk’ og 

‘fleksibel’. På en side går det an å tenke at en 

nedbrytning av barrierer ville spille godt ut for 

mangfoldet, da tidligere marginaliserte individer 

og grupper muligens kommer bedre ut. På en annen side, - så lenge den hegemoniske diskursen 

er innsnevret til neoliberale rammer som favoriserer instrumentelle verdier vil dette falle utenfor 

å bli tilsidesatt.   

4.16 Geografisk nærhet, innovasjon og tverrfaglighet: 
Spørsmålet rundt den sosioøkonomiske nytteverdien av universitetene kan spores tilbake til 

inntoget av nyliberalismen, og dens inntog i offentlige organisasjoner: 

I løpet av 1980- og 90- tallet ser vi en utdanningspolitikk som i større grad ønsker å 

bidra til å fremme og høyne UH-sektorens institusjonelle primærfunksjon, i form av 

undervisning og forskning. Det instrumentelle blikket på UH-sektoren forsvinner ikke av 

den grunn, men den regionale og økonomiske betydningen av høyere 

utdanningsinstitusjoner blir betinget av at disse institusjonene samtidig holder et høyt 

faglig nivå. Det innebærer at det nå, i større grad enn tidligere, oppstår en politisk 

interesse for hvordan disse institusjonene kan bli bedre til å ivareta sin kjernefunksjon, 

Figur 14: Vårt demokratiske og solidariske oppdrag», Visjonsrapport i et 50 
års perspektiv? NTNU, 2014, 15 
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altså hvordan universiteter og høgskoler kan bli bedre i sin forskning og undervisning 

(Knudsen og lauvdal, 2019: 50 - 51).  

Til tross for denne utviklingen identifiserer en forskyvning i det politiske blikket på UH-

sektoren. Denne forskyvningen fører til at man i mindre grad utgår fra spørsmål om «hvordan 

UH-sektoren kan bidra til å realisere politiske mål for samfunnet?» og i større grad begynner å 

spørre «hvordan UH-sektoren kan bli bedre i sine grunnleggende funksjoner» (Knudsen og 

lauvdal, 2019: 50 - 51). De mener at dagens politiske vinkling skal skape best mulig grobunn for 

universitetene skal skape selv som internasjonalt orientere og konkurransedyktige institusjoner, 

både i undervisning og forskning (Knudsen og lauvdal, 2019: 50 – 51). Dette er akutt 

gjenkjennbart i campusdiskusjonen, spesielt rundt diskursen om ‘vekst’ og ‘elite’ universitetet 

NTNU. I likhet som jeg har gjort i mangfoldsdiskursen identifiserer de et instrumentelt blikk: På 

den andre siden er det samtidig slik at det instrumentelle blikket, i form av lokale behov og UH-

sektorens generelle rolle i regional utvikling osv., stadig er til stede i de politiske vurderingene 

av UH-sektoren. (Knudsen og lauvdal, 2019: 50 – 51).  

Den geografiske dimensjonen i samarbeid mellom universiteter og næringslivet er et hyppig 

tema for forskning (Knudsen og lauvdal, 2019: 181). Mye av dette er annerkjennelsen av at 

kunnskap overføres lettere ved geografisk nærhet. En slik argumentasjon for campussamlingen 

finner vi også i visjonsrapporten: «Flere virksomheter og funksjoner kan planlegges i strategisk 

nærhet til de sentrale campusområdene. Det er en styrke for utdanningsinstitusjonene å ha 

kunnskapsbasert arbeids- og næringsliv tett på virksomheten […]  Det er attraktivt for arbeids- 

og næringslivet med nærhet til kunnskapsinstitusjonene, på samme måte som det er en merverdi 

for institusjonene» (NTNU Visjonsrapport, 2014: 113). Videre er det en tanke om at dette kan 

gjøres på en måte som er ikke bare godt for kunnskapsutvikling, men kan også bidra til et 

attraktivt urbant miljø.  

En annen viktig faktor for tverrfaglighet og innovasjon er annerkjennelsen at entreprenørskap og 

innovasjon er påvirket av strukturen som omganger den (Bacq & Janssen, 2011: 377-378). 

Moderne entreprenørskap fokuserer i stor grad på informasjonsflyt og måten organisatoriske 

relasjoner er med på å fremme denne informasjonsbaserte økonomien (Lorne, 2020: 750-751). 

Dette «paradigme skifte» førte blant annet til at man i større grad har sett et samarbeid mellom 

det vi kaller HEI (higher education institutions), industri og offentlige organer.  
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Denne måten å strukturere innovasjon og entreprenørskap på kan forstås gjennom det vi kaller 

triple helix – modellen. I neksusen av dette informasjonsbaserte systemet står forskning, 

kunnskap og læring (Mitra, 2020: 337). Sentralt for triple helix - modellen er at «de 

institusjonelle innovasjonene tar sikte på å fremme tettere relasjoner mellom fakulteter, bedrifter 

og det offentlige» (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000: 111). Det er viktig å peke ut at det finnes 

varianter og ulike grader av sammenkobling i et slikt system, noe som kan gjøre et spørsmål om 

definisjon noe komplisert. Jeg tenker derfor det er hensiktsmessig å ta med et bilde for å 

illustrere hva jeg mener når vi prater om triple helix modellen: 

 

 

Det jeg håper å få avbildet med figuren ovenfor er at samspillet, sammenkoblingen og hvordan 

informasjon/kunnskap overføres til de forskjellige systemene har ikke nødvendigvis noen fasit. 

Det er selvfølgelig ønskelig at det er så mye kommunikasjon som mulig, slik at kunnskapen og 

utbyttet kan bli tatt i bruk av alle parter. Det som kan gjøre dette noe vanskelig er at systemet kan 

bli ganske komplekst, som også kan medføre problemer. Slike komplekse problemstillinger kan 

muligens bli utforsket av et tiltenkt kognitivt mangfold. Realiteten er at kunnskapsproduksjon 

innen av seg selv også er en svært kompleks problemstilling. Denne realiseringen betyr at 

viktigheten av kunnskap og samarbeidet med kunnskapsorganisasjoner er viktigere enn før, ikke 

bare for næringslivet, men også for det offentlige. Det betyr også nye forståelser av 

kunnskapsbegrepet og ulike forståelser rundt kunnskapsutvikling:  

Figur 15: «Triple Helix – modellen, med to forskjellige konfigurasjoner». Ingen overlapp mellom de 
tre subsystemene (til venstre), og med overlapp (til høyre). Hentet fra: Leydesdorff, 2012: 30 
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Figur 16: "Tre former for kunnskapsutvikling" hentet fra: Knudsen og Lauvdal, 2019: 202 

Det er mulig at det er denne forståelsen som gjør at tverrfaglighet, geografisk nærhet, samt 

instrumentelle verdier er så viktig i campusdiskursen. Problemet er at mangfold som et konsept 

er noe underutviklet i denne diskursen da det først og fremst ser mangfold gjennom 

tverrfaglighet, mest som en form for profesjonsmangfold og utdanning. Når det snakkes om 

kunnskapsutvikling skjer dette primært gjennom en tanke om at komplekse problemstillinger 

krever tverrfaglige team for å løse dem. Med tverrfaglige team menes en sammensetning av 

fagpersoner fra ulike fag, tradisjoner og institusjoner (NTNU Visjonsrapport, 2014: 43). Videre 

er det nok kunnskapsutvikling «mode 2» som vist i figur 16 som er idealet:  

Vitenskapelig ansatte ved NTNU bidrar til SINTEFs oppdragsforskning mens SINTEF-

forskere underviser ved NTNU. Slik bringes næringslivets problemstillinger inn i 

undervisningen og kunnskapsfronten og resultater fra grunnleggende forskning ut til 

næringslivet. Institusjonene deler laboratorier og vitenskapelig utstyr og har utviklet 

samarbeidet til å bli et unikt, internasjonalt konkurransefortrinn. Produktene er 

kunnskap, kompetanse og kandidater (NTNU Visjonsrapport, 2014: 123). 
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Tanken er at samskaping mellom universitetene og næringslivet fører til bedre kunnskap, 

kompetanse og innovasjon. Knudsen og Lauvdal viser til at i denne definisjonen av samskaping 

ligger det en forståelse av at dette er en metode for å jobbe sammen. Samtidig vektlegger den at 

de som jobber sammen, er forskjellige, som forskjeller i formell kunnskap, det vil si forskjellig 

utdanning (2019: 203). Her ser vi igjen at det øvrige fokuset når det kommer til forskjellige 

identitetskategorier og de potensielle resursene som kan utnyttes så er det i form av utdanning. 

Samskapningsmetoden legges fram som en metode som ikke nødvendigvis bare tar for seg 

kommersielle produkter, men en metode som kan fostre produkter som ikke er avgrenset til en 

forretningsmessig nytte, men som kan ha nytte for samfunnet på lang sikt. Det betyr blant annet 

at definisjonen vektlegger at det som skapes, skal være til fordel for alle (Knudsen og lauvdal, 

2019: 203).  

I denne samskapningsforståelsen ser vi igjen et slags utilitaristisk argument som ble lagt fram 

under kapittel 2.3. Den kunnskapen, og de produktene som blir laget under en slik forståelse er 

ansett som verdifull fordi denne formen for entreprenørskap og innovasjon anses som et gode for 

flertallet. Det er mulig at en slik tankegang gjør fornemmelsen om kognitivt mangfold så 

attraktivt, fordi det kan lett kobles opp mot kreativitet som en kognitiv prosess. Formålet er at 

denne prosessen skaper innovasjoner, kunnskap og produkter som kommer flertallet til gode. 

Problemet er at virkeligheten ikke alltid passes sammen med dette idealet. Mye av den samme 

kritikken rettet mot sosial innovasjon (som nevnt i 4.10) vil også være gjeldende her.  

Samskapning og sosial innovasjon bygger på en slags felleskapsfornemmelse og et narrativ om 

åpenhet og en fri flyt av informasjon som legger til rette for entreprenørskap og innovasjon. 

Lorne argumenterer for at denne framstillingen er problematisk fordi ‘åpen’ er ikke det samme 

som offentlig (Lorne, 2020: 761). Hun i likhet med denne oppgaven identifiserer en binær 

framstilling, men istedenfor det ‘normative/deskriptive’ finner hun en ‘åpen/lukket’ binær 

(Lorne, 2020: 760). Innebygd i dette narrativet er det også en subtil neoliberal struktur. Narrativ 

som fokuserer på “åpenhet” er også noe som går igjen i campusdiskursen, det er gjerne snakk om 

tilgjengelighet, men også åpen dialog, informasjon og kunnskap.  

Lorne peker til at i slike «åpenhet» narrativer befinner det seg innebygd en neoliberal struktur 

som manifesterer seg som individualisering, maskert som kollektivisme (2020: 747). Videre 

peker Lorne til at argumenterer som forsøker å designe nye rom for sosial innovasjon, er med på 
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å viske ut grenser, samtidig som det også reproduserer sosiale og materielle eksklusjoner og 

utnyttelse. Dette skaper en geografi av ekskludering. (Lorne, 2020: 761). Dette er ikke 

nødvendigvis et resultat av vonde intensjoner. Det er nok heller et resultat av at ideer rundt sosial 

innovasjon og åpenhet, lett kan assimileres av neoliberalistiske prosesser. Ironisk nok er det 

akkurat slike prosesser slike ideer i utgangspunktet prøver å styre unna, ved å fokusere på de 

sosiale dimensjonene, inkludering og deling (Lorne, 2020: 761). Problemet er at disse 

elementene kommer inn subtilt og er derfor vanskelig å legge merke til. Et ytterligere problem er 

at resultater av slike prosesser er antakeligvis vanskelig å måle. Det er mulig at det er denne 

prosessen som gjør at eksempelet under 4.5 følte at «et åpent campus» har blitt nedprioritert 

framfor «sikkerhet» eller adgangstilganger». På en annen side når entreprenørskap og innovasjon 

involverer offentlige organer/institusjoner betyr det ofte også at entreprenørskapet dreier fokuset 

mot sosiale goder (Szegedi, Fülöp & Bereczk 2016: 1403). Videre er problemene de tar for seg 

ofte ondartede og komplekse, dette gjør det naturligvis vnskelig å si noe om utfallet til en gitt 

løsning før den er implementert. Mangfoldsdiskursen ser i stor grad på slike kompleske 

problemstillinger. Dette er mest sannsynlig et resultat av at offentlige organisasjoner har et 

bredere sett av mål enn private organisasjoner, og ett større mangfold av individer de er 

ansvarlige for (Christensen et al., 2017: 15). 

4.17 Innovasjon, entreprenørskap og koblingen til mangfold: 
Teoridelen av denne oppgaven har i stor grad tatt for seg debatten rundt det regionale mangfoldet 

i en region, og hvordan dette kan føre til innovasjon. Realiteten er at innenfor faglitteraturen er 

det en deling mellom hvorved en bør prioritere mangfold eller spesialisering. I en del av 

litteraturen betraktes spesialisering som en styrke, mens den i andre deler anses som et potensielt 

problem (Isaksen et al., 2008: ) Jacobs (1969) peker på at kunnskapseksternaliteter og fører til et 

mer mangfoldig miljø og dermed innovasjon. Florida og hans fornemmelse om den kreative 

klassen ser på ser mangfold som en viktig ressurs som regioner og byer kan tiltrekke seg ved å 

gjøre seg attraktive. Framveksten av «den kreative økonomien» er et resultat av, talent og 

toleranse (Mitra, 2020: 457). Regioners evne til å tiltrekke seg den kreative klassen er en 

funksjon av deres talent, bruken av kritiske teknologier av slike talenter, og toleransen for 

mangfoldet til slike talenter (Mitra, 2020: 456 – 457). På den andre siden finner vi tilhengerne av 

Marshall–Arrow–Romer (MAR) modellen. Det er ikke nødvendigvis lett å si hva som bør 

prioriteres da mangfold og spesialisering er ganske relative og kontekstbaserte begrep:  
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«Dette med næringsspesialisering og diversitet er imidlertid relative og ganske tøyelige 

begrep. Det er rimelig å anta at et visst indre mangfold er nødvendig for at 

næringsmiljøer ikke skal degenerere, men der mangfoldet til en viss grad kan skaffes 

gjennom relasjoner til eksterne aktører. Samtidig bør komponentene i et næringsmiljø 

være komplementære for at de skal ha nytte av hverandre. Ideelt sett bør spesialisering 

veies opp mot mangfold i regionalt næringsliv» (Isaksen et al., 2008: ). 

Hvis vi trekker linjer til campusdiskursen er Trondheim sett på som en teknologi-rik region. 

Aktører som NTNU, SINTEF og St. Olav Hospital er med på å trekke regionen i denne 

retningen. Aktører som dette er med på å sette sitt preg på trondheimsregionen. Mangfold blir 

ikke nevnt direkte, men det er tydelig at slike miljøer legger til rette for et stort potensialt, 

gjennom mangfoldet av profesjoner, bakgrunner og kunnskap. Andre eksterne faktorer som kan 

legge til rette for et bredt mangfold er noe mindre utforsket i datamaterialet. Det er derfor viktig 

at slike eksterne ressurser ses nøyere på i framtiden da dette muligens kan øke graden av 

innovasjon og entreprenørskap i regionen. På en annen side vil en del av denne prosessen vil skje 

naturlig hvis regionen fortsetter å vokse da agglomerasjon av ressurser vil skje naturlig.   

På en annen side vil jeg ikke argumentere for at det ‘naturlig’ vil vokse fram en 

innovasjonskultur. Kultur sett som innovasjonsverktøy er noe problematisk, da det kan være 

vanskelig å komme til noen spesifikk definisjon om nøyaktig hva som skal til for å legge til rette 

for en slik kultur. Samtidig har vi sett i teorikapittelet at kulturell mangfold kan være nyttig for 

dannelsen av nye firmaer og entreprenørisk aktivitet (Audretsch et al., 2010: 78). Floridas 

fornemmelse om den kreative klassen bygger også på en slik forståelse. Det er mulig at 

innovasjonskultur er et problematisk begrep, men kanskje en generelt mangfoldig kultur legger 

til rette for et godt innovativt miljø. 

Trondheim har allerede en relativt høy grad av start-ups og teknologi-orienterte bransjer, det er 

mulig at det er et resultat av slike eksterne faktorer. Dette er mer spekulativt, men det er kanskje 

noe som hadde vært interessant å eksplorere i en annen oppgave. Det er mulig at NTNU (og 

andre aktører) har til gode å eksplorere hvorvidt mangfold som en ekstern faktor bidrar til 

innovasjon i regionen. Det er også mulig at dagens diskurser gjør at slike faktorer er mindre 

legitime å utforske da de kan være vanskelig å kvantifisere. For eksempel kan begreper som 

«myke ferdigheter» kanskje bedre å romme mangfoldsbegrepet knyttet opp mot innovasjon og 
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entreprenørskap. Det er mulig at denne koblingen hadde bedre klart å romme de etiske 

argumentene for mangfold. Andre mulige vinklinger kunne vært og tatt i bruk teorier om 

entrepreneurial ecosystems, som kan sies å være et forsøk på en mer holistisk framgangsmåte 

(Spigel & Stam, 2016). 

4.18 Tause diskurser og neglisjerte fenomener:  
Kritiske diskursanalyser presiserer viktigheten av tause diskurser og taushet i diskurser (Waitt, 

2016: 307 – 308). Tause diskurser handler ikke bare om tause aktører, men også om tause temaer 

eller deler. Denne oppgaven har identifisert tre dimensjoner ved mangfoldsbegrepet, hvor de 

etiske argumentene for mangfold er å forstå som et tilsidesatt fenomen. Dette betyr ikke at de 

etiske argumentene for mangfold er å forstå som taus, men innrammes heller som komplisert 

eller uoppnåelig. Til tross for dette har prosessen noen likhetstrekk med tause diskurser gjennom 

at de som muligens vil ta i bruk de etiske argumentene for mangfold i en diskurs rundt deres 

sosioøkonomiske nytteverdi vil bli sett på som illegitim. dette er hvert fall en mulig 

interpretasjon av en slik argumentasjon som presentert av Page (2019), hvor argumentasjoner for 

mangfold ikke må forsås gjennom begreper som sosial rettferdighet.  

Denne observasjonen går mer ut på at tause diskurser handler ikke bare om tause aktører, men 

også om tause temaer eller deler (Waitt, 2016: 307 – 308). Taushet rundt en gitt tematikk er 

innen av seg selv en mekanisme av sosial makt innad etablerte strukturer. Når taushet oppstår 

rundt et tema er det enkelte medlemmer av samfunnet vil tjene på at dette emnet ikke blir 

diskutert, mens andre undertrykkes. Foucault fornemmelse om taus diskurs minner oss hvordan 

vår egen stillhet aldri bare er personlig, men heller informert av diskursive strukturer (Bindeman, 

2017: 144). Det hadde vært feilaktig å si at mangfold som et etisk fenomen blir fullstendig taus i 

denne diskursen, men det er i alle fall tydelig at deler av den blir noe nedtonet gjennom at den 

blir ansett som for normativ og illegitim, og kan derfor ikke ha noen seriøs plass innad i 

diskursen. Samtidig finner den rom gjennom instrumentelle framstillinger av kvinner og 

aktiviteter. 

Mangfold og sosial rettferdighet er generelt et taust tema, da de økonomiske argumenter for 

mangfold prøver å unngå en slik framstilling. Det er litt vanskelig å si nøyaktig hvorfor denne 

framstillingen er så illegitim i denne diskursen, men det er mulig at makten av det instrumentelle 

gjør at slike framstillinger unngås. På en annen side kommer dette bedre fram gjennom begreper 
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som sosial bærekraftighet, som også inneholder føringer fra internasjonale organisasjoner 

gjennom FN. Sosial bærekraft tar i likhet med Floridas og Jacobs ideer for seg byplanbygging og 

regional vekst. Med sosial bærekraft er målet å fremme en utvikling som: 1). Setter menneskelige 

behov i sentrum. 2). Gir sosial rettferdighet og like livssjanser for alle. 3). Legger til rette for at 

mennesker som bor i lokalsamfunnet, kan påvirke forhold i nærmiljøet og ellers i kommunen. 4). 

Legger til rette for deltakelse og samarbeid (Folkehelseinstituttet, 2020). Det kan synes som de 

etiske argumentene har en mer legitim posisjon i diskursen gjennom denne framstillingen. 

Begreper som sosial rettferdighet er en tydelig markør på dette, men dette er ikke et begrep som 

er noe særlig tatt i bruk i campus diskursen. 

Et annet fenomen som er noe mindre omdiskutert i campus diskursen er hvordan integrering av 

mangfold kan virke positivt for sosial utjevning. Det kommer noe mer fram i diskursen rundt 

demokratiseringen av utdanningen, og nedbrytingen av utdanningens elitefunksjon. Til tross for 

dette spiller mye av denne forståelsen ut på utjevning gjennom et «klasse perspektiv», framfor et 

mangfolds perspektiv. Det kommer også noe fram gjennom diskursen rundt 

urbaniseringstrenden; må ta høyde for en større og mer mangfoldig brukergruppe, men 

spørsmålet er fortsatt hvordan skal dette gjøres? 

Til tross for at kritiske diskursanalyser presiserer viktigheten av tause diskurser og taushet i 

diskurser, er det alltid vanskelig å bli klar over slike tausheter (Waitt, 2016: 307 – 308). En slik 

vanskelighet reflekteres også gjennom denne oppgaves typologi «Diskursen målbare parametre». 

En mulig svakhet ved typologien er at den ikke klarer å fange opp helt tause diskurser. 

Typologien prøver konseptuelt å kategorisere de gjennom «neglisjerte fenomener», men 

typologien vil ha vanskeligheter ved å fange opp fullstendig tause diskurser. Samtidig har 

prosesser rundt «familiarization», og nøye refleksjoner rundt datamaterialet vært med på å heve 

validiteten av datamaterialet. Det var blant annet denne innsikten som gjorde at deler av 

oppgaven så nøyere på universitetets publikum gjennom Collini (2012) og global imaginær 

gjennom Steger (2017). Det førte også til en nøyere gjennomgang av teoriene fra evolusjonær 

økonomisk geografi og hvordan de er medvirkende i hvordan diskursen innsnevres på enkelte 

temaer.  
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4.18 Oppgavens omfang og begrensninger:  
Denne oppgavens omfang og funn må forstås ut ifra at de er produsert gjennom en kritisk diskurs 

teoretisk- og metodisk rammeverk. Kritiske diskursanalyser er av natur noe normativ i sitt 

format. Et kritisk analytisk rammeverk fører til minst tre forskjellige utfall: a) konserverende, b) 

radikaliserende eller c) problematiserende: en bestemt oppfatning eller praksis som anses som 

ukontroversiell er i realiteten problematisk (Materstvedt, 2018: 27). Formålet med kritiske 

diskursanalyser er som oftest at de befinner seg innad en problematiserende forståelse. Dette er 

fordi de er ofte er problemorientert (Skrede, 2018: 27). Effekten av en slik forankring er at 

kritiske diskursanalyser ser hvordan visse ideologier, og tankesett naturaliseres, mens andre blir 

ulegitimert eller holdes ute av de normative diskursene (Skrede, 2018: 28 – 29). I denne 

oppgaven blir dette lagt fram gjennom en narrativ typologi som bygger på konseptet rundt 

makten av det instrumentelle. Når fenomener framstilles i den kollektive diskursen, blir dette 

gjort gjennom narrativ og representasjoner. En representasjon vil aldri kunne være en ren 

gjengivelse av virkeligheten eller et fenomen. Representasjonen beskriver fenomenet, men ikke 

til det fulle. Det er alltid noen ting som blir utelatt eller neglisjert, både villig og uvillig 

(Johannessen, et.al, 2018: 53).  

Resultatet av dette er at kritiske diskursanalyser er ofte opptatt av hvordan makt som fenomen, 

og maktrelasjoner kommer fram gjennom tekst og diskurser (Skrede, 2018: 29). Dette 

gjenspeiles blant annet i oppgaven gjennom framstillinger som «Det instrumentelles makt». Min 

deltakelse til campus tematikken, spesielt sentrert rundt diskurser av mangfold, er og forstå som 

problematiserende da det tar for seg et enkelte mangler og inkonsekvenser i diskursen. Mangler 

som i dag blir tatt for gitt, gjennom at det maskert av diskursive strukturer som favoriserer og 

legitimerer instrumentelle verdier og framstillinger. Kritiske diskursanalyser minner oss på at 

fenomener og temaer kunne alltids vært framstilt forskjellig. Dette kan forstå som en form for 

sosial konstruksjonisme, noe som også blir innebygd i utviklingen av typologien.  

Kritiske diskursanalyser ofte kritisk til kapitalisme og nyliberal politikk (Skrede, 2018: 41). Det 

er noe som er reflektert også i denne oppgaven. Her er det viktig å igjen presisere at denne 

kritikken ikke nødvendigvis er antikapitalistisk, men tar heller for seg spesifikke problemer med 

neoliberal tankegang og diskurser informert av neoliberal ideologi. Motivasjonen er heller at 

enkelte momenter bør ses på i et mer kritisk lys, slik at vi effektivt kan adressere problematiske 

ideer eller utfall av systemene vi befinner oss i. Dette resonnementet går tilbake til utformingen 
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av oppgaven hvor det handler om å benytte kritisk diskursanalyse for å få innsikt i NTNUs 

visjoner for campusprosjektet. Noe oppgaven gjør gjennom å se på visjonsrapporten, 

prinsipplanen og kvalitetsprogrammet, som alle inneholder føringer for hvordan det skal jobbes 

framover med campusutviklingen. Hvis vi tenker på campussamlingen som prosjekt, tar 

datamaterialet i stor grad for seg de indre rammene. Det vi må huske på er at et slikt prosjekt er 

en samling av innvendige og eksterne føringer. Til tross for dette vil jeg si at diskusjonen rundt 

innovasjonspolitikk, EU og OECD er med på å til dels fange opp noen av de eksterne føringene 

for prosjektet.  

Datamaterialet bygger på bruken av naturlig forekommende data. Det betyr at forskeren ikke 

fremkaller datamaterialet selv som ved andre kvalitative metoder (Skrede, 2018: 21). Det betyr i 

praksis at jeg vil gå gjennom tekster som allerede er produsert av en annen aktør. Silverman 

(2001) har argumentert for at naturlig forekommende data (som ofte tas i bruk i diskursanalyser) 

eksisterer utenom forskerens innblanding, og er ofte offentlig tilgjengelig (2001: 229). Det betyr 

at i prinsippet kan en argumentere for at tekster og dokumenter er mer reliabelt enn andre 

kvalitative metoder som observasjoner (Silverman, 2001: 229). En kan også argumentere dette er 

bra for transparensen av oppgaven da mine analyser kan utfordres på lik fot fra andre forskere. 

Jeg har med andre ord ingen urettferdig fordel til datamaterialet som jeg muligens kunne hatt ved 

andre kvalitative metodologier (Romsdal, 2020: 10).  

På grunn av oppgavens tidsramme har jeg ikke kunne gått inn i «kildematerialet» til noen av de 

diskursive strukturene. Dette kunne inkludert å gå nøyere gjennom (EU og OECD – rapporter) 

som tar for seg innovasjonspolitikken i Europa. Allikevel har oppgaven til en viss grad klart å 

fange hvordan de bidrar til å reprodusere diskursive strukturer gjennom at de blir referert til i 

datamaterialet, og omtales/kritiseres i noen av de supplerende kildene. Hvis jeg skulle tatt for 

meg denne tematikken igjen ville jeg prøvd å gå dypere inn i hvordan de diskursive strukturene 

blir reprodusert av nasjonale og regionale institusjoner. Særlig interessant som tema hadde vært å 

sett på politiske prosesser eller aktører. En kunne eksempelvis tatt for seg Trondheim kommune 

som aktør, eller kunnskapsdepartementet. Et slikt bredere dypdykk kunne muligens styrket 

«familiarization» delen av prosessen.  

På en annen side er det tydelig at andre verk som jeg har brukt supplerende har kommet til 

liknende slutninger til tross for et annet utgangpunkt og teoretisk-rammeverk. Det er noe jeg vil 
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argumentere for at teller positivt for oppgavens generaliserbarhet. Videre går diskursen utover 

NTNU som institusjon, gjennom at liknende diskurser kommer fram gjennom andre mediumer 

som media. Videre er diskursen de dokumentene foretar seg til dels gjengitt i datamaterialet 

gjennom sitater og tekstutskrifter fra politiske dokumenter som tyder på at de produseres eller 

reproduseres i et slikt format.  

Hvis jeg skulle tatt for meg en liknende tematikk ville jeg ønsket å få inn slike dokumenter (slik 

at de gikk fra å være sekundærkilder til primær), og gjerne sett nærmere på hvordan slike 

argumenter har endret seg over tid. På denne måten vill jeg muligens få en bedre innsikt i 

hvordan de diskursive strukturene reproduserte seg selv eller ble endret over tid. Det er også 

mulig at bruk av flere typer data kunne spilt fordelaktig for validiteten av funnene (Skrede 2018: 

158). Til tross for dette vil jeg si at de dokumentene denne oppgaven har tatt for meg kan ses på 

som en slags tilbakeblikk for hva tankene var den gang når det kommer til campusprosjektet 

spesifikt. På denne måten kan denne oppgaven fungere som et tilbakeblikk på hvordan de ideene 

og visjonene har endret seg over tid, og peker på noen mulige årsaker til dette. Videre legger 

oppgaven fram forskjellige forståelser av mangfold, og hvordan dette er forstått i diskursen, 

hvilke konsekvenser dette fører med seg.  

Bruken av SDI-modellen kan ses på som et viktig ledd i å gjøre disse observasjonene mer 

generaliserbar gjennom konseptuelle forståelser som «Det instrumentelles makt» og «diskursens 

målbare parametere». Bruken av en empirinær koding var også med på å poengtere viktigheten 

av transparensen i oppgaven, noe som har gjort bruken av sitater og bilder noe lettere da 

lokaliseringen av disse var en lettere prosess. Digitale verktøy som Nvivo også hjulpet med 

systematiseringen av funnene, og genereringen av EARs gjennom memos, som er med på å vise 

utkilingen av konseptene og funnene. Kritiske diskursanalyser er opptatt av å identifisere hvilke 

krefter størst kapasitet til å forårsake endring og hvorfor (Chouliarki & Fairclough, 1999: 65). 

«Det instrumentelles makt» er et forsøk på å identifisere et slikt moment, uten at det utelukkende 

er ideologisk informert av et neoliberalt tankegods. På en annen side er slike prosesser 

mangesidige og går ofte over i hverandre. Det er derfor liten tvil om at også denne observasjonen 

er informert av at vi befinner oss i en sosial kontekst som favoriserer et neoliberalt tankesett.  
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5.0 Avslutning 

5.1 Oppgavens funn:  
Oppgaven identifiserer tre ulike måter å forstå mangfold på; 1) Som noe etisk. 2) Som noe 

økonomisk og logisk. 3) Som noe tverrfaglig. Mangfold forstått «som noe etisk» baserer seg på 

en klassisk sosial- og kultur geografisk forståelse – og ser på mangfold gjennom 

problemstillinger som sosial rettferdighet, antirasisme, inkludering, representasjon, integrering, 

og menneskerettigheter. Slike framstillinger har ofte normative føringer da ting som omhandler 

et menneskes verdi ofte appellerer til iboende verdi (Berg et al., 2012; Berg og Lauritsen 2000). 

Mangfold forstått «som noe økonomisk og logisk» prøver å styre unna en slik normativ 

forankring. Mangfold forstått gjennom de økonomiske argumenter er først og fremst en ressurs. 

Det handler om å få den "mest kvalifiserte personen til jobben". I dette synet blir mangfold sett 

på som en ressurs som blir viktigere i en global og internasjonal verden. Ved å tiltrekke seg den 

kreative klassen vil regioner kunne bygge fram sin posisjon på det globale markedet (Mitra, 

2020: 456 – 457). Kognitivt mangfold blir sett på som et innovativt verktøy (Page, 2019). Dette 

bidrar også til å nå nye markeder lettere gjennom en flerkulturell organisasjonsstruktur (Berg og 

Lauritsen, 2000). 

Den tverrfaglige forståelsen av mangfold bygger på en forståelse av profesjonsmangfold. 

Antagelsen er at ‘profesjonelt mangfold’ grundig integrert i fagfelle- og forskningsnettverk gir en 

fordel i innovasjon og nye ideer (Nyseth, 2007). I en global verden med mer komplekse 

problemstillinger å gripe an er et bredt kognitivt mangfold er nødvendig. Dette sett på som godt, 

ikke bare for universitetet, men også gjennom at det gjerne smitter over på næringslivet. 

Gjennom at tverrfaglig mangfold er tett koblet opp mot profesjonsmangfold er det naturlig at 

denne typen mangfold setter faktorer som utdanning og faglig bakgrunn som viktigste ‘identitets 

kategorier’. Forståelsen av mangfold som noe tverrfaglig er nært knyttet til de økonomiske 

argumenter for mangfold, da de begge bebygger på å løse komplekse problemstillinger gjennom 

en slags kognitivt mangfold. I campusprosjektet er det tydelig at det er den tverrfaglige 

forståelsen som er mest presisert og forstått. Det er gjennom tverrfaglighetsbegrepet diskursen 

rundt campus ser en kobling til innovasjon. Dette er gjennom at tverrfaglige konstellasjoner og 

samarbeid blir sett på som viktige ressurser for regional vekst, internasjonal eksellense og 

forskning. 
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Det er også diskursive strukturer som favoriserer og legitimerer instrumentelle verdier og 

deskriptive påstander framfor de normative, noe som gjør at de etiske argumentene for mangfold 

blir nedprioritert. Dette gjør at mangfolds begrepet er forstått gjennom et narrativt rammeverk 

som favoriserer et neoliberalt-tankesett, dette legitimerer instrumentelle og målbare verdier. dette 

skjer gjennom at de normative argumentene for mangfold blir sett på som problematiske. 

Resultatet av en slik forståelse er at diskursen rundt mangfoldsbegrepet er abstrakt og ukonkret i 

sin formulering. Det betyr at mangfold forstått som noe ‘etisk’ er vanskelig å hensiktsmessig 

gjennomføre i dagens campusprosjekt.  

Samtidig er ikke mangfolds begrepet neglisjert eller problematisert på basis av at det ikke er 

ønskelig eller kan ha noen nyttefunksjon. Mangfold som en slags «problemløser» kommer fram 

gjennom det tverrfaglige narrativet, problemet er at dette narrativet er noe entydig og ser 

mangfold først og fremst som en ressurs for økonomisk avkastning og for å produsere kunnskap 

som kan komme næringslivet og forbrukerne til gode. Videre er denne forståelsen av mangfold 

primært basert på utdanning som identitetskategori gjennom tanken av profesjonsmangfold, noe 

som gjør at det ikke fanger dybden og bredden av mangfolds begrepet.  

Makten av diskurser sitter i hvordan de legitimerer og foreslår enkelte muligheter, forståelser og 

ideer, mens de nedprioriterer andre framstillinger og representasjoner (Johannesen et al, 2018; 

Waitt, 2016). Mangfold blir for entydig representert som profesjonsmangfold gjennom 

tverrfaglighetsbegrepet og Floridas kreative klasse. Dette gjør det vanskelig å lage 

representasjoner som bedre rommer mangfoldsbegrepet, som videre gjør mangfold til et 

tilsidesatt fenomen. Dette gjør at man får en diskursiv sirkelvirkning som får andre handlinger og 

forståelser til å virke illegitime. Dette vil jeg si ble eksemplifisert da areal effektivitet som verdi 

trumfet universell utforming. I debatten rundt campusprosjektet har vi sett dette utarte gjennom 

et øvrig fokus på areal effektivitet og fleksibilitet. Samt et fokus på kunnskapens nytteverdi for 

næringslivet og innovasjon. Narrative rundt ‘elite’ og ‘vekst’ universitetet som er basert på 

innovasjons – og kunnskapspolitikken og er forankret neoliberalt rammeverk gjør det 

vanskeligere for blant annet kvinner i universitetet, samtidig som dette skaper en hegemonisk 

diskurs rundt administrative roller, økonomi og eksellense i forskning.   

Intensjonene ved å få en mer næringsorientert kunnskapsproduksjon er nok gode, og stammer fra 

annerkjennelsen av både institusjonene og publikum om at vi befinner oss i en kompleks global 
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verden med problemer som må løses. På en side kan nok fenomener som global imaginær og en 

ny geografisk forankring ses på som positiver for diskursen. Annerkjennelsen at geografiske 

størrelser er viktig, sammen med en global imaginær er nok noe av det som gjør at den politiske 

forståelsesrammen i større grad fokuserer på campus- og kunnskapsutviklingen. Problemet finner 

sted i at man er uenig i hvordan viktigheten av slike institusjoner og fenomener skal måles eller 

defineres. Det er mulig at slike problemer vil fortsette å være vanskelig å bli enige om, da de er å 

fatte som et ondartet problem.  

5.2 Generaliserbarheten av funnene og videre forskning: 
Når det kommer til generaliserbarheten og validiteten av funnene er viktig å påpeke at det 

metodiske og teoretiske rammeverket vil alltid forme funnene som er gjort. Til tross for dette vil 

jeg argumentere for at de funnene som er gjort har en overførbarhet gjennom at de funnene som 

er gjort strekker seg over flere typer datamateriale og dokumenter, verbale og ikke-verbale 

tekster. Funnene i oppgaven sier oss noe om hvordan tanker, ideer og diskurser som har vært 

rådende rundt temaene mangfold og innovasjon. Jeg vil også argumentere for at deltakelsen i 

«Framtidens campus» har vært viktig for å skape en slags intersubjektivitet. Det har vært en god 

kilde og ressurs når det kommer til faglige diskusjoner, nye perspektiver, tanker og ideer. 

Samtidig som det er en mulig styrke for denne oppgaven, er en slik struktur ikke nødvendigvis 

like lett å gjenskape ved en potensiell etterprøving av funn.  

Når det gjelder spørsmål rundt videre forskning er det viktig å se på hvilke teorier som eventuelt 

kunne gitt en bedre innsikt i dette temaet. Hvis vi trekker dette tilbake til oppgavens validitet 

hadde det vært hensiktsmessig å se om vi finner liknende diskurser ved andre universiteter i 

Europa. Hvis en hadde gjort liknende observasjoner ved andre europeiske universiteter ville det 

økt validiteten av funnene. Samtidig kan vi tenke oss at liknende diskurser foretas på tvers av 

Europa, i alle fall de landene som har tilsluttet seg Bologna deklarasjonen, som ønsker å bygge 

en felles Europeisk universitetsidentitet. Framveksten av en slik identitet vil naturligvis kreve en 

enighet om hvilke verdier og normer som skal legitimeres framfor andre.  

Teorien fra evolusjonær økonomisk geografi har i stor grad tatt for seg det relasjonelle 

perspektivet. Det hadde muligens vært interessant å se om teorier med andre perspektiv. 

Innovasjon og geografi litteraturen har en rekke perspektiv som bygger på andre teoretiske 

rammeverk som muligens kunne belyst andre innflytelser. For eksempel kunne teorier som i 
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større grad belyste klynge-teori vært interessant å se nærmere på, da dette også er en form for 

regional infrastruktur som legger til rette for innovasjon. Oppgaven nevner også kort debatten 

rundt CSR (Corporate Social Responsibility), noe som også muligens kunne vært relevant med 

tanke på kritikk rundt neoliberale doktriner. I litteraturen rundt CSR er det debatter som i større 

grad tar for seg hvorvidt det neoliberale tankegodset lar seg forene med sosial verdiskaping og 

sosial rettferdighet. Dette kommer blant annet i form av en postkolonial kritikk.  

En annen mulig vinkling for tematikken er å snevre inn på kvinner i akademia med tanke på 

mangfold og likestilling. Mulige teoretiske bidrag som gir innsikt i en slik vinkling, hadde vært 

en bruk av feministisk teori. Eksempelvis hadde det vært interessant å se nærmere på kvinner og 

hvordan diskursen rundt eksellense påvirker arbeidsplassen. Arlie Russell Hochschild «det andre 

skiftet» hadde muligens kunne gitt innsikt i hvordan rollekonflikter og samfunnstandarder gjør 

dette jaget for eksellense vanskelig for kvinner i akademia.  
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