10001
10002
10022

Personellkontroll ombord pa fartey

Bacheloroppgave i Nautikk
Veileder: Halgeir Giske
Medveileder: Finn Tore Holmeset

Juni 2022

2
4
=
P

o oa
Jole]
= v
(4]
o €
2
S 2
o 8
S
O oo
Q
= £
N
2.5
o]
S 2
S
23
S

‘.:LL
~
u
c
x
9]
o}
%]
9]
o
o
z

X
X
C
X
[
g
88
=
o]
oo
9]
—
[J]
[
o
o
o
[
Q
o
%)
S
S
—_
>
18]
e
—
L
E=]
3
=]
=]
%]
C

@ NTNU VarGonneot
Kunnskap for en bedre verden






10001
10002
10022

Personellkontroll ombord pa fartey

Bacheloroppgave i Nautikk
Veileder: Halgeir Giske
Medveileder: Finn Tore Holmeset
Juni 2022

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Fakultet for ingenigrvitenskap
Institutt for havromsoperasjoner og byggteknikk

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Forord

Denne bacheloroppgaven er skrevet av tre nautikkstudenter ved NTNU i Alesund. Oppgaven
omhandler systemet MarPersonnel som har med hensikt & gke sikkerheten om bord pa fartey.

Vi vil rette takk til alle som deltok pé sperreskjemaundersekelsen og forsikringsselskapet for
gode svar under intervju.

En spesiell takk til:
Vire interne veiledere, Hallgeir Giske og Finn Tore Holmeset.
MarConnect og Tech Norway for gode innspill og informasjon.

Mannskapet ombord pd R/V Gunnerus for deltagelse under ovelsene som ble gjennomfort
ombord



Sammendrag

Denne bacheloroppgaven er skrevet i samarbeid med MarConnect og omhandler deres nye
konsept, MarPersonnel. MarPersonnel er et system som skal bidra til & oke
personellsikkerheten ombord pa fartey. Malet med denne oppgaven er a finne ut hvor godt

systemet oppfyller MarConnect sitt verdilefte om okt effektivitet, trygghet og sikkerhet.

I denne oppgaven har det blitt benyttet en kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ metode.
Det ble gjennomfert tester av systemet ombord pd R/V Gunnerus, hvor vi fungerte som
observaterer. Det ble i disse testene avdekket at systemet bidrar til & korte ned tiden og eke
effektiviteten under monstring om bord, samt bidrar til at vakthavende offiser far et bedre
overblikk over situasjonen under en uventet hendelse.

Det ble ogsa benyttet sperreundersgkelse som ble sendt ut til personer i alle deler av norsk
sjofartsnaering, her var det totalt 158 deltagere som besvarte undersekelsen.

I undersekelsen kom det fram at flertallet tror i stor eller noksé stor grad at MarPersonnel vil
kunne bidra til 4 redde liv og redusere skadeomfang pd bade personell og materiell til sjos,
men at de faerreste rederi ensker a betale for & fa et slikt system ombord pa sine fartay.
Under intervju med forsikringsselskap ble det avdekket at systemet ikke vil gi rederiene noe
forsikringsfordeler, men at de kan bidra med eventuelle tilskuddsordninger ved

implementering av systemet ombord pa fartey.
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Abstract

This bachelor thesis is written in collaboration with MarConnect and deals with their new
concept, MarPersonnel. MarPersonnel is a system that is designed to increase personnel safety
onboard vessels. The purpose of this task is to find out how well the system fulfills

MarConnect's promise of increased efficiency, security, and safety.

In this thesis, a combination of qualitative and quantitative methods has been used. Testing of
the system was done onboard R/V Gunnerus, where we acted as observers. In these tests, it
was revealed that the system helps to shorten the time and increase efficiency during
mustering on board, as well as help the officer on duty get a better overview of the situation
during an unexpected incident.

Surveys were also used, the survey was sent out to people in all parts of the Norwegian
maritime industry, a total of 158 participants answered the survey.

The survey showed that the majority believe to a large or fairly large extent that
MarPersonnel will be able to help save lives and reduce the extent of damage to both
personnel and equipment at sea, but that very few shipping companies are willing to pay for
having such a system implemented onboard their vessels.

During an interview with an insurance company, it was revealed that the system will not give
the shipping companies any benefits related to insurance costs, but that they can contribute
with a subsidy scheme if the shipping companies implement the system on board their

vessels.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av oppgave og problemstilling

Vi er en gruppe pa tre studenter som har valgt & skrive bachelor sammen. Vi har alle tre
tjenestegjort og utfort leeretid gjennom to &r i kystvakten, dermed har vi alle matrosfagbrev.
Gjennom leretiden i kystvakten har vi anskaffet erfaringer fra bade skarpe oppdrag og
ovelser. Pa bakgrunn av dette hadde vi tidlig bestemt oss for at vi ensket & fokusere pa
sikkerhet nar vi skulle skrive var bacheloroppgave. Nar vi ble introdusert for systemet til
MarConnect kunne vi pd bakgrunn av vére erfaringer se fordelene et slikt system kunne gi for
mannskap ombord pa fartey. Vi gnsket derfor & finne ut mer om dette og bestemte oss for &
skrive var oppgave om MarPersonnel i samarbeid med MarConnect.

MarConnect hadde i forkant av samarbeidet utformet en oppgavetekst med klare spersmal de
onsket svar pd. Dette ble grunnlaget for var bacheloroppgave og hvordan vi valgte & utforme

problemstillingen.

1.2 Problemstilling

Hvordan kan MarPersonnel bidra til & gke sikkerheten, tryggheten, effektivisere driften
ombord og hvilke fordeler har dette for rederi? Hvor stort er behovet for et slikt system i
naringen og hvordan vil et slikt system bli mottatt? I oppgaven vil det bli gitt svar pa disse

spersmalene.

1.3 Formalet med oppgaven

Formalet med oppgaven er primert & kartlegge hvor godt systemet oppfyller MarConnect sitt
verdilefte angdende okt effektivitet, trygghet og sikkerhet.
Oppgavens sekundere formal er & finne ut av markedets behov ovenfor et slikt system. For a

besvare dette er det lagt opp flere delmél som krever svar, disse er som folgende:

Vil «MarPersonnel» sin losning effektivisere handlingsmenster ved en evt.
beredskapssituasjon/nedsituasjon.
Vil «MarPersonnel» gi raskere og bedre oversikt ved en nedsituasjon.

Vil «MarPersonnel» gjore at mannskap og passasjerer foler seg tryggere og bedre ivaretatt



Vil «MarPersonnel» redde liv og redusere skadeomfanget, bade personlig og materielt.
Vil «MarPersonnel» ha en gkonomisk verdi for rederiet — lavere kostnader — lavere
forsikringspremie.

Vil «MarPersonnel» oke rederiets omdemme.

Vil «MarPersonnel» sin helserelaterte informasjon ha nytteverdi for den enkelte og for

rederiet.

Gjennom to sperreundersekelser, testing av MarPersonnel og et besvart intervju vil det
forhdpentlig vis bli ansamlet nok data til & besvare samtlige delmaél og til slutt oppgavens

formal.

1.4 Avgrensning

I denne oppgaven har vi valgt 4 avgrense datainnhenting til Norsk sektor i den maritime
naeringen, da det ville vaert svart tidkrevende a hente inn data for & danne et korrekt bilde for
den Internasjonale maritime sektoren. Ved & avgrense oppgaven til den norske maritime
sektoren ble det mulig & danne et mer noyaktig bilde av behovet for systemet og den generelle

oppfatningen av et slikt system for de som jobber i den Norske maritime sektoren.

Med denne avgrensningen av oppgaven kan vi ikke med sikkerhet si noe om hvordan
oppfattelsen av et slikt system vil vaere for andre nasjoner, men ettersom store deler av den
maritime n&ringen er knyttet opp mot internasjonale lover og regelverk. Har vi god grunn til &
tro at resultatet av forskningen som ble gjennomfort, til en viss grad kan knyttes opp mot den

internasjonale maritime naringen.



2. Teoretisk del

For a begrunne behovet for MarConnect sitt system, sa vil denne delen av oppgaven fortelle
om historisk ulykkesstatistikk og risikoen ved & jobbe pé sjeen. Den teoretiske delen vil ogsa
komme inn pa selve organisasjonen og systemets oppbygning. Dette er for at leser skal fa ett

godt grunnlag og forstaelse om temaet og oppgaven.

2.1 Historisk del

Helt siden starten av skipsfarten har det vert forbundet hoy risiko med & ferdes pa sjoen. I en
undersekelse om yrke og dedelighet gjennomfoert av SSB i perioden 1960-2000, kommer det
frem at sjofolk topper statistikken. Matroser, motormenn og fiskere er i den gruppen som er

mest utsatt for arbeidsulykker med utfall som forer til ded. (Borgan, 2009)

Fall over bord og brann ombord er to av de mest alvorlige scenarioene som kan oppsta. Ifolge
sjofartsdirektoratet sine sanntidsstatistikker har 3,5% av alle personskader skjedd i forbindelse
med fall over bord, og 3,5% av alle personskader har skjedd i forbindelse med
brann/eksplosjon, dette i perioden fra 01.01.2010 til 18.05.2022. Dette utgjor totalt 7% av alle
personskader pa sjoen. (Sjofartsdirektoratet, 2022)

2.2 Organisasjonens oppbygging

MarConnect er et norsk oppstartsselskap som ble stiftet i 2019. MarConnect jobber med &
utvikle teknologiske lasninger for den maritime naringen. Selskapet har som mal om & bidra
med nye og innovative tjenester for maritim neringen som har med hensikt & gke sikkerheten
til personer som ferdes pa sjgen. MarConnect har to merkevarer, MarPersonnel og MarNet.

MarPersonnel er selve systemet som blir montert ombord pa farteyene.



MarConnect

MarPersonnel MarNet

Figur 1 - selskapets oppbygning

I figur 1 kan man se hvordan selskapets oppbygning, der firmaet MarConnect er gverst, og de

to produktene MarPersonnel og MarNet ligger under.

2.3 Systemets oppbygging

Formalet med MarPersonnel er & fa sanntids posisjon pa mannskap og personer ombord pa
fartoyet i en ned eller monstringssituasjon. Systemet bestar av seks hovedkomponenter,
ankerpunkt, gateway, armbénd, kontroll-/ladestasjon, server og kontrollpanel. Armbandene
sender informasjon til en gateway og det neermeste ankerpunktet, videre gir informasjonen
via ett lokalt nettverk til serveren, herifra gar informasjonen til kontrollpanelet. Samtlige
komponenter ma fungere og vaere tilkoblet nettverket for at systemet skal vere operativt.
Systemet vil ogsa med hjelp av gatewayene danne et virtuelt gjerde rundt fartayet, som

utleses og gir alarm, dersom det oppstar en MOB situasjon.

MarConnect

Figur 2 - skissering av systemets virkemdte. Kilde: MarConnect



Ankerpunkt:

Ankerpunkt blir pinget av armbdndene nér de er i rekkevidde. Armbéndene fungerer som ett
bindeledd og sender informasjonen videre til en gateway som er innenfor rekkevidde. Det blir
gjort pd denne méten for & spare batteri pa ankerpunktene. Det er disse som er ansvarlig for &
finne posisjonen til brukeren av armbandet. Jo flere ankerpunkt man har, jo mer neyaktig

posisjon far man.

Armband:

Armbandene blir brukt av alle passasjerer og mannskap ombord. Armbidndene kommuniserer
med ankerpunkt og videresender posisjonen til MarPersonnel-kontrollpanelet via en gateway.
Det er ogsa mulig 4 legge inn funksjoner som helseverdier. Det er ogsa planlagt &
implementere betalingsmuligheter og nekkelkortfunksjoner ved bruk av en NFC-chip i

armbéandene.

Kontrollpanel:
MarPersonnel-kontrollpanelet er kapteinen, eller broens tilgang pa systemet. Kontrollpanelet
aktiveres automatisk under en nedsituasjon, og gir VHO oversikt over fartgyet, og posisjon til

passasjerer og mannskap under en ned eller menstringssituasjon.

Lade-/kontrollstasjon:

Pa denne stasjonen vil det vare et nettbrett ved siden av en ladestasjon for armbandene.
Brukeren henter forst et armband, og deretter registrerer seg som mannskap eller
passasjer/gjest pa nettbrettet. Det er ogsa her brukeren gér for & bytte armband hvis det er lavt

batteri, eller sette armbandet til lading, for eksempel hvis brukeren gar i land.

Gateway:
Gatewayene samler inn dataene som sendes av armbandene, og videresender dataene til
serveren over det lokale nettverket hvor data behandles og sendes til kontrollpanelet dersom

systemet er i en alarmtilstand.

Server:
Serveren danner posisjonsdata for mannskap og passasjerer, ut ifra dataen som ble sendt fra

gatewayene, posisjonen blir ikke sendt videre til kontrollpanelet med mindre systemet



aktiveres og er i en alarmtilstand, utlest pé kontrollpanelet av kapteinen eller VHO. Ved fall

over bord sendes en alarm til kontrollpanelet automatisk.

Virtuelt gjerde:

For & fa alarm ved fall over bord, s& ma man ha et virtuelt gjerde rundt baten. Dette defineres
ved at man maler signalstyrken fra en gateway til det punktet man vil gjerdet skal vare. Dette
gjor man ved & ta flere malinger fra forskjellige gatewayer/ankerpunkt. Nér dette er gjort
rundt hele fartoyet, vil man ha en sone innenfor gjerdet og en sone utenfor. Dette gjor at hvis
man kommer utenfor sonen f.eks. MOB, sé vil alarmen gi og systemet vil bli aktivert. Slik det
er i dag vil man kun fa alarm pé at gjerdet er brutt, men ikke en posisjon pé hvor pa farteyet
dette skjedde. Det er planlagt i en senere fase av systemet at man skal f4 en noyaktig posisjon

pa hvor gjerdet ble brutt.

(Flovikholm, 2022)
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2.4 Kvalitet pa litteratur

Ettersom systemet til MarConnect tilbyr en tjeneste som ikke er sd utbredt, var det vanskelig &
finne relevant litteratur for slike systemer. Informasjonen som ble brukt i denne oppgaven ble

derfor hentet direkte fra MarConnect.

Statistikken som ble brukt i oppgaven er hentet direkte fra sjofartsdirektoratet. Dette er
sanntids statistikk som blir oppdatert fortlopende. Det kan forekomme feil pa tallene som er
oppgitt i denne statistikken, da det kan forekomme underrapportering av hendelser ombord pa
fartoy. Arsaken til dette kan ofte vare holdningene mannskap og rederi har til HMS og
frykten for 4 stille seg selv eller rederiet i darlig lys. (Smeby-Lerstad, 2008)

2.5 Oppsummering

Det er stor risiko knyttet til arbeid pa sjoen, sjomenn er blant de som er mest utsatt for
ulykkededelighet. Flere av disse hendelsene er knyttet til fall over bord og brann ombord.
Arsaken til at disse hendelsene ofte kan ende med ded er at personer som er savnet ikke blir
funnet for det er for sent.

Malet med MarConnect er & gke sikkerheten til mannskap ombord pa fartey, ved & serge for
at disse personene blir funnet i tide. Dette ensker de & 4 til ved bruk av sitt nye system
MarPersonnel, som skal fungere som et hjelpemiddel for mannskap ombord pa fartey under

ned og menstringssituasjoner.



3. Empirisk Del

I dette kapittelet vil det bli redegjort for metodene vi har valgt & benytte i denne oppgaven for
a lose var problemstilling. En metode er et sékalt redskap eller fremgangsméte man bruker for
a lose ulike problemer man stir ovenfor under forskningen for & komme fram til en ny

erkjennelse. (Holme & Solvang, 1996)

3.1 Kvalitative og kvantitative metoder

I denne oppgaven ble det valgt & benytte bade Kvalitativ og Kvantitativ forskning, for & kunne
skaffe et bedre svar pa problemstillingen. I dette kapitelet vil det bli gitt en forklaring pé de to
metodene, og de ulike fordeler og ulemper knyttet til den enkelte.

En forenklet forklaring pa forskjellen mellom metodene vil vare at kvalitative data benytter
seg av meninger, men kvantitative data benytter tall og sterrelser.

Ingvar Jacobsen sa i sin bok om disse metodene.  «Det som er ulempe i den ene tilncermingen,
er ofte en fordel i den andre» (Jacobsen, 2015). Med dette vil forhapentligvis bruken av en
kombinasjon av disse tiln@rmingene gjore at man minimerer feilkildene knyttet til den

enkelte. (Jacobsen, 2015)

«kvalitative og kvantitative metoder prinsipielt utfyller hverandre, og at kombinasjoner av de
to metodetypene kan bidra til storre empirisk og teoretisk innsikt enn det vi kan oppnd ved

bare kvalitative eller bare kvantitative metoder eller data.» (Grenmo, 2012).

3.1.1 Fordeler og ulemper med kvalitativ metode

Fordeler:

«Kvalitativ metode er veldig fin d bruke om du ensker d gd i dybden pd et tema.»

(Cappelen Damm, 2018).

Kvalitativ metode ble nedvendig a bruke i denne oppgaven for & kunne g i dybden pa
systemet. Det ble gjennomfort aktive observasjoner, noe som gjorde det mulig & gé i dybden
pa systemets virkemaéte. Dette for & kunne danne et bilde av hvordan systemet pavirket
handlingsmensteret til mannskapet som ble observert og for & finne ut hvorfor mannskapet

handlet som de gjorde under gvelsene.



Ved & bruke kvalitativ metode far man ogsd mulighet til & gi tilbake til de som ble observert &

analysere gvelsen og handlingsmensteret. (Cappelen Damm, 2018)

Ulemper:

Ved & benytte kvalitativ metode finner man ikke fasit svar. Samtidig vil det vaere vanskelig a
si noe om svarene man kom fram til under observasjonene vil vere gyldig for andre fartoy og
mannskap enn de som deltok i evelsen ombord pad R/V Gunnerus. «Kvalitativ metode
har med andre ord lavere overforingsverdi enn det vi har ved bruk av kvantitativ metodey (Cappelen
Damm, 2018). Det vil ogsd vare vanskelig & si noe om deltagerne handlet annerledes enn de
vanligvis ville gjort siden de visste at de ble observert. En annen klar ulempe vil vaere den
begrensede mengden fartoy og personell man har mulighet til & observere, da det er

tidkrevende & gjennomfore undersgkelser med kvalitativ metode. (Cappelen Damm, 2018)

3.1.2 Fordeler og Ulemper med kvantitativ metode

Fordeler:
«Den store fordelen til kvantitativ metode er at den egner seg godt til d sammenligne og

analysere store mengder data.» (Cappelen Damm, 2018)

Kvantitativ metode vektlegger mengde, for 4 kunne danne et bilde hvor utbredt noe er.
Paliteligheten for metoden ligger da i mengde kandidater som besvarer undersekelsen.

Jo flere kandidater som svarer pd undersgkelsen, jo mer palitelig vil funnene vere. Hoyere
palitelighet gjor at man med okt sikkerhet kan trekke de riktige konklusjonene.
Informasjonen som innhentes her vil kunne oppgis i tall og kan presenteres som oversiktlige
tabeller eller grafer.

Ettersom informasjonen ble hentet inn gjennom elektroniske sperreskjema, kunne disse lett
distribueres til de aktuelle kandidatene. Dette gjorde at skjemaet kunne sendes til flest mulig

aktuelle kandidater. (Cappelen Damm, 2018)

Ulemper:
«Ulempen med d tilegne seg kunnskap med kvantitativ metode, er at vi ikke far vite noe om

bakgrunnen for svarene» (Cappelen Damm, 2018).



Ved & benytte kvantitativ metode for innhenting av informasjon har man lite eller ingen
kjennskap til de som svarer pa undersegkelsen. Dette kan gjore at man far en tilfeldig
avgrensning basert pa hvem som velger & svare pd undersokelsen.

Man kan ogsé stete pa problemer ved & ha forhandsdefinerte svaralternativ pa undersekelsen,
dersom svaret kandidaten ensker & gi ikke stemmer overens med de svaralternativene som er
gitt. Siden sperreundersekelsen var anonym kan man ogsé stete pa problemer der kandidater

bevist svarer feil pa spersmil som et forsgk pa a endre statistikken. (Cappelen Damm, 2018)

3.2 Begrunnelse av metodevalg

Naér vi skulle komme fram til hvilken metode vi skulle benytte i oppgaven stilte vi oss
spersmaélet. Hvilken metode passer best var problemstilling? Ut ifra dette kom vi fram til at
det som ville gi et best mulig svar pd vér problemstilling, var en kombinasjon av kvalitativ og

kvantitativ metode.

Det var viktig for var oppgave & kunne fa et statistisk bilde over hvordan systemet vil kunne
bidra i den maritime neringen, ved & hente inn svar fra flere ulike sektorer i n@ringen. Dette
for & kunne danne et bredere bilde over forskjeller nar det gjelder tanker rundt et slikt
systemet. Samtidig ensket vi & kunne fa et dypere innblikk i hvordan et slikt system vil
fungere 1 praksis for mannskap ombord pa fartey, 4 hvordan systemet vil pavirke personell og

mannskap under reelle situasjoner. (Kaarbg , 2009)

3.3 Feilkilder ved bruk av metode

For vi begynte innhenting av informasjon til oppgaven ved bruk av kvalitativ og kvantitativ
metode, hadde vi stort fokus pa & minimere feilkilder som kan oppstd med den enkelte
metoden. Samtidig var det viktig a veaere bevist pa disse feilkildene underveis i
datainnsamlingen, for & begrense pavirkningen til disse. Selv med disse tiltakene vil det

allikevel vare feilkilder og svakheter knyttet til metodene, som vil vere vanskelig & unnga.
3.3.1 Feilkilder ved bruk av kvalitativ metode

Av kvalitativ forskning ble det benyttet bade observasjoner og skriftlig intervju. Feilkildene

til disse kan vere like, men det finnes ogsé forskjeller.
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Ved bruk av observasjoner ligger feilkilden i observateren, de man observerer eller begge
partene. Det ble benyttet &pne observasjoner under gvelsene som ble kjort ombord pa R/V
Gunnerus. Ved apne observasjoner vet de som blir observert at observateren er der og hva en
onsker & utrette med ovelsen. Med dette kan man ikke si for sikkert at handlingsmensteret til
deltagerne er som det vanligvis ville vart, eller om de handler slik de tror observateren
forventer at de skal handle. For 4 kunne redusere denne feilkilden valgte vi & forme gvelsene
selv, og med dette skape en klar styringseffekt ovenfor mannskapet for & observere deres
reaksjoner under en uventet hendelse. En annen mulig feilkilde vil vare at det ble kjort to
relativt like evelser. Forst en hvor mannskapet handlet som de vanligvis ville gjort og s& en
hvor mannskapet benyttet seg av systemet til MarPersonnel. Feilkilden med dette kan vare at

mannskapet 1 den forste gvelsen gjorde feil som de rettet opp i den andre ovelsen.

Som observaterer kan man komme opp 1 hendelser man ikke forstér, uansett hvor god
kunnskap man har om temaet fra for. Det kan lett oppstd misforstaelser og feiltolkninger som

kan fore til at man far en annen forstielse for hendelsen enn det som er virkeligheten.

(Holme & Solvang, 1996)

Ved bruk av intervju ligger feilkilder i den som gjennomferer intervjuet, den man intervjuer
eller begge disse.

Det ble benyttet skriftlig intervju med forsikringsselskap, for & kunne danne en forstaelse for
om et system som MarPersonnel vil kunne gi en gkonomisk fordel for rederi. Det eneste
kriteriet som ble stilt til intervjuobjektet var at de skulle vaere fra et selskap som forsikrer
fartoy for rederier. En feilkilde kan vere at de som ble intervjuet enten ikke har kjennskap til
systemet eller ikke ensker & utgi informasjon om hvilke fordeler de kan tilby. Ettersom
MarPersonnel tilbyr en relativt ny type teknologi og system for naringen, vil det vaere fa som

har kjennskap eller erfaringer med dette fra for. (Holme & Solvang, 1996)

3.3.2 Feilkilder ved bruk av kvantitativ metode

Representativitet

En feilkilde med Kvantitativ metode vil vaere representativitet. Dette vil si at hvis man for
eksempel kun deler ut sperreskjemaundersekelsen til en spesifikk del av den maritime
sektoren. Vil man sannsynligvis fa et riktig innblikk i akkurat denne sektoren, men det
forteller oss lite om hvordan temaet oppfattes 1 andre deler av n@ringen. For a fa et best mulig

innblikk i hvordan det generelle oppfattelsen av et slikt systemet som MarPersonnel er i
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naringen, ble sporreskjemaundersekelsen fordelt pa en lukket gruppe som bestér av ca. 21800
sjofolk fra de fleste sektorer i naeringen. Av disse var det 158 respondenter. Med dette kan
man ikke si at dataene som ble samlet inn er 100% representativ, men de er heller et innblikk i

den generelle oppfattelsen av systemet. (Cappelen Damm, 2018)

Svaralternativer

En annen feilkilde med kvantitativ metode vil vere svarene man far fra undersokelsen. I
sperreskjemaundersegkelsen ble det benyttet forhandsdefinerte svar. Med dette kan det oppsta
feil 1 statistikken dersom svaret kandidaten ensker & gi, ikke er et av alternativene. For &
minimere resultatet av dette ble det benyttet «Rangordningy for svaralternativene.
Rangordningen gjor at man kan & si noe om forholdet mellom de forskjellige sparsmélene,

dette gjor det ogsd mulig a rangere og vise forskjeller i respondentenes svar. (Jacobsen, 2015)

3.4 Utforming av spg@rreskjemaundersgkelse

For a kunne besvare problemstillingen pa best mulig méte, ble det tidlig avklart at en
sparreskjemaundersokelse ville bidra til & gi bacheloroppgaven en statistisk validitet. Som en
del av oppgaven skulle det avklares om den maritime naringen trenger et slikt system som
MarPersonnel for & oke personsikkerheten til sjos. Derfor ville en sperreskjemaundersokelse
kunne bidra til 4 gi et svar pé dette. Spersmalene i sporreskjemaundersgkelsen ble laget pa
bakgrunn av problemstillingen slik at det kunne dannes et mest mulig riktig bilde av

situasjonen i forhold til spersmélene som skal besvare i var oppgave. (Cappelen Damm, 2018)

I oppgaven ble det valgt & fokusere pd den norske sjofartsnaringen i sin helhet. Det ble derfor
laget en sporreskjemaundersokelse som var lik for alle deler av neringen.
Sperreundersokelsen ble laget slik at man kunne skille mellom hvilke av de forskjellige
delene av naringen som svarte hva, for 4 kunne dannes et generelt grunnlag for hvilket syn de
forskjellige sektorene har pa et slikt system som MarPersonnel. Her ble det i hovedsak skilt
mellom de som jobber pa land og de som jobber pa fartey, men ogsa mellom de forskjellige

delene av n@ringen, som offshore, fiskeri, aquakultur, shipping, forsvaret, ferge og annet.

3.4.1 Fordeler ved bruk av spgrreskjemaundersgkelse
En stor fordel med sperreskjemaundersegkelser er at man kan hente inn store mengder

informasjon pa relativt kort tid, ettersom informasjonen blir hentet inn gjennom elektroniske
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sparreskjema som lett kan distribueres til flest mulig aktuelle kandidater. Dette gjor at man
kan hente inn store mengder data, dataen som ble hentet inn gjennom
sparreskjemaundersokelsen kan oppgis 1 tall og presenteres som oversiktlige tabeller eller

grafer. (Cappelen Damm, 2018)

3.4.2 Ulemper ved bruk av spgrreskjemaundersgkelse

En av ulempene ved bruk av elektronisk distribusjon av sperreskjemaundersokelsen er at man
ikke har kjennskap til hvilke personer som har svart pa undersegkelsen. Hvis noen har svart pa
undersokelsen flere ganger eller hvis personer uten maritim bakgrunn har svart pa oppgaven,
kan dette fore til at det blir en tilfeldig avgrensning og statistikken man kommer fram til med

svarene vil da ikke stemme overens med det virkelige bildet. (Cappelen Damm, 2018)

3.5 Utforming av skriftlig intervju

For a kunne svare pa spersmalene i problemstillingen knyttet til forsikringsfordeler for rederi
og fartay, ble det valgt 4 bruke individuelle skriftlige intervju med forsikringsselskap.
Ettersom systemet til MarConnect er et relativt nytt system for neringen, ble det valgt &
gjiennomfore intervju med en havarisjef i et forsikringsselskap. Dette fordi det aktuelle
forsikringsselskapet tidligere har deltatt i et pilotprosjekt med Scanreach som tilbyr et system
som kan sammenlignes med MarPersonnel. Med dette kan de stille med informasjon som
baserer seg pé deres erfaringer med slike system, i motsetning til andre selskap som ikke har

denne erfaringen fra for.

Spersmalene i intervjuet ble basert pa deler av problemstillingen som skal leses 1 oppgaven.

3.5.1 Fordeler med skriftlig intervju

En av fordelene med & benytte seg av skriftlig intervju er at intervjuobjektet kan svare pa
spersmélene nér det passer dem best. Dette kan gjore at intervjuobjektet bruker god tid pd & gi
utfyllende svar pd spersmalene som stilles. For oppgaven kan dette bety at man far hentet ut
dybdekunnskaper om temaet, som man ellers ikke ville hatt tilgang til. Flere av fordelene
knyttet til skriftlig intervju er direkte knyttet til formulering og utvalg av spersmal som stilles.
I forkant av intervjuet ble spersmalene noye gjennomgatt for & serge for at intervjuobjektet

har mulighet til & gi konkrete, men ogsé reflekterte svar pa spersmalene som ble stilt.
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Ved 4 benytte seg av skriftlige intervju vil man fa skriftlige svar som kan direkte siteres, eller
hentes ut i ettertid for & bidra med relevant informasjon til oppgaven. Man vil ogsa unngé

komplikasjoner som spraklige barrierer og misforstéelser. (Universitetet i Oslo, 2012)

3.5.2 Ulemper med skriftlig intervju

En av ulempene med skriftlige intervju er at de fort kan bli endimensjonale, og
intervjuobjektet svarer kun pd de spersmalene som blir stilt av intervjueren. Dette kan fore til
at man ikke far svar pa det man ensker under intervjuet og mister muligheten til a g i dybden
pa temaet med intervjuobjektet. Dersom man har spersmal til svarene som blir gitt under
intervjuet, har man mulighet til 4 kontakte intervjuobjektet pa nytt, men dette kan ofte vaere

tidkrevende og man har ingen garanti pd at man far svar nir man trenger det.

Som ved fordeler ligger ogsd ulempen til skriftlige intervju i spersméalene som stilles.
Dersom man ikke bruker tid pd & formellere spersmal riktig, kan dette fore til at man far
lukkede spersmal som ikke gir avklarende svar for problemstillingen. (Universitetet i Oslo,

2012)

3.6 Utforming av aktiv observasjon

For a fa et dypere innblikk i systemets virkemadte 1 praksis, ble det utfort aktive observasjoner
ombord pa R/V Gunnerus. For & kunne dokumenter forskjeller i handlingsmenster og
tidsbruk, ble det arrangert to gvelser. I begge gvelsene ble det simulert en forlat fartay
situasjon med menstring av mannskap, hvor det var en savnet person. I den ene gvelsen skulle
mannskapet handle slik de vanligvis ville gjort, mens i den andre ovelsen ble MarPersonnel
systemet benyttet. Her dannet vi gvelsene selv slik at mannskapet ikke hadde kjennskap til
situasjonen i gvelsen. Dette for a skape en klar styringseffekt slik at mannskapet ikke kunne
forberede seg pd hvordan de skulle handle for gvelsene startet. Under gvelsene var det to

observaterer som dokumenterte handlingsmenster og tidsbruk.

3.6.1 Fordeler med aktiv observasjon

Fordelen med a bruke aktive observasjoner er at man far et dypere innblikk og forstaelse for
systemet man forsker pé, ved at man har mulighet til & veere i praktisk naerhet med systemet
og aktivt observere under gvelsene for & hente mest mulig informasjon. Aktive observasjoner

gjor at man far mulighet til & stille spersmaél til de man observerer for 4 fa informasjon om
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hvorfor deltagerne handler som de gjor og hvordan de begrunner handlingene sine. Ved bruk
av aktive observasjoner har man ogsa mulighet til & ga tilbake til de man har observert dersom

det dukker opp nye spersmal. (Cappelen Damm, 2018)

3.6.2 Ulemper med aktiv observasjon

Det finnes flere ulemper knyttet til aktive observasjoner.

En av disse vil vere at de man observerer vet at man er der og hva observateren ensker 4
oppna med observasjonene. Man kan derfor ikke si for sikkert at handlingsmensteret til de
man observerer er som det vanligvis ville vaert, eller om de handler slik de tror observateren

onsker de skal handle.

En annen ulempe er at aktive observasjoner ofte har lav overforingsverdi. Noe som vil si at
dataene som ble hentet inn under de aktive observasjonene forteller observateren mye om
hvordan systemet pavirket resultatene pé det fartoyet og mannskapet som ble observert, men
lite om hvordan denne dataen ville sett ut pa et annet type fartey som enten er storre eller

mindre, med flere eller feerre personer ombord.

I tillegg til dette kan det ofte vere tidkrevende & hente inn informasjon og data ved bruk av
aktive observasjoner. Samtidig som det krever at observateren gjor gode forberedelser og har
en viss forkunnskap om temaet for 4 kunne gjennomfere gode undersekelser.

(Cappelen Damm, 2018)

3.7 Delkonklusjon

I denne oppgaven ble det brukt en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode for
datainnsamling. Det ble benyttet kvantitativ metode for & kunne danne et bilde av hvordan
systemet oppfattes av den norske maritime neringen. Samtidig som det ble benyttet kvalitativ
metode for & fa et dypere innblikk i systemet. Ved & bruke denne kombinasjonen av metoder
ble problemstillingen angrepet pa to forskjellige méter, for 4 kunne gi et best mulig svar pé

oppgaven.

15



4. Datainnsamling

4.1 Metode for datainnsamling

For innhenting av data ble det benyttet et elektronisk sperreskjema laget av bachelor-gruppe
og et laget av et eksternt selskap for MarConnect, intervju sendt pa e-post, testing av
systemets elementer i forhold til passform, utforming, robusthet og ikke minst funksjonell

testing av systemet i sin helhet.

4.2 Representativitet

For at undersekelsen skulle gi mest mulig relevante svar, var det viktig at undersekelsen ble
rettet mot et maritimt miljeo med personer av maritim bakgrunn, eller i maritim stilling. Det
ble ogsa sett pd som nedvendig & utfere gvelsen ombord pa et fartoy, dette for at resultatet

skulle kunne sammenlignes med eller vere tilnermet lik virkeligheten.

4.3 Begrunnelse for utvalg av spgrsmal

For & besvare oppgavens problemstilling ble det valgt & benytte konkret rettede sporsmal i
undersekelsen. Spersmélene ble valgt pa grunnlag av hva vi sd pa som nedvendig & finne ut
av gjennom en sperreundersgkelse, som for eksempel hvilken armbandstype de fleste ville

valgt, eller i hvor stor grad den enkelte tror systemet vil bidra til ekt sikkerhet, effektivisering

og trygghet.

4.4 Presentasjon av undersgkelse

Gjennom en tidsperiode pa 3 uker har 158 personer gjennomfort undersekelsen. 87
dekksoffiserer, 28 maskinoffiserer, 29 dekksarbeidere, 5 ved rederikontor og 9 fra ukjent
stilling (4.4.1). Det er ogsé presisert hvilke sektorer hver enkelt tilherer. Undersokelsen ble
publisert pd en «Facebook» side med 21800 medlemmer. Etter strukturering og analysering
av data anskaffet fra undersekelsen, ble det dratt konklusjoner som kan anses & vare relevant

til & besvare deler av oppgavens problemstilling.

De fleste som svarte pa denne undersekelsen hadde tilherighet til offshore, etterfulgt av ferge

og deretter akvakultur (4.4.2).
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4.4.1 Stilling

Sporsmdl 1: hva jobber du med?

I undersegkelsen sé ble det sett pd som interessant & kunne se skille i besvarelsen basert pa
hvilken stilling de hadde. I stolpediagrammet herunder kan man se at «dekksoffiser» er den
dominerende stillingen i denne undersekelsen, med stor margin. I tillegg kan man se at det er
en relativt lik fordeling mellom «maskinoffiserer» og «dekksarbeidere» etterfulgt av litt ferre

fra «rederikontor» og ukjent stilling.

Fordeling mellom stillinger

STILLING

m Dekksoffiser ~m Dekksarbeider = Maskinoffiser Rederikontor = Annet

17



4.4.2 Sektor

Sporsmal nr.2: Hvilken sektor jobber du i?

I undersekelsen ble det tenkt at det & inkludere sektorvalg ville gi oss nyttig informasjon om
hvordan de forskjellige sektorene sitt syn pa dette sikkerhetssystemet, og dermed danne et
bilde over hvor ettersparselen er storst. Herunder kan man se at offshore er den dominerende

sektoren med stor margin, deretter kan man se en relativt jevn fordeling.

Fordeling mellom sektorer

En KN

m Offshore m Ferge Fiske Akvakultur m Shipping ® Forsvaret ® Annet

SEKTOR
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4.4.3 Forbedring av handlingsmgnster

Sporsmdl nr.3: Tror du et slikt system vil forbedre ansvarshavende sitt handlingsmonster ved

en tidskritisk og potensielt farlig hendelse?

I diagrammene under kan man se forskjellen mellom de ulike stillingenes meninger nar det
gjelder sparsmalet. Man kan se at stillingstypen dekksarbeider har sterst andel besvart i stor
grad og 1 noksa stor grad med henholdsvis 31% og 34%. Det framstiller at denne
stillingstypen er den som har mest tro pd systemets egenskaper overfor spersmélet som ble
stilt. Etter dette kommer stillingene maskinoffiserer og stillingsvalget «annet». Man kan ogsa
se at det er sektorene ferge og forsvaret som har sterst andel besvart i stor/noksa stor grad pa

dette sparsmaélet.

Dekksoffiserer Maskinoffiserer

M | stor grad m | stor grad
® | noksa stor ® | noks3 stor
grad grad
| liten grad m | liten grad
Ikke i det e Ikke i det
hele tatt hele tatt
Dekksarbeidere Annet
| stor grad m | stor grad
m | noksa stor m | noksa stor
grad grad
m | liten grad m | liten grad
Ikke i det Ikke i det
hele tatt hele tatt
Rederikontor
m | stor grad
m | noksa stor
grad
m | liten grad
| STOR/NOKSA STOR GRAD | LITEN/IKKE | DET HELE TATT
Ikke i det u Offshore  u Ferge » Fiske Akvaressurs
hele tatt

uShipping  ® Forsvaret W Annet
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4.4.4 Raskere og bedre oversikt

Sporsmdl nr.4: Tror du et slikt system vil gi raskere og bedre oversikt i en nadssituasjon?

Herunder ser man at dekksarbeidere igjen er de som er mest positiv til systemets innvirkning
med 48% 1 stor grad og 35% 1 noksa stor grad, deretter kommer rederikontor og
maskinoffiserer. Grafen viser fortsatt at de fleste svarer positivt til systemet, og det er ferre
som svarer negativt. Hvis man ser pd grafen over sektorer, kan man se at 100% av
besvarelsene fra forsvaret svarer «I stor/noksa stor grad. Utover det kan man se en jevn

fordeling mellom de ulike sektorene og jevnt f4 som svarer i liten grad/ikke i det hele tatt.

Dekksoffiserer Maskinoffiserer

M | stor grad

M | stor grad

M | noksa stor M | noksa stor
grad grad
u | liten grad m | liten grad
Ikke i det hele Ikke i det hele
tatt tatt
Dekksarbeidere Annet
M | stor grad M | stor grad
M | noksa stor B | noksa stor
grad grad
w | liten grad m | liten grad
Ikke i det hele lkke i det
tatt hele tatt
Rederikontor
M | stor grad
20% 20% M | noksa stor
grad
. | STOR/NOKSA STOR GRAD | LITEN GRAD/IKKE | DET HELE
m | liten grad
TATT
Ikke i det hele n Offshore  m Ferge Akvakul tur
tatt

uShipping  m Forsvaret m Annet
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4.4.5 Trygghetsfglelse

Sporsmdl nr.5: Tror du et slikt system vil fore til at passasjerer og mannskap vil fole seg mer

ivaretatt?

Et sentralt spersmaél i oppgaven er om systemet vil gjore at folk foler seg tryggere ved
benyttelse av det ombord, dette er et spersmal som er svert relevant i forhold til oppgavens
problemstilling. Her kan man se en generelt positiv vektlegging for at systemet kan bidra til at
folk foler seg tryggere. I diagrammet kan man se at det er dekksoffiserer etterfulgt av
maskinoffiserer som er mest enig i spersmalet. Man kan se videre en forholdsvis jevn
fordeling nar det kommer til positivitet, men ogsa en generell gkning i negativitet. P4 topp i

sektorer kan man se forsvaret og akvakultur som mest positive, men ogsa flest negative.

Dekksoffiserer Maskinoffiserer
u | stor grad u | stor grad
H | noksé stor m | noksa stor
grad grad
u | liten grad u| liten grad
't';':: e Ikke i det hele
tatt
Dekksarbeidere Annet
u | stor grad M | stor grad
M| noksa stor M | noksa stor
grad grad
u | liten grad u | liten grad
Ikke i det hele Ikke i det hele
tatt tatt
Rederikontor
M| stor grad
m | noksa stor
grad
u | liten grad | STOR/NOKSA STOR GRAD | LITEN GRAD/IKKE | DET
HELE TATT
lkke i det hele u Offshore  m Ferge » Fiske Akvakul tur
tatt

u Shipping  m Forsvaret mAnnet
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4.4.6 Redning av liv og redusert skadeomfang
Sporsmdl nr.6: Tror du et slikt system kan redde liv og redusere skadeomfang pa bade

personell og materiell?

Herunder kan man se at maskinoffiserer er den stillingstypen som har mest tro pd systemet
overfor spersmélet som ble stilt, med 18% i stor grad og 53% 1 noksa stor grad, etterfulgt av
dekksoffiserer og dekksarbeidere. Utover det ser man at rederikontor har en relativt hey andel
besvart «I liten grad». Videre pd sektorer kan man se at akvakultur etterfulgt av ferge er de
sektorene med flest antall svar «I stor/noksa stor grad», «I liten grad/ikke i det hele tatt» ser

man sektorene shipping, fiske og annet.

Dekksoffiserer | Maskim_)ffiserer

M | stor grad m | stor grad

m | noksa stor ] M| noksa stor [

grad grad
m | liten grad u | liten grad
Ikke i det . Ikke i det hele
hele tatt tatt
Dekksarbeidere Annet
W | stor grad H | stor grad
o | noksa stor o | noksa stor
grad grad
| ™ |liten grad o | liten grad
Ikke i det hele Ikke i det hele
et tatt
Rederi
m | stor grad
¥ | noksa stor
grad
. | STOR/NOKSA STOR GRAD | LITEN GRAD/IKKE | DET HELE
m | liten grad TATT
Ikke i det uOffshore ™ Ferge " Fiske Akva kul tur
hele tatt uShipping  ® Forsvaret m Annet
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4.4.7 Rederiets omdgmme

Sporsmdl nr.7: Tror du et slikt system kan bidra til d oke rederiets omdomme?

Her kan man se generelt sett at det er feerre som tror at systemet vil bidra til & oke rederiets
omdemme. Utenom det kan man se at dekksarbeidere er de som har mest tro pa at systemet
kan bidra til gkning av rederiets omdemme. Pa sektorsiden av besvarelsen ser man at
forsvaret etterfulgt av shipping er de som har sterst andel besvart «i liten grad/ikke i det hele

tatt» og fiske har heoyest andel besvart «I stor/noksé stor grad».

Dekksoffiserer Maskinoffiserer
m | stor grad W | stor grad
M | noksa stor ¥ | noksa stor
grad grad
m | liten grad u | liten grad
Ikke i det hele Ikke i det hele
tatt tatt
Dekksarbeidere Annet
H | stor grad m | stor grad
17 % 17 % ¥ | noksa stor ¥ | noksa stor
o grad grad
31 % = | liten grad m | liten grad
Ikke i det hele ik I detiglg
tatt
tatt
Rederikontor
M | stor grad
M | noksa stor
grad
u | liten grad | STOR/NOKSA STORGRAD | LITEN GRAD/IKKE | DET HELE
TATT
:k':: i det hele mOffshore ®Ferge  ®Fiske Akvakul tur
a

u Shipping = Forsvaret m Annet
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4.4.8 Valg av armbandstype
Sporsmdal nr.8: Hvilket alternativ ville du gdtt for?
1: Armbdnd som leverer helseverdier som puls og temperatur, men som gi lavere batteritid?

2: Armbdnd som ikke leverer helseverdier, men har lengre batteritid?

Dette spersmalet kan veere med pa & gi verdifull informasjon til leveranderen MarConnect,
siden man kan fa et utgangspunkt nér det gjelder hva som sees pd som mest attraktivt av de to
alternativene nevnt ovenfor. I disse diagrammene kan man se at det mest attraktive valget er
armband som ikke leverer helseverdier, men har lengre batteritid, og det er felles for alle de
utvalgte stillingene. Man kan ogsa se at det generelt sett er like formeninger blant de

forskjellige sektorene.

Dekksoffiserer Maskinoffiserer

ml. ml.
m2. 2.
Dekksarbeidere Annet
m1.
2.
Rederikontor
Diagrarﬁomréde ‘
ml.
2.

u Offshore  ® Ferge " Fiske Akvakultur
u Shipping  m Forsvaret mAnnet
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4.4.9 Utrustning av flate

Sporsmdl nr.9: Om systemet gir lavere forsikringskostnader, ville du/dere utrustet flaten med

et slikt system?

Det ble sett pa som nyttig & vite om rederikontor var villig til 4 installere systemet ombord pa
sine skip, da det er sannsynlig at det er nettopp rederikontorene som sitter med siste
avgjerelsen ovenfor skipene. I diagrammet under kan man se at fordelingen har en negativ
vektlegging med sammenlagt 60% besvart «i liten grad og ikke i det hele tatt» og 40% «I stor

grad og I noksa stor grad».

Rederikontor

M | stor grad
m | noksa stor grad
m | liten grad

Ikke i det hele tatt
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4.4.10 Kjennskap til system

Sporsmdl nr.10: utenom det du har fatt kjennskap til her, har du kjennskap til et lignende

system?

Dette er et mer markedsbasert spersmal, som kan sees pa som verdifullt for MarConnect med

tanke pa salg av system siden

«okt kjennskap gir okt salg over tid» (Pemmer, 2020).

Diagrammene tyder til at de fleste bortsett fra rederikontorene, har ikke kjennskap til systemet

eller liknende system. Offshore sektoren har sterst antall personer som har besvart at de

kjenner til et liknende system.

Dekksoffiserer

Dekksarbeidere

L NE]

Rederikontor

M Nei

Maskinoffiserer

mJa

¥ Nei

Annet

mJa

mJa

B Nei

JA NEI

m Offshore = Ferge » Fiske Akvakul tur
u Shipping ™ Forsvaret M Annet
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4.4.11 Bruk av system i framtiden

Sporsmdl nr.11: I hvor stor grad tror du slike system kommer til a bli brukt i ncermeste

framtid?

I diagrammene under kan man se at det er dekksarbeidere som tror systemet kommer til 4 bli

brukt i sterst grad i neermeste framtid, etterfulgt av maskinoffiserene. Ved sektorutvalget kan

man se at det er forsvaret som tror systemet kommer til & bli brukt i sterst grad 1 nermeste

framtid, pa den andre siden kan man se at sektoren fiske tror at systemet kommer til & bli

brukt i minst grad i neermeste framtid.

Dekksoffiserer

m | stor grad

™ | noksa stor
grad

w | liten grad

Ikke i det hele
tatt

Dekksarbeidere

M| stor grad
® | noksa stor grad
u | liten grad

Ikke i det hele
tatt

Rederikontor

m | stor grad

M | noksa stor
grad
u | liten grad

Ikke i det hele
tatt

Maskinoffiserer

Annet

| STOR/NOKSA STOR GRAD

n Offshore  wFerge

u Shipping  wForsvaret W Annet

W | stor grad

m | noksa stor
grad

w | liten grad

Ikke i det hele
tatt

M | stor grad

M | noksa stor
grad

u | liten grad

Ikke i det
hele tatt

I LITEN GRAD/IKKE | DET HELE

u Fiske

TATT

Akvakultur

!
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4.4.12 Meninger rundt systemet

Sporsmal nr.12: Hva er dine meninger rundt et slikt system?

Det ble nevnt mange erfaringer og meninger rundt det & ha eller implementere et slikt system
ombord, dette er noe som sannsynligvis kan bli sett pa som nyttig for leveranderen

MarConnect. Herunder kan man se stikkord som er en tydelig gjenganger i1 besvarelsen:

«Overvikning»

- «Krever gode rutiner»

- «Personvern»

- «Kan fungere pa storre skip, ikke relevant pd mindre fartoy»
- «Serlig hendig i brannsituasjon»

- «Kostnad»

- «Ville vart kjekt pé passasjerskip»

- «Positivt teknologisk tiltak»

- «Avansert 4 bruke»

4.5 Presentasjon av spgrreundersgkelse utfgrt av en tredjepart for MarConnect

Dette er en markedsundersekelse utfort av en tredjepart for MarConnect. Siden resultat av
undersekelsen er relevant til var problemstilling har vi valgt 4 ta den i bruk med tillatelse fra

MarConnect.

Hovedformélet med underseokelsen var & kartlegge kjennskap og interesse for det
grunnleggende konseptet, betydningen av ulike former for funksjonalitet, kjopsinteresse og

prisfolsomhet.

- Undersokelsen er gjennomfoert for MarConnect i perioden fra desember 2020 til juni 2021.
- Undersokelsen har blitt besvart av totalt 17 redere via en webundersokelse.

- Undersokelsen ble i forste omgang sendt i desember 2020 av Rederiforbundet til en gruppe
HMS-sjefer som deltar i et HMS-forum i regi av Rederiforbundet.

- Forste utsendelse var i desember 2020 og den har blitt purret 2 ganger i januar 2021.

- Omkring 40 medlemmer har mottatt invitasjon til & delta i undersekelsen og 10 av disse har

svart, som gir en svarprosent pa 25%

28



Fordelingen pa bransjekategorier:
e 7 innen offshore/rigg
e 1 innen Deep sea
e [ innen Short sea

e 1 innen Seismikk

Etter den forste utsendelsen har MarConnect rekruttert inn 7 fiskebatredere til & besvare

undersekelsen i perioden mai-august 2021.
Undersokelsen er utarbeidet av en tredjepart for MarConnect

Datainnsamlingen er gjennomfoert via selskapet Polls & Statistics i form av en

webundersgkelse.

4.5.1 Kjennskap til tilsvarende Igsninger
MarConnect er pa vei inn i et marked der det allerede finnes konkurrerende lgsninger som har
vart gjennom en piloteringsfase, og som sannsynligvis har skapt kjennskap til mulighetene

som ligger i utviklingen av denne type losninger.

Nér spersmalet om kjennskap til tilsvarende losninger blir stilt deltakerne, viser det til at det

er betydelig variasjon i kunnskapsnivaet.

Sporsmal nr.1: Hvilke av folgende beskrivelser passer best for ditt rederi?
Dette er losninger vi allerede har implementert

a.
b. Dette er losninger vi planlegger d implementere i lopet av 2021/2022

i

Dette er losninger vi vurderer d teste/implementere i lopet av 2021/2022
d. Dette er losninger vi kjenner til, men ikke planlegger d implementere i lopet av de
neste 2 drene

e. Dette er en losning som vi ikke kjenner til

1. Vet ikke
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Blant Rederiforbundets medlemmer er det kun 3 av 10 som ikke kjenner til tilsvarende

lgsninger:

1 respondent oppgir at de er i gang med pilottesting av et tilsvarende produkt

1 respondent oppgir at de vurderer & teste eller implementere lesninger av denne typen
i lopet av de neste 2 drene.

5 av 10 kjenner til losninger av samme type, men har ingen planer om & implementere
noen av disse i lopet av de neste 2 arene.

3 av 10 har verken planer om implementering eller kjennskap til tilsvarende system.

Blant de 7 fiskebétrederne er det 4 som oppgir at de kjenner til tilsvarende lgsninger, men at

de ikke planlegger implementering i lopet av de neste 2 rene og 3 som ikke kjenner til denne

type losning.
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4.5.2 konseptets opplevde nytteverdi

I undersegkelsen bes det om deltakernes vurdering av nytten de vil ha ved 4 installere lgsning

av den typen MarConnect utvikler, giennom en serie med pastander om forventet nytte.

Sporsmal nr.2: I hvilken grad er du enig eller uenig i at en slik losning vil bidra til..

Rederiforbundets medlemmer:

@kt sikkerhet og trygghet for mannskapet

Redusere risiko for tap av liv

Umiddelbar oversikt over hvor samtlige mannskaper og passasjerer befinner seg
ved brann, posisjonved fall over bord.

[N]
w
I b
[

Automatisk sporing av personer og opptelling ved krisesituasjoner

Effektivisering og digitalisering av HMS rutiner ombord

Bedre kontroll pa mannskapets helsetil stand - 2 3 1 - 2
En mulighet til & reforhandle og bedre vilkarene i forsikringsavtalen - 2 3 - 3
A styrke vart omdgmme internt blant ansatte innen HMS - 3 5 0 1
A styrke vart omdgmme blant kunder - 6 B8] 0
A styrke vart omdgmme blant ndvaerende og potensielle investorer - 4 3 0 2
A styrke vart omdgmme blant kontrakt grer og partnere - 5 3 0 1
M Helt enig Delvis enig Hverken enig eller uenig Delvis uenig M Helt uenig Vet ikke

Oversikten viser at de fleste er enige/delvis enige i at lgsningen vi bidra til de mest sentrale

funksjonene, umiddelbar oversikt over mannskaper og passasjerer, automatisk sporing og

I N
IS
()
w
N
o o o

opptelling og til slutt redusert risiko for tap av liv. Flere oppgir ogsé at de tror det er mulig at

losningen vil kunne bedre selskapets omdemme overfor ulike interessenter. Det er noe mer
usikkerhet/tvil om lgsningen vil bidra pa andre omrader, som forhandlingsposisjon mot

forsikringsselskaper og kontroll pa mannskapets helsetilstand.

Samlet sett viser oversikten at de 10 deltakerne 1 undersgkelsen har en forstaelse for

funksjonene og den potensielle nytteverdien.
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Fiskebatrederne:

@kt sikkerhet og trygghet for mannskapet

Redusere risiko for tap av liv

[0}
[

Umiddelbar oversikt over hvor samtlige mannskaper og passasjerer befinner seg
ved brann, posisjonved fall over bord.

i

Automatisk sporing av personer og opptelling ved krisesituasjoner

Effektivisering og digitalisering av HMS rutiner ombord

Bedre kontroll pa mannskapets helsetil stand

En mulighet til a reforhandle og bedre vilkarene i forsikringsavtalen

A styrke vart omdgmme internt blant ansatte innen HMS

A styrke vart omdgmme blant kunder 3 2 1
A styrke vart omdgmme blant ndvaerende og potensielle investorer 1 2 1 0 2
Astyrke vart omdgmme blant kontraktgrer og partnere 2 2 1 0 1
= Helt enig Delvis enig Hverken enig eller uenig Delvis uenig ~ ®Helt uenig Vet ikke

Fiskebatrederne er noe mindre overbevist enn rederiforbundets medlemmer. Her er det noe
lavere andel som er helt overbevist pd de tekniske sidene av konseptet, og det er lavere

oppslutning om effektene pa andre akterer.



4.5.3 Kritiske funksjoner

Pé spersmal om de mest kritiske funksjonene og verdiene av disse ser vi at varsling ved fall

over bord og automatisk telling, sporing og lokasjon framstar som en mer kritisk funksjon enn

helsetilstand.

Rederiforbundets medlemmer:

Varsling ved fall over bord - 4

Automatisk telling, sporing og lokasjon

Helsetilstand (puls, temperatur)

m Helt kritisk

Verdifull, men ikke kritisk

Fiskebatrederne:

e ot _

Automatisk telling, sporing og lokasjon 0

Helsetilstand (puls, temperatur) 0 1

m Helt kritisk

Verdifull, men ikke kritisk

Interessant, men ikke verdt ekstra kostnader

Interessant, men ikke verdt ekstra kostnader

Uinteressant

Uinteressant
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4.5.4 Investering i I@sning

Sporsmdl nr.4: Hvor sannsynlig eller usannsynlig er det at dere ville investere i en losning
med sikkerhetsarmband til mannskap dersom installasjonen var gratis og manedskostnaden

var:

Rederiforbundets medlemmer:

NOK 1500 pr maned/pr ansatt
NOK 950 pr maned/pr ansatt
NOK 500 pr maned/pr ansatt

NOK 250 pr maned/pransatt [N

NOKO pr maned/ pransatt (lgsningen dekkes av

i |
forsikringsselskapet)
B Meget sannsynlig Ganske sannsynlig
Fiskebatrederne:
0 1 2 3 4 5 6 7

NOK 1500 pr maned/pr ansatt
NOK 950 pr maned/pr ansatt

NOK 500 pr maned/pr ansatt
NOK 250 pr maned/pransatt || N

NOKO pr maned/ pr ansatt (Igsningen dekkes av

forsikringsselskapet) _

B Meget sannsynlig Ganske sannsynlig

Svarene gir en indikasjon pé at det finnes noe betalingsvilje blant 3 av 10 ved

rederiforbundets medlemmer og blant 2 av 7 av fiskebatrederne, men betalingsviljen generelt

er forholdsvis lav.
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4.5.5 Forventninger til reaksjoner blant ansatte og tillitsvalgte

Blant rederiforbundets medlemmer oppgir 6 av 10 at de antar det er ganske sannsynlig at
ansatte og tillitsvalgte vil vare positiv til implementering av MarConnect sitt konsept, mens 4
av 10 oppgir at det er noe usannsynlig. Blant fiskebatrederne er det heler 6 av 7 som antar at

tillitsvalgte og ansatte vil vere negative til innforing av sikkerhetsarmbénd for de ansatte.

4.5.6 Drivere og barrierer for implementering
Nér respondentene blir bedt om & peke pa de viktigste driverne for & implementere en losning
som den MarConnect tilbyr, blir det gitt en bekreftelse pa at de fleste ser at lasningen kan

bidra med:

Drivere:

Rederiforbundets medlemmer:
- «POB kontroll/varsling»
- «Redde liv ved en nedssituasjon (Brann/MOB)»
- «Oversikt over hvor mannskap er i en krisesituasjon»
- «Gir en veldig god sikring av mannskap pé sterre skip med mye mannskap»
- «Kjent lokasjon av mannskaper i forbindelse med hendelser»
- «Personellkontroll»
- «Kost vil alltid vaere noe man ma forankre, en fast pris uten manedspris vil vare

enklere & forsvare»

Fiskebitrederne:
- «Sikkerhet til mannskap»
- «Myndighetskrav»
- «Tidlig varsling av situasjoner som kan vare livstruende der utsatt person ikke selv

har mulighet til & varsle»
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Barrierer:

Rederiforbundets medlemmer:

«Kostnader, ekstra administrasjon»

«Personvern og pris»

«Brukerbegrensninger, hvilke andre losninger er i dette?»
«Personvern kontra kost-nytte»

«Kost-nytte»

«Personsikkerhet»

«Nytteverdi og kostnader, samt ansattes frykt for overvaking»
«Alt»

«Ledelsen»

Fiskebatrederne:

«Ikke etterspurt pa bater med lav bemanningy

«Inngripende og dyrt, enda mer teknisk utstyr»

«Komplisert teknisk»

«Kostnad, dekning og driftssikkerhet for nettverk/kommunikasjon, eliminasjon av
feilvarsling»

«Motstand fra mannskap og ekonomi»

«Personverny

4.6 Observasjon nr.1: Observasjon av funksjonell test

4.6.1 Observasjonens formal

Hensikten for observasjonen er a kartlegge hvorvidt systemet klarer & effektivisere

handlingsmensteret til mannskapet ved en nedsituasjon, og om systemet bidrar til raskere og

bedre personellkontroll.
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4.6.2 Observasjonens plassering og utfgrelse
Testen ble utfort den 29.03.2022 pa farteyet R/V «Gunnerusy, farteyet er 31,25m med en

besetning bestdende av folgende:

e Kaptein
e Overstyrmann
e Maskinsjef

e Matros

For & besvare testens formél ble det gjennomfert en form for forlat fartey evelse, der samtlige
mette pa bro for opptelling, planlegging og delegering. Nér alle mette pa bro etter alarm, ble
det gjort kjent med at en av besetningsmedlemmene (Objekt, Bla Perm) var savnet, deretter
ble det iverksatt strategiske sok gjennom farteyet. Testen ble gjennomfort to ganger, og disse
ble gjort sa identisk som mulig, objekt ble flyttet til en annen plassering som er like
tilgjengelig som den forste. Forste gjennomfering ble ikke systemet MarPersonnel benyttet,
mens i det andre ble systemet benyttet. Dette var for 4 avdekke forskjell i kritiske faktorer

som tidsbruk, handling og oversikt.

4.6.3 Resultat

1. gjennomforing:

Nér menstringen tok plass, mette besetningen pa bro. Etter at besetningen hadde opptelling,
ble det avdekket at én var savnet (Objekt, bld perm). Deretter planla kaptein et strategisk sok
ombord, for & finne den savnede. Sgk ble iverksatt, der hele fartoyet ble gjennomgatt av

sokelag.

2. gjennomforing:
Nér menstringen tok plass kunne kaptein raskt verifisere at én ikke motte opp, men med
MarPersonnel kunne kaptein raskt verifisere posisjon til den savnede. Deretter ble det hurtig
iverksatt et sok direkte til objektets plassering, med ferre besetningsmedlemmer inkludert i
sokelag.
1. Gjennomforing: Hele forlepet 2 min 33 sek. Sgk: 1 min 21 sek. (Uten MarPersonnel)
2. Gjennomfering: Hele forlepet 1 min 25 sek. Sgk: 0 min 23 sek. (Med MarPersonnel)
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4.6.4 Diskusjon

Pa grunn av at farteyet var utstyrt med MarPersonnel kontrollpanel, strategisk plasserte
ankerpunkt, gateways og mannskap som var utstyrt med armbénd. Bidro systemet til at
tidsbruk gikk ned, handlingene ble iverksatt mer effektivt og at man med systemets virkemate
fikk korrekt posisjon pa den savnede. Ettersom kapteinen hadde tilgang pa informasjon om
plassering og ble varslet om at det var én savnet, kunne han tidlig legge plan og delegere sok.
Det kan ikke bli sagt med sikkerhet at samme resultat ville blitt vist pé sterre fartoy med
storre besetning, men det er en viss sannsynlighet at systemet kan bidra til effektivisering
ogsa pa sterre fartoy siden resultatets margin mellom det & ha systemet og det & ikke ha

systemet er sépass stor.

4.6.5 Oppsummering av observasjon

Objekt ble funnet i overkant av et minutt raskere, verifisering skjedde nermest momentant og
det krevde farre personell til & finne objekt. Dermed viser observasjonen at systemet bade
bidrar til et mer effektivt handlingsmenster og gir bedre personelloversikt. I tillegg ble det
benyttet faerre personer til & finne objekt, noe som gjor at faerre besetningsmedlemmer vil

vere utsatt for risiko ved segk, om tilfelle hadde veert brann eller liknende.

4.7 Observasjon nr.2: Observasjon av systemets elementer i forhold til passform,

utforming, robusthet og forutsigbarhet.

4.7.1 Observasjonens formal
Observasjonens formal var & finne ut om systemets elementer vil fungere pé fartoyet nar det
gjelder passform pa den enkelte, utforming i forhold til eventuelle hindringer med bekledning,

de forskjellige elementers robusthet og de forskjellige elementers forutsigbarhet.
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4.7.2 Observasjonens plassering og utfgrelse

Denne observasjonen ble utfert pa farteyet R/V Gunnerus den 29.03.2022

Observasjonen ble utfort ved & hovedsakelig vurdere de forskjellige elementenes egenskaper i
forhold til uenskede hendelser som kan oppsta ombord pa et fartoy. Dette innebar a teste om
armband kom 1 konflikt med livdrakter eller annen bekledning brukt ombord. I tillegg vurdere
«Ankerpunktene», «Gateways» og kontrollpanel i forhold til forutsigbarhet ved dedt skip.
Elementene ble ogsd gjennomgatt for en helhetlig vurdering, der de ble vurdert etter folgende

grunnlag:

- Produktenes utforming eller kvalitet pa skall (utvendig plastikk eller generell
sammensetning av element)

- Produktenes forutsigbarhet (tilgang pa stremforsyning)

- Produktenes robusthet (motstandsdyktig for vann, stav, stet etc.)

- Armbéndets passform

4.7.3 Resultat

Armbandene var av type plast med en sammensetning som forer til 4pne sprekker mellom
dekslene pa selve «kassen». Reimene var produsert av en type gummi med gode
justeringsmuligheter. Armbéandet gikk fint under mansjett pa livdrakt. Ankerpunktene var
produsert av en type hard plast med en kompakt utferelse, disse hadde en uavhengig
stromkilde gjennom eget innebygd batteri. Gateways gidde inntrykk av en mulig billig
utforelse og var avhengig av stremforsyning, typisk gjennom skipets vanlige stromnett.
Kontrollpanelet var en barbar datamaskin plassert ved bropanelene, denne har en reserve

energikilde med uviss batteritid.
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Figur 4 - Prototype armbdnd

Figur 5 - Ankerpunkt




Figur 6 - Gateway

Figur 7 - Kontrollpanel
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Figur 8 - Funksjonstest av armbdnd med livdrakt
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4.7.4 Diskusjon

Det forste som kan nevnes er at armbandene som ble benyttet under observasjonen var
prototyper, dermed vil armbandets robusthet, forutsigbarhet og utforming ved observasjonens
tidspunkt vaere irrelevant. Armbandet har en sterre utforming som prototype enn det
ferdigtenkte produktet vil vaere, dermed kan det ferdigstilte produktet sannsynligvis ikke
komme i noe konflikt med livdrakten ombord. Reimenes passform var god, med gode

justeringsmuligheter som sannsynligvis vil gi stort sett alle muligheten til & ha dette pa seg.

Ankerpunktenes utforelse gjor sannsynligvis at det ikke trengs & ta hensyn til plassering nér
det gjelder & vaere en hindring for noe, i tillegg er ankerpunktene selvforsynt med strom noe
som gjer at disse ikke trenger noen oppkobling, som igjen gjor det sannsynlig at disse kan

sees pa som pélitelige om skipet mister sitt normale stremnett.

Gateways derimot var avhengig av skipets stromnett, som gjor at disse ikke vil vaere palitelige
ved strambrudd ombord. Gatewayene er ogsa et kritisk punkt i systemet, da denne
videreformidler signal fra armbénd til kontrollpanel. En mulig lesning her kan vare a legge til

en reserve stromkilde f.eks. Nod batteri som ogsa brukes pa skipets kommunikasjonssentral.

Kontrollpanel var en type barbar datamaskin, det positive her er at den er selvforsynt med
strom 1 en viss tid og kan sannsynligvis ses pa som et forutsigbart element i systemet. Den har
ogséd en meget oversiktlig og enkel framvisning av farteyet, der hver enkelt av mannskapet er
tydelig framvist ved nedssituasjon. I tillegg er det ogsa automatisk opptelling péd
menstringsstasjon som gjer at fysisk opptelling ikke er nedvendig, noe som mest sannsynlig
vil effektivisere personellkontrollen. Det som kan ses pa som negativt med utforingen av
kontrollpanel er at den er pa en baerbar datamaskin, som kan kreve intervaller med
programvareoppdateringer og tilgang pé nettverk. Det ville sannsynligvis vert bedre med en
uavhengig applikasjon, pa et helt uavhengig system i en integrert skjerm pd bro med

oppkoblet nad batteri i tillegg til kompatible barbare nettbrett.

4.7.5 Oppsummering av observasjon
Det ble funnet ut at armbéndene var av relativt lav kvalitet, men hadde en passform som

gjorde at disse kunne bli brukt av alle, i tillegg til at disse ikke kom i1 konflikt med
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sikkerhetsutstyr som f.eks. livdrakter. Det ble valgt & si at vurderingen av armbandene var

irrelevant for denne testen da disse bare var prototyper lagd for testing av systemet.

Ankerpunktene hadde relativt god og kompakt konstruksjon som kunne plasseres hvor som
helst, med egenskaper som tilsier at disse sannsynligvis kan sees pd som forutsigbare ved

nedsituasjoner der skipet mister stromnettet.

Gatewayene ble oppfattet som et produkt av lavere kvalitet konstruksjonsmessig og med
tanke pa lesningsdesign, disse var ogsa avhengig av stremtilkobling, som krever
tilkoblingsmuligheter 1 naerheten av produktet. Siden produktet krever strom fra skipets

stromnett, vil ikke disse bli sett p4 som forutsigbare dersom skipet mister stromnettet.

Kontrollpanel var et brukervennlig program pa en baerbar datamaskin, kunne hatt noe bedre

utforing som nevnt over (4.7.4). Men alt i alt en relativt forutsigbar komponent.

Ettersom systemet krever at alle komponentene er aktive for & fungere, vil ikke systemet i sin

helhet bli sett pad som forutsigbart ved dedt skip.

4.8 Intervju

Det ble utfort et intervju pé e-post med havarisjef ved et forsikringsselskap. Ut ifra intervjuet
ble det innhentet verdifulle svar om eventuelle reduksjoner i forsikringskostnad ved
benyttelse av systemet, om det finnes tilgjengelige estimat for reduksjon og
forsikringsselskapets syn pa bruken av systemet i den maritime neringen. Ut ifra dette kan vi
konstatere at det per nd, er vanskelig & gi noe estimat pa eventuelle reduksjoner 1
forsikringspris. Arsaken til dette er at det ikke finnes noen sammenligningsgrunnlag mellom
skip som har systemet, og skip som ikke har systemet nar det gjelder ulykkesstatistikk. Utover
dette ble det nevnt at forsikringsselskapet har valgt & gi tilskudd til innkjep av system. Nar det

gjelder om systemet fremstar som positivt for den maritime naringen ble det svart felgende:

Dette er sveert positivt for neeringen. Ndr en hendelse oppstdr om bord er det sveert viktig d fa
tidlig varsel, samt oversikt over hvor mannskapet er om bord. Vi ser fra alvorlige branner om bord, at
det d ha kontroll pa hvor mannskap og passasjerer befinner seg er avgjorende for utfallet av slike

hendelser (se vedlegg 2, side xiv for hele korrespondansen,).
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4.9 Oppsummering

Gjennom sperreundersekelser, observasjoner og skriftlig intervju har en stor del av
problemstillingen blitt besvart. Sperreundersegkelsene viser til at storsteparten av de som
deltok mente at systemet vil forbedre handlingsmensteret til ansvarshavende ombord, gi

raskere og bedre oversikt og ikke minst gi en storre trygghetsfolelse ombord.

Undersokelsen har ogsd hentet fram informasjon angaende hvilken type armbéandslesning som
er attraktivt for den enkelte. Dette viste til et noksa ensidig svar som er armband uten

helseverdier med lengre batteritid.

Nér det gjelder i hvor stor grad rederiene ensker & utruste flaten med systemet, viste det til en

negativ vektlegging, der stersteparten valgte «I liten grad/Ikke i det hele tatt».

Kjennskapen til slike systemer kan sees pa som relativt lav, i undersokelsen kan man se at de

fleste ikke hadde kjennskap til slike systemer.

Nér det gjelder i hvilken grad slike systemer kommer til 4 bli brukt i nermeste framtid, kan
man se at stersteparten har valgt enten «I liten grad» eller «Ikke i1 det hele tatt» men likevel

ikke med stor margin.

I sparreundersekelsen som var utformet og publisert av en tredjepart for MarConnect, viser
det seg at automatisk sporing og mann over bord funksjon oppleves som de mest interessante

og verdifulle funksjonene i lesningen.

Betalingsviljen er i utgangspunktet svaert begrenset, noe som sannsynligvis kan trekkes til
redernes fokus pa kost-nytte. Det virker ogsé som at betydningen av en rabatt eller stotte fra

forsikringsselskaper er svert hoy.

Det tydes at Rederiforbundets medlemmer forventer positive og fa negative reaksjoner fra
mannskap og tillitsvalgte, pa den andre siden er situasjonen motsatt for fiskebdtrederne der de
fleste antar at de ansatte vil stille seg negativt til lasningen. Her kan man sannsynligvis se

kulturforskjell.
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De mest kritiske barrierene for implementering av systemet er kost-nytte, personvern, mens

sikkerhet, sporing og varsling ved fall over bord er de viktigste driverne.

Gjennom observasjonene som ble gjort kan det nevnes at resultatene og hendelsesforlepet kan
vise til at systemet bade vil effektivisere og forbedre handlingsmensteret til bade
ansvarshavende og mannskapet. Nér det gjelder systemet i seg selv, viste flere av elementene
seg 4 sannsynligvis veare forutsigbare ved dedt skip, et av elementene kunne sannsynligvis
ogsa omtales som robust nér det gjelder motstandsdyktighet for stot og stov. Nar det gjelder
kvalitet og lesning pa utformingen til de forskjellige elementer, ble det observert at det
sannsynligvis bare er ankerpunktene som innehar gode lasninger for plassering ombord pa

skipet. Kontrollpanelet kan konstateres & vere oversiktlig og brukervennlig.
Etter korrespondansen med forsikringsselskap, ble det vist positivitet rundt slike losninger i

den maritime naringen. Det ble ogsé avkreftet at reduksjon av forsikringspris er mulig per nd,

men at det kan ses muligheter rundt eventuelle tilskuddsordninger fra forsikringsselskap.
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5. Avslutning

5.1 Drofting

Vil systemet MarPersonnel levert av MarConnect oke effektiviteten, tryggheten og
sikkerheten ombord pa fartey, bade under normale omstendigheter og ved krisesituasjon? Og
finnes det markedsbehov for et slikt system? Dette var de spersmélene som vi i samarbeid

med MarConnect gnsket svar pa.

Siden vi har bakgrunn som seilende matroser i Kystvakten, hadde vi i forkant av oppgaven
grunnlag til & danne oss visse forventinger om at systemet MarPersonnel eller konseptet
generelt, vil kunne bidra til & gke effektiviseringen, sikkerheten og i tillegg gi raskere og
bedre oversikt til mannskapet ombord pa fartey. Gjennom undersegkelser og observasjoner har
vi anskaffet funn som sannsynligvis kan tilsi at systemet vil effektivisere handlingsmensteret
ombord pa fartey, under en krisesituasjon. Grunnlaget for & tilsi dette kommer fra
observasjonen som ble utfert pa farteyet R/V Gunnerus, der man tydelig kunne se at tidsbruk
for menstring og lokasjon av savnet objekt gikk betraktelig ned. Man kunne i tillegg se at
ansvarshavende sitt handlingsmenster var effektivisert ved bruk av systemet, da
ansvarshavende brukte kortere tid til & strukturere og iverksette sgk. Dette er noe som
sannsynligvis var pa grunn av at ansvarshavende hadde tilgang pa informasjon gjennom
systemet, om hvor det savnede objektet befant seg ombord. Det kan ikke sies noe om hvorvidt
resultatet vil forbli likt om man utforer samme test pa et annet fartey, eller under en

krisesituasjon.

Vi hadde ogsa et onske om & finne ut om systemet ville gjore at mannskapet folte seg mer
ivaretatt, eller folte pé en sterre trygghet. Resultatet fra sperreundersokelsen viser til at
flertallet med liten margin tror systemet vil gjore at passasjerer og mannskap vil fole seg
tryggere og mer ivaretatt ved bruk av et slikt systemet ombord. Vi mener at et slikt konsept vil
fore til at mannskap sannsynligvis vil ha grunn til & fele pa en sterre trygghet, da man kan
lokaliseres uansett om man ikke er i stand til & varsle selv. I tillegg vil automatisk varsling ved
MOB ogsa vare et trygghetsmoment da varslingen skjer momentant, og gjer at personen ikke
er avhengig av a bli observert, for at det skal bli varslet. P4 den andre siden vil vi ikke
utelukke at det kan skape falsk trygghet, om personell konstant lener seg pé systemet med full

tiltro.
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Pé spersmalet om MarPersonnel vil bidra til & redde liv og redusere skadeomfanget, som ble
stilt 1 undersokelsen, har flertallet valgt & tro at systemet i noksa stor grad kan bidra til & redde
liv og redusere skadeomfang pa bade personell og materiell. Om tilfellet hadde vert f.eks.
brann eller roykutvikling ombord, der en eller flere hadde vert savnet, kunne disse blitt
lokalisert ved a benytte seg av kontrollpanelet. Dette er en faktor ved systemet som kan bidra
til & redde liv, i tillegg trenger man faerre personer til 4 gjennomfere sok, noe som bidrar til at

faerre blir utsatt for fare.

Vi tror ogsd at systemet vil utmerke seg som livreddende ved hendelser som MOB, der tid for

varsling er svaert kritisk, noe som vi tror systemet kan bidra til & effektivisere.

Nér det gjelder 4 redusere skadeomfang pé materiell, tror vi systemet kan bidra ved at man
slipper unegdig skade pa f.eks. laste derer ved sgk etter personell, siden man har lokasjon

tilgjengelig som gjor at man kan ga direkte til den savnede.

Et av malene var ogsd a finne ut om det 4 ha implementert systemet ombord gir noen form for
reduksjon i forsikringskostnader til rederiene. Etter et intervju med forsikringsselskap kan det
fastslaes at en reduksjon ikke er mulig per nd, men at de har gitt tilskudd for
implementeringen av et system med samme konsept. Nar det gjelder eventuelle reduksjoner 1
forsikringspris, kreves det dokumentasjon eller statistikk, som tilsier at systemet bidrar
positivt sikkerhetsmessig for fartayene. Det er nettopp der vi tror vanskeligheten med
implementeringen kommer, siden redernes fokus pd kost-nytte gjor at betalingsviljen pa et
slikt system er relativt lav, i tillegg vil ikke en reduksjon skje for det kommer en statistikk
som viser tydelig positiv virkning fra systemets side. En statistikk krever at systemet er
utbredt, noe som kan sees pa som en utfordring da rederi ikke vil anskaffe dette dersom de mé

betale selv.

I sporreundersokelsene ble det spurt om 1 hvilken grad dette systemet kom til & oke rederiets
omdemme. Besvarelsen i den forste undersekelsen viste til at fitallet trodde systemet ville
bidra til en ekning av rederiets omdemme. I undersokelsen utfert av tredjeparten for
MarConnect derimot, viste svarene til at de fleste var enige med pastanden om at konseptet
ville oke rederiets omdemme. Var teori er at et slikt system vil bidra til et okt omdemme, da

dette kan vise til at rederiet er sikkerhetsfiksert, noe som sannsynligvis vil bli sett pa som
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positivt av potensielle kontrakterer. Vi tror ogsé et rederi med godt omdemme
sikkerhetsmessig vil vinne flere kontrakter fra kontrakterene enn et rederi med lavere
omdemme sikkerhetsmessig. Om dette er tilfellet, kan kanskje dette oke implementeringen av
slike system. Dette kan bidra til utbredelse av systemet, som igjen kan gjore at en
ulykkesstatistikk av betydelig omfang med og uten system kan framkomme. Om dette
framkommer, vil det sannsynligvis fore til at forsikringsselskap ser muligheter rundt det &
redusere pris pé forsikring. Ved reduksjon i forsikringspris, tror vi pa bakgrunn av svarene i
undersokelsen, at det vil vere storre sannsynlighet for at rederi velger & implementere slike

system.

I undersekelsen ble det ogsa stilt et spersmél angdende hvilken funksjon pa armbandene som
var mest attraktiv for den enkelte. Undersgkelsen viste til at flertallet ville ha armbénd som
ikke leverte helseverdier, men som hadde lengre batteritid. Vi tror at armband med lengre
batteritid ogsé vil fere til en lettere implementering av systemet ombord pé fartey, da dette

krever mindre av mannskapet.

5.2 Kritikk av oppgaven

Man kunne se en gjenganger i sparreskjemaundersokelsen, der det var flere av deltagerne som
misforstod bakgrunnen for systemet. Her var det flere som s& problemer knyttet til personvern
og hadde teorier om at dette ville fore til sporing av mannskap ombord pé farteyene. Noe som
kunne fore til usunt forhold mellom mannskap og ledere. Det burde derfor vart bedre
informert i sporreskjemaundersokelsen at systemet kun brukes i ned eller

menstringssituasjoner.

Intervju ble nedprioritert under datainnsamlingen, da hovedfokuset ble pa
sperreskjemaundersegkelsen og de aktive observasjonene. Dette forte til at vi ikke fikk
gjennomfort s mange intervju som vi hadde planlagt. Dette gjor at dataen som ble samlet inn
fra intervjuet ikke kan sammenlignes opp mot noe annet, for a fastsette troverdigheten til

dataen.
Armbéndene som ble brukt under observasjonen ombord pd R/V Gunnerus, var kun en

prototype, dermed ble disse ikke testet som enskelig i forhold til utforming og

motstandsdyktighet for vann og stov.
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5.3 Konklusjon

Pa bakgrunn av dreftingen, skal det né trekkes en konklusjon, om MarPersonnel kan sees pa
som et bidragende verktoy for den maritime neringen nér det gjelder effektivisering,
sikkerhet og trygghet. Arbeid til sjos er fortsatt den dag i dag forbundet med hey risiko og
hendelser med dedelig utfall. Man kan se at det er et generelt behov i neringen for et system

som kan bidra til & gke sikkerheten rundt slike hendelser.

Ut ifra svarene som er blitt innhentet fra observasjoner, sporreundersegkelser og skriftlig
intervju, kan det konstateres at MarPersonnel vil gi vakthavende offiser raskere og bedre
oversikt ved en nedsituasjon. Noe som vil bidra til & redde liv og redusere skadeomfang pé
bade personell og materiell. I tillegg kan et slikt systemet bidra til at personer vil fole seg
tryggere og mer ivaretatt ombord. MarConnect ber né fokusere pa & gjore endringer slik at

systemet 1 sin helhet kan regnes som forutsigbart ved hendelser som kan forarsake dedt skip.

Man kan per né ikke trekke noen konklusjoner om systemet vil ha noe innvirkning pé et rederi
sitt omdemme, ettersom utbredelsen til slike systemer som MarPersonnel fortsatt er lav. Det
samme gjelder for skonomiske fordeler knyttet til forsikring, da det i dag ikke finnes nok
statistisk grunnlag for dette, men det finnes muligheter for tilskuddordninger for 4 fa systemet
implementert ombord pa fartey. Nar det er sagt har vi grunn til & tro at fordeler knyttet til
forsikring og omdemme er noe som kan endre seg med tiden nér slike system blir mer

utbredt.
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Forkortelser og begrepsforklaringer

Ord Forklaring

Deep sea Internasjonal fraktefart over lange avstander,
med hele verden som operasjonsomrade.

Dadt skip Fartoy som har mistet stromtilforsel til
fartoyets normale stremnett.

HMS Helse, miljo og sikkerhet

MOB Mann over bord

Monstring Samling av personer ombord for evakuering,
eller under en nedsituasjon.

POB Personer ombord.

Seismikk Kartlegger havbunnen for & finne mulige
petroleumsressurser.

Short sea F.eks. Transport mellom havner i Norge
eller generelt korte distanser, ofte
innaskjers.

SSB Statistisk Sentralbyra

Vakthavende offiser (VHO) Offiser pa broen som fungerer som
kapteinens stedfortreder.

VHO har hovedansvar for sikker navigering
av skipet og skipets sikre drift.
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8. Vedlegg

8.1 Vedlegg 1 — Spgrreundersgkelse «System for personell-kontroll ved

ngdsituasjon»

Publisert fra 22.02.2022 til 22.03.2022
158 respondenter

Hei, vi er en bachelorgruppe som studerer Nautikk ved NTNU i Alesund. Var
bacheloroppgave omhandler Marconnect sitt system som bestar av et
armband, en databehandler og et kontrollpanel som kommuniserer sammen i
sanntid. Lgsningen gir umiddelbar oversikt over hvor mannskap, passasjerer
og besgkende befinner seg og deres bevegelser i beredskapssituasjoner som:

Brann, Ulykker, Mann over bord og mgnstringer.

Det er ogsa planlagt a legge til en NFC-chip som kan utvide armbandets

funksjoner som for eksempel:

- Automatisk inn- og utsjekking av mannskap, passasjerer og besgkende
- Romngkkel

- Betaling

- Adgangsbegrensning

Formalet med sparreundersokelsen er a kartlegge hvorvidt dette systemet er

attraktivt i markedet i forhold til effektivisering, gkt sikkerhet og gkonomi.
Denne undersgkelsen gir anonyme svar.

Takk for at du tar deg tid til & besvare denne undersgkelsen!
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Dekksoffiser

Maskinoffiser

Dekksarbeider

Rederikontor

Annet

1.

Hva jobber du med?

Svar

87

28

29

Antall

Prosent

56,1 %

18,1 %

18,7 %

3,2 %

5,8 %
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Svar

Offshore

Ferge

Fiske

Akvakultur

Shipping

Forsvaret

Annet

2. Hyvilken sektor jobber du i?

82

25

20

16

20

Antall

Prosent

52,9 %

16,1 %

5,8 %

12,9 %

10,3 %

1,9 %

12,9 %



3. Tror du et slikt system vil forbedre ansvarshavende sitt handlingsmenster, ved en

Svar

[ stor grad

I noksa stor grad

[liten grad

[kke i det hele tatt

4. Tror du et slikt system vil gi raskere og bedre oversikt i en nedssituasjon?

Svar

[ stor grad

I noksa stor grad

[liten grad

[kke i det hele tatt

tidskritisk og potensielt farlig hendelse?

51

66

31

20

61

54

21

Antall

Antall

Prosent

32,9 %

42,6 %

20 %

3,2 %

Prosent

12,9 %

39,4 %

34,8 %

13,5 %
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5. Tror du et slikt system vil fore til at passasjerer og mannskap vil fole seg mer

1varetatt?
Svar Antall Prosent

17,4 %

[ stor grad 27
51%

I noksa stor grad 79
29 %

[liten grad 45
2,6 %

Ikke i det hele tatt 4

6. Tror du et slikt system kan redde liv og redusere skadeomfang pa bade personell og

materiell?
Svar Antall Prosent

14,2 %

[ stor grad 22
23,9 %

I noksa stor grad 37
47,1 %

[liten grad 73
13,5 %

[kke i det hele tatt 21
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7. Tror du et slikt system kan bidra til & eke rederiets omdemme?

Svar Antall
[ stor grad 22
I noksa stor grad 37
[liten grad 73
Ikke i det hele tatt 21

8. Hyvilket alternativ ville du gétt for?

Svar

Armband som leverer helseverdier som puls og temperatur, men som

gir lavere batteritid.

Armband som ikke leverer helseverdier, men har lengre batteritid.

Prosent

14,2 %

23,9 %

47,1 %

13,5 %

Antall Prosent

15,5%
24

79,4 %
123
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[ stor grad

[ noksa stor grad

[ liten grad

9. Om systemet gir lavere forsikringskostnader, ville du/dere utrustet flaiten med et slikt

system?

Svar

[kke i det hele tatt

Gjelder ikke meg

Ja

Nei

Svar

10. Utenom det du hat fétt kjennskap til her, har du kjennskap til et lignende system?

59

92

18

25

25

12

72

Antall

Antall

Prosent

11,6 %

16,1 %

16,1 %

7,7 %

46,5 %

Prosent

38,1 %

59,4 %
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11. T hvor stor grad tror du slike system kommer til & bli brukt i neermeste framtid?

Svar Antall Prosent

11,6 %

[ stor grad 18

36,1 %
I noksa stor grad 56

37,4 %
[ liten grad 58

14,2 %
Ikke i det hele tatt 22

12. Hva er dine meninger rundt et slikt system?

e Mange gode positive ting som er nevt her. Mine bekymringer er at systemet vil bli misbrukt av rederi
og ledelse, ved at det kan brukes til & overvake hvor folk befinner seg til en hvertid. Og legger man til
at systemet kan sende helsedata, vil dette ogsa gi rederi tilgang til helsedata, som ogsa kan
misbrukes. Og som er taushets belagte. S3 det er en god del som ma tenkes igjenom og som ma
utredes i forhold til personvern.

e Ingen kommentarer

e Detvil nok fgles i stor grad som overvakning, for mannskapet del vil dette veere problematisk for en
arbeidsgiver & innfgre. Det er et lite tillitsvekkende system.

e Tull
e (Godt tiltak, men bruken vil veere direkterelatert til prisen.

e Jobber ombord i en hurtigbat. Vi frakter 274 pax ved flere avg. I en ngdsituasjon vil dette vaere et
supert hjelpemiddel.

e Ingen vil bli overvaket, det er heller ikke lov uten skriflig samtykke. Systemet blir derfor stoppet av alle
arbeidstakerforbund, heldigvis

e Kan veere et positivt tiltak, dersom det ikke blir for vanskelig for brukeren i henhold til evt gevinst
e Heltidiotisk

e Dersom armbandet skal vaere strgmdrevet, og ma kan taes av og pd, gker antall faktorer som kan ta tid
i en ngdsituasjon. I teorien dersom sivile ogsa har hatt nok trening, sé de prioriterer lading, sjekk av
armband osv sd vil det gjgrw mgnstring enkeltm basert pa erfaring med lignensw system hvor kort
blir brukt og ipad brukes for & scanne mgnstrede sa vil jeg si at tiden du eliminerer med at folk skal
bort til en gammeldags tavle og snu kortet sitt ved mgnstring, taes igjen av at folk glemmer sitt nye
kort de skal ha pa seg og ma pa lugaren for & hente/at operatgr av ipad brukt for scanning ma3 taste
inn personen som mgnstret i systemet manuelt.

e Faren med et slikt system er at folk vil fgle seg overvaket, det bgr ikke bli et system som registrer hver
bevegelse du gjgr, det bgr kun veere mulig a aktivere i en ngdsituasjon.

e Forinngripende



Det bgr legges opp til personvernsrwgler. Kun et fatall har tilgang pa opplysningene og kun i
ngdstilfeller.

Helt genialt, har foreslatt det for rederiet jeg er i
Kan fungere pa skip med passasjerer eller fartgy med et hgyt antall personer ombord som man har
liten oversikt hvor er til tider

Sa lenge systemet fungerer vil det veere til stor hjelp i en krisesituasjon, men la vaere a innhente
helseopplysninger som puls etc. da dette krever mye papirarbeid spesielt om det er internasjonalt
mannskap ombord

Bra, men noen kan fgle seg overvaket

God ide for & benytte teknologi til & forbedre sikkerhet

Har prgvd lignende, og det fungerte godt. Det var armband.
Hgres ut som overvaking

Bruker det i dag offshore pa plattform.

Her er jeg sveert skeptisk til personvernet. Og hvem har tilgang til i dataen og nar har de det. Jeg ville ha
sluttet i rederiet hvis de kom med et sdnt armband na og de skulle kunne se hvor jeg er til en hver tid.

Jeg er skeptisk til & ta ombord fler systemer for a overvake sjgfolk. I vart segment har vi allerede
lgsninger for access control som ikke overvaker folk. Den typen system som her skisseres medfgrer
fa, om noen, forbedringer for mannskapet ombord, men dpner for gkt overvaking fra arbeidsgivere.
Det stilles allerede prosedyrekrav til sjgfolk som er urimelige og vanskelige a etterleve. Jeg er ikke
interessert i a gi rederier flere muligheter til 8 hdAndheve dem.

For fartgy med mindre mannskap sa har vi mindre tro for slike system, da alt er sa oversiktelig. Pa
fartgy med mange mannskap sa har vi mer tro pa det.

Det er viktig at armband er behagelig 4 ha pa. Var borti noe lignende der armband strammet sd mye at
folk tok dem av og la dem til side. Da virket det ikke som planlagt. Ogsa mulig & bruke smykke.
Uansett, s ma man ga forsiktig frem med tanke pa overvaking, noe de fleste er redd skal kunne
misbrukes.

Eg trur et slikt system kunne fungert bra pa ferjer og passasjerskip. I min sektor som er fiskeri, sa
meiner eg at dette ikkje er ngdvendig da dette er mindre bater, med lite mannskap. Pa stgrre
passasjer skip vil et slikt system gjere det lettere a holde kontroll pa antall folk og plassering i en
ngdsituasjon, mener eg. Det vil gjgre det lettere & handtere ngdsituasjoner.

Personvern loven star sterkt, samtidig kan en ikke basere et slikt system som primaer system. Da det er
mange faktorer & ta med i helheten. Men for liten boble til p skrive en avhandling om det her

Hadde et slikt dystem pa en bate, var helt ubrukelig
Nytdnkande®

Tror at et slikt system, szerlig i en brannsituasjon vil veere veldig hendig. P4 den maten far man kontroll
pa hvor alle er, spesielt hvis noen skulle mangle. I tillegg vil man fa beskjed hvis det skjer noe
uforutsett et mannskapet, for eksempel illebefinnende eller hvis de skader seg.

Vil vaere et veldig nyttig pa passajerferjer og cruise om det skulle oppsta ugnskede hendelser. Man kan
da fa kjappere personellkontroll. P4 mindre fartgy vil det ikkje veere mye nytte

Helt meningslgst og langt over grensen mtp personvern.

Scanreach

Overvaknings-systemer som dette finnes allerede, problematikken er a fa rederier til  forsta
kost/nytte verdi. Et slikt system er gjerne ikke sa veldig dyrt a installere, men det kommer med
abbonementskostnader som ikke er gnskelig, samtidig er det fortsatt en ulempe at personell ma
utstyres med armband eller personlig «brikke» som det ma byttes batteri pa. Skal slike systemer tas i
bruk mer, ma det nesten tvinges nedover grene pa reder ifm. Regulatoriske endringer. Eks SOLAS
krav med et slikt system.

For mye personell kontroll. Folk vil fgle at de overvakes. Litt for mye big brother.
Kult og innovativt

Ser problemer med personvern i et slikt overvakningsystem. Tror heller ikke mannskapet vil prestere
bedre i en ngdsituasjon da dette gar pa hvor mye trening som er gjort pa omradet. Eneste store
fordelen jeg ser er enkel og god oversikt over potensielt savnede mannskap/passasjerer i en
ngdsituasjon.

Dette ma veere i strid med personvernet. Kontinuerlig overvaking er ikke bra.

Xi



Mener det er brudd pa personvern ombord, og arbeidstaker rett til selvbestemmelse og et normalt
ombord liv.

Brukt riktig sa er det et godt verktgy, men det gir samtidig en fglelse av a bli konstant overvaket.
Et system med svakheter (personvern). Hadde veert et system som aktiveres nar alarmen hadde gatt
ville det fgles bedre

Tror slike armband vil gi en falsk trygghet, samt i en ngdsituasjon der det star om liv kan du ikke
garantere at armbandene faktisk er p3, med mindre det er puls-armbénd. Skal man da risikere ved en
eventuelt brann sende inn rgykdykkere? For passasjer fart, for ansatte kan det fgles som overvakning.
Ideen er ikke dum men tror ikke det vil styrke i det store bildet

Finnes allerede ett slik system, scanreach. Og det fungerer akkuratt slik hensikten er

Dette er berre tull. A gi med slikt er sveert inngripende i folk sitt liv. Kan sammenliknast med forlenke
dom forbrytera ma ga med. Hadde leerera og eleva pa skula godteke og ga med slikt? Hadde arbeidera
pa alle arbeidsplasser pa land godteke a ga med slikt? Sjgfolk har fatt nok no. Dei prgvde seg med eit
slikt system i vart rederi, det vart lagt pa is.

Tanken bak slike systemer kan veere god. Men erfaringsmessig blir det i liten grad brukt, samt at det
blir nok ett system a forholde seg til. P4 stgrre skip kan det gjerne vere "fornuftig", men det vil nok i
mange tilfeller vaere en ekstra kostnad pa et system som ikke fungerer/blir brukt.

Ville du gatt med ett slik armband? Mitt svar er nei. Jeg vil ikke at overvakingen skal bli veerre enn det
den allerede er.

Fine saker, men koster penger.....

Overhode ikke aktuelt. Som arbeidsgiver hadde jeg fglt meg overvaket i alle andre situasjoner enn en
ngdssituasjon. Matte i safall veert at ett slikt system kun kunne lases opp OM det var en ngdsituasjon
og at regelverket rundt dette var veldig strengt pa nar det kunne taes i bruk.

Titta pa Epic och Identic.

I min bransje ville neppe mannskapet gatt rundt med et slikt armband. Trolig vil mannskap og
passasjerer fglt seg over grensen overvaket.

Fungerer veldig godt. Mye brukt offshore

Dette systemet tror jeg vil veere mest relevant for stgrre fartgy. Slik som cruiseskip, tankskip, roroskip,
spesialskip, fregatt osv. ... ,da disse har store areal og flere dekk, hvor sgk etter personer kan vaere
vanskelig.

Olympic har et lignende system pa noen av skipene sine allerede, men om det virker vet jeg ikke. Dof
har et eldre lignende system pa de store klient skipene, men da for registrering ved
evakuering/brann/etc. Problemet er ofte oppdatering av software, ettersom datanettverk er ofte
darligt for marine mannskap. Sa systemet er veldig sarbart med tanke pa "datakrasj", men nar det
fungerer er det et effektivt og kjapt system. Mange vil kalle de nyere systemene for overvaking, og
nekte a bruke de.

Fgler en kanskje vil fa litt panikk nar en situasjon oppstar ved at du ser noen som du kanskje tror er i
fare og fokuser pa det i stedet for den reelle faren. Men snakk om overvaking da? For noe jeevla tull

Tror dette systemet hadde passet bra pa stgrre fartgy med flere ansatte, hvor man far rask oversikt
hvor mannskap befinner seg i en evt evakuering. Pa mindre flater med mindre ansatte tror jeg ikke et
slikt system vil bli prioritert med det fgrste. Det kommer nok helt an pa hva forsikrings avslag som vil
komme om et slikt system kommer pa banen og kostnader for a ha et sént system.

Hva med krav om personvern ?

Treng vi a bli meir overvéake?

Det vil bli for dyrt for rederiene, og dermed vanskelig og implementere.

Noe sdnt vil bryte noen punkter iht personvern.

Store personvern problemer og spgrsmal som ma besvares fgr jeg ville tatt det i bruk

Inntresangt system med store muligheter. Kompliseres litt av at folk vanligvis ikke liker a bli
overvaket. Vil tro det vil ta lang tid fgr rederi tar kostnaden med et slikt system. Min erfaring er at
sikkerhetsutstyret om bord ofte ligger nedimot minimumskravet. Det sier litt om betalingsviljen.

Olympic bruker scanreach sitt system og det viser seg a veere veldig effektivt | Brukt under gvelser til a
lokalisere savnede , mgnstring er en lek i forhold til fgr :)

Kan sikkert bli litt knotete mtp. personvernet. Ellers hadde det veert bra &

Vil vaere kjekt pa passasjerskip.
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13. Oversikt over besvarelse
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8.2 Vedlegg 2 — Korrespondanse med forsikringsselskap

Hei,

Det er kanskje systemet som Scanreach har utviklet og selger? De startet allerede i 2015/16 med

dette hvor Mgretrygd ga tilskudd til et pilotprosjekt for utprgving om bord pa en traler.

Systemet er online i dag og de har bygd opp en stor portefglje.

Som nevnt ga vi tilskudd til utprgving i startfasen, fordi vi har stor tro pa systemet og at det gir gkt
sikkerhet for mannskapet i en ngdsituasjon. Vi gir tilskudd til innkjgp av slike sikkerhetssystemer som

ikke er lovpalagt, men gir gkt sikkerhet om bord.

Scanreach - On-board wireless connectivity

(Se under)

Fra: Vegard Dahlen <vegard dahlen@hotmail.com>

Sendt: tirsdag 22. februar 2022 17:40

Til: Firmapost Mgretrygd <firmapost@moretrygd.no>

Emne: Spgrsmal fra bachelorgruppe

Hei,

Vi er en gruppe studenter pa Nautikk ved NTNU Alesund. Vi jobber n& med en bacheloroppgave,

dermed har vi noen spgrsmal som vi haper dere kunne hjulpet oss med vedrgrende oppgaven var.

Litt om oppgaven:
Oppgaven omhandler et selskap som skal levere et system som bestar avarmband, en databehandler
og et kontrollpanel som kommuniserer sammen i sanntid. Lgsningen gir umiddelbar oversikt over
hvor mannskap, passasjerer og besgkende befinner seg og deres bevegelser i beredskapssituasjoner
som:

- Brann

- Mann over bord

- Megnstring
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Et slikt system kan blant annet gi en Instant-alarmering ved MOB og plassering til den forulykkede

ved brudd av det «Virtuelle gjerde»

Derfor lurer vi pa:

- Vil et slikt system kunne gi en fordel nar det kommer til forsikring av fartgy som f.eks.
reduksjon i kostnad?
Vi har valgt a gi tilskudd til innkjgp. Systemet gir bedre oversikt og handtering nar hendelsen
har skjedd om bord. Spesielt vil dette gir bedre sikkerhet for personskader og tidlig varsling
og oversikt/plassering av mannskaper. Premien for forsikring baseres pa skadehistorikk, men
om dette systemet vil hindre skader pa fartgyet i a oppsta er ikke helt klart.

- Har dere et estimat pa hvor stor en evt. Reduksjon ville blitt?
Trolig vil kan systemet gi utslag i bedre statistikk pa alvorlige personskader, noe som vil
fremkomme over tid med sammenlignbare fartgyer som har systemet, kontra de som ikke
har systemet. Det er vanskelig a sette noe tall pa dette, da det fortsatt er lite

sammenligningsgrunnlag pa dette.

- Mener dere et slikt system framstar som positivt for den maritime naeringen?
Dette er sveert positivt for naeringen. Nar en hendelse oppstar om bord er det svaert viktig a fa tidlig
varsel, samt oversikt over hvor mannskapet er om bord. Vi ser fra alvorlige branner om bord, at det a
ha kontroll pa hvor mannskap og passasjerer befinner seg er avgjgrende for utfallet av slike
hendelser. Dette systemet teller personer ved evakueringsstasjon, systemet gir info til skadeleder
som kan rettlede rgykdykkere / fgrstehjelp lag til den skadde. Den skadde kan gi tidlig varsel og
systemet varsler og gir posisjon ved MOB.
Vi deltok i pilot pa dette systemet for vi ser at dette helt klart bidrar til 8 gke sikkerheten for

mannskapet om bord.

Mvh

Endre Kvandal
Vegard Dahlen
Sten Odin Sandbye
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Hei

Jeg kjenner ikke helt systemet, men i prinsippet gjelder teksten for denne type system, sa det er ok.

Med vennlig hilsen
Erling Klgvning

Havarisjef

T:+47 47233885

E: ek@moretrygd.no

Facebook | LinkedIn

Mgretrygd Gjensidig Forsikring

Kongens gate 23, 6002 Alesund, Norway
VAKT: 70 10 12 50

E: firmapost@moretrygd.no Web: http://www.moretrygd.no

If this e-mail message is not intended for you, please delete it from your computer and advice sender.

Hvis denne e-posten ikke er ment for deg, vennligst slett den fra datamaskinen og gi avsender beskjed.

Fra: Vegard Dahlen <Vegard_Dahlen@hotmail.com>
Sendt: tirsdag 29. mars 2022 08:49
Til: Erling Olger Klgvning <eok@moretrygd.no>

Emne: Re: Spgrsmal fra bachelorgruppe

Hei igjen,

Er det greit for deg at vi benytter deler av intervju-teksten angdende «Marconnect» i var

bacheloroppgave?

Mvh Vegard Dahlen
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