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Sammendrag

Denne studien presenterer utvikling og testing av en didaktisk ressurs i naturfag, i form
av en «tegne med»-video. Det overordnede malet for denne utviklingsrettede masteren
var & bidra til 8 fa tegning tilbake som en didaktisk ressurs i naturfag. Motivasjonen for
utviklingsarbeidet var delvis forankret i teori, men hadde ogsa utgangspunkt i egne
erfaringer fra praksisfeltet. Min antagelse var at en «tegne med»-video, kunne bidra til 8
fa lzerere til bruker tegning i naturfagundervisning.

Den generelle metoden brukt i utviklingen er inspirert av pedagogisk designforskning
(Bjgrndal, 2013). For & stgtte utviklingen av den didaktiske ressursen og produksjonen
av den fgrste prototypen tok jeg utgangspunkt i en forskningsbasert sjekkliste laget av
Seethaler et al. (2020). Hensikten var a teste og videreutvikle ressursen for @ undersgke
om ressursen var noe som laerere sd relevant for praksisfeltet (Gravemeijer & Cobb,
2006). Det ble gjennomfgrt to sykluser med testing, hvor spgrreskjema ble brukt som
metode for datainnsamling. En av gjennomfgringene ble gjort pa laerere, som er & anse
som fremtidige brukere av den didaktiske ressursen.

I denne studien gnsket jeg ogsa @ skaffe innsikt i hva som gjgr at lzerere ikke bruker
tegning i undervisning, og om den didaktisk ressurs kan stgtte laerere til & bruke tegning
i naturfagundervisning. Resultatene mine viser at mange lzerere ikke bruker tegning.
Noen av begrunnelsene for dette er at de selv ikke fgler seg flinke nok til a tegne, de ser
ikke pa tegning som en metode for & laere i naturfag og noen svar indikerer at lsererne
ikke prioriterer 8 bruke tid pa tegning i en travel arbeidshverdag. Samtlige laerere i
undersgkelsen sier seg helt enige, eller noksa enige i at den didaktiske ressursen stgtter
dem til & bruke tegning.



Abstract

This study presents the development and testing of a didactic resource in science
teaching, in the form of a "draw along" video. The overall goal of this development-
oriented master's thesis was to help reinstate drawing back as a didactic resource in
science teaching. The motivation for the development work was partly rooted in theory,
but was also based on my own experiences from the field of practice. My assumption was
that a " draw along " video could help teachers to utilize drawing in science teaching.

The general method used in the development is inspired by pedagogical design research
(Bjgrndal, 2013). To support the development of the didactic resource and the production
of the first prototype, I used a research-based checklist made by Seethaler et al. (2020).
The purpose was to test and further develop the resource to investigate whether the
resource was something that teachers saw as relevant to the field of practice
(Gravemeijer & Cobb, 2006). Two cycles of testing were carried out, where
questionnaires were used as a method for data collection. One of these was done on
teachers, who are to be regarded as future users of the didactic resource.

In this study, I also wanted to gain insight into what makes teachers not use drawing in
teaching, and whether the didactic resource can support teachers to use drawing in
science teaching. My results show that many teachers do not use drawing. Some of the
reasons for this is that they themselves do not feel skilled enough in drawing, they do
not see drawing as a method of learning in science and some answers indicate that
teachers do not prioritize spending time drawing in a busy workday. All teachers in the
survey completely agree, or fairly agree, that the didactic resource supports them to use
drawing.
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Forord

A skrive en master om 8 tegne for 3 lzere i naturfag, og & utvikle en didaktisk ressurs
med dette formalet, er noe jeg aldri hadde sett for meg at jeg skulle gjgre. Jeg personlig
har hatt et anstrengt forhold til tegning av den enkle grunn at jeg ikke kan tegne. En
undervisningsgkt vdren 2021 skulle vise seg a vaere mitt vendepunkt og starten pa et
engasjement rundt a fa tegning tilbake i naturfagklasserommet. Med god veiledning fra
laereren i klassen (min ndvaerende masterveileder) tegnet jeg et eple som na star pa
kjgkkenet hjemme hos mine foreldre. Jeg hadde en aha-opplevelse og opplevde mestring
i voksen alder. Denne opplevelsen skulle f& meg til & innse at tegning er s& mye mer enn
resultatet, det er en prosess og det handler om & observere.

Prosessen med & utvikle og skrive denne masteroppgaven har vart en lang reise fylt av
opp- og nedturer. Jeg hadde likevel aldri kommet i mal uten stgtte fra min familie og
mine venner, tusen takk!

Tusen takk til min familie som har kommet med oppmuntrende ord pa telefon, meldinger
0og gode tanker. En spesiell takk til mamma, pappa, og min lillebror Oskar, som har
stgttet mitt valg om & gjgre noe utradisjonelt med alle fordeler og ulemper det har
medfgrt, og som hele veien har heiet meg frem og hatt troen. Denne masteroppgaven
hadde aldri kommet i mal uten hjelpen jeg har fatt fra dere.

Tusen takk til min trgnderfamilie, Kamilla og Alex som jeg har bodd sammen med alle
drene jeg har studert i Trondheim. Dere er en glede i hverdagen, og jeg setter pris pa
alle gode samtaler, latter og stunder vi har hatt sammen pa kjgkkenet. Ogsa takk til min
vennegjeng som har fylt mastertiden med gode minner, felles lunsjer og mye annet ggy.
Dere er en fest! En spesiell takk til min lesesalkompis, Ase Karin, som har gjort tiden p3a
lesesalen betraktelig bedre, som alltid har stilt opp med et smil og et klapp pa skulderen
nar det har veert ngdvendig.

Til slutt ma jeg takke min fantastiske masterveileder, Helena Bichao. Selv om ingen av
oss var klar over det i gyeblikket, var det eple som ble starten pa eventyret vi har vaert
gjennom denne varen. Tusen takk for at du har latt meg fa realisere min idé og mitt
gnske om & utvikle en didaktisk ressurs til naturfagundervisning, pa tross av at det til
tider har vaert bade skummelt og vanskelig & ga en ny vei. Vi har mgtt pd mange
utfordringer helt fra fgrste dag, med alt fra struktur, til hvordan resultatet skal
presenteres. Vi har likevel kommet gjennom utfordringene sammen, og jeg setter enormt
stor pris pa alle tilbakemeldinger, interessen, stgtten og engasjementet du har vist hele
veien i arbeidet. P& mange mater var det du som var den fgrste inspirasjonen bak idéen
om en «tegne med»-video, og jeg vil derfor si: tusen takk!

Trondheim, juni 2022.
Ingvild Brattetaule
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1 Innledning

Ved grunnskolelzererutdanningen 5-10 med master i naturfag hadde vi et emne ved navn
«naturfag som skolefag». I en av seminargktene i dette emnet skulle vi ha tegning,
tegning for 8 leere i naturfag. Selv var jeg skeptisk til dette, da jeg verken ser pa meg
selv som en kunstner eller en god tegner. Likevel skulle denne gkten vise seg a legge
grunnlaget for denne masteroppgaven. @kten inspirerte meg til & ta med meg tegning
inn i praksis hgsten 5.3ret. Jeg hadde lzert at tegning ikke bare var et produkt, men ogsa
en prosess og at man underveis lzerer mye av a tegne. I en gkt for 5.klasse underviste
jeg i temaet fotosyntesen, og jeg valgte & tegne sammen med elevene. Jeg tegnet pa
tavlen og de tegnet i bgkene sine. Jeg tegnet et tre og elevene tegnet hver sitt tre. Aldri
for har jeg opplevd et slikt fokus pa oppgaven, som da jeg og elevene tegnet
fotosyntesen sammen. Dette apnet ikke bare mine gyne, men ogsa gynene til mine
medstudenter og min praksisleerer. Samtlige elever i klassen mestret oppgaven, og
tegning ble p@ mange mater ufarliggjort gjennom at vi gjorde det sammen. Jeg opplevde
& vaere en del av et tegnefellesskap sammen med elevene. P& slutten av timen skulle alle
elevene skrive noe de hadde lzert om fotosyntesen pa en post-it-lapp og henge den pa
dgren pa vei ut til friminutt. Lappene var anonyme, og samtlige skrev noe de hadde lzert
om fotosyntesen enten det var hva ordet betydde, eller hvordan prosessen foregar. Etter
timen kom flere elever med tilbakemelding om at de syntes timen hadde veert ggy, og at
det var mer spennende & ha naturfag pd denne maten, fremfor & bare lese og skrive.

I en annen naturfagtime ble det vist en video for & illustrere fotosyntesen ved bruk av
tegning. I videoen tegnet en person fotosyntesen pa et ark med tusjer i raskt tempo, og
med musikk i bakgrunnen. Underveis matte leereren stoppe videoen flere ganger, for &
forklare hva som ble tegnet og for 8 sgrge for at elevene rakk & tegne det samme som
personen i videoen. Elevene prgvde a tegne med, men tempoet var for hgyt.

Min opplevelse fra praksis denne dagen og seminargkten pa universitetet ble grunnlaget
for denne masteroppgaven. Det gav meg ideen om & utvikle en didaktisk ressurs, i form
av en «tegne med»-video, som kan bidra til at lserere bruker tegning mer i
naturfagundervisningen. Hovedsakelig kan ressursen brukes pa to mater: som en ressurs
laerere kan bruke og stgtte seg pa i undervisning, men ideelt sett en video som kan
inspirere og stgtte laerere til 8 bruke tegning pa egenhand i undervisning. Etter & ha fatt
oppleve gleden av & tegne sammen med elevene tenkte jeg: hvorfor har ikke jeg brukt
tegning fgr? For min egen del kan jeg si at jeg ikke er flink til & tegne. Denne tanken har
likevel endret seg i arbeidet med denne masteroppgaven. Selv om jeg ikke har fatt bedre
tegneferdigheter og p& den maten ikke har blitt flinkere til 8 tegne, har tegneselvtilliten
min gkt og jeg stoler pa at jeg klarer & bruke tegning for & undervise naturfag.



1.1 Bakgrunn for oppgaven

Tegning for @ leere har fatt gkende oppmerksomhet de siste to tidrene, hvor det har blitt
gjennomfgrt en betydelig mengde forskning som viser de mange matene og kontekstene
tegning kan bidra til laering. Man husker bedre det man har tegnet (Wammes et al.,
2016). Nar man tegner ma man parafrasere og prosessere (Mueller & Oppenheimer,
2014), noe som aktiverer hjernen p% en mate som er positiv for lzering (van der Meer &
van der Weel, 2017). P3 tross av dette har tegning fatt mindre plass i den norske
lzereplanen gjennom reformer pa 1900-tallet og frem til i dag. Utviklingen kan vaere et
resultat av en tanke som vokste frem i USA om effektivisering av laering (Landin, 2015),
kombinert med et gkende lzeringspress i skolen med mange kompetansemal som skal
oppnas pa kort tid. I Kunnskapslgftet 2020 er tegning fremdeles lite representert i
naturfag, da det bare nevnes som en del av startende skriveferdigheter
(Kunnskapsdepartementet, 2019), og ikke som et verktgy for a leere. Det finnes likevel
digitale ressurser pa internett som har fokus pa tegning for & lzere i alle fag, som Seilet
Ressurs, noe som kan indikere at det holder pd & skje en endring for tegnings posisjon i
norsk skolen.

Selv om det gjennom forskning er etablert at tegning bidrar til lzering (Cromley et al.,
2019; van der Meer & van der Weel, 2017; Wammes et al., 2016), og at tegning kan
hjelpe elever & forsta konsepter og fagstoff i naturfag (Fan, 2015; Wu & Rau, 2019), er
det mange laerere som ikke anerkjenner det 8 kunne tegne som en ferdighet i naturfag
(Quillin & Thomas, 2015). Tegning blir gjerne sett som en mate & variere undervisningen
pa, og som del av generell lzering og ikke laering i naturfag spesielt (Areljung et al.,
2021a). Dette til tross for at tegning har hatt, og fremdeles har en sentral rolle i
naturvitenskapen, gjennom representasjonsarbeid, noe som er en integrert del av
forskeres tenking og praksis (Ainsworth et al., 2011). For a fa tegning tilbake i
naturfagklasserommet som didaktisk verktgy fores|dr Areljung et al. (2021a) at man bgr
finne ut hvilke hindringer og hvilke muligheter som finnes.

To av de hindringene som allerede er beskrevet i litteraturen er at leerere ikke
anerkjenner tegning som ferdighet for & leere naturfag (Quillin & Thomas, 2015), og at
laerere ser pa tegning som bare en mate & variere undervisningen pa (Areljung et al.,
2021a). Med bakgrunn i disse hindringene gnsket jeg & utvikle en didaktisk ressurs og
undersgke hva som gjgr at leerere ikke bruker tegning i undervisning. Den didaktiske
ressursen som er utviklet er en «tegne med»-video, som har til hensikt & stgtte lzerere til
& bruke tegning i naturfagundervisning. Denne tanken var ogsa bygget pa mine egne
erfaringer fra praksis, hvor jeg opplevde at leerere kvidde seg for 8 tegne, noe som fgrte
til at de ikke brukte tegning i klasserommet. I tillegg hadde jeg selv observert hvilke
utfordringer tegne-videoene som allerede er tilgjengelig, kan bringer med seg inn i
klasserommet. Dette gjorde at jeg raskt ble oppmerksom pa hvilke egenskaper en
undervisningsvideo burde ha: invitere aktivt til tegning, et tempo som gir mulighet til 3
tegne med, muntlige forklaring underveis og at elevene ser den som tegner.

Leererne kvir seg for a tegne, likevel trenger elevene stgtte av laereren for @ kunne
videreutvikle tegneferdighetene sine i faget (Tytler et al., 2020). «Tegne med»-videoen
utviklet i denne masteroppgaven vil derfor kunne vaere et bidrag til & fa tegning tilbake i



naturfagklasserommet, gjennom & stgtte bade eleven og leereren i & bruke tegning for &
lere i naturfag.

1.2 Formalet med oppgaven

I denne oppgaven utvikler jeg en didaktisk ressurs. Det overordnede malet for
utviklingsarbeidet i denne oppgaven er a:

Bidra til at tegning brukes som didaktisk verktgy for § laere i naturfag.
For a kunne arbeidet mot det overordnede malet har jeg definert to delmal:

1. Utvikle en didaktisk ressurs som stotter leerere til § bruke tegning i undervisning
2. Belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og evaluere om den didaktiske
ressursen kan vere en lgsning p§ dette

Den didaktiske ressursen som utvikles skal kunne fungere som en stgtte og inspirasjon
for lzereren i forkant av undervisning, eller kunne brukes direkte inn i undervisning.
Delmal 1 tar for seg den didaktiske ressursen, utviklingen og videreutviklingen av denne,
og hvorvidt den didaktiske ressursen oppleves som relevant og stgttende for laereren, i
undervisning av et naturfaglig tema. Videre spiller delmal 1 sammen med delmal 2 for &
gi innsikt i om den didaktiske ressursen kan vaere en Igsning pa at tegning ikke brukes,
og samtidig belyse aspekter ved hvorfor det ikke brukes i skolen i dag.

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i ni deler. Den fgrste delen, kapittel 1, er en innledning og
introduksjon av oppgaven og tema valgt for oppgaven. Videre i kapittel 2 presenteres
litteraturgjennomgang, som har hovedfokus p& tegning og valg knyttet til utvikling av
didaktisk ressurs. I litteraturgjennomgangen vil jeg derfor se pa ulike aspekter ved
tegning, samt se pa erfaringer knyttet til laereres holdninger til tegning og elevers
motivasjon. Jeg har valgt & bruk tegning i utviklingen av den didaktiske ressursen og
immunforsvaret er det faglig valgte temaet for ressursen. I kapittel 3 beskriver jeg
generelt pedagogisk designforskning som metode, fgr jeg viser min tilnaerming til
metoden og valg jeg har tatt underveis. Mitt utviklingsarbeid beskrives ogsa i kapittel 3
ved hjelp av en tabell og en modell. I kapittel 4 beskrives forberedelsen av
designeksperimentet, fgr kapittel 5 og 6 beskriver de to syklusene jeg gjennomfgrte i
utviklingen. I kapittel 7 vil jeg beskrive begrensninger ved studien, fgr jeg i kapittel 8
diskuterer videreutvikling av den didaktiske ressursen og enkelte resultater knyttet til
hvorfor tegning ikke brukes. Kapittel 9 er en avslutning som oppsummerer
utviklingsarbeidet.



2 Litteraturgjennomgang

Litteraturgjennomgangen bestar av fire deler, hvor den fgrste delen tar for seg noen
ulike mater tegning kan fgre til laering. Den andre delen tar for seg hvordan tegning har
forsvunnet fra lzereplanen i naturfag, f@r jeg videre beskriver hvordan tegning kan laeres i
klasserommet med modell-leering. Til slutt gjgr jeg rede for mine valg knyttet til tema og
media bruk for utvikling av den didaktiske ressursen, henholdsvis immunforsvaret og
«tegne med»-video.

2.1 De mange matene tegning farer til lzering

Tegning er en kommunikasjonsform som har blitt brukt til alle tider for 8 kommunisere
mennesker imellom, fra hulemaleri til vitenskapelige tegninger, og er fremdeles viktig for
3 lzere (Katz, 2017). I sin enkleste definisjon kan man si at & tegne er 8 lage merker med
mening (Anning, 1999). Tegneprosessen er & lage merkene, mens merkene som star
igjen etter tegneprosessen er ferdig, vil veere produktet (Anning, 1999; Hope, 2008). I
kontekst av naturfagundervisning, og denne oppgaven, vil tegning som prosess brukes i
betydning av en statisk visuell representasjon, som produseres med hensikt om & laere
fremfor & veere et kunstnerisk uttrykk (Ainsworth & Scheiter, 2021).

Det finnes mange grunner til- og mater 8 tegne for & laere. Tegning bidrar til & utvikle
evnen til observasjon (Fan, 2015; Hope, 2008; Ward & Roden, 2016), til & huske
(Wammes et al., 2016) og til & gjgre ens egen forstaelse eksplisitt (Quillin & Thomas,
2015). Adams (2017); Ainsworth et al. (2011); Hope (2008) er forskere som har forsgkt
& kategorisere de ulike matene man kan bruke tegning pa, og til hvilket formal. Noen av
formalene er rettet mot menneskers utvikling, eksempelvis tegning i lek som fgrste del
av utviklingen (Hope, 2008), mens andre har mer fokus pa tegning for 3 lzere og ulike
aspekter ved hvordan tegning kan brukes til dette formalet (Ainsworth et al., 2011).
Videre presenterer jeg tre aspekter ved tegning som jeg anser som relevant for min
oppgave.

2.1.1 Tegning gir laeringsutbytte

I skolen i dag bruker man stadig mer teknologi i undervisning, noe som ogsa gjenspeiles
i laereplanen i naturfag gjennom at elever skal lzere 3 programmere
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Til tross for gkende fokus pa teknologi og bruk av
dette i skolen viser forskning at & skrive for hdnd og 8 arbeide med tegning kan ha en
stor lzeringseffekt (Cromley et al., 2019; Mueller & Oppenheimer, 2014; van der Meer &
van der Weel, 2017; Wammes et al., 2016). I forskning hvor man sammenligninger &



skrive notater pa tastatur og a skrive notater for hand, viser resultatene til Mueller og
Oppenheimer (2014) at man lzerer bedre av handskrevne notater. Forholdene for laering
blir ogsd bedre ved tegning, hvor hjerneforskning gjort at van der Meer og van der Weel
(2017) viser at hjernen far en type aktivitet ved bruk av tegning som har vist seg & vaere
positiv for leering - hjernen settes i «lezeringsmodus». Data fra nevrofysiologi indikerer at
denne typen aktivitet er viktig for hukommelsen og for koding av ny informasjon i
hjernen og dermed optimal for lzering (Askvik et al., 2020). & arbeide med tegning for &
lere i skolen er derfor viktig. Mange studier viser at tegning gir laeringsutbytte (Cromley
et al., 2019; Mueller & Oppenheimer, 2014; van der Meer & van der Weel, 2017;
Wammes et al., 2016), men tegning har ogsa en utrolig styrke i @ kunne oversette
komplekse konsepter og observasjoner til overkommelige representasjoner (Hoffmann &
Wittmann, 2013).

2.1.2 Tegning fremmer observasjonsevnen

Ward og Roden (2016) peker pa observasjon, maling og klassifikasjon som de tre
grunnleggende ferdighetene i naturfag. Blant disse er observasjon den viktigste, da
observasjon gjgr utviklingen av de andre to ferdighetene mulig (Ward & Roden, 2016).
Naturfag handler om & utforske og forstad verden rundt oss, hvor man gjennom
observasjon kan oppdage sammenhenger og koble tidligere kunnskap til det man ser
(Fan, 2015; Hope, 2008). Utviklingen av naturforskning hviler p@ observasjoner av
naturfenomener (Katz, 2017; Tishman, 2017), og tegning har hatt en viktig rolle i den
utviklingen av naturforskning fra Leonardo Da Vinci sin tegning av anatomien til
menneskekroppen, til Charles Darwin som brukte tegning i sitt fylogenetiske arbeid
(Quillin & Thomas, 2015).

A fremme laering om naturen gjennom observasjon og tegning har vaert sentralt for
mange pedagoger gjennom tidene, blant annet Pestalozzi og Louis Agassiz (Tishman,
2017). Louis Agassiz (1807-1873) var en prominent naturforsker som underviste
naturhistorie ved Harvard Universitetet p& 1800-tallet, og utviklet en
undervisningsmetode som kombinerer observasjon og tegning (Lerner, 2007). Agassiz
gnsket at studentene skulle arbeide utforskende, og leere gjennom og av naturen,
fremfor om naturen (Lerner, 2007). Studentene skulle eksempelvis observere en fisk, og
nar de fglte de hadde observert nok skulle studentene startet a tegne (Lerner, 2007).
Gjennom & tegne fisken oppdaget studenten enda flere aspekter ved fisken enn de hadde
gjort tidligere (Lerner, 2007), de observerte fisken med nye briller. P& starten av 1900-
tallet skjedde det endringer i samfunnet i USA, som ogsa resulterte i endringer innenfor
utdanningsfeltet, hvor fokuset handlet om 38 laere mest mulig fagstoff pa kortest mulig tid
(Landin, 2015), og metoden til Agassiz mistet moment. Samtidig gkte man investeringen
i 8 bedre matematisk- og naturfaglig kunnskap i befolkningen, og utdanningen gikk fra a
bli sett p& som en mate & dyrke en engasjert og kultivert samfunnsdeltager til 3 bli et
objekt for overfgring av faglig ekspertise (Braund & Reiss, 2019). Med dette kom ogsa
mer testing pa nasjonalt- og internasjonalt niva (Braund & Reiss, 2019). P4 samme mate
som i USA ser man i den norske lzereplanen spor av at dette fokuset fikk rot, og man
gikk etter hvert bort fra Agassiz sin tanke om at studentene selv skulle oppdage og lzere
av naturen gjennom tegning og observasjon (Lerner, 2007).



2.1.3 Sprak og tegning har samme funksjon, form og utvikling

Tegning er et sprak som barn bruker spontant til 8 forstd egne erfaringer, og som et
sprak for tanken (Adams, 2017). Likt talesprak, er tegning et system for a uttrykke og
representere konsepter, noe som er fundamentalt og unikt for menneskearten (Cohn,
2012). Tegning utvikles p& samme mate som sprak, giennom instruksjon og i fravaer av
instruksjon vil utviklingen stagnere (Cohn, 2012). For at elevene skal fa laeringsutbytte
av tegning er det viktig at den kognitive belastningen knyttet & tegne, ikke blir for stor,
da kognitiv overbelastning reduserer laering (Leutner et al., 2009). Dersom elevene skal
konstruere tegninger pa egenhand uten & ha de tilstrekkelige ferdighetene til 8 mestre
tegning, vil det skje en kognitiv overbelastning (Leutner et al., 2009; Wu & Rau, 2019).
Gjennom & bruke instruksjoner og stgtte elevene i utviklingen av tegneferdigheten, vil
den kognitive overbelastningen reduseres (Leutner et al., 2009; Wu & Rau, 2019), og
elevene vil kunne oppn% laering. Som med andre ferdigheter, jo mer man mestrer 3
tegne, jo mer kan en bruke dette verktgyet effektivt i laeringsarbeid.

I samfunns- og skolesammenheng i vesten har man hovedsakelig sett pa tegning som et
kunstnerisk uttrykk og ikke som et sprak. Samtidig har opplaering og opptrening av
tegneferdighetene veert nedprioritert, noe som blant annet har hatt konsekvensen at
mange tror at de «ikke kan tegne» (Cohn, 2012, 2014). I tabell 1 er tegning sett i et
sprakperspektiv sammenlignet med tegning i et kunstperspektiv. I et kunstperspektiv ser
man pa tegning som noe som er unikt for individet og som ikke kan imiteres, da dette tar
fra individets kreativitet (Cohn, 2014). Til sammenligning er tegning i et sprakperspektiv
sett som et visuelt sprdk med lik kognitiv struktur som muntlig sprak, og en ferdighet
som kan trenes opp gjennom @gvelse og imitasjon (Cohn, 2012). Det er sprakperspektivet
som gjgr seg gjeldende ndr man tenker pa & bruke tegning for & lzere.

Tabell 1: Kontraster i syn pa tegning: tegning i et kunst- og sprdkperspektiv (Cohn,
2014), oversatt til norsk.

Kunstperspektiv Sprakperspektiv
Funksjon Tegninger representerer Tegning kan uttrykke konsepter
oppfatning (enten gjennom syn visuelt.

eller visuelt minne)
Kjennetegnes ved fokus pa Fokuserer pa kommunikasjon og

prestasjon eller estetikk og er et kontekstuell funksjonalitet.
personlig uttrykk for kreativitet.

Estetikk er et tolkbart lag (f.eks.

retorikk)
Leering Individualistisk kreativitet og Medfgdt evne, naturlig laert gjennom
talent, eller ferdigheter blir lzert eksponering for, og gvelse i,
gjennom eksplisitt instruksjon eksternt skjema




Individualitet og innovasjon er
understrekt som positivt mens Felles brukte skjema laeres gjennom
etterligning er negativt imitasjon

Bilder Tegninger reflekterer Tegninger reflekterer mgnster i
oppfatninger (enten gjennom syn | mentale skjema konvensjonelle til
eller visuelt minne) sin kultur
Tegninger er universelle Tegninger er kulturelt mangfoldige

mgnster i individers sinn/hjerner

Elever i skolen kan oppleve at enkelte temaer i naturfag er vanskelig & se for seg, noe
som gjgr at det ogsa er utfordrende & skulle forklare med ord, og tegning vil da kunne
oppleves som et nyttig sprak (Fan, 2015; Hoffmann & Wittmann, 2013; Quillin &
Thomas, 2015). Gjennom & bruke tegning som verktgy for tanken, kan elevene illustrere
hva de mener med tegning for deretter & reflektere og forklare medelever hva de har
tenkt (Adams, 2017; Anning, 1999). Det fysiske produktet, tegningen, vil ogsd kunne
vaere et konkret utgangspunkt for forklaring og gir innsikt i elevenes tenking (Adams,
2017; Anning, 1999; Quillin & Thomas, 2015; Wu & Rau, 2019). Barn har et naturlig
potensial til & leere og bruke tegning, men dette er kun om det blir stimulert til ytterligere
lzering og videreutvikling av det de kan, p@ samme mate som i det muntlige spraket
(Adams, 2017; Anning, 1999; Cohn, 2014).

2.2 Tegningens endrede posisjon i leereplanen i naturfag

Hvor stor plass tegning har hatt i leereplanen i naturfag har endret seg med tidene i
Norge. Tegning har gatt fra @ vaere en viktig ferdighet innenfor naturfag og laering pa
1930-tallet, til & bare nevnes én gang i dagens laereplan i naturfag: «Utviklingen av
skriveferdigheter i naturfag gar fra & bruke tegninger og tekst til gradvis & ta i bruk mer
presist naturfagssprak (...)» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 4). Tegning er en
metode som kan bli sett p& som mer tidkrevende enn andre undervisningsmetoder, og
endringene i leereplanen med & ta bort tegning kan derfor sees i sammenheng med
timetallet til naturfagundervisning, hvor det i norsk skole er fa undervisningstimer i
naturfag (Nilsen & Frgyland, 2016). B&de pa barneskolen og p& ungdomsskolen har norsk
skole et betydelig antall faerre undervisningstimer i naturfag enn det internasjonale
gjennomsnittet, henholdsvis 17 timer faerre pa barneskolen og 78 timer faerre pa
ungdomsskolen (Nilsen & Frgyland, 2016). Nilsen og Frgyland (2016) argumenterer for at
flere timer til naturfagundervisning kunne bidratt til & bedre elevers naturfagkunnskaper.

I 1939 blir posisjonen til tegning i naturfagundervisning synlig i normalplanen, hvor det
stdr: «Elevane skal ikkje berre Igysleg greie ut om planter (...). Elevane ma dad og d& fa
teikna det dei ser. D3 blir dei ngydde til 8 sja nggnare. Teikninga stgr dessuten minnet»
(Kyrkje- & Utdanningsdepartementet, 1939, s. 111). Dette sitatet kan tyde pa at tegning
ble sett p& som en strategi for leering, hvor hensikten var at elevene skulle observere



plantene ngye, tegne det de s3 og huske dette. I datidens skole var det ikke bare
elevene som skulle tegne, men ogsa laereren. Laererne blir oppfordret til 8 tegne mye pa
tavlen med bade hvitt og farget kritt, da dette ble beskrevet som et nyttig hjelpemiddel
for @ skape forstdelse (Kyrkje- & Utdanningsdepartementet, 1939). Normalplanen av
1939 star i stor kontrast til laereplanen i naturfag etter Kunnskapslgftet 2006, hvor
begrepet tegning er forsvunnet. I denne laereplanen stdr det blant annet «undersgke og
beskrive blomsterplanter (...) med tekst og illustrasjoner» (Utdanningsdirektoratet,
2013, s. 8). Illustrasjon er et begrep som brukes mye i naturfagdelen av Kunnskapslgftet
2006, noe som indirekte kan tyde pd at dette begrepet ogsa skal romme tegning. P& den
andre siden kan begrepet illustrasjon sees i lys av at Kunnskapslgftet 2006 var den fgrste
lzereplanen som tok for seg «teknologi og design» som et hovedomrade
(Utdanningsdirektoratet, 2013), og at illustrasjon dermed omhandler & illustrere
fenomener ved hjelp av teknologiske hjelpemiddel.

2.3 Tegning i naturfagklasserommet

I arbeid med naturfaglige fenomener i en kontekst hvor elevene skal forsgke & forsta
fenomenene, vil tegning fungere som et nyttig verktgy i kunnskapsbygging og
utforskende arbeid (Adams, 2017; Ainsworth et al., 2011; Hope, 2008). Lzerere anser
likevel tegning mest som en mate & variere undervisningen pa, og ikke som et direkte
verktgy knyttet til 8 laere (Areljung et al., 2021a). Forskning viser at elevene kan bli mer
motivert til & arbeide med naturfag, dersom tegning brukes som en metode (Neumann &
Hopf, 2017), samtidig som det kan gi elevene mestringsforventning i et fag de ofte ikke
forventer & mestre (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Elevene ma likevel lzere seg & bruke
tegning som verktgy for laering i naturfag, og en mulig mate begynne arbeidet pa er
gjennom modell-lzering. Videre presenterer jeg hvordan elevers motivasjon kan endres
ved bruk av tegning i naturfag, og hvordan modell-leering kan bidra til lzering.

2.3.1 Tegning kan pavirke elevers motivasjon til & laere naturfag

Tegning bidrar til 8 gke elevenes motivasjon for naturfagundervisningen, og er dermed
ogsa viktig for elevenes lzering i faget (Adams, 2017; Ainsworth et al., 2011).
Forskningen til Neumann og Hopf (2017) viser til at elever som i utgangspunktet ikke var
villig til & delta i naturfagundervisning, ble mer villig om de fikk arbeide med tegning.
Villighet til & delta i naturfagundervisningen kan handle om at elevene far ta en aktiv
rolle i egen laering nar tegning brukes som verktay.

Mestringsforventning er et begrep knyttet til motivasjon som omhandler ens egne
forventinger om a fa til en gitt oppgave eller mestre en spesiell type aktivitet eller
situasjon (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Denne forventingen kan endres gjennom
tilneerming og innfallsvinkel til aktiviteten (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Enkelte elever kan
ha lav mestringsforventning i tegning, og tenker at tegning er noe som hgrer til i kunst
og handverk, og ikke i naturfag (Cohn, 2012; Quillin & Thomas, 2015). I forkant av
arbeid med tegning i klasserommet er det derfor viktig at laereren har en forstaelse for



hvilke tidligere erfaringer elevene har med tegning for @ kunne stgtte elevene i
tegneprosessen (Tytler et al., 2020). Tidligere negative opplevelser med tegning kan gi
lav mestringsforventning og bidra til at elever ikke er motiverte til 8 delta i
undervisningen, dersom tegning er metoden (Baldwin & Crawford, 2010). P& samme
mate kan lav mestringsforventning i naturfag bidra til at elevene ikke gnsker & delta i
undervisning, men ved & endre tilnaerming til faget ved & bruke eksempelvis tegning, kan
mestringsforventningen endres. Gjennom & variere tilnaerming og innfallsvinkel til faget
man underviser, kan man sgrge for at elevene opplever en endring i egen
mestringsforventning.

2.3.2 Bruk av modell-laering for & laere a tegne

Cohn (2012) antyder at tegning er likt sprak i form, funksjon og utvikling, og at tegning
laeres pa samme mate som man laerer sprak. Barn laerer sprak i samtale med voksne og
gjennom imitasjon og kopiering av ord og setninger som voksne sier (Adams, 2017), og
dette kalles modell-laering. Dermed kan imitasjon og kopiering ogsa vaere en nyttig mate
& arbeide pd, ndr man skal bruke tegning for 3 leere. I artikkelen til Areljung et al.
(2021b) diskuteres det i implikasjonsdelen spgrsmal knyttet til om fokuset pa tegning
burde komme mer inn i pedagogikk i naturfag og laererutdanningen slik at fremtidige
lerere tar tegning med ut i skolen. De og andre forskere argumenterer for at elever har
behov for a leere hvordan de skal tegne i naturfag (Areljung et al., 2021b; Lerner, 2007),
og at dette ma formidles gjennom at leereren tegner pa tavlen fremfor & ha et bilde av et
fenomen pa tavla som elevene skal tegner etter (Areljung et al., 2021b).

Utviklingen av modell-laering, en sosial laeringsteori, er tilskrevet Albert Bandura og
skildret i Skaalvik og Skaalvik (2021). Innenfor denne laeringsteorien finner laering sted
ndr en person lzerer gjennom & observere andre, og deretter imiterer eller modellerer
atferd (Skaalvik & Skaalvik, 2021), eksempelvis pd@ medisinstudiet hvor studenter
observerer ulike medisinske teknikker for & laere av dette. Forsgk utfert av Bandura og
hans medarbeidere viser at lzering skjer gjennom modell-lzering, men at laeringen ikke
alltid kommer til uttrykk med mindre det oppmuntres til 8 bruke det man har lzert
(Skaalvik & Skaalvik, 2021). Ferdigheter kan ogsa laeres gjennom imitasjon, dette brukes
gjerne seerlig i idrett eller ferdighetstrening (Skaalvik & Skaalvik, 2021).

For at modell-laeringen skal skje er det fire betingelser som ma vaere oppfylt i
lzeringssituasjonen: oppmerksomhet, prosessering av informasjon, motivasjon og
potensiale til & utfgre atferd (Skaalvik & Skaalvik, 2021). Oppmerksomhet omhandler at
den laerende ma observere modellen og modellens atferd. Tegning bidrar til at elevene
konsentrerer seg og holder fokus, og er en variasjon til annet som gjgres i skolen i dag,
og dermed vil dette kunne fange oppmerksomheten til elevene (Adams, 2017; Neumann
& Hopf, 2017). Informasjon om temaet som tegnes og tegningen vil prosesseres
gjennom at elevene selv tegner informasjonen sammen med laereren eller p% egenhé’md.
I prosesseringen er tempo viktig, da den som skal observere modellen ma kunne fglge
tempoet til modellen. Motivasjon i modell-leering omhandler at elevene ma se nytten av a
tegne det lzereren tegner, og denne motivasjonen kan vaere av egen interesse (indre



motivasjon), nytteverdi eller positive tilbakemeldinger (ytre motivasjon) (Skaalvik &
Skaalvik, 2021). Flere elever blir mer motiverte av & drive med tegning (Adams, 2017;
Neumann & Hopf, 2017), og dette kan bidra til at de ser nytten av & bruke tegning som
en laeringsstrategi, samtidig som elevers kapasitet for lzering gker. Potensiale tar for seg
hvor barnet star kunnskap-, ferdighets- og utviklingsmessig. Forkunnskapen til barnet
legger forutsetning for hva barnet kan tilegne seg av ny leering, og modell-leeringen ma
derfor tilpasses barnets forutsetning (Skaalvik & Skaalvik, 2021).

Med bakgrunn i at mange elever og leerere kan ha lagt bort tegning som sprak, vil
modell-leering kunne vaere en nyttig mate & starte arbeidet med tegning pa. Wu og Rau
(2019) skriver at elever gjerne ikke har like sterke ferdigheter i tegning som i skriving,
regning og lesing, noe som kan ha en negativ effekt ndr elevene skal starte & utvikle
tegneferdighetene i naturfag. Det er derfor viktig at lsereren har forstaelse for at tidligere
erfaringer kan pavirke elevens motivasjon for 3 starte med tegning (Tytler et al., 2020).
Elevene trenger tid, mulighet og instruksjon for 8 kunne utvikle ferdighetene sine
innenfor tegning, og etter hvert som elevene utvikler seg vil man kunne g& over til at
elevene tegner pa egenhand, og konstruerer tegningene selv (Adams, 2017; Fan, 2015;
Wu & Rau, 2019). A konstruere tegningene selv vil gi elevene stgrst laeringsutbytte (Wu
& Rau, 2019), men inntil de kommer til dette nivaet, kan modell-leering veaere en nyttig
mate & arbeide pa, som statter elevers laering av fagstoff gjennom tegning.

2.4 Utvikling av didaktisk ressurs

For @ kunne utvikle en didaktisk ressurs matte jeg velge et skolerelevant naturfaglig
tema for ressursen, som ogsa er nyttig & undervise gjennom tegning. Valgt tema ble
immunforsvaret, og valgt medium ble video i form av en «tegne med»-video, inspirert av
modell-leering.

2.4.1 Immunforsvaret som tema for utvikling av didaktisk ressurs

Immunforsvaret og inflammasjon er det naturfaglige temaet som jeg har valgt for
utviklingen. Immunforsvaret er et stort tema som er essensielle for & forsta hvordan vi
mennesker har kunnet overleve pd jorda over sd lang tid, hvor seerlig det uspesifikke
immunforsvaret er sentralt (Dettmer, 2021). Inflammasjon, ogsa kjent som
betennelsesreaksjon, er en del av det uspesifikke immunrespons. Dette er en del av
immunforsvaret som alltid agerer ved sykdom eller noen form for skade i kropp.
Betennelsesreaksjon er noe mange av oss ikke har tenkt pa fgr, da det er noe som alle
har opplevd i form av rgdhet, hevelse og smerte i det betente omrddet, men som
sjeldent far store konsekvenser (Dettmer, 2021). Temaet immunforsvaret har jeg valgt
med bakgrunn i to hovedmotivasjoner. Immunforsvaret er et relevant og laereplanfestet
tema, da elever gjerne ser det i media, seerlig med tanke pa koronapandemien. Den
andre hovedmotivasjonen er at immunforsvaret er et tema som blir sett pd som stort og
vanskelig @ undervise.
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De siste arene har temaet immunforsvaret og vaksiner vaert spesielt mye i fokus som
resultat av den padgdende koronapandemien. All denne oppmerksomheten rundt korona
og immunforsvaret kan ha fgrt til at mange elever kjenner til enkelte fagbegreper, men
ikke forstar hva som skjer i kroppen og hvordan immunresponsen fungerer. Temaet er
laereplanfestet gjennom kompetansemalet etter 10.trinn: «beskrive kroppens
immunforsvar og hvordan vaksiner virker, og gjgre rede for hva vaksiner kan bety for
folkehelsen» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 10). Immunforsvaret som tema er
samfunnsaktuelt og skolerelevant, bdde med bakgrunn i mediedekningen knyttet til
korona og leereplanen.

Laerere erfarer at ord ikke strekker til i undervisning av temaet immunforsvaret (Eckert
et al., 2004). Utfordringen med at ord ikke strekker til, handler om at temaet er bade
utfordrende teoretisk, komplekst, og inneholder fagbegreper som kan oppleves som
vanskelig 8 skille fra hverandre (Eckert et al., 2004; Su et al., 2014). Fagbegreper kan
veere en hindring i seg selv, for @ forstd immunforsvaret (Sompayrac, 2019), da elever
kan henge seg opp i nye begreper og dermed ikke forstar konseptene og prosessene bak.
Manglende forstaelse av konsepter og prosesser i immunforsvaret kan ogsa ha
sammenheng med at immunforsvaret ikke er noe som kan arbeides med og observeres
pa skolelaboratoriet. N&r man ikke kan observere disse mekanismene direkte kan temaet
oppleves som overveldende (Sompayrac, 2019).

Norske skoler bruker gjerne laerebgker eller nettsteder tilhgrende leerebgker i
undervisning. En lzerebok i naturfag som er tilgjengelig og produsert med utgangspunkt i
de nye kompetansemalene etter LK20, er Naturfag 10. Denne lsereboken tar for seg
immunforsvaret i et eget kapittel, og bruker gjennomgaende digitale illustrasjoner for a
illustrere fagbegreper som eksempelvis fagocytt eller bakterie (Steineger & Wahl, 2021).
I slutten av kapittelet finner man en oppsummering av fagbegreper med forklaring som
strekker seg over 4 sider (Steineger & Wahl, 2021), noe som gir et innblikk i alle
fagbegreper som er relevant for temaet immunforsvaret og hvorfor fagbegreper kan
vaere en hindring i @ skape forstdelse (Sompayrac, 2019). Immunforsvaret i seg selv kan
oppleves som overveldende (Sompayrac, 2019), og kombinert med mange fagbegreper
kreves det god representasjon for @8 kunne hjelpe elever & skape forstdelse. Ved bruk av
konkret representasjon i form av tegninger og tegning som kommunikasjonsform nar
spraket ikke strekker til (Ainsworth et al., 2011; Hope, 2008), kan laereren hjelpe
elevene 3 fa en visuell oversikt over immunforsvaret. Den visuelle oversikten kan vaere
utgangspunkt for videre utforsking av temaet og kan fungere som en grunnmur elevene
kan bygge forstdelsen sin pa.
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2.4.2 «Tegne med»-video som valgt formidlingsmate

Jeg har valgt 3 utvikle en «tegne med»-video inspirert av modell-leering, som skal stgtte
lerere til & bruke av tegning i klasserommet.

«Laere 8 tegne»-videoer er et populeert fenomen pa blant annet YouTube, hvor det lages
videoer om alt fra hvordan tegne Pokemon til instruksjoner pa hvordan tegne ansikter.
Dette er et fenomen som mange barn og unge kan ha kjennskap til, da dette kan veere
noe de oppsgker pa fritiden av egen interesse. «Art for Kids Hub» er en YouTube-kanal
som har nesten 6 millioner abonnenter med noe naturfaglig innhold, hvor de eksempelvis
tegner insekter og forklarer muntlig underveis (Art for Kids Hub, 2022). Videoene er
filmet slik at man ser arket og tegneverktgyene til den som forklarer og tegner.
Innholdet som er produsert av «Art for Kids Hub, har noen lengre videoer i tidsspennet
10-30 minutter.

Khan Academy er en annen plattform, hvor tegning brukes til & forklare ulike tema i ulike
fag. P& samme mate som «Arts for Kids Hub» blir seeren presentert for en tavle og far
hgre forklaringer samtidig som det tegnes pa tavlen (Khan Academy, 2022), men uten at
den som forteller kommer til syne. I motsetning til «Arts for Kids Hub» er Khan Academy
tydelig rettet mot skole og skolearbeid, og har en oppbygging med progresjon i alle
fagene. P8 Khan Academy er det ogsa mulighet 8 velge innhold etter klassetrinn, noe
som viser omfanget av videoer pa denne plattformen (Khan Academy, 2022).

Fiorella et al. (2020) har forsket pad bruk av narrative undervisingsvideoer. I prosjektet
ble to studentgrupper presentert for to ulike videoer med samme innhold, hvor den ene
videoen viste et statisk diagram og en muntlig forklaring, mens den andre videoen viste
samme diagram ved bruk av tegning og muntlig forklaring (Fiorella et al., 2020). Det
konkluderes med at videoen med dynamisk tegning gir studentene stgrst utbytte. Fiorella
et al. (2020) peker pa at det burde forskes mer p& om fordelene med & vise videoer med
dynamisk tegning gker dersom handen til instruktgren vises. Noe forskning viser at
lzeringsutbyttet gker med dersom instruktgren synes i videoen (Fiorella et al., 2019; Stull
et al., 2020), samtidig som instruktgren kan bli et forstyrrende element som tar fokuset
bort fra tavla og over pa laereren (Stull et al., 2020).

2.4.2.1 Hva skiller min «tegne med»-video fra det som finnes fra fgr?

Den didaktiske ressursen som utvikles vil vaere en «tegne med»-video som har som
hovedmal & laere bort naturfag ved hjelp av tegning, og er basert pa modell-lzering.
Elevene vil kunne seg meg, hgre min forklaring av fenomenet betennelsesreaksjon og
tegningen samtidig. Jeg vil produsere videoen gjennom en «lightbord - eGlass», som er
en gjennomsiktig tavle. A hgre forklaringer er en viktig del av laere- og tegneprosessen,
da elevene vil oppnd stgrre lzeringsutbytte ved kombinasjonen 8 se og hgre (Glynn &
Muth, 2008). Bruk av gjennomsiktige tavler kan kritiseres, da instruktgren som tegner og
forklarer kan ta fokuset bort fra det som tegnes (Stull et al., 2020), og hva tegningene
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representerer (Fiorella et al., 2020). Likevel vil den didaktiske ressursen som utvikles
baserer seg pa modell-lzering, og derfor vil en synlig modell veere en forutsetning.

Noen av fordelene med 8 ha en synlig modell i undervisningsvideoer er at modellen kan
ha blikkontakt med seeren, noe som fgrer til gkt lseringsutbytte (Fiorella et al., 2019), og
som skaper motivasjon og engasjement hos elevene (Stull et al., 2020). Tidligere er de
fire betingelsene for modell-laering beskrevet: oppmerksomhet (1), prosessering av
informasjon (2), motivasjon (3) og potensiale (4) (Skaalvik & Skaalvik, 2021), og jeg vil
videre presentere hvordan disse betingelsene er implementert i utviklingen av den
didaktiske ressursen.

(1) Ved & bruke en gjennomsiktig tavle kan leereren og elevene observere meg som
modell, og tegningene som tegnes. Underveis vil jeg oppfordre til 8 tegne, og denne
oppfordringen kan oppleves som at jeg prater direkte til seeren, noe som kan bidra til &
opprettholde oppmerksomheten og skape engasjement.

(2) I videoen skal jeg snakke og tegne i et vanlig tempo, som om det skulle veaert i
klasserommet, noe som kan bidra til at prosesseringen av informasjon gar lettere.

(3) A arbeide med tegning i naturfag kan vaere en ny mate for elevene & arbeide p8, og
gjennom & se hvordan tegning kan brukes for @ lzere, vil elevene kunne oppleve tegning
som nyttig og motiverende. I tillegg innebaerer temaet mange begreper, og denne maten
& jobbe med fag pa kan bidra til at elevene ser nytteverdien i & bruke tegning for a lzere.

(4) «Tegne med»-videoen vil vaere utviklet med bakgrunn i kompetansemal, og vil kunne
fungere som en introduksjon pa temaet immunforsvaret. Kombinert med tegning vil
videoen kunne treffe et mangfold av elever og deres laeringspotensial.

Sa langt jeg vet etter @ ha utforsket, finnes det ingen video med samme formal om
temaet immunforsvaret pa norsk.
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3 Metode

M3let med dette prosjektet er & utvikle en didaktisk ressurs som kan stgtte lserere til & ta
i bruk tegning i naturfagundervisningen, samt & undersgke aspekter ved hvorfor tegning
ikke brukes og hvorvidt den didaktiske ressursen kan veere en Igsning pa dette. Metoden
jeg har brukt er inspirert av pedagogisk designforskning, hvor mitt prosjekt har flere
likhetstrekk med designeksperiment. Til forberedelsen av designeksperimentet
(produksjon av video) har jeg benyttet meg av et forskningsbasert rammeverk for
produksjon av undervisningsvideoer, mens jeg til datainnsamlingen har benyttet meg av
spgrreskjema.

Samtidig som mitt prosjekt har flere likhetstrekk med et pedagogisk designeksperiment,
skiller det seg fra mange studier som har brukt metoden, da jeg har utviklet en didaktisk
ressurs og ikke et undervisningsopplegg. I beskrivelsen av metoden tar jeg utgangspunkt
i Bjgrndal (2013); Gravemeijer og Prediger (2019); Prediger og Zwetzschler (2013); Van
den Akker et al. (2006); Waege (2007) og bruker termen «designforskning» som et
overordnet begrep for 3 henvise til metoden, og «designeksperiment» for min konkrete
utforming av forsknings- og utviklingsstudiet.

3.1 Pedagogisk designforskning en forskningsstrategi for &
fremme bedre undervinsing

Pedagogisk designforskning er en metode som fgrst de siste tidrene har blitt akseptert og
anerkjent som en forskningsmetode innenfor utdanningsforskning (Bjgrndal, 2013;
Gravemeijer & Prediger, 2019). Betegnelsen samler flere forskningstilnserminger som
varierer ndr det kommer til mglsetting, form og innhold (Van den Akker et al., 2006). Det
generelle malet med pedagogisk designforskning er @ optimalisere tiltak som kan gi
bedre undervisning og laering gjennom blant annet utvikling, utprgving og evaluering av
undervisningsopplegg (Van den Akker et al., 2006), eller undervisningsressurser.
Metoden brukes gjerne i forbindelse med innovasjon, der man gnsker & finne nye mater
elevene kan arbeide med fag pa (Cobb et al., 2003).

Designforskning er en tilnaerming under fellesbetegnelsen «pedagogisk designforskning»,
og har mange likhetstrekk med aksjonsforskning, hvor begge har et felles fokus pa
utvikling av pedagogisk design (Bjgrndal, 2013). Noen andre fellestrekk for begge
tilnaermingene er at de har fokus pa prosess heller enn p& ensidig input-output (Bjgrndal,
2013). De involverer en konstruktivistisk kunnskapsprosess hvor forskningsarbeidet skjer
i sosiale samhandlingskontekster med mal om forbedring, og dermed er det en
preferanse for kvalitativ forsknings metoder (Bjgrndal, 2013). Et av skillene mellom
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designforskning og aksjonsforskning er at designforskning er mer forskerstyrt (Bjgrndal,
2013).

Selv om pedagogisk designforskning rommer flere tilnaerminger tar tilnaermingene
utgangspunkt i en lokal-teori (Bjgrndal, 2013) og kan karakteriseres av 4 kjennetegn
(Van den Akker et al., 2006, s. 5):

I designforskning: «Forskningen tar sikt pa & utforme et inngrep i den virkelige verden»
(Bjgrndal, 2013, s. 246) ved en intervensjon (1) og er en syklisk prosess av design,
evaluering og revisjon (2). Designforskning er ogsa prosessorientert (3) dvs. bruker
modeller som handler om evaluering av prosesser fremfor input-output vurderinger, og
blikket rettes mot forstaelser, forbedring og intervensjon. Til sist, er designforskning
nytteorientert (4) noe som innebzaerer at design er basert pa teoriforslag og at felttesting
av designet vil kunne bidra til & bygge teori.

3.2 Mitt studie er et designeksperiment

Designeksperiment kan beskrives ved hjelp av fem karakteristikker (Waage, 2007, s. 80).
Disse karakteristikkene presenteres samtidig som jeg viser til mitt eget utviklingsarbeid
for & belyse likheten, men ogsa for & vise tolkninger og tilpasninger som er gjort:

1. Teoriutvikling omhandler b4de lzeringsprosess og midler som er utviklet for §
stotte lzering. 1 mitt utviklingsarbeid ble teoriutviklingen begrenset til en lokal
hypotetisk undervisningsteori: «en tegne med-video som laerere kan bruke til
forberedelse eller i klasserommet kan bidra til at lzerere bruker tegning for a
undervise naturfag».

2. Utvikle og utprgve nyskapende undervisningopplegg. Jeg har utviklet en didaktisk
ressurs som er en ny type ressurs med hensikt @ oppmuntre og gjgre bruk av
tegning i naturfag enklere og mer tilgjengelig for laerere.

3. Opprinnelse antakelser eller gjetninger kan bli motbevist eller justert i prosessen,
og antagelser og gjetninger kan utvikles og testes. Antagelsen som ligger bak mitt
utviklingsarbeid og som jeg tester i Igpet av utviklingsarbeidet er: «laerere bruker
tegning i liten grad i naturfagundervisning og en tegne med-video vil bidra til at
flere bruker tegning».

4. Designeksperiment er en gjentagende prosess bestdende av sykluser av design,
testing, analyse, refleksjon og utvikling av nytt design. 1 dette utviklingsarbeidet
har jeg gjennomfgrt to fulle sykluser.

5. Teoriene som utvikles er «ydmyke», noe som innebaerer at de omhandler
elevenes laeringsprosesser innenfor et spesifikt emne. Mitt utviklingsarbeid er
rettet mot & fa tegning tilbake i klasserommet, slik at elevene kan lzere av a tegne
i naturfag. Tidligere forskning viser at man leerer av & tegne (Cromley et al.,
2019; Mueller & Oppenheimer, 2014; van der Meer & van der Weel, 2017;
Wammes et al., 2016), og fokuset blir derfor & gjgre tegning for 3 lzere
tilgjengelig for elevene ved & skape en undervisningsressurs som laereren kan la
seg inspirere av eller bruke i klasserommet.
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Fremgangsmaten til pedagogisk designforskning kjennetegnes vanligvis av tre faser:
forberedelse av designeksperimentet, gjennomfgring og retrospektive analyser som
innebaerer refleksjon (Bjgrndal, 2013; Gravemeijer & Prediger, 2019). Videre vil jeg
presentere disse tre fasene og kort beskrive hvordan jeg arbeidet med de ulike fasene i
mitt utviklingsarbeid.

3.2.1 Forberedelse av designeksperiment

I den fgrste fasen av et designeksperiment utvikles det en lokal undervisningsteori
(Bjgrndal, 2013), hvor min teori var: «en tegne med-video som laerere kan bruke til
forberedelse eller i klasserommet kan bidra til at laerere bruker tegning for 8 undervise
naturfag». Forberedelse av designeksperiment innebzaerer videre a gjgre seg kjent med
tidligere relevant forskning ved a lese litteratur (Bjgrndal, 2013). Denne delen er
presentert tidligere i dette kapittelet og i kapittel 2. I tillegg benyttet jeg meg av en
forskningsbasert sjekkliste utviklet av Seethaler et al. (2020) for utvikling av
undervisningsvideoer. Det var ngdvendig a finne et rammeverk som kunne stgtte meg i
utviklingen av den didaktiske ressursen, da jeg selv hadde begrenset med erfaring
knyttet til produksjon av undervisningsvideoer. Til slutt matte jeg finne tekniske
hjelpemiddel til produksjon av videoen. Til alle innspillinger har jeg brukt eGlass som er
en gjennomsiktig tavle, hvor seeren kan se bdde meg og tegningen som tegnes.

3.2.2 Testing av prototyper

Gjennomfgring er den andre fasen av designeksperiment. Hensikten med denne fasen er
3 teste ut den didaktiske ressursen som har blitt utviklet, for & kunne videreutviklie
denne (Bjgrndal, 2013).

I dette prosjektet ble det testet to gjennomfgringer, to fulle sykluser, hvor den ene
gjennomfgringen var pa en faglig referansegruppe for @ kvalitetssikre faglig innhold og
visuell fremstilling. Den andre gjennomfgringen ble utfgrt i samspill med et utvalg laerere
for & f et leererperspektiv pa den didaktiske ressursens funksjon, muligheter og
begrensninger, samt sikre relevans for praksisfeltet. Begge gjennomfgringer brukte
spgrreskjema som innsamlingsmetode.

3.2.3 Retrospektiv analyse og refleksjon

Hver gjennomfgring er etterfulgt av en retrospektiv analyse og refleksjon. I den tredje
fasen utfgres en analyse hvor formalet er & bidra til utviklingen av den lokale
undervisningsteorien (Bjgrndal, 2013). I mitt utviklingsarbeid er malet 8 utvikle selve
den didaktiske ressursen, men ogsa a utvikle min lokale hypotetiske undervisningsteori,
syklus 2. Erfaringene og kunnskapen fra utviklingen skaper en referanseramme som kan
vaere nyttig for andre som gnsker 8 utvikle lignende ressurser. De retrospektive
analysene i dette utviklingsarbeidet er derfor preget av bade teoretiske og praktiske
elementer.
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Min retrospektive analyse i begge syklusene baserte seg pa innsamlede data, refleksive
notater, preliminaer analyse og samtale med veileder. Dataen som ble samlet inn under
gjennomfgringene ble bearbeidet og analysert, og la grunnlaget for videre utvikling. Etter
en fgrste testing av prototype 1.0 og tilbakemeldinger fra den faglige referansegruppen,
gjorde jeg endringer og ny innspilling (prototype 2.0). Etter andre testing analyserte jeg
svarene og utarbeidet resultater med forslag til videreutvikling (som delvis skildres i
kapittel 8: Diskusjon).

3.2.4 Min utviklingsprosess

Videre vil jeg presentere en oversikt over min utviklingsprosess i en tabell som kort
forklarer de ulike stegene i utviklingsarbeidet: mal, metode og resultat for forberedelse
av designeksperimentet og hver av de to syklusene (Tabell 2). Figur 1 illustrerer hvordan
de ulike stegene i utviklingsarbeidet henger sammen, og i hvilken del av oppgaven disse
er presentert.

Tabell 2: Forberedelse av designeksperiment og to sykluser av designforskning, inspirert
av en lignende tabell fra Prediger og Zwetzschler (2013).

Forberedelse av Mal Forberede, samle kunnskap om og
designeksperiment utvikle en «tegne med»-video
Forsker (meg) og min | Metode | Litteraturgjennomgang, finne teoretiske
masterveileder rammeverk og sikre relevans
Resultat | Prototype 1.0
Syklus 1 Mal Kvalitetssikring av faglig innhold og fa
Forsker (meg) og min innspill pa visuell fremstilling
masterveileder Metode | Spgrreskjema med apne spgrsmal
Faglig Retrospektiv analyse
referansegruppe Resultat | Videreutvikling og innspilling av
bestdende av tre prototype 2.0
fagpersoner
Syklus 2 Mal Fa innspill fra malgruppen, lzaerere:
Forsker (meg) og min Designet for & bidra inn i arbeid med
masterveileder delmal 1 og delmal 2.
Metode | Laererne fikk tegne med «tegne med»-
17 lzerere videoen i plenum.
Spgrreskjema med apne og lukkede
spgrsmal.
Retrospektiv analyse
Resultat | Diskusjon og veien videre
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DESIGNEKSPERIMENT

Forslag til
videreutvikling

Forberedelse

Litteratur Testing Syklus 2

Rammeverk Retorspektiv
EIENALS

Innspilling Retorspektiv
Videreutvikling analyse

Figur 1: Oversikt over prosess for utvikling av didaktisk ressurs og hvor de ulike delene
er plassert i oppgaven. Tre steg: forberedelse av designeksperiment, syklus 1 og syklus
2,

3.3 Metode brukt i gjennomfgringene

I dette underkapittelet vil jeg beskrive datainnsamlingsmetoden jeg brukte,
spgrreskjema, fgr jeg gjgr greier for valg av utvalg. Til slutt diskuteres forskningsetikk
rundt denne typen datainnsamling.

3.3.1 Utforming av spgrreskjema

For a kunne videreutvikle den didaktiske ressursen utformet jeg spgrreskjema, hvor de
to ulike utvalgene fikk hvert sitt spgrreskjema med spgrsmal tilpasset utvalget. I dette
prosjektet bestar spgrreskjema av bade apne spgrsmal og forhdndsdefinerte
svarkategorier, noe som gir to ulike type data, bade kvalitativ og kvantitativ. Denne
maten & samle inn data p3, kalles av Brevik og Mathé (2021) for parallelt design, da
begge typer data samles inn i samme fase eller p& samme tid. Sammen vil disse kunne
belyse temaet tegning fra ulike perspektiver og kunne gi svar som gar bade i bredden og
i dybden (Brevik & Mathé, 2021).
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Sporreskjemaet utformet til testing av prototype 1.0 inneholdt tre 8pne spgrsmal hvor
respondentene hadde mulighet til 8 skrive svar (vedlegg 1). De tre dpne spgrsmalene
omhandlet faglig innhold, for & fa innsikt i og kvalitetssikre det faglige innholdet i
videoen. Det andre spgrsmalet handlet om fremstilling, med tanke pa tegningen og
utformingen av denne. Til slutt var det pnet for at respondentene kunne skrive en
generell kommentar, dersom de hadde noe de gnsket & gi tilbakemelding pa i tillegg til
de @vrige spgrsmalene.

For & utforme spgrreskjema til utprgvingen av prototype 2.0 tok jeg utgangspunkt i
delmalene for dette prosjektet:

1. Utvikle en didaktisk ressurs som stotter leerere til § bruke tegning i undervisning
2. Belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og evaluere om den didaktiske
ressursen kan veere en lgsning p§ dette

Spgrreskjemaet var til laerere som hadde sett videoen, tegnet med den, og hadde to
hensikter. Den fgrste hensikten var & fa innspill pd praktiske faktorer som sprak, tempo
og niva. Den andre hensikten var knyttet til delmdl 2. Jeg gnsket & belyse aspekter ved
hvorfor tegning ikke brukes, og undersgke om laererne opplevde den didaktiske
ressursen som stgttende enten i undervisning eller som forberedelse til undervisning.

Spgrreskjemaet utformet til testing av prototype 2.0 ble strukturert som et
semistrukturert spgrreskjema (vedlegg 2), med oppgitte svaralternativ kombinert med to
dpne spgrsmal hvor respondentene hadde mulighet til & skrive svar selv (Johannessen et
al., 2016). I delen med svaralternativ benyttet jeg meg av skalaer (enig eller grad) og
hadde fem svar alternativer. Tidligere forskning viser at skalaer med oddetall, gir best
datakvalitet med bakgrunn i konsistente svar og hgy reliabilitet og validitet (Revilla et al.,
2014). Fem og syv trekkes frem som gunstige tall og er derfor bakgrunnen for valgt
skala (Johannessen et al., 2016).

Sporreskjema ble laget i Nettskjema for 8 sikre anonymitet, gjennom & ikke lagre noen
form for data, som IP-adresse, som kan spores tilbake til informanten. Spgrreskjema
bestod av 13 spgrsmal, hvor 11 var prekodet (med svaralternativ) og 2 var apne. I de
dpne spgrsmalene var det presisert at deltagerne ikke skulle skrive noe
personidentifiserende, som eksempelvis skole eller klasse. Det var ikke obligatorisk a
svare pa alle spgrsmalene.

3.3.2 Utvalg

For & velge hvem jeg skulle be om & se, vurdere og svare pa spgrreskjema angdende
prototypene, gjorde jeg et strategiske utvalg. Strategisk utvalg gar ut pa at forskeren
velger informanter som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategisk i forhold til
hva som skal undersgkes (Thagaard, 2009). Utvalget endte med en faglig
referansegruppe bestdende av tre informanter til & svare pa spgrreskjema og evaluere
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prototype 1.0. Utvalget som skulle evaluere prototype 2.0 og svare pa spgrreskjema,
bestod av 17 leerere (malgruppe).

3.3.2.1 Utvalg av informanter til utprgving av fgrste prototype

Kriterier for utvalg av informanter:

1. Ha god kompetanse om temaet immunforsvaret.
2. Av praktiske hensyn og pa grunn av covid-19, prioriterte jeg undervisere ved
NTNU, da dette er informanter som er lett tilgjengelig.

I samarbeid med min masterveileder ble tre undervisere ved NTNU kontaktet.

3.3.2.2 Utvalg av informanter til utprgving av andre prototype

Kriterier for utvalg av lzerere var:

1. Veere ferdigutdannet og ta videreutdanning for @ undervise i naturfag.

2. Grunnleggende forkunnskap om temaet immunforsvaret.

3. Av praktiske hensyn og pa grunn av covid-19, prioriterte jeg studenter som
studerer ved NTNU, da dette er informanter som er tilgjengelig.

I samarbeid med min masterveileder ble emneansvarlig ved et emne pa NTNU kontaktet,
og jeg fikk tilgang pa et utvalg leerere som fylte kriteriene ovenfor.

3.3.3 Forskningsetikk

I prosjekter hvor man bruker informanter til & samle inn data, er det viktig at
informantene opplever frivillighet, informasjon og en reell mulighet til & avsta fra
prosjektet (Befring, 2015; Ringdal, 2013). Samtykket skal vaere frivillig og det skal ikke
fa noen negative konsekvenser for deltageren (Befring, 2015; Ringdal, 2013). I utvalget
med faglig referansegruppe fikk informantene informasjon pa mail om prosjektet og
formalet, og alle informantene valgte & gi en tilbakemelding.

I utvalget med laerere fikk laererne muntlig informasjon om prosjektet, formalet og hva
spgrreundersgkelsen ble brukt til og samtykket gjennom & fylle ut og sende inn svar pa
spgrreskjema. Laereren fikk ogsa informasjon om at de kunne trekke seg fra studiet nar
som helst ved & ta kontakt med meg. Fgr gjennomfgringen fikk laererne informasjon om
hva de kunne gjgre i mellomtiden, dersom de ikke gnsker & fylle ut spgrreskjema, noe
som gav deltagerne en reell mulighet til & avsta uten & skille seg ut (Befring, 2015;
Ringdal, 2013). Dette grunner i at 8 ikke delta, ikke skal f& noen negativ konsekvenser
for informanten, ei heller noen negative sosiale konsekvenser (Ringdal, 2013). Verken
studentenes lzerer eller jeg visste om de valgte @ svar pa spgrreundersgkelsen eller ikke.
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3.3.3.1 Anonymt spgrreskjema

Jeg skulle verken behandle direkte eller indirekte personopplysninger, og dermed var det
ikke ngdvendig at studien skulle vurderes av NSD. Likevel, for 8 gjennomfgre en anonym
datainnsamling er det ngdvendig at «dataene dine ikke pa noe vis, eller pa noe tidspunkt
i prosjektet, kan spores tilbake til enkeltperson» (NSD, u.d.). Datamaterialet som ble
samlet inn, ble samlet inn gjennom skriftlige tilbakemeldinger uten navn eller andre
indirekte identifiserende opplysninger, og gjennom Nettskjema. Nettskjema er en
tjeneste hvor det «ikke samles inn IP-adresse eller andre elektroniske spor» (NSD, u.3.).
Den faglige referansegruppen samtykket til bruk av tilbakemeldinger ved & skrive ut
spgrreskjema og legge dette pd pulten til min masterveileder, uten navn. Laererne fikk
muntlig informasjon om prosjektet og at det var frivillig, og at de ved a levere
spgrreskjemaet samtykket til at svarene ville bli brukt i denne studien.
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4 Forberedelse av designeksperiment

I dette delkapittelet gnsker jeg @ vise prosessen bak utviklingen av den fgrste prototypen
av den didaktiske ressursen. Underveis i innspillingen gjorde jeg meg mange erfaringer
som er beskrevet under, og det ferdige resultatet presenteres i starten av kapittel 5.

Med bakgrunn i det teoretiske grunnlaget beskrevet i litteraturgjennomgangen, har jeg
valgt tegning kombinert med muntlig forklaring som min kommunikasjonsform i
utviklingen av en «tegne med»-video, den didaktiske ressursen. Da min
bakgrunnskunnskap innenfor produksjon av videoer til laering er begrenset, sa jeg pa det
som hensiktsmessig & finne et rammeverk 8 stgtte produksjonen og designet av videoen
pa. Utviklingen av videoen er derfor, inspirert av den forskningsbaserte sjekklisten til
Seethaler et al. (2020) som er presentert i tabell 3. Denne sjekklisten syntetiserer
forskning fra tre ulike omradet: Massive Open Online Course (MOOC), multimedia lzering
og forskning p& hvordan mennesker lzerer med bade kognitive og affektive faktorer
involvert (Seethaler et al., 2020). Sjekklisten er et rammeverk som kan brukes bade for
utvikling og evaluering av storyboards, manus og videoer (Seethaler et al., 2020). Den
er utviklet i naturfagkontekst, for voksne, men kan ogsa adapteres til andre malgruppen.
Sjekklisten bestar av tre hoveddeler: innhold og sekvensering, kognitiv stgtte og
affektive hensyn, som forklares i tabell 3. I tillegg til den opprinnelige sjekklisten har jeg
lagt til en kolonne som beskriver mine valg og refleksjoner underveis i utviklingen av den
didaktiske ressursen.
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Tabell 3: Sjekkliste for utvikling og evaluering av undervisningsvideoer av Seethaler et
al. (2020). Fritt oversatt til norsk. Kolonnen til hgyre viser mine valg og refleksjoner i
utviklingen av den didaktiske ressursen.

Konsept

Logikk

Historie

Sprak

Veere tydelig pa
hvilket konsept
videoen skal
omhandler, og &
koble videoen til
tidligere kunnskap
hos elevene, noe
som ogsa inkluderer
eventuelle
misoppfatninger

Logisk oppbygging
pa det som
fortelles, og delene
bygger pa
hverandre

Et problem eller
spgrsmal & bygge
historien/
narrative pa

Hvordan spraket
brukes, hvilke
begreper som
brukes og hvordan
de forklares

I den didaktiske ressursen, videoen,
valgte jeg & fokusere pa
inflammasjon, den delen av
immunforsvaret vart som alltid
aktiveres (Dettmer, 2021). Denne
delen av immunforsvaret har fatt liten
plass i lzereboka til Steineger og Wahl
(2021), men er en viktig del av
menneskers immunforsvar.

Basert pa laereplanen tok jeg
utgangspunkt i at elevene pd
ungdomstrinnet hadde lite/ingen
forkunnskap utover kunnskap om
hudens oppbygging som er en del av
kompetansemalene etter 4.trinn
(Kunnskapsdepartementet, 2019).
Denne delen opplevde jeg som
utfordrende, da jeg startet utviklingen
med & skrive «historien» om
inflammasjon i tekst. Jeg evaluerte
teksten sammen med min
masterveileder og fikk veiledning pa
hvordan jeg kunne tegne. I etterkant
satt jeg meg ned for 3 gve, og innsa
at oppbyggingen av historien ikke var
mulig 8 tegne. Derfor bestemte jeg
meg for & dele historien opp i ulike
segmenter ut fra hva jeg skulle tegne,
og deretter flette den muntlige
historien sammen.

For @ koble inflammasjon opp mot noe
elevene kjenner, valgte jeg & beskrive
en situasjon hvor man skjaerer seg i
fingeren pa en kniv eller trakker pa en
spiker. Spgrsmalet ble dermed: «hva
skjer i kroppen nar dette skjer, og
hvordan forsvarer kroppen seg?»

Jeg baserte begrepsbruken i videoen
pa begreper listet i laereboken til
Steineger og Wahl (2021). I tillegg til
begreper jeg i samtale med min
masterveileder s& pa som sentrale i
tema inflammasjon.
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Visualisering

Representasjon

Synkronisering

Segmentering

«Steamlining»

Relevans

Rapport

Demonstrere og
gjgre «det usynlige
synlig»

Hjelpe elevene i
overgang mellom
fysiske fenomener,
grafer, symboler og
annen
representasjon

Sammenheng
mellom det grafiske
som vises og det
som sies mulig

Lengde pa videoen,
naturlige pauser og
understreke viktige
poeng

Unnga distraksjoner
0g manglende
sammenheng
mellom sprak og
visuell fremstilling
Omhandler at
mottakergruppen
skal kunne se
relevansen med
temaet og
fremstillingen

Interaksjon mellom
video og mottagere

«Tegne med»-videoen brukte tegning
for & gjore immuncellene i kroppen og
immunresponsen ved inflammasjon
synlig.

For @ gi mottageren en introduksjon
av de ulike «skuespillerne»/cellene i
historien om inflammasjon, valgte jeg
& presentere disse fgr selve historien
begynte. Dette var for at mottagerne
skulle fa et overblikk over
fagterminologi og ha husketegninger 3
koble begrepene til.

Dette punktet tolker jeg som tempoet
i videoen, bade p& tegningen
underveis og det muntlige spraket.
Jeg forsgkte & ha et naturlig tempo,
gjennom 3 tenke pa hvordan jeg ville
tegnet og forklart i klasserommet.
Prototype 1.0 hadde lengden 16:41
minutter. Seethaler et al. (2020)
beskriver at det ikke er noen mal for
lengde pa denne typen video.

Jeg spilte inn en «tegne med»-video,
og tenkte at tegningen underveis ville
bidra til at det ble naturlige pauser
gjennom videoen.

Jeg satte opp mgrke tavler bak meg
for a8 sgrge for at bakgrunnen og det
rundt meg inneholdt minst mulig
distraksjoner i innspillingen.

I denne videoen vil temaet
immunforsvaret og informasjon vaere
relevant, da vi naermer oss slutten pa
en pandemi. I tillegg vil temaet egne
seg godt til en visuell fremstilling, da
immunforsvaret er noe som ikke kan
observeres pa lab. Laerere sier ogsa at
ord ikke strekker til i undervisningen
av temaet (Eckert et al., 2004).
Seeren av videoen vil se meg
gjennom en gjennomsiktig tavle.
Dette er viktig i forbindelse med
modell-leering, da modellen (meg) ma
observeres og imiteres av mottager
(Skaalvik & Skaalvik, 2021). Dette vil
ogsa bidra til at lseringssituasjonen
oppleves som autentisk, da
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mottagerne ser hvem som prater til
dem og tegner. Dette kan bidra til
motivasjon og skape engasjement
(Fiorella et al., 2019; Stull et al.,
2020).

Tilgjengelighet Tilstrekkelig Til innspillingen av videoen har jeg
estetisk og teknisk  fatt lane en modell av eGlass, som er
kvalitet pd video til  en type Lightboard. Tavlen er
& oppfylle gjennomsiktig, og dermed kan den
laeringsmal som ser pa, se meg samtidig som jeg

tegner. Tavlen er under utprgving ved
NTNU, og har innebygd lyd og kamera
til innspilling. Dette utstyret skulle
sikre estetikk og teknisk kvalitet.

4.1 Erfaringer med innspilling av fgrste prototype

Etter at planleggingen av videoen var ferdig, og det faglige stoffet var sortert og
segmentert, startet jeg innspillinger.

Innspillingsverktgyet som ble brukt var en lightboard ved navn eGlass. Dette er en
gjennomsiktig tavle med innebygget kamera og lydopptaker. Ved & bruke eGlass vil den
som ser pa videoen kunne se badde meg, det jeg tegner og skriver pa tavla p& samme tid.
Dette har til hensikt 3 gjgre den video-medierte undervisningssituasjoner mer autentiske
og et verktgy som ogsd kan bli brukt under digitale mgter. Figur 2 viser
innspillingsverktgyet eGlass og hvordan den var satt opp under innspillingen av «tegne
med»-videoen. Det er et kamera festet til eGlass som var det kameraet jeg brukte under
innspillinger (A). eGlass var koblet sammen med min datamaskin ved hjelp av en USB-
kabel, og jeg kunne se meg selv i skjermen pa datamaskinen underveis.

g

Figur 2: Det tekniske oppsettet under innspillingen.
A) Kamera; B) Tegneoverflate; C) Datamaskin
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Underveis i innspillingen gjorde jeg meg mange erfaringer som er neermere beskrevet i
den videre delen for & vise at utviklingen av den fgrste prototypen var en gjentagende
prosess med mange endringer. Disse erfaringene inkluderes, fordi de kan komme andre
til gode dersom de gnsker a gjennomfgre en lignende innspilling selv. Aspektene som
under innspillingen gjorde seg seerlig gjeldende var: valg av farge pa de ulike delene,
tusjer og synlighet, bakgrunn, plassering i bildet, kamera og mitt valg om & spille inn
hele sekvensen i ett.

For @ tegne pa tavlene hadde jeg begrenset med farger, hvor fargene gul og grgnn sa
relativt like ut. Jeg forsgkte & fordele fargene pa forhand og gjennomfgre noen
prgveinnspillinger. Dette gjorde at jeg fikk sett hvordan fargene spilte sammen og om
det i enkelte deler av tegningen var vanskelig & skille mellom fargene gul og grgnn.
Underveis bestemte jeg meg derfor for at den fgrste delen skulle vaere i gul, fremfor
rosa. Dette gjorde at jeg fikk stgrre variasjon i fargene senere i tegningen. For & fa
fargene og tegningene tydelig frem matte skru av lyset i rommet. Etter hvert som jeg
hadde tegnet oppdaget jeg at tegningene ikke synes like godt pa opptaket som jeg
gnsket. Jeg startet da med & redusere det hvite lyset som lyste opp meg, noe som
fungerte godt. Fargene har mye & si for hvordan estetikken blir i tegningen, samtidig
som det kan skape forvirring dersom immunceller som i utgangspunktet er ulike har
tilnaermet samme farge og pa denne maten ser lik ut (Seethaler et al., 2020).

Kameraet tilhgrende tavlen filmet i vid vinkel bak meg. Bakgrunnen i en slik innspilling er
viktig, da jeg @nsket at fokuset skal vaere pa meg og tegningen, og det er derfor viktig
med en bakgrunn som bidrar til minst mulig distraksjoner. Et annet element som kunne
oppleves som forstyrrende er min plassering i bildet. Underveis i innspillingene og
testene, innsa jeg at jeg matte tenke pa plasseringen min i bildet. Jeg gnsket ikke 3 sitte
direkte bak tegningen, da dette kunne virke forstyrrende. Samtidig @nsket jeg ikke &
bevege meg for mye frem og tilbake, da dette ogsd kunne oppleves som forstyrrende. At
menneskene som prater og forklarer er synlige i denne typen videoer er noe som kan ta
fokuset bort fra tavlen og tegningen, og over pa instruktgren (Stull et al., 2020). Med
disse tankene i hodet prgvde jeg & gjgre det som fgltes naturlig i innspillingen av
prototype 1.0, og at jeg heller kom til & fa tilbakemelding dersom det som fgltes naturlig
opplevdes som forstyrrende.

Selve oppsettet av tavlen og kameraet gjorde at jeg hadde problemer med & se direkte i
kamera under innspillingen, da det var mgrkt bak tavlen og jeg sa refleksjoner av meg
selv. Dette gjorde at mitt fokus og blikk falt pa min egen refleksjon i tavla, fremfor pa
kameraet bak tavla. A ikke se direkte i kamera kan bidra til at situasjonen oppleves som
mindre autentisk for mottager, da de ikke opplever at jeg prater direkte til dem.
Blikkontakt er viktig for & leere i denne typen video, og kan ogsa bidra til 8 skape
engasjement og motivasjon (Fiorella et al., 2019). Et tiltak jeg gjorde for & forbedre min
blikkontakt var & plassere et blikkfang i form av min datamaskin pa motsatt side av
tavlen for a fa blikket mitt mer ned og rettet mot kamera. Dette fungerte til en viss grad,
men skapte problemer i form av gjenskinn fra skjermen i tavla og opptaket.
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Fremfor & teste tegningene mine pa ark, valgte jeg a tegne pa tavlen fra starten for a fa
mest mulig trening med & tegne pa en stdende tavle, fremfor et ark pa en pult. Jeg
gjennomfgrte innspillinger hvor jeg tegnet og forklarte hele tegnesekvensen i ett. Ved &
gjennomfgre innspillingene i ett strekk fremfor 3 klippe sammen en film i etterkant,
gnsket jeg at mottageren skulle oppleve situasjonen som autentisk og som en «vanlig»
undervisningstime, med alle fordeler og ulemper dette medbringer. Dette valget satte
likevel noe preg pa innspillingene, da mitt engasjement etter mange innspillinger pa rad
kan ha blitt noe lavere. Engasjement er sentralt for & fa elevene som ser pa til & fgle at vi
samarbeider om & tegne og bygge kunnskap, noe som 0gsa gjgr at elevene blir motiverte
og legger ned mer innsats (Fiorella et al., 2020). Engasjementet til instruktgren har stor
pavirkning pa elevene i denne typen video.
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5 Syklus 1 - kvalitetssikring av faglig
innhold og visuell fremstilling

Hensikten med syklus 1 kan kobles direkte opp mot delmal 1: «Utvikle en didaktisk
ressurs som stotter leerere til § bruke tegning i undervisning», hvor hovedfokuset for
syklus 1 var videreutvikling. Resultatet av forberedelse av designeksperiment og
innspilling av fgrste prototype kan du se her: https://youtu.be/QVD6hASmfwc. Alle tre
undervisere valgte @ svare pa spgrreskjema.

5.1 Testing av prototype 1.0

I testingen av den fgrste prototypen fikk tre undervisere ved NTNU tilsendt prototype 1.0
pd mail. Dette var for & gi informantene frihet til & se pd og vurdere videoen nar det
passet best for den enkelte. Til datainnsamlingen benyttet jeg meg av et spgrreskjema
som hadde 8pne spgrsmal. Disse spgrsmalene omhandlet faglig innhold, fremstilling og
generell kommentar, og hadde til hensikt & kvalitetssikre faglige innhold og visuell
fremstilling i videoen, samtidig som det skulle bidra til videreutvikling. Spgrreskjemaet
(vedlegg 1) ble sendt til en faglig referansegruppe sammen med prototype 1.0. Alle i
utvalget valgte & svare, og innsamlet data er presentert i tabell 4.

5.2 Reterospektiv analyse, refleksjon og videreutvikling

Retrospektiv analyse etter fgrste gjennomfgring tok utgangspunkt innsamlede data,
refleksive notater, preliminaer analyse og samtale med veileder. Jeg vil fgrst ta for meg
den innsamlede data fgr jeg til slutt legger frem synlige endringer fra prototype 1.0 til
prototype 2.0 basert pd tilbakemeldinger, samt egne refleksjoner og tanker fra samtale
med min masterveileder.

I tabell 4 er tilbakemeldingene fra den faglige referansegruppen samlet, og presenterer
hvilke endringer tilbakemeldingene fgrte til i videreutviklingen fra prototype 1.0 til
prototype 2.0. I utgangspunktet tenkte jeg @ kun benytte meg av de tilbakemeldingene
som to eller flere i den faglige referansegruppen kom med, men jeg bestemte meg for &
gjennomfgre alle endringene som kommer frem i tabellen under.
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Tabell 4: Tilbakemeldinger fra den faglige referansegruppen pa faglig fremstilling og
innhold. De svarte stjernene viser antallet personer som gav samme tilbakemelding.
Kolonnen til hgyre viser hvilke endringer som ble gjort i videreutviklingen.

Kategorier

Faglig
innhold

Antallet stjerner
viser hvor mange

av ekspertene som

gav de samme

tilbakemeldingene.

Forslag til endring

1. Kalle signalcelle for
mastceller, for & bruke det
riktige begrepet og ikke skape
forvirring.

2. Sjekke opp om ngytrofile
fordgyer bakterier eller ikke.

3. Fjerne delen om naturlig og
unaturlig celledgd.

4. Kalle histamin for kjemisk
stoff og ikke kjemisk signal.

5. Fjerne delen om kjemiske
signal fra dgde celler og kun
fokusere pd kjemisk signal fra
makrofager.

6. Si at dendrittcellene bringer
med seg informasjon om
hvordan bakterien ser ut til det
spesifikke immunforsvaret slik
at de vet hva de skal lete
etter.

7. Fortelle at prikkene i cellene
er cellekjerner og tverrsnitt av
celler.

Endringer gjort
til videreutvikling
av prototype 2.0

1. Endrer navn fra
signalcelle for
mastcelle.

2. Sjekket opp
dette og valgte 3
ikke ga i detalj.

3. Fjernet delen om
naturlig og
unaturlig celledgd.

4. Kaller histaminer
for kjemisk stoff.

5. Fjerner delen om
at dgde celler
sender kjemiske
signaler.

6. Sier at
dendrittcellene er
en spion som
bringer med seg
informasjon.

7. Forteller om
cellekjerne, men
velger bort a
snakke om
tverrsnitt.
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8. Si at dendrittcellene i 8. Sier at

immunforsvaret ikke er det dendrittcellene ikke

samme som dendrittceller i er det samme som

nervesystemet. dendritter i
nervesystemet.

9. Nevne noe om ytterhud og 9. Sier at huden

overhud bestar av flere lag.

1. Viske ut stedet hvor kniven 1. Visker ut
skjaerer cellene, for & unnga
forvirring.

2. Endre fargen pa bloddrene 2. Endrer farge
til rosa, og
tegneporene/spaltedpningene.

3. Endre farge pa histamin, slik 3. Endrer farge
at det samstemmer med

mastceller og har en annen

farge enn de andre kjemiske

signalene.

Som synlige eksempel pd endringer fra prototype 1.0 til prototype 2.0 vil den fglgende
delen vise skjermbilder med endringer baser pa tilbakemeldingene fra den faglige

referansegruppen.

Figur 3 viser endringer fra fremstilling i tabellen over. Figuren viser tydelig endring i at
«kuttet» i huden blir visket bort fremfor a skrible over, og at blodaren har endret farge
fra grgnn til rosa.

Figur 3: Bildet til venstre er tatt fra prototype 1.0, mens bildet til hgyre er fra prototype
2.0. Figuren viser hvilke endringer av fremstilling som ble gjort under videreutviklingen,

sarlig med tanke pa farge.
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I etterkant av innspillingen hadde jeg samtale med min masterveileder som gav meg
innspill og tilbakemeldinger. Dette i kombinasjon med egne tanker og refleksjoner fgrte
til flere endringer:

1. Bekledning. Som vist i figur 4 hadde jeg i innspillingen av prototype 1.0 pa@ meg en
hvit t-skjorte med trykk. Til innspillingen av prototype 2.0 gnsket jeg & bruke en svart
genser, for a synliggjgre skriften pa tavla bedre og for & unnga et forstyrrende element
for mottakerne av videoen. Dette omhandler «streamlining» under kognitiv stgtte
(Seethaler et al., 2020), som jeg i utgangpunktet ikke trodde skulle ha s& stor pavirkning
pa det visuelle, da jeg sa innspillingen i etterkant innsd at min bekledning kunne
oppleves som et forstyrrende element for mottager.

Figur 4: Skjermbilde av video prototype 1.0 til venstre og prototype 2.0 til hgyre. Her ser
man forskjell pa opptak med hvit t-skjorte med trykk kontra svart genser.

2. Under innspillingen av den fgrste prototypen plassert jeg min datamaskin, slik at jeg
sa den gjennom skjermen. Dette gjorde at jeg i den innspilte videoen s& gjenskinn av
dataskjermen i opptaket, noe som kommer frem i sirkelen i figur 5. Ved neste innspilling
plasserte jeg min egen datamaskin pa siden av tavla for & unngd at det ble gjenskinn i
skjermen, da dette virket forstyrrende. Til hgyre i figur 5 viser jeg hvordan jeg plasserte
min datamaskin for 8 unngd gjenskinn under innspillingen av prototype 2.0. P& samme
mate som bekledning omhandler dette «streamlining» og at jeg gnsker @ unnga
momenter som tar fokuset bort fra tegning og forklaring (Seethaler et al., 2020).
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Figur 5: Til venstre vises gjenskinnet fra min datamaskin under innspilling av prototype
1.0, mens bilde til hgyre viser hvor jeg matte plassere min datamaskin for & unnga
gjenskinn.

3. For @ prove 3 feste blikket mer i kamera teipet jeg et hvitt kryss bak kamera pa den
svarte duken, for & enklere kunne se hvor kameraet er. A se i kamera vil bidra til 8 gjore
videoen mer autentisk, da mottageren vil oppleve at jeg snakker direkte til dem og
etablere gyekontakt, noe som gar inn under «tilgjengelighet» i sjekklisten til Seethaler et
al. (2020). @yekontakt er viktig for & skape engasjement og motivere elevene, noe som
gir okt leeringsutbytte (Fiorella et al., 2019). Figur 6 viser fgr og etterbilde av nar jeg
hadde teipet bak kamera, og hvor mye enklere det var for meg & se kameraet med teip
bak.
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Figur 6: A) Sirkel som viser kamera og slik jeg s3 kamera under innspilling av prototype
1.0, og gjenskinnet i tavien. B) Sirkel som viser kamera og teip, slik jeg s& kamera under
innspilling av prototype 2.0. Malet var at jeg skulle skape blikkontakt med seer.

4. Jeg fikk ogsa tilbakemelding fra min masterveileder om at jeg ma invitere mer til a
tegne, eksempelvis «na tegner vi en mastcelle», «nd kan dere finne frem den grgnne
blyanten ogs& tegner vi...». Dette for 8 aktivere elevene og oppmuntre dem til & tegne
sammen med meg.
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6 Syklus 2 - sikre relevans for malgruppen

Som resultat av syklus 1 i utviklingen ble, prototype 2.0 av «tegne med»-videoen,
produsert ved & gjennomfgre innspilling pd nytt med endringene som er beskrevet i
tabell 4 og delkapittel 5.2 Retrospektiv analyse, refleksjon og videreutvikling. Som ved
forrige innspilling spilte jeg inn alt i en sammenhengende video fremfor 3 spille inn deler
og klippe sammen. Jeg opplevde det som hensiktsmessig a gjgre det pa denne maten, da
det kunne blitt utfordrende 8 sette sammen en film basert pa enkelte klipp i etterkant,
szerlig med tanke pa tegningene og at det er vanskelig 8 tegne og skrive helt likt.

Innspillingen resulterte i en video pd 15:50 minutter, som du kan se her fgr du leser
videre: https://youtu.be/L1Gj1]55bPY.

Det overordnede malet med den didaktiske ressursen er & bidra til at tegning brukes som
et didaktisk verktgy for & leere i naturfag, og det var derfor sentralt & f& samle inn data
fra den tenkte malgruppen, laerere. Den neste gjennomfgringen ble derfor pa 17 laerere
pa etter- og videreutdanning ved NTNU. Leaererne skulle bidra med tilbakemeldinger for
videreutvikling av ressursen og si hvorvidt de opplevde den didaktiske ressursen som
stgttende. Totalt ble det samlet inn 17 svar pa spgrreskjema som ble delt ut til lserere.
17 laerere utgjeor 100% av leererne som var til stede under datainnsamlingen, og ingen
valgte 3 avsta fra a svare.

6.1 Testing av prototype 2.0

Laererne hadde pa forhand blitt informert bade skriftlig og muntlig av egen laerer om
prosjektet. Da jeg kom til klasserommet presenterte jeg kort hva prosjektet handlet om,
og informerte ogsa om at det var frivillig & svare pa spgrreundersgkelsen i etterkant av
videofremvisningen og at man kunne trekke seg nar som helst. Laererne hadde fatt et
alternativt opplegg 8 gjore pd PC for de som ikke gnsket & svare pd spgrreundersgkelsen.
Videoen ble spilt av pa to storskjermer i plenum, og laererne fikk tilgang pa ark og
kulepenn for & tegne med. I etterkant av videoen fikk lzererne tilgang til spgrreskjema og
samtlige lzerere valgte 8 svare pa denne.

6.2 Retrospektiv analyse og refleksjon

Retrospektiv analyse etter andre gjennomfgring tar utgangspunkt innsamlede data,
refleksive notater, preliminaer analyse og samtale med veileder. Jeg vil fagrst ta for meg
den innsamlede dataen fgr jeg til slutt legger frem egne refleksjoner og tanker fra
samtale med min masterveileder. I vedlegg 3 ligger min kategorisering og sortering av
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svarene fra de to apne spgrsmalene i spgrreskjema, og vedlegg 4 viser all innsamlet data
fra laerere.

Den innsamlede dataen fra spgrreskjemaene er fordelt i to underkapittel med
utgangspunkt i delmalene:

1. Utvikle en didaktisk ressurs som stotter leerere til § bruke tegning i undervisning
2. Belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og evaluere om den didaktiske
ressursen kan veere en lgsning p§ dette

Delmal 1 tar for seg tilbakemelding om videreutvikling av det didaktiske verktgyet og er
det fgrste som presenteres videre i dette kapittelet. Videre vil jeg ta for meg delmal 2 og
funnene om hvorfor tegning brukes eller ikke brukes, far jeg til slutt legger frem om
laererne opplever den didaktiske ressursen som stgttende og pa hvilken mate ressursen
kan brukes i klasserommet.

6.2.1 Tilbakemeldinger for videreutvikling av prototype 2.0

Leerernes svar pa spgrsmal tilknyttet videreutviklingen var noksa unisone. Disse
spgrsmalene var prekodet med svaralternativ, i tillegg til at enkelte av laererne skrev
tilbakemeldinger for videreutvikling pa det siste spgrsmalet i spgrreundersgkelsen. Dette
spgrsmalet var dpent, og apnet for at informantene kunne skrive en generell kommentar.

Lengde: De fleste opplevde at videoen var passe lang, med unntak av tre (3), hvor én
(1) av disse opplevde videoen var for lang, mens to (2) mente den var litt lang.

Spr8k: Det var enighet i utvalget om at spraket var tydelig, men to (2) informanter
opplevde at det ble snakket for fort.

Starrelse p& skrift/tegning: Seksten (16) opplevde passe stor skrift, men én (1) opplevde
skriften som litt liten.

Niv8: Samtlige var enige/noksé’] enige i at videoen var informativ og at elever pé 10.trinn
hadde hatt faglig utbytte av den. P& spgrsmal om nivaet er passe svarer fjorten (14) av
seksten (16) at nivaet passer for elever pa 10.trinn, to (2) mener hverken eller. Pa
pastanden om nivaet er for hgyt, svarer elleve (11) av femten (15) noksd uenige/uenige,
to (2) svarer hverken eller, og to (2) svarer noksa enige.

Tegning som verktay for § laere immunforsvaret: Fjorten (14) svarer at tegning i stor
grad egner seg for 3 leere bort immunforsvaret. Resterende 3 svarer henholdsvis i noen
grad (2) eller hverken eller (1).

Som siste spgrsmal i sperreundersgkelsen pner jeg for at informantene kan gi en
generelle tilbakemeldinger og komme med forslag til forbedring. 12 av 17 informanter
valgte 8 legge igjen kommentarer. Enkelte skrev en setning, mens andre skrev avsnitt
med kommentarer og tilbakemelding.
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Generelle kommentarer til videreutvikling:

Fem (5) av informantene kom med positive tilbakemeldinger uten forslag til forbedring
som: «Meget enkel og nyttig. Kan absolutt brukes i undervisning direkte slik den er» eller
«Synest det var ein bra video, den gav meg inspirasjon til 8 prgve det samme sjglv».

En (1) informant kommenterer at det tidvis blir kort tid til & tegne underveis. Denne
tilbakemeldingen handler om synkronisering og segmentering (Seethaler et al., 2020),
og vurderer at det er kort tid til & tegne underveis. Dette kan indikere at videoen hadde
trengt flere pauser underveis for at seeren av videoen skulle bli ferdig med tegningen.

Fire (4) informanter kommenterer praktiske aspekter ved videoen, som at en «bgr unngd
at man visker bort eller forandrer pa en tegning» eller «Elever (og laerere) i dag stiller
hgye krav til underholdning og videokvalitet. (...) Vanskelig a fenge. (...) den er i lengste
laget for at jeg har tid til & bruke s& mye tid p& forarbeid (...).». Dette handler om
affektive hensyn fra Seethaler et al. (2020), mer spesifikt relevans hvor det
kommenteres at det er vanskelig & fenge, samt tilgjengelighet som omhandler det
tekniske hvor informanten gnsker hgyere kvalitet pad dette. Laereren trekker ogsa frem
lengden pa videoen, noe som er interessant, da Seethaler et al. (2020) beskriver at det
ikke finnes en felles mal eller anbefaling for hvor lang en slik type video skal veere.

To (2) informanter kommenterer at begreper og fremmedord bgr avklares og kan veere
pa hgyt niva for enkelte elever. En av laererne skriver blant annet «Litt mange
fremmedord som kanskje ma avklares fgrst eller underveis (...). Elevene pa
ungdomsskolen har fa faglige knagger @ henge kunnskapen sin pa, sa viktig at dette
gjores ngye». Denne tilbakemeldingen omhandler sprdk fra underoverskriften innhold og
sekvensering (Seethaler et al., 2020), da laereren kommenterer at sprakbruken og mer
spesifikt begrepene som brukes kan vare overveldende.

6.2.2 Egne refleksjoner om forskjellen pa prototype 1 og prototype 2

Jeg opplevde at endringene som er beskrevet i delkapittel 5.2 Retrospektiv analyse,
refleksjon og videreutvikling fungerte pa en god mate. I innspillingen av prototype 2.0
forsgkte jeg aktivt & invitere til tegning. Underveis i videoen sa jeg ting som «Na kan du
ta opp blyanten din, ogsa tegner vi...», jeg sa ogsa at vi skulle tegne sammen, for 3
oppfordre seeren av videoen til 8 tegne sammen med meg.

I samtale med masterveilederen min kom vi frem til at den siste innspillingen hadde noe
mindre engasjement. Dette kan henge sammen med at jeg spilte inn hele videoen i ett
strekk, og dermed hadde hatt s& mange gjennomfgringer at dette preget min vaeremate
under siste innspilling. Om jeg skulle gjennomfgrt en ny innspilling ville jeg, personlig,
hatt mer fokus pa nettopp engasjement, for & fange seeren pa en bedre mate.
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6.3 Hvorfor brukes ikke tegning og kan den didaktiske
ressursen veaere en lgsning? Mine innsamlede data

Under datainnsamlinger gjort pa laerere ble det stilt spgrsmal tilknyttet delmal 2 for
denne oppgaven: Belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og evaluere om den
didaktiske ressursen kan vaere en lgsning p8 dette. Det ble ogsa stilt spgrsmal knyttet til
segmenter av delmal 1 for & finne ut om lzererne opplevde den didaktiske ressursen som
stgttende. I dette delkapittelet vil resultatene knyttet til delmalene presenteres.

6.3.1 Hvilke tanker har laerere om tegning i naturfag?

For a fa et innblikk i hvilke tanker og holdninger lzererne i utvalget hadde til tegning, fikk
de svare pa pastander knyttet til tegning og naturfag. Figur 7 viser at alle lsererne er
enige eller noksa enige i at tegning egner seg godt til & beskrive komplekse tema.
Femten (15) laerere av sytten (17) er enige eller noksa enige i at tegning gir stort
lzeringsutbytte. P8 de resterende pastandene om tegning er det spredning i svarene til
lererne.

PASTANDER OM TEGNING | NATURFAG

16
14
12
10
8
6 iy
4 iy
) B
Godt egnet til Tar mye tid i Det er krevende & Gir stort Jeg som laerer ma
beskrive komplekse undervisning undervise naturfag leeringsutbytte veere flink til 3 tegne
tema ved bruk av tegning for a bruke det i

undervisning

H Helt enig M Noksa enig Hverken eller Noksa uenig H Uenig

Figur 7: Laereres svar pa hvor enige eller uenige de er med pastander om tegning i
naturfag.
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6.3.2 Hvor ofte bruker laerere tegning?

Data presentert i figur 8 viser at et flertall av lserere nesten aldri bruker tegning pa
egenhand eller tegner sammen med elever i undervisningen. For 8 undersgke dette
narmere, var det etterfglgende spgrsmalet apent, og knyttet til hvorfor eller hvorfor ikke
tegning brukes av lzererne selv eller i undervisning. Totalt valgte 13 informanter & svare
pa spgrsmalet om hvorfor/hvorfor ikke de bruker tegning i undervisningen. Dataen ble
sortert og den fullstendige oversikten over sortering finnes i vedlegg 3. Videre
presenteres svarene etter fglgende tema: manglende kunnskap/ferdigheter i tegning (6),
ikke tenkt pa tegning som en metode (4), bruker tegning og ser nytten av dette (2) og
annet (1).

BRUK AV TEGNING, LARERES ERFARINGER

10

4

3

2

| I
, AN []

Hver uke Hver maned Noen ganger i halvaret Noen ganger i aret Nesten aldri

B Hvor ofte tegner du pa egenhand?
M Hvor ofte lar du elevene tegne i undervisning?
Hvor ofte tegner du sammen med elevene i undervisning?

Figur 8: Laereres svar pa hvor ofte de bruker tegning bade pa egenhdnd og i
undervisning.

P& spgrsmal om hvorfor/hvorfor ikke tegning brukes svarte seks (6) av laererne
variasjoner av «mener at jeg ikke er sa flink til & tegne». Disse utsagnene omhandler
personene som svarer og deres egen oppfatning av hvilke ferdigheter, eller manglende
ferdigheter de har innen tegning.

Av de seks (6) laererne som peker pa egne ferdigheter, falger det ulike forklaringer. Noen
av disse er: «Jeg har ikke god nok kunnskap om hvordan jeg skal fremstille kunnskapen
gjennom tegning. Jeg liker at elevene tegner av modeller i naturfag og tegner

38



modeller/hjelpetegninger i matematikk». En annen skriver «jeg fgler at mine tegninger
alltid blir rotete», mens en tredje trekker frem «Er fryktelig darlig til & tegne (...)».

Fire (4) lzerere trekker frem at de ikke har tenkt pa tegning som metode, eksempelvis
gjennom utsagn som «Bruker det ganske sjeldent som hoveddel i undervisning, rett og
slett fordi jeg ikke har tenkt pa det som en metode». Dette omhandler lzererens tanke
om tegning som metode, men kan ogsd omhandle hvordan skolen er organisert, da en
annen leerer trekker frem «fordi det er enklere & bruke PP-presentasjon, selv om jeg vet
at elevene har mye mer utbytte av at jeg tegner og skriver». Videre skriver laereren at
man ma akseptere at man ikke kommer like langt i fagstoffet om man bruker tegning.
Dette utsagnet omfatter ogsd tegning som metode, samtidig som det tar for seg
tidsperspektivet og et dilemma knyttet til valg av undervisningsmetoder som gjgr at man
kommer lengst mulig i fagene per time.

To (2) leerere trekker frem at tegning gir laeringsutbytte. En av laererne skriver «Tegning
er noe som trigger hukommelsen hos elevene. Det er ogsa med & gir en oversikt slik at
de forstar helheten og kan sette ting i sammenheng».

En (1) laerer svarte det som jeg har valgt 8 omtale som «annet». Dette innebefatter
kommentaren «har ike naturfag».
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6.3.3 Pa hvilken mate opplever laererne ressursen som stgttende?

I denne delen av spgrreundersgkelsen skulle informantene si i hvilken grad de var enige
eller uenige i fglgende pastander knyttet til om ressursen oppleves som stgttende og pa
hvilken mate lzererne kan stgtte seg pa ressursen. Som nevnt var det ikke obligatorisk &
svare pa alle spgrsmalene, derfor er summen av svar under 17 pa noen av pastandene.

Figur 9 viser at samtlige informanter er helt enige eller noksa enige i at den didaktiske
ressursen er nyttig i naturfag, og at den stgtter informantene til & bruke tegning mer.
Fjorten (14) av seksten (16) lzerere er helt enige eller noksa enige i at den didaktiske
ressursen ville bidratt til at de brukte tegning mer aktivt som forberedelse til
undervisning, mens to (2) informanter svarer hverken eller. Et flertall av informantene
ville brukt den didaktiske ressursen som inspirasjon til eget undervisningsopplegg eller
brukt den didaktiske ressursen i egen undervisning.

PA HVILKEN MATE OPPLEVES RESSURSEN SOM

STATTENDE?
14
12
10
8
6
4
0 | -
Ville bidratt til at jeg Stgtter meg til a bruke Ville blitt brukt som Ville blitt brukt i egen Er nyttig i
brukte tegning mer tegning inspirasjon til egne undervisning naturfagundervisning
aktivt som undervisningsopplegg

forberedelse

H Helt enig  ®@ Noksa enig Hverken eller Noksa uenig W Uenig

Figur 9: Laereres svar pa hvor enige eller uenige informantene er i pastandene som er
presentert under sgylene. Pastandene har til hensikt & si noe om hvilken stgtte
informantene opplever at den didaktiske ressursen gir.
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6.3.4 Hvordan mener lerere den didaktiske ressursen kan brukes?

P& spgrsmal om hvordan den didaktiske ressursen kan brukes har samtlige informanter
svart seg helt enige eller noksa enige i at den kan brukes som forberedelse til timen for

lzereren, slik at lzereren kan tegne sammen med elevene. Femten (15) av seksten (16)

er

helt enige eller noks& enige i at videoen kan vises til alle elever i plenum, mens en (1) er
uenig. Tretten (13) av sytten (17) informanter kunne brukt den didaktiske ressursen som

elevlekse, mens resterende fire (4) svarer hverken eller, eller noksa uenige. P3

pastandene om & bruke den didaktiske ressursen som individuelt arbeid og gruppearbeid
spriker svarene fra enige til uenige, likevel sier et flertall av informantene seg enige eller

noksa enige med pastandene (Figur 10).

HVORDAN KAN DET DIDAKTISKE VERKT@YET

BRUKES?
14
12
10
8
6
4 X
. N\ N\ | N B =
Forberedelse til timen, Som elevlekse Individuelt elevarbeid i Gruppearbeid itimen Vise video i plenum
slik at jeg kan tegne timen for alle elevene

sammen med elevene
H Helt enig M Noksd enig % Hverken eller Noksa uenig W Uenig
Figur 10: Laereres svar pa hvor enige eller uenige informantene er i pdstandene som er

presentert under sgylene. Pastandene har til hensikt & si noe om hva den didaktiske
ressursen kan brukes til.
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7 Studiens begrensninger

I denne delen av oppgaven vil jeg ta for meg studiens begrensninger, som bestar av
mine egne refleksjoner knyttet til begrensinger ved denne utviklingsrettede masteren.

Troverdighet er et annet begrep for reliabilitet, saerlig knyttet til kvalitative studier, og
har til hensikt & si noe om hvor palitelig datamaterialet er (Grgnmo, 2016).
Troverdigheten kan handle om ulike aspekter ved studien som eksempelvis
gjennomfgringen av datainnsamlingen og forskerens rolle (Grgnmo, 2016). I
designeksperiment er relevans et styrende kriterium (Bjgrndal, 2013), som omhandler at
det man utvikler skal vaere relevant for feltet man utvikler til. Relevans er derfor noe som
diskuteres i studies begrensinger. Videre har jeg delt begrensninger i studien i tre deler:
min rolle som utvikler, utprgving og datainnsamling og tidsrammen for utviklingen.

7.1 Min rolle som utvikler

En kritikk som er rettet mot designforskning som metode er at den er sterkt forskerstyrt
(Bjgrndal, 2013). Dette kommer ogsa tydelig frem i denne utviklingsoppgaven, da jeg
har valgt bade tema, media og tatt beslutninger om videreutviklingen av den didaktiske
ressursen. En begrensing med dette er at jeg som utvikler kan miste relevansen til
praksisfeltet om ikke stemmene fra praksisfeltet kommer frem og med innspill i
utviklingsarbeidet. N&r metoden er sterkt forskerstyrt spiller derfor forsikring av relevans
en viktig rolle. Jeg har i litteraturgjennomgangen vist til forskning som bygger opp under
tegning og modell-lzering som er to av hovedpilarene til denne utviklingsoppgaven. I
utprgvingen har jeg testet prototyper pa to utvalg, hvor det ene er malgruppen selv
(lzererne), noe som bidrar til 8 sikre relevans for utviklingsarbeidet. Dersom jeg hadde
rukket en syklus til, ville jeg ogsa gjennomfgrt en utprgving pa elever, for a se hvilke
forbedringen som hadde veert nyttige for at ressursen skulle fungere best mulig i
klasserommet.

7.2 Refleksjoner rundt testing

Designeksperiment kan kritiseres med tanke pa generalisering, da utvalget man tester pa
gjerne er lite (Bjgrndal, 2013). I min utprgving har jeg testet prototype 1.0 pa tre
fagpersoner, noe som er et lite utvalg. Ved 38 bruke et stgrre utvalg og samle inn mer
data fra fagpersoner kunne jeg kvalitetssikret innholdet i videoen bedre. I lys av
tidsperspektivet for denne oppgaven, kunne dette gatt pd bekostning av utprgvingen pa
lzerere, noe som kunne gjort at jeg ikke hadde fatt samlet inn data fra den tenkte
malgruppen for det didaktiske verktgyet, og dermed mistet en viktig instans i forbindelse
med relevans. I min utprgving har jeg ogsa testet prototype 2.0 pd 17 leerere pa etter-
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og videreutdanning, som kommer fra et stgrre geografisk omrade enn om jeg hadde
gjennomfgrt testing pa laerere ved en gitt skole. Utvalget av leerere i denne studien kan
derfor bidra til 8 sikre relevans, da laererne representerer ulike geografiske omrader i
landet.

Et annet aspekt ved selve testingen som kan kritiseres er maten jeg valgte a
gjennomfgre testing av prototype 2.0, da gjennomfgringen i seg selv kan ha pavirket
hvordan laererne svarte pa spgrreundersgkelsen. Leererne fikk selv se og arbeide med
den didaktiske ressursen i plenum, og dette kan ha gjort at 15 av 17 leererne svarte at
de i klasserommet ville vist videoen i plenum. Her kan min mate & gjennomfgre
utprgvingen pa ha pavirket svarene til laererne, da leererne gjerne baserer svarene sine
pd egne erfaringer. Et annet aspekt knyttet til dette er at det i spgrreundersgkelsen var
frivillig & svare pd alle spgrsmalene. Dette gjorde at enkelte av spgrsmalene i
spgrreundersgkelsen ikke hadde 17/17 svar, noe som kan bidra til lavere troverdighet,
da det er feerre enn 100% som svarer. En mate 8 unnga dette pa kunne vaere a gjore det
obligatorisk for alle informanter 8 svare pa alle spgrsmal.

Kritisk refleksjon rundt utformingen av spgrreskjema handler om at den faglige
referansegruppen og laererne fikk ulike spgrreskjema i datainnsamlingen. Det kunne vaert
spennende & bygge opp begge spgrreskjemaene slik at begge hadde en del som var lik,
slik at jeg kunne sammenligne svar om begreper, tempo, lengde og andre aspekter fra
sjekklisten til Seethaler et al. (2020). Samtidig hadde de to utvalgene ulike hensikter,
hvor hensikten med den faglige referansegruppen var & kvalitetssikre faglig innhold og
visuell fremstilling av tema, mens hensikten med datainnsamling knyttet til lserere var a
finne svar pa oppgavens delmal. 1) Utvikle en didaktisk ressurs som statter laerere til §
bruke tegning i naturfag. 2) Belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og
evaluere om den didaktiske ressursen kan vaere en lgsning p§ dette.

7.3 Begrensninger som fglge av tid

Et annet sentralt aspekt som begrenser studien, er tiden jeg hadde til r&dighet for a
gjennomfgre utviklingen. Tid er en sentral faktor i en utviklingsprosess. Larerne var
tilgjengelige i en kort periode, og det var derfor viktig at jeg fikk gjennomfgrt testing av
videoen p& dette utvalget i den perioden hvor de var tilgjengelig. Dette innebar at jeg
matte gjennomfare innspilling av prototype 1.0, teste den pa den faglige
referansegruppen og spille inn prototype 2.0 fgr jeg skulle mgte leererne. Jeg fikk I&ne
eGlass av NTNU, men det tekniske utstyret kun tilgjengelig i en viss periode. Dette bidro
til at den fgrste innspillingen matte skje fort. Deretter fikk jeg tilbakemeldinger fra den
faglige referansegruppen, og hadde begrenset med tid p& innspilling av prototype 2.0 for
denne skulle testes pd leerere. Dersom jeg hadde hatt mer tid til radighet ville jeg
gjennomfgrt en tredje syklus med testing pa elever for a fa et innblikk i hva denne
gruppen mener. Dette ville bidratt til & gke troverdigheten pa dataen jeg samlet inn, da
elevene er en sentral mottakergruppe og det derfor ville vaert hensiktsmessig a hgre
deres meninger, samt fa en form for evaluering rundt lsering om temaet og tegning.
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Dersom tiden hadde strukket til, hadde jeg i utviklingen fatt testet den didaktiske
ressursen pa tre ulike utvalg. Likevel fikk jeg gjennomfart to sykluser, hvor den andre
utprgvingen ble gjennomfgrt pa en betydelig populasjon pa 17 fremtidige malgruppe
(lzerere) fra ulike geografiske omrdder, noe som bidrar til & sikre relevans for oppgaven.
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8 Diskusjon

I denne delen vil jeg oppsummere og drgfte utviklingsprosessen ved & ta utgangspunkt i
oppgavens delmal:

1. Utvikle en didaktisk ressurs som stotter leerere til § bruke tegning i undervisning
2. Belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og evaluere om den didaktiske
ressursen kan veere en lgsning p§ dette

Delmalene er veldig ulike i det at delmal 1 tar for seg utviklingsprosessen, mens delmal 2
har flere elementer av en forskningsprosess. Dette gjenspeiles ogsd av praktiske og
teoretiske betraktninger i dette kapittelet. Delkapittel 8.1 og 8.5 tar for seg innholdet i
det forste delmalet, hvor jeg farst diskuterer rundt utviklingsprosessen, for jeg
oppsummerer kapittelet med 8 diskutere segmenter fra begge delmal knyttet til
spgrsmalet om den didaktiske ressursen kan vaere en Igsning og om den stgtter lzerere til
& bruke tegning. Delkapittel 8.2 og 8.3 diskuterer aspekter ved hvorfor tegning brukes
og ikke brukes, tilhgrende delmal 2, fgr det falger en metodisk diskusjon i delkapittel 8.4.

8.1 Utvikle en didaktisk ressurs som stgtter lzerere til 8 bruke
tegning i undervisning

Delmal 1, «Utvikle en didaktisk ressurs som stotter lzerere til § bruke tegning i
undervisning», er delvis nadd gjennom utviklingen av prototype 2.0. Jeg vil likevel
diskutere og reflektere rundt erfaringer jeg gjorde meg i prosessen, da mine erfaringer
kan dras nytte av i arbeidet med lignende utviklingsoppgaver. Hvorvidt den utviklede
«tegne med»-videoen stgtter lzerere til @ bruke tegning vil drgftes i sammenheng med
delmal 2.

I arbeidet med & utvikle en didaktisk ressurs tok jeg utgangspunkt i et rammeverk i form
av sjekklisten til Seethaler et al. (2020), samt litteratur fra Fiorella et al. (2019). Dette
var for & kunne stgtte meg som utvikler innen et felt jeg har lite erfaring med, utvikling
av en undervisningsvideo. Til 8 starte med var det flere punkter pa sjekklisten jeg ikke
tenkte var sentrale for mitt eget utviklingsarbeid, men som senere viste seg & vaere
relevante. Bakgrunnen for dette var sannsynligvis min manglende erfaring fra feltet, noe
som gjorde at jeg ikke kunne forutse hvilke utfordringer som kunne oppsta. Dette gjelder
spesielt «streamlining» som omhandler distraksjoner og blikkontakt. Jeg erfarte at jo

mer jeg arbeidet med utviklingen og brukte sjekklisten, jo mer relevant opplevde jeg
den. Utviklingen skjedde over en relativt kort periode, noen uker, og jeg fikk derfor kort
til pa & reflektere og evaluere. Sjekklisten til Seethaler et al. (2020) har vaert sentral og
svaert nyttig for meg i utviklingsprosessen.
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8.1.1 Innhold og sekvensering

En av mine store «Aha»-opplevelser var da jeg skulle tegne historien for fgrste gang. Jeg
hadde forberedt en skriftlig fortelling om inflammasjon, og innsa at den skriftlige
historien ikke var forenelig med tegning. Dette omhandler «segmentering» i sjekklisten
til Seethaler et al. (2020), og var noe jeg i utgangspunktet tenkte at jeg hadde under
kontroll. Manglede forenelighet mellom min skriftlige historie og tegning fart til at jeg
matte starte pd nytt, og denne gangen tegnet jeg fra starten og tilpasset den muntlige
historien som skulle fortelles underveis. Denne erfaringen har jeg senere tenkt pa i lys av
resultatet fra spgrreundersgkelsen pa laerere, da flere trekker frem at tegning tar tid og
at det er enklere 3 lage en digital presentasjon. & velge 8 bruke tegning krever en annen
mate 8 tenke pa, en annen mate 3 forberede undervisningen pa, og med mindre man er
kjent og vandt med 8 tenke pd denne maten, vil forberedelsen ta lenger tid.

Enkelte av laererne trekker frem at det blir litt mange fremmedord og begreper som bgr
forklares bedre i forkant, som mulig endring til videreutvikling. Med bakgrunn i dette vil
det vaere lurt 3 sette «tegne med»-videoen i kontekst med et fullverdig
undervisningsopplegg, for & lage en ferdig «pakke» for lsereren. P& den andre siden kan
tegning fungerer pa en god mate for 8 oversette komplekse fenomener til noe konkret,
som man kan ta utgangspunkt i, i en videre forklaring (Adams, 2017; Ainsworth et al.,
2011; Hoffmann & Wittmann, 2013; Hope, 2008). Ved & bruke «tegne med»-videoen
som introduksjon for temaet immunforsvaret vil elevene kunne fa konkrete
representasjoner pa fagterminologien innenfor temaet. Konkret representasjon er viktig
da Sompayrac (2019) peker pa fagbegreper som en hindring for 8 forstd konseptene i
immunforsvaret. Ved 8 bruke tegning som sprak vil elevene kunne sette «ord» pa det de
gnsker a forklare gjennom tegning (Adams, 2017; Anning, 1999; Cohn, 2012, 2014), noe
som er nyttig i et tema som mange elever opplever som omfattende og komplekst
(Eckert et al., 2004; Su et al., 2014). Dette vil kunne bidra til at elevene har noe
héndfast & se for seg ndr de senere laerer mer om hvordan immunforsvaret fungerer.

8.1.2 Kognitiv stgtte og affektive hensyn

Enkelte av lzererne kommenterte at det ble for kort tid til 8 tegne underveis i videoen,
mens en annen kommenterte at videoen var for lang. Dette dreier seg om segmentering
og synkronisering (Seethaler et al., 2020), hvor en av laererne opplevde at
synkroniseringen er for rask, altsd at det som blir tegnet gar fort i forhold til det som blir
sagt. Denne tilbakemeldingen kan indikere at leereren hadde fatt bedre lseringsutbytte av
videoen om det hadde veaert lenger pause underveis. Disse to tilbakemeldingene kan
oppfattes som motstridende, da lenger tid til & tegne ogsa ville fart til en lenger video i
sin helhet. Seethaler et al. (2020) beskriver at det ikke finnes en felles mal for lengde pa
undervisningsvideoer. Med bakgrunn i dette ville jeg i videreutviklingen bedt lzerere svare
pa hvor lang de mener at en undervisningsvideo kan vaere, for & f& en ramme til utvikling
av lignende videoer. En annen Igsning kunne vaert a8 dele den opprinnelige videoen i to
deler for & fa lenger tid til 8 tegne uten at videoen i seg selv blir for lang.
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En av hypotesene i starten av utviklingen var at bruken av eGlass som
innspillingsverktgy, ville gjgre situasjonen mer autentisk i form av at elevene sa hvem
som shakket til dem. De fleste «tegne med»-videoene som er publisert, har et raskt
tempo og gjerne musikk fremfor forklaringer underveis. Dette kan indikere at
produsentene bak videoene har mer fokus pa sluttproduktet som tegnes, enn selve
tegneprosessen. I min utvikling gnsket jeg derimot & legge vekt pa tegneprosessen, og a
tegne for 3 laere, hvor tegningene skulle bidra til & synliggjere (del av kognitiv stgtte) det
usynlige immunforsvaret (Hope, 2008; Seethaler et al., 2020).

eGlass er et verktgy som pd mange mater fungerer godt i utviklingen av «tegne med»-
videoer, og bidrar til 8 gke kvaliteten og tilgjengeligheten pa det som produseres, men
det er noen utfordringer. Hovedutfordringen omhandler distraksjoner, «streamlining»,
som: plassering i bildet, blikkontakt, bekledning og bakgrunnen (Seethaler et al., 2020).
Dette var utfordringer jeg i utgangspunktet ikke var klar over, men som ble tydelig for
meg etter innspillingen av prototype 1.0. Etter jeg ble oppmerksom pa distraksjonene,
og gjennomfarte tiltak for & minimere disse opplevde jeg at eGlass fungerte pa en god
mate. eGlass er et innspillingsverktgy med mange fordeler, saerlig med tanke pa a se
instruktgren og blikkontakt. Blikkontakt bidrar til at elever laerer bedre og skaper mer
engasjement enn om elevene ikke ser instruktgren, i tillegg vil elevene kunne oppleve
det som mer motiverende nar de ser instruktgren (Fiorella et al., 2019). Med bakgrunn i
at den gjennomsiktige tavlen kan gke engasjementet og motivere elevene (Fiorella et al.,
2019), kan aspekter som plassering i bilde og blikkontakt bidra til @ skape interesse om
man er bevisst og oppmerksom pa at det ogsa kan vaere en distraksjon. Flere av
distraksjonene er knyttet til det mottageren ser, noe omhandler tilgjengelighet i form av
estetikk og kvalitet (Seethaler et al., 2020). Dersom tavlen hadde veaert stgrre kunne
utfordringer som plassering i bildet blitt enklere, da jeg kunne tegnet i utkanten av
tavlen, noe som kunne gjort estetikken bedre og som samtidig kunne oppleves som enda
mer autentisk.

Det at instruktgren i seg selv kan fungere som en distraksjon er ogsa noe som trekkes
frem i Stull et al. (2020), hvor forskerne har sammenlignet laeringsutbytte i en
gjennomsiktig tavle og en vanlig whiteboard. Forskningen viser at laeringsutbyttet var
bedre pa en vanlig whiteboard tavle, da studentene ble mer fokuserte pa det som ble
skrevet pa tavlen, mens den gjennomsiktige tavlen gjorde at instruktgren fanget
oppmerksomheten til studentene og fokuset pa det som ble skrevet ble mindre (Stull et
al., 2020). Den didaktiske ressursen som er utviklet med bakgrunn i modell-lzering, og
det & se modellen er derfor en forutsetning for utviklingen (Skaalvik & Skaalvik, 2021).
Selv om tegning pa whiteboard i klasserommet gir stgrre laeringsutbytte for elevene,
krever dette at laererne faktisk tegner pa tavlen. «Tegne-med»-videoen vil pd denne
maten kunne fungere som et bidrag til 8 gjgre laerere trygge pd & bruke tegning for 3
lere i naturfag, slik at de i fremtiden kan tegne pa tavlen i klasserommet pa egenhand.
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8.2 Fa laerere bruker tegning

Delmal 2 var & «belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, og evaluere om den
didaktiske ressursen kan vaere en lgsning». Med bakgrunn i dette delmalet vil data
innsamlet i syklus 2 drgftes opp mot litteratur presentert i kapittel 2.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen gjort pd laerere viser at samtlige er enige eller
noksa enige i pastandene om at tegning egner seg godt til 8 undervise komplekse tema
og gir stort leeringsutbytte, noe som ogsa har bred stgtte i litteratur (Adams, 2017;
Ainsworth et al., 2011; Hoffmann & Wittmann, 2013; Hope, 2008; Katz, 2017; Wu &
Rau, 2019). Likevel viser resultatene at et stort flertall av lzerere hverken bruker tegning
pd egenhand, lar elever tegne i undervisning eller tegner sammen med elevene i
undervisning, noe som bekrefter antagelsen i mitt designeksperiment. Funnene i denne
delen av studien viser ogsa at laererne ser nytten av tegning og verdien tegning har i
lzeringsprosessen, men likevel velger det bort. Med bakgrunn i mine funn har jeg tre
hovedtema jeg @nsker & belyse: lzerernes mestringsforventning, at leererne ikke tenker
pa tegning som metode og tid.

8.2.1 Lav mestringsforventing hos laerere

«Er fryktelig darlig til 8 tegne (...)» eller «Mener at jeg ikke er s flink til & tegne» er
eksempel pa leerersvar om hvorfor de ikke bruker tegning. Nesten halvparten av lzererne
trekker frem egne ferdigheter som begrunnelse for hvorfor de ikke bruker tegning. Disse
resultatene kan tyde pa at laererne har lav mestringsforventning innen tegning, og
dermed har lav tegneselvtillit i tegnesituasjoner (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Den lave
selvtilliten innen tegning kan ha bakgrunn i manglende utvikling av tegneferdigheter eller
tidligere darlige erfaringer med tegnesituasjoner. Laererne sier at de ikke kan tegne, og
dette kan indikerer at fokuset til laererne er pa tegneproduktet og ikke selve prosessen
med & tegne for 8 leere (Hope, 2008).

Enkelte av lzererne som sier at de ikke kan tegne, forklarer dette med at tegningene
deres alltid blir rotete, eller at de aldri har lzert 8 bruke tegning i undervisning. Forskning
viser at leereres syn pa tegning pavirker elevens syn, og at stgtte fra laereren i
forbindelse med & lzere & tegne i naturfag vil vaere viktig for elevers utvikling (Areljung et
al., 2021b; Tytler et al., 2020). Modell-lzering er noe som foregar i klasserommet hver
dag gjennom at elever observerer laereren sin (Skaalvik & Skaalvik, 2021), og dersom
laereren har lav mestringsforventning og ikke bruker tegning, vil dette vaere noe som
speiles over pa elevene.

Selv om jeg ikke hadde alder som del av mitt spgrreskjema, er det rimelig & anta at de
fleste av dagens lzerere gikk p& skolen etter 1950. Tanken om at undervisningen skulle
effektiviseres gjorde seg gjeldene i USA i fgrste halvdel av 1900-tallet, og senere i Norge
(Landin, 2015). Denne tanken gjenspeiles i laereplanene, hvor man blant annet ser at
tegning forsvant mer og mer bade som disiplin og i naturfag, for hver reformasjon av
laereplanen som ble gjort. Endringene i leereplanen kan ha pavirket dagens laererne sin
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utvikling av tegning som sprak og verktgy, gjennom at de selv ikke har hatt lerere pa
skolen som har stgttet dem i denne utviklingen. Den didaktiske ressursen vil kunne bidra
til at laereren kan bruke tegning i undervisningen uten & selv tegne. Hindringen knyttet til
lav mestringsforventning og tanken om at «jeg kan ikke tegne» (Cohn, 2012, 2014), vil
dermed kunne brytes gjennom bruken av «tegne med»-video i klasserommet. «Tegne
med»-videoen kan ogsa fungere som en veiledning for de laererne som har en motivasjon
for og gnske om & selv bruke tegning. De kan da gve pa & tegne ved bruk av den
didaktiske ressursen, for sa & anvende tegning ved & tegne pa tavla i klasserommet
sammen med elevene.

8.2.2 Manglende kunnskap om hvordan bruke tegning for a leere

Enkelte lzerere trekker frem at de ikke har tenkt pa tegning som en metode i
undervisning, og heller ikke som hoveddel i undervisningen. Dette kan indikere at
laererne med stor sannsynlighet verken har fatt opplaering eller hjelp til videreutvikling av
sine egne tegneferdigheter gjennom skolegangen. Laererne har heller ikke laert & bruke
tegning i undervisning gjennom laererutdanningen, og har i perioden fra LK0O6 og frem til
LK20 ikke sette tegning som del av naturfag i laereplanen (Kunnskapsdepartementet,
2019; Utdanningsdirektoratet, 2013). Dette kan veaere faktorer som bidrar til at lesererne
ikke anerkjenner tegning som en undervisningsmetode, og heller ser pd det som en mate
3 variere undervisningen pa (Areljung et al., 2021a; Quillin & Thomas, 2015). Vi vet at
man laerer av 3 tegne (Askvik et al., 2020; van der Meer & van der Weel, 2017;
Wammes et al., 2016), og for at elevene skal f& kunnskap om tegning for & lzere, krever
dette at laereren benytter tegning som metode mer kontinuerlig gjennom skoledret
(Glynn & Muth, 2008; Skaalvik & Skaalvik, 2021). For a kunne stgtte elever i & bruke
tegning for 8 laere ma lzererne fgrst og fremst anerkjenner tegning som en
undervisningsmetode, for sa a aktivt bruke metoden i undervisning.

Laererne trekker frem at de ikke har lzert & bruke tegning i undervisning og at de har ikke
har god nok kunnskap om hvordan de skal fremstille kunnskap gjennom tegning. «Tegne
med»-videoen kan veere med pa & stgtte laerere i & fremstille inflammasjon gjennom
tegning. En annen mate 8 arbeide med tegning som didaktisk verktgy og metode, er
gjennom laererutdanningen. Laererutdanningen kan vaere et godt sted a starte nar det
kommer til @ ta tegning tilbake som didaktisk verktgy i naturfag og undervisning ellers.
Areljung et al. (2021b) argumenterer for at elevene har behov for & lzere hvordan de skal
tegne, og at dette ma formidles gjennom faktisk tegning pa tavla, og ikke bare gjennom
en ferdig illustrasjon. For at elevene skal lzere tegning ma laereren har kunnskap og
selvtillit nok til 8 tegne pa tavla, noe som ma leeres pad leererutdanningen bade i naturfag,
pedagogikk og ikke minst praktiseres i praksis.
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8.2.3 Tidstyven tegning? Eller et system med fokus pa kvantitet fremfor
kvalitet?

Omtrent halvparten av laererne sier seg enige eller noksa enige i at tegning er noe som
tar mye tid. Tidsaspektet er ogsd noe som indirekte kommer frem i laerernes svar, da
enkelte skriver at de «bruker ferdige illustrasjoner. Ser at man mister noe av prosessen,
og at tegneprosessen kan veere fin leering». Dette og flere av utsagnene beskriver en
prioritering som laererne gjgr i Igpet av sin arbeidshverdag. Det er raskere og enklere &
bruke ferdige illustrasjoner og PP-presentasjon enn a tegne pa tavla. Disse
betraktningene antyder at tid spiller en rolle nar lzerere tar didaktiske valg. Nilsen og
Froyland (2016) viser til at norske elever pa barnetrinnet har 17 undervisningstimer
feerre i naturfag enn det internasjonale gjennomsnittet, mens tallet for ungdomsskolen er
betydelig hgyere (78 faerre timer naturfagundervisning enn det internasjonale
gjennomsnittet). Skolens nasjonale organisering med f& timer og mange
kompetansemal, sammen med et gkende press pa testing og dokumentering av faglige
prestasjoner gjennom bade internasjonal- og nasjonaltesting (Braund & Reiss, 2019),
kan bidra til at leerere i Igpet av skolehverdagen blir tvunget til & ta valg som kan g3 pa
bekostning av elevenes laringsutbytte.

Tid kan ogsa innebeere tid i form av forberedelsestid. En annen laerer begrunner
manglende bruk av tegning med at det er enklere & bruke powerpoint-presentasjon, men
anerkjenner at det er stgrre laeringspotensialet for elevene & bruke tegning som metode.
Laereren forklarer videre at man som laerer ma akseptere at man ikke kommer gjennom
like mye fagstoff p& samme tid om man bruker tegning fremfor powerpoint-presentasjon.
Laerere kan tenke at de ma bruke hjelpemiddel som hjelper dem & komme gjennom mest
mulig fagstoff pd kortest mulig tid. Tegning vil p& denne maten kunne bli nedprioritert til
fordel for ferdige illustrasjoner og powerpoint-presentasjon, da dette er metoder som er
kjent for laererne og noe som for dem tar kort tid & forberede. Den didaktiske ressursen
som er utviklet, vil kunne bidra til & bekjempe tid som hindring for & bruke tegning i
klasserommet, ved @ gi laererne en ressurs som krever lite forberedelse, og som
aktiviserer elevene i egen leering.

8.3 Lgvetannlaerer: noen leerere bruker tegning

Delmal 2 omhandler at jeg skal belyse aspekter ved hvorfor tegning ikke brukes, men i
spgrreundersgkelsen fikk laererne muligheten til 8 svare pa et apnet spgrsmal om
hvorfor/hvorfor ikke de bruker tegning i sin praksis. Her kom det frem at enkelte lzerere
bruker tegning som del av sin undervisning. Som en Igvetann kjemper de for & beholde
tegning i klasserommet pa tross av utfordringene. Jeg opplevde dette som interessant,
og valgte derfor 8 ta tak i noen av disse tilbakemeldingene i denne delen av diskusjonen.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen pd leererne, viser at femten (15) av sytten (17)
laerere er enige eller noksa enige i pastanden om at tegning gir laeringsutbyttet, noe som
ogsa er forankret i forskning (Cromley et al., 2019; van der Meer & van der Weel, 2017;
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Wammes et al., 2016). Enkelte av laererne bruker tegning i sin undervisningspraksis og
trekker frem at «Tegning er noe som trigger hukommelsen til elevene», «Visuell laering.
Vi husker det vi tegner». Som laererne antar, viser forskning at hdndskrevne notater
kombinert med tegninger bidrar til gode forhold for lzering (van der Meer & van der Weel,
2017). Skolen blir stadig mer digitalisert, og mange har lagt skrivebgkene pa hylla til
fordel for notater p& datamaskin. Forskning gjort av Mueller og Oppenheimer (2014)
viser ogsa at handskrevne notater gir stgrre laeringsutbytte enn notater pa datamaskin.
Dette har med & gjgre at handskrevne notater gjerne parafraserer og prosesserer
informasjonen som formidles, mens notater p& datamaskin gjerne er tilnaermet
transkripsjoner av det som blir fortalt (Mueller & Oppenheimer, 2014). Med bakgrunn i
dette vil «tegne med»-videoen kunne bidra til at elevene far arbeidet pa papir, noe som
for mange kan vaere en annen arbeidsmetode enn de er vant til. Laereren kan videre be
elevene skrive tre setninger om immunforsvaret til tegningen, for at elevene skal
prosessere kunnskapen og formulere med egne ord hva tegningen representerer (Glynn
& Muth, 2008; Mueller & Oppenheimer, 2014).

Enkelte lzerere trekker frem at tegninger «gir en oversikt slik at de forstar helheten og
kan sette ting i sammenheng» og at vi m& «gjgre kunnskapen til var egen nar vi tegner».
Laererne beskriver her hvordan tegning er en prosess (Hope, 2008), hvor man kan
oversette kunnskap og observasjoner til en overkommelig representasjon: tegning
(Hoffmann & Wittmann, 2013). P& denne maten fungerer tegning som et sprak, for a
synliggjgre tanker og formidle sammenhenger man ser bade faglig og ellers i livet
(Adams, 2017; Ainsworth et al., 2011; Hope, 2008). Eleven far dermed mulighet til a
kommunisere med lzereren pa et annet sprak enn de tradisjonelle formene med muntlig
og skriftlig, noe som vil vaere fordelaktig bade for eleven og lzereren, da tegning som
kommunikasjonsform kan fungere som et allment sprak som mange elever kan
kommunisere pa uavhengig av ferdigheter i muntlig sprak. Ved & bruke tegning i
undervisning har laereren ogsd mulighet til 8 oppklare eventuelle misoppfatninger
elevene har ved hjelp av tegningen som tegnes (Quillin & Thomas, 2015; Wu & Rau,
2019). A bruke tegning til & oppklare misoppfatninger krever at elevene har gode nok
ferdigheter til 8 konstruere tegninger basert pa kunnskap (Leutner et al., 2009; Wu &
Rau, 2019). Laereren ma alltid vaere oppmerksom p& egne begrensninger knyttet til 3
tolke elevenes tegninger uavhengig av tegneferdigheter, da laereren ikke kan vite hva
som er tegnet eller hva som er ment med tegningen uten a snakke med eleven som har
tegnet (Adams, 2017). Det er fgrst i samtale med elevene at leereren kan vite hva og
hvorfor noe er tegnet.

8.4 Metodisk diskusjon

I gjennomfgringene fikk de to ulike utvalgene to ulike spgrreskjema. Spgrreskjema til
den faglige referansegruppen var dpent, og hadde tre 8pne spgrsmal. Gjennom & bruke
dpne spgrsmal fikk jeg ingen konkrete innspill p& aspekter ved sjekklisten til Seethaler et
al. (2020), da dette ikke ble spurt om eksplisitt. I etterpa klokskap ser jeg at begge
spgrreskjema kunne hatt en todelt struktur med en lik del som omhandlet aspekter fra
sjekklisten og en tilpasset del til hver av utvalgene. Dette for kunne 8 f& mer innspill pa
de samme spgrsmalene knyttet til videreutviklingen.
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Dersom jeg hadde hatt mer tid ville jeg benyttet meg av intervju som innsamlingsmetode
fremfor spgrreskjema. Opprinnelig hadde jeg tenkt @ ha gruppeintervju, men pa grunn av
tid var det mer hensiktsmessig med spgrreskjema. Bakgrunnen til at jeg tenker at
intervju ville egnet seg bedre som innsamlingsmetode, er at menneskene i utvalgene
gjerne blir mer investert og fgle seg vel i et intervju (Johannessen et al., 2016). Med mer
investert, mener jeg at intervju gir muligheten til 8 fglge opp svar med nye spgrsmal for
& grave mer i dybden. Intervjuobjektene vil ogsd kunne oppleve intervjumetoden som
mer personlig enn 3 krysse av pa hvor enige eller uenige de er med fglgende pastander.
Jeg tror med andre ord at jeg kunne fatt bedre og mer konkrete innspill til videreutvikling
dersom jeg hadde intervjuet informantene, og jeg tror ogsa at jeg kunne fatt mer
utfyllende svar pa hvorfor eller hvorfor ikke, tegning brukes. Intervju gjgr at man kan ga
i dybden og detalj (Johannessen et al., 2016), noe som kunne veert nyttig med tanke pa
videreutvikling.

En utfordringene som oppstod ved bruk av spgrreskjema var at jeg som utvikler
opplevde & fa motstridende tilbakemeldinger fra informantene mine. Et eksempel pa
dette er at den faglige referansegruppen mente jeg burde viske ut underveis, mens
laererne mente det var lite hensiktsmessig a viske ut det som allerede var tegnet. Det er i
slike tilfeller jeg ble gjort oppmerksom pa hvor mye jeg som forsker pavirker den videre
utviklingen av «tegne med»-videoen. Pedagogisk designforskning er sterkt forskerstyrt,
noe som er en av kritikkene rettet mot denne metoden (Bjgrndal, 2013). I situasjoner
hvor man far motstridende tilbakemeldinger fra ulike testgrupper kan man i
forsteomgang stgtte seg pa teori. I dette tilfellet kan man pa den ene siden si at den
faglige referansegruppens tanke om & viske ut dreie seg om den estetiske fremstillingen i
videoen, som omhandler «tilgjengelighet» i sjekklisten til Seethaler et al. (2020). Pa den
andre siden kan leererne tenke pa@ hva som virker forstyrrende og utfordrende for elevene
i arbeidet med «tegne med»-videoen. Dette omhandler bdde «streamlining» og
«rapport», hvor rapport handler om min mate 8 kommunisere med brukeren pa
(Seethaler et al., 2020).

En videre mate & arbeide med dette pa, er & gjennomfgre en ny syklus med testing hvor
man undersgker naermere den delen av produktet som skaper splid. Om jeg hadde hatt
mulighet ville jeg derfor gjennomfart en tredje syklus med testing pa elever. Dette ville
veert nyttig for 8 se hva de tenkte om & viske ut eller ikke underveis, samt fa innspill pa
punktene i Seethaler et al. (2020) sin sjekkliste, saerlig «innhold og sekvensering» og
«kognitiv stgtte». Dersom jeg hadde gjennomfgrt testing pa elever, ville jeg har fatt
testet «tegne med»-videoen pa tre instanser, noe som ogsa bidrar til 8 sikre relevans
(Bjgrndal, 2013). «Tegne med»-videoen ville da ha blitt testet p& bade faglige
representanter for a sikre faglig innhold, lzerere for a finne ut om denne videoen er noe
som laererne kunne brukt og elevene selv for 8 se hvordan videoen fungerer i
klasseromskontekst og om den oppleves fengende.

52



8.5 Kan den didaktiske ressursen fgre til mer bruk av tegning?

Samtlige av lzererne sier seg enige eller noksa enige i pastanden om at den didaktiske
ressursen stgtter dem til 8 tegne mer. En av laererne trekker ogsd frem at det er «ggy at
det er laget som en tegneskole», mens en annen sier «(...) den gav meg inspirasjon til a
prgve det samme sjglv». Den utviklede «tegne med»-videoen er utviklet med modell-
lering som inspirasjon og kan derfor oppleves som en tegneskole. Med bakgrunn i at
mange elever og lzerere ikke har fatt utvikle sine egne tegneferdigheter i naturfag, og
dermed lagt dette spraket bort, vil modell-laering kunne fungere som en god inngang til a
hente fram igjen tegnespraket. Elevene vil ha stgrst laeringsutbytte av a8 konstruere
tegningene sine pd egenhdnd, men inntil de har opparbeidet seg tilstrekkelige ferdigheter
vil den kognitive belastningen med & bruke et sprak de ikke kan, tegning, bli for stor
(Leutner et al., 2009; Wu & Rau, 2019), men dette kan variere med alder. P& tross av at
forskning viser at tegning pa whiteboard gir stgrre lseringsutbytte (Stull et al., 2020)
trenger bade elever og lzerere instruksjoner og eksplisitt veiledning pa hvordan de skal
tegne for & utvikle tegneferdigheter (Fan, 2015). Modell-lzering p& en gjennomsiktig tavle
vil pa denne maten vaere hensiktsmessig gjennom at elevene ser og imiterer min tegning
i «tegne med»-videoen (Fiorella et al., 2019), noe som kan bidra til & skape bade
engasjement og motivasjon for naturfag og tegning.

Et stort flertall av laererne opplever at «tegne med»-videoen ville bidratt til at de selv
brukte tegning mer aktivt som forberedelse til egen undervisning. N&r det kommer til
hvordan videoen kan brukes, er det sarlig som forberedelse til egen time som trekkes
frem. Det at laererne gnsker a bruke videoen som forberedelse til egen time kan tyde pa
at malet om & utvikle en didaktisk ressurs som stgtter laerere er nddd. Tidligere i
diskusjonen ble tid trukket frem som en begrunnelse for hvorfor tegning ikke brukes. I
lys av at norske elever har fa og faerre undervisningstimer i naturfag enn det
internasjonalegjennomsnittet (Nilsen & Frgyland, 2016), kunne «tegne med»-videoen ha
vart en mulig Igsning. «Tegne med»-video som er utviklet vil kunne bidra til at tegning
blir brukt i undervisning, uten at det gar pa bekostning av leererens forberedelsestid eller
elevenes laeringsutbytte. For 8 kunne vite dette med sikkerhet hadde det krevdes mer
testing og observasjon av hvordan ressursen brukes i praksis.
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9 Avslutning

Hensikten med denne studien var a utvikle en didaktisk ressurs som skulle bidra til at
tegning ble brukt i naturfagundervisning. I mitt utviklingsarbeid har jeg latt meg
inspirere av pedagogisk designforskning som metode, hvor min hypotetiske
undervisningsteori var: «en tegne med-video som laerere kan bruke til forberedelse eller i
klasserommet kan bidra til at laerere bruker tegning for 8 undervise naturfag». Jeg
gjennomfgrte to sykluser med testing og videreutvikling av den didaktiske ressursen.

I delm3dl 2 presenterte jeg en antagelse om at laerere ikke bruker tegning, og gnsket a
undersgke bakgrunnen for dette. Denne antagelsen ble delvis bekreftet, men ogsa
justert. Mange laerere bekrefter i datainnsamlingen at de bruker tegning i liten grad, og
gir uttrykk for at den didaktiske ressursen ville stgttet dem til & bruke tegning mer.
«Tegne med»-videoen kan fungere som et verktgy for 8 overkomme hindringer for 8 ta
tegning i bruk, som lav mestringsforventning og manglende kunnskap om & formidle
naturfag gjennom tegning. Et annet aspekt som trekkes frem som begrunnelse for ikke &
tegne en barriere pa et annet niva: flere av lzererne har en opplevelse av 3 ikke ha tid til
3 bruke tegning. Selv om lzereren anerkjenner laeringsutbyttet tegning gir, velger de
andre undervisningsmetoder, fordi tegning tar for mye tid.

For at tegning skal komme tilbake som en laeringsstrategi i skolen m& man g3 fra tanken
om & overgse elevene med mest mulig fagstoff pa kortest mulig tid, til en tanke om at
elevene skal ha mulighet til & lzere og forstd. Kunnskapslgftet 2020 har ambisjoner om
dybdelaering, men et lavt timetall til undervisning i naturfag er en hindring for & nad denne
ambisjonen. Laerere kan oppleve @ komme i en skvis hvor de m& velge mellom & bruke
didaktiske verktgy i undervisning som gir godt laeringsutbytte og tar tid, eller & komme
gjennom alle kompetansemalene innenfor tidsrammen, men risikere at flere elever faller
av pa veien. Uansett hvilket valg leereren tar vil det fa konsekvenser for elevens laering.

Som lzerer i en klasse nar man ikke alle elevene ved 8 kun bruke lesing, regning og
skriving. I en klasse med stort mangfold, vil tegning kunne vaere et sprak som alle kan
kommunisere pd uavhengig av ferdigheter, sprak og nivd. P& denne maten kan man si at
tegning er en nyttig strategi for & tilpasse oppleaeringen til elevene i skolen og i naturfag.
A gi elevene mulighet til 8 vise sin kunnskap innenfor et tema pa ulike mater kan bidra til
& motivere elevene innenfor faget. Elever med hgy mestringsforventning knyttet til
tegning, vil kunne overfgre denne selvtilliten til faget naturfag, dersom elevene far
formidle kunnskapen p3 sitt foretrukne sprak, eksempelvis tegning.
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Leerere er pa mange mater designere i skolen i dag (Kress & Selander, 2012), og skal
kunne utvikle undervisningsmetoder som treffer elevmassen godt og bidrar til & gi
elevene gode lzeringsutbytter ved hjelp av varierte undervisningsmetoder. Dersom jeg
hadde hatt tid, ville jeg derfor syntetisert videre og laget et rammeverk som kunne
hjulpet lzerere til 8 utvikle egne «tegne med»-videoer. Tavler som eGlass vil gjgre
produksjonen av slike videoer enklere enn det har veert tidligere, for de laererne som
gnsker a prgve dette i fremtiden. Svarene etter testingen er veldig oppmuntrende og
indikerer at ressursen kan vaere en Igsning pa at tegning ikke brukes, men for & virkelig
vite dette matte jeg hatt mer tid slik at jeg selv kunne observert bruken av ressursen i
praksis. Med mer tid kunne jeg ha observert et utvalg laerere og hvordan de brukte
«tegne med»-videoen i skolene. Nar det er sagt er «tegne med»-videoen i denne
masteren om et snevert tema, inflammasjon som del av immunforsvaret. For 8 skaffe et
stgrre nedslagsfelt burde det ogsa blitt laget flere videoer om andre tema i naturfag, slik
at videoene samlet kunne utgjgre en solid didaktisk ressurs som stgtter laerere til 8 bruke
tegning i undervisning.
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Vedlegg 1
Tilbakemeldinger fra faglige eksperter

Jeg @nsker gjerne tilbakemelding fra deg som er faglig dyktig pa temaet immunforsvaret.
Bakgrunnen for dette er at jeg gnsker at innholdet i min didaktiske ressurs skal veere s&
riktig som mulig, samtidig som det skal vaere forklare pa et nivd som elevene forstar.
Den didaktiske ressursen er laget med bakgrunn i kompetansemal om immunforsvaret

etter 10.trinn, og er beregnet for 10.trinn. Fokuset i videoen er pa betennelsesreaksjon.

Jeg skal ogsa teste ressursen pa ferdigutdannede lzerere som tar etterutdanning, for & fa
tilbakemelding pa mulig bruk i skolen, tempo pa tegning og sprak osb. Dersom du har
noe du tenker pd eller mener om dette, er du velkommen til & kommentere pa dette,
likevel er jeg f@rst og fremst interessert i din faglige kompetanse og vurdering av

ressursen.

Skriv gjerne tilbakemeldingene direkte inn i dette dokumentet. Skriv ut dokumentet uten
navn, og legg pa kontoret til Helena Bichao.

Jeg gnsker tilbakemelding pa fglgende:

1. Faglig innhold

Jeg har opplevd det som noe utfordrende & forklare betennelsesreaksjon pa en
enkel mate, uten at det skal bli feil. Jeg gnsker dermed tilbakemelding pa faglig
innhold, for & sikre at det som forklares blir riktig, selv om det er pa et enkelt

. o
niva.

2. Fremstilling

Her tenker jeg at du gjerne kan komme med innspill pa fremstilling, det vil si,
tegningen. Er det noe du tenker burde endres pa? Er det noe som bidrar til 3
skape misoppfatninger? Er det noen former eller figurer som du tenker kunne

veert formidlet pa andre mater?

3. Andre kommentarer
Dersom du har noe annet vesentlig du gnsker & kommentere eller har pa hjertet.

P3 forhand, tusen takk for hjelpen!



Vedlegg 2

Tilbakemeldinger pa didaktisk ressurs

Som mitt masterprosjekt arbeider jeg med a utvikle et didaktisk verktgy i form av en video som skal
kunne bidra til at tegning brukes mer aktivt i naturfagundervisning. Malet mitt er at videoen skal gjere
at laerere bruker tegning mer aktivt i naturfagundervisningen og dermed vil det kunne vaere spennende
a undersgke om du ser videoen relevant og ser muligheter for a bruke denne i egen praksis.

Undersgkelsen er anonym.
Pa forhand, tusen takk for svar pa undersgkelsen.

Hvordan opplevde du lengden pa videoen?
1 = For kort; 3 = Passe; 5 = For lang

1 2 3 4 5

Verdi

Hvordan opplevde du spraket i videoen?
(O Tydelig

Utydelig

Snakket for fort

Snakket for sakte

O 0 0 O

Snakket i passe tempo

Hvordan opplevde du stgrrelsen pa skriften og tegningen i videoen?

1 = For liten skrift; 3 = Passe stor skrift; 5 = For stor skrift

Verdi



| hvor stor grad er du enig eller uenig i felgende pastander om videoen?

Hverken
Enig Noksa enig eller Noksa uenig Uenig

Videoen er informativ O O O O O
Det faglige nivaet pa videoen er eg-

net for elever pa 10.trinn D D D D D
Det faglige nivaet er for hayt for ele-

ver pa 10.trinn D D D D D
Elever pa 10.trinn hadde hatt faglig

utbytte av & arbeide med denne O O O O O

videoen

| hvor stor grad mener du tegning egner seg for a lzere bort temaet immunforsvaret?

1 = Liten grad; 5 = Stor grad

Verdi



Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander?

Dersom videoer som den du nettopp sa var tilgjengelig for naturfaglaerere i ulike tema, hvor tegning ble
brukt for a leere bort naturfag, i hvor stor grad er du enig eller uenig med fglgende pastander.

Hverken
Helt enig Noksa enig eller Noksa uenig Uenig

Videoer som denne hadde bidratt til

at jeg brukte tegning mer aktivt som O O O O O

forberedelse til egen undervisning
Videoer som denne statter meg
som leerer til & bruke tegning. D D D D D

Videoer som denne egner seg best

for hjemmearbeid (lekser) for D D D D D

elevene.

Jeg ville brukt videoer som denne

som inspirasjon til egen O O O O O
undervisning.

Jeg ville brukt videoer som denne i

egen undervisning. D D D D D

Videoer som denne er nyttige i
naturfagundervisning. D D D D D



Hvor ofte tegner du pa egenhand, enten i yrkessammenheng eller som hobby?

(O Hver uke
Hver maned
Noen ganger i halvaret

Noen ganger i aret

0O 0 0 O

Neste aldri

Hvor ofte lar du elevene tegne som del av undervisningen?

| fag generelt.

(O Hver uke

(O Hver maned

(O Noen ganger i halvaret
(O Noen ganger i aret
O

Neste aldri

Hvor ofte tegner du sammen med elevene i egen undervisning?

| fag generelt.

(OJ Hver uke

(] Hver maned

(JJ Noen ganger i halvaret
(O Noen ganger i aret
O

Neste aldri

Hvorfor bruker du/bruker du ikke tegning som del av egen undervisning?

Her kan du skrive selv. (NB! lkke skriv noe spesifikt knyttet til din skole eller deg som person)



| hvor stor grad er du enig eller uenig med fglgende pastander om bruk av det didaktiske
verktgyet (videoen) i egen praksis?

Hverken
Helt enig Noksa enig eller Noksa uenig  Helt uenig

Jeg kan bruke videoen som egen

forberedelse til timen, slik at jeg selv |:| D |:| |:| D

kan tegne sammen med elevene

ne, som forbereceie tmen O O O O O
navidvet 1imen O O O O O
s:z;zzf ikt?; :r:beide med videoen i D D D D D
::?n :(lg:; \g:es\tltl:::;zrr\nt‘il alle elevene 0 0 0 0 0

I hvor stor grad er du enig eller uenig med fglgende pastander om tegning i naturfag?

Hverken

Helt enig Noksa enig eller Noksa uenig Helt uenig
Tegning egner seg godt til & beskri-
ve komplekse tema i naturfag D D D D D
Tegning tar mye tid i
undervisningssammenheng D D G D G
Det er krevende & undervise natur-
fag ved hjelp av tegning D D D D G
Tegning gir elever starre laeringsut-
bytte enn & lese eller skrive D D D D D
Tegning er lite hensiktsmessig a
bruke i naturfag D D D D D
Elever liker ikke & tegne i naturfag O O O (] O

Tegning er et nyttig verktey for a for-

klare fenomen som er vanskelig & O O O O O

observere



| hvor stor grad er du enig eller uenig med fglgende pastander om tegning i naturfag?

Hverken

Helt enig Noksa enig eller Noksa uenig  Helt uenig
Tegning egner seg godt til & beskri-
ve komplekse tema i naturfag D D D D D
Tegning tar mye tid i
undervisningssammenheng D D D D D
Det er krevende a undervise natur-
fag ved hjelp av tegning D D D D D
Tegning gir elever starre leringsut-
bytte enn & lese eller skrive D D D D D
Tegning er lite hensiktsmessig a
bruke i naturfag D D D D D

Elever liker ikke & tegne i naturfag O O O O O

Tegning er et nyttig verktey for & for-

klare fenomen som er vanskelig & D D D D D

observere
Hverken
Helt enig Noksa enig eller Noksa uenig Helt uenig
Jeg som lzerer ma veere flink til &
tegne for & bruke tegning i egen O O O (| O

undervisning

Det krever mer kunnskap av meg

som lzerer for & tegne i naturfag, |:| |:| D D D

enn a forelese

Til slutt: har du en generell kommentar til videoen eller opplegget?

Her kan du skrive en generell kommentar, og gjerne komme med forslag til forbedring om du har noen. (NB! Ikke
skriv noe spesifikt knyttet til din skole eller deg som person)



Vedlegg 3

Sortering (hvorfor tegning ikke brukes/brukes)

Kategori

Manglende kunnskap/ferdigheter i tegning

Fordi jeg har ikke god nok kunnskap om hvordan jeg skal fremstille kunnskapen gjennom tegning. Jeg liker at elevene tegner av
modeller i naturfag og tegner modeller/hjelpetegninger i matematikk.

Foler jeg ikke har kompetanse til det. Mener at jeg ikke er sa flink til & tegne. Har aldri leert & bruke tegning som en del av
undervisningen.

Er fryktelig darlig til & tegne, men det er egentlig bare ei darlig unnskyldning
Jeg er for darlig til & tegne tenker jeg selv. Jeg feler at mine tegninger alltid blir rotete.

Jeg har ikke gvd mye pa a tegne, og faler meg ikke sa flink til a tegne. Bruker ferdige illustrasjoner. Ser at man mister noe av
prosessen, og at tegneprosessen kan veere fin laering.

Ikke sa flink til & tegne.

Ikke tenkt pa tegning som metode

Har ikke tenkt pa det som et alternativ i de fagene jeg underviser i.

Bruker det ganske sjeldent som hoveddel i undervisning, rett og slett fordi jeg ikke har tenkt pa det som metode. Bruker ofte korte
okter med tegning samtidig med forklaring i noen tema, for eksempel vannets kretslgp, fotosyntesen o.l. Tegning er ofte en enkel
mate a konkretisere mer komplekse tema pa en veldig konkret mate.

Bruker mye tegning til & forklaring i selve undervisningen, men ikke like ofte som hoveddel i time.

Fordi det er enklere & bruke PP - presentasjoner, selv om jeg vet at elevene har mye mer utbytte av at jeg tegner og skriver. Etter
dette studiet har jeg fatt en motivasjon til & starte med dette i stgrre grad, da det er et sterre leeringspotensiale for elevene ved a
bruke denne metoden. Det som kanskje har veert den sterste bariaeren er at jeg er usikker pa hvor gode tegningene er. Jeg vet med
meg selv at jeg leerer bedre av a tegne a skrive, men da ma man som lzerer kanskje akseptere at man ikke kommer like langt
avgarde som man gjer med en PP.

Bruker tegning

L Tegning er noe som trigger hukommelsen til elevene. Det er ogsa med a gir en oversikt slik at de forstar helheten og kan sette ting i
sammenheng.
L] Visuell leering. Vi husker det vi tegner. Kobler sammen tekst, figur og farge. Vi ma gjere kunnskapen til var egen nar vi tegner.
Prosessering.
Annet
.

Har ike naturfag

Sortering (videreutvikling)

Kategori

Positive tilbakemeldinger

Veldig fin og godt forklarende video. Tusen takk for at vi fikk se den og lykke til videre! :)
Den var flott.
Meget enkel og nyttig. Kan absolutt brukes i undervisning direkte slik den er.

Synest det var ein bra video, den gav meg inspirasjon til & prave det samme sjglv




° Jeg synes spgrsmalene og videoen er god.

Tid

®  Syns du forklarte deg greit gjennom filmen men muligens noe knapp tid til & tegne innimellom.

Praktiske aspekter og bruk i klasserommet

L] Videoen er en veldig fin oppgave og kunne veert en eksamensoppgave pa heyt niva. Elever (og leerere) i dag stiller haye krav til
underholdning og videokvalitet. Jeg tror dessverre at mange elever (og lzerere) vil falle av etter bare ett minutt. Og det har ingen ting
med kvaliteten & gjere. Men det er vanskelig a fenge. Bedre lys kan vaere et virkemiddel for at den blir noe bedre. Den kan veere fin
for & vise meg hvordan jeg kan bruke tegning i naturfag, men den er i lengste laget for at jeg har tid til & bruke s& mye tid pa forarbeid
til akkurat tegning, tror jeg.

L Flott video. Dersom en skal tegne sammen med videoen, sa bgr en unnga at man ma viske bort eller forandre en tegning etter at det
er tegnet. (Her blir blodarene forandret, visket bort deler av den).

®  Jeg liker denne videoen veldig godt, og mener elevene vil ha stort utbytte av & bade se og leere ut av denne filmen. Kanskje komme
med en anbefaling om a ha forskjellige farger klare. Det krever litt av elevene, men hvis man har det vil man trolig fa et stgrre utbytte
av filmen og tegningen i seg selv. Grunnen er at det da er lettere a skille de ulike cellene fra hverandre. Jeg ville nok brukt denne
videoen som inspirasjon for mitt eget opplegg.

L Flott video! g@y at den er laget som en slags tegneskole. Dette gjar at flere elever kan henge med under filmen samtidig fint med
tanke pa diskusjon rundt immunforsvaret i etterkant.

Begrep og fremmedord

L Fin video. Litt mange fremmedord som kanskje ma avklares forst eller underveis. Da tenker jeg pa litt mer grundig enn du gjer i
videoen. Elevene pa ungdomsskolen har fa faglige knagger a henge kunnskapen sin pa, sa sa viktig at dette gjeres naye.

L] Opplegget forklarer godt sammenhenger i ulike tema som finnes i naturfag. Noe a tenke pa kan veere tilpasset opplaering. Det blir
gjerne mange begreper som "svake" elever ofte henger seg opp i og mister da fort ogsa sammenhengen som man prgver a fa eleven
til & forsta.
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Rapport fra «Tilbakemeldinger pa didaktisk ressurs»

Innhentede svar pr. 1. april 2022 10:13

= Leverte svar: 17
= Pabegynte svar: 0

= Antall invitasjoner sendt: 0

Med fritekstsvar

Som mitt masterprosjekt arbeider jeg med & utvikle et didaktisk verktey i form av en video som skal kunne bidra til at tegning brukes mer aktivt i
naturfagundervisning. Malet mitt er at videoen skal gjere at laerere bruker tegning mer aktivt i naturfagundervisningen og dermed vil det kunne
veere spennende & undersgke om du ser videoen relevant og ser muligheter for & bruke denne i egen praksis.

Undersgkelsen er anonym.

Pa forhand, tusen takk for svar pa undersgkelsen.

Hvordan opplevde du lengden pa videoen?

1 = For kort; 3 = Passe; 5 = For lang

[
W WWWwHwWwwWwwwswwaoau

= 3
Hvordan opplevde du spraket i videoen?

Svar Antall Prosent

Tydelig 13 76,5 % ——
Utydelig 0 0%

Snakket for fort 2 11,8 %

Snakket for sakte 0 0%

Snakket i passe tempo 4 23,5%

Hvordan opplevde du storrelsen pa skriften og tegningen i videoen?

1 = For liten skrift; 3 = Passe stor skrift; 5 = For stor skrift

[
W W WWNWWWWWWWWWWww

I hvor stor grad er du enig eller uenig i felgende pastander om videoen?

Svar fordelt pa antall

Enig Noksa enig Hverken eller Noksa uenig Uenig
Videoen er informativ 16 0 0 0 0
Det faglige nivaet pa videoen er egnet for elever pa 10.trinn 8 6 2 0 0
Det faglige nivaet er for hayt for elever pa 10.trinn 0 3 2 5 6
Elever pa 10.trinn hadde hatt faglig utbytte av & arbeide med denne videoen 1 4 1 0 0

https://nettskjema.no/user/form/submission/report.html?id=254204 1/4
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Svar fordelt pa prosent

Videoen er informativ
Det faglige nivaet pa videoen er egnet for elever pa 10.trinn
Det faglige nivaet er for hoyt for elever pa 10.trinn

Elever pa 10.trinn hadde hatt faglig utbytte av a arbeide med denne videoen

Enig
94,1 %
47,1 %

0%
64,7 %

Noksa enig ~ Hverken eller

0%
35,3 %
17,6 %
23,5 %

I hvor stor grad mener du tegning egner seg for a lzere bort temaet immunforsvaret?

1 = Liten grad; 5 = Stor grad

[
oo ooogwaoa

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander?

0%
11,8 %
11,8 %
5,9 %

Noksa uenig
0%
0%
29,4 %
0%

Uenig
0 %
0 %

35,3 %
0%

Dersom videoer som den du nettopp sa var tilgjengelig for naturfagleerere i ulike tema, hvor tegning ble brukt for & leere bort naturfag, i hvor stor

grad er du enig eller uenig med falgende pastander.

Svar fordelt pa antall

Videoer som denne hadde bidratt til at jeg brukte tegning mer aktivt som forberedelse til

egen undervisning

Videoer som denne stetter meg som leerer til & bruke tegning.

Videoer som denne egner seg best for hjemmearbeid (lekser) for elevene.
Jeg ville brukt videoer som denne som inspirasjon til egen undervisning.
Jeg ville brukt videoer som denne i egen undervisning.

Videoer som denne er nyttige i naturfagundervisning.

Svar fordelt pa prosent

Videoer som denne hadde bidratt til at jeg brukte tegning mer aktivt som forberedelse til

egen undervisning

Videoer som denne statter meg som leerer til & bruke tegning.

Videoer som denne egner seg best for hiemmearbeid (lekser) for elevene.
Jeg ville brukt videoer som denne som inspirasjon til egen undervisning.
Jeg ville brukt videoer som denne i egen undervisning.

Videoer som denne er nyttige i naturfagundervisning.

Helt
enig

Helt
enig

35,3 %

70,6 %
59 %
64,7 %
58,8 %
76,5 %

Noksa Hverken
enig eller
8 2
5 0
1 7
4 1
4 1
4 0
Noksa Hverken
enig eller
471 % 11,8 %

29,4 % 0%
59 % 41,2 %
23,5% 5,9 %
23,5% 5,9 %
23,5% 0%

Hvor ofte tegner du pa egenhand, enten i yrkessammenheng eller som hobby?

Svar

Hver uke
Hver maned
Noen ganger i halvaret

Noen ganger i aret

https://nettskjema.no/user/form/submission/report.html?id=254204

Antall

2

3

Prosent
11,8 %
17,6 %
5,9 %
11,8 %

Noksa
uenig

o ~ O

Noksa
uenig

0%
0%
23,5 %
0%
59 %
0%

Uenig

Uenig
0%
0%

23,5 %

5,9 %

5,9 %
0%

2/4
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Svar Antall

Neste aldri 9

Hvor ofte lar du elevene tegne som del av undervisningen?

| fag generelt.

Svar Antall
Hver uke 1
Hver maned 3
Noen ganger i halvaret 3
Noen ganger i aret 6
Neste aldri 4

Hvor ofte tegner du sammen med elevene i egen undervisning?

| fag generelt.

Svar Antall
Hver uke 1
Hver maned 2
Noen ganger i halvaret 3
Noen ganger i aret 6
Neste aldri 7

Hvorfor bruker du/bruker du ikke tegning som del av egen undervisning?

Prosent

52,9 % =—m

Prosent
5,9 %
17,6 %
17,6 %
35,3 %
23,5%

Prosent
5,9 %
11,8 %
17,6 %
35,3 %

41,2 % ==

Her kan du skrive selv. (NB! Ikke skriv noe spesifikt knyttet til din skole eller deg som person)

. Fordi jeg har ikke god nok kunnskap om hvordan jeg skal fremstille kunnskapen gjennom tegning. Jeg liker at elevene tegner av modeller i naturfag og tegner

modeller/hjelpetegninger i matematikk.
. Har ikke tenkt pa det som et alternativ i de fagene jeg underviser i.

. Foler jeg ikke har kompetanse til det. Mener at jeg ikke er sa flink til & tegne. Har aldri leert & bruke tegning som en del av undervisningen.

. Har ike naturfag
. Er fryktelig darlig til & tegne, men det er egentlig bare ei darlig unnskyldning

] Bruker det ganske sjeldent som hoveddel i undervisning, rett og slett fordi jeg ikke har tenkt pa det som metode. Bruker ofte korte gkter med tegning samtidig

med forklaring i noen tema, for eksempel vannets kretslgp, fotosyntesen o.l. Tegning er ofte en enkel mate & konkretisere mer komplekse tema pa en veldig

konkret mate.

. Bruker mye tegning til & forklaring i selve undervisningen, men ikke like ofte som hoveddel i time.

] Jeg er for darlig til a tegne tenker jeg selv. Jeg foler at mine tegninger alltid blir rotete.

] Jeg har ikke gvd mye pa & tegne, og foler meg ikke sa flink til & tegne. Bruker ferdige illustrasjoner. Ser at man mister noe av prosessen, og at tegneprosessen

kan veere fin laering.

. Fordi det er enklere & bruke PP - presentasjoner, selv om jeg vet at elevene har mye mer utbytte av at jeg tegner og skriver. Etter dette studiet har jeg fatt en
motivasjon til & starte med dette i stgrre grad, da det er et starre laeringspotensiale for elevene ved a bruke denne metoden. Det som kanskje har veert den
storste barieeren er at jeg er usikker pa hvor gode tegningene er. Jeg vet med meg selv at jeg leerer bedre av a tegne a skrive, men da ma man som lzerer

kanskje akseptere at man ikke kommer like langt avgarde som man gjer med en PP.
. Ikke sa flink til & tegne.

. Tegning er noe som trigger hukommelsen til elevene. Det er ogsa med a gir en oversikt slik at de forstar helheten og kan sette ting i sammenheng.

. Visuell lzering. Vi husker det vi tegner. Kobler sammen tekst, figur og farge. Vi ma gjere kunnskapen til var egen nar vi tegner. Prosessering.

I hvor stor grad er du enig eller uenig med felgende pastander om bruk av det didaktiske verktoyet (videoen) i

egen praksis?

Svar fordelt pa antall

Jeg kan bruke videoen som egen forberedelse til timen, slik at jeg selv kan tegne
sammen med elevene

Jeg kan gi videoen i lekse til elevene, som forberedelse til timen
Elevene kan arbeide med videoen individuelt i timen
Elevene kan arbeide med videoen i grupper i timen

Jeg kan vise videoen til alle elevene samtidig pa storskjerm

Svar fordelt pa prosent

Jeg kan bruke videoen som egen forberedelse til timen, slik at jeg selv kan tegne
sammen med elevene

Jeg kan gi videoen i lekse til elevene, som forberedelse til timen
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Elevene kan arbeide med videoen individuelt i timen 52,9 % 17,6 % 11,8 % 5,9 % 11,8 %
Elevene kan arbeide med videoen i grupper i timen 471 % 1,8 % 23,5 % 11,8 % 5,9 %
Jeg kan vise videoen til alle elevene samtidig pa storskjerm 76,5 % 11,8 % 0 % 0 % 5,9 %

I hvor stor grad er du enig eller uenig med felgende pastander om tegning i naturfag?
Svar fordelt pa antall

Helt Noksa Hverken Noksa

enig enig eller uenig Helt uenig
Tegning egner seg godt til & beskrive komplekse tema i naturfag 15 2 0 0 0
Tegning tar mye tid i undervisningssammenheng 3 6 5 1 2
Det er krevende a undervise naturfag ved hjelp av tegning 1 3 3 6 3
Tegning gir elever starre leeringsutbytte enn a lese eller skrive 6 9 2 0 0
Tegning er lite hensiktsmessig a bruke i naturfag 0 1 0 6 10
Elever liker ikke & tegne i naturfag 0 2 7 3 4
Tegning er et nyttig verktay for & forklare fenomen som er vanskelig & observere 13 4 0 0 0
Jeg som lzerer ma veere flink til & tegne for & bruke tegning i egen undervisning 2 4 3 6 2
Det krever mer kunnskap av meg som lzerer for a tegne i naturfag, enn a 2 3 5 5 2
forelese

Svar fordelt pa prosent

Hglt Nok_sé Hverken Nok§é Helt uenig

enig enig eller uenig
Tegning egner seg godt til & beskrive komplekse tema i naturfag 88,2 % 11,8 % 0% 0% 0%
Tegning tar mye tid i undervisningssammenheng 17,6 % 35,3 % 29,4 % 59 % 11,8 %
Det er krevende & undervise naturfag ved hjelp av tegning 59 % 17,6 % 17,6 % 353 % 17,6 %
Tegning gir elever starre leeringsutbytte enn a lese eller skrive 353 % 52,9 % 11,8 % 0 % 0 %
Tegning er lite hensiktsmessig a bruke i naturfag 0% 5,9 % 0% 353 % 58,8 %
Elever liker ikke & tegne i naturfag 0% 11,8 % 41,2 % 17,6 % 23,5%
Tegning er et nyttig verktay for & forklare fenomen som er vanskelig & observere 76,5 % 23,5 % 0% 0% 0%
Jeg som leerer ma veere flink til & tegne for & bruke tegning i egen undervisning 11,8 % 23,5% 17,6 % 353 % 11,8 %
Det krever mer kunnskap av meg som lzerer for & tegne i naturfag, enn a 1.8 % 17.6 % 294 % 294 % 1.8 %

forelese

Til slutt: har du en generell kommentar til videoen eller opplegget?

Her kan du skrive en generell kommentar, og gjerne komme med forslag til forbedring om du har noen. (NB! Ikke skriv
noe spesifikt knyttet til din skole eller deg som person)

. Videoen er en veldig fin oppgave og kunne vaert en eksamensoppgave pa hayt niva. Elever (og lzerere) i dag stiller hgye krav til underholdning og videokvalitet.
Jeg tror dessverre at mange elever (og leerere) vil falle av etter bare ett minutt. Og det har ingen ting med kvaliteten a gjere. Men det er vanskelig & fenge. Bedre
lys kan veere et virkemiddel for at den blir noe bedre. Den kan veere fin for & vise meg hvordan jeg kan bruke tegning i naturfag, men den er i lengste laget for at
jeg har tid til & bruke sa mye tid pa forarbeid til akkurat tegning, tror jeg.

. Veldig fin og godt forklarende video. Tusen takk for at vi fikk se den og lykke til videre! :)

. Syns du forklarte deg greit gjennom filmen men muligens noe knapp tid til & tegne innimellom.

] Fin video. Litt mange fremmedord som kanskje ma avklares farst eller underveis. Da tenker jeg pa litt mer grundig enn du gjer i videoen. Elevene pa
ungdomsskolen har fa faglige knagger & henge kunnskapen sin pa, sa sa viktig at dette gjeres ngye.

. Den var flott

. Synest det var ein bra video, den gav meg inspirasjon til & prave det samme sjgalv

. Meget enkel og nyttig. Kan absolutt brukes i undervisning direkte slik den er.

. Flott video. Dersom en skal tegne sammen med videoen, sa ber en unnga at man ma viske bort eller forandre en tegning etter at det er tegnet. (Her blir
blodarene forandret, visket bort deler av den).

. Opplegget forklarer godt sammenhenger i ulike tema som finnes i naturfag. Noe & tenke pa kan veere tilpasset oppleering. Det blir gjerne mange begreper som
"svake" elever ofte henger seg opp i og mister da fort ogsd sammenhengen som man prgver & fa eleven til a forsta.

- Jeg synes spgrsmalene og videoen er god.

. Jeg liker denne videoen veldig godt, og mener elevene vil ha stort utbytte av & bade se og leere ut av denne filmen. Kanskje komme med en anbefaling om & ha
forskjellige farger klare. Det krever litt av elevene, men hvis man har det vil man trolig f& et starre utbytte av filmen og tegningen i seg selv. Grunnen er at det da
er lettere a skille de ulike cellene fra hverandre. Jeg ville nok brukt denne videoen som inspirasjon for mitt eget opplegg.

] Flott video! gy at den er laget som en slags tegneskole. Dette gjer at flere elever kan henge med under filmen samtidig fint med tanke pa diskusjon rundt
immunforsvaret i etterkant.
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