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1. Til å begynne med  
Språk kan sees på som et verktøy for å kommunisere en bestemt mening gjennom en 

kommunikativ handling. Det kan skje i form av en overlevering av en eller annen form 

for et skriftlig materiale eller ved at en taler ytrer noe til en mottaker. Slike 

samhandlinger er egentlig ganske intrikate prosesser, hvor mye skjer helt intuitivt. 

Likevel følger språket relativt strenge regler som lar oss produsere noe som andre kan 

prosessere og skape mening ut av. Slik produksjon og prosessering foregår i hodene 

våre, og kan sies å være kognitivt og biologisk forankret. Mye av vår språkproduksjon 

foregår på autopilot, mens det andre ganger krever en større oppmerksomhet og innsats 

fra vår side. Psykolingvistikk er det forskningsfeltet som tar for seg dette, ved å 

undersøke de mentale prosessene som er involvert i språkbruk; både den skriftlige og 

muntlige bruken, og når det kommer til å produsere språk, tolke innholdet og lagringen 

av det i hjernen vår (Warren, 2013, s. 4).  

 

En viktig del av det psykolingvistiske feltet er å undersøke språket gjennom 

representasjon av ord i vårt mentale leksikon. Vårt eget leksikon er en gedigen database 

av ord. Hvert ord har en bank av informasjon knyttet til seg. Mange av oss blir en eller 

annen gang bedt om å begynne med leksene før middag. Når hjernen vår skal 

prosessere denne befalingen, er den nødt til å kalle frem ordene fra vårt leksikon. Da 

følger det med en håndfull av informasjon, slik som hva ordet betyr, hvilken ordklasse 

det tilhører, hvordan det kan bøyes, og hvilke ord det kan stå sammen med. Det har 

gjort at vi er vant til å tenke på språket som bestående av fikserte og relativt rigide 

kategorier. I utgangspunktet skulle en også tro at språket er enklest å bruke hvis ett 

element kun svarer til én betydning, og at dette derfor er tilfellet for å sikre en 

økonomisk og evolusjonsgunstig språkbruk. Språket er derimot mye mer fleksibelt og 

tvetydig enn dette. En rekke ord er polysemiske og svarer til flere meninger enn bare én. 

Meningene avhenger delvis av de elementene det spesifikke ordet står sammen med. 

Med andre ord er språket mye mer dynamisk enn man kanskje skulle tro. Denne 

oppgaven ønsker å utfordre de mest rigide formelle tilnærmingene til språk ved å 

utforske språkets fleksible egenskaper med utgangspunkt i ordet begynne.   

2. Oppgavens nullhypotese 
Begynne kan se ut til å være et slikt polysemisk ord. På engelsk er det et agentivt verb1 

som kan ta vanlige determinativ-fraser (DP-frase) som direkte objekt, slik som i I began 

the book. På norsk virker det derimot som vi ikke kan ha slike konstruksjoner, j.f. *Jeg 

begynte boka. I slike tilfeller må vi kombinere begynne med en etterfølgende 

 
1 Et agentivt verb er et verb som har en agens eller en agent, noen som utfører verbet, som en av sine 
argumenter. Syter er et agentivt verb siden «Ola syter». 
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preposisjon: Jon begynte på/med boka. Dette tyder på at begynne ikke egentlig er et 

vanlig transitivt verb på norsk, med en agens2 og en patiens3, slik som det er på engelsk. 

Det psykolingvistiske perspektivet er opptatt av å belyse hvordan verbet er representert i 

hjernen vår. Det vil innebære en diskusjon av verbets iboende semantikk og 

argumentstruktur og hvordan dets semantikk og syntaks synes å være annerledes på 

norsk sammenlignet med engelsk. Vil det si at vi prosesserer dem på ulike måter? Er det 

lagret som ulike enheter med ulikt semantisk innhold i leksikonet vårt? Og hvilke 

syntaktiske og semantiske mekanismer er det som påvirker verbet?  

 

Oppgaven har følgende nullhypotese som utgangspunkt:  
 

«Det norske ordet begynne har lik argumentstruktur som det engelsk ordet begin»  
 

Forundersøkelsene mine vil ha som mål å teste ut holdbarheten til nullhypotesen, før 

korpusmaterialet skal stille med enda mer utfyllende datamateriale. Ved å se nærmere 

på denne dataen, er målet å kartlegge argumentstrukturen til begynne i norsk. Det vil 

kreve en diskusjon av verbet sin opptreden i dets ulike konstruksjoner, for å se hvilke 

komponenter i setningen som spiller inn på verbets muligheter og begrensinger i gitte 

setninger. Dette kan være både grammatiske og semantiske komponenter. Et av de 

gjennomgående spørsmålene i denne oppgaven vil være om vi kan si at begynne er et 

polysemisk verb som spesifiseres på ulike måter, eller om det er snakk om homonymi, 

nemlig at flere ulike verb ser identiske ut. Et viktig sammenligningsgrunnlag for 

diskusjonen vil være argumentstrukturen til det tilsvarende verbet på engelsk. Dette er 

også en av drivkreftene til oppgaven, siden det finnes svært lite informasjon om begynne 

på norsk. Det engelsk begin er derimot godt belagt og velstudert, som vi skal se senere i 

oppgaven. Det er derfor av interesse innenfor språkforskninga å ha mer kunnskap om 

ordet begynne på norsk. Spesielt innenfor rammene av at de aller fleste som vokser opp 

i dag er flerspråklige, noe som krever ekstra bevissthet rundt likheter og forskjeller 

mellom språk (Vulchanova et al., 2013).  

3. Teori  
Åfarli og Eide (2003) er bakgrunnslitteraturen jeg bruker for diskusjonen om 

argumentstruktur og generativ grammatikk. Boka til J. Pustejovsky (1995) er et godt 

utgangspunkt for å forklare hvilke mekanismer som påvirker verbet i en setning. 

Sammen med James Pustejovsky (1991) gir dette oppgaven et godt grunnlag for å gå løs 

på forholdet mellom semantikk og syntaks, og hvordan slike forhold påvirker begynne i 

 
2 Agens refererer til aktøren i setningen som utfører handlingen verbet viser til. Det realiseres ofte som 
setningas subjekt. J.f med agentivt verb, hvor det da er verbets behov for en agens som gjør verbet agentivt. I 
setningen «Ola syter», er Ola agens.  
3 Komponenten i setningen som viser til den eller det som det blir gjort noe med. I setningen «Synnøve 
damper blåskjell», er blåskjell patiens.  
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ulike setninger. K. Eide (2019) om dynamisk komposisjonalitet vil jeg også trekke inn for 

å diskutere og godtgjøre hvordan studieobjektet, verbet begynne, kan sies å være et 

polysemisk verb. Underveis i teori- og drøftingsdelen vil også andre artikler innenfor det 

psykolingvistiske forskningsfeltet, av Piñango og Deo (2015) og Jackendoff (2006), bidra 

med viktig innsikter om prosessering, «kategoriell tilpasning» og samspillet mellom 

syntaks, fonologi og semantikk. 

3.1 Psykolingvistikk  

Hvordan skiller begynne seg fra det tilsynelatende tilsvarende verbet begin? For å kunne 

nærme oss dette spørsmålet, forutsetter det at vi gjør oss kjent med argumentstrukturen 

til begynne. Lenge har det blitt undersøkt hvordan språklige enheter4 er representert i 

leksikonet vårt og svarer til en bestemt betydning gjennom sitt semantiske innhold. 

Dette er innhold vi har i vårt mentale leksikon, som beskriver det bestemte ordets 

betydning, og er en viktig del av ordets argumentstruktur. Noen ganger kan et ord svare 

til flere betydninger, slik som gris, som både viser til at (i) noe er skittent eller urent og 

(ii) dyret som nøffer. Hvilken mening vår prosessering ender på, avhenger av flere ting, 

slik som hvilke ord det står sammen med i setningen eller konteksten vi befinner oss i.  

 

Jackendoff (2006) hevder at prosessering av mening er et komplekst samspill, som 

foregår mellom flere komponenter. The Parallell Architecture viser til en avansert språklig 

prosessering, hvor blant annet semantiske, fonologiske og syntaktiske elementer i en 

ytring snakker sammen og kommer frem til en mening. Når vi bearbeider en språklig 

stimulus forgår det syntaktisk, fonologisk og semantisk prosessering. Det skjer ved hjelp 

av hvert av disse områdenes regler og arbeidsmodeller. Summen av disse er noe av det 

som lar oss trekke slutninger og forstå omverdenen. Språkprosessering er en kompleks 

prosess, hvor blant annet gjenkalling av elementer i leksikonet vårt spiller en viktig rolle. 

I denne prosessen hentes nemlig ord frem fra leksikonet vårt som tas i bruk i 

arbeidsminnet5. Dette kalles gjenkalling, og er et viktig steg hos mottakeren for å 

komme frem til den intenderte meningen til taleren.  

 

Så hvordan er det egentlig hjernen klarer å hente frem den riktige representasjonen av 

begynne i gitte syntaktiske konstruksjoner som uttrykker forskjellige betydninger av 

verbet? Er det i det hele tatt snakk om ulike representasjoner av verbet? Eller er det ett 

ord som blant annet påvirkes av syntaktiske faktorer og har en plastisk funksjon, som lar 

én og samme enhet utspille en variert semantikk? Med den psykolingvistiske 

 
4 Ord og uttrykk fra vårt mentale leksikon som vi bruker for å uttrykke oss. Nært beslektet med ord, men dette 
forutsetter en litt trang forståelse i enkelte sammenhenger. Vi bruker derfor språklige enheter som merkelapp. 
5 Arbeidsminnet lar oss behandle informasjon i en begrenset tidsperiode. Det innebærer både bearbeiding og 
lagring. 
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tilnærmingen som et bakteppe, ønsker jeg å tilnærme meg nettopp disse spørsmålene i 

diskusjonsdelen som kommer. Men først trenger bakteppet vårt litt flere farger og litt 

utfyllende materiale å støtte seg på.  

3.2 Argumentstruktur 

Prinsippene innenfor generativ grammatikk er på ingen måte adskilte fra den 

psykolingvistiske forskningsgrena. Den syntaktiske ressursen som tas i bruk, bærer 

mange av prinsippene som allerede ble formulert av Chomsky på 50-tallet. I tilnærminga 

til korpusmaterialet, hvor begynne sin opptreden i dataen skal analyseres, vil den 

generative grammatikken hjelpe oss med å forstå studieobjektet ut ifra setninga det er 

en del av. Noam Chomsky (1965) etablerte ideen om at språket hele tiden kan produsere 

nye strukturer, men at denne prosessen er underlagt strenge regler. Med andre ord betyr 

det at setninger hele tiden kan vokse seg større, men at denne veksten har en del 

strenge, formelle regler å forholde seg til.  

 

Ordene som deltar i disse strukturene inntar spesifikke roller, som blant annet avhenger 

av ordets iboende kvaliteter. Verbet å snakke kan kun ta et argument i form av et 

subjekt (SU), som betyr at en agens kan spille rollen som SU, men ingen kan spille rollen 

som direkte objekt (DO) i denne oppsetningen. Å få kan derimot ta hele tre 

komplimenter i form av et SU, indirekte objekt (IO) og DO. På den måten har dette 

verbet mulighet til å ha en rikere rollebesetning enn det snakke kan. Dette metaspråket 

gjør oss i stand til å analysere setninger ved hjelp av terminologi som verktøy. Se for deg 

et skjelett som har rom for alle disse rollene og at de er relativt fastlåst i dette skjelettet 

(K. M. Eide, 2022, s. 72). Det lar oss oppdage rollene de ulike leddene spiller i setninger. 

I dette skjelettet har ord en relativt fast posisjon det springer ut av, til tross for at de kan 

være stokket om i mange utsagn.  

 

Så hva med argumentstrukturen til begynne? I flere setninger trenger begynne både et 

SU og et DO, og kan derfor ta to argument. Det gjør at den ene argumentstrukturen til 

begynne i henhold til sin iboende thetarolleutdelings-mekanisme trenger å bli kvitt to 

ladninger med thetaroller; en ekstern og en intern (Åfarli & Eide, 2003). Ved å behandle 

begynne som et polysemisk fenomen, innebærer det da at vi er nødt til å ramse opp 

ulike argumentstrukturer til hver av meningsnyansene? La oss først ta en kikk på 

begynne + preposisjon sin argumentstruktur som eksempel: V:	θ, θ. Her ser vi at verbet 

både trenger et subjekt og et direkte objekt, slik som forventet ut fra omtalen av de to 

thetaladningene ovenfor.  
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Denne teorien stiller altså med verktøy som skal brukes i arbeidet med korpusmaterialet, 

og er nødvendig for å kunne kategorisere funnene. Analyseredskapet lar oss forstå 

funksjonen ordet spiller i setningen. I dette arbeidet vil den formelle tilnærminga gjøre 

det mulig å angripe konstruksjonene som begynne opptrer i. Spesielt viktig vil det være 

å kjenne hvilke argumenter (rollebesetning) som står til begynne i ulike konstruksjoner; 

nettopp for å finne datamateriale som kan underbygge argumentstrukturen til verbet.  

Dette er essensiell informasjon for å være i stand til å sammenligne begynne med begin, 

og for å kunne diskutere om det er snakk om polysemi eller ikke.   

3.3 Kategoriell tilpasning  

Verb kan ha ulike nyanser av betydning, noe som kan knyttes til fenomenet polysemi. K. 

Eide (2019, s. 36) utforsker en forklaring som tar utgangspunkt i ulik bruk av ett og 

samme leksikalske oppslag6. Det lar oss se nærmere på denne tilnærmingen i lys av 

ordet begynne, ut ifra dets semantiske, syntaktiske og pragmatiske restriksjoner eller 

realiseringer. Hvilken betydning har nettopp disse faktorene for den bestemte 

realiseringen begynne kan ha i syntaksen? Hvis vi har et utgangspunkt som tilsier at et 

hvert element i syntaksen har en fiksert iboende semantisk verdi det svarer til, kan det 

bety at vi er nødt til å snakke om at begynne finnes i form av mange ulike leksikalske 

oppslag. På den andre siden kan det være de semantiske variasjonene kun trenger å 

svare til nyanser som kan knyttes til en og samme semantiske verdi.  

 

«Coercion» er en mekanisme som både forener og utfordrer forholdet mellom semantikk 

og grammatikk. I denne oppgaven har jeg valgt å fornorske begrepet til «kategoriell 

tilpasning», for det er nettopp dette som skjer. Avhengig av hvilken type opplevelse 

hendelsen referer til eller kvalitetene til nominalfrasen7 eller andre argumenter verbet 

står til, vil begynne kunne gjennomgå en tilpasning. James Pustejovsky (1991) beskriver 

det som en modulær prosess, hvor den syntaktiske og semantiske komposisjonen vil 

sørge for å skape den spesifikke meningen gjennom å tvinge frem en kategoriell 

tilpasning. Ut ifra denne forståelsen kan vi undersøke hvilke mekanismer som spiller inn 

når begynne er en del av komposisjonen. Der vi vanligvis venter å finne begynne + å + 

verb, kan vi finne et nomenkomplement i stedet. Nå ser det ut til at norsk trenger på 

eller med for å kunne gjennomgå denne tilpasningen. Disse to preposisjonene tvinger 

frem en form for kategoriell tilpasning av begynne, hvor begge preposisjonene tvinger 

begynne inn i noe som framstår som nye leksikalske oppslag. Dette sørger for å gi verbet 

 
6 Oppslagsenhetene som befinner seg i vårt mentale leksikon. Sammenlikn det med oppslagsordene i et 
leksikon. 
7 Nominalfrase har ofte et substantiv eller pronomen som kjerne og har funksjonen som et substantiv i 
setninger. Et produkt av den engelske formen «noun phrase».  
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andre semantiske og grammatiske verdier. Samtidig er det med på å forklare den 

tidligere nevnte polysemien: ulike meninger svarer til ulike argumentstrukturer.   

 

I andre konstruksjoner skjer ikke samme tilpasning, og begynne svarer til andre 

semantiske og grammatiske verdier. Dette er med på å bevise hvordan syntaktiske 

komponenter påvirker begynne sin funksjon og betydning i setningen, som får 

konsekvenser for den semantiske rollen ordet spiller i den spesifikke konteksten. 

Samtidig er dette noe som skiller ordet fra sin engelske tvilling, nemlig begynnes behov 

for preposisjonen for å kunne gjennomgå denne kategorielle tilpasningen. På engelsk 

trenger vi derimot kun NP-frasen for å skape samme mening. For at våre hjerner skal 

lese den presise semantikken som er ønsket at skal uttrykkes, er det nødvendig med 

kontekstuell informasjon. Det å begynne på noe er ganske upresist. Eksemplet med boka 

tatt i betraktning, er det ganske mange ting man kan begynne å gjøre med en bok. Den 

kategorielle tilpasninga kan skje, men akkurat hvilken prosess den viser til, vil være 

semantisk betinget.    

 

Nå er vi muligens i stand til å snakke om et standard-begynne og en versjon av verbet 

som har gjennomgått en kategoriell tilpasning. Standard-begynne har unike kvaliteter å 

bidra til verbet som alltid er iboende i det leksikalske oppslaget. Etter en kategoriell 

tilpasning snakker vi om begynne med en litt annen argumentstruktur, med flere av de 

samme kvalitetene, men den svarer ikke lenger til samme standard-begynne. Likevel 

forklarer ikke dette nødvendigvis alle de varierende semantiske kvalitetene ordet kan 

tilegnes i ulike konstruksjoner. Kvalia8-teorien til Pustejovsky forklarer tvetydigheten 

rundt verbets semantikk som kan oppstå, ved å introdusere nettopp kvalia-begrepet. Det 

omtaler visse kvaliteter som er knyttet til nomenet9 som komplimenterer verbet, og 

påvirkningskraften dette elementet har på verbets semantikk (James Pustejovsky, 1991, 

s. 419-421).  
 

(1) a) Sigurd kjørte bilen sin til blokkfløytekurset. 

 b) Sigurd kjørte karusell på torget i Trondheim. 
 

Kvalia-strukturen til bilen og karusell modellerer de semantiske egenskapene til ett og 

samme verb kjøre og sørger for at det referer til to ulike handlinger. I (1) a) sitter Sigurd 

bak rattet og kjører bilen sin, mens i (1) b) sitter han på i karusellen. Med mindre Sigurd 

er en karusellfører og sitter foran i en nyoppfunnet karusell som styrmann. Vi som 

kjenner Sigurd, vet at ikke det er tilfellet. Dette er noe vi også kan ta med oss i møtet 

 
8 Stammer fra det latinske ordet qualia, som referer til kvalitative egenskaper ved en opplevelse. F.eks. en 
sitron som oppleves som gul, oval og syrlig. I denne sammenhengen er det egenskaper ved et nomen.  
9 Nomen er fellesbetegnelsen for substantiv og pronomen.  
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med begynne. Ut ifra verbets komplementer vil det kunne forekomme en kategoriell 

tilpasning som henger sammen med nomenets kvalia-struktur.  

4. Metode og datagrunnlag  

4.1 Forundersøkelser  

Før selve korpussøket startet, foretok jeg forundersøkelser som baserte seg på kunnskap 

fra Åfarli og Eide (2003) og J. Pustejovsky (1995), ispedd en god dose egen 

språkintuisjon. Allerede her ble nullhypotesen min falsifisert, og jeg kunne opprette tre 

kategorier som så ut til å opptre regelmessig i norsk. 

 

Etter forundersøkelsene fant jeg tre mulige komplementer som begynne uten preposisjon 

kan ha, nemlig:  

a) å-infinitiv: Marte begynte å sykle.  

b) en vanlig DP-frase: Det begynte en filmvisning.  

c) et verbalsubstantiv: Pappa begynte vaskinga.  

Om vi inkluderer begynne + preposisjon i denne lista, får vi en fjerde:  

d) en preposisjon: Mamma begynte på fiskegratengen.  

  

4.2 Korpussøk som metode  

Jeg skal sikre et godt utgangspunkt for diskusjonen gjennom korpussøk i Lege-Pasient-

Korpuset og Big-Brother-Korpuset. Hvert av korpusene baserer seg på transkriberte 

ytringer fra (i) samtaler mellom leger og pasienter på Ahus, og (ii) samtaler fra TV-serien 

Big Brother. Dataen vil ta utgangspunkt i 150 tilfeldige treff fra hver av korpusene, som 

vil danne grunnlaget for analysen og diskusjonen. I gjennomgangen av datamaterialet 

kategoriseres treffene inn i en av funksjonene nevnt ovenfor i 4.1 (a-d). Her vil det 

muligens være nødvendig å opprette nye kategorier, hvis enkelte funn ikke stemmer 

overens med noen av funksjonene. Poenget med en slik undersøkelse er å få et bilde av 

hvordan begynne opptrer i språket vårt. Det vil gi verdifull informasjon om hvordan ordet 

er representert i hodene våre og hvilke betingelser verbet begynne opererer etter på 

norsk sammenlignet med det engelske begin.  

 

Ved å bruke korpussundersøkelse ønsker jeg å oppnå reliable data med høy grad av 

validitet. Slike data, som er hentet fra relativt naturlige samtaler mellom mennesker, vil 

bidra til validitet i spørsmålet om begynne i vanlig bruk. Samtidig vil all dataen studien 

støtter seg på være vedlagt, forhåpentligvis som støtte og for å øke reliabiliteten til 

studien. De til sammen 300 treffene vil bli registrert i en tabell. Ved å bruke et stort 

antall treff fra korpuser med data fra ulike miljøer, bør det bidra til å gi et godt bilde av 
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betydningsspennet til ordet begynne hos norske språkbrukere. Det er viktig for å gjøre 

oss i stand til å trekke generaliserbare slutninger om kvalitetene til begynne. På den 

måten kan vi forsøke å si noe generelt om begynne som kan brukes som utgangspunkt 

eller gi forståelse i videre forskning innenfor språk.  

4.3 Datagrunnlaget  

Ut ifra korpusmaterialet jeg satt igjen med etter søket hos både Lege-Pasient-Korpuset 

og Big-Brother-Korpuset, er det en del interessante funn som tyder på at begynne 

oppfører seg ganske annerledes enn begin på engelsk. Følgende tabell oppsummerer 

dataen som er frembrakt fra korpusmaterialet.  

 

Som Figur 1 viser er det et stort flertall av forekomsten hvor begynne står til en frase 

som starter med en å-infinitiv. Forkomsten av begynne sammen med en preposisjon er 

også markant til stede i dataen, men ikke like markant som sammen med 

infinitivsmerket. På rundt samme snitt finner vi en av de «nye» funksjonene, hvor 

begynne tilsynelatende spiller rollen som hovedverb. Her står verbet alene i 

konstruksjonen og fungerer som et agentivt verb, men realisert på en annen måte enn 

med en preposisjon til stede. En interessant observasjon er den marginale forekomsten 

av både vanlige DP-fraser og kollokasjoner der denne DP-frasen er et verbalsubstantiv. 

De få gangene begynne opptrer sammen med en vanlig DP-frase, er det kun i Big-

Brother-korpuset. Slike variasjoner mellom hyppigheten i de to ulike korpusene er også 

Figur 1: diagram som viser resultatene av korpussøkene.  
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spennende å merke seg. I neste del vil vi angripe funnene nærmere og diskutere hvilke 

slutninger vi kan trekke ut fra forekomsten av begynne sammen med de forskjellige 

funksjonene.  

5. Diskusjon 
Først og fremst er det interessant å poengtere at antallet funksjoner begynne har eller 

kan ta, er økt fra mine opprinnelige antagelser i forundersøkelsene. Begynne kan nemlig 

også fungere som e) et hovedverb i setningen og f) som del av et idiom10. Funnene av 

«til å begynne med», som er eksempel på nevnte idiom, er ikke det mest interessante i 

denne sammenhengen, men var viktig å bli oppmerksom på for å ikke klusse til dataen 

over preposisjon-funksjonen. At begynne kan spille rollen som hovedverb i setninger, 

uten noe uttrykt komplement, er derimot evidens som kan tyde på at det kan finnes flere 

verb av begynne. I så fall, kan det være snakk om homonymi og at vi på norsk har en 

versjon av verbet som ikke finnes på engelsk? Ta følgende eksempler:  
 

(2) a) Du er ikke nødt til å begynne i Great Garlic Girls etter det altså 

 b) Skal vi begynne da 

 c) Så i dag klokka ti begynner det liksom  
 

I disse eksemplene opptrer verbet som et alenestående verb og tar rollen som et 

hovedverb. Det henviser til en prosess, heller enn referanse for å markere punktet hvor 

noe har startet eller begynt. Slik det gjør i: 
 

(3) a) Når man begynner med insulin.  

 b) Nei det begynte med at jeg hadde lyst til å kaste opp.  

 c) Skal du begynne på seksti?  
 

Her sørger preposisjonene på og med sammen med begynne for å angi et ingressivt 

aspekt11 ved å referere til en begynnelse på noe. Enten det er pasientens insulinstart 

eller hendelsesforløpet som begynte med at ho kasta opp. En slik bruk av ordet kan 

direkte overføres til Pustejovskys beskrevne bruk av begin. Et av eksemplene han bruker 

er: 
 

(4)  «Mary began reading the novel» (J. Pustejovsky, 1995, s. 32).  
 

På norsk kan vi uttrykke tilnærmet det samme ved å si at Mary begynte med/på boka. 

Forskjellen er derimot at vi på norsk er avhengig av denne preposisjonen for å skape 

samme meningsrepresentasjon som begin klarer alene på engelsk. Med andre ord kan 

det hende vi har å gjøre med homonymi, hvor to av disse leksikalske oppslagene svarer 

 
10 Idiom betegner fryste uttrykk som har en allmenn oppfattet betydning som avhenger av hele konstruksjonen 
og ikke hvert ledd i uttrykket. Å «ta seg vann over hodet» er et idiom.   
11 Når et ord har ei ingressiv form, uttrykker det starten eller begynnelsen på noe. I følgende eksempel har 
begynte en ingressiv funksjon; «vinsmakinga begynte klokka seks».  
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til begynne + på, begynne + med og har tilsvarende argumentstruktur som ovennevnte 

begin. Leksikalske oppslag gjør oss slik i stand til å beskrive de ulike versjonene av 

begynne. Begrepet viser til enheter som er representert i leksikonet vårt, og det er 

nærliggende å tenke seg at de ulike formene av begynne befinner seg innenfor samme 

kategori, men med ulik argumentstruktur.  

 

Argumentstrukturen til begynne + preposisjon er tilsynelatende lik den som begin har på 

engelsk. Med andre ord tyder dette på at denne formen av begynne (begynne+prep) 

svarer til den engelske formen som er nevnt ovenfor i (4). Noe som gjør at vi kan snakke 

om at disse to eksemplene hentet fra hvert av språkene, kan ha en lik representasjon i 

vårt mentale leksikon, med lik argumentstruktur og tilsvarende leksikalske oppslag. Det 

er tvert imot ikke tilfelle med to av de andre versjonene av begynne som er funnet i 

korpusmaterialet.  

5.1 Dynamisk komposisjonalitet 

Korpusundersøkelsene har belyst hvordan begynne først får sin komplette betydning 

etter å ha etablert en relasjon til andre elementer i syntaksen. Med en etterstilt 

preposisjon kan det stå i konstruksjoner som begin gjør, for å uttrykke begynnelsen på 

eller med noe. Som nevnt tidligere avdekket undersøkelsene mine også en annen 

interessant funksjon, nemlig begynne som ser ut til å fungere som et hovedverb. La oss 

ta en kikk på noen flere eksempler fra korpusmaterialet:  
 

(5) a) Det har vært lite fravær fra skolen siden du begynte. 

 b) Du er ikke nødt til å begynne i Great Garlic Girls etter det altså.  

 c) Og så ble jeg homo da og så begynte jeg i kloster og hun bare hæ. 

 

Her står ikke begynne i ingressiv form, og hjelper heller ikke et annet hovedverb med å 

utfylle sin mening. Ved hjelp av andre ledd i setningen uttrykker begynne en prosess, slik 

som sammen med et predikasjonsadverbial. Gjerne med en ukjent handling som 

bedrives, hvis ikke den er implisitt ut fra andre ledd sin semantiske verdi. Det kan 

dermed sies å foreligge et forhold mellom begynne og komplementet som impliserer 

handlingen det refereres til, som ikke må forveksles med ingressivitet. På den måten blir 

begynne polysemisk eller homonymisk, ved at det ene leksikalske oppslaget uttrykker en 

prosess som refererer til en handling, og det andre uttrykker det ingressive aspektet ved 

en handling. Sagt på en annen måte ser vi at begynne både kan referere til startpunktet 

av en handling, men også handlingen som helhet.  
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5.2 Å begynne en handling  

Det er liten tvil om at vi på norsk anvender begynne hyppigst sammen med å-infinitiver. 

I slike sammenhenger brukes ordet for å uttrykke at agenten skal, vil eller ønskes at skal 

igangsette en handling.     
 

(6) a) Det er ikke rart du begynner å bli sliten av det 

 b) At hun begynner å puste anstrengt veldig fort, eller noe sånt noe. 

 c) Jeg syns livet var helt herlig jeg før du begynte å synge. 
 

I (6) a-c brukes begynne som en hjelpefunksjon for å uttrykke hovedverbets begynnelse. 

Bidraget sørger for å markere starten på en handling, i stedet for kun å uttrykke 

handlingens prosess. J.f. også følgende eksempler hvor begynne er utelatt og 

hovedverbet er skrevet om til tempusformen setningen trenger for å være 

grammatikalsk.  
 

(7) a) Det er ikke rart du blir sliten av det. 

 b) At hun puster anstrengt veldig fort, eller noe sånt noe. 

 c) Jeg syns livet var helt herlig før du sang.  
 

Det blir ganske tydelig at begynne modererer å-infinitivene som får betydning for den 

semantiske avkodingen vår av syntaksen. I både (6) og (7) refereres det til en prosess, 

enten om det er å bli sliten, å puste anstrengt eller å synge. Begynne sørger derimot for 

å referere til en begynnende prosess, heller enn prosessen i seg selv. Her er det i større 

grad hovedverbet som gjennomgår en kategoriell tilpasning. Vår avkoding er ikke like 

prosessorientert som i (7), men rettes mot handlingens ingressivitet som skal skje eller 

har begynt.  

 

Begynne skiller seg her markant fra de leksikalske kvalitetene vi kan knytte til begynne 

når det opptrer som hovedverb. Her kan vi snakke om samme prosessorientering som 

skapes i (7), og ikke avkoding av en begynnende hendelse som skjer i (6). Med andre 

ord kan det peke i retning av homonymi og at det minst er snakk om to ulike verb i 

samme innpakning. Når vi derimot sammenligner (6) med begynne + preposisjon er det 

ikke sikkert vi snakker om samme fenomen:  
 

(8)  a) Det er ikke rart du begynner med å bli sliten av det 

  b) At hun begynner med å puste anstrengt veldig fort, eller noe sånt noe. 

  c) Jeg syns livet var helt herlig jeg før du begynte med å synge. 
 

Ikke setninger av ypperste kvalitet, men jeg vil påstå at de fungerer. Hvis vi tryller frem 

verbalsubstantiv av å-infinitivene, fungerer det enda bedre. 
 

(9) a) At hun begynner med veldig fort anstrengt pusting, eller noe sånt noe. 
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 b) Jeg syns livet var helt herlig jeg før du begynte med pustinga. 
 

Så hva forteller dette oss? At begynne + med/på kan fungere på samme måte som 

begynne i slike konstruksjoner? Eller er det snakk om hele tre ulike verb? Vi måtte jo 

tross alt gjøre en god del tilpasninger for å skape samme grammatikalske setninger som 

i (6). Verbet er et relativt transparent ord, hvor det i mange sammenhenger ikke stiller 

krav til hva det kan ta som subjekt eller direkte objekt. Det stemmer i store trekk, men 

med noen unntak, slik som diskusjonen har vist.  

 

6. Utfyllende korpusundersøkelser  
Til tross for at mine funn ut ifra korpussøket som er utført viser at både vanlig DP-fraser 

og verbalsubstantiv er veldig lite frekvent, finnes det resultater som peker i andre 

retninger. Helge Dyvik (personlig kommunikasjon, 13. april 2022) har gjort 

komplementerende undersøkelser i et større korpus, med mulighet for ytterligere 

detaljerte og avanserte søkekriterier. Målet hans var å lete etter eksempler hvor begynne 

kunne stå alene, uten preposisjon, i tilsvarende setninger som på engelsk. 

Undersøkelsene hans viste at begynne kan opptre uten preposisjon, sammen med en DP-

frase eller et verbalsubstantiv, i flere konstruksjoner.  
 

(10)  a) Vi begynte denne boken med å drøfte dette. 

  b) Hegnar begynner også beregningen på et ekstremt varmt år.  

  c) Skal vi ikkje ha eit glas vin før vi begynner arbeidet?   
 

Her ser vi eksempler på at begynne kan opptre både sammen med «ordinære» DP-

fraser, som denne boken, og verbalsubstantiv som arbeidet og beregningen. Dette er 

ikke avvik fra antagelsene, men sammenlignet med antall funn tyder dette på at slike 

konstruksjoner kan være noe mer frekvent enn det dataen fra korpusmaterialet tyder på. 

Det er altså fullt mulig å bruke begynne sammen med både verbalsubstantiv og sammen 

med DP-fraser, likevel viser det lave antallet forekomster (se figur 1, s. 9) at dette ikke 

skjer ofte hos norske språkbrukere.  

 

Dette viser hvor vanskelig det er å skulle utarbeide rigide og låste kategorier for ordene 

vi bruker. Sammen med de andre konstruksjonene vi har sett at begynne kan opptre 

sammen med og variasjonen knyttet til verbets iboende semantikk, underbygger det 

ordets polysemiske og plastiske funksjon. Ut ifra dette kan vi si at språket er et levende 

verktøy, hvor reglene endres og skapes når vi kommuniserer og tar i bruk språket. I 

tillegg er det en rekke kontekstuelle betingelser som spiller inn på hvordan vi kan bruke 

begynne i ulike setninger og hvilken betydning det er med på å uttrykke.  

 



14 
 

7. Oppsummering 
Ambisjonen med arbeidet var å undersøke argumentstrukturen til begynne for å forstå 

hvordan verbet opptrer i norsk sammenlignet med sin engelske utgave. Oppgaven kunne 

tidlig falsifisere nullhypotesen om at begynne var helt lik begin. Korpusundersøkelsene 

viste at det norske verbet opptrådde på særlig tre ulike måter; sammen med (i) å-

infinitiv (ii) preposisjonene med eller på; (iii) et prediksjonsadverbial. Funnene til Helge 

Dyvik viste også eksempler med (iv) hvor det stod sammen med en vanlig DP, oftest et 

verbalsubstantiv. Det kan oppsummeres med følgende argumentstrukturer:  
 

(i) står det sammen med en å-infinitiv, velger det et SU som kan være agentivt 

eller et formelt subjekt (θ). 

«Jeg begynte å kaste opp» 

«Det begynte å ryke»  

(ii) når med eller på står etter verbet er det et agentivt verb, og trenger et SU og 

et DO (θ, θ). Denne formen kan også ha å-infinitiv som komplement. 

«Jeg begynte med/på boka» 

*«Det begynte med/på boka» 

(iii) står det som hovedverb, gjerne sammen med et prediksjonsadverbial, har det 

også kun behov for et SU som kan være et formelt subjekt eller et agentivt 

subjekt (θ).  

«Jeg begynte i Great Garlic Girls» 

«Det begynner klokka to»  

(iv) hvis det står sammen med et verbalsubstantiv, trenger det et SU og et DO. SU 

kan være agentivt eller et formelt subjekt (θ, θ). Via kategoriell tilpasning kan 

en også se for seg at det er denne som er opphavet til begynne med andre 

DP-objekt.   

«Han begynte arbeidet» 

«Det begynte et større arbeid»   
 

Begynne sammen med en å-infinitiv er det vi kan omtale som standard-begynne. Når 

derimot et av de andre forholdene skal uttrykkes og argumentstrukturen endrer seg, 

skjer det en kategoriell tilpasning av begynne. Sammenlignet med begin i eksempelet 

«Mary began the book», uttrykker vi tilnærmet det samme på norsk når (ii) tas i bruk, 

j.f. med «Mary begynte med/på boka». Det er sterk evidens for at begynne trenger en av 

preposisjonene, som leder til en kategoriell tilpasning, for å uttrykke samme mening.  

 

At den iboende semantikken til ordet er plastisk, er det liten tvil om, noe vi ser utrykke 

seg i de ulike argumentstrukturene til begynne. I struktur (iii) som oppgaven har koblet 

til å spille rollen som hovedverb, gjerne sammen med et PA, ser vi en tendens til at det 
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refereres til handlingen som helhet, heller enn en ingressiv kvalitet ved den. Hvis 

begynne derimot står i ingressiv form, gjerne sammen med et (i) å-infinitiv eller (iv) 

verbalsubstantiv, refererer det til begynnelsen og ikke handlingen som helhet. Via 

kategoriell tilpasning klarer begynne å spille den rollen som kreves av sine komplementer 

for å uttrykke den intenderte meningen.    

 

De ulike argumentstrukturene har oppgaven forankret kognitivt i forskjellige leksikalske 

oppslag. Gjenkallingen av disse er sterkt avhengig av komplementene som står til 

verbet. Spørsmålet om polysemi og homonymi har ikke oppgaven konkludert rundt. Det 

blir simpelthen en diskusjon om hvordan de ulike argumentstrukturene kan plasseres og 

forstås, noe det ikke er plass til i denne studien. Videre forskning kan med fordel 

utforske dette spørsmålet med utgangspunkt i denne oppgaven og utfyllende 

korpusundersøkelser, men også spinne videre på Helge Dyviks bidrag.  
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