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Sammendrag

Dette prosjektet tar for seg en analyse av lektorutdanningen i kroppsgving og idrett pa Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU). Gjennom intervju av to ansatte som jobber pa
lektorutdanningen til daglig forsgker oppgaven a gi et innblikk i lektorutdanningen. Sentralt for
oppgaven er Foucaults maktperspektiv (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). Dette perspektivet
bidrar til & sette informantenes poenger i kontekst. I tillegg inkluderer oppgaven en mindre
dokumentanalyse som tar for seg dokumenter som regulerer lektorutdanningen. Dette
omhandler forskriften og retningslinjene som er vedtatt av nasjonale aktgrer. Disse nasjonale
aktgrene, sammen med de lokale aktarene, er ogsa sentrale for a forsta makten som utdanningen

pavirkes av.

Det kommer tydelig til uttrykk at lektorutdannerne opplever maktutgvelse, eller rettere sagt
mangel pa maktutgvelse. Spesielt fra sine respektive institutt. Her opplever informantene at de
ikke blir gitt de ressursene de trenger for a sikre en bedre lektorutdanning. | maktperspektivet
kan man se dette tydelig som at biomakten ikke lytter til de panoptiske institusjonene. Dette
kan bidra til en svakere kunnskapsproduksjon som igjen vil kunne svekke biomakten. En starre
utfordring med dette kan veere at lektorutdanningen svekkes som igjen kan pavirke

kompetansen til lektorer som skal jobbe i skoleverket.

Disiplinering er sentralt innenfor Foucaults maktbegrep (Foucault, 1999). Et vesentlig poeng
en kan trekke ut fra dette prosjektet er at lektorutdannerne bade disiplinerer studenter og selv
blir disiplinert fra lokale og nasjonale aktarer. Disiplineringen av studenter bestar blant annet
av obligatoriske oppgaver og oppmate slik lektorutdannerne selv beskriver. Det trekkes ogsa
fram en medarbeidersamtale mellom lektorutdanner og student som et verktgy for & potensielt
framtvinge et tidlig frafall for studenter som ikke gnsker & ga pa utdanningen. Lektorutdannerne
trekker fram periodisk evaluering av studieprogrammet og utfordringer knyttet til byrakratiet

som disiplinering av dem selv.
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Abstract

This project takes on an analysis of the teacher education in physical education and sports at
NTNU. Through interviews with two employees who are working with the specific teacher
education on a daily basis, the project seeks to give insight into the teacher education. Central
to the master’s thesis is Foucault’s perspective of power (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). This
perspective contributes to contextualizing the informant’s claims. Additionally, the thesis
includes a brief document analysis addressing documents that regulate the teacher education.
These documents include the legal regulation and the national guidelines implemented by
national actors. These national actors, together with the local actors, are central to understanding

the power affecting the education.

The informants express clearly that they experience exercise of power or, more precisely, a lack
of exercise of power. Especially from their respective institutes. The informants experience that
they are not given the resources needed to secure a better teacher education. In the power
perspective, one can clearly see this as the biopower not listening to the panoptic institutions.
This could contribute to a weakening of knowledge production which can weaken the biopower.
A bigger challenge could be that the teacher education is damaged which can affect the
competence of future teachers in the school system.

Discipline is a key within Foucault’s power term (Foucault, 1999). An essential point in this
project is that the teacher educators discipline students and are being disciplined by the local
and national actors. The disciplining of students consists, among other things, of mandatory
assignments and attendance as the teacher educators describe it. Further, attention is given to
an employee interview between teacher educator and student as a tool to force a potential
dropout of students not wanting to attend the education. The teacher educators point out
periodic evaluation of the study program and challenges related to the bureaucracy, such as

self-discipline.
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draktvalg for & komme pa samme lag pa Erudiotrening, Jakob. Jeg vil ogsa takke alle gode
venner jeg har fatt i lgpet av tiden pa lektorutdanningen. Det er mye takket veere dere at jeg

o

trives sa godt [ Trondheim.

Takk til pappa. Du har alltid hatt troen pa meg. Det er jeg veldig takknemlig for.

Takk til Iselin. Takk for omsorgen og forstaelsen du har vist gjennom den prosessen her. Din

optimisme og stette har virkelig hjulpet meg.






Innholdsfortegnelse

T T4 00T 0T | = To TSR v
AADSTTACT ...ttt b bttt et e e b vii
FOTON ...ttt b e bt b et et e e st b e b s bt st e b et et et eneebeebeebeneen iX

IR 1011 [=To g1 Vo SRR 1
Ll TOIMA i e e s r e s 1
1.2. Problemstilling 0g diSPOSISJON ......c.veutririiriiniiieieieeeieeit ettt nren 2
1.3. Beskrivelse av utdanningen 0g nasjonale faringer..........cooevevereieineneneneseeeeeeesesese s 3
1.3.1. Beskrivelse av lektorutdanningen i kroppsgving og idrett ved NTNU ......ccccevvririnenennne. 4
1.3.2. Nasjonale fAringer 00 SrAtEGI ......ccvevveieeriereeeeriece ettt ste et s sa e s resre e enbesreenes 6

2. Tidligere TOrSKNING .....cveiiiieeieie ettt ettt s b et et e e e e tesbe et e steebeenbesteessenbeennensesseeneas 9
2.1, LeKIOTULAANNING ..cveevirtiieteeeieeeee ettt sttt ettt b e bt sttt et et s e e b e enesbeneenan 9
2.2. LBEIErUIAANNING ...coveeuirteieietetee ettt sttt ettt ettt b et b e e et e st eaeeneebenbenaen 12
2.3, Utdanning 0g MAKL .......cc.erueieieieirieeertestereree ettt sttt ettt be e 15

3. Teoretisk perspektiv — Foucaults teori om moderne makt...........ccceveeeeiiieeceecieeeceseeceese s 17
3.1. MakKt | FOUCAUIES VEITEN ...ttt 17
3.2. DISIPIINEIING ...ttt ettt ettt b e et e e et e st eaesbe b nnen 18
3.3. Kritikk av det teoretiske PerspekIiVEL..........coeieieirirererteseeee et 20

A, IMIBLOUE. ...ttt bbbt e sttt b et bbb e bttt 21
O T 4 (=1 11 0] (=0 OO T SRS 21
4.2, INTENVJU SOM MELOUE ....uviveeeeeieete ettt ettt et e te e ve e s te e et e s e e tesbeeaaesteeseesbesteessebesasansesseeneas 23
4.3. Forberedelse, intervjuguide og gjennomfaring av intervju ........ccoceveeeevenceeseseseeseeeeee e 24
4.3.1. Utforming av iNterVJUQUITE .......ocveriereeeieceeeete ettt e ettt s te s e s e sneenes 24
4.3.2. Gjennomfaring og etterarbeid av INtENVJUBNE.........cccevviviereeieieeeeeierie e 25

B, UIVAIG oottt ettt e s beeaa e teebeebesheeaa e beeaeetenreeaeas 26
4.4.1. Relasjonelle UFOrAriNger......cooveieriieeeeeeeee ettt et s e st eseensesneenes 26

4.5. UNdersgkelsens VAlIITEL............ccuoiiiiiiiiiicec e 27
ST AN -1 Y TR 29
5.1, MaAKLPAVITKNING «..vvceieeeeeteeceeeeeeeeeteeeee ettt ettt st se st as s et etess s etesesnasesetesnnsesesens 30
5.1.1.  Synet pa StUdIEPrOGraAMMEL .......c.cvcveveverererereieieeeeeeee ettt be et a e 30
5.1.2. Endringer i StUdieprogramiMer...........ccveviieieiierieeiere ettt e e eeeens 31
5.1.3. Medarbeidersamtale ...........ccoiviinieiniiinc e 32

5.2, MAKIESIBSNEL......ccoeieeiiieeeee e e 33
5.2.1. RESSUISIINUK ...ttt ee 33
5.2.2. PEISONEIL ...t 35

xi



TR T B 113 o] 1T =T o PR TP 38

5.3.1.  ODligatorisk OPPMBLE ......covevuiriiriiieieee et 38
5.3.2.  SHUOBNTET ...ttt b ettt be b e b e 40
5,330 ANSALIE ...ttt 42
5314, KIBSSEFBIEISE. ...t 44

B, AVSIUINING ..ottt b e b et b et b e 47
6.1.  Oppsummering 0g KONKIUSJON .......ccoiuirieiiiiieiriesteeeee e 47

8.2, VEBIBN VIUBIE ..ttt ettt b e b et be b b nrenas 48

6.3.  Oppgavens relevans for arbeidSIIVEL .........c.ooveveeiiiceceee e 48
RETEIANSEIISTE .....cueicee ettt ettt 51
[V Z=To | [T oo RSSO SO O U P OO PSPPSR SOUSRURUPPRPRPON 55
[V Z=T0 | L= oo I R OO TSSOSO OO PO PO SOPRRUPPRPRPION 55
WBAIEOG 2 ..ttt sttt h bbb bttt h bbbt b e bttt b e eh e b b e nn 58
LT | [=ToTo TS TSRS 59

xii



1. Innledning

1.1. Tema
Temaet for denne oppgaven er en analyse av en integrert lektorutdanning i kroppsgving og
idrett sett i et maktperspektiv. Maktperspektivet blir videre introdusert i neste avsnitt. En
lektorutdanning er en femarig leererutdanning som avsluttes med en masteroppgave. Etter endt
utdanning sitter man med undervisningskompetanse i to fag. Trinnene man kan undervise pa er
ungdomstrinnet og videregaende opplearing (utdanning.no, u.a.). Nettopp denne utdanningen er
gjenstand for analyse i dette prosjektet. Prosjektet tar for seg en analyse som gjennomfares i
hovedsak gjennom intervjuer av vitenskapelig ansatte som jobber pa en lektorutdanning i
kroppsgving og idrett til daglig. Intervjuene omhandler deres vurderinger av utdanningen.
Enkelte utsagn fra disse intervjuene har blitt trukket ut og blir sett opp mot tidligere

undersgkelser innenfor feltet 0g det teoretiske perspektivet.

Maktperspektivet, som er det teoretiske perspektivet i oppgaven, tar utgangspunkt i Michel
Foucaults arbeid om moderne makt (Foucault, 1994; Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). Dette er
et perspektiv som skal bidra & sette intervjuene og oppgaven i kontekst. Med dette menes at
maktperspektivet kan forstds som en mate a tolke og forklare utsagnene til informantene.
Definisjonen pa makt som legges til grunn her er Weber (1971) sin definisjon. Weber omtaler
makt som «ett eller flere menneskers sjanse til & sette igjennom sin egen vilje i det sosiale
samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjere motstand» (Weber,
1971, s. 53). Som oppgaven vil komme tilbake til er ikke det som blir omtalt som Foucaults
teori en helhetlig teori framstilt av Foucault selv, men heller en sammensetning av publikasjoner
og teoretisering av hans ulike utsagn om forskjellige maktformer (Gallagher, 2008). Videre i

oppgaven blir derfor det teoretiske perspektivet omtalt som Foucaults teori om moderne makt.

Et punkt som vil legge en tydelig faring for hvordan dette prosjektet er gjennomfart er valget
med hvordan jeg gnsket & analysere lektorutdanningen. Hovedvekten av datainnsamlingen
baserer seg pa intervju med to ansatte som jobber med lektorutdanningen og lektorstudenter i
det daglige. Dette betyr at oppgaven vil bli analysert delvis gjennom deres briller. Dette er ikke
det samme som at oppgaven er deres talergr, men det betyr at oppgaven vil blant annet basere



seg pa deres meninger, refleksjoner og utsagn om utdanningen. Utenom de nevnte intervjuene
tar ogsa oppgaven for seg en dokumentanalyse. Denne er ikke like barende som intervjuene,
og det er flere arsaker til dette. Den farste arsaken er at dokumentene som analyseres skal vere
et supplement til intervjuene slik at man kan ga mer i dybden i analysen av lektorutdanningen.
Den andre arsaken er at dokumenter kan sikre konkrete data pa hva utdanningen skal inneholde
og hva den skal besta av. Dette kan bidra til & fa et mer objektivt perspektiv pa utdanningen i
forhold til hva lektorutdannerne kan gi oss. Samtidig skal det papekes at man gnsker de
subjektive meningene til lektorutdannerne gjennom intervjuene og at i det tilfellet er ikke

objektiviteten et mal i seg selv, siden man gnsker a fa fram deres meninger og refleksjoner.

1.2. Problemstilling og disposisjon

Lektorutdanningen skal naturligvis utdanne lektorer, noe som gjer at utdanningen i seg selv kan
veere interessant a studere. Ved a analysere utdanningen kan man komme fram til forklaringer
og svar pa hvorfor utdanningen fungerer som den gjer, og eventuelt hvorfor noe i utdanningen

ikke fungerer. For & analysere utdanningen har jeg valgt denne problemstillingen:

Opplever ansatte pa lektorutdanningen at de har makt til & pavirke utdanningen i mgte med

nasjonale og lokale faringer og studenter?

Som man kan lese ut fra problemstillingen er den todelt. Den farste delen tar for seg hvordan
de nasjonale fgringene, det vil si forskriften og retningslinjene som regulerer og legger faringer
for utdanningen, fungerer. Forskriften og de nasjonale faringene blir presentert i pa et senere
tidspunkt i innledningen. De lokale feringene kan defineres som de bestemmelsene og
retningslinjene som kommer fra NTNU, fakultetet, instituttet og forvaltningsutvalget for
lektorutdanningen (FUL). Den andre delen av problemstillingen omhandler de ulike
konsekvensene dette eventuelt far for utdanningen. Det legges ikke til grunn at det ma veere
eksplisitte og tydelige konsekvenser i problemstillingen, for det kan veere at et fraver av

konsekvenser 0gsa er et mulig funn.

Her falger en kort beskrivelse av disposisjonen til oppgaven eller en leserguide, om man gnsker.
Oppgavens innledning utgjer kapittel 1 og har som formal a gi en introduksjon av oppgaven.

Her presenteres ogsa problemstilling og det gis en beskrivelse av lektorutdanningen og de



nasjonale og lokale aktarene som pavirker utdanningen i starre eller mindre grad. Kapittel 2
bestar av en form for sammendrag av tidligere publikasjoner pa lektorutdanning og
leererutdanning. | tillegg inneholder kapittelet en egen del som tar for seg forskning publisert
om utdanning og makt. Bakgrunnen for a inkludere denne delen ligger i at man far innlemmet
utgivelser som omhandler makt innenfor utdanningsfeltet som ikke fanges opp innenfor lektor-
og leererutdanningsfeltet. Det tredje kapittelet i oppgaven tar for seg det teoretiske perspektivet.
Her presenteres Foucaults maktteori (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). | kapittel 4 gis et
innblikk i oppgavens metode. Her redegjeres det for valg tatt i forbindelse med intervjuene som
ble gjennomfart for datainnsamling til prosjektet. Deretter fglger analysedelen i kapittel 5. Her
presenteres informantenes utsagn fortlgpende mens de tolkes og diskuteres opp mot
publikasjonene som presenteres i kapittel 2 og 3. Kapittel 6 utgjer et avslutningskapittel som
oppsummerer oppgaven og sgker a gi et svar pa problemstillingen. Her inkluderes ogsa en del

om oppgavens relevans for arbeidslivet.

1.3. Beskrivelse av utdanningen og nasjonale faringer

Her presenteres lektorutdanningen for & gi et innblikk i hva som er gjenstand for analyse i
prosjektet. Her gis ogsa en beskrivelse av hva som er de lokale aktarene. Kort fortalt er dette
hierarkiet innen NTNU som pavirker studieprogrammet. Den andre delen av dette delkapittelet
omhandler hva den politiske og faglige ledelsen gnsker. Dette vil si hva regjeringen gjennom
Kunnskapsdepartementet legger av faringer gjennom lover, forskrifter og lignende for
leererutdanningen i Norge. | tillegg vil den nasjonale strategien for kvalitet og samarbeid i
lererutdanningene bli presentert i samme del. En samlebetegnelse pa lovverket og
retningslinjene er det som i denne oppgaven omtales som nasjonale fgringer. Farst kommer en

del om hgyere utdanning i Norge for a legge et grunnlag for delen om lektorutdanningen.

Denne delen av besvarelsen omhandler en generell beskrivelse av den hgyere utdanningen i
Norge. For 8 komme inn pa et studieprogram i hgyere utdanning ma man ha nok karakterpoeng
fra videregaende opplaring for a fa en studieplass. Denne karaktergrensen hvert ar og fra
studieprogram til studieprogram ut ifra antall sgkere, antall studieplasser og karakterpoengene
til sgkerne (NOKUT, u.d.). Gjennomsnittlig karakterpoeng for hgyere utdanningssektoren i
Norge har flere ar ligget pa rundt 40 poeng. Dette inkluderer bade de private og offentlige
utdanningsinstitusjonene (Hovdhagen et al., 2017). Dette er ett av flere barometre man kan
bruke for & male kvalitet innen hgyere utdanning i Norge. Et annet barometer er antall faglig



ansatte per student. | denne sammenheng blir faglig ansatt forstatt som vitenskapelig ansatt. Her
ligger snittet omkring 12 studenter per faglig ansatt i hele hgyere utdanningssektoren
(Hovdhagen et al., 2017).

Ved & se pa gjennomfgringsprosenten til norske studenter kan ser man at etter atte ar fra
pabegynt studie har omkring 2/3 studenter fullfart studiet sitt (Hovdhagen et al., 2017). Det er
ulike arsaker til at studenter dropper ut eller bytter studieprogram. Man kan se disse arsakene
pa ulike niva. Disse nivaene er system-, institusjon- og individniva (Hovdhagen, 2019). Noe
man ser rundt frafallet pd hegyere utdanning er at det har blitt viktigere for
utdanningsinstitusjonene a rette fokus mot dette etter finansieringsreformen for hgyere
utdanning kom i 2003. Denne reformen farte til at de de norske universitetene og hgyskolene
fikk et gkonomisk insentiv for & fa studentene til & fullfere utdanningen de begynte pa
(Hovdhagen, 2019). Man kan se klare forskjeller i frafallet for de ulike studieprogrammene.
Man ser for eksempel at profesjonsutdanninger har et lavere frafall enn for eksempel generelle

bachelorstudier (Hovdhagen, 2019).

1.3.1. Beskrivelse av lektorutdanningen i kroppsgving og idrett ved NTNU

Dette delkapittelet er todelt og gir farst et innblikk i hvilke strukturer som fungerer i hierarkiet
over lektorutdanningen. Det er det nasjonale nivaet som for eksempel legger rammene for
utdanningen og bestemmer hva utdanningen skal inneholde, slik beskrevet i innledningen
(Lovdata, 2013). Den andre delen i underkapittelet tar for seg selve lektorutdanningen i
kroppsgving og idrett ved NTNU. Kunnskapsdepartementet (KD) er det gverste administrative
organet som styrer lektorutdanningen med en politisk valgt minister som sin leder.
Kunnskapsdepartementet har det overordnede ansvaret for alle universitet og hagskoler i Norge

(Regjeringen, u.d.).

Her falger en beskrivelse av de ulike styringsnivaene innenfor NTNU, de ulike styringsnivaene
er det som ogsa blir omtalt som lokale aktgrer og dermed de som gir lokale faringer. Deretter
gis et innblikk i innholdet pa lektorutdanningen. Lektorutdanningen har et hierarki over seg
utover KD. Under departementet kommer rektor for universitetet. Rektor er gverste leder for
universitetet. Rektors arbeidsoppgaver er flere, blant annet inngar ansvaret for opprettelse og
nedleggelse av studietilbud pa 60 eller flere studiepoeng. | tillegg sitter rektor med ansvar for

kvalitetssikringen av utdanningene som universitetet tilbyr (NTNU, u.a.a). Dette er ansvaret



rektor sitter med spesifikt knyttet til de ulike studieprogrammene og kvaliteten i disse. Rektor
har ogsa andre arbeidsoppgaver, men det vektlegges ikke her fordi det ikke anses som relevant

for oppgaven.

Etter rektor finner man fakultet som neste styringsniva i hierarkiet. Lederen for fakultetet
innehar tittelen dekan og blir valgt av fakultets ansatte og studenter eller kan bli valgt pa aremal
(Hansen, 2020). For lektorutdanningen gjar fakultet og dekan seg gjeldende pa omrader som
omhandler ressurser og kvalitet. Der rektor har ansvar for kvalitetssikringen av de ulike
studieprogrammene sitter dekanen med ansvaret for at denne kvalitetssikringen blir
gjennomfart i henhold til de gjeldende kravene pa sitt fakultets studieprogram (NTNU, u.a.a).
| tillegg sitter dekanen med ansvar for sammensetning av studieprogramrad og en
studieprogramleder. Det er ogsa dekanens ansvar a tildele ressurser for gjennomfaring av

studieprogram 0g for arbeidet med kvalitetssikring (NTNU, u.a.a).

Under hvert fakultet finner man instituttene. Dette er det naermeste styringsnivaet til hvert enkelt
studieprogram. @verste leder for et institutt har rollen som instituttleder. Det er denne personen
som sitter med ansvaret for kvalitetssikringen av instituttets emner i henhold til kravene som
gjelder. Det er ogsa instituttleders oppgave a dokumentere det samme arbeidet (NTNU, u.a.a).
Instituttleder sitter ogsd med ansvar for & vedta handlingsplaner og oppfelgingen av dette
gjennom tildeling av ressurser og ledelse av personell. Utover dette sitter ogsa instituttlederen
med et ansvar for & sikre at de ulike lederne for studieprogrammene har et tilstrekkelig grunnlag
fra instituttet (NTNU, u.a.a).

| tillegg til de nevnte styringsnivaene finner man i tillegg et ekstra ledd som lektorutdanningen
ma forholde seg til i utformingen og gjennomfaringen av utdanningen. Dette er et organ som
skal sikre koordinering og kvalitetsutvikling pa lektorutdanningene ved universitetet (NTNU,
u.a.b). Siden det er flere fakultet som tilbyr lektorutdanning ved samme universitet skal dette
forvaltningsutvalget jobbe pa tvers av fakultetene. Utvalget er underlagt rektor og har
vedtaksmyndighet til & opprette og legge ned ulike studieretninger etter forslag fra fakultetene.
Utover dette skal forvaltningsutvalget blant annet gi rad til rektor pa enkelte omrader som
bergrer lektorutdanningen, utvikle kvaliteten pa lektorutdanningene og pase at
lektorutdanningene fglger de nasjonale rammene og retningslinjene for lektorutdanning
(NTNU, u.a.b).



En lektorutdanning ma faelge en rekke krav fastsatt gjennom forskriften som regulerer
utdanningen (Lovdata, 2013). Utover disse kravene star de respektive utdanningsinstitusjonene
relativt fritt til & danne sine utdanninger. Den valgte lektorutdanningen blir videre beskrevet
ved 4 gi et innblikk i oppbygningen og innholdet av studieprogrammet. Den starste
enkeltkomponenten i utdanningen er det som omtales som «fag 1» (NTNU, u.a.c). Dette er
hovedfaget i utdanningen som man velger nar man sgker seg inn pa studieprogrammet. Dette
faget blir ogsa omtalt som disiplinfag. Her det avsatt 180 studiepoeng fordelt utover 7 av 10
semestre. Blant disse 180 studiepoengene er det ogsa innebefattet metodefag (NTNU, u.a.c). |
tillegg til fag 1 har man et breddefag. Dette blir det andre undervisningsfaget til lektoren og
omtales som «fag 2». Dette er ment & vere et arstudium og er derfor satt til & veere 60
studiepoeng. Ulike utdanningsinstitusjoner tilbyr ulike fag 2, derfor er det ikke ngdvendigvis

slik at man kan velge fritt fra samtlige undervisningsfag i skolen (NTNU, u.a.c).

| tillegg til fag 1 og fag 2 inneholder en lektorutdanning 30 studiepoeng i henholdsvis
pedagogikk og fagdidaktikk. Det vil dermed si at man totalt far 60 studiepoeng i pedagogikk
og fagdidaktikk (NTNU, u.a.c). Pedagogikken er lagt opp med tre emner fordelt pa 7,5, 7,5 og
15 studiepoeng hver. | fagdidaktikken er det fire ulike emner pa 7,5 studiepoeng hver. Her er
det lagt opp til to emner i hvert av de to undervisningsfagene, det vil si fag 1 og fag 2. Alle de
emnene som na er nevnt utgjer studiepoengene i utdanningen. Totalt bestar dette
studieprogrammet av 300 studiepoeng (NTNU, u.&.c). Likevel er det ogsa en del av utdanningen
som ikke er vektlagt studiepoeng, men som ma gjennomfares og vere bestatt for & fullfare
studiet. Dette er praksisemnene. Forskriften som regulerer utdanningen stadfester at det skal
veere praksisperioder i fire av fem studiear og at disse praksisperiodene ikke skal utgjgre noen
studiepoeng (Lovdata, 2013).

1.3.2. Nasjonale fgringer og strategi

Under dette punktet presenteres blant annet de nasjonale fgringene for lektorutdanningen. Med
bakgrunn i at denne oppgaven ogsa inneholder beskrivelser rundt leererutdanningen i Norge,
kunne det veert aktuelt & inkludere leererutdanningen ogsa. Likevel vil ikke leererutdanningen
inkluderes, noe som begrunnes i at det er lektorutdanningen som er gjenstand for analyse i
oppgaven og ikke lererutdanningen. Laererutdanningen inkluderes i oppgaven med bakgrunn i
mangelen pa forskning gjort pa lektorutdanningen i Norge, men publikasjonene om

o

leererutdanningen presenteres pa et senere tidspunkt.



Lektorutdanningen i Norge reguleres av en forskrift i Universitets- og hgyskoleloven (Lovdata,
2013). Denne forskriften kan si noe om studiets formal, hva utdanningen skal inneholde og
hvilke kunnskaper og ferdigheter studenten skal inneha etter fullfgrt utdanning. Derfor kan man
si at Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8-13 beskriver et relativt spesifikt
leeringsutbytte studentene skal sitte igjen med etter endt utdanning (Lovdata, 2013).
Lektorutdanningen reguleres ogsa gjennom Nasjonale retningslinjer for lektorutdanning for
trinn 8-13. Disse retningslinjene er fastsatt av Nasjonalt rad for leererutdanning (NRLU) som
har tatt utgangspunkt i den nevnte forskriften som regulerer utdanningen (NRLU, 2017). Disse
retningslinjene beveger seg inn pa de ulike komponentene i utdanningen. Her beskrives det
relativt tydelig hvilke krav det stilles til fag 1, fag 2, praksisskoler og den fagdidaktiske
undervisningen (NRLU, 2017).

| 2017 presenterte Regjeringen gjennom Kunnskapsdepartementet en rapport som omhandler
strategien for kvalitet og samarbeid i leererutdanningen mot 2025. Dette er grunnlaget for
utviklingen av samtlige laererutdanninger i Norge mellom 2017-2025. Dette gjelder alle
leererutdanningene som tilbys i norske universiteter og hgyskoler, deriblant lektorutdanningen

(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Rapporten skisserer hovedmal for perioden som det skal jobbes mot. Dette er de fire konkrete

malene som er listet opp:

1. Studieprogrammer som er faglig krevende 0g givende.
2. Faglig sterke 0g godt organiserte leererutdanningsmiljger.
3. Kunnskapsbaserte og involverte samarbeidspartnere i barnehagesektoren og skolesektoren.
4. Stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom laererutdanningsinstitusjonene,
barnehagesektoren 0g skolesektoren.
(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Da rapporten fra Kunnskapsdepartementet ble lagt fram i 2017 ble det ogsa bevilget gkonomisk
stotte til dette arbeidet. 44,5 millioner kroner ble lagt pa bordet for & sikre malene i rapporten
(Regjeringen, 2017).






2. Tidligere forskning

Malet med dette underkapittelet er a gi et innblikk hvilke undersgkelser som er gjort og dermed

kunne plassere denne oppgaven innenfor forskningsfeltet.

Det virker som en relativ harmlgs pastand at lektorutdanning i Norge ikke er et felt som er det
er forsket for mye pa. Det kan vare flere arsaker til feltet ikke er mer forsket pa. En arsak kan
veere at lektorutdanning i Norge begrenser seg til nettopp Norge og dermed ikke er et
internasjonalt forskningsfelt. | tillegg ber det vektlegges at leererutdanning i Norge er et mer
utforsket felt i akademia, men lektorutdanningen har ikke fatt den samme oppmerksomheten
som larerutdanningene har fatt. Dette kan veere fordi det finnes flere laerere enn lektorer i
Norge, noe som kommer til syne i antall medlemmer hos henholdsvis Norsk Lektorlag med
omkring 8600 medlemmer og Utdanningsforbundet med om lag 188 000 medlemmer (Unio,
u.d.; Norsk lektorlag, u.d.). Derfor gnsker man a rette oppmerksomheten mot noe som favner
bredere og lektorutdanningen blir dermed nedprioritert. Dette er midlertid ikke en analyse av
hvorfor det ikke er forsket mer pa lektorutdanningen. Denne delen av oppgaven gnsker heller a
gi et innblikk det som er undersgkt og forsket pa, noe som kommer i dem pafglgende delen.

2.1. Lektorutdanning

Denne delen av oppgaven vil ga mer spesifikt inn pa lektorutdanningen og undersgkelser og
studier som er gjort pa den. Som nevnt finnes det ikke mye litteratur pa dette temaet. Enkelte
studier som omhandler lektorutdanningen, er ikke inkludert i denne oppgaven. Bakgrunnen for
ekskluderingen ligger i manglende relevans for denne besvarelsen. Med tanke pa manglende
studier pa feltet har jeg valgt & innlemme enkelte punkter fra min egen bacheloroppgave som
tar for seg nettopp lektorutdanningen. Dette er naturligvis ikke en fagfellevurdert artikkel pa
linje med andre studier som presenteres i oppgaven, men det kan likevel gi et innblikk i

utdanningen.

Det poengteres at lektorutdannerne stiller seg kritisk til en sterk politisk styring av profesjonen.
Det vektlegges her at med en sterk statlig styring kan dette fare til at ansatte i skoleverket mister
sin selvbestemmelse i sin profesjonsutgvelse. Med for mye standardisering vil ikke lektorene
ha en like stor autonomi i sin hverdag i skolen (Bratberg, 2016). Rammene for utdanningen blir
for teoretisk fremstilt sammenlignet med hverdagen i lektoryrket. Ifglge lektorutdannerne

medfgrer dette til at de stadig ma se etter enkelte smutthull og handlingsrom i rammeverket for
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lektorutdanningen. Dette gjeres med bakgrunn i & skape det lektorutdannerne mener er den

beste utdanningen samtidig som det ser ut til at de statlige rammene fglges (Bratberg, 2016).

| Lejonberg (2018) sin undersgkelse papekes det at erfarne leerere og lektorer sitter pa en taus
kunnskap og et repertoar som nyutdannede trenger tid pa a skaffe seg. Denne tause kunnskapen
og dette repertoaret gjer at de mer erfarne lererne og lektorene i skoleverket er kapable til &
lase mer komplekse oppgaver i sitt arbeid (Lejonberg, 2018). Dette funnet samsvarer med andre

publikasjoner om samme tema (Fosse & Hovdenak, 2014; Szle & Hallds, 2020).

Lektorutdannerne ved NTNU mener at rammeplanen til lektorutdanningen er for teoretisk og
at den dermed ikke er tilstrekkelig virkelighetsnaer. Rammeplanen blir derfor ikke et bilde pa
en arbeidshverdag utdannerne kjenner seg igjen i. Dette farer til at utdannerne mener at de
dermed ma studentene om det som ikke inkluderes rammeplanen. Dette oppleves som en tydelig
utfordring i arbeidshverdagen for lektorutdannerne (Bratberg, 2016). Videre papeker
lektorutdannerne at det er neermest umulig a tilfredsstille samtlige krav som stilles til dem selv
og til lektorutdanningen. Dette farer til at utdannerne gjer tilpasninger i lektorutdanningen slik
at studiehverdagen gar opp. Lektorutdannerne tar en viss risiko ved & gjare dette siden det bryter
med det forskriften vektlegger at den skal gjere. Studien papeker at utdanningen falger
faringene og lovverket i store deler av sitt arbeid. Hadde den ikke gjort det, kunne
studieprogrammet eller NTNU mistet sitt omdemme og sin legitimitet som

utdanningsinstitusjon (Bratberg, 2016).

En utfordring som poengteres er de ulike instansene som utgjer lektorutdanningen. De ulike
aktgrene er for eksempel fagdidaktikere, praksisskoler, ansatte innen disiplinfagene, pedagoger
og praksisveiledere. Utfordringen bestar av at aktarene har ulik forstaelse og ulik oppfatning av
formalet med studieprogrammet (Bratberg, 2016). Akterene mener at det viktigste for
lektorutdanningen er den spesifikke delen de selv jobber med i utdanningen. Dette fgrer mangel
pa et helhetlig utdanningstilbud for studentene (Bratberg, 2016). Dette ser man ogsa Borgen et
al. (2021) vektlegge i sin studie.

Ved & se pa laeringsutbyttebeskrivelsene til lektorutdanningen ved NTNU finner man at
studieprogrammet ikke oppfyller de kravene som forskriften og NTNU selv har vedtatt. Dette
bekreftes ogsa av studentene ved utdanningen. De opplever ikke at de sitter med den

kunnskapen eller de ferdighetene de burde for & kunne gjere en god nok jobb i skolen slik
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rammeverket sier (Kvaal, 2020). Noen av de samme poengene rundt mangel pa sammenheng
mellom laeringsutbyttebeskrivelser og fastsatte krav fra rammeverk fremhever ogsa Bratberg
(2016). 1 sin studie papeker hun at lektorutdannerne ma gjere endringer og tilpasninger fra

rammeverket for a optimalisere utdanningen (Bratberg, 2016)

En spesifikk studie om lektorutdanningen finner vi i studien til Bratberg (2016). Den gir
innblikk i hvordan lektorstudenter og lektorutdannere ved NTNU opplever studieprogrammet
de studerer og jobber med. Tidligere i oppgaven har vi sett at lektorutdannere og -studenter har
papekt viktigheten av & fortsette sin faglige utvikling som lektor etter at man har fullfort
utdanningen og startet i jobben som lerer (Bratberg, 2016). De samme akademikerne og
studentene mener at utdanningens rammeplan er mangelfull pa det sosiale aspektet av
leereryrket. 1 denne sammenheng menes det sosiale aspektet med den delen av lektor- og
leereryrket som omhandler kontakt med elevene, se hvert enkelt individ og tilpasset opplaering
for elevene (Bratberg, 2016).

Enkelte studenter virker & vere bevisst pa prosessen med videreutvikling etter fullfort
utdanning. Studenter pa lektorutdanningen som deltok i Bratberg (2016) sin studie vektla at de
anser overgangen fra pedagogisk teori til praksis som utfordrende og som en vanskelig del av
studieprogrammet. Likevel papeker de at dette er noe de gnsker a videre jobbe med etter fullfart
studielgp. De setter dette som en del av sin faglige utvikling som lektor. Den samme studien
viser at ogsa utdannerne framhever det samme poenget. Lektorutdannerne poengterer at nar
man han fullfgrt utdanningen er man klar for a starte som lektor og sa videreutvikle seg innen

profesjonen man har valgt (Bratberg, 2016).

Mjaland (2011) har undersgkt frafall lektor- og adjunktutdanning ved UiB. Naverende
studenter ble blant annet forelagt pastander og skulle oppgi hvilke som kunne forklare frafallet.
Den pastanden som ble oppgitt av 74 % av studentene og dermed den pastanden som flest oppga
som arsak til frafallet var pa grunn av organiseringen og strukteren pa studiet (Mjaland, 2011).
De allerede frafalte studentene oppga i sin forklaring pa frafallet at man hadde mistet
motivasjonen for studiet, organseringer av studiet var for darlig og at oppfelgingen og
veiledningen var for darlig. En annen faktor som ble trukket fram som arsak til frafall for
studentene som har droppet ut av lektor- eller adjunktutdanning var mangel pa

profesjonsutdanning (Mjaland, 2011).
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2.2. Leererutdanning

| dette underkapittelet er temaet leererutdanning. | dette tilfellet er utdanning valgt som tema
med bakgrunn i at det er et relativt bredt begrep som kan omfavne det spekteret av artikler som
er inkludert i denne delen av oppgaven. Det finnes en rekke utenlandske publikasjoner som
kunne veert relevant innen dette temaet, men disse vil ikke bli inkludert her. Arsaken til dette er
at denne besvarelsen kun tar for seg Norge og den norske lererutdanningen. Derfor vil

undersgkelser  gjort pa andre lands  lererutdanninger  ikke  inkluderes.

Lererutdanningen i Norge preges fra flere hold. Rammeverket vil naturligvis pavirke
utformingen til studieprogrammet. Utenom rammeverket preger ogsa forskning om laring og
utdanning leererutdanningen (Fosse & Hovdenak, 2014). | spenningsfeltet mellom forskning
om laering og utdanning og politiske dokumenter, ma lzererutdanningen tilpasse seg og utvikle
Igsninger. | starre grad enn far kan man se at politiske dokumenter forsgker a oppna best mulig
resultater for elevene i de respektive fagene. Dette betyr derfor at lzererprofesjonaliteten handler

om hvilke resultater elevene til den enkelte lerer oppnar (Fosse & Hovdenak, 2014).

Man kan ogsa se at flere forskere antyder at enkelte kompetanser blir fremhevet foran andre i
politiske styringsdokumenter. Dette kan en se i sammenheng med at lektorer og leerere, som
nevnt, far sin profesjonalitet basert pa elevenes resultater (Fosse & Hovdenak, 2014). Samtidig
vektlegger artikkelen at selv om leereren mgter mange utfordringer bade omkring sin egen
profesjonalitet og rundt ulike oppgaver i skolen knyttet til elever og undervisning, bar lereren
huske sin faglige utvikling. Artikkelen trekker fram at leererutdanningen etablerer et potensial
hos den kommende leerer som ma utvikles hos hver enkelt. Denne utviklingen er ikke fullfart
nar man starter i jobben som larer (Fosse & Hovdenak, 2014). Dette poenget vektlegges ogsa
hos Sele og Hallas (2020). De papeker at studentenes ferdigheter, kunnskap og kompetanse fra
studiet ma utvikles videre i yrket gjennom en personlig prosess. Dette kan man oppna gjennom
a «veere underveis» i utgvelsen av yrket. | morgendagens skole vil det veere kritisk at man
benytter profesjonsfellesskapet og kollegaer for a sikre sin faglige utvikling som lerer (Szle &
Hallas, 2020).

Moen & Rugseth (2018) setter i artikkelen sin lys pa hvilket fokus faget kroppsgving og
lererutdanningen i kroppseving har pa kropp. Artikkelen fremhever at studentene i
kroppsgving ma ha kunnskap om kroppslig leering i sin kompetanse nar utdanningen er fullfart.
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Slik de nasjonale retningslinjene papeker skal kroppsgvingsstudenter tilegne seg ulike
perspektiver pa kropp. Likevel papekes det at retningslinjene er uklare siden det ikke avklares
begreper som benyttes i retningslinjene (Moen & Rugseth, 2018). Lererutdanningen i
kroppsgving har fastsatt et leringsutbytte som studentene skal inneha med etter fullfart
leererutdanning. Av de 41 ulike leeringsutbyttebeskrivelsene er det kun fire som inneholder
kroppsbegrepet. Beskrivelsene forteller heller ikke noe om at studentene skal tilegne seg en
mangfoldig kompetanse rundt kropp. Derfor stiller artikkelen spgrsmalstegn rundt hva
studentene skal tenke med nar de skal tenke om kroppen i bevegelse og kropp (Moen &
Rugseth, 2018).

Leererutdanningen i kroppsgving syner til a gi et relativt smalt og objektiverende syn pa kropp
og kroppslig lering innen faget. Dette medferer at kroppsevingslarere i skoleverket har en
«maskin»-lignende tilneerming pa kropp i mgte med elevene (Moen & Rugseth, 2018). Med en
«maskin»-lignende tilneerming menes det at kroppen benyttes som et verktgy for a na et mal.
Dette kan for eksempel veere en innsidepasning i fotball. Derfor blir perspektivet til leerere i
kroppsgvingsfaget at elevenes kropper ikke innehar egenverdi hvor kroppslig leering er viktig i

seg selv, men kun en nytteverdi for & oppnd et mal (Moen & Rugseth, 2018).

Det vektlegges ogsa at kropp kan ses pa som en sosial og kulturell konstruksjon pa lik linje med
blant annet kjgnn. Dette er tanker og ideer man kan trekke helt tilbake til Simone de Beauvoirs
bok «Det annet kjgnn» (de Beauvoir, 1949). Hensikten med & trekke inn dette her er at de
kulturelle og sosiale konstruksjonene rundt kropp kan fa utslag i skolen og i kroppsgvingsfaget.
Dette kan komme til uttrykk nar man ekskluderer for eksempel jenter fra aktiviteter fordi «det
er forbeholdt guttene». Et annet eksempel er nar en elever i rullestol blir ekskludert pa bakgrunn

av sin  funksjonsnedsettelse i kroppsevingstimen (Moen & Rugseth, 2018).

Hovdenak & Wiese (2017) vektlegger i sin artikkel Aristoteles sine tre kunnskapsformer. Disse
tre kunnskapsformene er episteme, techne og fronesis. Episteme er en form for kunnskap som
kan beskrives som faktakunnskap. Techne er en kunnskapsform som handler om a kunne et
praktisk handverk og produktiv kyndighet. Den tredje kunnskapsformen er fronesis og kan
omtales som en form for praktisk klokskap. Fronesis omhandler a sitte med god dgmmekraft i
forskjellige situasjoner (Hovdenak & Wiese, 2017). Et sparsmal man kan stille seg er hvorvidt
man skal utdanne lerere gjennom «teacher training». Dette vil si at studentene lerer seg

kunnskapsformene episteme og techne. Et alternativ til dette er a forsta en leererutdanning som

13



«teacher education». En slik utdanning vil innebare at studentene sitter med alle tre av de
aristoteliske kunnskapsformene. Artikkelen argumenterer altsa for at den praktiske klokskapen
skal integreres i leererutdanningene. Pa denne maten kan man unnga en ren «teacher traning»-
utdanning (Hovdenak & Wiese, 2017).

En utfordring rundt leererutdanningen i dag omhandler at utdanningen ikke har lykkes med a
skape integrasjonen og forstaelsen av laererutdanningen som blir trukket fram i forrige avsnitt.
Fagfeltene innenfor utdanningen deles opp i ulike seminarer noe som bidrar til mer
klassifisering og innramming enn det som er formalstjenlig med tanke pa malsettingen fil
utdanningen. Dette farer til at man ikke far en helhetlig forstaelse av utdanningen. Da sitter
studentene igjen med techne og episteme etter endt utdanning (Hovdenak & Wiese, 2017).
Korthagen (2004) har tatt til orde for & engasjere bade ansatte og studenter i laererutdanningen.
Gjennom «core reflection» kan man bidra til & sikre et dypere engasjement for sentrale aspekter

av utdanningen. Dette kan ogsa bidra til gkt kvalitet i studieprogrammet (Korthagen, 2004).

Enkelte undersgkelser har blitt gjennomfart omkring studentenes egne erfaringer pa
leererutdanningen i kroppsgving. Ett av funnene er at studentene selv mener at det hgyeste
leeringsutbyttet kommer gjennom praksis i skolen. Det er ogsa skolepraksisen studentene
vurderer hgyest blant komponentene i kroppsgvingslaererutdanningen (Sgndend, 2018).
Samtidig opplever enkelte studenter utfordringer knyttet til sine praksisperioder og
praksisleerer. Studentene mener at en vellykket praksis avhenger av hvilken praksislaerer man
blir tildelt. 1 tillegg papeker studentene i kroppsgving at samarbeidet mellom praksislerer,
studentene og lerestedet har rom for og bar forbedres. Dette trepartssamarbeidet virker ikke ut
til & utnytte potensialet det har. Her gnskes spesielt en bedre og tydeligere oppfelging fra
hagyskolen eller universitetet studenten tilharer (Sendena, 2018).

En opplevelse studentene ute i praksis sitter med handler om hvordan praksisperiodene blir
fulgt opp av lerestedet og lererutdannerne etter endt praksis. Her papekes mangelfulle
evalueringer av praksisperiodene. | tillegg savner studentene tilbakemeldinger pa hvordan de
kan jobbe videre med feedbacken fra sin praksisskole (Sgndena, 2018). Sale og Hallas (2020)
framhever ogsa viktigheten praksis. Her vektlegges mulighetene det ligger i at studentene
investerer i praksisperioden i skolen. Dette kan gjgres ved at den enkelte student tar del i
skolekulturen. Det er ogsa sentralt at dette er noe praksisskolen legger opp til at studentene far

mulighet til. I tillegg poengteres viktigheten av a veare en aktiv student i praksisperioden for a
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sikre et best mulig utbytte (Sele & Hallas, 2020).

Borgen (et al., 2020) har i sin metaundersgkelse undersgkt et utvalg pa 96 masteroppgaver.
Dette er oppgaver skrevet av kroppsegving og idrettsfagstudenter i femarig leererutdanning.
Metastudien viser at av de 96 utvalgte oppgavene er det kun tre av studiene som har valgt hgyere
utdanning eller leererutdanning som tema for sitt masterprosjekt. Et av poengene som trekkes
fram her er kvaliteten pa kroppsgvingslererutdanningen. Utdanningen er preget av
disiplinspesifikke mgnstre. Dette betyr at de ulike fagdisiplinene som inngar i utdanningen
setter sitt preg pa studieprogrammet. Metastudien framhever med at enkelte temaer innen
fagfeltet bar belyses i sterkere grad. Dette gjelder blant annet elevvurdering operasjonalisering
av faget og didaktiske praksiser. Her nevnes ikke selve laererutdanningen (Borgen et al., 2021).
Artikkelen poengterer ogsa at kunnskapsutvikling innen fagfeltet er ngdvendig. Det framheves
at denne kunnskapsutviklingen forekommer nar laererutdannerne legger til rette for og skaper
diskusjon hvor studentene ogsa er inkludert. Dette gjgr at studentene ogsa kan sikres innsikt i
den flerdisiplineere konteksten laererutdanningen i kroppsgving er en del av (Borgen et al.,
2021).

2.3. Utdanning og makt

Det pafglgende delkapittelet omhandler publikasjoner som havner innenfor kategoriene
utdanning og makt. Dette er valgt inkludert fordi de foregdende delkapitlene i kapittelet ikke
var dekkende for relevante artikler og annen faglitteratur. Siden makt inkluderes pa dette
punktet kunne det veert aktuelt & presentere denne litteraturen i sammenheng med det teoretiske
perspektivet som kommer i neste kapittel. Begrunnelsen for at det likevel presenteres her ligger
i at faglitteraturen som det skrives om ikke kan omtales som et eget teoretisk perspektiv og

derfor ikke harer hjemme i et teorikapittel.

| sin doktorgradsavhandling har Augestad (2003) skrevet om makt og kunnskap i
kroppsevingsfaget. Gjennom en diskursanalyse har kroppsgvingsfaget vert gjenstand for
analyse. Her har makt veert sentralt for a analysere den historiske utviklingen til
kroppsevingsfaget. Et av funnene er at elevene i kroppsgvingsfaget har veert gjenstand for ulike
former for manipulasjon, pavirkning og maktmekanikker (Augestad, 2003). Hensikten og
formalet har endret seg historisk fra 1800-tallet hvor kroppsgvingsfaget var en form for

skoleidrett hvor formalet var at den legemlige utviklingen skulle holde fglge med den andelige.
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Mot slutten av 1800-tallet og starten av 1900-tallet var de militeere formal som gjennomsyret
kroppsgvingsfaget for a disiplinere allmuen. Her var det oppleering gjennom for eksempel
militeer eksersis og vapenopplaering. Utover 1900-tallet gjorde legene sitt inntog i
kroppsevingsfaget og helseopplering stod i sentrum. Her ble det en annen form for disiplinering
gjennom overvakning og kontroll. Metoder som ble benyttet her var for eksempel tidtaking,
veiing og bading i skoletiden (Augestad, 2003). Kroppsgvingsfaget har med andre ord bestatt
av ulike former for disiplinering og manipulasjon gjennom historien for & sikre makt og

kunnskap om befolkningen, noe det neste kapittelet kommer mer inn pa.

Furuly (2013) har skrevet om elevers opplevelse av i kroppsgvingsfaget. Her kommer det frem
at elevene opplever en viss grad av disiplinering, kontroll og overvakning. Det presiserer at den
gkende disiplineringen fra barneskole til ungdomsskole oppleves som noe positivt av elevene
selv. Det kommer ogsa fram fra prosjektet at med et begrenset prestasjonspress og en
begrensning og av falelsen a bli overvaket, er kroppsgving et fag som flere kan ga gode

opplevelser i (Furuly, 2013).

Markula og Pringle (2006) har skrevet om koblingen mellom kroppsgvingsfaget og Foucaults
maktteori. De papeker gjennom sin metaanalyse at man ma vektlegge helheten i forstaelsen av
makten mellom en laerer og elev. Det vil si at man ikke kun kan vektlegge for eksempel nedsatt
oppfarselskarakter som sanksjon som begrunnelse for at en elev gjgr som leereren sier, altsa at
leereren utgver makt over eleven. Man ma se pa samtlige faktorer som kan spille inn, inkludert
leering, motivasjon, foreldre, medelever etc. (Markula & Pringle, 2006). I tillegg viser analysen
at kroppsgving kan bidra med en positiv form for disiplinerende makt som kan gke elevenes
selvdisiplin. Dette skjer gjennom en produksjon av gkende individuelt ansvar hos den enkelte

elev.
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3. Teoretisk perspektiv — Foucaults teori om moderne makt

Dette teorikapittelet tar for seg den franske filosofen Michel Foucaults maktteori (Foucault,
1994; Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). Teorien tar utgangspunkt i kollapsen til det gamle
foydalsystemet. Dette farte til at man fikk en ny sosial orden rundt den industrielle revolusjon.
Denne nye sosiale orden kom som fglge av nettopp den industrielle revolusjon. Det var pa denne
tiden et gkende behov for mer spesialisert arbeidskraft. | tillegg var det behov for mer
koordinering og kontrollering av mennesker for a sikre integrasjon i samfunnssystemet
(Aakvaag, 2008). Foucault papekte to mater tomrommet etter det gamle faydalsystemet ble fylt
pa. Dette var to ulike maktformer som blir omtalt som panoptisk disiplinering og biomakt, Disse
maktformene presenteres nermere i de pafglgende avsnittene. | tillegg vil en del av kapittelet

omhandle disiplinering av kroppen fordi dette er en sentral del av teorien.

3.1. Makt i Foucaults verden

| dette delkapittelet presenteres teori som omhandler maktpavirkning. I denne sammenheng er
Foucaults teori om moderne makt sentral siden dette er det teoretiske perspektivet til oppgaven.
Som nevnt i oppgavens innledning er det ikke per definisjon korrekt & snakke om en konkret
teori fra Foucault. Arsaken til dette ligger i at Foucault aldri publiserte en teori om moderne
makt. Det som dermed omtales som Foucaults teori om moderne makt er derfor en

sammensetning av utsagn og publikasjoner fra Foucault som er teoretisert (Gallagher, 2008).

Panoptisk disiplinering er en form for makt som forekommer pad institusjonsniva. Dette omtales
ogsa som lokalt niva. Eksempler pa institusjoner som utgver den panoptiske disiplineringen kan
vaere skole, militeervesen, fengsel eller fabrikker. Malet med den panoptiske disiplineringen er
a integrere enkeltindivider inn i samfunnssystemet slik at de kan bidra til fellesskapet. Dette
gjer man ved a disiplinere kroppen gjennom sted og tid. Et eksempel er at hvert enkelt individ
har sin egen plass i klasserommet. Da ma man vere pa dette stedet pa tidspunktene som skolen
har satt opp i timeplanen (Aakvaag, 2008). Hvis man er fravaerende, kommer det en form for
sanksjon. Eksempler pa sanksjoner kan vere stryk pa eksamen, anmerkning, en negativ
tilbakemelding fra sjefen eller fengselsstraff. Kontroll er i denne sammenheng et stikkord og
det er gjennom behovet for kontroll at man ma gjennom ulike former for eksaminering.
Eksempelvis observasjon eller utspgrring. Svarer man riktig i eksamineringssituasjonene blir
man belgnnet. Hvis man svarer feil kan noen av de negative sanksjonene vaere konsekvensen
(Aakvaag, 2008).
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Far den industrielle revolusjon ville sanksjonene for a bryte disiplineringen veert en annen. Da
ville man for eksempel brukt strengere straffer mot de som brgt lovene. Den nye
disiplineringsformen tar mer utgangspunkt i at hele kroppen skal pavirkes, noe det blir skrevet
mer om i et senere avsnitt i dette kapittelet. Det er ulike former for disiplinering i de ulike
institusjonene. Foucault vier store deler av sin bok Overvakning og straff til & skrive om
fengselet. Denne institusjonen skiller seg fra de andre ved at den gar enda lengre i
disiplineringen i forhold til skolen, militeervesenet eller fabrikken. Her vil individet aldri fa
pause fra disiplineringen og den foregar derfor til oppgaven er utfart, det vil si nar straffen er
ferdigsonet (Foucault, 1999).

Biomakt er en maktform en finner pa nasjonalt og statlig niva. Dette er for eksempel makten en
regjering utgver nar man vedtar hvilke lover som skal gjelde for skoleverket. Foucault
poengterer at ordensansvaret for innbyggerne i et land har blitt tillagt staten for a lgse
produktivkreftenes vekst befolkningseksplosjonen som kom under og i etterkant av den
industrielle revolusjonen. Dette farer til at staten ma sikre utdanning og helsehjelp til sin
befolkning. I tillegg ma staten korrigere de atferdsmessige avvikene (Aakvaag, 2008). Gjennom
a knytte seg til de panoptiske institusjonene kan staten sikre makt og kontroll over befolkningen
sin. Det er to arsaker til at staten knytter seg til de panoptiske institusjonene. Den ene arsaken
handler om at staten trenger kunnskap om befolkningen. Dette forekommer ved at skoleverket
kontrollerer utdanningsnivaet, helsesektoren kontrollerer befolkningens helse osv. Den andre
arsaken omhandler at de panoptiske institusjonene har disiplin- og overvakningspotensial.
Staten er avhengig av begge disse aspektene for a kunne uteve biomakt pa en hensiktsmessig
mate (Aakvaag, 2008).

3.2. Disiplinering

| denne delen er disiplinering sentral. 1 Foucaults tekster om disiplinering legges kroppen og
narmere bestemt disiplinering av kroppen vekt pa. Derfor blir den pafglgende delen en tekst
som gir et innblikk i hvordan Foucault  ser pa  disiplinering.

Foucault (1999) papeker i sin teori at kroppen er sentral. Som nevnt er det nsermere bestemt en
disiplinering av kroppen som vektlegges. Det er ikke noe nytt at kroppen er gjenstand for
disiplinering i et samfunn. Dette har veert tilfelle mange ganger tidligere i historien. Det finnes
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en form for disiplinering i samtlige samfunn som har eksistert gjennom historien. Forskjellen
er at disiplineringen utarter seg pa en annen mate utover 1700-tallet, ifglge Foucault.
Disiplineringen blir pa et vis enda hardere i form av at den sgker a kontrollere kroppen i enda
starre detalj. Man anser kroppen som et mekanisk system som man skal kontrollere og sikre
herredgmme over (Foucault, Overvakning og straff, 1999). Dette synet til Foucault kommer

fram i dette sitatet:

«Det dreier seg ikke om d behandle kroppen som en masse [...], men om d bearbeide den i
detalj, sikre seg herredgmme over kroppen som mekanisk system — over dens bevegelser gester,
holdninger og hurtighet: En uendelig makt over den aktive kropp.» (Foucault, 1999, ss. 122-
123)

Samtidig papeker Foucault at denne disiplineringen som man ser fremveksten av utover 1700-
tallet ikke ma forveksles med for eksempel slaveri. For disiplineringen er ikke en form for tvang
slik slaveriet var, men heller en mer elegant metode som ikke baseres seg pa voldelige forhold.
Likevel vil disiplineringen ha minst like stor effekt som et system basert pa tvang og slaveri.
Disiplineringen sgker & manipulere kroppen gjennom a sikre nyttighet for personen gjennom
lydighet og omvendt. Derfor kan man beskrive disiplineringen at man manipulerer kroppen til

at det legnner seg & vere lydig (Foucault, Overvakning og straff, 1999).

Foucault papeker gjennom sin teori at makt ikke er noe man har, men noe man utgver. Med
andre ord kan man si at makt kun eksisterer nar den blir utgvd (Gallagher, 2008; Freie & Eppley,
2014). Konsekvensene av denne utgvde makten kan vaere bade destruktiv og produktiv.
Samtidig legger Foucaults teori vekt pa at kunnskap er sterkt knyttet ssmmen med makt, og at
kunnskap og makt regulerer hverandre. Innenfor skoleverket kan dette veere gjeldende for
skoleledelsen. Fordi hvis kunnskapen skal vaere «sann» ma det ligge en diskurs til grunn. Det
vil si at man har felles referansepunkter og forstaelsesrammer innenfor fagfeltet man jobber i.
Hvis en skoleledelse har denne felles diskursen kan man ifglge teorien til Foucault se at man
kan produsere kunnskap og best mulig praksiser. Siden denne kunnskapen produseres innen i
maktrelasjoner vil den ogsa veere midlertidig i tillegg til at den kan forhandles og dermed endres
(Freie & Eppley, 2014). Man ber passe seg for a beskrive en bestemt teori fra Foucault. Flere
har papekt at man ikke kan trekke en stor teori om makt som er lansert av Foucault selv. Likevel

er mye av det han skriver om moderne maktformer mulig a teoretisere og benytte i akademisk
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arbeid (Gallagher, 2008).

3.3. Kritikk av det teoretiske perspektivet

Foucaults teori innlemmer blant annet statsmakten i form av biomakten (Foucault, 1999).
Samtidig papeker Foucault at han er kritisk til alle former for statsmakt (Aakvaag, 2008). Dette
kan vare problematisk pa flere mater. Hvis man ser pa samfunnet med 2022-briller kan det
veere flere arsaker til at statsmakt kan bidra med noe positivt. Et eksempel kan vare krigen i
Ukraina som brgt ut februar 2022 ved Russlands angrep pa Ukraina. Her kan man sparre seg
hvor effektiv motstand fra ukrainerne hadde veert hvis man ikke hadde en relativt sterk biomakt,
altsa statsmakt, som styrte forsvaret av landet. Her kan man pasta at teorien til Foucault ikke
strekker helt til for & belyse de viktige og positive sidene med statsmakt. Samtidig som Foucault
er kritisk til statsmakt, papeker han han at makt ikke trenger a veere noe negativt (Markula &
Pringle, 2006). Et eksempel pa dette er at kroppsgving kan benyttes av biomakten til a sikre
elevene i skolen mer fysisk aktivitet (Furuly, 2013).
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4. Metode

Dette kapittelet er oppgavens metodekapittel. Kapittelet er disponert slik at den farste delen
omhandler vitenskapsteori om hvor dette prosjektet plasserer seg innenfor det
vitenskapsteoretiske landskap. Deretter kommer en del som tar for seg tidligere forskning
innenfor metodefeltet, forberedelse, gjennomfering og etterarbeid av intervjuene. Den neste
delen gar mer spesifikt inn pa metoden som er benyttet i datainnsamlingen til denne oppgaven.
Den tredje delen omhandler relasjonelle utfordringer som oppstod i forbindelse med dette
prosjektet. Den fjerde og siste delen omhandler undersgkelsens validitet. Med andre ord

feilkilder og forsgker & gi et kritisk blikk pa metodikken ved undersgkelsen.

4.1. Vitenskapsteori
| Ringdal (2013, s. 37) defineres vitenskap som «systematiske studier av fysiske eller sosiale
fenomener». Mens vitenskapsteori defineres som «refleksjon over vitenskapelig aktivitet og
kunnskap» (Ringdal, 2013, s. 37). Nettopp dette er tema for dette delkapittelet, altsa refleksjon
over vitenskapelig aktivitet. Her skal prosjektet, med andre ord denne masteroppgaven,
plasseres innenfor vitenskapsteorien. For & oppna dette vil det farst komme en redegjerelse for

ulike vitenskapsteorier og andre begreper som kan favne inn under kategorien vitenskapsteori.

| dette underkapittelet redegjares det for ulike begreper innenfor vitenskapsteoriens verden som
er relevante for dette prosjektet. Ontologi er et begrep som kan omtales som ulike
virkelighetssyn (Ringdal, 2013). Ontologi defineres ogsa som leren om veerensformer og
veremater (Kvale & Brinkmann, 2015). Epistemologi omtales av Ringdal (2013) pa sin side
som ulike kunnskapssyn, mens Kvale & Brinkmann (2015, s. 354) definerer epistemologi som

«leeren om erkjennelsens 0g kunnskapens natur».

Fenomenologi kan beskrives som er filosofisk perspektiv. | dette perspektivet vil man basere
seg pa analyser av bevisstheten og beskrivelser av forskningsdeltakerens verden. Dette betyr at
man ser bort fra forhandskunnskapen til deltakeren og sgker den essensielle og vedvarende
betydningen hos fenomenet (Kvale & Brinkmann, 2015). Hermeneutikk er «leren om
fortolkninger av tekster innen humaniora» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 355). Med en
hermeneutisk fortolkning vil man sgke a na en gyldig fortolkning av meningen til en tekst
(Kvale & Brinkmann, 2015). Poppers kritiske rasjonalisme bygger pa at man skal vere

erkjenne sin egen uvitenhet og at man dermed selv kan ta feil (Ringdal, 2013). Popper ansa
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vitenskapen som en evig sgken etter sannhet med en begrensning i at sannheten aldri kan oppnas
eller finnes. Med andre ord betyr det at vitenskapen aldri kan gi oss helt konkrete fakta eller
noen form for sikker kunnskap, kun forelgpige svar (Ringdal, 2013). Popper var i tillegg kritisk
til den logiske positivismen. Kritikken gikk ut pa at Popper mente det var absurd a basere

vitenskap pd observasjoner uten en teoretisk forankring (Ringdal, 2013).

Denne delen av Kkapittelet tar for seg denne masteroppgavens plassering innenfor
vitenskapsteorien. Arsaken til at dette er relevant & inkludere ligger i at den kvalitative
samfunnsforskningen ikke har veert den dominerende forskningsstrategien. Det er den
kvantitative samfunnsforskningen som tradisjonelt sett har dominert, noe som kan veere
arsaksforklaringen til at det vitenskapsteoretiske grunnlaget er relativt lavt hos nettopp den
kvantitative retningen (Ringdal, 2013). Den kvalitative samfunnsforskningen har pa sin side
stadig fatt mer gjennomslag for sine forskningsstrategier, men har pa grunn av den lavere
stillingen mattet beskrive sin vitenskapsteoretiske stilling mer (Ringdal, 2013). Den lavere
standingen i forskningsmiljget kan riktignok ikke gi en fullstendig forklaring pa hvorfor den
kvalitative retningen har beskrevet sitt vitenskapsteoretiske stasted mer enn den kvantitative
har. Noe av forklaringen kan ogsa ligge i at kvalitativ samfunnsforskning har et stgrre behov
for & plassere seg innenfor feltet siden man for eksempel skal sette sgkelys pa menneskers

forstaelse av verden og se denne forstaelsen i lys av interaksjon med andre (Ringdal, 2013).

| dette prosjektet er det naturlig & plassere seg innenfor Poppers kritiske rasjonalisme (Ringdal,
2013). Noe av arsaken til dette er at empirien, intervjuene, baserer seg pa et teoretisk perspektiv
som legger grunnlag for oppgaven. Derfor vil man ga vekk fra den logiske positivismen som
baserte sin vitenskap pa rene observasjoner (Ringdal, 2013). | tillegg kommer ikke denne
oppgaven med en pastand om at dette prosjektet har funnet sannheten med stor S. Selv om
oppgaven forsgker & komme fram til svar er ikke dette enshetydende med at dette er sikker
kunnskap. Samtidig som den teoretiske forankringen er sentral i dette prosjektet er det ogsa en
fenomenologisk undersgkelse. Det vil si at oppgaven sgker & forsta et sosialt fenomen ut fra
aktarenes egne perspektiver (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette betyr i denne sammenheng at
nar intervju er valgt som metode for dette prosjektet sa sgker man a forsta verden slik den

oppfattes fra informantens side. Derfor er fenomenologien sentral for denne oppgaven.
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4.2. Intervju som metode

«Hvis du vil vite hvordan folk oppfatter verden og livet sitt, hvorfor ikke sparre dem?». Slik
innleder Kvale og Brinkmann (2015, s. 18) boken sin om kvalitative forskningsintervju. Over
mange ar har forskere mattet kjempe og diskutere seg fram for & sikre legitimitet for den
kvalitative delen innen forskningen. | dag diskusjonene rundt den kvalitative forskningen
mindre til stede og det finnes en viss konsensus rundt hva den kvalitative forskningen er
(Cresswell & Cresswell, 2018). Selv om man kan finne flere likheter mellom kvantitativ og
kvalitativ forskning, er det ogsa tydelige skiller. Den kvalitative forskningen, som benyttes i
dette prosjektet, vektlegger blant annet tekst som en del av datagrunnlaget i sin
empiriinnsamling (Cresswell & Cresswell, 2018). | et kvalitativt forskningsintervju gnsker man
a se verden gjennom brillene til informanten. En annen mate a belyse intervju kan vaere gjennom
a omtale det som et forsgk pa a avdekke informantens skildringer av sine opplevelser. 1 tillegg
sgker man begrunnelser for informanten sine handlingsvalg (Kvale & Brinkmann, 2015).
Samtalen er grunnlaget for intervjuet. For de fleste av oss er en samtale et grunnleggende
menneskelig samspill. Det er arsaken til at et vitenskapelig intervju gnsker a sikre den gode
samtalen. Det finnes flere former for samtale, men i denne vitenskapelige sammenhengen
menes samtale at man gjennom et intervju sgker a produsere kunnskap (Kvale & Brinkmann,
2015).

Viktigheten av & lage en intervjuguide vektlegges i forkant av et intervju (Buvik et al., 2020;
Kvale & Brinkmann, 2015). En slik guide vil sikre validitet og reliabilitet gjennom
standardiserte sparsmal til samtlige informanter om temaet for forskningsprosjektet (Kvale &
Brinkmann, 2015). Utformingen av en intervjuguide skjer gjennom formulering av sparsmal og
oppfalgingssparsmal som skal stilles til informanten. En huskeregel er at sparsmalene bar veere
relativt enkle og korte. Deretter kan oppfglgingsspgrsmalene veere mer konkret formulerte.
Gjennom aktiv lytting fra intervjuerens side kan man stille relevante oppfelgingsspgrsmal til
det informanten snakker om (Kvale & Brinkmann, 2015).

Etter gjennomfart intervju er det vanlig a transkribere lydopptaket som ble tatt under intervjuet.
Dette sikrer en skriftliggjering av informantens utsagn. Under transkripsjonen er det sentralt at
man sikrer validiteten og reliabiliteten i funnene. Dette kan man sikre gjennom & gjengi
utsagnene skriftlig korrekt. Dette kan vere utfordrende og er en potensiell feilkilde i arbeidet
med datainnsamlingen (Kvale & Brinkmann, 2015). Settingen intervjuet skjer i er en annen

faktor som kan pavirke svarene til informanten. Ved a intervjue en informant i kjente
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omgivelser, kan dette bidra til at man far mer personlige refleksjoner fra informanten i

motsetning til om man setter informanten i ukjente omgivelser (Buvik et al., 2020).

Reliabilitet kan ogsa beskrives som palitelighet. Et sentralt spgrsmal innenfor reliabilitet er om
et forskningsresultat kan reproduseres av andre forskere pa senere tidspunkt. | et kvalitativt
intervju kan man teste reliabiliteten ved & undersgke om man far ulike svar gjennom at en annen
person gjennomfarer intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015). Gjennom at intervjuer endrer sine
ordvalg eller benytter andre begreper i spersmalene kan man fa ulike svar. Gjennom
transkripsjonen av intervjuet kan man ogsa pavirke hvordan intervjuet blir skriftliggjort og etter
hvert kategorisert. Samtidig fremheves ogsa variasjon og kreativ tenkning opp mot en for sterk
reliabilitet. Gjennom at intervjueren benytter sin egen stil i intervjuet og falge opp poenger
underveis som intervjueren oppfatter som viktige, kan man oppna dette (Kvale & Brinkmann,
2015).

4.3. Forberedelse, intervjuguide og gjennomfgring av intervju

| de pafglgende avsnittene falger redegjerelser og begrunnelser av valg gjort i forbindelse med
datainnsamlingen til dette prosjektet. | forkant av intervjuene ble det sendt inn en sgknad til
NSD for godkjennelse av forskningsprosjektet. Godkjennelsen fra NSD er lagt til som vedlegg
2. Da informantene ble kontaktet ble det sendt ut et informasjonsskriv. Dette sikret at
informantene fikk informasjon om prosjektet og behandling av personopplysninger. Dette
skrivet ligger som vedlegg 3.

4.3.1. Utforming av intervjuguide

Datainnsamlingen til dette prosjektet bestar av to intervju. | forkant av intervjuene ble det
skrevet en intervjuguide, slik Kvale og Brinkmann (2015) fremhever nytten av. Selve
spgrsmalene ble utformet som relativt dpne spagrsmal slik at informanten kunne snakke og
reflektere apent. Utgangspunktet for formuleringen av de konkrete sparsmalene er at jeg ansker
a gjennomfgre en analyse av en lektorutdanning i kroppsgving og idrett. Neermere bestemt
benyttes studieplanen til utdanningen som et grunnlag for undersgkelsen og spgrsmalene til
informanten. | tillegg til studieplanen har ogsa intervjuene et maktperspektiv. Dette er inkludert
med bakgrunn i at masteroppgaven har et teoretisk perspektiv med Foucaults maktteori
(Foucault, 1994; Aakvaag, 2008). Denne teorien er ikke videre utbrodert eller redegjort for i

denne delen av oppgaven. Arsaken til dette er at det er intervju som metode som er relevant her
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0g ikke det teoretiske perspektivet i min masteroppgave.

Intervjuguiden er lagt til som vedlegg 1. Det farste sparsmalet er et innledende sparsmal for a
varme opp informanten. Det fgrste temaet i intervjuguiden handler om informantenes
opplevelser rundt fagringer og regler ovenfra. Her er malet med spersmalene a fa fram
informantenes vurderinger rundt de ulike aktarene pavirker utdanningen. Det andre temaet tar
opp studieplanen. Her er tanken at informanten kan komme med sine vurderinger rundt de ulike
semestrene som utdanningen inneholder. Det siste temaet omhandler informantens opplevelser
rundt makt og disiplinering av studenter og ansatte ved utdanningen. Med ansatte er tanken at
informantene skal ta utgangspunkt i seg selv og sine kollegaer. Dette er likevel ikke noe jeg vil
uttrykker med mindre informanten(e) spar.

4.3.2. Gjennomfgring og etterarbeid av intervjuene

Far intervjuene fant sted valgte jeg a printe ut studieplanen og intervjuguiden slik at jeg kunne
ha guiden foran meg pa papir og ikke pa pc. Bakgrunnen for dette er at jeg ikke gnsket a vise
baksiden av en pc-skjerm mot informanten. Da kunne det virket som at jeg som intervjuer satt
med noe som informanten ikke skulle fa innsyn i. I tillegg fikk informantene en utskrift av
studieplanen slik at man unngikk forvirring rundt planen som Ia til grunn for intervjuet. For a
gjennomfare intervjuene pa best mulig mate fikk informantene selv velge tid og sted for
intervju. Intervjuet med informant 1 ble gjennomfart pa informantens kontor, slik at det var
kjente omgivelser og naturlig & snakke om informantens arbeid. Informant 2 gnsket
telefonintervju og det ble satt opp et tidspunkt som passet inn i timeplanen til informanten. Her
ble studieplan oversendt til informanten i forkant slik at begge hadde samme referansegrunnlag
for & snakke om utdanningen. Lydopptakeren ble startet etter at informanten hadde fatt spgrsmal
om vedkommende var klar. A legge fram og starte lydopptakeren pépeker Kvale & Brinkmann
(2015) at kan pavirke informanten. Dette er en opplevelse undertegnede ogsa sitter med. Det

ble en tydelig overgang fra small-talk til en tydelig faglig tone for intervjuet.

| etterkant av intervjuene ble lydopptaket transkribert. Her ble det forsgkt inkludert enkelte
aspekter som ikke kan komme sa godt fram i en skriftlig framstilling, som for eksempel
tenkepauser. Pausene er markert i teksten med to punktum etter hverandre: [..]. Dette ble
innlemmet med bakgrunn i Kvale og Brinkmann (2015) sine poenger om validitet under

transkripsjon av intervju. Transkripsjonsprosessen fra muntlig til skriftlig form kan bidra til en
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svekket validitet i prosjektet. Derfor ble det under transkripsjonsprosessen tillagt et fokus for
nettopp minimere feilkildene. Rent konkret kom dette til uttrykk gjennom at jeg ikke skrev
ordrett alt hva informantene sa. Dette kan hgres kontraintuitivt ut, men poenget ligger i a skape
en sammenheng i uttalelsene og refleksjonene til informantene. Derfor ble noen ord utelatt og
et og annet fyllord lagt til. Dette for & sikre validiteten til informantene og sammenheng i de
nedskrevne intervjuene. Dette er ogsa noe Kvale og Brinkmann (2015) fremhever rundt
validitet i transkripsjonsprosessen.

4.4.Utvalg
Delkapittel 4.4. bestar av en beskrivelse av informantene. Denne beskrivelsen inkluderes for &
gi et innblikk i hvem informantene som har bidratt pa prosjektet er. Informant 1, i analysen
forkortet til «I1», er vitenskapelig ansatt pa NTNU. Informanten jobber til daglig pa
lektorutdanningen i kroppseving og idrett ved NTNU. Vedkommende innehar rollen som
programleder for utdanningen, men er relativ fersk i rollen, noe informanten selv vektla under
intervjuet. Informant 2, senere omtalt som «I2», er ogsa vitenskapelig ansatt pa NTNU.
Vedkommende jobber med den fagdidaktiske delen av utdanningen. Dette betyr at

informantene er underlagt forskjellige institutt, men samme fakultet i NTNU-systemet.

4.4.1. Relasjonelle utfordringer

Dette delkapittelet omhandler enkelte etiske vurderinger i oppgaven og ved datainnsamlingen
til oppgaven. Som tidligere nevnt har det blitt gjennomfart to dybdeintervjuer i forbindelse med
innsamling av empiri til denne oppgaven. Det er noen sider av intervjuene som bgr belyses. Et
sentralt poeng her er at informantene som ble intervjuet til dette prosjektet er personer jeg har
en relasjon til fra fer. Med andre ord kjenner intervjuer og informanter hverandre fra tidligere.
Dette kan ha sine fordeler. Dette kan bidra til & skape en mer naer og personlig samtale, hvis
dette er malet (Andersen, 2006). Dette poenget understrekes ogsa av Buvik et al. (2020). Det
kan ogsa skape enkelte utfordringer. Intervjuene kan ogsa bli for personlig, i tillegg til at
informanter og intervjuer kan bli pavirket relasjonen som er der (Andersen, 2006). Det viktigste
for intervjueren synes uansett a vaere at man er bevisst pa sin egen rolle og hvordan relasjonene

til informantene kan pavirke resultatene av datainnsamlingen.

En allerede etablert relasjon vektlegges ogsa av Kvale og Brinkmann (2015). En tilknytning til

26



prosjektets deltagere kan pavirke resultatene i form av at man blir for opptatt av a formidle
informantenes syn uten en profesjonell avstand. Dette kan komme til uttrykk ved at man
vektlegger enkelte funn og resultater mer som fglge av de eksisterende relasjonene til
informantene. Med bakgrunn i at kvalitative forskningsintervju er en form for interaktiv
forskning kan man gjennom samspillet med informanten vere tilbgyelig til & bli pavirket av
dem (Kvale & Brinkmann, 2015). Derfor blir det naturlig a trekke inn reliabiliteten til oppgaven
i denne sammenheng. Siden intervjuer og informanter har en eksisterende relasjon vil det veere
en risiko for at resultatene blir pavirket av dette. Dette kan en unnga ved & for eksempel holde
et kritisk blikk til eget arbeid og veere kritisk til informantenes uttalelser i intervjuet. Samtidig
skal ikke informantene bli straffet eller bli tillagt et strengere blikk enn andre informanter ville
fatt kun fordi det finnes en relasjon. Poenget understrekes a veere at forskeren i denne setting er

bevisst pa hvordan relasjonene kan pavirke dataene som er samlet inn i pilotintervjuet.

4.5. Undersgkelsens validitet

Validitet blir innenfor samfunnsvitenskapen definert som at en metode er egnet til & undersgke
det den skal undersgke. I en litt bredere vitenskapelig tilneerming kan vi si validiteten innenfor
det kvalitative forskningsfeltet omhandler gyldig, vitenskapelig kunnskap. Validitet handler
ikke utelukkende om metodene som blir benyttet i et forskningsprosjekt, det omhandler ogsa
forskeren som person, forskerens moralske integritet og det som Aristoteles omtaler som
fronesis, ogsa kjent som praktisk klokskap. Hvis man som forsker har blitt avslert for
systematisk plagiat eller fabrikkering av resultater vil dette pavirke validiteten til ens senere
publikasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015). Alle disse aspektene nevnt i dette avsnittet er med
pa & definere evalueringen av den vitenskapelige kunnskapen som blir publisert (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Gjennom a undersgke og sjekke feilkildene kan man teste validiteten til en undersgkelse og
funnene i undersgkelsen. Desto sterkere falsifisering en pastand har statt imot, desto mer valid
og troverdig er denne kunnskapen. Forskeren spiller her selv en ngkkelrolle gjennom a
kontrollere egne funn. I tillegg kan forskeren sikre en sterkere validitet gjennom a inneha et
kritisk og apent syn til sine egne undersgkelser og fortolkninger. Med andre ord kan forskeren
sikre valid vitenskapelig kunnskap gjennom a vaere djevelens advokat mot seg selv og sitt eget
arbeid (Kvale & Brinkmann, 2015).
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Det apne og induktive perspektivet til forskeren, som forrige avsnitt var inne pa, er ikke uvanlig
I kvalitativ forskning. Innenfor dette feltet er det ikke like vanlig som i for eksempel
naturvitenskapen a ga inn i en datainnsamling med en deduktiv tilneerming med sveert konkrete
utformede hypoteser og forskningssparsmal. Dette betyr ikke at den kvalitative forskeren gar
inn i et prosjekt eller datainnsamling med et tomt hode (Atkinson, 2015). Det betyr heller at
man kan benytte seg av flere teorier og dimensjoner for 8 komme fram til sine funn. Man fglger
sjeldent en lineger form, men heller en syklus i sin forskningsprosess. Dette vil si at man utvikler
forskningsspgrsmal, innhenter data, utvikler spgrsmalene videre, henter inn mer data og sa
videre. Poenget til Atkinson (2015) er at denne formen for vitenskapelig arbeid ikke skal jobbe
for & samle inn masse inntrykk, opplevelser eller meninger, men man burde heller spgrre seg

«hva kan dette veere et eksempel pa?».

Et annet poeng som kan fremheves er informantene stilling. | dette tilfelle er inntrykket mitt at
informantene snakker med relativt stor tyngde innenfor lektorutdanningsfeltet, spesielt det
spesifikke studieprogrammet det er snakk om i dette tilfelle. Gjennom at informantene har
bidratt som programleder, bidratt til & starte utdanningen og jobbet som lektorutdannere siden
oppstarten er det naturlig a tillegge informantene validitet gjennom sin posisjon. Dette er i trad
med hva Kvale og Brinkmann (2015) vektlegger innenfor validitetsbegrepet. Man kan ogsa
argumentere for at det er en styrke hos intervjuene og intervjuguiden som klarer a belyse nettopp

disse posisjonene hos informantene. Derfor kan man pasta at dette styrker intervjuets validitet.
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5. Analyse

| dette kapittelet blir de utvalgte utsagnene fra intervjuene presentert. Utsagnene er presentert
innenfor tre hovedkategorier. Maktpavirkning, makteslgshet og disiplinering er kategoriene
utsagnene er sortert under. Begrunnelsen for hvorfor nettopp disse tre kategoriene er valgt
kommer i innledningen i hver enkelt kategori. Strukturen i analysen kan forklares slik: i hver
av de tre underkapitlene (kategoriene) kommer det x antall utsagn. Felles for disse utsagnene
er at de er inkludert med bakgrunn i at de kan gi et innblikk i informantenes meninger, erfaringer
eller refleksjoner innenfor maktpavirkning, makteslgshet eller disiplinering. Etter selve
utsagnene kommer min fortolkning av informantens utsagn. Deretter blir utsagnet diskutert opp

mot teori og  forskning som er presentert  tidligere i  oppgaven.

Pa dette utsagnet har informantene fatt sparsmal om hva de synes om lektorutdanningen.
Utsagnet inkluderes pa dette punktet for & gi et innblikk i informantenes grunnsyn pa
utdanningen. Dette var det innledende spgrsmalet som var ment som en form for oppvarming
til intervjuet. Et punkt som kan vektlegges her er at informantene snakker relativt fritt og har

ikke  blitt pavirket av  spgrsmalene som kommer senere i intervjuet.

11: Sa synes jeg pa mange mater at i lgpet av de sju arene [siden utdanningen startet opp] sa
er det endra veldig, mye som har blitt justert forhapentligvis til det bedre ogsa er det en del ting
som fungerer bra, og sa en del ting som er mer utfordrende som vi jobber med & fa enda bedra

da. Og det gar bade pd& emneinnhold, men ogsa den totalpakken til studenter.

12: [...] det dreier seg delvis om at man fir mye sokere, det er et populeart studium. Sa vi har
jo et hayt.. veldig sann hgye opptakskrav da, masse sgkere pa fa studieplasser. Sa det blir et
hayt liksom, et godt renommert studie som pa en mate har en hgyt ansett plass i lzererutdanning,
og sa i tillegg sa jeg synes jeg at studentene er veldig bra, da, de som kommer, det ma jeg si.

Sa jevnt over har jeg ikke sa mye negativt a Si.

Et poeng som kan trekkes fram her er at informant 2 uttrykker et mer positivt inntrykk av
utdanningen i forhold til informant 1. Her er det nearliggende & sperre seg hvorfor
programlederen for studiet uttrykker en mer negativ holdning til utdanningen sammenlignet
med sin kollega i fagdidaktikken. En arsak kan veere at informant 2, altsa emneansvarlig for
fagdidaktikken, kun jobber med to av emnene pa utdanningen, mens programlederen har et
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starre innblikk studieprogrammet. Dette kan gjare at informant 1 kjenner bedre til hvordan
studieprogrammet fungerer og hva som trekker kvaliteten ned. Dette kan ogsa veere et uttrykk
for at informant 1 kjenner mer pa maktutgvelsen fra institutt og andre lokale feringer som

programlederen pavirkes av i sin arbeidshverdag.

5.1. Maktpavirkning

Dette underkapittelet tar for seg maktpavirkning slik tittelen viser til. Bakgrunnen for at
maktpavirkning er valgt som en av kategoriene i oppgaven ligger i at makt gar gjennom flere
steder i prosjektet, blant annet det teoretiske perspektivet. Siden makt er et sentralt tema for
oppgaven blir det naturlig at maktpavirkning innlemmes som en kategori siden dette kan si oss
noe om hvordan makten pavirker lektorutdanningen. Begge informantene uttrykker relativt

tydelig hvordan dette pavirker dem og deres hverdag, noe vi skal se i dette underkapittelet.

5.1.1. Synet pa studieprogrammet
De pafglgende utsagnene kommer fra samme spgrsmal som i forrige punkt i innledningen til

kapittelet, altsd synet informantene har pa utdanningen.

I1: Men rollen min er ganske ny da vet du, sa det er jo.. tidvis litt sdnn utfordrende rolle fordi
alt er ikke samlet hos oss. Alt ligger ikke hos oss pa samfunns- og idrettsvitenskap. Man har
noe som ligger pa ILU, noe pa ped, praksisen osv. Og selvfglgelig fag 2 ogsa som jeg ikke har

noe mandat ovenfor i det hele tatt.

12: Hvis jeg liksom skal lete etter noe vi kan bli bedre pa, sa er det det med, jeg tror for
studentene sa foles det litt oppstykka og at det ikke henger skikkelig sammen da.

Et interessant poeng er at begge trekker, pa et dpent spgrsmal, fram at utdanningen er oppstykket
og dermed mangler noe helhet. Med andre ord trekker begge informantene fram utfordringen
rundt at ulike deler av utdanningen er lagt til ulike institutter pA NTNU og ulike campus.

Her kommer det fram fra begge informantene at de opplever utdanningen som oppstykket og
oppdelt. Samtidig vet man fra andre lektorutdanninger at organisering og strukturering av
studiet er en av hovedarsakene til at studenter slutter pa utdanningen (Mjaland, 2011). Det kan

derfor veere naerliggende a tro at utdanningen ville hatt et hgyere gjennomfgringstall hvis man
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hadde hatt en bedre organisering av studiet. Dette er noe som ligger i hendene hos bade NTNU,
fakultet og institutt. Derfor kan man trekke en slutning i form av at de nevnte instansers
maktutgvelse kan péafere utdanningen er hgyere frafallsprosent enn den ville hatt med en mer
optimal organisering. En kan peke pa at maktutgvelsen gar fra biomakten, som i dette tilfellet
er NTNU og ned i den panoptiske institusjonen med en lgsning pa hvordan utdanningen skal
legges opp. Likevel gir ikke dette den mest hensiktsmessige Igsningen hvis man tenker at
NTNU har som mal & sikre minst mulig frafall i utdanningen.

Likevel skal man ha i bakhodet at frafall ikke ngdvendigvis trenger & veere noe negativt. |
enkelte tilfeller kan det til og med veere positivt. Hvis man legger til grunn at en student finner
ut at lektorutdanningen ikke er noe man gnsker a falge, kan en drop-out veere positivt i form av
at vedkommende kan finne sitt foretrukne studium og yrke et annet sted. Dette kan ogsa veere
noe av tanken til informant 1 som gnsker & framprovosere et frafall sa tidlig som mulig, slik at
man ikke gar pa et studieprogram man egentlig ikke gnsker a ga pa og ikke utdanner seg til et
yrke man ikke gnsker a jobbe i. Slik sett kan en maktutgvelse fra den panoptiske institusjonen
veere fordelaktig hvis man tar utgangspunkt i at man gnsker a bistd studenter i finne en

o o

utdanning de gnsker a ga pa.

5.1.2. Endringer i studieprogrammet

Her har informant 1 fatt spgrsmal om hans syn pa emnene studentene har 2. og 7. semester.
Dette ble stilt fordi det er en annen del av instituttet som tilbyr disse emnene enn programleder
og hans naermeste kollegaer. Dette valgte utsagnet kommer et stykke ut i et lengre svar.

I1: Og sa av og til sa kjenner jeg pa at vi nesten endrer for mye for ofte, sa vi klarer nesten ikke
sitte 0g.. nar vi hadde de som var ferdig i fjor, de hadde ikke samme Igpet som de som var ferdig
aret far. Og de som blir ferdig na har ikke det samme lgpet. Sa det er noe med det at av og til
s& ma vi stoppe litt for & f& noen gjennom det samme lgpet for & kunne evaluere det pa en god

mate.

Her papeker informanten at det kan ha blitt for mye endringer i studielgpet og antyder at det
kunne veert fordelaktig & avvente videre endringer og heller kjgre en evaluering etter at flere
kull har gjennomfart samme studielgp. Med andre kan man tolke det til at informanten vurderer

a bruke makt gjennom & ikke gjare endringer. Det kan ogsa tolkes som at utsagnet er et tegn pa
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at det brukes for mye makt til a endre pa utdanningen.

Fra del 3 i under punkt 5.1. uttaler informanten at han enkelte ganger opplever at de endre litt
for mye pa utdanningen. Med andre ord gnsker programlederen for utdanningen at man skal ha
noe mer is i magen og holde litt igjen pa endringene. Dette kan tolkes som at vedkommende
gnsker a bruke sin makt til & ikke endre noe slik at man kan fa flere kull gjennom studielgpet
for deretter gjennomfare en evaluering og vurdere potensielle endringer. Samtidig mater
informanten seg selv litt i dera med denne uttalelsen. Arsaken til det er at samme informant

uttalte ved flere anledninger i samme intervju at han gnsker a gjgre endringer pa utdanningen.

5.1.3. Medarbeidersamtale

| det farste utsagnet som inkluderes i analysen har programlederen for utdanningen blitt stilt
spgrsmalet om vedkommende sitt syn pa det farste semesteret pa studieprogrammet. Svaret er
kuttet noe ned og begynner her et |lite stykke ut i informantens svar:

I1: Og sa har jeg innfart medarbeidersamtale i forstesemesteret. Vi kaller det
medarbeidersamtale, det er Ragnhild, som er vit.ass., som har holdt de. Og det handler om to
ting. Det handler litt om at medarbeidersamtalene skal ga fra oss til dem i den forstand at vi
skal fortelle om var utdanning, hva er det femarig lgpet sann som vi ser for oss, visjonen var.
[...] samtidig som vi far, hgres litt sdnn brutalt ut, men vi far framprovosert et eventuelt frafall
tidlig.

Her vektlegger informanten en konkret endring han som programleder har gjort i utdanningen.
Det har blitt innfart en medarbeidersamtale mellom vitenskapelig assistent og 1. arsstudentene.
Dette er blant annet for & informere studentene hva utdanningen handler om, slik at man far
dem til & bytte studie tidlig og ikke blir gdende pa et studie man ikke gnsker & ga pa. Her kan
man se en form for maktutevelse fra ansatte mot studenter for & tvinge fram et potensielt frafall.

Paradoksalt nok kan det papekes at bare ved organiseringen av studiet er man med pa a
fremprovosere frafall som kanskje ikke ville vaert der med en mer optimal strukturering av
utdanningen. Vi vet fra tidligere at lektorstudenter som har droppet ut trekker fram organisering
og struktur av utdanningen som en av hovedarsakene til sitt eget frafall (Mjaland, 2011). En

annen viktig arsak til frafallet er det faglige innholdet pa utdanningen. Dette kombinert kan
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forklare hovedarsaken til frafallet som er at studentene mister motivasjonen til a ga pa studiet.
Samtidig forklarer studentene som ikke dropper ut av studiet at hovedarsaken til at de som

dropper ut gjer de pa grunn av svak organisering av  studiet.

| del 1 av presentasjonen av intervju kommer det fram at informant 1, som sitter som
programleder for utdanningen, har innfart medarbeidersamtale. Det er flere arsaker til at dette
har blitt innfart. En av dem er at de gnsker a framprovosere er tidlig frafall slik at man ikke blir
gaende pa et studieprogram man egentlig ikke gnsker a ga pa. Medarbeidersamtalen kan forstas
som en panoptisk disiplinering (Foucault, 1999). Ved a bruke den panoptiske disiplineringen
og dermed makten man sitter pa som lektorutdanner kan man bruke denne makten for a pavirke
studentene i en eller annen retning (Aakvaag, 2008). Sa kan man spgrre seg om dette er et riktig
valg av lektorutdannerne. Informanten synes a vare klar over dette selv nar han sier at dette
kan hgres brutalt ut. Denne oppgaven sgker ikke a finne ut hva som er rett eller galt, men i dette
tilfellet hvordan maktpavirkningen kommer til syne. Det synes relativt tydelig at man bruker
sin makt her for & gjgre studentene bevisst pa hvordan studiet er lagt opp og dermed eventuelt

framprovosere et frafall.

5.2. Makteslgshet

Dette kapittelet tar for seg makteslgshet. Makteslgshet blir i denne sammenheng forstatt som et
fraveer av makt. Et annet begrep som ogsa kan brukes er avmakt. Makteslgshet er innlemmet
som kategori med bakgrunn i at begge informantene opplever seg som makteslgse i mgte med
sitt institutt og overordnede organer som igjen pavirker deres arbeidshverdag og
lektorutdanningen. | tillegg kan fraveer av makt ogsa gi et bilde pa hvilken pavirkningskraft

lektorutdannerne  sitter med  og hvordan  dette  pdvirker  utdanningen.

5.2.1. Ressursbruk
Informant 1 nevner ressursbruk og makt flere ganger i sine uttalelser. Her pa spgrsmal om

hvordan den strukturelle makten fra instituttet oppleves:

11: Sa jeg feler meg litt makteslgs. Men jeg er med i forskjellige utvalg og tar opp det her. Men
da blir det liksom «ja, du ma si fra til instituttleder», «du ma si fra», og sa sitter jeg med en
fglelse av at vi har sagt ifra over mange ar da, pa en mate, men det har ikke skjedd noe. Sa da
er det vel ikke andre ord enn at jeg faler meg makteslgs. Jeg har ikke noe pondus inn i forhold

33



til instituttleder eller i forhold til. hvor skal man pa en mate ga, da?

Her opplever informanten seg makteslgs i mgte med instituttet. Arsaken ligger i fordeling av
ressurser og at vedkommende ikke far gjennom sine forslag og gnsker. P4 samme spgrsmal
forteller informant 2 at han ogsa har opplevd former for makt i mgte med instituttet, riktignok

ikke pa det gkonomiske, men mer mot det faglige:

12: ja, det kan jeg godt si at jeg gjer [opplever makt fra instituttet]. For vi diskuterer blant
annet vurderingsordninga na. Og det faler jeg er tatt ut av min hand da. Og det synes jeg er
vanskelig fordi jeg er emneansvarlig, ikke sant, pa lektorutdanninga i kroppsgving og
idrettsfag, og likevel ma jeg forholde meg til behovene, spillereglene og retningslinjene

instituttet gir da, for lektorutdanninga [---].

Oppfelging: ja, vil du si noe om hvordan det pavirker din hverdag eller emnene som du er med
i?

12: ja, du faler deg litt handlingslammet da egentlig. Du gjer det altsa. /.../ Og det rammeverket
som vi snakket om, det gir ikke handlingsrom til & gjere det, rett og slett. S jeg er bekymra og
jeg har darlig samvittighet ovenfor studentene mine. Det er sikkert god mat i din masteroppgave
[latter fra begge], du kan gjerne fa lov til & skrive det, for jeg har skikkelig darlig samvittighet

for jeg faler ikke at jeg klarer ikke gi dem det de ber fa, rett og slett.

Her kan man se en tydelig frustrasjon og darlig samvittighet fra informanten rundt det tilbudet
som blir gitt, eller ikke gitt, i vedkommende sine emner. Som fglge av makten fra instituttet
sitter informanten med veldig darlig samvittighet overfor sine studenter fordi han ikke kan gi

dem det tilbudet han gnsker 0g mener de bar ha.

| del 1 kommer begge informantene med tydelige uttalelser om at opplever makteslgshet i mgte
med instituttene sine pa hver sin mate. For informant 1 er det gkonomiske som trekkes fram.
Ressursbruken pa instituttet frustrerer informanten tydelig og ordet «makteslgshet» brukes. Her
kan det veere narliggende a tro at den panoptiske disiplineringen ogsa pavirker de ansatte, ikke

kun studentene (Aakvaag, 2008). Dette er et poeng neste delkapittel kommer tilbake til.
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Informant 2 uttrykker ogsa en form for makteslgshet i mgte med sitt institutt. Her trekkes det
faglige opplegget fram. Informanten papeker at studentenes laering om friluftsliv kunne blitt
bedre i hans ideelle verden. Vedkommende trekker fram at han gnsker 2-3 sammenhengende
dager for at studentene skal kunne ha det som kan tolkes som bedre lzringsutbytte innenfor
friluftsliv. Det er enkelt & forsta poenget til informanten som gnsker spesifikk trening ute i
naturen for a sikre leering innenfor temaet. Hvis man ser dette i et maktperspektiv kan man
papeke at informanten gnsker a bruke sin makt til & gjennomfare det opplegget han mener er
best. Hvorvidt dette er et hensiktsmessig opplegg eller ikke skal ikke diskuteres her, men man
kan tydelig se hvordan informanten gnsker a bruke sin makt for & gjennomfare det han mener
er viktig. Man ser der et tydelig tegn pa gnsket maktutevelse som informanten ikke far
gjennomfart pa grunn av maktutgvelse lenger opp i hierarkiet.

5.2.2. Personell
Her falger et utsagn som er plukket fra spersmalet om rammeverket for utdanningen.
Informanten snakker seg etter hvert inn pa temaet som omhandler personellressurser pa

utdanningen.

I1: Man er jo ikke helt forngyd da, men man far pa plass en femarig lektor som er ganske
massivt og s& ansetter vi ingen folk pa en mate som skal ga inn og bidra pa det her da. Jeg har
fatt fast stilling underveis i den perioden her, men det er jo ikke gremerka kroppsgving og den

biten der, sant. S& det handler mer om et overordna ressursspgrsmal pa idrettsstaben.

Programlederen virker lite forngyd med at staben han er en del av har fatt ansvar for en
lektorutdanning uten ekstra ansatte eller andre former for ressurser. Informant 2 trekker ogsa

inn sitt eget institutts ressursbruk pa samme spgrsmal.

12: Men bade i forhold til mitt eget ressursregnskap, for det dreier seg jo om det og, ikke sant,
det hjelper ikke bare om jeg far mer tid med studentene. Jeg ma jo ogsa fa arbeidstid til & gjere
det, til & gjennomfare det. Det er jo kanskje en annen diskusjon da. Den makta som instituttet

har da, at vi m& f& nok ressurser til & vere sammen med studentene.

De to uttalelsene til informantene kan tolkes i retning av at de opplever en feilprioritering i

ressurser fra sine respektive institutter. Utfordringene ser henholdsvis ut til & vaere mangel pa
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ansatte og prioritering i tidsressurser. Dette kan veere et tegn pa at informantene opplever en
form for makteslgshet i mgte med instituttets prioriteringer, selv om de ikke uttrykker dette
eksplisitt [ akkurat disse utsagnene.

Et poeng man kan merke seg rundt uttalelsene til informant 2 at han legger til grunn at
studielgpet bar endres. Neermere bestemt gnsker informanten flere ssmmenhengende dager med
undervisning i sitt fag. Som nevnt er det flere andre fag og praksisperioder som pagar samtidig
som undervisningen til informanten. Siden hvert fag har et visst antall timer de ma falge i sin
undervisning kunne det veert interessant a hare hvilke timer informanten gnsket a flytte pa. For
det skal sies at det ikke foreligger noen dokumentasjon pa at slik undervisningen er i dag er av
lavere kvalitet eller bidrar skadelig pa utdanningen. Samtidig finnes det heller ikke
dokumentasjon pa det motsatte. Og her ligger en del av utfordringen rundt lektorutdanningen.
En del av innholdet og strukturen pa utdanningen virker basert pa lektorutdannernes erfaringer
og lite vitenskapelig preg. Dette kan ha flere arsaker. En narliggende forklaring kan veere
Bratberg (2016) sitt poeng med at lektorutdannerne er under et krysspress bade fra studenter
nedenfra og styrende organer ovenfra, sa for a fa utdanningen til & ga rundt bade i hverdagen
og i helheten ma de gjere tilpasninger. Dette medfarer at lektorutdannerne ma finne smutthull
i regelverket, tilpasse lgpet, opplegget og innholdet slik at studentene far det de har krav pa
samtidig som at lektorutdannerne selv legger opp den utdanningen de mener er den beste.

Begge informantene gir relativt tydelig uttrykk for at de kjenner pa en form for makteslgshet i
mgtet med instituttet, riktignok pa ulike mater. Informant 1 legger mer vekt pa seg og sine
nermeste kollegaers tid til & gjennomfare sine arbeidsoppgaver. Informanten papeker at man
har fatt en ny utdanning som de skal tilby til studenter uten ekstra ressurser til & gjennomfare
dette. En forklaring til at dette er fokuset for informant 1 kan veere at vedkommende er
programleder for utdanningen og kan derfor sitte med en ansvarsfalelse for sine kollegaer og
for utdanningen som gjer at informanten vil snakke sitt programs sak og dermed forsgke a
pavirke instituttet pa denne maten. Dette kan settes inn i sammenheng med den panoptiske
disiplineringen og biomakten. Her har den panoptiske institusjonen, det vil i dette tilfellet si
informant 1 og de andre som underviser pa lektorutdanningen, fatt en arbeidsoppgave fra
biomakten, i dette tilfellet gjennom NTNU, om & starte opp en lektorutdanning (Aakvaag,
2008).

Samtidig har de ikke fatt mer ressurser i form av personell eller frigjering av andre
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arbeidsoppgaver, noe som igjen pavirker utdanningen. Nar den panoptiske institusjonen sa
forsgker a melde fra til biomakten om at situasjonen ikke er holdbar kan man se at det tok flere
ar far man na har fatt en ny stilling som skal bista med undervisning i utdanningen. Dette kan
tolkes som at den panoptiske institusjonen ikke blir hart av biomakten eller at biomakten bruker
relativt lang tid pa a iverksette tiltak for & bedre situasjonen hos denne panoptiske institusjonen.
Konsekvensen av dette kan vere at utdanningen blir darligere og dermed at oppgaven som
biomakten ga til sin panoptiske institusjon blir gjennomfagrt med lavere kvalitet enn hva som
kunne veert tilfelle hvis man handlet mer etter gnskene til den panoptiske institusjonen. Man
kan derfor pasta at utsagnet til informanten er et relativt tydelig tegn pa at vedkommende faler

seg makteslas I mgate med instituttet.

Informant 2 er riktignok mer fokusert pa sine egne arbeidsoppgaver og egen arbeidstid. Dette
er for sa vidt ikke unaturlig siden vedkommende ikke sitter med et like stort ansvar eller oversikt
over utdanningen som informant 1 gjer. Informant 2 vektlegger at han ikke har nok tid til &
veere med studentene. Dette kan veere et uttrykk for hvordan studieplanen er lagt opp og hvordan
dette pavirker hans undervisning. | informant 2 sine emner er det i samme semestre ogsa lagt
opp til to lengre praksisperioder, fagdidaktikk i fag 2 og pedagogikk eller emne i disiplinfag 1
0g 2. Dette farer til at undervisningen til informanten blir oppstykket og som kan tolkes slik at
informanten gir uttrykk for at det blir lite sammenheng i hans undervisning. Dette kan man
forsta som et uttrykk for makteslgshet. Den panoptiske institusjonen gnsker mer
sammenhengende undervisning, mens biomakten ikke etterkommer dette gnsket (Aakvaag,
2008). Skal man tolke dette videre kan det veare narliggende a tro at dette farer til en lavere

kvalitet pa emnene som informanten sitter med ansvaret for.

Hvis man skal vaere noe kritisk til informantens pastand er det flere ting man kan papeke. Det
forste poenget en kan se pa er at informanten tar for gitt at med for eksempel to dager
sammenhengende undervisning vil emnet bli bedre og dermed at studentene laerer mer. Det er
narliggende & tro at informanten sitter med en opplevelse av at det vil bli slik siden han foreslar
dette, men sparsmalet er om dette er egen opplevelse eller vitenskapelig dokumentert. Hvis man
tar utgangspunkt i at det er informantens egen opplevelse betyr ikke det at pastanden er gal,
men det vil kunne vart interessant a sett forskningen pa omradet. Dette kan derfor ogsa vare
en kritikk til intervjuguiden og intervjuer, at dette ikke ble fulgt opp narmere med et

oppfelgingsspersmal da informanten snakket om dette.
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5.3. Disiplinering

Disiplinering er en sentral del av Foucaults teori (Foucault, 1999). For & sikre kontroll over
befolkningen er biomakten avhengig av disiplinering for a sette enkeltindividene inn i
samfunnssystemet (Aakvaag, 2008). | dette delkapittelet far man et innblikk i hvordan

disiplineringer kommer til syne i lektorutdanningen.

5.3.1. Obligatorisk oppmate
Pa dette punktet har informantene fatt spgrsmal om studentene ved studieprogrammet
disiplineres.

I1: Ogsa vet jeg ikke om det handler om disiplinering, men det er en interessant ting da, det
leerte jeg av Roger for lenge sida, men prgvde liksom, vet ikke om det handler om disiplinering,

men fa studentene til & si fra om man ikke kunne komme pa forelesning i starten da.

12: ja, pliktig oppmgate er jo en form for disiplinering. Jeg hater jo det der, & sitte og fare
oppmagte. Jeg synes ikke det er riktig. Jeg synes det er sann barneskoleopplegg. /...J. Og sa har
jeg laget et system da der jeg sier at hvis de er borte s ma de varsle, og det tror jeg sikkert er
den eneste som gjer det. For jeg tenker at jeg vil heller at de skal ha en sann
arbeidstakerforstaelse og hvis du ikke kommer pa jobb en dag, sa ma du jo si fra. [...]. Sa det
med oppmete og fraveer synes jeg er en form for disiplinering som jeg kan styre min begrensning

for.

Her kan man se at begge informantene har et relativt likt syn pa dette med disiplinering rundt
oppmgte. Begge uttrykker at de har et system for oppmgte som baserer seg pa tillit og pa at
studentene selv melder fra hvis de er forhindret fra 8 mgte pa en forelesning eller annet opplegg.
Selv om informant 2 uttrykker en sterkere misngye med det pliktige oppmate, snakker begge
for sine system om at studentene skal melde fra om de kommer eller ikke. Dette kan tolkes som
en annen form for disiplinering av studentene enn pliktig oppmate. Her forsgker informantene

a disiplinere  sine studenter til & melde fra hvis de ikke kommer.

Her kommer informantenes syn pa disiplinering til syne. Begge vektlegger en form for
arbeidsgivertilnerming i sine valg for obligatorisk oppmete. Likevel er det noe forskjell pa de

to informantene. Informant 2 er underlagt et institutt som palegger sine emner obligatorisk
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oppmagte, noe som igjen farer til at de emneansvarlige pa instituttet ma fare fraver pa sine
studenter. Det er fgringen av dette fravaeret informant 2 snakker om som kommer og «biter han
i rumpa» fordi han ikke fagrer det. Med andre ord kommer det relativt tydelig frem at instituttet
og informanten har ulike syn pa disiplinering. Instituttet har bestemt obligatorisk oppmate,
mens informanten gnsker en annen tilneerming slik han uttrykker i sitt utsagn. Her kommer man
altsa til et skille mellom biomakten og den panoptiske disiplineringen (Foucault, 1999;
Aakvaag, 2008). Sett fra biomaktens perspektiv, som i dette tilfellet blir instituttet, kan dette
forklares med at de sitter med en oppfatning av at de skaper en best mulig lektorutdanning ved
blant annet & ha obligatorisk oppmgte for studentene og dermed disiplinere dem til & mate opp.
Informanten gnsker derimot en annen tilnaerming hvor det a disiplinere studentene til a si fra

hvis de ikke mgter opp pa forelesning er metoden.

Sa kan man sperre seg hvordan dette kan gi utslag. Det er vanskelig a si noe konkret og sikkert
om fordi det er ikke undersgkt i dette prosjektet. Det denne oppgaven kan si noe om er at begge
informantene vektlegger dette uoppfordret og uavhengig av hverandre. Dette kan si 0ss noe om
informantenes syn pa disiplinering blant studentene. For nar lektorutdannerne gir uttrykk for at
de ikke gnsker a disiplinere studentene pa den tradisjonelle maten, slik Foucault (1999) snakker
om, kan dette tolkes som et uttrykk pa at de har gatt et steg videre i sin disiplinering av
lektorstudentene. Informantene gnsker & disiplinere sine studenter inn mot arbeidslivet og
jobben de vil mate i skolen etter endt utdanning. Dette fungerer fint for informant 1 som sitter
pa en starre frihetsgrad i sin arbeidshverdag sammenlignet med informant 2 som blir mer styrt

av sitt institutt.

| et makt- og disiplineringsperspektiv vil det obligatoriske oppmatet veere et tydelig tegn pa
Foucaults teori om moderne makt og hvordan staten indoktrinerer individene til & passe inn i
samfunnet (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). Hvis man ser pa hvorfor man gnsker et
obligatorisk oppmagte kan dette begrunnes med flere argumenter. Mer laering og bidrag til andres
studenters lzering kan vaere argumenter man mgter. Skal man ta pa seg et kritisk blikk kan man
papeke at NTNU og instituttet taper penger pa at studentene dropper ut og vil derfor gjare det
de kan for a fa de til a fortsette. Dette fordi man ser ssmmenheng mellom oppmgte i forelesning
og eksamensresultater (Evensen, Andresen, & Brataas, 2020). Med andre ord kan det veere et
gkonomisk incentiv for instituttet for & fa studentene pa forelesning. Sa kan man spgarre seg
hvor mange som kommer til & fullfere hvis de blir presset til & gjennomfare studiet pa en mate

de ikke gnsker? Det er mange grunner til & veere borte fra forelesning, og a tro at det kun er
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latskap som forhindrer studenter fra oppmgte kan sies & veere en for enkel forklaring.

Et sentralt punkt i disiplineringen er kroppen (Foucault, 1999). Kroppen nevnes o0gsa i
leereplanen, men med en «maskinx»-tilneerming til kroppens funksjon (Moen & Rugseth, 2018).
En slik tilnerming kan sammenlignes med det Foucault beskriver nar han omtaler kroppen
(Foucault, 1999). Fra utsagnet til informantene kan man tolke at de ikke trives med en
disiplinering av kroppen. De gnsker ikke et rigid system pa for eksempel obligatorisk oppmate.
Dette systemet far ikke informant 2 lagt opp til, siden instituttet hans har bestemt obligatorisk
oppmete i hans emner. Dermed kan man se at informanten blir makteslgs i mgte med sitt
institutt og far ikke disiplinert studentene slik han gnsker, men ma felge linjen til instituttet.
Med andre ord kan denne disiplineringen ogsa tolkes som en form for makteslgshet hos
informant 2. Med et slikt syn pa kroppen fra instituttets side, altsa at det er noe man ma
kontrollere og overvake, kan dette veere potensielt skadelig for den framtidige
kroppsgvingslereren. Hvis man lerer seg til en «maskin»-tilnaerming til kroppen som lektor
kan dette fere til at man far en skadelig effekt ovenfor for eksempel elever med
funksjonsnedsettelser. Dette synet pa kroppen er noe man allerede ser tendenser til i

kroppsgvingsfaget (Moen & Rugseth, 2018).

5.3.2. Studenter
Disse utsagnene kommer pa spgrsmal om informantene opplever noen former for disiplinering

av studentene ved utdanningen.

11: Om vi disiplinerer studentene? Ja, det gjer vi jo i den natur at vi gnsker at studentene for
eksempel skal levere pa den og den maten, hvis du ikke gjegr det pa den og den maten sa far du
ikke godkjent. /...J av og til sa opplever vi studentene kanskje litt instrumentelle /.../. Kanskje
jeg skal si at pa lektoren er det veldig mange jenter som kommer rett fra videregaende.
Kjempedyktige elever pa videregaende og veldig sann opptatt av hva skal til for & fa den her

[karakteren].

12: ja, pliktig oppmaete er jo en form for disiplinering. Sa det er jo.. jeg hater jo det der, og sitte
og fare oppmate. Jeg synes ikke det er riktig. Jeg synes det er sann barneskoleopplegg. Jeg
tenker at studentene sjgl har ansvar for & fa med seg kunnskap og kompetanse, sa jeg er jo

veldig slev pa a fylle ut de der oppmatelistene, dessverre. Og det far jeg jo i fleisen gang etter
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gang at jeg ikke folger opp da [latter].

Begge gir tydelig uttrykk for dette og trekker inn henholdsvis obligatoriske oppgaver og
obligatorisk oppmgate som eksempler pa dette. Her gjentas deler av det samme utsagnet fra
informant 2 som i forrige underdel i disiplineringskapittelet. Arsaken til dette er at man kan
trekke ut flere svar fra informantens utsagn. | dette tilfellet gjelder det eksempler pa

disiplinering av studenter.

Obligatorisk oppmgate og obligatoriske oppgaver er former for disiplinering som vi ogsa ser
Foucault beskrive (Aakvaag, 2008). Dette gjares for a presse et individ inn i et samfunnssystem
som skal tilpasses fellesskapet og produktivkreftene. For a gjere dette er det behov for en
disiplinering av kroppen til individet til & mgte opp pa riktig sted til riktig tid (Foucault, 1999).
Som i alle andre tilfeller vil fravar av a falge systemets regler fare til en form for sanksjon eller
straff (Aakvaag, 2008). | dette tilfellet er instituttets straff bestemt til & vaere at man ikke far
fullfart faget og dermed ikke utdanningen sin hvis man ikke mgter opp til riktig tid og sted og
disiplinerer kroppen til det den panoptiske disiplineringsinstitusjonen sier at man skal gjare. Sa
kan man spgrre seg om dette er noe som gjar utdanningen bedre? Informant 2 er tydelig i sin
mening og uttrykker et gnske om fraveer av obligatorisk oppmete og gnsker derfor heller at
studentene skal ta med ansvar for sin egen utdanning og laering.

Informant 1 trekker som nevnt fram obligatoriske oppgaver som en del av sitt syn pa
disiplinering. I tillegg uttales det fra informanten at flere av studentene er relativt opptatt av hva
som skal til for & fa godkjent pa en oppgave. Studentene beskrives her som «instrumentelle».
Dette kan veere et uttrykk for at disiplineringen av studentene har fungert i skolelgpet og livet
deres fram til den hgyere utdanningen. Med andre ord kan disiplineringen av enkelte ha kommet
til det stadiet at fokuset til studentene ligger pa hvordan man kan fa gjennomfart og bestatt
utdanningen fordi man vet hva konsekvensene blir hvis man ikke gjer dette. Her har altsa
samfunnssystemet i Foucaults gyne oppnadd det man gnsket med & disiplinere kroppen og
individet til a innrette seg etter det samfunnet gnsker (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008).
Gjennom kontroll og overvakning av individene har man sikret seg en makt som gjar at
individene blir sa fokuserte pa a unnga sanksjonene at denne unngaelsen i seg selv blir selve

fokuset, [ stedet  for leringen i faget eller pa utdanningen.

Dette kan veere problematisk hvis man tar med seg denne tendensen inn i skoleverket som lektor
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etter fullfart utdanning. Ikke bare kan man ende opp instrumentelt orientert ovenfor elevene,
men at man i sin egen profesjonsutvikling ikke vektlegger framgang, men heller unngaelse av
negative sanksjoner. Dette kan skade utviklingen som lektor i arbeidslivet slik flere artikler
vektlegger viktigheten av (Sele & Hallas, 2020; Fosse & Hovdenak, 2014). Dette kan ogsa
veere problematisk i lys av Lejonberg (2018) sin artikkel som papeker at nyutdannede lektorer
bruker lengre tid pa a opparbeide seg den tause kunnskapen som mer erfarne lektorer sitter pa,
noe som igjen kan bidra til at de nyutdannede ikke vil veere i stand til & lase mer komplekse

utfordringer i arbeidshverdagen sin.

Sa kan man sparre seg hvis informantene er negative til denne formen for disiplinering, hvorfor
gjennomfares det da fortsatt pa utdanningen? Et svar her kan vere at dette er noe informantene
ikke har makt over. Med andre ord kan disse utsagnene veere uttrykk for makteslgshet. Da kunne
det vart naturlig & inkludere disse utsagnene i delkapittelet om makteslgshet. Bakgrunnen for
at utsagnene er valgt innlemmet i disiplinering er fordi informantene fikk sparsmal om nettopp
disiplinering og svarte pa dette. | tillegg nevner begge informantene disiplinering i svarene sine,

mens makteslgshet blir min tolkning.

5.3.3. Ansatte

| disse utsagnene kan man se informantenes meninger rundt disiplinering av seg selv.

11: en disiplinering av oss [lang tenkepause]. Jeg opplever i liten grad disiplinering. Ja, vi ma
jo gjere arbeidsoppgavene vare, den ganske store mengden med arbeidsoppgaver. Men
opplever pa en mate ikke noen disiplinering ovenfra for sd vidt nei, jeg gjer ikke det
[tenkepause]. Jeg er litt usikker, mulig at jeg tolker feil, altsa forstaelsen av disiplinering da.

Kan du komme med et eksempel?

Oppfelging: du hadde noen gode eksempler selv i stad, med obligatorisk aktivitet og

innlevering. [...]

11: ja, i den forstand har man... jeg var inne pa det med periodisk evaluering, evaluering av

emner, den type ting.

12: jeg tenker at byrakratiet utfordrer oss. At vi blir litt sdnn bondefanget av de rammene som
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blir lagt til grunn. Det trenger ikke veere negativt, det kan jo vaere positivt og. At det er tydelige
rammer, det kan vaere en bra greie. Men det gjer at du ma fglge malen. Na er emneplanen pa
didaktikken lik i alle fag. [...]. Jeg tror det er en fordel & ha samme emneplan, det er lettere for
oss a forholde oss til byrakratiet. Men om vi klarer & treffe hver enkelt student, det er jeg ikke
sa sikker pa. Sa det er en fordel at vi kanskje minsker utfordringene i byrakratiet, mens ulempen

er at du kanskje ikke treffer de ordentlig da, pad de emnene og de fagene.

Informant 1 kan tolkes til & ha reflektert lite over dette siden han bruker flere tenkepauser og
stiller sparsmal til intervjuer om utdyping av spegrsmalet. Informant 2 kan se ut til & ha reflektert
mer pa dette tidligere ut fra svaret som ble gjengitt her. Han papeker at denne disiplineringen
pavirker ogsa studiet og studentene i form av at faget informanten er ansvarlig for ikke treffer
studentene sa godt som det kunne ha gjort med bakgrunn i at emneplanen er generell for de

andre fagdidaktikkemnene.

Informant 1 gir uttrykk for usikkerhet rundt dette sparsmalet. Dette kan vere et tegn pa at
vedkommende ikke har reflektert sd mye rundt temaet. Dette kan veere interessant med tanke
pa at informanten selv er en disiplinerer, men ikke har reflektert over hvordan han selv blir
disiplinert. For det er lite tvil om at de ansatte ogsa blir disiplinert. En del av denne
disiplineringen er for eksempel lovverket og retningslinjene de ma forholde seg til nar det
kommer til utforming og innhold i utdanningen (Lovdata, 2013; NRLU, 2017). Da kan det veere
narliggende a sparre om informanten er bevisst pa hvordan disiplineringen av studentene slar
ut nar dette temaet ikke har veert noe som har blitt vurdert tidligere. Poenget her er ikke at
informanten ikke kan vite hvordan studentene har det fordi han selv ikke blir disiplinert pa
samme mate. Utfordringen ligger i mangel pa refleksjonene rundt hvordan disiplineringen av
ham selv kan pavirke utdanningen. For & sette poenget enda mer pa spissen kan man papeke at
en leder, som vedkommende er gjennom programlederrollen, burde veere bevisst sin egen

situasjon og posisjon for a kunne lede utdanningen pd mest hensiktsmessig mate.

Pa en annen side kan man ta informanten mer i forsvar ved a papeke at det ikke trenger a veere
et krav a reflektere over hvordan man selv blir disiplinert for a sikre en god utdanning for andre.
Poenget ligger mer i at informanten kan bli mer bevisst og forhapentligvis sikre en mer
hensiktsmessig disiplinering hvis han er mer reflektert over egen situasjon. Gjennom a
reflektere over hvordan disiplineringen slar ut pa seg selv kan man bidra til a skape en mer

hensiktsmessig disiplinering for andre. Her kommer man til noe av hovedessensen. Poenget er
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ikke at man skal fjerne alle former for disiplinering i utdanningen, men heller & nyansere
hvordan man disiplinerer slik at studentene kan bli mer opptatt av lsering og hvordan bli en
bedre lektor i stedet  for unngaelse av  sanksjoner  og straff.

Etter hvert i utsagnet sitt trekker informant 1 fram periodisk evaluering av utdanningen og
hvilken frihetsgrad han selv sitter med i egen arbeidshverdag. Den periodiske evalueringen kan
settes inn som et eksempel i maktkretslgpet (Aakvaag, 2008). Her gnsker biomakten 4 vite
tilstanden til utdanningen. Ved a fa informasjon om denne tilstanden kan de se om utdanningen
treffer individene, altsa studentene slik den er tiltenkt fra biomaktens side. Hvis den ikke gjar
det kan biomakten sette inn tiltak for a endre pa dette som den panoptiske institusjonen ma
folge. Hvis dette skjer, ma informantene potensielt endre sin disiplinering av studentene.

Informant 2 tar i sitt utsagn opp at fagdidaktikkemnene pa de ulike lektorutdanningene innehar
den samme emneplanen. | samme utsagn kommer det frem at dette er noe informanten papeker
at kan veere positivt. Samtidig drafter informanten litt rundt dette og papeker at det er positivt i
den form at det blir enklere & forholde seg til byrakratiet, men at det er negativt for studentenes
leering. Dette kan vaere et uttrykk for at informanten vektlegger et enklere mgte med byrakratiet
foran mer leering hos studentene. Hvis man ser dette opp mot maktperspektivet til Foucault har
man et tydelig tegn pa at det vektlegges et enklere mgte med biomakten for den panoptiske

disiplinereren i stedet for studentenes lering (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008).

Hvis man ser videre pa dette kan det veere et uttrykk for at mgte med biomakten og
maktstrukturene over informanten er sapass sterke og utfordrende a forholde seg til at dette blir
viktigere sak enn & sikre studentene mest mulig leering. Et tegn pa dette kan vare i utsagnet der
informanten bruker ordene «utfordrende» og «bondefanget» i utsagnet om mgte med
byrakratiet. Likevel bgr det nevnes at informanten papeker i sitt utsagn at det kan veere en fordel
a minske byrakratiet for a treffe studentene bedre. Dette kan veere et uttrykk for at informanten
opplever en skvis mellom biomakten over seg i makthierarkiet og hans egen jobb som panoptisk
disiplinerer (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008).

5.3.4. Klassefolelse
Dette utsagnet fra studieprogramlederen kommer fra et sparsmal om hva vedkommende sitt syn

o

pa studieprogrammets farste semester.
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I1: Men det jeg liker med 1. semesteret er [navnet pa ett av emnene], at vi har ett unikt emne
til lektorene sa vi far ha de for oss sjgl og skape, jeg liker & tro en litt sann identitet og kultur.
Men der merker jeg jo at nar jeg mater studenter pa 3. og 4. aret, «ja, hvordan gar det med
dere?» Jeg tenker med klassen sant, og sa sier de «jeg vet ikke, de er der og vi er der». Men da
blir jo jeg litt sann «men dere er jo en ...», ikke sant. Jeg har jo en ide om at dere er jo en
klasse, hallo. /...] Jeg har liksom landa pa konklusjonen pa at dem er forskjellige og da kan

o

ikke jeg tvinge dem til & enske & vaere sammen i fem ar.

Her snakker informanten om sin opplevelse av 1. semesteret og papeker at dette er et semester
som han synes fungerer bra. Likevel skulle vedkommende gnske at det var mer kontinuitet i
kroppsgvings- og idrettsundervisningen. Med andre ord at de hadde flere sammenhengende
semestre med kroppsgvings- og idrettsemner. | tillegg papeker informanten at han gnsker en
klassefalelse hos studentene, men har landet pa at dette kan bli vanskelig a fa til. Man kan
papeke at informanten gnsker en makt til & gjennomfgre dette. Samtidig kan det ogsa vere en

form for disiplinering at han vil skape en Klassefalelse.

Det kan i denne sammenheng vaere verdt a sparre seg om man kan disiplinere noen til a bli en
sammensveiset klasse? Det er kanskje dette informanten har innsett at kan bli vanskelig og
dermed har innfunnet seg med at studentene er forskjellige og har forskjellige fag, og dermed
blir det vanskelig a skape en klassefalelse. Samtidig kan det vare interessant a se pa hvor dette
gnsket hos informanten kommer fra. Hvis man ser dette med et maktperspektiv kan man papeke
at en programleder pa et studium vil gnske at flest mulig gjennomfarer studiet og at flest mulig
leerer det de skal. Derfor kan det & skape en klassefalelse vare et middel for 4 oppna dette. Hvis
man legger til grunn at klassefgalelsen gker trivselen kan dette igjen fore til at studentene gnsker
a veere mer pa forelesninger, campus, seminar o.l. med medstudenter som igjen kan fare til mer
leering og bedre gjennomfaringsgrad hos studentene. Det kan med disse forutsetningene lagt til
grunn veere aktuelt for en programleder & skulle disiplinere sine studenter til & skape en
klassefglelse. Dette kan man se i sammenheng med en disiplinering av kroppen og individet

som Foucault vektlegger i sine tekster (Foucault, 1999).
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6. Avslutning

6.1. Oppsummering og konklusjon

Skal man trekke ut de viktigste poengene fra denne oppgaven er det flere aspekter som kan
belyses. Man kommer naturlig nok ikke utenom maktperspektivet nar det skal oppsummeres,
og innenfor maktperspektivet er disiplineringen sentral (Foucault, 1999; Aakvaag, 2008). Noe
som kan veere relevant & trekke frem her er da hvordan informant 1 beskriver studentene nar de
starter pa studieprogrammet. Studentene omtales som instrumentelle i sin tilnerming til for
eksempel arbeidskrav. Dette kan veere et uttrykk for at disiplineringen allerede har satt tydelige
spor i studentene for de starter pa hgyere utdanning. Samtidig ser vi ogsa lektorutdannerne
uteve ulike former for disiplinering pa sine studenter. Noen trekker de selv fram, som for
eksempel obligatorisk oppmate og arbeidskrav. Andre disiplineringsformer nevnes i andre
sammenhenger der informant 1 papeker at han gnsker a framprovosere et tidlig frafall gjennom
en medarbeidersamtale. Det er derfor tydelig at lektorutdannerne utgver ulike former for
disiplinering av sine studenter. Skulle man forsket videre pa dette temaet kunne det veert

interessant & sett hvordan denne disiplineringen pavirker utdanningen og studentene.

Gjennom denne oppgaven har det ogsd kommet fram tydelige uttrykk for avmakt hos
informantene. Begge uttrykker falelse av makteslgshet i mgte med sine institutt. Dette gar bade
pa antall ansatte pa utdanningen og arbeidsmengden informantene blir palagt fra sine ledere.
Dette kan veere et tegn pa at de ansatte ogsa blir utsatt for en form for disiplinering. Det kan
0gsa pastas at institutt og andre lokale aktgrer utgver makt over sine ansatte. Samtidig skal det
papekes at denne oppgaven ikke lander pa en konklusjon om at instituttet bar fratas makt, men
et tiltakspunkt kunne veert a ansette flere pa lektorutdanningen i kroppsgving og idrett med en
bemanning lik de andre lektorutdanningene pa NTNU. Men penger og ressurser lgser
ngdvendigvis ikke alt, sa et annet tiltak kan veere a flytte makt nedover i systemet og la ansatte

som jobber daglig pa utdanningen fa mer makt og pavirkning pa utdanningen.

Gjennom Foucaults maktperspektiv har det kommet tydelig fram at lektorutdanningen i
kroppsgving og idrett ved NTNU er utsatt for maktpavirkning fra flere hold (Foucault, 1999;
Aakvaag, 2008). Lektorutdannerne nevner lite de nasjonale aktgrene i sine utsagn, men trekker
flere ganger fram sine institutt som maktpavirkere. Med andre ord kan man konkludere med at

det er de lokale aktarene som legger de stgrste premissene for lektorutdannerne i deres
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arbeidshverdag.

6.2.  Veien videre

Det synes blant annet vanskelig a skulle oppsummere denne masteroppgaven uten a trekke fram
mangelen pa forskning det er gjort pa lektorutdanningen tidligere. Som nevnt under punkt 4.2.2.
der det poengteres at lektorutdanningen virker preget av lite vitenskapelighet og heller mer
erfaringsbaserte avgjerelser og begrunnelser for valgene som tas rundt utdanningen. Dette
trenger ikke veere negativt i seg selv, men det kan veare verdt & poengtere fravaret av
vitenskapelige preg. Dette ma ikke ngdvendigvis tolkes som kritikk av informantene. Hvis dette
prosjektet har leert meg noe om min egen utdanning er det nettopp at lektorutdannerne virker a
ha relativt lite makt oppover i systemet mot spesielt egne institutt, men ogsa andre lokale aktarer

i maktstrukturene over dem.

Nar jeg har snakket med andre om dette prosjektet er det mange som har uttrykket sin interesse
for temaet. Det er kanskje ikke sa rart med tanke pa at mange av jeg har snakket med er
medstudenter pa lektorutdanningen og ansatte som jobber pa lektorutdanningen. Poenget med
dette er at svaert mange virker interessert i tematikken, noe som ikke er sa rart siden de selv
studerer eller jobber med det, men sveert fa har likevel tatt valget om a studere dette naermere
eller ga dypere ned i materien enn a diskutere det ved lunsjbordet eller over en gl pa WorkWork.
Dette kan man ogsa se tendensen til i Borgen et al. (2021) sin analyse av masteroppgaver skrevet
innenfor femarige utdanningslgp innen kroppseving og idrettsfag. Dette er synd hvis man
gnsker at lektorutdanningen skal bedre seg gjennom kvalitetspregede vitenskapelige
publikasjoner. Mere forskning her kan bidra til & sikre et bedre studieprogram. Dette kan igjen
bidra til mer kompetente lektorer som etter hvert skal ut i skoleverket og pa den maten sikre et
enda bedre utdannelsestilbud for barn og unge. Med andre ord helt etter NTNUs motto:
kunnskap for en bedre verden. Derfor poengteres det at man trenger mer forskning pa feltet.

6.3.  Oppgavens relevans for arbeidslivet

Under dette punktet redegjares det for hvordan denne masteroppgaven kan gi en relevans for
oppgaveskrivers kommende jobb i arbeidslivet. Siden dette er en masteroppgave i forbindelse
med lektorutdanningen i kroppsegving og idrett er det derfor naturlig a se dette opp mot hvordan
oppgaven kan veere aktuell for det arbeidet som venter som lektor i skoleverket. Det farste en

kan papeke for & tydeliggjere relevansen mellom oppgaven og lektoryrket er & se pa hva som
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er gjenstand for analyse i denne masteroppgaven. Det er lektorutdanningen som er analysert i
oppgaven og man kan beskrive oppgaven som en liten metastudie siden det er en lektorstudent
som analyserer lektorutdanningen. Med dette i tankene kan man si at det her forskes pa egen

praksis eller egen utdanning om man vil.

Hvis man gnsker a se mer kritisk pa det kan man papeke at utdanningen og studenttilverelsen
ikke er det samme som arbeidslivet og lektoryrket. Videre kan man derfor pasta at dette
prosjektet ikke vil gi studenten noe leering som kan en kan dra nytte av i hverdagen som lektor
i skolen. Dette anser jeg som en relativ smal tilnerming til hva som er relevant lzering for en
lektorstudent og hvilke krav lektoryrket stiller. Noe undertegnede faler seg ganske sikker pa er
at kravene til en lektor og kroppsegvingsfaget i seg selv ikke vil veere lik om 30 ar som det er i
dag. Derfor vil det vere en stor fordel & kunne ha et bevisst og reflektert forhold til hva man
jobber med og hvordan utdanningen man har tatt har fungert slik at man kan ta med seg denne
ferdigheten nar man kommer inn i skolen. Tanken er at man da som lektor i skolen vil kunne
tilpasse seg nye krav trolig vil komme ogsa i fremtiden. Derfor kan det vaere svert nyttig a sikre
seg et kritisk blikk til det en selv er en del av, slik at man kan fortsette & utvikle seg som lektor
i skoleverket. Denne faglige og personlige utviklingen etter endt utdanning vektlegges av flere,

noe som ogsa er omtalt i denne oppgaven (Fosse & Hovdenak, 2014; Sale & Hallas, 2020).
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Vedlegg

Vedlegg 1

Intervjuguide

Del 1: Innledning og oppvarming

Hei. Jeg skal intervjue deg om lektorutdanninga i kroppsgving og idrett pa NTNU i dag. Nar
som helst underveis kan du trekke deg. Hvis du trekker deg vil dette opptaket og andre data
slettes. Det vil ikke veere noe i oppgaven som kan ledes tilbake til deg som individ. Har du

noen spgrsmal fer vi starter?
Del 2: Intervjuet
Sparsmal:

(Innledende) Hva synes du om lektorutdanninga i kroppsgving og idrett pA NTNU?

- Oppfaelging hvis naturlig.

Tema 1: Rammeverk for lektorutdanningen i kroppsgving oq idrett ved NTNU

- Hvordan opplever du at rammeverket for utdanningen fungerer?
o Oppfelging: er det noe som ikke fungerer godt nok?
o Oppfelging: hva bar eventuelt endres?

- Hvordan du opplever den strukturelle makten fra ulike aktarer.
o Instituttet? (instituttledelsen?)
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©)

o

NTNU (gverste ledelse ved NTNU)?
Kunnskapsdepartementet?

Oppfelging: er det noe som ikke fungerer godt nok?

Oppfelging: hva bar evt endres?

Tema 2: Ulike komponenter i lektorutdanningen i kroppsgving og idrett ved NTNU

- Hva synes du om at lektorutdanningen er lagt opp med ulike komponentene pa ulike

leresteder?

(@]

Oppfelging: et punkt dette kan vaere aktuelt, kan veere 1. semester (vis til
oversikt) Hvilke tanker har du rundt hvordan dette semesteret er lagt opp?
Oppfaelging: et punkt dette kan veere aktuelt, kan veere 3. semester (vis til
oversikt) Hvilke tanker har du rundt hvordan dette semesteret er lagt opp?
Oppfelging: et punkt dette kan vaere aktuelt, kan veere 5. semester (vis til
oversikt) Hvilke tanker har du rundt hvordan dette semesteret er lagt opp?
Oppfaelging: et punkt dette kan veere aktuelt, kan veere 8. semester (vis til
oversikt) Hvilke tanker har du rundt hvordan dette semesteret er lagt opp?
Oppfelging: I tillegg har man SOS-emnene 2. og 7. semester, hva tenker du om
dette?

Tema 3: Studenter, ansatte oqg disiplinering

- Hvordan opplever du disiplineringen av studentene ved lektorutdanningen i

kroppseving og idrett ved NTNU?

o

o

Oppfelging: hvem er det som evt disiplinerer?

Oppfelging: ber noe rundt dette endres?

- Opplever du at den evt disiplineringen av studentene pavirker lektorutdanning i

kroppseving og idrett ved NTNU?

©)

Oppfalging: hvordan pavirker den?
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- Hvordan opplever du disiplineringen av ansatte ved lektorutdanningen i kroppsgving
og idrett ved NTNU?
o Oppfelging: hvem er det som evt disiplinerer?
o Oppfelging: bgr noe rundt dette endres?
- Opplever du at den evt disiplineringen av ansatte pavirker lektorutdanning i
kroppseving og idrett ved NTNU?
o Oppfelging: hvordan pavirker den?

Del 3: Avrunding

Er det noe mer du lurer pa eller som du vil utdype/forklare nsermere som du faler at du ikke
fikk fram i stad?

Takk for at du stilte opp og tok deg tid til intervjuet.
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Vedlegg 2
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Vedlegg 3

Vil du delta i forskningsprosjektet

Analyse av lektorutdanningen i kroppsaving og idrett ved
NTNU?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt i forbindelse med masteroppgaven
til Hallvard Kvaal hvor formalet er & gjennomfare en analyse av lektorutdanningen i
kroppseving og idrett ved NTNU. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet
og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Malet med denne masteroppgaven er a gjennomfgre en analyse av den nevnte lektorutdanningen.
Det teoretiske perspektivet pa oppgaven vil veere Foucaults teori rundt moderne makt. Derfor vil
makt og disiplin vaere gjennomgaende temaer i analysen av utdanningen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Det er Institutt for sosiologi og statsvitenskap som er ansvarlig for prosjektet. Veileder for oppgaven
er Jan Erik Ingebrigtsen.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Bakgrunnen for at du far denne forespgrselen ligger i ditt arbeid med lektorutdanningen og
lektorstudentene. Utvalget er valgt i samrad med veileder.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i dette prosjektet vil det innebzere et dybdeintervju pa omkring 45-60 minutter.
Det blir tatt lydopptak av intervjuet som skal analyseres i etterkant og brukes i masteroppgaven.
Intervjuet vil inneholde spgrsmal om dine vurderinger rundt lektorutdanningen i kroppsgving og
idrett ved NTNU og studieplanen som studentene fglger.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er Hallvard Kvaal og evt
veileder Jan Erik Ingebrigtsen som vil ha tilgang til lydopptaket som blir gjort fra intervjuet. Opptaket
blir ikke lagret med navn eller andre beskrivelser som kan lede tilbake til deg som individ. |
publikasjonen vil heller ikke noe av beskrivelsen av deg som informant kunne lede tilbake til deg.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 7. juni 2022. Etter dette vil lydopptaket fra intervjuet slettes.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NSD har Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved Hallvard Kvaal, student, eller Jan Erik Ingebrigtsen,
veileder.
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Vart personvernombud: Rune Dahl

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:

Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Jan Erik Ingebrigtsen Hallvard Kvaal
(Forsker/veileder) (Student)
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Analyse av lektorutdanning, og har fatt
anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

a delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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