Vedlegg 12

Sjekkliste for vurdering av en kohortstudie

Helsebiblioteket (2016b) har utarbeidet faglgende sjekkliste, som er aktivt anvendt i
granskningen av de kvalitative studiene.

SjekKkliste for vurdering av en

kohortstudie

Hvordan bruke sjekklisten

Sjekklisten bestdr av tre deler der de overordnede spgrsmalene er:

® Kan du stole pa resultatene?
®  Hva forteller resultatene?
® Kan resultatene vare til hjelp i praksis?
I hver del finner du underspgrsmal og tips som hjelper deg a svare. For hvert av

underspgrsmélene skal du krysse av for «ja», «uklart» eller «nei». Valget «uklart» kan ogsa
omfatte «delvis».

Om sjekklisten

Sjekklisten er laget som et pedagogisk verktdy for d laere kritisk vurdering av
vitenskapelige artikler. Hvis du skal skrive en systematisk oversikt eller kritisk vurdere
artikler som del av et forskningsprosjekt, anbefaler vi andre typer sjekklister.

Se www.helsebiblioteket.no /kunnskapsbasert-praksis /Kritisk-vurdering /sjekklister

Har du spgrsmal om, eller forslag til forbedring av sjekklisten?

Send e-post til Redaksjonen@kunnskapsbasertpraksis.no.



(A) Kan du stole pa resultatene?

1) Er formilet med studien klart formulert? Jja ] UKLART 1 NEI
Tips:
Formadlet bar vare klart formulert med hensyn til
s populasjon (personene studien handler om)
¢  eksponering (f.eks. risikofaktorer)
s utfall
¢ om det klart fremgar hvorvidt studien forsekte a
finne en positiv eller negativ effekt
(sammenheng)
2) Ble personene rekruttert til kohorten pa LIJA [ UKLART [ NEI

en tilfredsstillende mate?

Tips: Se etter seleksjonsskjevhet (eng. selection bias) som
kan begrense mulighetene for & generalisere funnene:

s  Var kohorten (gruppen som ble studert)
representativ for en definert populasjon (f.eks.
befolkningsgruppe)?

s Var det noe spesielt med personene i kohorten?



3) Ble eksponeringen presist malt? LI]JA

Tips:

s Erdet mileskjevhet?
o Ble det brukt subjektive eller objektive
malemetoder?

o Er mdlemetodene palitelige [valide)?

s  Erdet klassifiseringsskjevhet?
+ Ble det brukt samme mate for 3 klassifisere
personene til de ulike
eksponeringsgruppene?

0 UKLART

[J NEI

4) Ble utfallet presist malt? L1JA

Tips:

s  Erdet mileskjevhet?
o Ble det brukt subjektive eller objektive
malemetoder?

o Er milemetodene palitelige [valide)?

o Var personene i kohorten og/eller de
som malte utfallet blindet med hensyn til
hvem som var eksponert? Uten blinding
er det starre risiko for bias (systematiske
feil), seerlig for subjektive utfallsmdil som
f.eks. smerte eller tilfredshet. Kan
eventuell manglende blinding pavirke
resultatene i denne studien?

s  Erdet klassifiseringsskjevhet?
* Erdet etablert et godt system for i fange opp
alle utfall (eks. sykdomstilfeller)?

¢ Ble samme mélemetode bruktialle
gruppene?

5) Forvekslingsfaktorer L]JA
a) Har forfatterne identifisert alle viktige
forvekslingsfaktorer?

Tips: Aktuelle forvekslingsfaktorer (eng. confounding
factors) kan vaere genetiske, miljpmessige eller
sosiopkonomiske. Nevn eventuelle forvekslingsfaktorer
som ikke er gjort rede for i artikkelen.

[0 UKLART

[ UKLART

[0 NEI

LI NEI



b) Har forfatterne tatt hensyn til kjente, LIJA
mulige forvekslingsfaktorer i design
og/eller analyse?

Tips: Se etter restriksjoner i design eller teknikker, f.eks.
stratifisering, regresjons- eller sensitivitetsanalyse, som er
brukt for & kontrollere, korrigere eller justere for
forvekslingsfaktorer.

[0 UKLART

I NEI

6) Oppfoelging OJA
a) Ble mange nok av personene i
kohorten fulgt opp?

Tips:
*  Vardet fa som falt fra?
*  Var frafallet likt fordelt i de ulike gruppene?

+ Skiller de som falt fra seg fra de som ble fulgt opp
og analysert i studien?

b) Ble personene fulgt opp lenge nok? L1]JA

Tips: Det ma ha gatt lang nok tid for eventuelle positive og
negative utfall til & oppsta

[0 UKLART

0 UKLART

[0 NEI

[0 NEI



Basert pa svarene dine pa punkt 1 - 6 over, CJA L[] UKLART [ NEI
mener du at resultatene fra denne studien er
til 4 stole pa?

Siekkliste for vurdering av en kobortstudie Til undervisningsbruk Sist oppdatert apeil 2018
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(B) Hva er resultatene?

7) Hva er resultatene i denne studien?

Tips:
#  Hwvaer hovedresultatet?

*  Hwor sterk er sammenhengen [eng. association)
mellom eksponering og utfall (se pd Risk Ratio
RR)?

¢  Hwvaer den absolutte risikoreduksjonen (ARR])?



8) Hvor presise er resultatene og hvor

presist er risikoestimatet?

Tips: Se pa

s  P-yerdien
s Bredden av konfidensintervallet

9) Tror du pa resultatene?

Tips:

s  Store effekter er vanskelige 4 se bort fra

* Kan resultatene skyldes skjevhet, tilfeldige feil

eller forveksling?

# Har designet og metodene i studien s mange feil

at resultatene ikke er til & stole pa?

*  Vurder mot Bradford Hill-kriteriene* (f.eks.
tidsrelasjon, dose-respons, biologisk gradient,

konsistens)

*httns:/ Kinedi iki/Bradford Hill criter

] UKLART



(C) Kan resultatene veere til hjelp i praksis?

10) Kan resultatene overfares til praksis? JjA ] UKLART [ NEI

Tips:

¢ Vurder om personene i studien er annerledes enn
personene du mgter i praksis

+  Erde lokale forholdene forskjellige fra stedet der
studien ble gjort?

11) Sammenfaller resultatene i denne )A [0 UKLART [ NEI
studien med resultatene fra annen
forskning?

Tips: Vurder andre tilgengelige studier som systematiske
oversikter, randomiserte kontrollerte studier,
kasuskontrollstudier og andre kohortstudier - er det
sammenfallende resultater eller sammenhenger?
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