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Forord 
Denne studien har vært en del av et større prosjekt som fokuserer på å studere personer som 

opplever ufrivillig sølibat, kalt incels. Dette har resultert i at temaet og oppgaven ikke har 

vært fullstendig min ide. Likevel har jeg valgt problemstilling og vinkling av oppgaven selv, 

hvor det ble gitt tips om å skrive om målutvikling. Jeg valgte meg ut målutviklingen av 

avvisning i parforhold, og som jeg har utviklet videre selv. Litteraturen jeg har brukt er for det 

meste funnet på egenhånd, med unntak av litt hjelp. For det første tok jeg utgangspunkt i en 

artikkel som ble generelt anbefalt og lagt ut på teams-siden til bachelorgruppen, nærmere 

bestemt Kim et al. (2020) sin artikkel om seksuell avvisning, og som jeg tok i bruk for å peile 

meg inn på valgt problemstilling. Derfra fant jeg mesteparten av litteraturen ved å bruke blant 

annet litteratur som artikkelen til Kim et al. (2020) hadde referert til. I tillegg har jeg brukt 

sagepub.com til å søke etter ulike artikler ved å skrive inn relevante begreper knyttet til min 

problemstilling. Dog, var noe av denne litteraturen mindre relevant for denne studien, og jeg 

fikk derfor tips av veileder om artikkelen av Williams (2007) som jeg kunne se på da den var 

mer relevant for min studie, i tillegg til litteratur jeg har funnet selv.  

 

Forskningsdesignet og opplegget for undersøkelsen var på forhånd planlagt av de ansvarlige 

for bacheloroppgaven. Dette gjelder hele prosessen fra å utvikle spørreskjemaet til å 

rekruttere deltagere, samle inn data og legge inn variabler med tilhørende data inn i SPSS 

statistics. Alle studentene bidro til å generere forslag til handlinger for søkeatferd, aksept og 

avvisning som singel og i parforhold, og med instrukser fra veilederne, var vi med på selve 

prosessen med å utvikle og konseptuelt sortere spørsmålene som var med i 

spørreundersøkelsen, fra over 100 forslag til rundt 15 prototyper for hver liste. Det var 

veilederne som til syvende og sist utformet det ferdige spørreskjemaet, som inneholdt 

spørsmål om søkeatferd, avvisning og aksept som singel og i parforhold i tillegg til 

demografiske spørsmål og ulike valideringsmål, og som gjorde det tilgjengelig digitalt via 

nettskjema.no. Videre var heller ikke studentene med på å lage invitasjonsbrevet til 

undersøkelsen, med unntak av at en student lagde layout til flyers med informasjon om 

undersøkelsen som ble utdelt på forskjellige campus på NTNU.  

 

Gjennomføring av datainnsamling har jeg til dels bidratt med, men hovedsakelig har det vært 

veiledernes ansvar å kontakte emneansvarlige for ulike emner på NTNU, og hvor det har blitt 

sendt ut invitasjoner til undersøkelsen via blant annet epost-lister. Da rekrutteringen av 

deltagere ikke var like vellykket som vi på forhånd hadde håpet på, har noen studenter i 



 

bachelorgruppen møtt opp i ulike forelesninger og informert om undersøkelsen i pausen. 

Bidraget mitt til datainnsamling har vært å spre en lenke til undersøkelsen til venner og 

bekjente, samt å delta i utdeling av flyers på campusene til NTNU. Videre har det vært 

veileders ansvar å samle dataen fra de rekrutterte deltagerne og lage navn på variabler med 

tilhørende data fra respondentene i SPSS.  

 

Gjennom semesteret har det blitt gitt felles gjennomgang av ulike analysemetoder i SPSS. 

Generell gjennomgang av koding i syntax, utførelse av faktoranalyser og korrelasjonsanalyser 

har derfor blitt gjennomgått i plenum før oppstart av analyser på egenhånd. Før oppstart av 

skriveprosessen har vi måttet sende inn valgt problemstilling til veilederne. Jeg har brukt min 

veileder videre til å spørre om hvordan analysene mine ser ut, og om framgangsmåten min har 

sett riktig ut. Dette er blitt gjort på to veiledningstimer på henholdsvis 30 minutter hver, og i 

én mail. I tillegg har bachelorprosjektet en felles side på teams, der analyser gjort av veileder 

har vært tilgjengelig for alle studentene i prosjektet, og som jeg har benyttet meg av hvis jeg 

har vært usikker på noen av analysene etter gjennomgangene i plenum. Tolkningen av 

analysene har jeg gjort selv. 

 

I løpet av skriveprosessen etter at det var slutt på felles oppmøter med de andre 

bachelorstudentene, har jeg jobbet selvstendig uten særlig veiledning. Veiledningstimene 

hadde ikke oppstart før etter påske, og her fikk jeg 30 min veiledning de to siste mandagene 

før innlevering. Som nevnt tidligere, fikk jeg tips om artikkelen til Williams (2007) om 

ostracism, i tillegg til at jeg tok i bruk studien til Kim et al. (2020) som har blitt lagt ut som 

anbefalt litteratur. Videre har jeg sendt inn et utkast av oppgaven min i slutten av 

skriveprosessen der jeg fikk tilbakemeldinger angående struktur og tips til ferdig produkt. 

Veiledningen har ikke påvirket sluttresultatet mitt i betydelig grad, da jeg har jobbet 

selvstendig gjennom hele tidsperioden. Jeg har tydet alle analyser selv etter endt 

gruppeundervisning i analyser i SPSS, og har heller ikke fått noen videre veiledning på dette.  

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

 

Denne oppgaven presenterer en utvikling av et mål på avvisning av nærhet og/eller seksuell 

kontakt i parforhold. Datainnsamlingen foregikk ved å rekruttere deltakere gjennom et 

bekvemmelighetsutvalg, der målgruppen var studenter ved NTNU. Totalt var det 277 

deltakere i undersøkelsen, herunder 160 deltakere som svarte på undersøkelsen for personer i 

parforhold. En faktoranalyse viste at målet på avvisning i parforhold hadde en underliggende 

faktorstruktur, der tre faktorer ble ekstrahert. Dette var henholdsvis indirekte avvisning, 

direkte avvisning og aggressiv avvisning. Målets validitet ble undersøkt ved 

korrelasjonsanalyser med mål på ensomhet, selvaktelse og tilfredshet i parforholdet. Målene 

for avvisning korrelerte med validitetsmålene, der avvisning hadde sterkest korrelasjon med 

ensomhet knyttet til partner. Både målene og de ekstraherte faktorene hadde en god indre 

reliabilitet. Basert på en korrelasjonsanalyse, viste indirekte avvisning de største 

sammenhengene med økt ensomhet knyttet partner, mindre selvaktelse og redusert kvalitet på 

parforholdet. Direkte og aggressiv avvisning hadde derimot ingen sammenhenger med 

validitetsmålene. Forskningen gir det første målet på avvisning i parforhold, og viser hvordan 

romantisk og seksuell avvisning kan virke på samme måte som generell avvisning.  
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Nærhet og seksuell kontakt er en viktig del av et forhold av "god" kvalitet, der økt nærhet og 

seksuell kontakt vil bidra til bedre kvalitet. Cultice, Sanchez og Albuja (2022) viser til 

tidligere studier gjort av Stulhofer et al. (2014), Yoo et al. (2014), McNulty et al. (2016), 

Sprecher (2000) og Sprecher (2002) der bedre seksuell tilfredshet assosieres med økt 

emosjonell intimitet, bedre tilfredshet i parforholdet og økt forpliktelse. I aktiv søking og 

avvisning av nærhet og seksuell kontakt i parforholdet, kan det da være interessant å se på når 

ønsket om nærhet/seksuell kontakt ikke blir møtt, der partene ikke ønsker det samme, og som 

resulterer i at den ene parten avviser den andre. Det er gjort en rekke studier på avvisning og 

hvordan dette virker inn på individer. Sentrale temaer knyttet til avvisning er blant annet 

behovet for tilknytning, selvaktelse, ensomhet og relasjonstilfredshet. Med allerede 

eksisterende forskning, vil det være interessant å se på avvisning av nærhet og seksuell 

kontakt i parforhold, og å utvide forståelsen av avvisning ved å undersøke om det kan trekkes 

paralleller mellom generell avvisning og romantisk avvisning når denne studien sammen med 

allerede eksisterende forskning legges til grunn.  

 

Behov for tilhørighet og når behovet ikke blir møtt 

For mennesker er behovet for tilhørighet et universelt behov som er grunnleggende i 

mennesket. Behovet for tilhørighet handler hovedsakelig om at mennesker har et behov for å 

opprettholde vedvarende, positive og meningsfulle mellommenneskelige relasjoner. Dersom 

behovet for tilhørighet ikke blir møtt, og heller opplever en utilstrekkelig mengde av sosial 

kontakt eller mangel på meningsfulle og nære relasjoner, kan det få ulike konsekvenser for 

individet. Dette kan blant annet resultere i ensomhet. Store deler av menneskers emosjoner 

kan være assosiert med tilknytning eller mangel på tilknytning (Baumeister & Leary. 1995). I 

Baumeister og Leary sin artikkel om behovet for tilknytning, viser de til studier som hevder at 

å bli akseptert og inkludert vil ha en positiv innvirkning på et individ, mens mangel på aksept 

og inkludering i situasjoner der individet blir avvist, ekskludert eller ignorert, vil føre til 

negative innvirkninger som angst, depresjon og ensomhet. I sin artikkel konkluderte de med 

at både positive og negative emosjonelle reaksjoner har sammenheng med kvaliteten på 

relasjoner, hvor mellommenneskelige bånd kan endre hvordan et individ responderer 

emosjonelt på en partners handlinger. Dersom man opplever frekvent avvisning fra partneren 

sin, kan det derfor se ut til at det blant annet kan påvirke kvaliteten på den romantiske 

relasjonen, og videre kunne føre til en følelse av ensomhet i parforholdet.  
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Romantiske relasjoner  

Kjærlighet i romantiske relasjoner innebærer tre komponenter, henholdsvis intimitet, 

lidenskap og forpliktelse. Intimitet handler om følelsene av nærhet og tilknytning, lidenskap 

omfavner fysisk tiltrekning og seksuell tilfredsstillelse, og til slutt innebærer forpliktelse at 

man er investert og forpliktet til partneren sin. (Sternberg, 1986). Dette beskrives i Sternbergs 

«a triangle theory of love», der han skriver at disse tre komponentene samhandler med 

hverandre, og ligger til grunn for nære forhold, og der han spesifiserer at kvaliteten på 

parforholdet vil være en viktig determinant for økt tilfredshet 

 

Selvaktelse 

Selvaktelse defineres som “individets totale holdning til seg selv; anerkjennelse og positiv 

vurdering av det bildet en har av seg selv, inkludert sine egne egenskaper, ressurser, 

prestasjoner, verdier, omdømme og utseende» (Teigen, 2020). Videre kan følelsen av om man 

oppnår suksess eller nederlag på arenaer der et individ har bygget sin egenverdi, virke på 

individets selvaktelse (Gilovich et al., 2019). I samspill med andre hvor vi opplever 

anerkjennelse eller mangel på anerkjennelse, vil andres reaksjoner kunne være med på å 

forme individets selvaktelse i det som har fått begrepet «the looking-glass self» (Cooley, 

1902). Et annet begrep knyttet til selvaktelse er reflektert selvvurdering, «self-appraisal» som 

går ut på at individer internaliserer hva de tror at andre tenker om dem, noe som nødvendigvis 

ikke er det andre faktisk tenker (Gilovich et al., 2019). Selvaktelse kan knyttes til (Leary et al. 

(2001) sin sosiometerteori, hvor det hevdes at selvaktelsen er en indre subjektiv opplevelse av 

graden et individ er inkludert eller akseptert av andre. Her vil selvaktelsen øke dersom 

individet føler seg inkludert og akseptert, men derimot reduseres hvis en føler seg utestengt 

og videre avvist. Murray et al. (2002) gjennomførte en studie der de testet hvilken rolle 

selvaktelse spilte hos individer når de var oppmerksomme på mulige trusler mot aksept fra 

partneren sin. På bakgrunn av sin studie, kom de fram til at individer med lav selvaktelse 

opplever mer avvisning, også selv om de ikke blir avvist, og som kan føre til redusert nærhet 

og svekkelse av tilknytningen i parforholdet. Videre har blant annet Nezlak et al. (1997) gjort 

en studie hvor de viser at avvisning fra jevnaldrende ga midlertidig redusert selvaktelse hos 

alle deltagerne, men hvor innvirkningen var sterkere for individer som i utgangspunktet hadde 

lavere skårer på selvaktelse.   
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Ensomhet 

Sosiometerteorien kan også knyttes til ensomhet, der graden av inkludering og aksept i den 

romantiske relasjonen er redusert. Ensomhet kan defineres som en subjektiv opplevelse av 

mangler i et individs sosiale relasjoner (Russel et al. 1984, s 1313). Baumeister & Leary 

(1995) skriver at personer føler seg ensomme når behovet for å høre til ikke blir tilstrekkelig 

dekket. Videre skriver de i sin artikkel at ensomhet ser ut til å handle mer om mangel på 

nærhet i et individets relasjoner heller enn mangel på sosial kontakt. I følge DiTomassi et al. 

(2004) kan man skille mellom sosial ensomhet knyttet til venner, og emosjonell ensomhet 

knyttet til enten familien eller romantiske relasjoner. Romantisk ensomhet er predikert av 

mangler i den romantiske relasjonen, men vil ikke ha sammenheng med ensomhet med 

familien eller med venner. Videre viser de til at opplevelse av blant annet unngåelse i 

parforholdet er sterkt korrelert med romantisk ensomhet, men bare svakt korrelert med 

ensomhet til familie og venner. På bakgrunn av dette ser det ut til at avvisning av nærhet eller 

seksuell kontakt av en kjæreste vil kunne assosieres med mangel på nærhet i forholdet, som 

igjen vil være assosiert med romantisk ensomhet.  

 

Avvisning 

Det er gjort en rekke studier der man ser på avvisning og andre liknende fenomener, og 

hvordan dette påvirker individer som utsettes for dette. For eksempel skriver Williams (2007) 

om utstøting, også kalt ostracism, som et relatert fenomen til sosial ekskludering og 

avvisning. Williams definerer ostracism som å bli ignorert og ekskludert som ofte skjer uten 

forklaring eller eksplisitt negativ oppmerksomhet. Videre blir sosial ekskludering ofte definert 

som å være ekskludert, alene eller isolert, noen ganger med eksplisitte erklæringer som at en 

person blir mislikt, men andre ganger ikke. (Twenge et al. 2001). Avvisning handler typisk 

om at et individ mottar en erklæring fra et individ eller en gruppe om at de ikke, eller ikke 

lenger, ønsker å samhandle eller være i selskap med individet. Selv om definisjonene varierer, 

argumenterer Williams for at disse termene kan brukes om hverandre, og at man kan se på 

avvisning, sosial ekskludering og ostracism som samme fenomen.  

 

Den sosiale avvisningens innvirkning 

Videre i Williams artikkel om Ostracism (2007) viser han til utførte studier som påviser både 

psykologiske og fysiske påvirkninger assosiert med ostracism. Blant annet vil ostracism 

påvirke det utsatte individet fysisk med økt blodtrykk og økt aktivitet i delen av cortex som 

viser aktivering under eksponering for fysisk smerte og tap av sosiale relasjoner (Eisenberger, 
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Lieberman & Williams, 2003). Han viser også til studier som har vist at ostracism, sosial 

ekskludering og avvisning henger sammen med redusert tilhørighet, selvaktelse og 

meningsfull eksistens.  

 

Et annet relevant moment å ta høyde for når man setter søkelyset mot ostracism, sosial 

ekskludering og avvisning, er når individer utsettes for avvisning over lengre tid. 

Konsekvensene av langvarig utestenging, ekskludering og avvisning, er blant annet at 

individer anser seg som av lavere verdi og som en byrde for andre. I en studie gjort av Zadro 

(2004), ble det rapportert at langvarig ekskludering og avvisning kan ha sammenheng med 

blant annet unngåelse av videre avvisning og dermed trekke seg unna. Videre kan det være 

interessant å studere om tilbakevendende avvisning av nærhet og/eller seksuell kontakt i 

parforhold kan ha samme innvirkninger. 

 

Seksuell avvisning, partnerforholdets kvalitet og seksuell tilfredshet 

I et partnerforhold er parforholdstilfredshet og seksuell tilfredshet positivt korrelert (Cultice 

et. al, 2022). Til nå finnes det ikke noen mål på avvisning av nærhet og/eller seksuell 

avvisning i parforhold, bortsett fra en studie gjort av Kim et. al. (2020) som undersøkte 

seksuell avvisning i parforhold. De utviklet et mål som innebar ulike måter man avviste 

partneren sin, hvordan de som avviser tror partneren vil reagere, i tillegg til hvordan 

frekvensen av seksuell avvisning vil påvirke tilfredshet. Funnene indikerte at ulike 

avvisningsstiler i et parforhold vil ha sammenheng med parforholdstilfredshet og seksuell 

tilfredshet. (Kim et al. 2020). 

 

I situasjoner der bekymring om avvisning er framtredende, vil det være avgjørende om 

partneren får en følelse av trygghet, og at det gis tillitt til partneren. En betryggende dialog 

kan øke intimiteten i parforholdet uavhengig av om initiativet til sex eller nærhet ble avvist 

eller ikke. En betryggende avvisningsatferd kan for eksempel være med på at partneren kan 

bli bufret mot følelser av avvisning, på den måten at det ikke skaper samme utrygghet i 

relasjonen. Vi mennesker har et behov for å føle på tilhørighet med meningsfulle relasjoner, 

der vi blir forstått, validert og tatt vare på. Når det da oppstår situasjoner hvor man blir avvist, 

vil noen avvisningsstiler favoriseres over andre, der en god kommunikasjon vil kunne føre til 

økt følelse av nærhet og tilfredshet. (Kim et al., 2020) 
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Kim og hans kollegaer utformet en liste som inneholdt ulike måter man avviser seksuell 

kontakt fra ens egen partner. Dette ble til et mål kalt “sexual rejection scale”, SRS, med 20 

testledd. Videre ble det undersøkt en underliggende faktorstruktur, der de fant fire ulike 

avvisningsstiler; betryggende (reassuring), aggressiv (hostile), direkte (assertive) og indirekte 

(deflective) avvisning. I studien understreker de viktigheten av at hvordan man avviser en 

partner har effekt på parforholdets tilfredshet. Opplevelsen av partnerens respons på 

avvisningen var en nøkkelmekanisme for effektene av avvisningen. Blant annet var 

betryggende avvisning best på å ivareta relasjonstilfredsheten, da deltagerne rapporterte at de 

opplevde større forståelse for sine behov, mens en mer aggressiv avvisning resulterte i mindre 

tilfredshet. Derimot fant forskerne at direkte eller indirekte avvisning ikke hadde signifikante 

innvirkninger på tilfredshet. En undersøkelse av seksuell avvisning på et daglig nivå, avslørte 

likevel en negativ effekt mellom «deflecting» avvisning og tilfredshet dersom det var i 

samspill med aggressiv atferd.  

Formålet med studien 

Med dette viser tidligere forskning at mennesker har et fundamentalt behov for tilhørighet 

hvor behovet blir møtt ved nære, meningsfulle og vedvarende interpersonlige relasjoner. Da 

behovet ikke blir møtt tilstrekkelig, vil det kunne gi negative innvirkninger på individet som 

opplever manglende tilhørighet. Tidligere er det gjort forskning på ostracism, sosial 

ekskludering og avvisning hvor slik type avvisning vil føre til fysiologisk og psykologisk 

smerte, etterfulgt av sannsynligvis lavere selvfølelse, ensomhet og mangel på tilhørighet. 

Videre viser Williams (2007) at vedvarende avvisning kan gi større negative effekter enn 

enkelthendelser, men at både situasjonell og vedvarende avvisning vil ha negative 

påvirkninger. Dermed viser tidligere forskning at avvisning er et problem, nettopp fordi det 

gir negative utfall for den avviste parten. Dette gjør det videre interessant å se på effekten av 

avvisning i parforhold, der partneren vil være en tilknytningsperson, og hvordan frekvensen 

av opplevd avvisning vil påvirke psykologiske aspekter som selvaktelse og ensomhet, i tillegg 

til påvirkningen avvisning har på tilfredshet i parforholdet. Til nå er det mangelfull utvikling 

av mål på avvisning i parforhold, foruten Kim et al. (2020) sitt mål på seksuell avvisning, 

SRS, der de rettet søkelyset mot hvordan seksuell avvisning virket inn på tilfredsstillelse 

seksuelt og i parforholdet.  
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Denne studien ønsker med dette å utvikle et måleinstrument på avvisning i parforhold som 

måler ulike former for og frekvensen av avvisning i parforholdet. Deretter vil frekvensen av 

avvisning testes opp mot selvaktelse, tilfredshet i parforholdet og ensomhet. Dette kan bidra 

med en utvidet forståelse av avvisning, hvor man kan få en verdifull innsikt i innvirkninger 

hyppigheten av avvisning kan ha på et individ og på relasjonens kvalitet. I studien tas det 

utgangspunkt i litteratur av blant annet Williams (2007) hvor det blir undersøkt om det kan 

dras paralleller mellom tilbakevendende avvisning fra partner og annen avvisning, i tillegg til 

å se om det er sammenhenger mellom Kim et al. (2020) sitt mål på seksuell avvisning og 

denne studiens mål. 

 

 

Metode 

 

Deltakere 

Utvalg av deltakere er blitt foretatt ved et bekvemmelighetsutvalg på bakgrunn av 

tilgjengelige ressurser og tidsperiode for forskningen. Rekrutteringen av deltagere foregikk 

ved å fortelle om studien i ulike forelesninger ved NTNU Trondheim, bruk av e-post-lister, 

sende lenke til undersøkelsen på nett til venner og bekjente som er studenter ved NTNU, 

deling på Facebook, og utdeling av flyers på ulike campus på NTNU i Trondheim. Til 

sammen ble det samlet inn data fra 277 deltakere i alderen 18 år til 30+ år. Nesten 95% av 

deltakerne var mellom 18 og 25 år. Videre var 58% av deltagerne kvinner, N = 161, mens 

42% var menn, N = 116. I utvalget var 87% heteroseksuelle, mens de resterende definerte seg 

som homoseksuell, biseksuell, aseksuell eller annet. Av deltagerne som svarte på 

spørreskjemaet for personer i et partnerforhold, N = 160, var 41 personer gift eller hadde 

samboer, mens 114 deltagere var i et forpliktende forhold med en person. Disse deltagerne var 

i alderen 19 til 28 år, hvor 93% var under 25 år. I dette utvalget var det 104 kvinner (65%) og 

55 menn (34%), og det var flest deltagere som rapporterte at deres forhold hadde vart i 1-2 år, 

N = 65. I videre undersøkelser er noen deltagere filtrert bort. Dette gjelder deltagere som 

verken definerer seg som mann eller kvinne, da disse deltagerne utgjør en liten del av 

utvalget, og hvor det heller kan være interessant å inkludere disse deltagerne i andre studier. 

Videre var det ikke filtrert for seksuell legning, og av deltagerne som svarte på undersøkelsen 

for personer i et forpliktende forhold, rapporterte 82% av utvalget om heteroseksuell legning, 

14% hadde en biseksuell legning, mens 2,5% rapporterte at de var homoseksuelle. 
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Prosedyre 

I invitasjonsbrevet til undersøkelsen fikk deltagerne informasjon om at undersøkelsen var 

100% anonym, der heller ikke IP-adresser ble registrert, og de måtte også rapportere om 

aktivt samtykke på slutten av undersøkelsen. Videre var formålet med studiet eksplisitt 

beskrevet, hvor formålet var å se hvordan og hvor ofte man aktivt søker nærhet og/eller 

seksuell kontakt, samt hvor ofte man opplever avvisning og aksept som singel eller i 

parforhold og effekter av dette. Det ble også informert om andre spørsmål i undersøkelsen, 

som spørsmål om relasjoner til andre, hvordan man er som person og erfaringer med – og 

tanker om – uforpliktende sex. I tillegg ble det skrevet hvem som var ansvarlig for 

undersøkelsen, som var henholdsvis Leif Edward Ottesen Kennair og Mons Bendixen i 

samarbeid med en gruppe bachelorstudenter på psykologi. Videre var det linket til to 

spørreskjemaer, som tok deltakerne videre til Nettskjema.no hvor deltakerne fylte ut 

spørreskjemaet digitalt. Her kunne de velge mellom to undersøkelser; ett for single og ett for 

de i parforhold. 

 

Prosess for utvikling av målet 

For å måle fenomenet avvisning i parforhold, ble det foretatt en act- nomination prosedyre der 

alle bachelorstudentene i prosjektet genererte hver sine lister med så mange ulike måter for 

avvisning i parforhold som man kunne tenke seg. Det ble til sammen generert 128 former for 

avvisning i parforhold. Deretter ble disse listene sortert kvalitativt på den måten at listene ble 

fordelt på ulike grupper av bachelorstudentene, og hvor hver gruppe skulle sortere og 

kategorisere forslagene. Listen med former for avvisning ble kategorisert ved at handlinger 

ble fjernet dersom det var duplikater av samme handling, eller dersom flere handlinger 

overlappet og konseptuelt handlet om det samme. Ved første sortering bestod listen av 37 

handlinger. Listen ble ytterligere revidert både av bachelorstudentene og av de ansvarlige for 

prosjektet. Det ble foretatt konseptuelle vurderinger av hvilke testledd som ble inkludert i det 

endelige spørreskjemaet. Listen for avvisningsformer i parforhold bestod til slutt av 13 

prototyper, som ble brukt til å måle «avvisning i parforhold», se Tabell 1. 
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Tabell 1 

Spørsmål inkludert i målet for avvisning av nærhet/seksuell kontakt i parforhold. 

Innledning til spørsmålene var «på hvilke måter har du opplevd å bli avvist når du har 

søkt nærhet og/eller seksuell kontakt med kjæresten/partneren din?» 

Testledd Spørsmål 

1 «Han/hun snudde seg vekk» 

2 «Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun ikke var interessert i sex» 

3 «Han/hun virket uengasjert i samtaler» 

4 «Han/hun ignorerte meg helt» 

5 «Han/hun virket åndsfraværende» 

6 «Han/hun fant på noe annet å gjøre enn å være sammen med deg» 

7 «Han/hun ble frustrert og irritert» 

8 Han/hun skjøv deg bort» 

9 «Han/hun kritiserte deg» 

10 «Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun ikke ønsket noe fysisk berøring» 

11 «Han/hun sa noe sårende eller krenkende» 

12 «Han/hun foreslo at dere kunne gjøre noe annet» 

13 «Han/hun kom med unnskyldninger for ikke å ha sex» 

 

 

Målet ble operasjonalisert ved at deltagerne skulle oppgi hvor mange ganger de hadde 

opplevd de ovenstående hendelsene i løpet av den siste måneden. Det ble utformet en fem-

trinnskala, liknende Likert-skala, som målte frekvensen av opplevde former for avvisning, 

hvor 0 = «ingen ganger», 1 = «én gang», 2 = «2-3 ganger», 3 = «4-5 ganger» og 5 = «mer enn 

5 ganger».  

 

Prosessen for utviklingen av målet på avvisning i parforhold ble også utført for ytterligere 6 

andre mål. Det ble laget 7 mål totalt som var henholdsvis aktiv søking etter korttidspartner, 

aktiv søking etter langtidspartner, opplevd aksept av nærhet/seksuell kontakt som singel, 

opplevd avvisning på nærhet/seksuell kontakt som singel, aktiv søking av nærhet/seksuell 

kontakt i parforhold, opplevd avvising av nærhet/seksuell i parforhold og opplevd aksept av 

nærhet/seksuell kontakt i parforhold og.  
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Måleinstrumenter 

I spørreskjemaet var det inkludert demografiske spørsmål som alder, kjønn, seksuell legning, 

sivilstatus, varighet for eventuelt parforhold, antall parforhold og høyeste fullførte utdanning. 

Videre inneholdt spørreskjemaet ulike valideringsmål. Disse var henholdsvis mål på 

ensomhet, (DiTommaso, Brannen, & Best, 2004), selvaktelse (Heatherton & Polivy, 1991) 

perceived mating sucsess scale (Landolt, Lalumière, & Quinsey, 1995), personlighet (Soto & 

John, 2017), relasjonstilfredhet (en nedkortet 6-items versjon under videreutvikling av 

Kennair, Lussier et al. som tar utgangspunkt i Fletcher, Simpson & Thomas (2000)), 

sosioseksualitet (Penke & Asendropf, 2008) og fiendtlighet overfor kvinner og menn 

(Bendixen & Kennair (2017). 

 

I denne oppgaven blir «avvisning i parforhold» validert opp mot ensomhet (DiTomasso, 

Brannen og Best, 2004) selvaktelse (Heatherton og Polivy, 1991) og relasjonskvalitet, 

(nedkortet mål på kvalitet i parforhold av Kennair et.al (in prep.)  

 

Ensomhet 

DiTomasso et.al (2004) sitt mål på ensomhet er en nedkortet versjon av deres 37-items mål, 

SELSA (1993), som bygget på to domener for avvisning; emosjonell ensomhet og sosial 

ensomhet. Det nye målet, SELSA-S, består av 15 testledd som dekker domenene sosial 

ensomhet (knyttet til venner), 𝛼 = .82, ensomhet knyttet til familie, 𝛼 = .88, og emosjonell 

ensomhet (knyttet til romantiske relasjoner), 𝛼 = .74. Målet er operasjonalisert med en 7-

trinns-Likert-skala fra 1 (sterkt uenig) til 7 (sterkt enig).  

 

Analyser av ensomhet 

Testledd 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12 og 14 i SELSA-S ble rekodet slik at høy skåre svarte til mer 

ensom. En reliabilitetstest med Cronbach´s alpha indikerte at målet hadde en god indre 

reliabilitet, 𝛼 = .83. For å undersøke mulige faktorstrukturer ble det foretatt en faktoranalyse 

(PCA) av ensomhetsmålet. Det ble funnet tre underliggende dimensjoner, som var helt i tråd 

med det originale målet. Se Appendiks for resultater. Disse tre ble så omformet til nye 

variabler, henholdsvis ensomhet med familien, N = 160, M = 1.65, SD = 0.73, ensomhet med 

venner, N = 160, M = 1.85, SD = 0.68 og ensomhet med partner, N = 158, M = 1.72, SD = 

0.64. Det ser ut til at det i vårt utvalg var en gjennomsnittlig høyere rapportert sosial ensomhet 

enn både ensomhet knyttet til familie og partner.  
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Selvaktelse 

The State Self-Esteem Scale (SSES) inneholder 20 testledd som operasjonaliseres med en 5-

trinnsskala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (ekstremt). SSES måler selvaktelse som en tilstand, 

altså som noe midlertidig i øyeblikket deltageren svarer på undersøkelsen. Videre måler det 

tre komponenter av selvaktelse; sosial selvaktelse, selvfølelse knyttet til prestasjoner og 

selvaktelse knyttet til utseende. I denne studien målte vi kun selvaktelse knyttet til utseende, 

hvor vi inkluderte 6 testledd som ble operasjonalisert på en 5-trinnskala fra 1 (stemmer svært 

dårlig) til 5 (stemmer svært godt). Målet ble rekodet slik at høy skåre tilsvarte høy selvaktelse. 

En reliabilitetsanalyse viste at i vårt utvalg hadde målet en god indre konsistens, 𝛼 = .85. Det 

ble laget en ny variabel for selvaktelse bestående av 6 testledd, N = 151, M = 3.6, SD = 0.80. 

 

Relasjonskvalitet 

The Measurement Of Percieved Relationship Quality Components er et mål på 18 testledd 

utviklet av Fletcher et al. (2000) som måler kvalitet i parforhold. Målet tar for seg domenene 

tilfredshet, forpliktelse, intimitet, tillit, lidenskap og kjærlighet, hvor hvert domene inneholder 

3 spørsmål. Målet operasjonaliseres på en 7-trinns-Likert-skala fra 1(ikke i det hele tatt) til 7 

(ekstremt). Målet som brukes i denne studien er en nedkortet versjon av PRQC under 

utvikling av Kennair et al., som inneholder 6 testledd og operasjonaliseres med en 5-

trinnskala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (ekstremt), og hadde en høy indre konsistens, 𝛼 = 

.81. Det ble laget en ny variabel med de 6 testleddene, N = 151, M = 4.36, SD = 0.53.  

 

Den deskriptive statistikken indikerer at blant deltagerne i parforhold, var det en 

gjennomsnittlig moderat skåre på selvaktelse, og hvor de videre rapporterte en relativt høy 

gjennomsnittlig kvalitet i parforholdet. 

 

Statistiske prosedyrer 

For å besvare problemstillingen rundt valgt mål, ble det foretatt faktoranalyser, nærmere 

bestemt principal component analysis med en oblique rotasjon for å undersøke mulige 

underliggende dimensjoner av opplevd avvisning. For å se på validiteten til målet «avvisning i 

parforhold», ble det utført korrelasjonsanalyser mellom avvisning og validitetsmålene 

ensomhet, kvalitet i parforholdet og selvaktelse. Alle analysene ble utført i SPSS statistics 

v.27. 
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Resultater 

 

Faktoranalyse (PCA) av «avvisning i parforhold» 

For å undersøke om det fantes noen underliggende kategorier av avvisningsatferd, ble det 

gjort en faktoranalyse (PCA) av målet «avvisning i parforhold» med en oblique 

rotasjonsmetode (direct oblimin) på 13 testledd. 4 komponenter hadde en eigenverdi over 

Kaiser´s kriterium på 1. Total KMO-verdi var over den akseptable grensen på .60, KMO = .82 

og Bartlett´s test var signifikant, p < .001. Faktor 1 bestod av testledd 1, 3, 4 og 5, 𝛼 = .74, 

faktor 2 bestod av henholdsvis testledd 2, 8, 10 og 13, 𝛼 = .77, faktor 3 bestod av testledd 6 

og 12, 𝛼 = .54, og siste faktoren bestod av testledd 7, 9 og 11, 𝛼 = .76. Den tredje faktoren 

med testleddene 6 og 12 hadde en relativt lav indre konsistens. Testledd 6 og 12 inneholdt 

spørsmålene «han/hun fant på noe annet å gjøre enn å være sammen med meg» og «han/hun 

foreslo at dere kunne gjøre noe annet». Det var en positiv korrelasjon mellom testleddene, p 

<.001, men konseptuelt handlet de om to forskjellige ting. Testledd 12 omhandlet opplevd 

bortprioritering, der partneren fant på noe annet enn å være sammen, som for eksempel kan 

være at partneren så på TV istedenfor å være med personen, eller at partneren hadde lagt 

andre planer. Testledd 6 handlet derimot ikke om bortprioritering, men heller om å foreslå en 

annen aktivitet. På bakgrunn av dette, virker ikke disse å tilhøre en egen faktor, og 

faktorstrukturen ble videre undersøkt ved å først sløyfe testledd 12 for å se hvordan 

faktorstrukturen muligens endret seg.  

 

Det ble utført en ny faktoranalyse (PCA) med en oblique rotasjon (direct oblimin), med KMO 

= .83 og en signifikant Bartlett´s test, p < .001 når testledd 12 var fjernet fra analysen. Tre 

komponenter hadde en eigenverdi over 1, basert på Kaisers kriterium. Faktor 1 inneholdt 

testleddene 1, 3, 4, 5 og 6, mens faktor 2 og 3 tilsvarte henholdsvis faktor 2 og faktor 4 fra 

forrige faktoranalyse. En reliabilitetsanalyse av faktor 1 viste at den indre konsistensen ble 

redusert når testledd 6 inngikk i faktoren, 𝛼 = .71. 

 

Det ble deretter gjort en ny faktoranalyse (PCA) med samme kriterier hvor testledd 12 ble 

inkludert på nytt, men der testledd 6 ble fjernet. KMO-verdien var lik som for forrige analyse, 

KMO = .83, og basert på Kaisers kriterium var det også her tre komponenter som hadde en 

eigenverdi over 1. Disse forklarte 61% av variansen. Her havnet testledd 12 i den tredje 

faktoren sammen med testledd 7, 9 og 11, 𝛼 = .74. Testledd 12 syntes ikke å passe inn i denne 

faktoren, da dette testleddet handlet om noe konseptuelt annet enn de andre testleddene i 
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denne faktoren. Mens testledd 12 handlet om at partneren foreslo å gjøre noe annet, handlet 

de andre om aggressiv avvisningsatferd. 

 

I påfølgende faktoranalyse ble både testledd 6 og 12 fjernet, og det ble konkludert med at det 

var det beste. Faktoranalysen (PCA) på 11 testledd med en oblique rotasjon (direct oblimin), 

viste at KMO-verdien var over den akseptable grensen på .60, KMO = .84, og en signifikant 

Bartlett´s test, p < .001. Visuell inspeksjon av scree-plot viste et bøyningspunkt som antydet 

at det var best å beholde to komponenter, men på bakgrunn av Kaisers kriterium og 

konseptuelt innhold, ble det konkludert med å beholde 3 komponenter. Faktor 1 inneholdt fire 

testledd, og antydet at faktoren representerte indirekte avvisning. Denne faktoren hadde den 

høyeste eigenverdien, eigenverdi = 4.70. Videre var det fire testledd som havnet i faktor 2, 

som så ut til å omhandle direkte avvisning. Denne faktoren hadde en eigenverdi = 1.32. 

Faktor 3 bestod av til sammen tre testledd og representerte aggressiv avvisning, eigenverdi = 

1.03. Se Tabell 2 for resultatene av faktoranalysene med testledd og deres ladninger. De 

fjernede testleddene passet verken sammen i en fjerde faktor, da de to hadde forskjellig 

konseptuelt innhold, eller passet i noen av de andre faktorene. Dette fordi de også her handlet 

om noe konseptuelt annet, og det kan virke som at disse testleddene måler en mer diffus 

avvisningsatferd enn de andre testleddene. Ved å ta bort disse testleddene ble KMO-verdien 

høyere og faktorene fikk en høyere indre konsistens. 

 
Tabell 2 

Faktoranalyse for målet avvisning i parforhold 

 Indirekte 

avvisningsatferd 

Direkte 

avvisningsatferd 

Aggressiv 

avvisningsatferd 

Kommunalitet 

(extraction) 

Han/hun andre snudde seg vekk (1) .54 .34 .07 .61 

Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun 

ikke var interessert i sex (2) 
.14 .70 -.11 .53 

Han/hun virket uengasjert i samtaler (3) .86 -.15 .03 .69 

Han/hun ignorerte meg helt (4) .74 .20 -.07 .65 

Han/hun virket åndsfraværende (5) 

 
.58 -.03 .21 .47 

Han/hun ble frustert og irritert (7) 

 
.06 -.02 .87 .80 

Han/hun skjøv deg bort (8) 

 
.23 .55 .20 .61 

Han/hun kritiserte deg (9) -.06 -.01 .93 .82 
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Han/hun ga direkte uttrykk for at han/hun 

ikke ønsket noe fysisk berøring (10) 

 

.11 .79 .05 .73 

Han/hun sa noe sårende eller krenkende 

(11) 
.19 .26 .44 .49 

Han/hun kom med unnskyldninger for ikke 

å ha sex (13) 
-.24 .85 .08 .66 

Eigenverdier 4.75 1.30 1.01  

% av varians 43 12 9  

Cronbach´s 𝛼 .74 .77 .76  

Notat. N = 151; det er brukt en oblique rotasjon med Kaiser normalization;  

faktorladninger over .40 er i fet skrift.  

 

Testleddene som inngikk i hver av komponentene ble videre brukt til å lage nye variabler, 

som ble kalt «indirekte avvisning», N = 151, M = 2.97, SD = 2.93, «direkte avvisning», N = 

151, M = 1.93, SD = 2.72 og «aggressiv avvisning», N = 151, M = 2.58, SD = 2.54. Funnene 

viser at i gjennomsnitt rapporterte deltagerne høyest frekvens av opplevd indirekte avvisning. 

 

Korrelasjonsanalyse - faktorekstraksjon 

For å undersøke sammenhengene mellom de ulike formene for avvisning, ble det foretatt en 

korrelasjonsanalyse. Alle tre hadde en moderat positiv korrelasjon, der det var størst 

korrelasjon mellom indirekte avvisning og aggressiv avvisning, r = .54, p <.001, mens den 

laveste korrelasjonen var mellom direkte avvisning og aggressiv avvisning, r = .46, p < .001, 

se Tabell 3. 

 
Tabell 3 

Korrelasjoner faktorekstraksjon avvisning i parforhold 

Variabel 1 2 3 

1. Indirekte avvisning - .51*** .54*** 

2. Direkte avvisning  - .46*** 

3. Aggressiv avvisning   - 

M 2.97 1.93 2.58 

SD 2.93 2.72 2.54 

 N=151, ***p < .001 
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En reliabilitetsanalyse av målet «avvisning i parforhold» med 13 testledd, viste at målet hadde 

en god indre konsistens, med en Cronbach´s alpha på henholdsvis α = .85. Det ble laget en 

sumskåre for de 13 testleddene der sumskåren svarer til frekvensen av avvisning i et 

parforhold. Målet var operasjonalisert med en 5-trinnskala fra 0 til 4, der 0 tilsvarte ingen 

ganger og 4 tilsvarte 5 eller flere ganger. En sumskåre av de 11 testleddene i avvisningsmålet, 

der testledd 6 og 12 ble utelukket, viste også en høy indre reliabilitet, 𝛼 = .86, og hadde en 

høyere indre konsistens enn både de ekstraherte faktorene og målet med 13 testledd.  

 

Korrelasjonsanalyse -  «avvisning i parforhold», ensomhet, parforholdstilfredshet og 

selvaktelse 

Validiteten til målet ble undersøkt ved å se på sammenhenger mellom sumskårene for 

avvisning, de tre faktorene for avvisning og variablene for validitetsmålene (i.e., self-

esteem/selvaktelse, ensomhet og kvalitet i parforhold). Det ble analysert bivariate 

sammenhenger mellom disse ved hjelp av korrelasjonsanalyser. Sumskårene for avvisning 

korrelerte med alle tre validitetsmål, se Tabell 4.  En indirekte avvisning hadde en moderat 

korrelasjon med ensomhet knyttet til partner, r = .39, p < .001. Derimot var det ikke noen 

sammenheng mellom indirekte avvisning og ensomhet i forhold til venner og familie. Videre 

viste indirekte avvisning å ha små negative sammenhenger med selvaktelse og 

relasjonskvalitet, r = -.22, p <.01. De to andre avvisningsformene hadde ikke sammenhenger 

med ensomhet, selvaktelse eller relasjonskvalitet. Se Tabell 4. 

 
Tabell 4        

Korrelasjoner avvisning i parforhold, ensomhet, relasjonskvalitet og selvaktelse 

Variabel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Avvisning 

i parforhold 

(13 testledd) 

-     .06 .10 .26** -.16* -.18* 

2. Avvisning 

i parforhold 

(11 testledd) 

 -    .05 .14 .27*** -.17* -.16* 

3. Indirekte 

avvisning 

  - .51**

* 

.54*** .13 .15 .39*** -.22** -.22** 

4. Direkte 

avvisning 

   - .46*** .01 .08 .11 -.07 -.05 

5. Aggressiv 

avvisning 

    - -.01 .06 .10 -.08 -.14 
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6. Ensomhet 

familien 

     - .38*** .12 -.17* -.33*** 

7. Ensomhet 

venner 

      - .27*** -.24*** -.33*** 

8. Ensomhet 

partner 

       - -.66*** -.33*** 

9. Relasjons-

kvalitet 

        - .25** 

10. 

Selvaktelse 

         - 

M 9.25 7.22 2.97 1.93 2.58 1.69 1.87 1.73 4.36 3.6 

SD 7.59 6.64 2.93 2.72 2.54 0.74 0.71 0.64 0.53 0.80 

 N=151,*p <.05, **p<.01, ***p < .001 

 

Med andre ord ser det ut til at det er frekvensen av indirekte avvisning som er den viktigste 

faktoren for ensomhet knyttet til partner, kvalitet i parforholdet og selvaktelse. Hyppigheten 

av direkte og aggressiv avvisning ser ikke ut til å ha noen særlig sammenheng med valgte 

validitetsmål. Ut ifra valideringen av målet, ser det ut til at et samlet mål på avvisning har 

bedre validitet i tillegg til høyere reliabilitet enn oppdelte mål på avvisning.  

 

 

 

Diskusjon 

 

 

I denne studien ønsket vi å utvikle et mål på avvisning i parforhold. Validiteten til målet ble 

undersøkt ved å se om det hadde sammenhenger med ensomhet, selvaktelse og 

relasjonskvalitet, da tidligere forskning har funnet at ensomhet, lavere selvaktelse og redusert 

relasjonstilfredshet vil være assosiert med avvisning. Sumskårene for avvisning hadde en god 

indre konsistens, 𝛼 = .85 og  𝛼 = .86. En faktoranalyse av det utviklede målet indikerte at 

målet for avvisning hadde tre underliggende faktorer, alle med en god indre reliabilitet; 

indirekte avvisning, 𝛼 = .74, direkte avvisning, 𝛼 = .77 og aggressiv avvisning, 𝛼 = .76. En 

korrelasjonsanalyse mellom de tre faktorene indikerte at indirekte og aggressiv avvisning 

hadde høyest samvariasjon, mens direkte og aggressiv avvisning hadde lavest samvariasjon.  
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Målets validitet 

Korrelasjoner mellom sumskårene for avvisning, selvaktelse, ensomhet knyttet til partneren 

og relasjonskvalitet viste små korrelasjoner med alle tre validitetsmål. Dette er funn som 

styrker målets validitet. Videre var indirekte avvisning den faktoren som hadde de høyeste 

korrelasjonene med ensomhet, selvaktelse og kvalitet i parforholdet. Det var derimot ikke 

noen sammenhenger mellom de to andre ekstraherte faktorene og validitetsmålene. Både 

sumskårene og indirekte avvisning hadde sammenhenger med ensomhet knyttet til partner, 

men ikke ensomhet knyttet til venner eller familien. Dette er funn som styrker målets validitet 

ytterligere da det samsvarer med DiTomasso et al. (2004) sin studie som hevdet at relasjonen i 

parforholdet var sterkt knyttet til emosjonell (romantisk) ensomhet, men at det ikke var like 

sterkt knyttet til sosial ensomhet (venner) eller ensomhet knyttet til familien. Den konvergente 

og divergente validiteten til målet ble med andre ord indikert ved at frekvensen av avvisning 

hadde sammenheng med lavere selvaktelse, redusert relasjonstilfredshet og økt ensomhet 

knyttet til partneren, i tillegg til at det ikke var sammenheng mellom avvisning i parforholdet 

og ensomhet knyttet til familie og venner.  

 

Faktorekstraksjon 

Ved å tyde faktorene i avvisningsmålet, handler indirekte avvisning om en form for avvisning 

der partneren unngår å eksplisitt uttrykke at han/hun ikke vil det samme der og da. Dette kan 

medføre usikkerhet hos den avviste part, da personen ikke får en direkte respons på initiativet 

til nærhet eller seksuell kontakt, men heller opplever å bli ignorert eller unngått. Den indirekte 

avvisningen kan knyttes til Williams (2007) sitt begrep, ostracism, der han blant annet nevner 

ignorering som en del av begrepet. På denne måten, kan det se ut som man kan trekke linjer 

mellom generell avvisning og indirekte avvisning i parforhold, hvor fenomenene har noen av 

de samme innvirkningene på et individ. Det kan tenkes at en av grunnene til at direkte 

avvisning ikke har en signifikant sammenheng med ensomhet, selvaktelse og kvalitet i 

parforholdet, er fordi den avviste part mottar en direkte tilbakemelding på at partneren ikke er 

interessert akkurat der og da. Siden det kommuniseres eksplisitt, trenger ikke opplevelsen av 

avvisning å føre til samme usikkerhet som ved en indirekte kommunikasjon. Ved å se på 

direkte avvisning i sammenheng med behovet for tilknytning (Baumeister & Leary, 1995), 

sosiometerteorien (Leary et al. 2001), self-appraisal (Gilovich et al. 2019) og ostracism 

(Williams, 2007), kan det å bli eksplisitt forklart at partneren ikke ønsker det samme der og 

da, fortsatt ivareta behovet for tilknytning. I tillegg reduseres muligheten til å tolke 

avvisningen som noe mer negativt enn det kanskje var ment som, og videre kan man unngå å 
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føle seg ignorert. Derfor trenger ikke direkte avvisning ha like store sammenhenger med 

ensomhet, selvaktelse og relasjonskvalitet som indirekte avvisning. 

Aggressiv avvisning hadde heller ikke en statistisk sammenheng med ensomhet, selvaktelse 

og relasjonstilfredshet. Dette er noe man heller hadde antatt at var assosiert med lavere 

selvaktelse, redusert relasjonskvalitet og mer ensomhet med partner. Korrelasjonsanalysen 

mellom faktorene for avvisning viser at aggressiv avvisning korrelerer relativt sterkt med 

indirekte avvisning, noe som kan ha betydning for resultatene. I tillegg var det færre testledd 

inkludert i denne faktoren enn i de to andre, og som av den grunn vil kunne føre til reduserte 

korrelasjoner med validitetsmålene enn de to andre. I utgangspunktet var det et større tilfang 

av handlinger for all avvisning, men av plasshensyn i spørreskjemaet måtte antall handlinger 

skjæres ned.  

 

Målutviklingen sett i sammenheng med tidligere forskning 

Ved en videre sammenligning av funnene i denne studien med forskningen til Kim og hans 

kollegaer, kan avvisningskomponentene (i.e., indirekte avvisning, direkte avvisning og 

aggressiv avvisning) sammenlignes med Kim et al. sitt mål der de fant underliggende faktorer 

kalt henholdsvis deflective, assertive og hostile rejection. Selv om dette målet også ser ut til å 

inneholde komponenter for «deflective», «assertive» og «hostile» avvisning, har ikke dette 

målet, i motsetning til Kim, en fjerde komponent for «reassurance». Måten Kim et al. 

genererte handlinger på var mer omfattende enn i denne studien, der de induktivt innhentet 

avvisningshandlinger fra over 200 deltagere, og fra dette utførte en tematisk analyse der de 

sorterte handlingene, og endte opp med 44 ulike testledd. Ved faktoranalyser ferdigstilte de 

det endelige målet, SRS. Dersom vår undersøkelse også hadde inkludert spørsmål som 

omhandlet reassurance, kunne det vært interessant å se hvordan dette kunne hatt påvirkning 

på faktorstrukturen og korrelasjoner med validitetsmålene. Videre viser våre funn at 

frekvensen av opplevd indirekte avvisning (deflection) er den eneste komponenten i målet 

som har signifikante korrelasjoner med tilfredshet i den romantiske relasjonen. I denne 

studien hadde verken frekvens av direkte avvisning (assertive) eller aggressiv avvisning 

(hostile) noen sammenhenger med tilfredsheten. Dette er til forskjell fra studien gjort av Kim, 

der de fant at aggressiv avvisning hadde sammenheng med mindre tilfredshet i parforholdet, 

mens derimot direkte avvisning og indirekte avvisning ikke hadde signifikante sammenhenger 

med tilfredsheten i parforholdet.  
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På bakgrunn av at de ekstraherte faktorene har en moderat til høy korrelasjon mellom 

hverandre, ser det ut til at faktorene hver for seg ikke måler helt distinkte avvisningsstiler, 

men heller har en moderat overlapp. Det ser dermed ut til at deltagerne i studien ikke blir 

avvist på helt distinkte måter, men at det er relativt sterk sammenheng mellom alle tre 

avvisningsstilene. Videre indikerer funnene at det bare er indirekte avvisning som har 

sammenheng med validitetsmålene, og ikke de to andre. Dette avviker fra en sammenligning 

med Kim et al. (2020) sine avvisningsstiler der de fant at verken indirekte eller direkte 

avvisning hadde sammenheng med tilfredshet, men at aggressiv avvisning hadde en negativ 

sammenheng med tilfredshet. I motsetning til et oppdelt mål på avvisning, viser det samlede 

målet på avvisning en høyere indre konsistens og videre en høyere validitet da det samlede 

målet er i overensstemmelse med tidligere forskning på assosierte tilstander i høyere grad.  

 

Korrelasjonen mellom frekvensen av avvisning og ensomhet knyttet til partneren, er i 

overensstemmelse med Baumeister & Leary (1995) sin studie der de hevder at når en person 

føler seg avvist og ignorert, så kan det blant annet resultere i økt ensomhetsfølelse. Målet har 

videre en negativ korrelasjon med selvaktelse og synet på kvaliteten i parforholdet. Dette 

stemmer godt med tidligere studier som viser til at andres reaksjoner vil kunne påvirke 

individets selvaktelse ved opplevd anerkjennelse eller mangel på anerkjennelse (Cooley, 

1902), og hvor selvaktelsen kan bli redusert dersom et individ føler seg utestengt eller avvist 

(Leary et al., 2001). I tillegg kan individer med lav selvaktelse oppleve mer avvisning også i 

situasjoner der partneren ikke har som hensikt å avvise individet, og hvor mer avvisning kan 

resultere i redusert nærhet og en svekkende tilknytning til partneren (Murray et al., 2002). 

Kim et al. (2020) viser også til at seksuell avvisning vil henge sammen med kvaliteten på 

parforholdet, og hvor de i en del av studien fant at avvisningen kan virke inn på individets 

tillit til og nærheten til partneren sin, og dermed også synet på parforholdets kvalitet. 

 

Kausalitet 

Det er viktig å merke seg at funnene i denne studien ikke kan si noe om kausalitet mellom 

opplevd avvisning, tilstand av selvaktelse, ensomhet og kvaliteten på parforholdet. 

Korrelasjonsanalysene indikerer at det finnes en sammenheng, men årsak-

virkningsmekanismene er ikke avklart med datamaterialet. Dog kan man, basert på tidligere 

forskning, trekke plausible slutninger om at høy frekvens av avvisning i parforholdet opptrer 

som årsaken, og som videre har en kausal sammenheng med tre utfall; ensomhet knyttet til 

partneren, tilstand av selvaktelse og opplevelsen av parforholdets kvalitet. Det har ikke blitt 
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foretatt faktoranalyser for å se på distinkte komponenter for selvaktelse og relasjonskvalitet, 

og heller ikke blitt undersøkt hvilke domener innen relasjonskvalitet som påvirkes mest.  

 

 

Studiens begrensninger  

Siden målet for avvisning i parforhold ble utviklet med en act-nomination-prosedyre der 

bidragene kom fra gruppen av bachelorstudenter, kan det tenkes at dersom det var flere 

personer som hadde bidratt med generering av forslag, kunne det ha blitt utviklet andre 

prototyper for avvisning i parforhold. På grunn av kort tidsperiode på prosjektet og begrenset 

tilgang på ressurser og midler, var det dog ikke mulig å inkludere flere deltagere som kunne 

bidra med forslag i runden med act-nomination, og heller ikke tid til en mer omfattende 

revidering av listene for blant annet opplevd avvisning. Det kunne med fordel ha blitt foretatt 

en faktoranalyse på alle genererte testledd i et utvalg og brukt denne faktoranalysen til å 

redusere listen over handlinger heller enn å gjøre dette konseptuelt.  

 

Det tas forbehold om at det var et relativt lite antall deltagere i studien. Utvalget foregikk 

blant en relativt homogen gruppe, der målgruppen var studenter ved NTNU, og hvor 

datamaterialet inneholder svar fra til sammen 272 deltagere fra spørreskjemaet for single og 

spørreskjemaet for personer i et parforhold. I spørreskjemaet for personer i parforhold, var det 

én person som svarte at han/hun ikke var i et parforhold. Denne personen er ikke filtrert bort 

her, da man ikke vet om personen svarte riktig eller feil på dette spørsmål i og med at 

personen valgte å svare på spørreskjemaet for personer i et parforhold. I tillegg er det ikke 

blitt inkludert undersøkelser av mulige kjønnsforskjeller, og i denne studien blir menn og 

kvinner sett på under ett. 

 

Implikasjoner 

I hele spørreundersøkelsen undersøkte vi også hvor mange ganger personen faktisk har aktivt 

søkt etter nærhet/seksuell kontakt, men dette har ikke blitt inkludert i denne studien. En 

person kan ha søkt mye og blitt lite avvist, men personen kan også ha søkt lite og blitt avvist 

alle gangene. Med implementering av informasjon om forhold mellom faktisk initiativtaking 

og avvisning, kan det derfor føre til et større bilde på hvordan opplevd avvisning i forhold til 

aktiv søking henger sammen med ensomhet, selvaktelse og kvaliteten på relasjonen.  I senere 

undersøkelser anbefales det derfor å se på både hyppigheten av aktiv søking og frekvens av 

avvisning. I fremtidig forskning kan det også være relevant å analysere aksept-avvisnings-
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ratioen, der man kan se på sammenhengen mellom frekvens av opplevd aksept opp mot 

frekvens av opplevd avvisning, som vil gi et utvidet syn på hva som vil ha mest betydning for 

personlig og relasjonell tilfredshet. 

 

I videre studier kan målets eksterne reliabilitet bli grundigere undersøkt ved å innhente 

oppfølgingsdata. I denne studien har vi kun tverrsnittsdata, og vi mangler en test-retest-

undersøkelse. Selv om det er utført en indre reliabilitetstest med Cronbach´s alpha, vil en test-

retest-reliabilitet kunne være med på å øke den eksterne reliabiliteten, der sammenhengene 

mellom resultatene fra de ulike undersøkelsene kan bli undersøkt med en ny 

korrelasjonsanalyse.  

 

Videre kan det også være interessant å implementere det utviklede målet i andre 

undersøkelser med andre fenomen. Blant annet kan dette gjelde individuelle forskjeller i 

personlighet. Her kan det for eksempel være interessant å inkludere mål på rejection 

sensitivity (RS), som omhandler individers sensitivitet til avvisning (Ayduk, Gyurak & 

Luerssen, 2009) i tillegg til å se på blant annet personer som skårer høyt på nevrotisisme. 

Araiza et.al (2020) hevder at individuelle forskjeller i temperament kan forme barns sosiale 

erfaringer, hvor de blant annet fant at negativ affekt (nevrotisisme) korrelerte med RS, og 

hvor de viser til at sosiale erfaringer og tidligere avvisning vil kunne føre til høyere 

sensitivitet til avvisning. Ved å se på individuelle forskjeller i personlighet og tidligere 

erfaringer med avvisning, kan senere forskning undersøke om man kan trekke linjer mellom 

individuelle forskjeller i personlighet, tidligere avvisningserfaringer, og hvordan dette kan 

henge sammen med frekvens av avvisning i en romantisk relasjon.  

 

 

Konklusjon 

 

I denne studien har det blitt utviklet et mål på avvisning i parforhold med en relativt god indre 

konsistens, og som har blitt validert med eksisterende mål for henholdsvis ensomhet, tilstand 

av selvaktelse og kvalitet på romantiske relasjoner. En faktoranalyse av det aktuelle målet 

avslørte tre underliggende faktorer av avvisningsformer, henholdsvis indirekte avvisning, 

direkte avvisning og aggressiv avvisning. På bakgrunn av indre konsistens og validering, blir 

det konkludert med at det til nå vil være best å beholde avvisningsmålet som et helt mål heller 

enn tre oppdelte mål. Frekvensen av avvisning ser ut til å påvirke et individs følelse av 
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emosjonell (romantisk) ensomhet, tilstand av selvaktelse og kvalitet på relasjonen til 

partneren sin. På bakgrunn av  

 

Til nå eksisterer det ikke noe mål på slik avvisning, foruten Kim et al. (2020) som har utviklet 

et mål på seksuell avvisning (SRS). Med denne forskningen indikerer funnene at man kan 

trekke linjer mellom avvisning i parforhold og generell avvisning, da studiens resultater 

samsvarer med allerede eksisterende forskning. Frekvensen av avvisning i et parforhold vil 

kunne gi samme psykologiske reaksjoner som ved annen avvisning. Ved å kartlegge 

hyppigheten av avvisning i et parforhold, vil man kunne ha mulighet til å detektere aspekter 

ved parforholdet som kan ha sammenheng med mindre tilfredshet. På bakgrunn av dette vil 

det utviklede målet være nyttig fordi det gir en bredere forståelse av dynamikken i et 

parforhold der frekvent avvisning av nærhet og seksuell kontakt vil virke negativt på 

personlig og relasjonell tilfredshet. 
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Appendiks 

 

Faktoranalyse (PCA) av ensomhetsmålet 

 
Tabell 5 

Faktoranalyse for målet ensomhet 

 Ensomhet i 

familien 

Ensomhet i 

parforholdet 

Ensomhet 

med venner 

Kommunalitet 

(extraction) 

Jeg føler meg alene når jeg er sammen med 

familien min (1) 

 

-.78 -.12 -.00 .64 

 

Jeg føler meg som en del av en vennegruppe (2) 
.00 .00 -.74 .55 

 

Det er ingen i min familie jeg kan stole på for 

støtte og oppmuntring, men jeg ønsker jeg hadde 

det (4) 

-.88 -.01 -.05 .75 

 

Mine venner forstår mine hensikter og hvordan 

jeg tenker (5) 

.03 -.00 -.61 .39 

 

Jeg har ingen venner som deler mine 

synspunkter, men jeg skulle ønske jeg hadde det 

(7) 

-.01 .03 .79 .63 

 

Jeg føler meg nært knyttet til familien min (8) 
.73 -.01 -.17 .64 

 

Jeg kan stole på hjelp fra mine venner (9) 
.00 .03 -.78 .63 

 

Jeg føler meg som en del av familien min (11) 

 

.89 -.02 -.02 .79 

 

Familien min bryr seg virkelig om meg (12) 

 

.81 -.07 .03 .64 

Jeg har ingen venner som forstår meg, men jeg 

skulle ønske jeg hadde det (13) 
-.04 -.03 .85 .77 

 

Jeg har en kjæreste/partner jeg deler mine mest 

intime tanker og følelser med (3) 

.09 .68 .12 .45 

 

Jeg har en kjæreste/partner som gir meg den 

støtte og oppmuntring jeg trenger (6) 

-.04 .88 .15 .73 

 

Jeg skulle ønske jeg hadde et mer 

tilfredsstillende kjærlighetsforhold (10) 

-.06 -.75 .06 .61 
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Jeg bidrar til min kjæreste/partners glede (14) 
-.01 .65 -.12 .47 

 

Jeg skulle ønske at kjæresten/partneren min var 

tettere på meg (15) 

.11 -.63 .20 .48 

Eigenverdier 4.68 2.58 1.87  

% av varians 31 17 12  

Cronbach´s 𝛼 .88 .74 .82  

Notat. N = 277; det er brukt en oblique rotasjon 

med Kaiser normalization; faktorladninger over 

.40 er i fet skrift.  

    

 

 

Output fra analyser: 
 

USE ALL.  

COMPUTE filter_$=(kjonn  <= 2 and samtykke_2 = 2).  

VARIABLE LABELS filter_$ 'kjonn  <= 2 and samtykke_2 = 2 (FILTER)'.  

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.  

FORMATS filter_$ (f1.0).  

FILTER BY filter_$.  

EXECUTE.  
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*Faktoranalyse ensomhet uten reversering*  

  

FACTOR  

  /VARIABLES lo1 lo2 lo3 lo4 lo5 lo6 lo7 lo8 lo9 lo10 lo11 lo12 lo13 lo14 lo15  

  /MISSING LISTWISE  

  /ANALYSIS lo1 lo2 lo3 lo4 lo5 lo6 lo7 lo8 lo9 lo10 lo11 lo12 lo13 lo14 lo15  

  /PRINT INITIAL SIG KMO EXTRACTION ROTATION  

  /PLOT EIGEN  

  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)  

  /EXTRACTION PC  
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  /CRITERIA ITERATE(25) DELTA(0)  

  /ROTATION OBLIMIN  

  /METHOD=CORRELATION. 
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*Rekoding ensomhet* 

recode lo2 lo3 lo5 lo6 lo8 lo9 lo11 lo12 lo14 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) into lo2r lo3r lo5r 

lo6r lo8r lo9r lo11r lo12r lo14r. 

* Indre konsistent for ensomhet knyttet til familien, venner og kjæreste 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=lo1 lo4 lo8r lo11r lo12r 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL CORR. 

 

 
compute lofam5i = mean.4(lo1, lo4, lo8r, lo11r, lo12r). 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=lo2r lo5r lo7 lo9r lo13 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL CORR. 
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compute lovenn5i = mean.4(lo2r, lo5r, lo7, lo9r, lo13). 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=lo3r lo6r lo10 lo14r lo15 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL CORR. 

 
 

compute lopartner5i = mean.4(lo3r, lo6r, lo10, lo14r, lo15). 

 

CORRELATIONS lofam5i lovenn5i lopartner5i. 

 

 

* Rekoding av selvaktelse/self-esteem (se1 - se6) Høy skåre = høy selvaktelse 

recode se3 se6 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) into se3r se6r. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES= se1 se2 se3r se4 se5 se6r 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL CORR. 
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* Kvalitet i parforholdet (rel1 - rel6).  

  

RELIABILITY  

  /VARIABLES=rel1 to rel6  

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL  

  /MODEL=ALPHA  

  /SUMMARY=TOTAL CORR. 
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*Faktoranalyse avvisning i parforhold* 

 

GET 

  FILE='/Users/hanna/Desktop/Psykologi bachelor/bachelor/SPSS/data_forpliktet_v2.sav'. 

DATASET NAME DataSet1 WINDOW=FRONT. 

FACTOR 

  /VARIABLES avp1 avp2 avp3 avp4 avp5 avp7 avp8 avp9 avp10 avp11 avp13 

  /MISSING LISTWISE 

  /ANALYSIS avp1 avp2 avp3 avp4 avp5 avp7 avp8 avp9 avp10 avp11 avp13 

  /PRINT INITIAL SIG KMO EXTRACTION ROTATION 

  /PLOT EIGEN 

  /CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25) 

  /EXTRACTION PC 

  /CRITERIA ITERATE(25) DELTA(0) 

  /ROTATION OBLIMIN 

  /METHOD=CORRELATION. 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=avp1 avp3 avp4 avp5 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE CORR 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS CORR. 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=avp2 avp8 avp10 avp13 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE CORR 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS CORR. 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=avp7 avp9 avp11 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE CORR 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS CORR. 

 

 
 

 

 

*nye variabler* 

 

COMPUTE avpe4i = sum(avp1, avp3, avp4, avp5). 

COMPUTE avps4i = sum(avp2, avp8, avp10, avp13). 

COMPUTE avph3i = sum(avp7, avp9, avp11). 

 

DESCRIPTIVES VARIABLES=avpe4i avps4i avph3i 

  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 
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*korrelasjoner mellom avvisning og kvalitet parforhold* 

 

CORRELATIONS avpe4i avps4i avph3i rel6i rel1 rel2 rel3 rel4 rel5 rel6. 

 

 
 

 

*korrelasjoner mellom avvisning og selvaktelse* 

 

CORRELATIONS avpe4i avps4i avph3i se6i. 
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*sumskåre avvisning i parforhold* 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=avp1 avp2 avp3 avp4 avp5 avp6 avp7 avp8 avp9 avp10 avp11 avp12 avp13 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

   

 
 

COMPUTE avp13i = sum(avp1 to avp13). 

SUMMARIZE avp13i. 
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*korrelasjoner med avvisning som sumskåre* 

 

CORRELATIONS avp13i lofam5i lovenn5i lopartner5i rel6i se6i. 

 
 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=avp1 avp2 avp3 avp4 avp5 avp7 avp8 avp9 avp10 avp11 avp13 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE CORR 

  /SUMMARY=TOTAL MEANS CORR. 

 
 

*Sumskåre avvisning med 11 items 

 

COMPUTE avp11i=sum(avp1, avp2, avp3, avp4, avp5, avp7, avp8, avp9, avp10, avp11, 

avp13). 
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CORRELATIONS avp11i se6i lopartner5i lovenn5i lofam5i rel6i. 

 
 

 

 

Flyers som ble utdelt på NTNU sine campuser 
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Informasjonsskriv gitt til deltagerne i undersøkelsen 
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