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Skyteknologi og Den Kognitive Prosessen

Vi kan i de siste tidrene se hvordan de moderne teknologiene, og da blant annet cloud-tech,
har blitt integrert dypere og dypere inn i vare liv. Denne teknologien sies a skille seg fra
tidligere former for kognitiv teknologi, pa grunn av denne integrasjonen i vare liv.
Mobiltelefoner er noe nesten alle har na, pc-er er nedvendig for arbeidslivet, samt andre
former av disse tjenester er overalt i vart samfunn. Teknologien kan filme og lagre var
hverdagslige aktiviteter, og siden vi er online hele tiden far de en oversikt av hele var dag.
Apper som Snapchat og Twitter er eksempler pa dette. Her deler vi inn informasjon i form av
bilder, videoer, kommentarer, likes, osv. Noen hevder at denne formen for minneteknologi har
utviklet seg for mye. Vi har na lite kontroll over var egen data pa grunn av hvordan
teknologien fungerer. Andre ser péd dette som en mulighet til & fa en dypere selvforstaelse.
Altsd at vi har n4, til mye storre grad enn for, mulighet & lagre hele vart livet. Vi kan ha en
mer noyaktig tidslinje av oss selv, noe vért organiske minne ikke tidligere har fatt til. Er
denne typen teknologi blitt sa dypt integrert at vi ikke greier & skille oss fra den lengre? Hvis
ja, kan man ikke da argumentere for at det teknologiske minne kan vere del av vare sinn slik
det organiske minne er? Har teknologien greid & bryte gjennom barrieren mellom selvet og
den eksterne verden?

I denne Oppgaven skal jeg se pé spersmaélet; / hvilken grad kan man hevde at Cloud-tech er
del av var kognitive prosess?

Problemstillingen tar for seg to begreper; Cloud-tech og kognitiv prosess. Jeg skal forst
definere teorien Extended cognition, altsa teorien om menneskelig kognitiv prosessering.
Denne teorien hevder at eksterne redskaper kan veare del av vér problemlosning. I forste
oyekast kan det virke veldig beskrivende av hvordan vi bruker kognitive teknologier, men
teorien stoter pa noen problemer. Hvor ligger egentlig skille mellom det interne og eksterne
hos mennesker? Det virker ogsé som teorien legger opp til at alt for mye kan vaere del av vare
sinn. Egenskapene cloud-tech har, som vi kommer til & se er annerledes enn tidligere
kognitive teknologier, viser disse problemstillinger ekstra godt. Det kan virke som
teknologiens dype integrasjon 1 den menneskelige aktivitet tilsvarer at den burde regnes som
en del av vér kognitive prosess. Dette kommer vi til & se at den ikke burde gjor. Likevel,
kommer jeg frem til at teorien er en hensiktsmessig méte a se pa ekstern redskaper i forhold
til det menneskelige sinnet, i visse tilfeller. For hvordan kan vi avskrive viktigheten av en slik

tilneerming nar de kognitive teknologiene har et sa stort samarbeid med vare sinn. S& dypt at
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den fungere i et med de interne egenskapene vi har? Det trengs bare en ny definering. Selv
om denne defineringen ikke er del av det utvidede teoriens originale grunnlag, kommer vi til

a se at den samsvarer med teorien.

1) Det Utvidede Sinn

Hva er sa den kognitive prosessen? Vi mennesker er kognitive systemer, det vil si at vi er
systemer som behandler visse typer inntrykk. Eksempler pa dette er; minne, sanseinntrykk,
tanker, sprak, osv. Den kognitive prosessen er da veien fram til & ha en oppfatning om noe.
For Extended Mind teorien vil en ekstern gjenstand vere del av vér kognitive prosess om vi
ser at den, hvis den hadde befunnet seg i kroppen, hadde blitt godkjent som en del av vart
sinn (Clark og Chalmers, 1998, s.8). Teorien ble fremstilt av filosofene Andy Clark og David
Chalmers 1 artikkelen The extended mind (1998). Boken Supersizing the mind som Clark kom
med senere i sin karriere har ogsa vaert en viktig del til forstdelsen av teorien. Jeg kommer til

a kalle teorien for utvidet kognisjon, eller det utvidet sinnet videre i oppgaven.

Som nevnt tidligere presenterer Clark og Chalmers tanken om at vére sinn er noe som ogsa
eksisterer utenfor var kropp. Altsa at vare kognitive evner, folelser, og til og med
selvbevissthet til en viss grad ‘bler ut’ i verden. Det vil si at verden er en del av var kognitive
prosess. Clark og Chalmers baserte seg pa en teori som heter Funksjonalisme, eller maskin
funksjonalisme som det ogsa er kalt. Tanken bak dette kommer fra filosofen Hilary Putnam.
Han eonsket & vise hva de forskjellige mentale tilstandene hadde til felles. Tanker, oppfatning
eller folelser har forskjellig funksjon i den kognitive prosessen, og vi kan se at det er
hensiktsmessig & definere dem med deres funksjoner. F.eks, forskjellige folelser har
forskjellige funksjoner. Mitt sinne, hundens sinne og menneskenes sinne er det samme, pa
grunn av funksjonen den har i kognisjon. P4 den maten kan man generalisere tilstander over
ulike organismer. Dette skilte seg fra den tidligere identitetsteorien, som bare fokuserte pa at
mentale tilstander det sammes om subjektets fysiske tilstand (Clark, 2001, s.168-169).
Funksjonalisme har ofte blitt forklart med bruk av datamaskiner. Altsé et input-output system.
En datamaskin fungere ved at en kode beskriver hva den skal gjore, maskinen analysere dette,
og sa gjor den en handling. Den far altsa en input og produserer en output. Alan Turing
(1921-1954), som sies a veare faren til datamaskin, skapte det man kaller en Turing Maskin.

Med denne maskinen viste han at det var mulig & ha en automatisk maskin, noe man ikke
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hadde sett tidligere. Denne maskinen inneholder lapper, en enkel behandler, samt et skrive-
og lesehode. P4 lappene er det symboler som dette hodet kan lese, og nir den gjor det flytter
den seg en plass bakover eller forover. Nar den er pa den nye plassen skriver den et nytt
symbol. Den enkle behandleren har mulighet til 4 huske hvilke symboler den har sett, samt
hvor de befant seg. Dette igjen bestemmer neste handling som blir gjort. Maskinen kunne
lose alle mulige problemer, og Putnam hevdet vi fungerte akkurat som den. Turing maskinene
far en input fra teipen, og sa gir den en output, den flytter seg (Clark, 2001, s.11). Vi
mennesker kan ses pd som slike maskiner, for oss er da hjernen var maskinvare. Vi féar input
fra verden rundt oss og skaper en output. Programvaren skal kunne spille pa alle mulige
maskiner. Hvis sinne er programvaren, sa kan den oppleves hos flere maskiner, som da er
hjerner. Konklusjonen de kom frem med var da; Sinnet er et program som spilles av i
hjernene hvor denne maskinvaren er (Clark, 2001, s.169).

Kritikk av Funksjonalisme kom fra Putnam selv. Det kan virke at funksjonalismen kommer
frem til at mentale tilstander er indre prosesser, men er det det? Det har seg sénn at to
personer kan fungere pd samme maéte, de har samme ‘software’ i deres ‘hardware’, men de
kan fortsatt ha forskjellig mentale tilstander. Dette ser vi 1 Putnam sitt eksempel om
tvillingjorden. Pa jorden er vann H20, det er det man referer til nar man bruker det ordet. Det
er referansen til tanken om vann. La oss si at en person fra jorden, Otto, blir fraktet til en
tvillingplanet som ser helt lik. Han meter sin tvilling Otto, altsé seg selv pa denne jorden.
Tvilling Otto sper Otto om han ensker a fa litt vann. Otto tenker at dette vannet er akkurat det
samme som pa hans jord, men det er det ikke. Otto sin referanse til vann og tvilling Otto sin
er ikke er det samme, for for tvillingen er vannet pa den planeten XYZ. Det har de samme
egenskaper som vann pa var jord, men er i ikke laget av samme molekyler. Otto mener
fortsatt at vann er H2O for det er det han referer til, mens tvilling Otto refererer til XYZ
(Clark og Chalmers, 1998, s.9). Putnam konkluderte med at tanker ikke kan eksistere uten at
den har en Chain of reference 1 den virkelige verden. Altsa at vér forstdelse av ting er
avhengig av det eksterne. Det vil alltid eksistere en kilde om tingene man snakker om, og
denne kilden har mye 4 si for meningen bak tankene man har. Otto og tvilling Otto har
samme sinn, men ikke samme mentale tilstand.

Clark og Chalmers sin teori kom som en utvikling av Putnams eksternalisme. De vil heller
frem til at eksterne gjenstander spiller en aktiv rolle i var forstdelse av verden og ikke en
passiv rolle som det gjor hos Putnam. De har en aktiv eksternalisme med andre ord. Grunnen

til dette er, som vi kommer til & se pa videre, at eksterne ting ikke spiller en passiv rolle for
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oss. De har noe 4 si for handlingene vi gjor, og 1 noen tilfeller er de del av vér kognitive

prosess (Clark og Chalmers, 1998, s.9).

En epistemisk handling er, 1 folge Clark og Chalmers, et eksempel hvor vi kan begynne & se
de eksterne redskapenes plass i den kognitive prosessen. I motsetning til pragmatiske
handlinger, som innebarer a gjore noe som endrer verden rundt oss for vér nytte, er den
epistemiske handlingens mal a4 samle informasjon. De epistemiske holdningene er sagt & vaere
en mate & redusere nedvendigheten for vart eget minne (Clark, 2008, s.71). Man ser et
samarbeid mellom sinnet og de kroppslige handlingene i denne formen for
informasjonssamling. Dette er ogsd noe som foregér i naer kontakt med verden utenfor. Ta
Tetris f.eks. Tetris er et videospill hvor mélet er & {4 forskjellige brikker som faller ned fra
toppen av skjermen til & passe sammen. Nar du fyller ut en hel rad med brikker forsvinner
raden. Du taper om brikkene nar toppen av skjermen. Spillet gir oss muligheten til & rotere
brikkene ved 4 trykke pé en knapp. Tidligere forklaringer om hva som foregar i spillerens
kognitive prosess, ville ha péstitt at personen som spiller forestiller seg hva som skjer i hodet.
De ser brikken som faller ned, roterer den i sinnet og sa plasserer brikken hvor de mener det
er best. De har et mentalt bilde av det som skjer. Dette har forskning vist er feil. Forskerne
David Kirsh and Paul Maglio (1994) fant ut at det tar 100 millisekund for tetris-brikken &
rotere 90 grader, samt at det tar 200 millisekund for personen som spiller & velge riktig
knapp, mot de 1000 millisekund det tar & fremstille roteringen mentalt i hodet (Clark og
Chalmers, 1998, s.8). Forskerne kom frem til at de som spilte endte opp med a ikke rotere
brikkene 1 hodet, fordi det var mer effektivt 4 la spillet gjore det selv. Dette er da en
epistemisk handling. Det er nar vi utforer en slik semles epistemisk handling at, som Clark
og Chalmers kommer frem til, vi kan si at det er del av den kognitive prosessen.

Som nevnt 1 starten av del 1 sa er poenget Clark og Chalmers gnsker & komme frem til; Hvis
en del av verden, ndr vi gjor en handling, ville ha blitt regnet som en del av var kognitive
prosess hadde den befunnet seg inne i kroppen var, sa kan det bli regnet som en del av var
kognitive prosess (Clark og Chalmers, 1998, s.8). Denne tilnaermingen er noe Clark og
Chalmers kaller ‘Parity principle’. Det fremlegges for & jobbe mot vér kroppslige fordommer.
Altsa at det skal gjore det lettere for oss & akseptere eksterne redskaper som del av var
kognitive prosess. Linjen mellom det eksterne og interne blir borte. Roteringen som skjedde i
tetris eksempelet hadde blitt sett pa som del av sinnet hvis den ble gjort i hjernen, og burde
fortsatt vaere det selv om det er en ekstern prosess. Dette er ogsa noe som Clark og Chalmers

kaller for coupled system, som jeg kommer til 4 kalle et koblet system. Det er definert som et
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samarbeid mellom de interne strukturene og de eksterne redskapene som brukes. Dette
samarbeidet er da denne aktive rollen de spiller i sinnet (Clark og Charles, 1998, s.8-10). Alle
slike koblede systemer er ikke kognitive. De ma ogsé vare palitelig systemer, altsi et system
som man kan stole pa. Det er oftest man finner slike systemer 1 sinnet, men det betyr ikke at
de ikke eksisterer eksternt. Vi kan se hvordan alt dette fungere i Clark og Chalmers mest
kjente eksempel om Otto og hans notatbok. Linn skal pa ‘The museum of modern art’ i New
York. Hun husker at dette museet befinner seg pa 53rd street, og drar dit. Denne oppfatningen
er ikke en som Linn tenker seg at bare forekommer, dette er noe hun oppfatter at hun visste
for hun ‘trakk’ adressen ut av minnet. Altsé faktaene var allerede klar for henne. Otto skal til
det samme museet den dagen. Han er en gammel mann med minneproblemer og pd grunn av
dette berer han rundt pa en liten notatbok. I den stir informasjon som han ikke greier & huske
med sitt organiske minne. Han har tidligere skrevet ned adressen til museet. Boken plukkes
opp fra lommen, Otto finner adressen og gér til museet. Det Clark og Chalmers vil frem til er
at Otto har samme oppfattelse som Linn; At museet befant seg pa den gaten. Informasjonen 1
boken har samme funksjon som om han vet adressen, men forskjellen i disse to eksemplene
var at Ottos ‘minne’ eksisterte utenfor kroppen (Clark og Chalmers, 1998, s.12-13).
Notatboken ville ha blitt godkjent som del av var kognitive prosess om det var et internt
minne, sa hva stopper oss fra 4 si at det ikke er det bare fordi det er eksternt? Selv med parity
principle i bakhodet sé foles det kanskje unaturlig & akseptere dette i forste omgang, for
hvordan kan man sammenligne en notatboken med minnet som befinner seg 1 hjernen? Vi kan
heller se pa det slik; Otto hadde ikke noen oppfatning om hvor museet befant seg for han sa i
notatboken, eller at hans oppfatning rett og slett var at svaret befant seg i notatboken. Dette
papeker Clark og Chalmers at blir enda mer unaturlig. Hvis man ser pa hvordan Otto operer i
hverdagen, s& bruker han notatboken akkurat slik en person bruker sitt minne. Hvis vi skulle
ha vist til et lignende argument om Linn, sa kan vi si at hun bare vet ting nar hun tenkte pa
dem. For hva er egentlig forskjellen pd at informasjonen ligger i Linns minne, enn at det
ligger 1 Ottos bok? Det er ikke noe forskjell, fordi de bruker det pd samme mate. Argumentet
for at Ottos oppfatning er at svaret befinner seg i boken, blir ogsé galt. Vi ender opp med a
matte ha en slik forklaring for alle hans handlinger som omhandler boken. Dette er, som
Clark og Chalmers sier, one step too many (Clark og Chalmers, 1998, s.13).

Kan notatboken vare trygg a bruke? Noen tar boken til Otto og skriver falsk informasjon i
den. De skriver at museet er pa 55rd street, og Otto gér derfor dit. Faktumet at minnet hans,
boken, eksisterer utenfor kroppen gjor den veldig sarbar. Problemet med denne innvendingen

er at det kan man ogs4 rette mot vart interne minne. Man kan huske feil, eller fa informasjon
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som er gal. Linn kunne like godt ha hert feil om informasjonen som ble gitt til henne, og
handlet basert pa det. Hun tenkte sikkert at hun visste hvor museet var selv om hun ikke

gjorde det.

Det vi har sett i disse eksemplene er at ekstern objekter kan spiller en veldig aktiv rolle 1 vére
handlinger. Akkurat som for Linn kan vi se at falsk informasjon har mye 4 si. La oss se pa en
litt annen versjon av Putnam sitt eksempel. Tvilling Otto har skrevet feil informasjon i
notatboken, at museet befinner seg pa 5S1st street. Disse to har samme mentale tilstand, siden
de er helt lik hverandre, men de har forskjellig oppfatning av situasjonen. Tvilling Ottos
handling er aktivt pavirket av denne informasjonen. Istedenfor denne passive rollen til
ekstern ting kan vi se her at det befinner seg et veldig aktivt forhold. Det som har noe a si er
hvilken rolle denne informasjonen spiller (Clark og Chalmers, 1998, s.14).Dette vil si at
Clark og Chalmers har et funksjonalistisk syn pa den aktive eksternalismen. Hvis funksjonen
til den eksterne redskapen er det samme som en intern funksjon, s& burde den vare del av

sinnet.

Basert pa alt dette etablerer Clark og Chalmers fire kriterier for at et eksternt objekt skal vaere
en del av vér kognitive prosess. Disse kriteriene er ment & vise at den eksterne redskapen har
samme egenskaper som de interne prosessene. Gjenstanden som Otto bruker, altsa
notatboken, er noe han har en palitelig tilkobling til. Han bruker den f.eks. ved at Otto ikke
kan pésta at noe er rett for han ser i denne notatboken. Informasjonen i boken mé ogsé vare
noe han bruker uten at han tenker pé at det kan veare galt. Tillit er et viktig element.
Notatboken mé vere tilgjengelig. I Otto sitt tilfelle s& drar han ikke noe sted uten notatboken.
Den er med han hele tiden. Til slutt m& denne informasjonen i notatboken vare noe som Otto
har en tidligere tilnaerming til. Altsé at han har pé et tidspunkt godkjent at dette er korrekt. |
eksemplet presentert over sa har Otto en tidligere tiln&erming til adressen, fordi han har
godkjent den ndr han skrev den ned forste gang. Kort forklart ser kriteriene slik ut:

1.  Gjenstanden skal vare i bruk.

2. Informasjonen skal veere automatisk godkjent

3. Gjenstanden skal vere tilgjengelig, samt informasjonen i den.

4.  Informasjonen skal allerede ha vert godkjent.
Som vi kommer til & se péd senere i oppgaven sé er det siste kriterium nedvendig for 4 kunne
begrense det utvidede sinnet. Uten den blir teorien alt for apen. Kritikk har fortsatt blitt rettet

mot dette kriteriet, men det er ogsé filosofer som har jobbet videre med & utvikle teorien.

6/21



2) Et for stort sinn

“I hvilken grad kan man hevde at Cloud-tech er del av var kognitive prosess?” Ut fra teorien

om den utvidede kognisjonene, sa kan vi se mye av Cloud-tech falle innenfor den kognitive

prosessen. Men hva er det egentlig?

Cloud-tech er teknologi, slik navnet tilsvarer, knyttet til skybaserte tjenester. Eksempler av

dette er Google, GPS, smarttelefoner, osv. Jeg kommer til & bruke dette begrepet pa norsk, og

kalle det Skyteknologi eller Skyen videre. Denne teknologien inneholder ogsa det Robert

Clowes kaller E-memory (electronic-memory). Det elektroniske minne er annerledes enn

tidligere former for minneteknologi, pd samme mate som skyteknologi skiller seg fra tidligere

kognitiv teknologi. Denne typen minne er ogséd annerledes enn det organiske minne

(o-minne), som er det som befinner seg 1 kroppen. Dette er fordi den har fire unike

egenskaper. Totality, practical cognitive incompatibility, autonomy og entanglement:

(Clowes, 2015, 5.267)

T: Vi har muligheten til 4 ta opp alt, og at vi gjer det uten at vi tenker over det. Dette
har gitt oss muligheten til & spore vart elektroniske minne som ligger i
skyteknologien.

P: Disse formene for e-minne er ogsd noe som er transparent for oss. Det har fort blitt
noe vi er flink & bruke, og det har blitt utviklet for at det skal vaere lett & bruke. Denne
fremdriften gjor at vi ikke tenker over bruken vér av det og at vi i noen tilfeller har
begynt a stole pa teknologien. Det er ogsa slik at den pa mange omrader har tatt over
bruken av vare organiske egenskaper fordi det tar kortere tid 4 bruke disse
teknologiene. De er med andre ord dypt integrert i vare liv.

A: Disse teknologiene har ogsa en form for autonomi. Altsa at det ikke bare er en
lagringsplass, men det er ogsa en prosessering system som analyserer dataene vi
putter 1 den. Dette skiller den fra tidligere minneteknologi.

E: Ikke bare samler e-minne informasjonen til enkelte individer, men den samler ogsé
informasjonsflyt mellom flere individer. Den vurderer oss bade pa et individniva, men

ogsd sammen med andre.

Det er lett & se hvordan denne teknologien, ifelge den utvidede kognisjon, faller innenfor vér

kognitive prosess. Et eksempel pé en slik skyteknologi, og hvordan det kan passe inn i vare

sinn, er elektronisk minne. Vi bytter Ottos notatbok med en digital notatbok. Istedenfor boken
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har han en smarttelefon som han skriver informasjonen ned pa. I dette tilfelle sa bruker han
telefonen akkurat som notatboken, sa den kan ogsa sies a vare del av var kognitive prosess.
Teknologien fungerer fortsatt pa en litt annen méte enn en Ottos notatbok. Selvsagt kan man
bruke den slik, men ofte s& bruker man skyteknologien for de spesielle egenskapene den har.
Hvordan man bruke online kalender er et eksempel av dette. Jeg bruker personlig
skyteknologi kalendere veldig mye, ikke bare for 4 bli minnet pa nar forskjellige hendelser
skjer, men ogsa for & skrive ned informasjon om avtalen. Jeg kan fargekode de forskjellige
hendelsene slik at jeg vet hva de tilherer pé forste oyekast. Har jeg en legetime sé legger jeg
inn tidspunkt, velger farge for den, og sa skriver ned viktig informasjon om den. Kalenderen
minner meg ikke bare pa nar hendelser skjer, men jeg bruker det ogsa nér jeg legger planer
med andre. Mitt bruk av kalenderen passer innenfor alle kriteriene Clark og Chalmers legger
frem. Kalenderen er alltid tilgjengelig for meg, jeg legger ikke planer uten & sjekke den, jeg
godkjenner automatisk informasjonen som star der, og jeg har allerede godkjent det tidligere

nér jeg skrev det ned. I denne sammenhengen sé er kalenderen regnet som del av mitt sinn.

La oss se pa et annet eksempel hvor vi er kanskje kan se noen problemstillinger med teorien,
spesielt nér vi ser pa muligheten for at Google kan vare del av var kognitive prosess. La oss
si at det er ett eller annet Linn vet, men ikke helt husker. Istedenfor & bruke litt lenger tid pd &
se om hun husker det, sa sgker hun det opp. Nar hun finner svaret, sa tenker hun “det viste
jeg”. Hvis vi ser pa kriteriene sd kan vi se at de passer. For det forste er Google tilgjengelig
for oss hele tiden. A bare med seg en telefon har blitt normalt for oss alle, og Linn faller ikke
utenfor normen. Hun godkjente ogsd informasjonen med en gang hun leste det, fordi hun
hadde denne tidligere godkjenningen av det. Altsd at hun viste svare, men ikke helt husket
det. Vi kan argumentere for at Google, i dette tilfelle, var en del av Linn sin kognitive
prosess. Google har i dette eksemplet akkurat samme funksjon som hennes minne ville ha
hatt, si det er hennes utvidede minne.

Dette kan bli veldig problematisk. Ikke bare foles det galt & si at google er del av vér
kognitive prosess, men det kommer med en del problemstillinger. Google er ikke noe som vi
personlig har kontroll over. Andre kan redigere det uten at vi er klar over at det skjer. Kan vi
faktisk stole pé det da? Kan ogsé et slikt generelt redskap virkelig vere del av vért sinn? Det
er noe sd personlig ved vare egne sinn at det kan virke som vi mister noe nér vi sier ja til
denne muligheten. Det utvidede sinnet kan virke til & godkjenne alt for mye, det er for stort.

Blir det heller mer hensiktsmessig & se pé skyteknologien som et kognitivt redskap?
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Bachelor i generell filosofi (F12900) Var 2022 Sara Andrea Markusson Heitmann

2.1) Mennesker og Nisjekonstruksjoner

Som enhver filosofisk teori har Clarks og Chalmers originale teori mett en del kritikk.
Filosofen Kim Sterelny skrev i sin artikkel Minds: extended or scaffolded? (2010), om
hvordan vi kan se kognitive redskaper som hjelpemidler i kognisjon og ikke som del av
sinnet. Poenget han kommer med er at nisjekonstruksjoner, en teorien som Kevin N. Laland
(2006) kom med, er en bedre mate a forklare menneskelig handling pa enn den utvidede
kognisjon. Dette er ogsé en teori Clark tok for seg 1 boken Supersizing the mind (2008), men
de to filosofene bruker den pa forskjellige méter. Clark bruker det for & vise til hvordan vi
mennesker bruker redskaper slik at de blir del av vart sinn, mens Sterelny bruker det for &
lage sin egen teori om et stillase sinn. Stillase sinnet ser pa hvordan kognitive redskaper kan

hjelpe oss pa forskjellige nivéer.

En nisjekonstruksjon er hvordan organismer pavirker et miljo, og det er noe alle dyr gjor. En
edderkopp lager sin nisje nér den spinner et edderkoppspinn, og med det pavirker
okosystemet rundt seg. En fugl lager sitt rede, og ett menneske lager sitt hus. En nisje har en
evolusjonzr egenskap, altsd organismer spesifiserer miljoet og utvikler sin nisje. Disse arves
blant og formere de neste generasjonene sin utvikling. F.eks. beverdammer. Ikke bare
pavirker den miljeet ved at den endrer hvordan en elv er, samt at det pavirker ekosystemet
rundt, men det er ogsa en evolusjoner, og arvbar nisje. Dammen er aldri et ferdig prosjekt,
men noe bevere gjennom generasjoner har utviklet. Det er ogsa en kulturell aksept 1
nisjekonstruksjoner, ved at man lerer oppfersel fra sine forfedre. Dette kan vi se 1 hvordan
mennesker lerer sprak, musikk, og normer i sosiale situasjoner. Mange av disse eksemplene
er ikke ting som er spesifikt for vare gener, men ting som har blitt skapt i nisjene vi lever i.
For et menneske er vare nisjer bdde materielt, men ogsa kulturelt. Arkitektur er et eksempel
pa en nisje. Det er noe som 1 historien har utviklet seg fordi vi har funnet nye mater & bygge
bygninger pa, og har viderefort kunnskapen til de etter oss. Vi har aldri blitt ferdig med dette
prosjektet, og kommer aldri til & bli det. Nisjene skaper normer om hvordan man oppforer seg
1 forskjellige fagfelt, samt hvordan man tilneermer seg f.eks en byggeprosess (Laland and
Brown, 2006).

Systemene i slike nisjer, og hvordan de har pavirket menneskets evolusjon gjennom arene,
hevder Sterelny er environmentally scaffolded. Altsa at utviklingen er bygget opp basert pa
miljeet. Et eksempel Sterelny kommer med er utviklingen 1 matlaging hos mennesker. Dette

eksempelet bruker han ogsa for a vise hvordan den utvidede teorien tillater for mye. Selv om
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ekstern ting er en unektelig viktig del av vr kognisjon sa trenger det ikke & vere del av vér
kognitive prosess. Vi mennesker gikk fra & spise maten uten & gjore noe med den, til at vi
koker den og steker den. Dette gjorde at vi lettere fikk tilgang til neringen som maten kunne
gi oss. Utviklingen av utstyr som hjelper oss, samt matlagingsmetoder har endret kroppen var.
Vi har blitt svakere i kjeven, fatt mindre tenner og munn, samt kortere tarmer (Sterelny, 2010,
$.467-468). Er disse systemene da en del av var fordeyelsesprosess? Nei, det blir absurd 4 si.
De er ikke, som Sterelny pépeker, en utvidet del av magen var. Det er heller redskaper som vi
ikke kan leve uten, og strukturene det bringer er viktig, selv om de er eksterne (Sterelny,
2010, s.468).

Det kan virke som Clark og Chalmers forstéelse av sinnet er for stort. Det er for mange ting
som viser seg a kunne vere en del av vare sinn. Som Google eksempelet viser, sé er kanskje
skyteknologien heller forstatt som kognitive redskaper, som et stillas rundt oss. Denne méte a
se pd redskapene foles mer komfortable nar vi tenker pa hvor lite kontroll vi har over
skyteknologi. Google virker ogsa a vere veldig generalisert, altsé brukervennlig for alle.
Dette er nedvendig for at Google skal vare noe alle har lyst til & bruke, men er det kanskje
ogséa nedvendig & ha en form for personalisering for at kognitive redskaper kan vere del av

vare sinn? Vi kommer til & se mer pd muligheten av dette senere 1 oppgaven.

2.2) Problematisk sinn

Er det noe galt i Clark og Chalmers sin forhold til hva som er internt og hva som er eksternt?
Innenfor den moderne sinnsfilosofi, mer enn i1 andre deler av filosofi, er det fokus pa empiri,
altsa vitenskap. Clark og Chalmers viser til en del forskningsartikler i sin originale artikkel,
og det er enda mer 1 Clark sin oppfelgings bok, Superzing the mind (2008). En kritikk som
kom var rettet mot bruk av vitenskapen, og at det virket som den heller forutsier en annen
teori innenfor sinnsfilosofi. Robert Rupert tar opp dette problemet i sin artikkel Challenges to
the Hypothesis of Extended Cognition (2004). Han hevdet at den utvidede kognisjonsteorien
er problematisk pd mange niva. Dette kan vi se begynnelsen av 1 hans kritikk av vitenskap,
men som fort gar over 1 et fundamentalt problem teorien har. Sinnet virker & vare for “stor”.
Rupert viser hvordan en annen kognitiv teori er mer attraktiv enn det utvidede sinn;
Embodied cognition. Jeg kommer til & kalle dette for legemliggjort kognisjon, eller det

legemliggjorte sinn videre.
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Det den legemliggjorte kognisjon argumenterer for er at vi ikke kan se de kognitive
prosessene, som foregar i hjernen, uten a ta med hvordan objekter og fenomener utenfra
pavirker tenkningen. Altsa, hvordan eksterne kognitive redskaper spiller en rolle i den
kognitive prosessen. Hvis man ser pa hvordan vi mennesker bruker synet, sa kan vi forstd
denne tilnaermingen slik. Linn gar inn i et rom hvor hennes bestevenn befinner seg. Istedenfor
a analysere hele rommet, skape seg et internt bilde av det, sa plukke bestevennen ut av det,
soker Linn forst etter noe som er levende. Linns kognitive prosessen blir pavirket av en av
sansene, som spiller en aktiv rolle 1 hennes prosess, men kan ikke sies & vere del av sinnet
(Rupert, 2004, s.394). Redskaper som befinner seg utenfor sinnet vil den legemliggjorte
teorien hevde spiller en aktiv rolle 1 sinnet, og da hvordan vi ser pd oppbygningen er rundt
den kognitive prosessen. Selv om dette er en likheter mellom den utvidede og den
legemliggjorte sinnet har de forskjellige konsekvensene for oppbyggingen av sinnet. For den
legemliggjorte teorien sé vil faerre ting vare del av en indre struktur, men den hevder fortsatt
at eksterne redskaper pavirker kognisjon, den er ikke del av den. Den utvidede teorien vil
frem til at vi m4 forstd det interne og eksterne som et felles system (Rupert, 2994, 5.395).
Problemet blir da at man har distinkte forskjeller pd hvordan det interne fungerer i forhold til
det eksterne. Det er ikke mulig & si at de har samme funksjon fordi, som vi kommer til 4 se,
det interne alltid mé forutsi det eksterne.

Som sagt sa vil Rupert frem til at den legemliggjorte teorien er mer attraktiv enn den
utvidede. Dette kan vi se 1 hans kritikk av Clark og Chalmers kriterier. Det er spesielt det
fjerde kriteriet han biter seg fast i; Informasjonen skal allerede ha veert godkjent.

Dette kriteriet er viktig for Clark og Chalmer. Uten det sa kan alt for mange redskaper sies a
vare del av den kognitive prosessen. Et eksempel Rupert legger frem for & vise dette
omhandler Otto, hans telefon og en nummeropplysning som 1881. Otto har en
nummeropplysningstjeneste som 1881, eller Gule Sider, tilgjengelig til alle tider. Nar han skal
ringe noen bruker han en av disse sidene for & fi hjelp med & finne nummeret deres. Dette er
noe alle mennesker kan bruke. Hvis vi er pa de tre forste kriteriene sa kunne vi ha
argumentert for at nummeropplysningen er del av vart sinn. Den er lett tilgjengelig for Otto,
han godkjenner informasjonen nar han fir den og han bruker den nar han skal finne nummer.
Problemet er at han ikke har en tidligere tilnerming til det. Denne informasjonen var ikke noe
han kunne for han sa den. Det fjerde kriteriet redder den utvidende teorien fra at nesten alle
gjenstander kan veare del av vér kognitive prosess. Selv med dette sa vil Rupert frem til at
dette kriteriet er problematisk (Rupert, 2004, s.402-403). Clark og Chalmers har et

ambivalent forhold til dette kriteriet, noe Rupert hevder er hensiktsmessig. For nir man
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skaper tro/meninger om spesifikke temaer, pd det interne nivéet, sa er det ikke alltid at man
har en tidligere tilslutning til det man skaper denne meningen om. Det er fortsatt en tro man
har. Nar man setter som et kriterie at den utvidede sinnet mé ha denne tidligere
godkjenningen sa skaper man en forskjell mellom det eksterne og det interne. At troen
trenger denne tidligere tilslutningen blir en intern prosess i seg selv.

Som Rupert papeker sé gar dette fjerde kriterium mot grunnlaget som Clark og Chalmers
hadde for & skrive om denne nye teorien. Nettopp at det ikke er noen grenser mellom en
intern og ekstern kognisjon. Dette er noe man fér inntrykk av 1 Clarks mange beskrivelser av
hvordan sinnet bler ut 1 verden. (Rupert, 2004, s.404). Vi slipper ikke unna den interne
prosessen som ma til for at det eksterne 1 det hele tatt kan vaere den av den kognitive
prosessen, og dette hevder Rupert gjor den legemliggjorte teorien mer attraktiv. Hvis vi ser
tilbake til eksemplet mitt om Google, sé ville dette heller vert et redskap som pévirker den
kognitive prosessen, og ikke del av prosessen selv. Dette virker som en mer fordelaktig mate
a se pa kognisjon.

Han ser ogsé pa hvordan det eksterne minnet aldri kommer til & bli slik som det indre, pa
bakgrunn av denne argumentasjonen han har lagt frem. Det eksterne minne fungerer ikke som
et internt, de har ikke de samme egenskapene. Nar man har en samtale med folk s& lener man
seg 1 stor grad pa sitt interen minne. Det er del av hvorfor samtalen flyter. Hvis man skulle ha
et eksternt minne som man, gjennom hele samtalen, ma referer til sa hadde ikke samtalen gatt
slik den burde. Det er, som Rupert papeker, forskjellen pa en suksessfull eller suksessfull
integrasjon (Rupert, 2004, s. 410). Hvis det eksterne minne skal ha samme funksjon som det
interne s& ma den ogsé kunne utfore dette, noe Rupert papeker at den ikke kan.

Clark og Chalmers en funksjonelt syn pé det utvidede sinnet, og det som Rupert viste i sin
kritikk kan vi se hvordan det er problematisk at de eksterne redskapene ma dekke akkurat
samme funksjon som de interne prosessene gjor. Det kan de ikke, fordi det eksterne ikke er
det samme som det interne. Den legemliggjorte teorien kommer seg unna dette, da fordi den
ikke forutsetter at disse to tingene er det samme. De eksterne redskapene blir heller verktoy i
den kognitive prosessen (Rupert, 2004, s.404). Sterelny sitt stillase sinn kommer seg ogsa

unna denne problemstillingen.
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3) Et mindre sinn

Andy Clark sier seg, selvsagt, uenig i kritikken rettet mot hans teori. Spesielt fordi
argumentene Rupert kommer med er basert pa en misforstaelse av Clark sin originale tekst. I
tillegg pastar Clark at Rupert sin konservative tilnerming er en verre mate a forsta sinnet pa
enn det mer liberale utvidede sinnet. Dilemmaet befinner seg i forskjellen pa det interne og
det eksterne.

Som Rupert hevdet sé er det en forskjell mellom det interne og det eksterne, noe som gjor at
de aldri kan sammenlignes med hverandre. Dette er en misforstaelse av Parity principle.
Poenget med prinsippet var at det skulle hjelpe som en méte & jobbe mot vare fordommer om
suvereniteten av det interne over det eksterne. Det var ikke ment til 4 bli tolket som om man
prover a si at det interne er det samme som det eksterne, at de fungerer pa akkurat samme
mate. Det er heller, som Clark papeker, ment som en likhet i mulighet, istedenfor en likhet 1
hvordan prosessene faktisk fungerer (Clark, 2001, s 114-115).

Clark presenterer noe han kaller Hypothesis of Cognitive Impartiality. Jeg kommer til 4 kalle
det Hypotese om kognitiv upartiskhet. Hypotesen gér ut pa at menneskelig problemlgsning er
upartisk 1 valget av redskaper den bruker og hvordan den laser problemer. Det er ikke bare
snakk om hvilken eksterne redskaper den bruker, men ogsa hvilken interne. Det velges pé
tvers av hverandre. Det vil si at vi mennesker bruker bade kropp, hjerne og verden for 4 lose
problemer. Vi kan her ta en titt tilbake pa Tetris eksempelet fra del 1. Handlingen som ble
gjort var den som tok minst tid, og i dette tilfelle var det den som ikke skjedde i hjernen. Den
eksterne handlingen var raskest. Som forskere har sett sd eksisterer det en korrelasjon mellom
den tiden vi bruker pa ting, og hva vi velger som redskaper. Selv millisekund har mye 4 si for
var prosess (Clark, 2001, s.120). Vi har med andre ord en kognitiv upartiskhet mot hvilke
typer av affeere vi foretar oss (Clark, 2001, s.121). Dette papeker Clark gir overens med
Parity principle. Selv om vi har fordommer mot det eksterne, s& har ikke kroppen/sinnet vért

det. Det er derfor mer hensiktsmessig og se pa sinnet slik.

Clark har med andre ord en liberal funksjonalistisk syn, og ikke den strenge tilneerming som
Rupert hevdet at han hadde. Clark vil heller frem til at Rupert i sin tilneerming til den
legemliggjorte teorien avskriver funksjonene til de interne redskapene, eller i1 beste
tilnerming har den er enna strengere form for funksjonalisme enn det Calk vist har. Dette er
dumt fordi som vi har sett sd er vi ikke legemliggjort 1 kroppen, vi er heller sentrert rundt den.

Det er dette teorien om den utvidete sinn vil frem til. Det onsker & ta med seg viktigheten av
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det eksterne, ikke legge frem at det ikke befinner seg en forskjell mellom den interne og det

eksterne.

3.1) Personalisering og Eierskap

Vi har sa langt sett pa to teorier innenfor kognitiv vitenskap, sammenlignet disse, samt at vi
har tatt en titt pa hva som gjer skyteknologi sa forskjellig fra tidligere teknologier. La oss da
ta et steg tilbake til problemstillingen; “I hvilken grad kan man hevde at Cloud-tech er del av
vdr kognitive prosess?”. Basert pd det vi har diskutert kan vi konkludere med at skyteknologi
i en stor grad kan sies & vare del av var kognitive prosess. Dette er ytterligere en konklusjon
som Chalmers selv har kommet med (Chalmers, 2007, forord 1 Supersizing The Mind). Jeg
vil fortsatt betrakte at dette ikke er den mest gunstige konklusjonen. Kritikken Clark besvarte
loser ikke alle problemene vi tok en titt pd i del 2. Selv om poenget var & ikke ha dette skillet
mellom det eksterne og det interne, sa mister vi fortsatt noe i tilneermingen til kognitive
redskaper. Spesielt hvordan oppbyggingen av disse er, samt hva det har & si for sinnets
prosess. Vi kan argumenterer at Google er del av sinnet, noe vi sa pa tidligere, men er det
ikke mer hensiktsmessig a se pa den som et redskap? Denne tjenesten er ikke noe Linn har
kontroll over, samt at den er et veldig generelt redskap som alle kan bruke. Kan det ikke gjore

mer skade & la slike generelle redskaper vere del av sinnet?

Jeg vil fortsatt si at det er hensiktsmessig 4 kunne se pa eksterne redskaper som del av vére
sinn, men dette er bare 1 spesifikke situasjoner hvor man virkelig kan si at det eksterne
redskapet har samme funksjon som det interne. Det blir i det tilfelle mer forsvarlig og ikke ha
noe skille mellom det eksterne og det interne. For & gjore dette ma vi spesifisere, og vi starter
med 4 rette blikket mot de fire kriteriene som Clark og Chalmers la frem 1 sin originale
artikkel. Som diskutert er sinnets omfang for utbredt uten det siste kriteriet. Man kan i det
tilfellet argumentere at Google er del av var kognitive prosess, men dette kan da ikke vere

rett? Hvis vi tar en titt pd Sternly sin teori kan vi se hvorfor dette virker problematisk.

Clark bruker ogsa nisjekonstruksjoner i sin tolkning av den utvidete kognisjonene. Han
betrakter at selv om nisjeteorien er heuristisk hensiktsmessig, ved at den lettere forklarer
hvordan hjernen fungerer ved & se pa eksterne objekter som kognitive redskaper, sé er det

fortsatt bedre a se pa sinnet som utvidet. Vi far da et syn pa viktigheten av eksterne midler i
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den kognitive prosessen uten at vi blir fristet til 4 rote oss bort 1 en kartesiansk tilneerming om
sinnet. Altsa at det eksisterer et indre sinn, eller indre bevissthet (Clark, 2001, s.136),
(Sterelny, 2013, 5.473). Sterelny er uenig i dette, fordi man kan se at den utvidede
kognisjonene ikke alltid er den beste méten & forsta sinn pa. Dette er pd grunn av de fire
kriteriene Clark presenterer. Clark har ikke noen kriterier for personalisering av objekter som
blir brukt i den kognitiv prosessen, noe det kan vare hensiktsmessig a se pa 1 forhold til
redskaper.

Innenfor nisjer eksisterer det standardiserte redskaper. I matlagingsnisjen er et eksempel pa
dette en kniv. Kniv er noe alle bruker, altsé et generelt redskap, men man har mulighet for &
spesialisere og personalisere redskapet. Dette er noe som eksperter i ulike nisjer bruker &
gjore. En kokk bruker kniver som fungerer hovedsakelig for dem, og arbeidet de foretar seg.
Knivene er med pa a forme kokken, men kokkens arbeid er ogsa med pa & forme hvilken kniv
de bruker. I det originale Otto eksempelet befinner det seg en form for personalisering. Otto
har personalisert sin skriveboken. Han skriver i den, og kategorisere informasjonen sann det
passer for han. Selv om en skrive bok kan bli sett pa som et generelt redskap som alle kan
bruke, har hans bruk av den gjort at den er hans. Boken har formet Otto sin kognitiv
aktiviteter, samt at han har pavirket boken.

Vi kan ogsa se hensikten for personalisering i andre eksempler. A snakke med folk kan
bestemme var kognisjon. Dette er noe man kan se hos kjarestepar. De bruker ofte
oppfatninger de far fra hverandre, de er tilgjengelig for hverandre, de godkjenner
informasjonen de fér, og de har ogsa hatt en godkjenning av det i samarbeid med partneren.
Man kan derfor argumentere for at de bruker hverandre 1 kognitive situasjoner. Men kan vi
virkelig si at en person er del av vart sinn? Hvis dette er korrekt, hva skjer sa med sinnet til
den andre personen? Vil sinnene smelte sammen og bli til et sinn? Hvor gar grensen mellom
de to personene? Hvis vi godkjenner muligheten for at personalisering er et kriterium man ma
legge til den utvidede teorien, sé vil vi unnslippe dette problemet. Partnerne kan ikke
personaliserer hverandre slik Otto kan med sin notatbok. Det er fortsatt vanskelig & nekte at
mennesker ikke har noe & si pd hverandres kognitive prosess, men de er ikke del av vare sinn
(Sterelny, 2010, s.476).

Sterenly papeker at det ogsa er viktig & se pd forskjell mellom kunnskap som kommer fra
individer eller fra fellesskapet. Hver nisje har et stillas som har blitt bygget av de som kom
for, og blir bygget av de som kom etter. Nedvendigheten for fagkunnskap innenfor
forskjellige arenaer har skapt ulike grunnlag og leeringsmetoder som har formet oss. Altsa

ethvert menneske som opererer innenfor en slik nisjen bygger pa stillaset som eksisterer rundt
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dem, ved at de forsker innenfor fagfeltet. Dette skaper nyere og nyere grunnlag for forskning,
som etterkommere baserer seg pa. P4 en mate sa har ikke mennesker blitt noe smartere, vi har
bare dette grunnlaget av tidligere leerdom & lene oss pa. Ting som for oss virker veldig
simpelt er det fordi noen andre har funnet ut av det for oss. Nér det gjelder kognitive
redskaper er de skapt av de som kom for oss, pd samme mate som nisjene. Nar Clark peker
mot hvordan hjernen ikke diskriminerer mellom interne og eksterne redskaper nar den utforer
problemlesning, sd betyr ikke det at de er del av sinnet. Det er ikke vi som fant opp
redskapene, s& de er pa den maten ikke del av vare hjerner (Sternly, 2010, s.479).

Selv med dette vil ikke Sternly mene det er hensiktsmessig & kaste bort muligheten pa a se pa
sinnet som utvidet. I noen spesifikke tilfeller nar et redskap greier & vare sé integrert i utvidet
kognisjon sa kan det vare fordelaktig & se pa det slik. Personen med redkspe kan virk a gikke
kunne leve uten den. Han vil fortsatt frem til at dette kanskje ikke er den beste maten &
forklare mennesker generelle forhold til kognitive redskaper. Ved a etablere personaliserings
argumentet til Sternly kan vi se starten pd hvordan vi skal spesifisere den utvidede teorien.
Ting som Google er et felles intelligent objekt som kan pévirke folk kognitive prosess, men

de er ikke del av dems sinn fordi man ikke har muligheten & personalisere det.

Vi kan da legge til et femte kriterium for at noe skal kunne vare del av vare sinn;
personalisering, som vi formulerer slik;
=> 5) Den kognitive redskapen er personalisert av individene som bruker den, samt at
individets kognitive prosess blir pavirket av bruken av redskapen (Clowes, 2014,

$.274).

N4 er det fa former av kognitiv teknologi som kan sies & vere del av var kognitive prosess.
Det blir vanskeligere og vanskeligere a dekke alle kriteriene. Robert Clowes hevder fortsatt at
det mangler noe for at eksterne redskaper faktisk kan vare del av var kognitive prosess. Det
er fortsatt slik at mange former for skyteknologi kan veare del av vére sinn. Dette fordi de har
ofte stor egenskap for personalisering. Er det da nok med bare dette nye kriteriet?

Telefonen min kan jeg gjore utrolig mye med for at den skal passe for meg. Alle disse
mulighetene er ikke noe som har en innvirkning pa det kognitive, som & kunne endre
bakgrunnsbilde, men det er kognitive redskaper, samt apper man kan laste ned og
personalisere til min smak. Jeg hadde tidligere et eksempel pd hvordan jeg bruker
skyteknologi kalender som viser dette (del2). I tillegg har slike redskaper ofte algoritmer som

hjelper oss & personalisere informasjonen vi ser. Den analyserer hva det virker som vi liker,
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og sa gir oss lignende ting. P4 denne maten personaliserer vi informasjonen vi fir inn. Vi
pavirker algoritmene ved 4 se pd ting, og algoritmene pédvirker oss ved at den analyserer oss
(Clowes, 2014, 5.278). Er det slik at man kan regne disse som en del av vér kognitive
prosess?

Clowes kommer frem til at det som er forskjellen pa om noe er et stillas, eller om det er del
av sinnet, kommer fram til at man har et eierskap over det eller ikke. Sky-Otto, en versjon av
Otto som bruker skyteknologi i stedet for en notatbok, bruker sammen med sky-Linn et
kartsystem likt wikipedia. Det vil si at dette kartsystemet kan bli redigert av hver eneste
person som bruker det. Sky-Linn finner ut, nar hun skal til museet, at en av veien man bruker
a ga gjennomgar vedlikehold. De kan derfor ikke bruke denne. Hun skriver dette ned 1
kartsystemet slik at andre kan se det. Sky-Otto velger derfor en annen vei som ikke er under
vedlikehold. Dette systemet pavirker kognisjon til sky-Otto, men er det del av sinnet hans?
Selv om man kan argumentere for at bruken av dette systemet kan mete alle kriteriene, selv
personalisering kriterier i form av at programmet har en innebygget form for personalisering,
har man gode grunner for & si at dette ikke er del av vart sinn. I Otto eksempelet sa er
notatboken Otto sin. Han eier den, og han er det eneste som kan endre informasjonen 1 den.
Han har med andre ord et eierskap over den. I motsetning mot sky-Otto som er en passiv
tilskuer av hans redskaper, har Otto en aktiv rolle i utformingen av notatboken (Clowes,
2014, s.279). Det er hensiktsmessig & ha et krav av eierskap over ekstern redskaper fordi vi
kan se at vi har et slikt eierskap over vér interne funksjoner. Det innebarer at vi har
muligheten til & sjekke informasjonen vi har. Hvis vi skal finne pa noe med en venn sa husker
vi hvorfor vi gnsket dette, hvor vi skal mete, hvem vi skal mete og nar vi skal mete dem.
Dette er noe som ligger i vart organiske minne. Vi har til en viss grad muligheten til &
“sjekke” informasjonen vi har samlet fordi vi eier dem. Nér det gjelder eksterne redskaper mé
vi ha et slikt forhold med disse ogsd. Hvis Otto lurer pd hvorfor han skal meate noen, eller
hvem det er, sa kan han sjekke notatboken. Sky-Otto kan ikke gjore dette fordi informasjonen
han bruker ikke alltid er hans. Ja, den pavirker muligens hans sinn, men den er ikke del av
det. Dette er noe vi mangler nar det kommer til mange former av skyteknologi. I Google
eksempelet sa har Linn ikke noe eierskap over den informasjonen som er tilgjengelig (del 2).
Andre kan redigere det, og vi vet ikke hvem og nér de gjor det. Det vil si at hvis Linn prever
a sjekke informasjonen som vist er del av sinnet hennes, s& gér ikke dette. Dette eierskapet
hevder Clowes er nadvendig for at vi skal kunne si at noe er del av vér kognitive prosess.

Vi mé ha noe som filosofen kaller Epistemic possession. Jeg kommer til 4 kalle dette for

Epistemisk eierskap. Dette betyr ikke at man hele tiden skal vurdere den epistemiske
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eierskapet til informasjonen som blir oppsamlet, men det skal vaere en mulighet & kunne
vurdere den om det er nedvendig (Clowes, 2014, s.283). Det vil da for Otto vare hvis han
ikke husker hvorfor han skal gjere noe. Hvis han da kan sjekke det opp, sa er det del av sinnet

hans.

Det siste og sjette kriteriet for at noe skal regnes som del av var kognitive prosess er;
=> 6) Et kognitivt redskap kan bare regnes som del av sinnet hvis man har epistemisk
eierskap av den. Man former og redigerer informasjonen personlig. Dette forer til at

man kan sjekke informasjonen om nedvendig (Clowes, 2014, 5.280)

3.2) Jones og Bell

Det Clowes avslerer er at det ikke bare skal mye til for at kognitive redskaper kan vere del av
vér kognitive prosess, men at det ogsd skal mye til for at skyteknologi er del av vért sinn. Det
til den grad at det nesten virker som det ikke er mulig. Spesielt nar vi ser pé kriteriene som
skal til, altsa at vi mé ha dette eierskapet.

Det er fortsatt mulig, noe vi kan se 1 eksempelet om Deacon Patrick Jones. Etter Jones hadde
gjennomgétt den rekke med skader mot hode, hadde han vanskeligheter med sitt organiske
langtidsminne. Han hadde andregrads amnesi. Selv med dette sd har han, med hjelp av
skyteknologi, funnet en mate & fungere pa i hverdagen. Han brukte appen Evernote, samt
Curio. Pa Evernote kan man ta notater. Man har mulighet til & lage ulike “notatbeker” hvor
man kan sortere det man skriver slik man ensker. I Curio kan man lage tankekart. Disse
teknologiene er konstant i Jones liv, og det er noe han ikke kan lever uten. Mangelen pé
langtidsminne gjor at han méa bruke notatbegkene sine for a vite hvorfor han gjer ting, samt
hvem det er han snakker med. Det faktum at disse tjenestene befinner seg i skyen, gjor at den
er tilgjengelig flere steder, sd han har alltid tilgang til bekene. Jones kan ha med seg
telefonen, skrive noe ned der, og sa senere se det pa Ipaden eller PC sin. Jones godkjenner
ogsé informasjonen med en gang han leser den, fordi han har hatt en tidligere tilneerming til
den. Det er han som skriver det ned, og han som leser det. Tjenesten han bruker har ogsa gitt
han muligheten til & personalisere dem. Det faktum at man kan bruke den pa flere enheter,
skape flere notatbaker og sortere dem slik man ensker, er eksempler av dette. Ikke bare
former dette hvordan tjenesten ser ut for han, men det er ogsd med pa & forme hans aktivitet.
Nar han skal gjere noe sé kan han sjekke informasjonen i sitt elektroniske minne for & huske

hvilket valg han har tatt og hvorfor. Som Jones hadde “sjekket” sitt organiske minne om han
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kunne, sjekker han hans elektroniske. Jones kan med andre ord sjekke informasjonen han har,
og dette hevder Clowes viser at han har eierskap over det (Clowes, 2014, 5.281-282).

I dette tilfelle kan vi se hvordan skyteknologien er del av Jones sitt sinn, og hvordan dens
egenskap til a tilpasse seg gjor den mer hensiktsmessig a bruke. Tilpassing kan vi se i alle
tilfeller av var bruk av skyteknologi, men de mangler ofte dette siste kriteriet som Jones
utfyller.

Det er ikke bare tilfeller hvor man ser skyteknologi erstatte vare indre egenskaper som kan
regnes a vere del av sinnet. Det er kanskje lettest & godkjenne disse eksemplene, fordi de
utforer arbeid som er kjent for oss, men poenget med at ekstern redskaper kan vaere del av
vért sinn er for & kunne se annerledes pa grensen mellom det interne og det eksterne. Vi
husker igjen Parity principle for vi gar inn i dette eksempelet. MyLifeBits er et produkt av
Microsoft og skapt av Gordon Bell. Poenget med prosjektet er & se pd muligheten av & ta opp
et helt menneskes liv. MyLifeBits har forskjellige egenskaper. En av dem er kameraet som
Bell har pa seg. Det filmer alt han gjor 1 hverdagen sin. Det, ved hjelp av et system som kan
gjenkjenne ansikter, kan finne ut hvem han er i kontakt med til enhver tid. Prosjektet henter
ogsé informasjon fra internett om, da bade Bell, men ogsé fra andre som han kommer i
kontakt med. Hvis han meter pa en person pa jobben som han ikke husker navnet til sa
kommer systemet til & finne navnet dens, samt informasjonen om dem pa nettet. (Clowes,
2014, 5.285). Det siste eksempelet viser hvordan dette systemet er annerledes ved at det gir
oss muligheter som vi ikke har internt. Bell har muligheten ogsa til & se alt han gjer 1 sitt liv,
pa en méte vi aldri har sett maken pa for. Er dette del av Bell sitt sinn?

Clowes vil si; ja, det er det. Det er fordi det passer inn i alle kriteriene som blir lagt frem.
Spesielt nar det gjelder de to nye kriteriene. Bell har utviklet en veldig stor form for
personalisering ved at alt hans aktivitet lagres. Egenskapene til dette systemet passer for han,
og de har begge utformet hverandre. Eierskapet til systemet er ogsa noe han har. All
informasjonen han samler opp kan han hente opp igjen, sd hvis han har glemt hvorfor han sa
seg enig i & vaere med pa noe kan han sjekke hva den originale begrunnelsen var. Mer spesielt
er dette systemet noe han selv har programmert. Han vet, pa en helt annen méte enn Jones for
eksempel, hvordan systemet han bruker fungere. Han vet nar han kan stole pa det, og hvorfor.
Det vil si at han vet at kildene som ligger eksternt fra hva han selv filmer ikke er til 4 stole pa,
1 motsetning med informasjonen han samler. Dette er viktig 1 epistemisk eierskapet, at man

kan sjekke opp hvordan informasjonen kom dit, og hvorfor (Clowes, 2015, s.286-287).
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Jeg holder meg med andre ord til Clark og Chalmers aktive eksternalisme, hvor man ser pé
funksjonen av eksterne ting i forhold til interne. Noen vil kanskje si at et eksempel som
MyLifeBits ikke da kan regnes som a vare del av sinnet fordi den ikke har samme funksjon
som noe vi finner internt. Det gir oss muligheten til & ha et langtidsminne som man aldri har
sett maken til, samt at den kan hente informasjon fra internett. Det har seg fortsatt slik at
Clark har et veldig liberalt forhold denne funksjonen. Det interne og det eksterne er ikke det
samme, og det viktigste er & vise at det eksterne redskapet hadde blitt regnet som del av
sinnet hvis det var internt. Dette vil jeg hevde man ser 1 MyLifeBits eksempelet pa grunn av

kriteriene som vi har etablert.

4) Konklusjon

Som vi har sett hadde skyteknologien en storre mulighet enn tidligere teknologi til & vaere
med i den originale teorien om utvidet kognisjon, da pa grunn av deres spesifikke egenskaper.
Den har en utrolig evne til & spesialisere seg til vart bruk, og det gjor at vi bruker den. Disse
egenskapene har gjort det nedvendig & spesifisere kriteriene, noe vi har sett, men jeg holder
fortsatt fast i den aktive eksternalisme. Den aktive eksternalisme passer ogsa med det stillase
sinnet fordi de ogsa har et slikt forhold til eksterne redskaper. En slik tilneerming, hvor man
ser pa fordeler og ulemper med de forskjellige teoriene er fordelaktig. Clark papeker selv at
der er hensiktsmessig & kunne se péd de forskjellige teoriene om hverandre 1 stedet for a finne
en optimal teori (Clark, 2001, s.139). Selvsagt sd betyr det ikke at teoriene ikke kan kritisere
hverandre, men de forskjellige teorien viser oss egenskaper ved forskjellige deler av
kognisjon. At ekstern ting har en aktiv rolle i kognisjon, er fortsatt noe de har til felles.

La oss ta en titt tilbake til problemstillingen som ble introdusert i starten; [ hvilken grad kan
man hevde at Cloud-tech er del av vdr kognitive prosess? Skyteknologi kan 1 noen tilfeller
sies a vaere del av sinnet, men det er ogsa ganger hvor det er mer hensiktsmessig & se pé disse

redskapene som en del av et stillas-sinn.
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