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Sammendrag: 

Barnevernsinstitusjoner med plasseringer på adferd bestemmes ut ifra barnevernsloven § 3-24 

og § 3-26 reguleres av rettighetsforskriften. Et formål med disse barnevernsinstitusjonen er å 

sikre barnets beste og rett til medvirkning i saker som omhandler barnet. Forskning tyder på at 

samfunnsmessige stigma og fordommer kan være med på å påvirke de ansattes narrativ om 

ungdom i institusjon.  Et narrativ om ungdommen som ressurssterk eller vanskelig kan 

påvirke både tiltakene som gis fra institusjonen, samt de ansattes syn på ungdommene. 

Metoden som benyttes i oppgaven er litteraturstudie. Oppgaven bruker 5 ulike vitenskapelige 

artikler for å belyse valgt problemstilling: «Hvordan kan stigmatisering påvirke 

sosialarbeideren i relasjonen til ungdom ved barnevernsinstitusjon?».    

Denne oppgaven har hatt siktemålet: å forstå hvordan sammenhengen mellom 

samfunnsmessige faktorer - som stigmatisering og fordommer - og hvordan sosialarbeiderens 

handlinger blir påvirket av dette. Tiltakene ved institusjoner har som formål å utvikle 

ungdommenes relasjonelle og sosiale kompetanse. Likevel kan det se ut til at fokuset blir på å 

behandle vanskelig adferd og mangler et fokus på ungdommenes ressurser. Funnene i 

oppgaven viser til at for å kunne skape et ressursfokus hos ungdommene, må de ansatte være 

bevisst ved å reflektere over sine egne forforståelser. Å se ungdommene som ressurssterke vil 

kunne gi autonomi og ansvarliggjøre ungdommene i sine valg i hverdagen. Slik vil 

institusjonen kunne skape rom for mestring og utvikle selvstendige, reflekterte unge. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract  

One of the purposes at a child welfare institution with placements on behavior is to secure the 

best interests of the child through the rights clause, especially due to intrusive coercion. 

Research suggests that societal stigmas and prejudices can influence employees' narratives 

about youth in institutions. A narrative about the youth as resourceful or difficult can affect 

both the measures given by the institution and the employees' views of the youth. 

The method used in the thesis is literature study. The thesis uses 5 different scientific articles 

to shed light on the chosen issue: "How can stigmatization affect the social worker in the 

relationship with youth at a child welfare institution?". 

This thesis has had the aim: to understand how the connection between social factors - such as 

stigma and prejudice - and how the social worker's actions are affected by this. The measures 

at institutions aim to develop the young peoples’ relational and social competence. 

Nevertheless, it may seem that the focus will be on treating difficult behavior and lacking a 

resource focus. The findings in the thesis indicate that in order to create a resource focus 

among the youth, the employees have a responsibility by reflecting on their own 

preconceptions. Seeing the youth in institusions as resourceful, will enable autonomy and 

make the youth responsible in their choices in everyday life. In this way, the institution will 

be able to create room for mastery and develop independent, reflective young people. 
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1.0 Introduksjon  

Trivielle behov i alle menneskers liv er å bli sett, hørt og føle seg av betydning for andre. 

Unge som bor på barnevernsinstitusjon, er intet unntak. Tradisjonelt har forståelsen av unge 

på institusjon vært preget av en ide om et motvillig problembarn, med få fremtidshåp og en 

nærmeste deterministisk tanke om at de vil klare seg dårligere enn ungdom som er oppvokst i 

en «normal» oppvekstsituasjon i et hjem med to foreldre. Synet på institusjonsbarn som 

problembarn vil nødvendigvis også påvirke hvilken hjelp og støtte de får. Slik vil oppgaven ta 

utgangspunkt i hvordan de ansatte ved institusjoner kan påvirkes av stigmatisering og 

fordommer som samfunnet har gitt institusjonsbarn som en egalitær gruppe (Barneombudet, 

2020, s. 6).   

 

1.1 Bakgrunn for valg av tema   

I løpet av min praksisperiode har jeg oppholdt meg ved en barnevernsinstitusjon med ungdom 

fra 15 til 18 år plassert etter adferdsparagraf i barnevernloven § 4-24 og § 4-26 

(Barnevernloven, 1992). Her fikk jeg erfare både positive og negative sider ved 

institusjonspraksisen. Institusjonen jeg var på var behandlende og brukte metodikken 

dialektisk adferdsterapi (DBT) både i hverdagen og i gruppebehandling. 

Behandlingsgrunnlaget hadde stort fokus i ansattgruppen og fra ledelsen hvor vi fokuserte på 

strategier som validering og følelsesmestring ovenfor ungdommene i hverdagssituasjoner.  

Fellestrekk hos ungdommen var at de hadde lav selvtillit og få fremtidshåp. Jeg opplevde at 

de ofte forbandt sin personlighet til institusjonsoppholdet og at de følte det var vanskelig å 

føle seg annerledes enn vennene de hadde på skolen. Noe som vekket min interesse for temaet 

i oppgaven, var hvordan de ansatte snakket om ungdommene når de ikke var til stede. Ved 

flere anledninger la jeg merke til at tema for overlapp ved ny vakt ofte omhandlet hva som 

hadde vært vanskelig med ungdommen som fort fikk et negativt fokus. Dette reflekterte jeg 

over som forsterkende for den lave selvtilliten ungdommene allerede uttrykker. Jeg stilte meg 

spørsmål om hvorfor ansattgruppen ofte falt for fristelsen å fortelle om hvorfor det var 

slitsomt for en selv at ungdommen hadde hatt en vanskelig dag.  

 Det jeg ble spesielt opptatt av var det gjentagende fokuset på ungdommene som 

«problembarn», og videre hva de trenger hjelp til. Her oppsto min interesse for å se på hva 

sosialarbeiderens forforståelse ovenfor ungdommene gjør med ungdommens syn på seg selv. I 

det mener jeg ikke at en kan fjerne behandling og støttende tiltak, men å ha en positiv 
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holdning til hva ungdommene sitter på av ressurser vil kunne være med på å gi de troen på 

seg selv. Vi er alle avhengig av å føle oss til nytte, likt og føle identitet i det vi kan og er god 

på (barneombudet, 2020, s. 40). Jeg erfarte i løpet av høsten at synet på ungdommene lett 

faller mot vanskelig adferd, både fra ansattgruppen og tiltakene som behandlingsløpet ved 

institusjonen tilbyr. Her ønsker jeg å undersøke om det finnes et forbedringspotensial ved at 

tiltak og ansatte ved institusjonen i større grad kan lete etter ressurser, interesseområder og 

ferdigheter som ungdommene har og gi dem selvtillit og autonomi ved å fokusere på de sterke 

sidene. Disse tankene skapte en gryende interesse for hva litteratur sier om samfunnets og 

fagarbeidernes fordommer mot ungdom ved barnevernsinstitusjon.  

 

1.2 Problemstilling og avgrensning   

I denne oppgaven vil jeg se på problemstillingen: 

  «Hvordan kan stigmatisering påvirke sosialarbeideren syn på ungdommene som 

ressurssterke eller problembarn ved barnevernsinstitusjon?».  

Mer spesifikt vil jeg undersøke hva litteraturen sier om hva de ansattes fordommer og 

forforståelsen, gjør med ungdommene som bor på barnevernsinstitusjon. Videre hva et 

ressursfokus og et syn på ungdommen som kompetent vil kunne ha å si for ungdommens 

selvstendighet og selvfølelse.  

Jeg har valgt å avgrense oppgaven til å omhandle barnevernsinstitusjoner med 

adferdsplassering etter barnevernloven § 3-24 og § 3-26, som er tvangsplasseringer på 

institusjon for unge med adferdsvansker de trenger hjelp og behandling for (Barne- og 

familiedepartementet, 1992). Videre vil en adfersinstitusjon ha et større fokus på behandling 

enn omsorgssituasjoner vil kunne ha. Slik kan det nødvendigvis også være ungdom med 

større adferdsvansker, men det er ingen grunn til å tro at de skal ha færre ressurser.  

 

1.3 Den sosialfaglige relevansen  

I denne oppgaven vil jeg ved å undersøke litteratur se på hvordan vi som sosialarbeidere kan 

påvirke ungdommene ved barnevernsinstitusjoner ut ifra hvilket narrativ vi skaper om dem. 

Det vil jeg se på gjennom hvordan strukturer i samfunnet er med på å skape fordommer 

ovenfor enkeltgrupper, som igjen påvirker sosialarbeiderens forforståelse av ungdommene 

som ressurssterke eller problembarn. 



3 

Videre vil jeg se på hvordan vi naturlig vil kategorisere og videre skape fordommer ovenfor 

individer også som sosialarbeidere. Det å forstå de samfunnsmessige strukturene som skaper 

vårt syn på en hel gruppe mennesker vil være viktig i arbeidet med unge med adferdsvansker.  

Fordommer mot unge i institusjon vil kunne skape negative holdninger og videre 

kategoriseres ungdommene som en egalitær gruppe uten at det nødvendigvis trenger å være 

store likheter mellom hvert individ. Det å kunne reflektere over egne fordommer og være 

åpen for å kunne ta feil er derfor viktige egenskaper som en kommende sosionom. Derfor vil 

jeg i oppgaven se på holdninger ansatte har ovenfor ungdommene i barnevernsinstitusjoner 

med tanke på at en bør se hele mennesket for å kunne se ressursene de sitter på.  

 

1.4 Oppgavens oppbygning  

Oppgaven består av følgende kapitler; 1 innledning, 2 teoretisk bakteppe, 3 metode, 4 

diskusjon og 5 avslutning. I kapittelet teoretisk bakteppe vil jeg vise til teorier og faglitteratur 

som senere vil diskuteres i diskusjonsdelen. Her vil jeg presentere hvordan unge havner på 

barnevernsinstitusjon og hvilke tiltak som tilbys. Videre vil jeg presentere perspektiv på 

stigma med bakgrunn i Erving Goffman (1963) og videre Brodtkorb og Rugkåsa (2009) sin 

teori om fordommer og kategorisering. Deretter vil teorier rundt ressursfokus, mestring og 

resiliens bli belyst ut ifra Waaktaar og Christie (2009).  I metodekapittelet presenteres den 

valgte metoden og videre vise til min søkeprosess, forskningens relevans og en kildekritikk av 

utvalgt litteratur. Deretter vil kapittel 4 diskutere hvilket fokus tiltakene ved 

barnevernsinstitusjoner gir, og om praksisen påvirkes av samfunnet stigma av 

institusjonsbarn. Særlig hvorvidt ansatte påvirkes av stigmaet og igjen hvordan dette påvirker 

relasjonen og hjelpen som tilbys. Videre vil jeg se på hva et ressursfokus kan gi ungdommene 

av selvtillit og autonomi. I diskusjonsdelen vil jeg diskutere fordeler og ulemper ved dagens 

praksis, ved å se på hva som skaper et ressursfokus og hvordan fordommer og stigma påvirker 

de ansattes holdninger til ungdommene som ressurssterke eller problembarn. Avslutningsvis 

trekkes frem de viktigste elementene fra diskusjonen hvor jeg vil oppsummere disse.  
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2.0 Metode  

2.1 Metode og søkeprosess 

For å besvare min problemstilling vil litteraturstudie være den mest hensiktsmessige metoden. 

Tjora beskriver at litteraturstudie regnes som en kvalitativ tilnærming (Tjora, 2017 s.182). Jeg 

skriver en oppgave det har vært noe utfordrende å finne litteratur til, og prosessen med å finne 

artikler har vært noe krevende. Ved en litteraturstudie som metode kreves ny og oppdatert 

kunnskap (Dalland, 2017, s.228). Noe av de vitenskapelige artiklene jeg har funnet er av eldre 

dato, og forskningslitteraturen har vært noe begrenset. Likevel ser jeg at temaene 

stigmatisering og fordommer har vært omdiskutert i lengre tid, og fant derfor det valgte 

datamaterialet svært relevant for oppgaven. Å bruke søkeordene stigma og fordommer ga meg 

få funn, derimot fant jeg flere artikler ved å bruke andre søkeord som omhandler de samme 

temaene.  

Høyst relevant for å få gode kilder var valg av søkeord. Jeg har benyttet meg av anerkjente 

referansedatabaser som Oria, Idunn og Google Scholar for å finne relevante vitenskapelige 

artikler til min problemstilling. I søket har jeg kombinert ulike søkeord for å finne relevante 

kilder, og utelukket alle kilder som ikke er fagfellevurdert.  

I Oria kombinerte jeg ordene «barnevernsinstitusjon», «forståelse» og «ansatte» for å finne en 

vitenskapelig artikkel som har gjennomført forskning på de ansattes rolle ovenfor 

ungdommene ved institusjoner. Her fant jeg artikkelen «Mellom uansvarlig og kompetent - 

Forståelser av barnet og rettighetspraksiser blant ansatte i barnevernsinstitusjoner» (Reime, 

2017, s. 22-39). Søket ga meg 6 treff, men jeg har valgt å bruke den ene artikkelen med 

bakgrunn i relevansen til min problemstilling.  

I et annet søk på Oria kombinerte jeg ordene «barnevernsinstitusjon» og «relasjon*» og fikk 

54 treff etter å ha valgt fagfellevurderte artikler. Søket ga meg treff på artikkelen, «Relasjoner 

mellom barn og voksne på barneverninstitusjoner i Norge: vår tids forståelser sett i et 

historisk perspektiv», av Marianne Buen Sommerfeldt (2019). Artikkelen ble valgt ut ifra 

formål om å se på betydning av relasjonen mellom ansatt og ungdom.  

Jeg hadde tidligere fått tips om å søke etter Gro Ulset på grunn av hennes forskningsartikler 

inne barnevernsinstitusjon og kombinerte derfor søkeordene «Gro Ulset», «regler» og 

«rutiner» i Google Scholar. Søket ga 39 treff og jeg valgte Ulsets artikkel «Tilværelse og 

oppvekst i barneverninstitusjon», ut ifra mål om å belyse hverdagen ved institusjoner.  
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Artikkelen «Narrative competence in caring encounters with persons with profound 

intellectual and multiple disabilities» skrevet av Anita Gjermestad (2017) fant jeg ikke selv, 

men ble tilsendt lenke fra veileder. Artikkelen ble valgt ut ifra formål om å besvare 

problemstillingen rundt hvordan ansattes narrativ påvirker synet på ungdommene som bor i 

institusjon.  

I et søk på idunn brukte jeg søkeordet «traumebevisst omsorg», hvor jeg fikk 15 treff. Jeg 

valgte å bruke artikkelen «Traumebevisst omsorg – ett skritt frem og to til siden» av Per 

Lorentz ut ifra søket. Jeg valgte denne artikkelen for å kunne diskutere hvilket fokus tiltakene 

i barnevernsinstitusjon skaper.  

Begrepene jeg har valgt å belyse i min oppgave har også vært godt beskrevet i tidligere 

pensumlitteratur. Derfor har jeg valgt å bruke pensumbøker av Bunkholt og Kvaran (2015), 

Håkonsen (2014) og Tetzchner (2012). Som utgangspunkt for teori omhandlende 

barnevernsinstitusjoner har jeg valgt å bruke faglitteratur fra et tidligere barnevernsemne for å 

beskrive situasjonen i en barnevernsinstitusjon. Videre har jeg undersøkt andre relevante 

bøker innenfor problemstillingen.  

 

2.2 Kildekritikk og forskningens relevans  

Ved metoden litteratursøk stiller det høye krav til å være kildekritisk. Det vil ifølge Dalland si 

å vurdere kildens pålitelighet og dermed om den er sann (Dalland, 2017, s. 64). Derfor vil 

hovedtyngden av innhentet litteratur være fra fagfellevurderte artikler og rapporter i 

diskusjonsdelen. I en barnevernsfaglig kontekst har barneombudet, statsforvalteren ved 

tilsynsrapporter og regjeringen høy kompetanse og derfor stor troverdighet. Jeg har i all 

hovedsak brukt primærkilder ved bruk av litteratur fra fagbøker. Jeg har valgt en 

engelskspråklig artikkel som er oversatt og fortolket av meg, noe som kan ha ført til 

mistolkninger og feil oversettelse. Videre belager flere av artiklene seg på intervjuer av 

ansattes oppfatning av ungdommene og ut ifra det artikkelforfatterens oppfattelse av de 

ansattes uttalelser. Slik er ikke ungdommene selv informanter, og har ikke utalte seg om 

hvordan de selv opplever de ansattes narrativ om dem. Jeg anser likevel kildene som gode ut 

ifra min problemstilling siden artiklene presenterer elementer jeg ser på som generaliserbare. 

Dalland beskriver pålitelighet som tiltro til oppgaven. Hvilke kilder er brukt og hvilken 

forforståelse sitter jeg med fra før (Dalland, 2017, s. 55). Ut ifra at jeg var 17 uker i praksis 

ved en barnevernsinstitusjon speiler oppgaven mange av mine oppfatninger og erfaringer fra 
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perioden. Slik kan det være enkelt å falle i fellen å lete etter artikler og påstander som 

bekrefter min forforståelse. Ifølge Dalland vil det alltid skje et utvalg av hvilke artikler og 

hvilket innhold fra artiklene som ses på som relevant (Dalland, 2017, s. 61). Derfor var det 

viktig for meg å forsøke å skape et godt grunnlag av teori fra ulike kilder i begynnelsen av 

skriveprosessen. Videre var det et mål å skape et nyansert bilde hvor jeg diskuterer hva som 

fungerer og hva jeg ser ut ifra litteratur og forskning kunne vært forbedret i 

barnevernsinstitusjonspraksisen.  

 

2.3 Vitenskapelige artikler som grunnlag for diskusjon  

I en vitenskapelig artikkel publisert i Tidsskrift for Ungdomsforskning i 2010 gjennomførte 

Gro Ulset en kvalitativ intervjuundersøkelse av beboere og ungdom ved ulike 

barnevernsinstitusjoner. Studien har som formål å vise hvordan tilværelsen og oppveksten er i 

barnevernsinstitusjon. Funnene til Gro Ulset (2010) viser til er at ungdommene beskriver at 

oppholdet ved institusjonen gir dem en følelse av å være annerledes og avvikende andre. Et 

annet funn viser til at enkelte metoder kan sammenlignes med fengselsopphold ved at det er 

strenge rammer og lite rom for selvbestemmelse. Slik viser Ulset til at institusjonspraksisen 

gjør det vanskelig å sikre ungdommenes medvirkning og følelse av å eie eget liv (Gro Ulset, 

2010, s. 49)  

I en artikkel publisert i Tidsskrift Norges Barnevern i 2017 presenteres «Mellom uansvarlig 

og kompetent - Forståelser av barnet og rettighetspraksiser blant ansatte i 

barnevernsinstitusjoner». Monika Alvestad Reime ønsker i studien å undersøke ulikheter 

innen ansattes forståelse av ungdommene, særlig ved bruk av tvang og vedrørende 

ungdommenes rettigheter. Den kvalitative studien er bygd på 21 fokusgruppeintervjuer av 

ansatte fra seks ulike adferdsinstitusjoner. Tema i intervjuene er diskursen om hvorvidt de 

ansatte ser på ungdommene i institusjon som uansvarlige eller kompetent. Reime påpeker at 

diskursen om det kompetente barnet skaper rom for å forstå barnet som aktivt deltakende i 

eget liv. Funnene i studien viser til at det er mer fremtredende å se på ungdommene som 

uansvarlig hvor det ses i praksis ved rutiner og kontroll. Praksisen ved institusjonene viser seg 

i studien å være svært inngripende i den personlig integritet, noe som legitimeres gjennom 

ungdommenes felles utfordringer knyttet til deres adferdsvansker (Reime, 2017, s. 22). 

En artikkel publisert i International Practice Development Journal i 2017, ønsker Anita 

Gjermestad (2017) å undersøke hvordan det norske velferdssystemet behandler pasienter med 
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ulike funksjonsnedsettelser som en sårbar gruppe. Målet med studien er å vise hvordan de 

ansattes narrativ påvirker forståelsen av pasientene og videre hvordan det igjen vil påvirke 

hjelpen som gis. Studien baserer seg på gruppeintervju av ansatte gjennom refleksjoner ved 

gruppeseminar (Gjermestad, 2017, s. 1).  

Den vitenskapelige artikkelen «Relasjoner mellom barn og voksne på barneverninstitusjoner i 

Norge» skrevet av Marianne Buen Sommerfeldt (2019) tar for seg relasjonen mellom ansatt 

og ungdom i et historisk perspektiv. Sommerfeldt ser på barnets posisjon i relasjonen, og 

hvordan sosialt arbeid legger føringer gjennom politiske føringer og faglige perspektiv. 

Videre ser artikkelen på hvordan maktbalansen påvirker samspillet.    

Per Lorentzen (2020) skriver i sin publikasjon en kritikk av traumebevisst omsorg publisert i 

Tidsskrift for Norges Barnevern. Artikkelen tar for seg hvordan faglige perspektiver og teorier 

legger føringer for det han vektlegger som normale følelsesuttrykk, som høylytt og kraftfull 

motstand, i hverdagssituasjoner ved institusjoner. Lorentzen påpeker at gjennom TBO har 

normale følelsesuttrykk fått en nevrologisk forklaring. Her mener han at denne forklaringen 

av adferd fratar ungdommene noe av normaliteten ved å være ungdom.  
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3.0 Teoretisk bakteppe  

Kapittelet inneholder det teoretiske grunnlaget for oppgaven, herunder barnevernsinstitusjon 

og relevante forskrifter og lover som omhandler institusjonspraksisen. Videre presenteres 

perspektiver på fordommer og stigma, mestring og resiliens. 

 

3.1 Barnevernsinstitusjon 

3.1.1 Når havner barn og unge på institusjon 

I barnevernsloven (Barne- og familiedepartementet, 1992) står det biologiske prinsippet og 

barnets beste sterkt. Det biologiske prinsipp vil si at barnet har beste av å være med sine 

biologiske foreldre. Ifølge Bunkholdt og Kvaran (2015) vil det biologiske prinsipp ikke være 

til det beste for barnet lenger hvis det er nødvendig med en institusjonsplasseringer. Når andre 

hjelpetiltak er prøvd og foreldrene ikke lenger mestrer å ta vare på barnet av ulike grunner kan 

barnet tas ut av hjemmet (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s.238). Barnets beste skal sikres i 

institusjon gjennom rettighetsforskriften. Formålet med forskriften er å sikre ungdommenes 

rettigheter som for eksempel forsvarlig omsorg. Ifølge rettighetsforskriften er eksempler på 

forsvarlig omsorg å gi omsorg og trygg utvikling gjennom trygge og gode voksenkontakter 

som skaper opplevelse av mestring og følelse av å bli sett og hørt (Rettighetsforskriften, 2011, 

§ 1).  

Plassering utenfor hjemmet har rettslig grunnlag i flere paragrafer i barnevernsloven. 

Plassering på institusjon kan skje etter bvl. §4-4 sjette ledd. Slike plasseringer forekommer 

når andre tiltak ikke har fungert og omsorgspersonene ikke kan ivareta omsorgen for barnet. 

En slik plassering skal være midlertidig og forutsetter samtykke fra forelder (Bunkholdt & 

Kvaran, 2015, s.239). Hvis plasseringen er grunnet behov for omsorgsovertakelse vil den ha 

hjemmel i § 4-12. Barn og unge kan også plasseres på institusjon etter §§ 4-24 og 4-26, uten 

eget samtykke (Barne- og familiedepartementet, 1992). Dette er som oftest unge med 

adferdsproblemer, som gjentatt kriminalitet, rusproblematikk eller som på annen måte kan 

være til skade for seg selv og andre (Bunkholdt & Kvaran, 2015, 240).  

 I denne oppgaven vil jeg gå nærmere inn på tvangsplassering etter bvl. §4-24 og §4-26 da 

tvangsplassering ved barnevernsinstitusjon er det mest inngripende vedtaket. Tvang vil slik 

utfordrer de ansattes narrativ rundt barnet som ressurssterk eller på den andre siden som et 

problembarn. I en rapport fra regjeringen (Barne- og familiedepartementet, 2020) beskrives 

det at adferdsplasseringen deles opp i ungdom med høy eller lav risiko. Adferdsvansker vil si 
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ulike former for reaksjoner og handlingsmønster som er uhensiktsmessige for den unge i det 

daglige. Om ungdommen skal plasseres på høy eller lav risiko vurderes i kartleggingsfasen 

før inntak (Grünfeld, 2020 s. 116).  Institusjoner med målgruppen lav adferd trenger ikke å ha 

mindre grad av adferdsvansker enn høy. Forskjellen kan ligge i de sosioøkonomiske 

forutsetningene ungdommen har, som eksempel flere ressurser i et større nettverk til å støtte 

endring. Med lav adferd menes at risikoen er lav for at ungdommen utvikler varig problem 

inn i voksen alder. Høy adferd vil si at det er stor risiko for at ungdommen utvikler varig 

problemadferd som eksempel kriminalitet inn i voksen alder. Valg av plassering forekommer 

også for å skape et godt utviklende miljø på institusjonen hvor ungdom med lik problematikk 

kan være til utviklingsstøtte for hverandre (Regjeringen, 2020, s. 7). Alle barn og unge som 

plasseres etter adferd har krav på en tiltaksplan og videre en handlingsplan etter bvl. § 4-28. 

Handlingsplanen skal bestå av realistiske mål som oftest deles opp i: hovedmål, delmål, 

metoder, tiltak og tid. Videre skal det også komme frem hvem som har ansvaret og hvordan 

evalueringen av målene skal foregå (Bunkholt & Kvaran, 2019, s. 246).  

Barn og unge som bor på barnevernsinstitusjon er ofte i en sårbar livssituasjon. I en rapport 

fra barneombudet (2020) vises det til forskning som peker på at de fleste som bor på 

institusjon har psykiske vansker. Hverdagssituasjonen deres er preges av institusjonens 

omsorg, uten nærhet til biologisk familie i det daglige. Det miljøterapeutiske arbeidet vil slik 

ha stor påvirkningskraft i endringsarbeidet og utvikle de unges psykiske helse (barneombudet, 

2020, s. 48). Unge som oppholder seg på institusjon har rett på sunn positiv utvikling. Derfor 

er institusjoner helt avhengig av brukermedvirkning for å kunne oppnå vekst. 

Brukermedvirkning er ifølge Hilde Marie Thrana (2012) grunnleggende for barn og unges 

utvikling. Ved å få muligheten til å ta grep om eget liv utvikles ungdommen til å bli 

selvstendig og i stand til å tenke kritisk (Thrana, 2012, s. 24).  Thrana gir et eksempel som 

forteller om hvordan det oppleves å bo på institusjon; "Alle i bygda trodde at du enten var 

narkoman eller psykotisk fordi du bodde der. Vi fikk er merkelapp som det ikke gikk an å bli 

kvitt."  

 

3.1.2 Tiltak på barnevernsinstitusjon  

Hverdagen i en barnevernsinstitusjon er preget av regler og strenger rammer. Tjelflaat og 

Ulset (2007) beskriver at regler og sanksjoner danner tankegrunnlaget for praksisen hos de 

ansatte. Det vil naturlig variere mellom institusjonene, men de finner at det er gjentakende at 

ungdommene blir plassert i den laveste fasen, som vil si høyt bruk av tvang gjennom 
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begrensninger av bevegelsesfrihet og digitale kommunikasjonsmiddel, ved innkomst uansett 

grunnlag. Det vil si at for å kunne klatre i systemet og få tilbake rettigheter, som å ha tilgang 

til mobiltelefon eller mulighet til å treffe venner utenfor institusjonen alene, må ungdommene 

opptre etter institusjonen og de ansattes standard. Ofte blir det slik ikke gjort individuell 

tilpasning, men likt forløp for alle (Tjelflaat & Ulset, 2007, s. 31). I hverdagskonteksten har 

derfor tiltakene ved behandling stor betydning for ungdommens utvikling og kan få betydning 

for ansattes diskurs om ungdommene. Jeg velger i vurderingen av tiltak i 

barnevernsinstitusjoner å se på to av de meste brukte tiltakene, standardisert forløp og 

traumebevist omsorg. Jeg vil også se på metodikken dialektisk adferdsterapi som jeg fikk 

erfaringer rundt hvordan fungerte under min praksisperiode.  

Dialektisk adferdsterapi, forkortelse DBT, er ifølge Mehlum og Tørmoen (2014) en 

behandlingsmetodikk som er en kognitiv-atferdsorientert tilnærming med valideringsterapi. I 

utgangspunktet er metoden utviklet for kronisk suicidalitet, selvskading og emosjonelt ustabil 

personlighetsforstyrrelse.  Flere barnevernsinstitusjoner har tatt i bruk metoden da den tar som 

utgangspunkt i å regulere emosjoner som gjerne er et fellestrekk hos ungdom med 

adferdsvansker. Behandlingen er delvis manualbasert og inneholder flere moduler som de 

ansatte følger opp ukentlig. Utgangspunktet for behandlingen er en antakelse om at 

adferdsvanskene bunner i manglende ferdigheter i følelsesregulering, mellommenneskelige 

relasjoner og holde ut ferdigheter eller det å tolerere smerte. Formålet med metodikken er å gi 

ungdommene redskaper til å redusere en type adferd og øke positiv adferd og 

følelsesregulering (Mehlum & Tørmoen, 2014, s. 3). 

 Traumebevisst omsorg er ifølge Lorentzen (2020) et faglig perspektiv som har som hovedmål 

å sikre at de ansatte skal ha kunnskap om hvordan møte barn og unge som opplever alvorlig 

omsorgssvikt. Tilnærmingen tar høyde for at unge som har opplevd omsorgssvikt skal møtes 

på en positiv måte for å kunne skape utviklingsmuligheter. Traumebevisst omsorg tar 

utgangspunkt i de tre grunnpilarene, trygghet, relasjon og følelsesregulering. Tanken er at ved 

omsorgssvikt utvikles ikke barnets sosiale ferdigheter, kompetanser og evner tilstrekkelig. 

Slik kan de få hjelp til å trene på disse ferdighetene i et trygt miljø. Ifølge Lorentzen bunner 

TBO i en teori om at å oppleve omsorgssvikt i ung alder for følger for utviklingen som sosial 

kompetanse og følelsesregulering. TBO skal derfor gi ungdommene muligheten til å få 

kompetanse til å mestre det sosiale liv (Lorentzen, 2020, s. 147).  

Standardisert forløp har de siste årene vært veiledende praksis ved de fleste 

barnevernsinstitusjoner. Formålet er å arbeide ut ifra et likt kunnskapsgrunnlag, med fokus på 
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arbeidsflyten, medvirkning, kartlegging og samarbeid med familie, skole og barnevern- og 

helsetjenester (Bufetat, 2019, s. 5). Standardisert forløp deles inn i fem faser. Førinntaksfasen 

har hovedfokus på å finne å avklare tiltaksbehov. Dette skal videre dokumenteres og avklares 

i samarbeid mellom enhet for inntak i Bufetat, kommunalt barnevern, enhetsleder ved 

institusjonen, barnet og familien (Bufetat, 2019, s. 23). I innflyttings- og kartleggingsfasen 

fokuseres det på å tilrettelegge mål og endringsarbeid. Her skal barnets behov analyseres i 

samråd med barnet. I utviklings- og endringsfasen skal barnet og familien få mulighet til å 

utvikle og endre det som har vært vanskelig for de tidligere. Et eksempel på dette kan være 

ukentlige eller månedlige aktiviteter, og oppfølging av fastsatte mål og planer. I denne fasen 

skal det avklares forhold rundt barnets somatiske og psykiske helse, som skole, fritid og 

relasjoner (Bufetat, 2019, s. 26). Den siste fasen er overgangsfasen når barnet går over til 

ettervern, og inkluderer de siste tre månedene av oppholdet ved institusjonen. Utflyttingsfasen 

skal planlegges gjennom hele oppholdet, men kvalitetsikres i overgangsfasen. Målet med 

standardisert forløp er ikke å gi en konkret modell på et tiltak, men skal være overordnet og 

må derfor individuelt tilpasses (Bufetat 2019, s. 28). 

 

3.2 Fordommer og stigma mot institusjonsbarn   

I en rapport fra barneombudet vises det til at barn og unge som bor i institusjon føler seg 

stemplet av samfunnet. De forteller at de føler seg utenfor og slik avvikende fra den såkalte 

«normalen» (barneombudet, 2020, s. 3). For å kunne si noe om hva som er avvikende er det 

relevant å først si noe om hva vi som samfunn har kategorisert som normalt. Ifølge Håkonsen 

i «Psykologi og psykiske lidelser» er normalitet ofte knyttet til kulturelle gode kvaliteter. Det 

vil si å fungerer på en hensiktsmessig måte og å være tilfreds i livet. Det ses på som normalt å 

være i stand til å knytte varige og stabile relasjoner, og å ha en realistisk forståelse av seg 

selv, sine evner og sine begrensninger. (Håkonsen, 2014, s. 272). For mange av de unge som 

bor på barnevernsinstitusjon føler de seg annerledes fordi de ikke har den samme 

omsorgssituasjonen som andre ungdom som bor med foreldrene sine. Det er viktig å presisere 

at ingen i seg selv er avvikere, men at fenomenet barn i barnevernsinstitusjon er et sosialt 

konstruert avvik ifra det vi som samfunn ser på som «normalt».  

Så hva er det som gjør at vi har slike fordommer mot andre? Brodtkorb og Rugkåsa (2009) 

beskriver en fordom som en menneskelig måte å forsøke å forstå virkeligheten på (Brodtkorb 

& Rugkåsa, 2009, s.33). Det er slik sett unngåelig å ikke ha fordommer mot andre. Det vil 

også si at vi som sosialarbeidere vil ha en forforståelse som er preget av våre tidligere 
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opplevelser, erfaringer, samt sosiale og kulturelle bakgrunn. Dette er med på å påvirke vårt 

møte med ungdommene på barnevernsinstitusjon. Naturlig konstruerer vi vår egen sosiale 

virkelighet. Det innebærer å kategorisere mennesker ut ifra felles kjennetegn. Brodtkorb og 

Rugkåsa definerer kategorisering ut ifra at vi har ideer om hva som hører sammen og hva som 

skiller seg fra resten. Det er grunnleggende menneskelig å kategorisere basert på erfaringer og 

ideer for å fungere sosialt. Vi generaliserer og forenkler inntrykkene av det vi ser rundt oss 

(Brodtkorb & Rugkåsa, 2009, s. 212). Slik kan vi ha enkelt for å kategorisere alle 

barnevernsbarn i samme kategori.  

Goffman (1963) var en av de første som introduserte begrepet stigma. Han definerte begrepet 

som en egenskap, atferd eller et rykte som er sosialt diskrediterende på en bestemt måte. Det 

fører til at et individ mentalt klassifiseres av andre i en uønsket, avvist stereotypi snarere enn i 

en akseptert normal (Goffman, 1963, s. 3). Stigmaet om unge ved institusjoner kan gi de 

ansatte et narrativ om ungdommene som vanskelige og med lite framtidshåp. Ifølge 

barneombudets (2020) rapport om barn som bor på barnevernsinstitusjon har det store 

flertallet av barn og unge som bor på institusjon opplevd traumatiske hendelser eller 

omsorgssvikt og lite eller fraværende tilknytning fra omsorgsgiver. Barn og unge med en slik 

bakgrunn kommer inn i voksenlivet med vanskelig bagasje som kan være med på å skape en 

utfordrende overgang. Derfor peker Barneombudet på at det er viktig og gi disse 

ungdommene troen på seg selv og jobbe for å skape ressurssterke ungdommer gjennom 

mestring (Barneombudet, 2020, s. 3). 

 

3.3 Ressursfokus, mestring og resiliens 

3.3.1 Hva vil det si å ha et ressursfokus? 

Ungdom som bor i institusjon, er en sammensatt gruppe med ulike ressurser og interesser. I 

rapporten fra barneombudet (2020) beskrives hvordan unge på barnevernsinstitusjon har stort 

potensiale og sitter på ressurser samfunnet mister uten riktig hjelp. Hjelpeapparatet vil i større 

grad lykkes ved å trekke frem ungdommenes egne meninger og ønsker sammen med dem. 

Bare slik kan ungdommene selv ta grep om eget liv (Barneombudet, 2020, s. 3). Å bli sett på 

som en ressurs eller å bli sett på som et problem har stor innvirkning på ungdommens 

selvbilde og egenverd. Selvbilde kan ifølge Bunkholdt og Kvaran (2015) kalles for et 

styringssystem som består av forestillinger om og forventninger til en selv. Dette vil igjen 

påvirke hvordan vi oppfatter og tolker hendelser som påvirker hvordan vi handler. Det vil si at 
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flere mestringserfaringer, vil gi flere positive tilskudd til selvbildet. Egenverd er den 

følelsesmessige reaksjonen på det opplevde selvbildet. Ved et positivt selvbilde vil følelsene 

være stolthet og trygghet (Bunkholdt & Kvaran, 2015, s.57).  Et godt utviklet selvbilde gjør 

oss mer rustet til å takle motgang senere i livet. Selvbildet er også alltid sammensatt med 

positive og negative sider ved oss selv. Ungdom med positive styringssystemer vil uttrykke 

positivitet som igjen oftest vil gjengjeldes med positivitet fra de rundt en. Derimot vil det 

motsatte med få mestringsopplevelser skape negative reaksjoner som bekrefter de negative 

forventningene, selvoppfyllende profetier. Et negativt selvbilde skaper ofte behov for forsvar. 

Dette kan en se som typiske uttrykksmønstre, som sinne eller motstand, hos unge i institusjon 

(Bunkholdt & Kvaran, 2015, s.58).    

Hvilken effekt det kan gi å bli sett på som et ressurssterkt menneske kan også forklares 

gjennom rosenthaleffekten. Ifølge Tetzchner (2012) handler rosenthaleffetkten om en 

forventningseffekt. Det vil si at våre forventinger og holdninger ovenfor andre påvirker 

hvordan vi behandler dem. Effekten er oppkalt etter undersøkelsen av Rosenthal og Jacobsen 

fra 1968. Undersøkelsen gikk ut på at en lærer på forhånd fikk fortalt at deler av klassen var 

faglig sterke. Resultatet var at de faglig sterke elevene fikk mer oppmerksomhet, større 

utfordringer og mer tid. Slik fikk disse elevene en større framgang enn elevene som ikke fikk 

stempel som ressurssterk i forkant. Rosenthal-effekten forklarer hvordan vi ubevisst reagerer 

på negative forventninger som påvirker vår holdning til oss selv og vår evne til mestring 

(Tetzchner, 2012, s.375).   

 

3.3.2 mestring og resiliensfaktorer  

Begrepet mestring er i denne oppgaven vektlagt ut ifra Waaktaar og Christies (2009) 

forståelse som beskriver mestring ut ifra et resiliens perspektiv. Videre velger jeg å legge 

fokuset på profesjonsutøverens arbeidsoppgaver med å tilrettelegge for positive erfaringer og 

å ha tro på ungdommene.  

Begrepet resiliens kan ifølge Waaktaar og Christie (2009) forstås i sammenheng med 

mestringsbegrepet. Ofte forklares begrepet ut ifra barn som klarer seg tross traumatiske 

opplevelser og belastning i oppveksten. Dette vil være en noe begrenset tolkning av begrepet, 

som kan romme en større forståelse for hva som kan fremme god psykisk helse hos 

barnevernsbarn. Borge (2018) har definert begrepet resiliens ut ifra motstandskraft og 

mestring. Hun ser resiliens som forklarende på hvorfor enkelte har god fungering tross 
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risikofaktorer (Borge, 2018, s. 21).  I sammenheng med hva som skal til for å skape et 

ressursfokus i institusjoner, vil resiliensbregrepet kunne omfavne et bredere grunnlag ved å 

fokusere hva som skal til for å kunne skape resiliens. Evidensbasert vitenskap viser at unge 

som har mennesker rundt seg som har troen på dem, og ønsker at de skal lykkes, har større 

sjans til å mestre hverdagen (Waaktaar & Christie, 2009, s. 17). Slik kan det å fokusere på hva 

som skal til for å skape resiliens styrke ungdommens positive sider.  

Waaktaar og Christie (2009) deler individuelle resiliensefaktorer inn i medfødte ressurser, 

mestring, kreativitet samt opplevelse av mening og sammenheng i livet. Jeg ser det som mest 

relevant for denne oppgaven å se på mestring som resiliens ut ifra å skape et ressursfokus. 

Mestring som faktor vil si å kunne føle selvstendighet, egenverd og å ha en opplevelse av å ha 

kontroll over eget liv. Å mestre kan forstås både i betydning av å ha en ferdighet, og å være 

sosialt kompetent. Videre kan det også forstås som å kunne håndtere stress, som er vesentlig 

for menneskers selvoppfatning, autonomi og følelse av egenverd. Derimot kjennetegnes kriser 

nettopp som uoversiktlighet (Waaktaar & Christie, 2009, s.20) Slik kan kilden til trygghet og 

økt selvbilde være å skape rom for mestring og mestringsopplevelser. Som Waaktaar og 

Christie påpeker bør ungdom gis mulighet til å utfolde seg gjennom hobbyer, aktiviteter, sport 

og i sosiale sammenhenger gis mulighet til å føle seg kompetent og ressurssterk på sine 

områder (Waaktaar & Christie, 2009, s.21).  

Det å tilrettelegge for mestring, enten gjennom å lære noe nytt eller utfolde seg i noe en 

mestrer godt fra før, knyttes til identitetsbekreftelse og selvrealisering ifølge 

resiliensperspektivet. Waaktaar og Christie (2009) beskriver at å ha noen som har tro på deg 

og gir deg muligheten til mestring er vesentlig for menneskers selvbilde. Det kan være med på 

å gi ungdommene mulighet til å føle seg uavhengig og selvhjulpen ifra institusjonen. 

Resilienceforskning viser at det som kjennetegner resiliente barn er at de har hatt et menneske 

som har fulgt dem nært og trodd på dem og deres ressurser over tid (Waaktaar & Christie, 

2009, s. 34).  
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4.0 Diskusjon  

I dette kapitelet vil jeg diskutere hvordan stigmatisering kan påvirke sosialarbeiderens syn på 

ungdommen som ressurs eller problem med bakgrunn i valgte vitenskapelige artikler som 

presentert i forrige kapitel.  

4.1 Hvilket fokus gir tiltakene som grunnlag i behandlingen ved institusjoner? 

Utover å skape et helhetlig tilbud for ungdommene gjennom miljøterapeutiske rutiner, vil 

institusjoner med adferdsplassering ha behandling som tiltak. Felles for tiltakene dialektisk 

adferdsterapi, standardisert forløp og traumebasert omsorg er at formålet er å sikre barn og 

unge god omsorg. Kjerneverdier synes å være arbeid med emosjonell regulering og utvikling 

av sosial kompetanse hos ungdommene. Formålet med tiltakene har intensjon å gi 

ungdommen redskaper til å mestre det sosiale liv utenfor institusjonen (Bufetat, 2019; 

Lorentzen, 2020; Mehlum & Tørmoen, 2014).  

Rettighetsforskriften (rettighetsforskriften, 2011, § 1) som er implementert i all 

barnevernsfaglig praksis legger til grunn å skape trygg utvikling med mulighet for mestring. 

Sommerfeldt (2019) peker på posisjoneringen av barnet ved institusjon som rettighetsbarn 

som et anerkjennende kjernepreg. I sin vitenskapelige publikasjon legger hun fram sin 

forståelse av relasjonen mellom ansatt og ungdom som påvirket av et faglig perspektiv. 

Rettighetsforskriften har medført at ungdommene selv gis større ansvar og slik også autonomi 

over eget liv. Imidlertid setter det store krav til relasjonen mellom ungdom og ansatt. Ifølge 

rapporten fra barneombudet (2020) skapes en god relasjon gjennom tillit og respekt. 

Ungdommene legger vekt på at de voksne bør bry seg genuint om dem og at meningene deres 

tas på alvor (Barneombudet, 2020, s. 40). Det vil ligge et stort ansvar på den ansatte og dens 

vilje til å se ungdommen for den en er for å kunne skape en trygg og god relasjon. Slik vil 

også det å se barnet som ressurssterkt og kompetente kunne spille en rolle i relasjonen.   

Et aspekt som utfordrer autonomien ved rettighetsforskriften er tvang og strenge rutiner i 

hverdagen ved institusjonen. Tjelflaat og Ulset viser i sin rapport hva ungdommen svarer på 

hvordan de opplever reglene i hverdagen, «Her oppå bestemme dæm (de ansatte) reglan, og 

that’s it» (Tjelflaat & Ulset, 2007, s. 34). I likhet med Tjelflaat og Ulset (2007) hevder Ulset 

(2010) at regler og sanksjoner skaper lite rom for individualisme. Ulsets undesøkelse viste at 

ungdommene føler seg maktesløse ovenfor systemet. Systemet beskrives som rigid og 

hverdagen preges av et straffesystem hvis ungdommene motsier seg reglene (Ulset, 2010, 

s.58). Det vil være viktig som sosialarbeider å vite hva en legger i tiltakene. Her ligger 



18 

ansvaret på ledelsen om en felles tanke om at vi alle gjør vårt beste, både som ansatt og 

ungdom. 

Ut ifra målsettingene ved tiltakene bygges praksisen rundt å øke den sosiale kompetansen hos 

ungdommene. Slik vil relasjonen mellom voksen og ungdom ha stor betydning for om tiltaket 

fungerer ut ifra formål. Maktperspektivet vil naturlig være relevant å ta i betrakting ut ifra 

hvem som sitter på definisjonsmakten om hva å være sosialt kompetent vil si. Slik vil også 

Brodtkorb og Rugkåsas (2009) teori om kategorisering skape en maktskjevhet mellom 

ungdom og ansatt. Dette peker også Sommerfeldt (2019) på ved at sosialarbeiderens narrativ 

om ungdommen som sårbar eller problembarn kan stå i veien for en god relasjon. I konteksten 

ved en barnevernsinstitusjon vil derfor sosialarbeideren være avhengig av sensitivitet ovenfor 

ungdommens selvforståelse. Tiltakene kan gi et fokus på endring. Slik mener Sommerfeldt at 

det styrker kategoriseringen av ungdommene som problembarn ved at det forventes at alle 

skal bli nyttige samfunnsborgere. En slik lik innfallsvinkel skaper lite rom for individuelle 

forskjeller (Sommerfeldt, 2019, s. 184). Forstått ut ifra Brodtkorb og Rugkåsa sitt perspektiv 

på kategorisering, vil alle lage et narrativ om andre for å skape mening og forståelse. Men det 

å kategorisere andre å sette dem i en bås kan føre med seg stempling og stigmatisering. Ifølge 

Tjelflaat og Ulset (2007) er det å stemple alle barnevernsbarn innenfor samme gruppe svært 

stigmatiserende (Tjelflaat & Ulset, 2007, s.66). Det er ikke til å unngå at også samfunnets 

stigma av barnevernsbarn også vil innvirke i de ansattes forhåndsinnstilling og egne 

fordommer. Derfor kan det argumenters for at vi som profesjonsutøvere bør være kritiske til 

hvordan vi kategoriserer. 

Kategoriseringen i tiltakene kan også belyses fra en kritikk av fokuset på behandling av 

problemadferd. Et eksempel på hva behandling av et tenkt problem kan gjøre med personen 

vises i Robert A. Scotts (1969) «the making of blind man». Han forsket på og beviste hvordan 

blindhet kunne være sosialt konstruert. Funnene han gjorde var at hjelpen de mottok var ut 

ifra grad av synshemming. Hvis brukeren var definert som blind ble hjelpen videre gitt ut ifra 

at personen kan gjøre minimalt på egen hånd uten hjelp. Derimot hvis brukeren i praksis 

hadde like dårlig syn, men ut ifra verktøyene hjelpeapparatet brukte ble definert med nedsatt 

synsevne, fikk brukeren i mye større grad hjelp til å mestre hverdagen på egenhånd (Scott, 

1969, s.121). Forskningen er av eldre alder, men like aktuell i denne konteksten for å 

klargjøre hvordan hjelpeapparatet kan miste ressursfokuset ved å fokusere på behandling av et 

problem. I en institusjonskontekst vil det i seg selv bli en selvoppfyllende profeti for 

ungdommene om utgangspunktet for behandlingen er at de har adferdsvansker og slik møter 
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det samme stigma som de er kjent med fra samfunnet. Behandling er selvfølgelig nødvendig 

med utgangspunkt i plasseringsgrunnlaget. Spørsmålet er om en mister et åpent sinn for å se 

hele mennesket og dets iboende resurser.  

Rapporten fra barneombudet (2020) beskriver at tiltaksplaner ved adferdsinstitsujsoner ofte 

mangler individuelle tilpasninger og derfor slik bærer et preg av standardisering 

(barneombudet, 2020, s.68). I behandlingsforløpet ved metoden dialektisk adferdsterapi 

legges fokuset på å hjelpe ungdommene endring av problemadferd (Mehlum & Tørmoen, 

2014, s. 5). En slik type behandling vil absolutt være en god metode for å løse en 

enkeltstående problematikk, som suicidalitet. Spørsmålet er derimot om behandlingen mister 

et helhetsperspektiv i en barnevernsinstitusjonskontekst. Behandlingen kan slik få et ensidig 

fokus på ungdommens vanskelige adferd og dårlige tilpasningsdyktighet. I rapporten fra 

Grünfeld (2020) synes særlig problemfokuset ved kartleggingsfasen i institusjoner. Grünfeld 

beskriver at kartlegging av hjelpebehovet i forkant legger grunnlaget for hele oppholdet og 

slik kan virke noe fastslås (Grünfeld, 2020, s. 117). Kanskje kan det gjøre det vanskeligere å 

se seg selv som et kompetent menneske når prinsippet ved inntak er at du har dårlig 

fungering. En fordring i behandlingsløpet om at du skal få et bedre liv om du lykkes har en 

stor fallhøyde. Hva skjer så om ungdommen ikke får denne såkalte bedringen. Når 

behandlingstilbudet har fokus på å øke den sosiale kompetansen vil det kunne sammenlignes 

med å lære og tilegne seg medmenneskelige egenskaper. Gjennom Bunkholdt og Kvarans 

(2015) perspektiv på selvbilde kan det derfor argumenteres for at behandlingen mister fokuset 

på å skape mestringserfaringer. Slik kan spørsmålet være hvilket selvbilde en skaper hos 

ungdommene hvis de ikke når de forventede målene fra institusjonen.  

Lorentzens (2020) studie om traumebevisst omsorg peker på metoden som et svikt- og 

mangelperspektiv. TBOs teoretiske grunnlag tar for seg hjernen og nevrovitenskap. Lorentzen 

spør derfor om ungdommenes vansker blir årsaksforklart med hjernens utvikling som følge av 

tidligere opplevelser av omsorgssvikt. Videre stiller han seg kritisk til om det relasjonelle 

mellom miljøarbeider og ungdom forsvinner i metoden (Lorentzen, 2020 s. 147). En bør 

derfor være seg bevisst at behandlingsløp ved TBO er utviklet for å se problemer hos 

ungdommer med sammensatte vansker. Når behandlingen tar utgangspunkt i å regulere og 

endre på ungdommens personlighet, vil det kunne underbygge stigmaet om ungdommene som 

et problembarn. Ifølge Lorentzen vil det kunne være enkelt for miljøterapeuten og grunngi 

fortiden som årsak i barnets væremåte. Slik glemmes den aktuelle konteksten og styrker 

maktskjevheten i den asymmetriske relasjonen mellom miljøarbeider og ungdom (Lorentzen, 
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2020, s. 153). Et slikt blikk kan gjøre det vanskelig å se endringer og de positive sidene ved 

barnet. Resultatet kan være at en leter etter problemadferd. Slik kan en stille spørsmål om 

forståelsen av det traumatiserte barnet vektlegger fortiden, og slik mangler en 

framtidsoptimisme og tro på barnet.  

 

4.2 Hva gjør samfunnets og de ansattes stigma med ungdommens selvfølelse?  

4.2.1 Hvordan påvirker samfunnets stigma ungdommene selv 

Et spørsmål en kan stille er om institusjonsbarnet som sosialt konstruert har en ødeleggende 

effekt på utviklingsarbeidet. Tjelflaat og Ulset (2007) viser hvordan stigmatisering 

ungdommene er utsatt for, kan gjøre dem til gjenstand for de ansattes perspektiv og 

fremgangsmåter (Tjelflaat & Ulset, 2007, s. 66). At barnevernsbarn eller unge som bor på 

institusjon er stigmatisert og føler seg annerledes er ikke en ny tanke. Blant flere kilder, sier 

Ulset (2010) at unge som bor på institusjon, beskriver at de føler seg annerledes og avvikende 

andre unge. I en studie fra Gro Ulseth svarer intervjuobjektene at de føler seg stemplet av 

samfunnet (Ulset, 2010, s. 65) I likhet med Goffmans (1963) perspektiv på stigmatisering 

viser Ulsets studie hvordan ungdommene selv kan føle på annerledeshet, og slik er avvikende 

fra normaliteten som ungdom. Allerede fra inntak plasseres ungdommene ut ifra 

problemområde og slik stemples de ut ifra problemadferd. Videre viser Ulseth til begrepene 

som blir brukt har negative stempler ved seg som, barnevernsbarn, omsorgssvikt, rus eller 

adferdsproblemer (Ulset, 2010, s. 64). Krüger (2011) har gjennomført en kvalitativ 

undersøkelse med bakgrunn i Ulseths studie. Basert på intervjuer med ungdom i institusjon 

beviste han gjennom sine funn at praksisen ved institusjoner kan forsterke opplevelse av å bli 

stigmatisert, særlig fordi hverdagen kan skape en følelse av å være annerledes enn andre på 

samme alder (Krüger, 2011, s. 114). 

Videre viser Ulseth (2010) også til funn i sin forskning der ungdommene forteller om et ønske 

om å være en «normal» ungdom. De føler seg bundet til et rigid system med faste tider for alt 

fra måltider, leggetid og obligatoriske aktiviteter (Ulseth, 2010, s.63). I likhet med Håkonsens 

(2014) perspektiv på normalitet, gir Ulseths forskning en beskrivelse av ungdommenes 

selvbilde som annerledes og avvikende fra et ressurssterkt og kompetent menneske 

(Håkonsen, 2014, s. 272). Vi bør stille oss undrende til hvordan en kan forvente at 

ungdommene skal kunne utnytte sine ressurser og utvikle seg når hverdagen ikke er lagt opp 

etter individuelle forskjeller. Med det menes at vi som mennesker er svært forskjellig ved når 
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vi er mest kreative, når vi ønsker å gjøre ting og hvordan vi får frem det beste i oss selv. Med 

et rigid system med strenge rammer stopper mulighet for individualitet og ungdommene blir i 

stedet institusjonalisert til å passe i rammen ved institusjonen (Ulseth, 2010, s.64). Slik kan en 

påstå at institusjonens rammer skaper ungdommer som er redd for å gjøre feil, i stedet for et 

ønske om å utvikle seg å realisere sine ønsker og mål. Som Ulseth også poengterer, hva skjer 

når den personlig frihet blir en del av et belønning- eller straffesystem?  

Som Brodtkorb og Rugkåsa skisserer er fordommer og kategorisering en naturlig del av å 

forsøke å forstå omverdenen (Brodtkorb & Rugkåsa, 2009, s.33). Derfor vil en sosialarbeider 

ha et ekstra ansvar for å reflektere over hva de fordommene du sitter med gjør med et annet 

menneske. Her vil nødvendigvis kommunikasjon være nøkkelen. Vi kan drøfte og vurdere 

hvilket menneskesyn tiltakene har ovenfor ungdommene imellom ansatte og ledelse. 

Lorentzen (2020) beskriver at tiltak som ved TBO kan skape en forståelse av ungdommenes 

adferd som utenfor «toleransevinduet» i stedet for en forståelse av at det har vært en lang dag, 

eller at vedkommende er irritert. Slik trekker Lorentzen frem at det er en selvfølge at alle 

ungdommer er vriene og ønsker å stride mot reglene (Lorentzen, 2020, s. 154). Så hvorfor 

skal ikke unge som bor i institusjon få lov å være det samme? Det er ikke nødvendigvis slik at 

de tiltakene som er mest brukt i dag ikke fungerer. Derimot bør ansattgruppen reflektere over 

hvordan en i mange sammenhenger skal kunne forstå institusjonsungdoms adferd på samme 

måte som annen ungdom (Lorentzen, 2020, s. 155). 

 

4.2.2 Hvordan kan ansattes forforståelse påvirke ungdommene?  

Hva gjør et stempel som problembarn med ungdommenes selvbilde? Gjermestad (2017) 

beskriver i sin artikkel hvordan de ansattes narrativ kan påvirke hvordan de forholder seg til 

brukeren, og med det hvordan brukerne oppfører seg. Dette har overføringsverdi over til unge 

i barnevernsinstitusjon, hvor de i likhet med funksjonshemmede har en sårbar posisjon i 

samfunnet. Det interessant i funnene fra studien er hvordan de ansatte skaper seg ett felles 

narrativ om bruker eller ungdom og hvordan dette påvirker hjelpen som gis. Hvis de ansatte 

ikke er sensitive ovenfor den narrative fortellingen som er skapt om en ungdom er det lett å 

misforstå en situasjon eller forhåndsdømme ut ifra oppfattelsen av ungdommen som 

vanskelig. Et annet interessant funn Gjermestad fant i sin studie var hvordan den ansattes 

stemme kan få stor betydning for forståelsen av beboerens narrativ (Gjermestad, 2017, s.9).  
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Overføringsverdien til barnevernsinstitusjon kan ligge i at ungdommene selv overtar de 

ansattes narrativ, om det så er positivt eller negativt. Her vil jeg trekke fram det interessante 

som forgår på bakrommet mellom de ansatte når beboer ikke er til stede. Hvordan de ansatte 

velger å snakke om ungdommene mellom seg når ungdommen ikke er til stede kan derfor slik 

påstås å ha stor innvirkning på hvordan ungdommen møtes og dermed også hvordan de ser på 

seg selv. Rosenthal-effekten som beskrevet av Tetzchner (2012), vil kunne gi en forståelse for 

hvorfor de ansattes holdninger vil kunne ha stor innvirkning på ungdommenes selvbilde. I 

rollen som profesjonsutøver kan en avgjøre om ungdommene er en ressurs for samfunnet med 

sine individuelle kvaliteter, eller et problembarn med adferdsvansker. Rosenthaleffekten viser 

hvilken utvikling ungdommene på institusjon kan få hvis en bare har tro på at de er 

ressurssterke. Det viser også hvordan å fokusere på problemadferd kan øke de negative 

adferdsmønstrene hos ungdommene. 

Det å stadig bli møtt med holdningen om at en må forandre deg eller utvikle deg relasjonelt, 

skaper ikke særlig selvtillit eller tro på at en har gode kvaliteter som en er. I en rapport fra 

barneombudet (2020) synes hvordan holdninger ovenfor ungdommene gir uttrykk i deres 

selvfølelse.  

«Når man er på institusjon – dette er jeg 100 prosent sikker på – får man et stempel. Du bor på 

institusjon, du er problembarn.» (Gutt, 17 år). Videre forteller gutten at: «Når du er i 

barnevernet, må du bevise dobbelt så mye som andre barn hele tiden» (barneombudet, 2020, 

s.22). 

Dette viser viktigheten av å ha tro på ungdommene. De har gode kvaliteter og kan være en 

ressurs tross en vanskeligere oppvekst enn mange andre. Derfor vil det også være viktig av 

ledelsen hvilket fokus som vektlegges ved arbeide med å forberede ansattgruppen ved inntak 

og i tiltakene ved oppholdet. Unge som bor på institusjon, opplever som vist tidligere mye 

stigmatisering. For mange kan dette fungere som en selvoppfyllende profeti. Samfunnets 

forventninger er at de er problembarn og ender opp som kriminelle voksne. Hvorfor skal de 

da gjøre noe annet?   

Monika Alvestad Reime (2017) i den vitenskapelige artikkelen, «mellom uansvarlig og 

kompetent» peker på de samme funnene som Gjermstad (2017) i konteksten i en 

barnevernsinstitusjon. Artikkelen tematiserer ut ifra intervju av ansatte hvordan de ofte 

framstiller barn som uansvarlige, og sjeldent som kompetent. Reime trekker fram at den 

tradisjonelle forståelsen av barnet på institusjon som sårbart, og at det derfor vil være 
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ungdommens adferdsvansker som er fokusområdet. Et funn i studien er at det virker å være 

vanskelig å forene et syn på ungdommene som kompetente når de er plassert på 

adferdsinstitusjon med tvang (Reime, 2017). Slik tyder det også på at adferden som er 

grunnlaget for plasseringen får et større fokus enn ressurser og kompetansen ungdommene 

sitter på. Derfor vil det være et behov for refleksjon mellom ansatte og ledelse, men også på 

politisk nivå hva dagens praksis gjør med ungdommenes eget selvbilde og hvordan en da kan 

sikre et ressursfokus. Ser en på ungdommene som avvikende og problematisk vil en 

nødvendigvis også behandle de som et problem. Ser en på ungdommene som ressurssterke, 

men med en litt vanskeligere start på livet enn mange andre, åpnes muligheten til å styrke de 

sterke sidene hos ungdommen. 

 

4.3 Hvordan kan en skape et ressursfokus ved barnevernsinstitusjon?   

Ved et behandlingsfokus kan problemadferd bli et fokusområde. Slik er det viktig å fremme et 

fokus på ressursene hos ungdommene og hvilken kompetanse de sitter på. Waaktaar og 

Christie (2009) påpeker i «styrk sterke sider» hva et ressursfokus kan ha å si for 

ungdommenes selvfølelse. Hva skal til for å kunne sikre ressursfokus i praksisen ved 

barnevernsinstitusjoner? Det snakkes ofte faglig om at en må fremme brukermedvirkning for 

å kunne sikre medbestemmelse i selvstendighetsarbeidet ved institusjoner. Målet med 

brukermedvirkning er å sikre at ungdommens stemme og deltakelse i alle prosesser som 

omhandler dem. Waaktaar og Christie viser til at å føle mestring i hverdagen er helt essensielt 

for egenverd, selvtillit og følelsen av å være kompetent og ha betydning. Waaktaar og Christie 

beskriver mestring som følelsen av å ha kontroll, i motsetning til traumer og vanskelige 

livssituasjoner som med mange av ungdommene ved institusjoner har erfaring med (Waaktaar 

& Christie, 2009, s.20).   

Waaktaar og Christie (2009) beskriver at unge som har opplevd omsorgssvikt eller andre 

traumer fra oppveksten har tilegnet seg strategier som er uhensiktsmessige. Det kan være å 

provosere for å få oppmerksomhet. I institusjonskonteksten stilles det gjerne store krav til 

normaladferd, og kravene blir ofte ikke kommunisert eksplisitt før barnet har brutt normen 

(Waaktaar & Christie, 2009, s.41). Likevel vil en kunne påstå at det vil være mer unormalt å 

ikke vise trass i ungdomsårene. For å ha et ressursfokus må vi være bevisst dette. Vi må 

kunne tåle ungdommen for den en er selv om en ikke aksepterer handlingen.  
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Dette kan utdypes gjennom Gjermestads (2017) studie hvor det diskuteres om de ansattes 

narrativ rundt brukeren påvirker brukerens tro på seg selv. Gjermestad viser i sin studie 

hvordan kommunikasjon, nonverbal og verbal, kan sikre et ressursfokus. Både mellom 

ansatte, men også spesielt med bruker. I likhet med Gjermestad studie av brukere med 

funksjonsnedsettelser kan barnevernsbarn være en marginalisert gruppe som slik påvirker 

hvordan de ser på seg selv og hvordan de uttrykker seg. Her mener Gjermestad det er viktig å 

reflektere over brukeren som historieforteller over eget liv, og de ansattes forskjellige 

forståelser av historien (Gjermestad, 2017, s. 7). Individuelle forskjeller forekommer hos alle, 

hvorfor skulle det være noe annerledes for ungdom i institusjonssammenheng. Det 

sosialfaglige vil være å forsøke å se hva som ligger bak uttrykket som Gjermestad påpeker i 

sine forskningsresultater. Slik kan vi som sosialarbeidere lete etter ressursene i mennesket.  

Reime (2017) påpeker i likhet med Waaktaar & Christie (2009) og Gjermestad (2017) at 

forståelsen av ungdommene som kompetente er essensielt for et mestringsfokus og resiliens. 

En kan derfor undre over hva som skjer når de ansatte velger å omtale ungdommene som 

vanskelige når ungdommene selv ikke er til stede. Reime viser til at å se på ungdommene som 

kompetente gir autonomi og mulighet til utvikling. Det skaper rom for forståelse og kan slik 

bidra til å redusere stigmatiseringen rundt institusjonsbarn som sårbare unge uten framtids 

positivisme. En diskurs om det kompetente barnet, eller det ressurssterke, skaper 

ansvarliggjøring ovenfor eget liv og utvikling (Reime, 2017, s. 35). 

Ulset (2010) peker på de samme funnene i sin studie med større fokus på ungdommenes 

medvirkning enn de andre. For at ungdom ved institusjoner skal føle mestring må ledere og 

ansatte legge til grunn en forståelse av ungdommen som selvstendige, kompetente individ. 

Slik mener Ulset at ungdommens synspunkter tilleggs mening. Når unge opplever god omsorg 

og veiledning gjennom trygge voksenpersoner som tilbyr de å fatte beslutninger og se 

mulighet selv, skapes selvstendige reflekterte ungdommer (Ulset, 2010, s. 67).  
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5.0 Avslutning  

I oppgaven har jeg vært opptatt av å se på og diskutere hvordan samfunnskapte stigma kan 

påvirke sosialarbeiderens syn på ungdom ved institusjon. Slike stigma trenger å bli utfordret, 

og viktig å reflektere over som sosialarbeider. Denne oppgaven har hatt siktemålet: å forstå 

hvordan sammenhengen mellom samfunnsmessige faktorer - som stigmatisering og 

fordommer - og hvordan sosialarbeiderens handlinger blir påvirket av dette. 

Stigma og fordommer rundt ungdom i institusjon kan gi de ansatte et narrativ om en vanskelig 

og problemoppsøkende ungdom. Et slik narrativ kan påvirke både tiltakene som gis fra 

institusjonen, og de ansattes syn på ungdommene. Ungdommene ved barnevernsinstitusjoner 

sier selv at de føler seg annerledes og avvikende andre ungdommer. De unge lever under 

strenge rammer med rutiner og regler som skaper lite rom for å være annerledes enn hva som 

er ønskelig for institusjonens effektivitet.  

I lys av de samfunnsmessige strukturene som sosialarbeidere møter i dag setter det krav til å 

bevisst reflektere over å se institusjonsbarn som nettopp det de er; Ungdom. Unge ved 

institusjoner med behandlingsgrunnlag har krav på og trenger hjelp til å utvikle sosial 

kompetanse. Derimot kan det være viktig å ikke glemme at å være opprørsk og trassig er 

normalt i ungdomstiden. Kravet til institusjonsbarn skal ikke være annerledes enn for andre. 

Tiltakene og behandlingen gis med grunnlag i å utvikle ungdommenes relasjonelle 

kompetanse. Behandlingsmetodene tar ofte utgangspunkt i til å behandle avvikende adferd, og 

kan slik miste et helhetlig perspektiv på ungdommenes ressurser.  

Unge som havner i barnevernsinstitusjon, er en utsatt gruppe med ulike erfaringer og 

oppvekstsvilkår. Som sosialarbeider vil det derfor være essensielt å se individualiteten i hver 

enkelt for å kunne se de iboende ressursene ungdommene sitter på. Å se ungdommene som 

kompetente vil kunne gi autonomi og ansvarliggjøre ungdommene i sine valg i hverdagen. En 

forståelse av ungdommene som vanskelige eller problembarn kan medføre institusjonalisering 

gjennom strenge regler og rutiner hvor de unge ikke stiller spørsmål ved seg selv og de rundt 

seg. Sosialarbeiderens forståelse av ungdommene som kompetent og ressurssterk vil derfor 

kunne skape rom for mestring og utvikle selvstendige, reflekterte unge.  
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