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1. Introduksjon

Innovasjon krever helt spesielt utholdende mennesker. Det kan ikke vere realisme som
serpreger dem som skal skape de nye produktene, tjenestene og prosessene — ting og
lgsninger vi ikke vet navnet pa enna, gjort pa mater vi aldri har tenkt pa fgr. De utfordrer det
bestaende, ma tale tilbakeslag og negative reaksjoner, samtidig som de entusiastisk lgftes fram
som forbilder pa det vi trenger. Innovasjon Norges tidligere direktgr, Gunn Owesen sa det

slik:

«Vi har lagt bak oss et fantastisk tiar for Norge, men nd md vi se framover.
Vi trenger flere bein d std pd. Nye bedrifter, mer innovasjon og bedre
utnyttelse av den kompetansen vi hary (Ryen, 2013)

Jeg blir nysgjerrig pad dem som lykkes med & fore innovasjoner fra id¢ til markedssuksess. Fra
et vitenskapelig stasted er Albert Banduras ord 1 hans artikkel «Self-efficacy» (1994) et meget

inspirerende utgangspunkt for & studere innovaterer:

«Innovative achievements also require a resilient sense of efficacy.
Innovations require heavy investment of effort over a long period with
uncertain results. Moreover, innovations that clash with existing preferences
and practices meet with negative social reactions. It is, therefore, not
surprising that one rarely finds realists in the ranks of innovators and great
achievers”.

Bandura peker her pa at innovaterer og andre som presterer noe stort, utsetter seg selv for
tunge tak, over lang tid, med usikre resultater. Likevel gjor de det, og mange lykkes, mens
enda flere ikke kommer i mal.

Det er i trad med prinsippene for positiv psykologi at jeg mener at det er noe & lere av dem

som lykkes. Hva er positiv psykologi?

«lIt is nothing more than the scientific study of ordinary human strengths
and virtues. » (Sheldon & King, 2001, s. 216)

Jeg har intervjuet atte norske, haytytende innovaterer som har hatt suksess. Felles for dem er
at de vet en del om hva de utsetter seg for. En av dem svarer ganske sa direkte, nar jeg spor

henne om hva en innovater er:

«Det er en som satser egne og andres penger i et prosjekt, som du ikke har
filla peiling pd om kommer til d gi suksess. Det er rett og slett galskap.»
(Informant Lilla)

Vi er i et teoretisk landskap som er stort og internasjonalt, der bade psykologi og andre

samfunnsvitenskaper meotes - samtidig som vi er midt i en hverdag i norsk verdiskapning.



1.1 Resiliensbegrepet
Jeg interesserer meg i denne oppgaven for dem som holder ut motgang og stress 1 en
innovasjonsprosess. Disse menneskene ma ha noen egenskaper eller strategier for & holde ut,

slik Bandura sier det:

«... a resilient sense of efficacy.» (Bandura,1994).

Der dukker begrepet resiliens opp. Dette er den sentrale fagtermen 1 denne oppgaven.
Resilience (eng.) kan ha forskjellig betydning, alt etter hvilket fag som bruker det. En teknisk
forstaelse i en engelsk-norsk ordbok, er «elastisitet, spenst», med en sidebetydning som
handler om «evnen til d rette seg opp igjen» (Svenkerud, 1988). Ordet er mye brukt innen
utviklingspsykologi, der definisjonen av begrepet er omdiskutert. Fra tidlig pd 1970-tallet har
mye av forskningen dreid seg om barn og ungdom, og forstaelsen av begrepet resiliens i

denne sammenhengen sammentattes slik:

«a class of phenomena charcterized by patterns of positive adapation in the
context of significant adversity or risk.» (Masten & Reed, 2005, s.75).

Dette er en definisjon som har holdt seg, men som har fatt forskjellig spraklig form i nyere

tid. Innenfor positiv psykologi heter det:

«... resilience is the ability to persist in the face of challenges and to bounce
back from adversity. » (Reivich, Seligman & McBride, 2011, s.25)

Det er altsd en sammenheng, fra ballen som er sa elastisk at den spretter tilbake, til den
psykologiske evnen til 4 sla tilbake og reise seg igjen etter alvorlig motstand. I dagligtalen er
det etter min erfaring ikke uvanlig at ingenierer kjenner igjen resiliensbegrepet fra sine fag,

mens det for mange andre virker helt fremmed.

Hva slags risiko er det man studerer? Fokuset i mye av resiliensforskningen har vart pa barn
og ungdom. Nir man definerer risikofaktorene for denne gruppen er nekkelbegrepet «risk

factor» definert slik:

«A measurable characteristic in a group of individuals or their situation
that predicts negative outcome in the future on a specific outcome criterion.
Stressful life events (stressors) are one type of risk factor. » (Masten & Reed,
2005, s.76).

Slik har vi i dette drtusenet sett forskning pé resiliens hos mennesker som har veart utsatt for
krigshandlinger og terrorangrep (9/11).

Innenfor rammene av positiv psykologi, og serlig rundt University of Pennsylvania og dr.



Martin Seligman, har det blitt utviklet treningsprogram for & bygge resiliens. Erkjennelsen er
altsa at man kan trene pa 4 bli resilient. Det er kjort store programmer i slik trening bade i
skolen og i den amerikanske haren. Det var sistnevnte prosjekt, The Master Resilience
Training (MRT) (Reivich, Seligman, & McBride, 2011), som satte meg pa idéen om at det kan

lages et treningsprogram 1 resiliens for norske innovaterer.

Bakgrunnen er at jeg har det privilegium & fa jobbe som coach, motivator og veileder for
mennesker som gér et innovasjonslep. Jeg jobber ogsa med hgytytende prestasjoner blant
artister og ledere. Jeg ser at mange kunne trenge et bevisst forhold til psykologisk resiliens.
Jeg tror at de psykologiske pdkjenningene med & vare innovater er undervurdert, og i alle fall
underkommunisert. For et slikt treningsprogram er det viktig & avklare hvilke typer motstand

innovaterer opplever og hvordan de takler denne motstanden.

Det er altsa gjort mye forskning pé psykologisk resiliens hos mennesker som er utsatt for
skakende livshendelser. Det finnes ogsé en del forskning pa entreprenerskap og faktorer som
spiller inn pa suksess eller fiasko 1 det & starte og drive bedrifter. I denne forskningen er det
kommet fram teori bdde om velegnede personlighetstrekk og typiske motkrefter i prosessene.
Et godt eksempel er forskning som tar for seg utholdenhet i gjennomfoering i entreprenerskap.
Der finner forskningen at entreprenerer som har lykkes med én bedrift, har storre
forutsetninger for 4 lykkes senere enn dem som starter for forste gang eller har mislykkes
(Gompers, Kovner, Lerner, & Scharfstein, 2010). Dette er en konklusjon rundt
entreprenerskap som leder tankene til self-efficacy (Bandura, 1997), den type mestringstro vi

opparbeider oss bl.a. giennom mestringserfaringer.

Hvorfor gi innovateren spesiell oppmerksomhet, ndr man kanskje kunne studere
entreprenorskap generelt? Forskning pa entreprenerskap kan vere vesentlig forskning i
forhold til min problemstilling, men jeg ensker a skjerpe fokuset enda mer: Har innovatoren
spesielle utfordringer i forhold til en entreprenor som starter en bedrift?

I mitt materiale sier flere av informantene at de utsetter seg selv for stor risiko fordi de aldri
gjentar eller imiterer produkter. Flere lar ogsa vere a beskytte seg gjennom patenter, men
velger & stole pd sin innovative evne til & beholde forspranget. Det er mitt inntrykk at
innovateren som akter i sterre grad jobber med disruptiv innovasjon enn den en entreprener
trenger 4 gjore. En entreprener kan altsa velge 4 ta et sikrere lop, med lavere risiko og

inkrementell innovasjon (gradvise forbedringer). Jeg ser at skillet ikke er krystallklart, og
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definisjonene er ikke utprevd. Min hovedtanke er at «alle» kan bli entreprener, men ikke alle

kan bli innovater.

Det kan vere vidt forskjellige valg av risikoprofil. Risiko er et sentralt begrep i «dagligtalen»
om innovasjon. Innovasjon er en kombinasjon av kreativitet og risikotaking og det vil alltid i
innovasjonsprosesser vaere noen akterer som taper terreng eller mislykkes (Byrd & Brown;
Cantwell sitert i Aasen & Amundsen, 2011). Innovasjon Norges nye sjef, Anita Krohn

Traaseth sier det samme:

«Nyskaping og entreprenorskap handler mye om d ikke miste motet, d reise
seg igjen og ikke minst a benytte lceringen. Dette skal vi bli enda tydeligere
pd d stotte og fremme kunnskap om.» (Dagens Nearingsliv, 8.10.2014)

Jeg er 1 tillegg ute etter erfaringer fra norsk kultur. Slik sett tror jeg oppgaven er ganske unik:
Den soker & hente inn erfaringer fra suksessrike norske innovaterer, som har lykkes med
utgangspunkt i norsk kultur. Det gir utgangspunkt for a jobbe videre med & lage bedre
treningsprogram for norske innovaterer.

Et annet valg jeg tar er 4 fjerne meg fra resiliensforskningen blant en traumatisert populasjon.
Ingen av dem jeg intervjuer i oppgaven er traumatisert. Bandura satte meg pa tanken: Mens
vi ofte forbinder resiliensforskningen med folk som er utsatt for traumatiserende hendelser,
setter Bandura innovataren og andre hoytytende mennesker i samme bds.Sportspsykologien
har funnet stadig mer interesse i temaet resiliens, og to forskere ved School of Sport,
Loughborough University i England, professor David Fletcher og Mustafa Sarkar har 1 det
siste publisert sine funn om resiliens blant Olympiske gullmedaljevinnere (Fletcher & Sarkar,
2012; Sarkar & Fletcher, 2014). Olympiske gullmedaljevinnere er personer som av egen fri
vilje, aktivt oppsoker utfordringen med & prestere topp 1 sterk konkurranse, og med mange
motstandere, ikke minst sin egen tenkning & stri med. P4 denne méten ligner innovateren pa

OLs gullmedaljevinnere.

Sa kan vi sette lys pa innovaterens utfordringer gjennom de mange beslutningsfeil vi
mennesker til stadighet gjor. Jeg har valgt & fokusere pa de kognitive sidene ved beslutninger
ogséd gjennom teoriene til Dan Lavollo og Daniel Kahneman i en artikkel som beskjeftiger seg
med « Vrangforestillinger om suksess» og hvordan optimisme underminerer vare beslutninger.
Det er krevende & velge teori, det er en stor palett av forskning 4 ta av — og den beste maten a
finne bdnd mellom teori og empiri fra de étte intervjuene, er 4 lytte neye til hva innovaterene

sier.



1.2 Innovasjonsbegrepet
Det har trolig aldri vert snakket mer om innovasjon og det & veere «innovativ» 1 Norge enn i
dag. Men har vi en felles forstaelse av begrepene innovasjon, innovativ og innovater? Et
Google-sok pa «innovativ» gir deg f.eks. topp treff pa «Innovativ friser». Kanskje er
innovasjonsbegrepet 1 ferd med 4 bli et utvannet moteord for kreativitet? Eller tenker vi pa
Petter Smartene? En av mine informanter sier at han lyst til & «ta tilbake» ordet innovasjon,
fordi det er brukt sd mye. For hans bedrift er innovasjon ganske enkelt en ny idé du skal tjene
penger pa.

«Det vil si at du ma veere salgbar. Det vil si at kunden skal smile og betale
for idéen din. Og den idéen din kan komme fra hvem som helst, nar som
helst. Og den kommer stadig vekk.» (Informant Bla)

Nér min informant ensker 4 ta ordet innovasjon tilbake, er det relevant a se pa etymologien til
ordet. Ordet har gétt fra 4 vaere synonymt med «kjetter», via den totalt motsatte betydning;
som motsats til «stagnasjon» i en sammenligning mellom byen kontra pa landsbygda; til den
moderne forstéelsen der det legges vekt pa hvor positivt og avgjerende innovasjon er for
samfunnsutviklingen. Ordet innovasjon kommer fra latin innovare, innovatio og skulle
opprinnelig forstds som fornyelse, indre foryngelse, heller enn nyhet, som ble den moderne
forstaelsen i engelsk og fransk sprak (Girard, 1990). Fra begynnelsen av 1800-tallet fikk ordet
en betydning nermere den vi har i dag. Den moderne, ekonomiske betydningen av ordet
innovasjon tilskrives ofte den esterrikske ekonomen Joseph A. Schumpeter (1883-1950) som
hevdet at innovasjon handler om nye méter a gjore ting pa i det ekonomiske liv (Aasen &
Amundsen, 2011). Hans arbeid har hatt stor innflytelse pa senere tilnaerminger til innovasjon.
Norsk innovasjonsarbeid er 1 en viss grad pdvirket av offentlige, politiske foringer. Innovasjon
Norge er et instrument 1 det statlige engasjementet for & stimulere til innovasjon. Et sentralt

dokument er Stortingsmelding nr.7 (2008-2009). Der finnes det en definisjon av innovasjon:

«en ny vare, en ny tjeneste, en ny produksjonsprosess, anvendelse eller
organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i bruk i produksjonen
for d skape okonomiske verdier.» (St.meld. nr.7 (2008-2009) Et nyskapende
og baerekraftig Norge., 2008, s. 13)

For min empiri foles dette som en relevant definisjon & forholde seg til. Dette ekskluderer
f.eks. oppfinneren, som ikke nedvendigyvis ferer sin oppfinnelse ut i markedet. I denne studien

er hovedpersonen innovateren, altsé en akter 1 innovasjons-prosesser.

Det er i dag vanlig & se pa innovasjonsprosessen som kollektiv.



«Innovasjon er i hoyeste grad kollektive prosesser, der mange mennesker er
involvert pd ulike mdter for d oppna resultater.» (Aasen & Amundsen, 2011,
s. 39)

Mitt prosjekt handler om resiliens, menneskers utholdende evne til & gjennomfere lange lop
der du mater motstand. Dette betyr ikke at innovateren trenger a veere «en ensom rytter». Det
hindrer ikke at resiliens ogsé kan observeres pd gruppeniva, som en prestasjonsgruppe, ref.
det som er skrevet om resiliente team (Morgan, Fletcher, & Sarkar, 2013) — men det er altsa
ikke de kollektive erfaringer eller gruppedynamikk som skal undersekes i denne oppgaven.
Innovasjonsforskning pa individniva er en fagdisiplin der psykologi dominerer, der de typiske
forskningsomrader er kreativitet og motivasjon hos individer, og hvordan omgivelsene

pavirker slike variabler (Aasen & Amundsen, 2011)

Et relevant begrep for min forskning er nyhetsgraden i innovasjonen. (Aasen & Amundsen,
2011). Da sper vi: - Hvor nytt er det? Gitt at jeg ensker & finne de erfaringer som har storst
risiko, er det ogsé naturlig & lete etter radikal innovasjon, som representerer en vesentlig
endring eller noe helt nytt. /nkrementell innovasjon, innebarer bare forbedring av en
eksisterende lgsning, og vil ha relativt lavere risiko.

Jeg har ikke oversikt over nyhetsgraden til mine informanter. Grunnen er at & presentere
informasjon om de spesifikke innovasjonene lett ville komme 1 konflikt med
anonymitetsklausulen i arbeidet. Et interessant utsagn jeg likevel kan ta med, er fra en

innovatgr som sier at hans bedrift aldri imiterer:

«Altsd, vi har aldri solgt noe vi har laget for, viy (Informant BI&)

Pé den maéten tenker jeg at innovaterer konstant utfordrer seg selv, pa4 samme méte som at
toppidrettsutevere aldri ser seg tilbake, det er alltid et nytt lop, med nye utfordringer og

muligheter for & vinne.

1.3 Problemstillingene
Vi vet at resiliens kan trenes opp. Fer vi eventuelt kan utvikle et treningsprogram for
innovaterer ma vi ha mer kunnskap om hvilke typer motgang innovaterene opplever og
hvordan de responderer til denne motstanden. Ordet «opplever» er viktig — stress er en
subjektiv tolkning av situasjoner. Det vil si at opplevelsen av hvordan forskjellige
situasjoner/stimuli/stressfaktorer pé virker deg, vil vaere subjektiv. I den endelige

formuleringen av problemstillingen velger jeg & bruke begrepet stressfaktorer for opplevd
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motgang. For svaret pd motgangen velger jeg & bruke mestringsstrategier.
Hovedproblemstillingen er:

Hyvilke stressfaktorer opplever innovaterer, og hvilke mestringsstrategier bruker de?
Underproblemstillingen er:

Hvilke kategorier kan stressfaktorene og mestringsstrategiene settes i?

Problemstillingen er viktig fordi svarene i en ambisies, lykkelig konsekvens kan ha noe 4 bety
for verdiskapningen i Norge, og for de mennesker som setter alt inn pa & drive fram

innovasjon.
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2. Teori

Min hovedproblemstilling er: Hvilke stressfaktorer opplever innovatorer og hvilke
mestringsstrategier bruker de? Underproblemstillingen er: Hvilke kategorier kan
stressfaktorene og mestringsstrategiene settes i? Jeg innleder dette kapitlet med & definere
nekkelbegrepene knyttet til hovedproblemstillingen: «stressfaktor», «mestringsstrategi»,
«resiliens» og «innovater». Deretter gjor jeg greie for de teoretiske valgene jeg stir overfor
med denne problemstillingen. Til slutt gir jeg en ramme for de kategoriseringene som

underproblemstillingen ettersper.

2.1 Definisjon av nekkelbegrepene

STRESSFAKTOR. En stressfaktor er en situasjon, fysisk eller psykologisk som utlaser
stress. Stress er videre en tolkning av at denne stressfaktoren overgar ens ressurser for
mestring, og ikke av situasjonen selv (Sattem & Stiles, 2008). Stress er alltid en subjektiv
vurdering av et stimuli. Det er derfor mulig & beskrive det som at vi «/ar oss stresse» av

stressfaktorer.

MESTRINGSSTRATEGI. Mestring beskriver hvordan personen forholder seg til og laser

en ubehagelig eller truende situasjon. Da velges forskjellige strategier.

RESILIENS. I informasjonsskrivet til informantene og i intervjuguiden (se kap 7, vedlegg 1
og 2) blir folgende formulering brukt: «A tale en trokk» dekker i denne undersokelsen det
psykologien kaller resiliens, eller «evnen til d holde ut giennom store utfordringer og til d
komme seg pad beina igjen etter d ha mott motstandy. Denne definisjonen kan sies & ligne pa
definisjoner som nettopp er brukt i en klinisk populasjon, (ref. Masten & Reed, 2005) Det er
en mulighet for at begrepsbruk som i den endelige problemstillingen: Stressfaktorer og
mestringsstrategier, ville ha apnet for andre typer svar. Derfor ble det attende intervjuet tatt
med konsekvent bruk av disse begrepene 1 tillegg til & holde fast pa intervjuguidens definisjon
av resiliens.

Fletcher & Sarkar (2012) mener at deres empiri fra OL-gullmedaljevinnere understotter
forstaelsen av resiliens som en dynamisk prosess som omfatter positiv tilpasning i forhold til

betydelig motgang.

INNOVATOR. Definisjon av innovasjon som jeg bruker er: «en ny vare, en ny tjeneste, en ny

produksjonsprosess, anvendelse eller organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i
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bruk i produksjonen for a skape okonomiske verdier.» (St.meld. nr.7 (2008-2009) Et
nyskapende og baerekraftig Norge., 2008) Den vanligste forstidelsen av innovasjon er at det
dreier seg om en utviklingsprosess som starter med en idé og avsluttes med en
markedsintroduksjon. I de fleste modeller av innovasjonsprosesser kjenner vi igjen folgende
faser: Idéfase, seleksjonsfase, utviklingsfase, implementeringsfase og anvendelsesfase (Aasen
& Amundsen, 2011). Mitt utvalg har nert, personlig forhold til innovasjonen.

En innovator er da folgelig en person som er personlig engasjert i hele innovasjonsprosessen.

Tilleggskriterium i min oppgave er at markedsintroduksjonen har lykkes, det vil si at
innovasjonen har gitt et positivt skonomisk resultat og at de fremdeles er i drift. I utvalget av
innovaterer for & bli intervjuet i masteroppgaven har jeg sjekket dette opp mot databasen
Proff.no. Det vil variere hvorvidt innovateren er en «ensom rytter» med en idé, som han etter

hvert bygger et team rundt, eller om prosessen starter som et team.

2.2 Et teoretisk veivalg
Jeg har gjort et teoretisk veivalg. Dette valget handler om synet pd innovaterer som
populasjon for studier. En populasjon er definert slik: «The entire set of individuals to which
generalizations will be made based on an experimental sample” (Gerrig & Zimbardo, 2002).
I resiliensforskningen har populasjonene for en stor grad vert kliniske. Det er sarlig barn og
unge, men ogsa voksnes traumatiske opplevelser som er studert.
Jeg velger a se pa innovaterer som personer som aktivt oppsoker motstand, utfordringer og
stress, ikke som personer som er utsatt for kraftige tilbakeslag, traumatiserende,
ukontrollerbare livshendelser.
Dette ekskluderer ikke kunnskap fra resiliensforskningen som omfatter arbeidet med
traumatiserte populasjoner. Det er mer snakk om & lete etter teori som eksplisitt omfatter den

type resiliens innovaterer har eller trenger a ha.

2.3 Fra teori til kategori
Underproblemstillingen ber om kategoridannelser: Hvilke kategorier kan stressfaktorene og
mestringsstrategiene settes i?
En kategori er beskrevet som en beholder som vi kan plassere observasjoner i (Aase &
Fossaskaret, 2007). Hvorfor er det viktig & neerme seg kategorier? Jeg opplever studiet av
resiliens hos innovaterer 1 Norge som ganske nytt. Jeg har ikke ambisjon 1 denne sammenheng
a danne ny teori. Samtidig tror jeg gevinsten av & bygge grunnteori pa dette feltet er stor. Det

er forst da vi kan trekke veksler pa andres teorier og forskning for & utvikle noe som passer
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innovater-populasjonen.

I innsamlingen og analysen av mine data har jeg «hatt i bakhodet» noen slike beholdere,
overskrifter eller kategorier. Dette er delvis begrunnet ut fra behovet jeg nevnte i innledningen
om & anvende kunnskapen om disse stressfaktorene 1 et treningsprogram i resiliens.

Hvilke teoretiske rammer bringer oss til kategoridannelsen? Det eksisterer et meget stort
utvalg av kategorier innen dette feltet. Som et eksempel kan jeg ta fram teorigrunnlag som
ligger under én av fire moduler i MRT-programmet. I treningsprogrammet MRT er den
teoretiske basisen bare fra psykologi svert omfattende: 13 forskjellige ferdigheter («MRT
Skills») er basert pa referanser til 24 teoretiske artikler. De fleste av disse artiklene omhandler
teorier som hver enkelt er ganske omfattende. Flere av disse teoriene er sentrale 1 kognitiv
terapi. I tillegg er det teorier som ikke er rent psykologiske. Et godt eksempel er Banduras
teori om «Self-efficacy» eller mestringstro. Den er 1 seg selv en meget omfattende teori som i
Banduras egen grunnleggende framstilling er pa 604 sider (Bandura, 1997), og som tilherer
en enda mer omfattende teori: den sosial-kognitive teori.

For & yte fagomradet innovasjon rettferdighet ber vi ogsé se til forskningen pa
entreprenerskap. Her har en god del forskning handlet om & beskrive personlighetstrekk ved
en entreprener/griinder. A plassere innovateren innenfor «Big Five» -personlighetstrekkene
(Larsen & Buss, 2005) ville ikke vaere umulig: Flere har trukket fram et personlighetstrekk
som «risikovilje» (gjerne plassert i trekket «ekstroversjon»), som meget typisk for
entreprengren. Jeg har ikke gjort noen undersgkelse om personlighetstrekk, men resiliens opp
mot personlighet er absolutt en teoretisk retning.

Jeg skal na beskrive noen teorier som min empiri kan speile seg i.

2.4 Teoretisk bakgrunn for innovaterers resiliens
Jeg presenterer her utvalgte teorier som skal analyseres opp mot empirien. Jeg bygger mitt
valg pa den metodiske vandringen mellom utvikling av problemstilling, innsamling av data og
analyse og tolkning (Thagaard, 1998). Dette er det nermere redegjort for naermere i

begynnelsen av analysekapitlet.

2.4.1. Mestringstro (Self-efficacy)
Albert Banduras teori om «self-efficacy» ble utviklet innen rammene av den sosial-kognitive
teori (Bandura, 1997). Begrepet «self-efficacy» har blitt oversatt pd forskjellig vis til norsk:
«mestringstro» eller «mestringstillit» er to av dem, og jeg velger «mestringstro». Self-efficacy
defineres som «beliefs in one's capabilities to organize and execute the courses of action

required to produce given attainments.” (Bandura, 1997, s. 3) Mestringstro er spesifikk i
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forhold til forskjellige omrdder av funksjoner, heller enn til et generelt trekk. Det vil si at selv
innenfor sportsgrenen golf, kan golfspilleren ha darlig tro nar det gjelder & «putte», men god
tro nér det gjelder & fokusere pa golfbanen. Denne troen gér langs tre dimensjoner: «level»

(niva), «strenght» (styrke) og «generality» (generalitet) (Feltz, Short, & Sullivan, 2008).

Disse dimensjonene kan for en sportsutever illustreres slik: Nivd handler om hva en utever
forventer & oppna i forhold til forskjellige vanskelighetsgrader. Fotballspillere med forskjellig
niva av mestringstro nér det gjelder a skare pa straffespark, kan ha vidt forskjellige
forventninger til hvor mange straffespark de greier a sette pa rad. Styrke handler om hvor
sikre folk er pa at de kan oppné det de forventer, fra total usikkerhet til total sikkerhet. To
fotballspillere kan da vare enige om at nivaet er skiring pa 6 av 10 straffespark, mens en av
dem er mer sikker pa dette enn den andre. Generalitet handler om pa hvor mange
ferdighetsomrader innen f.eks. golf man har hoy mestringstro, og hvorvidt dette strekker seg

til andre idrettsgrener (Feltz, Short, & Sullivan, 2008).

Bandura (1997) understreker at vi her ikke snakker om vurderinger av & ha visse ferdigheter
som kan brukes, men heller om Ahva som kan oppnds med disse ferdighetene. Mestringstro
handler med andre ord om hva man kan oppnd med sine ferdigheter (f.eks. at jeg kan
returnere storparten av servene jeg far fra min tennismotstander) heller enn hva man har
(f.eks. at jeg har utmerkede reflekser 1 tennis.) (Feltz, Short, & Sullivan, 2008)

Er ikke dette samme som «selvtillit?» Banduras teori understreker et viktig skille,

mestringstro og «confidence» er ikke det samme:

«lt should be noted that the construct of Self-efficacy differs from the
collogquial term "confidence." Confidence is a nondescript term that refers
to strength of belief but does not necessarily specify what the certainty is
about. » (Bandura, 1997, s. 382)

Hvordan formes mestringstro? Bandura (1997) sier at den bygges pa fire informasjonskilder:

1. Egne opplevelser av mestring.
Dette er den viktigste kilden til & bygge mestringstro, fordi de oppleves som autentiske
bevis pd om man kan menstre det som trengs for & lykkes. Suksess bygger robust
mestringstro.

2. Vikarierende erfaringer

Vi bygger ogsd mestringstro pa hva vi erfarer andre kan gjere, hva andre som holder
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pa med det samme som oss kan oppna.

3. Verbal overtalelse
Det er lettere & beholde mestringstroen, serlig nar man strever, hvis personer du
verdsetter tilbakemeldinger fra, uttrykker at de tror pé at du er kapabel, i stedet for &
spre tvil.

4. Fysiologiske og emosjonelle tilstander
Folk stoler delvis pa somatisk informasjon formidlet gjennom fysiologiske eller

emosjonelle tilstander nar vi skal vurdere hva vi er kapable til.

Graden av mestringstro vil vare synlig i begge delspersmalene i problemstillingen, som

grunnlag for & forsta hva som stresser oss og hvilke mestringsstrategier vi har.

Bandura (1997) sier at «egne mestringsopplevelser» er en sikker méte & gve opp sin
mestringstro. Er det da slik at det «lonner det seg & ha vart ute en vinterdag for?»

Vi herer noen ganger varianter av et ordtak om at «det som ikke dreper meg, gjor meg
sterkere.» Dette sitat er ofte tilknyttet Friedrich Nietzsche 1 Gotzen-Ddmmerung fra 1889. Det
finnes varianter over denne visdommen, som nar mange nordmenn sier: «Jeg har veert ute en
vinterdag for». Bokméalsordboka (udatert) definerer dette ordtaket som «d ha provd litt av
hverty. Bokmalsordboka tar etter min mening litt lett p4 motstandsfaktoren, erfaringen med &
arbeide utenders 1 kulde og sne. Jeg mener det er en parallell til sitatet «det som ikke dreper
meg, gjor meg sterkerey, forstitt som at det er nyttig & ove seg pa motstand.

Forskere har sett pa den konkrete oppfatningen om at hvis du meter mye motstand 1 livet, vil
det fa effekt pa mental helse og velvere, ergo at mer motstand predikerer verre utfall (Seery,
Holman, & Cohen Silver, 2010). Forskerne fant derimot at en viss motgang i livet gjor oss

sterkere, at vi blir mer resiliente av d ha mett motgang for.

2.4.2. Kontroll-lokus

Kontroll-lokus («locus of control») er oppfatningen av hvor kontrollen over positive og
negative hendelser er lokalisert. Lokus kommer av lat. «locus», som betyr «sted». Er det som
skjer med deg styrt internt av deg selv, eller er det noe eller noen utenfor deg selv, som du
ikke kan kontrollere? Begrepet ble introdusert av pa 60-tallet (Rotter, 1966) og er i slekt med
et annet begrep som Martin Seligman og hans medarbeidere introduserte pa 1970-tallet:
attribusjonsstil. 1 denne studiens sammenheng kan vi lage folgende eksempel pa kontroll-

lokus:
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o «Uansett hva jeg gjor, sd gar det ikke min vei med denne innovasjonen. Det er alltid
noe som odelegger for meg.» — tyder pd ytre kontroll-lokus.
o «Jeg har kontrollen, og bare jeg legger kreftene til sa blir innovasjonen min en

suksess. Det er opp til meg.» — tyder pa indre kontroll-lokus.

2.4.3. Optimisme og overoptimisme

Optimisme er evnen til & se hva som er bra med en selv og andre; identifisere hva som kan
kontrolleres; vare realitetsorientert og kunne utfordre tanker som ikke er hensiktsmessige
(Reivich, Seligman, & McBride, 2011).

Overoptimisme er av Lovallo & Kahneman (2003) kalt «delusional optimismy, det er en

optimisme som forer til vrangforestillinger. De beskriver denne vrangforestillingen slik:

«We overemphasize projects’ potential benefits and underestimate likely
costs, spinning success scenarios while ignoring the possibility of
mistakesy». (Lovallo & Kahneman, 2003, s. 1)

Og hvem har ansvaret for denne vrangforestillingen, ifelge forskerne? De peker til kognitive
bias («feiltenkning, feiloppfatninger»), men ogsa til press fra organisasjonen (bedriften, andre

ansatte) til & framheve det positive.

2.4.4. Metakognisjon
Ikke bare tenker vi tanker, vi tenker ogsa tanker om tanker — vi reflekterer rundt egen
tenkning. Metakognisjon er et begrep som brukes om «tanker om tanker» (Wilhelmsen, 2008).
Vi har to ulike niva 4 forholde oss til tankene og folelsene vare. Wells (2009) kaller disse for
objektnivd og metaniva. 1 objektniva er du «i» tankene dine. Du opplever tankene dine som
sannheter om verden. I metaniva opplever du tankene dine som mentale hendelser, som er
delvis uavhengig av verden rundt deg. Her har du muligheten til & observere tankene dine som
noe som skjer 1 sinnet ditt, heller enn direkte representasjoner av virkeligheten. I det andre
tilfellet har du metabevissthet. Det er stor forskjell pé opplevelsen av verden, avhengig av
hvilket niva du befinner deg pé. Vi kan se for oss en «bekymrer»: Vedkommende bruker mye
tid pa 4 se for seg alt som kan gé galt. I dette tilfellet er det er en stor forskjell pd om du
opplever det som dette er noe som virkelig kan ga galt, enn om du har en opplevelse av at «na
bekymrer jeg meg igjen, disse tankene representerer ikke virkeligheteny.

I toppidrett har Fletcher & Sarkar (2012) sett pa karrieren til OL-gullmedaljevinnere, og
funnet tre stadier av metakognisjon hos disse. For det forste er utoverne, serlig i begynnelsen
av karrieren, klar over sine mil i de forskjellige situasjonene de er oppe i sportslig. De har da

metakognitiv kunnskap. For det andre, pé toppen av karrieren, bruker de forskjellige
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psykologiske strategier (f.eks. malsetting, visualisering, positivt selv-snakk, avspennings- og
aktiverings-teknikker), som vi kan kalle metakognitive ferdigheter. For det tredje, lenger ut i
karrieren aksepterte de at erfaringen med kontroll over egen tenkning enten kan styrke eller

svekke deres prestasjoner. De har da metakognitiv erfaring.

2.4.5. Concorde-feilslutningen
Det engelsk-franske prosjektet med overlydsflyet Concorde har gitt navnet til en sékalt
feilslutning («fallacy»). Concorde var pé godt norsk et pengesluk, til det ble nedlagt for godt 1
2003, etter over 30 ar med feilinvesteringer. Concorde-feilslutningen handler da om 4 fortsette
a investere 1 et prosjekt for a rettferdiggjore det du allerede har investert i det, i stedet for &
vurdere hva som er det ndvarende rasjonale for & investere, uansett hva som har skjedd
tidligere. I beslutningsteori og ekonomisk teori kalles dette ogsa senkede kostnader-
feilslutningen («sunk cost fallacy») (van Putten, van Dijk, & Zeelenberg, 2010). Dette betyr at
en investeringsbeslutning i f.eks. et innovasjonsprosjekt bare skal fokusere pa framtidige,
relevante kostnader, ikke pa det som er investert tidligere. Forskning har vist at folk som har
en tendens til & gruble over det som har skjedd tidligere og har vanskelig for & gi slipp, er

spesielt utsatt for denne feilslutningen (ibid.)

2.4.6. Mental smidighet

Mental smidighet («mental agility») er definert som evnen til & tenke fleksibelt og presist,

innta perspektiv og ha vilje til & prove nye strategier (Reivich, Seligman, & McBride, 2011).
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2.4.7. Sterke relasjoner
«The U.S. Army Master Resilience Trainer (MRT) course» har i sin modul 4 fokus pé a styrke
relasjoner mellom soldater og mellom soldater og deres familier. De underviser da i tre
ferdigheter:
1. «ACR —Active Constructive Responding»
2. «Praise»

3. «Communication styles» (passive, aggressive and assertive communication)

Dette omhandler flere sider av hvordan gode kommunikasjonsferdigheter skaper gode
relasjoner. Her vil soldatene f.eks. gve seg i1 & respondere konstruktivt og & gi ros. Fletcher &
Sarkar (2014) bruker kategorien «opplevd sosial stette» («Perceived social support»), som
omhandler uteverens potensielle tilgang til sosial stette. Utoveren vurderer her subjektivt at
familie og venner, lagkamerater og trenere vil yte assistanse hvis nedvendig (Freeman,

Coffee, & Rees, 2011). Opplevelsen av denne stetten har stor, positiv effekt pd OL-vinnerne:

«The findings show the stress-buffering effects of perceived social support
and suggests that it is an important aspect of resilience in elite sport. »
(Fletcher & Sarkar, 2014, s.1428)

Teoriene om relasjonenes betydning i resiliensutvikling omfatter altsa hele spekteret fra

familie og venner, kollegaer og trenere til de sosiale omgivelsene.
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3. Metode

I denne oppgaven ensker jeg & undersoke hvilke stressfaktorer innovaterer opplever, hvilke
mestringsstrategier de bruker, og hvilke kategorier stressfaktorene og mestringsstrategien kan
settes i. Hvordan far jeg fram de beste dataene fra informantene, den informasjonen som

belyser problemstillingene best?

3.1 Valg av metode
Metode handler om & innhente relevant kunnskap. I denne studien er jeg ute etter innovaterers
livserfaringer, og 4 beskrive dem. Norske innovaterer, er sé vidt jeg kjenner til, lite forsket pd
ut fra de problemstillingene jeg beskriver. Jeg ma altsa bevege meg grundig og bredt pd
samme tid. Dette er kvalitativ metode velegnet til. Jeg kan da studere et begrenset utvalg, og
g dypt inn i studien av fenomenene de kan fortelle om.

Intervjuer er den mest brukte maten a samle inn kvalitative data pa.

«Formdlet med det kvalitative forskningsintervjuet er a forsta sider ved
intervjupersonens dagligliv, fra hans eller hennes eget perspektiv.» (Kvale
& Brinkmann, 2012, s. 43)

Kvalitativ metode er kritisert for to ulemper:
1. «Cannot apply traditional notions of validity and reliability on the data.»
2. «lt is often not appropriate or even possible to make generalisations or predictions.»

(Langdridge, 2004, s. 15)

Samtidig har kvalitativ metode opplagte fordeler nar det gjelder & fi fram den subjektive
opplevelsen til dem jeg har intervjuet. I denne oppgaven er intervju med den enkelte innovater
valgt, fordi det er en fleksibel metode der intervjuer og informant bade kan fa fyldige
beskrivelser av fenomener og utforske detaljer. Valget av intervjuform mé passe til de
informanter man skal oppseke. Innovaterene skal snakke om opplevelser som er ganske
omfattende bade i tid og tematikk. Det vil derfor veere nedvendig & styre intervjuene og
samtidig la samtalen vare dpen. Jeg velger & gjore et semistrukturert intervju. Dette kan ogsa

kalles delvis strukturert intervju, eller intervju med intervjuguide, slik jeg har valgt & gjore.

3.2 Opplevelse og fortolkning
Verktoyet jeg anvender er det “semistrukturerte livsverdenintervju”. Dette er ifolge Kvale &
Brinkmann (2012) inspirert bade av fenomenologi og hermeneutikk. Det fenomenologiske i

denne studien er illustrasjonene pa hvordan mennesker opplever fenomener 1 sin livsverden.
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Innovaterene skal fortelle om hvordan de opplever bade stress og suksess. Hermeneutikken 1
studien legger vekt pa fortolkningen av mening. Dette faller i stor grad pé intervjueren, som
lar intervjuene bli transkribert og sa gar fra det muntlige til det skriftlige. Det er ikke uvanlig
at selve fortolkningen av kvalitative intervjuer blir mett med en skepsis om at det kommer an
pa gynene som leser teksten, hva man trekker ut av intervjuene, og at det dermed ikke er en
vitenskapelig metode. Det forventes en utvetydighet, mens hermeneutikk tillater et
fortolkingsmangfold.

Jeg vil her trekke trdden til det som preger studien — det kognitive synet, og til mine fag som
coach og journalist. Alle disse fagfeltene beskjeftiger seg med & forstd andres oppfatninger av
fenomener, finne ut om vi forstar og fortolker riktig, og der vi gjennom spersmalene og
varianter av sperreformer kommer stadig naermere begrepsavklaringer.

Fra coaching kjenner vi dette som et spersmél om & bruke tid og refleksjon:

«Det vanskelige med den fenomenologiske beskrivelse er kanskje a kunne
stanse opp, rette oppmerksomheten mot erfaringsfeltet og holde noe som
skjer i dette erfaringsfeltet fast i oppmerksomheten til beskrivelser kan
forekomme.» (Kvalsund, 2005, s.45)

I min metode som intervjuer har jeg lagt vekt pa & bruke coachende intervjuteknikker som
utforsker begrepene intervjuobjektene kommer med, sammen med intervjuobjektene selv. Vi

kan kalle dette en slags fenomenologisk reduksjon:

«I denne form for reduksjon handler det om d prove a sette til side sine
forkunnskaper, fordommer og forutsetningery». (Kvalsund, 2005, s.47)

A oppleve og fortolke et annet menneske er «ping-pongy, et fram-og-tilbake-spill der jobben
ma gjeres bade 1 intervjuttidspunktet og ved lesingen etterpd, men der man aldri kan veere helt

sikker pa om det er et riktig valg man gjor.

3.3 Utvalg av informanter og kontakt med dem
Deltakerne i denne studien ble valgt gjennom strategisk utvelgelse av informanter, det vil si at
jeg forst tenkte gjennom hvilken malgruppe som ma delta for at jeg skal fa samlet nedvendige
data, mens det neste steget var a velge ut personer fra mélgruppen som skulle delta i
undersekelsen (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2011). Jeg var ute etter de
intervjuobjektene som passet best til & besvare forskningsspersmélene: Innovaterer som har
lykkes, d.v.s at de har gatt et innovasjonslep og fremdeles er aktive. Det er et kriterium at de
ikke har gitt opp. Det var planen 4 ha ti til tolv deltakere. Det endte med atte, bade pa grunn

av tidsrammene og fordi det opplevdes som tilstrekkelig — informasjonen var til en viss grad
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mettet ved at det ikke kom vesentlig ny informasjon inn. Det endelige utvalget av informanter
bestod dermed av atte innovaterer (seks menn og to kvinner) som har mye felles, men som
ogsa representerer en bredde. Det er forsekt a finne et utvalg med maksimal variasjon ut fra
de sentrale kjennetegnene for en innovater.

De er alle ledere i sine bedrifter. I alder spenner informantene fra 35-49 ar. De er geografisk
spredd pa Vestlandet og Ostlandet og har hatt en innovasjonskarriere pd 5-25 ar. Gruppen
representerer totalt bade oppstartsbedrifter basert pd innovasjon, spin-off-bedrifter basert pa
innovasjon og bedrifter som har en lengre historie og har kontinuerlig gdende innovasjon i
firmaet. En av informantene er det vi kan kalle «seriegriinder», og har etablert fire selskaper.
Gruppen representerer flere bransjer, bade produksjonsbedrifter og tjenesteytende neringer,
og har omsetningsresultater i sine bedrifter pa fra under 1 million NOK og ¢én ansatt til 400
millioner og over 200 ansatte. (Basert pa tall fra www.proff.no og avrundet for & ivareta

anonymitet).

Utvalget av to av informantene kom gjennom kontakter i det offentlige virkemiddel-apparatet;
to av informantene ble rekruttert med utgangspunkt i medieomtale; en med bakgrunn 1 at
lederen var en tidligere kunde; og tre av objektene ble rekruttert gjennom mitt personlige
nettverk.

P& grunn av at noen av spersmélene i min intervjuguide klassifiseres som sensitive, og derfor
ma behandles slik at ikke intervjuobjektene kan identifiseres, kan jeg ikke gi nermere
opplysninger om de individer eller bedrifter som er involvert. Dette er en svakhet ved
utvalget, fordi ytterligere informasjon om hver deltaker kunne ha gitt interessante data a
analysere. Dette gjelder serlig data som forteller om typen innovasjon, idéer og kreativitet
knyttet til prosesser.

Etter at NSD hadde godkjent de etiske retningslinjene for underseokelsen, ble
intervjuobjektene kontaktet. Noen av objektene matte kontaktes via «derapnere», andre ble
forespurt muntlig av meg direkte via sms eller telefon. Informantene ble sé bedt om a kvittere
med sin e-postadresse dersom de ville sette seg mer inn i undersekelsen 1 et
informasjonsskriv. Dette informasjonsskrivet beskrev hensikten med undersokelsen. Her ble

de ogsa bedt om & skrive under pa aksept for deltakelse.

3.4 Intervjuguiden
Selve det kvalitative intervjuet er semistrukturert, og for 4 stette intervjuarbeidet er det

utarbeidet en intervjuguide (Se vedlegg 2). I teorien skal da forskeren kunne bevege seg fram
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og tilbake 1 intervjuguiden, men sé kan rekkefolgen av spersmalene og temaene variere
(Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2011). Formalet med intervjuguiden var a gi
informantene full innsikt i hensikten med intervjuet, problemstillingen i datainnsamlingen og
samtidig gi trygghet i situasjonen for bade intervjuer og informant. Intervjuguiden serget for
at viktig nekkelinformasjon og definisjoner ble presentert for intervjuobjektet. Intervjuguiden
ble bygd opp etter retningslinjene for utforming av intervjuguide i Johannesen, Tufte, &
Christoffersen (2001, s.141-142). Her beskrives seks typer spersmal, og jeg har strukturert
guiden etter dette:

e Fakta-spersmél

e Introduksjonsspersmél

e Overgangssporsmal

e Nokkelsporsmalene

e Kompliserte og sensitive spersmal

e Avslutning
Jeg har i tillegg lagt inn en «tematisk sjekkliste» etter nekkelspersmalene, for 4 sjekke om
begreper som er nevnt i forskning ikke er relevante for informantene, eller om de bare er

uteglemt.

3.5 Gjennomfering av intervjuene
Alle intervju ble gjennomfert ved personlig oppmete pa informantens arbeidsplass i
normalarbeidstid, og varte 1 snitt 50 minutter. Opptakene ble tatt opp pa wav/mp3-opptaker.
Totalt ble det gjort nermere sju timer med opptak, det lengste pd 86 minutter, det korteste pa

31 minutter. Det ble tatt notater i stikkordsform ved siden av opptaket.

3.6 Etiske vurderinger
Det ligger to etiske vurderinger inne i metoden: Intervjuer-informant-relasjonen og
anonymiseringen av intervjuobjektene.
Relasjonen mellom meg som intervjuer og de atte intervjuobjektene var svert viktig i dette
prosjektet. Folk ensker & framsta 1 slike intervju pa best méte («the social desirability effecty),
skriver Langdridge (2004). Problemstillingens karakter er slik at informantene skal dpne seg
om emosjonelle forhold i sitt liv og sin yrkeskarriere; de blir spurt om tilbakeslag og motstand
og sine reaksjoner. De blir ogsa spurt om helsemessige forhold. Dette krever tillit.
Hovedsakelig var dette forankret 1 den skriftlige orienteringen som ble gitt og den avtale som

ble undertegnet.
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I tillegg hadde relasjonen en spesiell utfordring: I alle fall seks av de atte kjenner meg som
intervjuer igjen fra helt andre sammenhenger. Jeg er kjent fra media, NRK og aviser, fra scene
og underholdning, fra foredrag til musikalsk virksomhet. For & bygge tillit rundt mitt
akademiske prosjekt brukte jeg derfor spesielt god tid til & presentere den akademiske rollen,
hele utdanningslepet og mitt hovedyrke. Det ble derfor lagt stor vekt pd & legitimere
prosjektet i den innledende fasen av intervjuet (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2011).
Jeg har lang erfaring som radiojournalist og har gjort flere hundre intervju for NRK Radio og
TV. Mye av denne erfaringen kom godt med 1 intervjuene som ble gjennomfert. Intervju-
objektene blir i denne oppgaven bedt om & avslere sensitive opplysninger, som handler om
helse og folelser, de ble utfordret pa dpenhet om sin ledelsesstil og innovasjonshistorie som de
trolig ikke ensker & dele med kunder og markedet, samt mulighet for kritikk av konkurrenter i

bransjen.

3.7 Kodingen av intervjuene
Transkripsjonene utgjor rundt 160 sider tekst. Intervjuene ble transkribert verbatimt av
profesjonelle transkriberer som anonymiserte steder og navn.
Kodingen av intervjuene ble gjort pd folgende méte:
Forste gangs gjennomlesning av hele intervjuet er for & danne en oppfatning av hva som er
hovedstemningen i intervjuet. Det ble gjort noen avmerkinger av stikkord, slik at hvert
intervju kunne framsti med litt forskjellig vekt. Dette tilsvarer i stor grad «1st order codingy»
(Langdridge, 2004). Det var 1 denne prosessen sldende at jeg husket intervjuet som litt
annerledes enn det som kom fram 1 transkripsjonen.
I andre gangs gjennomlesning lette jeg etter serpregede uttalelser som stakk seg ut i
materialet, ved at de gjerne forteller noe emosjonelt. Folelser er viktig i mitt materiale, fordi
det handler om stress og mestring. Dette tilsvarer i stor grad «2nd order codingy (ibid.) For &
komme i gang med den tematiske analysen, var tredje gjennomgang klart linket til
kategoridannelser. Jeg avmerket i transkripsjonen utvalgte sitater som kunne passe med
relevante kategoridannelser. Utfra disse sitatene begynte den tematiske analysen. Dette
tilsvarer i stor grad «3rd order coding» (ibid.). Her ble altsé teori brukt til 4 tolke dataene, slik

Langdridge (2004) foreskriver:

«This is now the time to draw on psychological theories to aid your
interpretation of the data. So think through relevant theoretical ideas that
may inform the generation of themes of meaning withing your text. Be
careful, though, for your analysis must still be grounded in your data.»

(Langdridge, 2004, s. 270)
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3.8 Troverdighet, palitelighet, overferbarhet og bekreftbarhet
Troverdighet (validitet) er i samfunnsforskningen et spersmal om hvorvidt en metode er
egnet til 4 underseke det den skal undersegke (Kvale & Brinkmann, 2012). Validering i en
kvalitativ forskningsprosess handler mye om at praktisk klokskap gjennomsyrer hele
prosessen (ibid.). Gjennom alle faser av forskningsprosessen ber validitetsspersmal stilles.
Jeg er spesielt oppmerksom pé at intervjuobjektenes beskrivelser kan vare preget av at de
skal huske ting som har skjedd over lengre tid. Det er ikke utenkelig at det kan forekomme
ubevisste eller bevisste forsgk pd a holde tilbake eller tilslare informasjon, eller av at det er
preget av en etterpaklokskap («hindsight biasy»). Forskerens innvirkning og posisjon i temaet
kan ogsd bidra til & gjere kvalitative observasjoner og fortolkninger ugyldige.

Palitelighet (reliabilitet) er ivaretatt ved & gi videre innsikt i hvilke data som brukes, hvordan
de samles inn, og hvordan de bearbeides. Hensikten med reliabilitet i kvantitativ forskning er
at andre forskere skal kunne gjenta metoden. I kvalitative intervju er det samtalen som styrer
datainnsamlingen, og «det vil veere vanskelig for en annen forsker d kopiere en annen
kvalitativ forskers forskning.» (Kvale & Brinkmann, 2012, s. 229)

Overforbarhet handler om hvorvidt vi kan overfore resultater fra denne undersokelsen til a
gjelde andre sammenhenger. Jeg vil si at forskningen pa resiliens er pa leting etter
overforbarhet mellom f.eks. sé vidt forskjellige grupper som traumatiserte barn til OL-vinnere
og innovaterer.

Bekreftbarhet handler om i hvilken grad resultatene fra denne undersegkelsen kan bekreftes
av andre forskere gjennom tilsvarende undersgkelser. Dette er i oppgaven ivaretatt ved a

speile empirien i et bredt utvalg av annen forskning og teori.
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4. Analyse
Jeg velger & presentere funnene 1 intervjuene og analysen i samme kapittel. Jeg onsker 1
innledningen av analysen av empirien a reflektere litt over selv arbeidsprosessen med
masteroppgaven. Videre presenterer jeg utvalg fra datamaterialet som belyser

problemstillingene, og vurdere disse utvalgene opp mot teori.

4.1 Bindeledd mellom teori og empiri
Det kunne vere enskelig at en arbeidsprosess som en masteroppgave skal ha en viss
kronologi, der de de enkelte fasene fulgte kronologisk etter hverandre, og la seg til rette etter
en forutbestemt disposisjon. Slik fungerer ikke kvalitativ forskning. Thagaard (1998) skriver
at kvalitative metoder kjennetegnes av et fleksibelt forskningsopplegg. Utvikling av
problemstilling, innsamling av data og analyse og tolking pavirker hverandre gjensidig.
Denne vekslingen beskriver ganske godt arbeidet med denne oppgaven. Det er i vitenskapelig
forklaringsmaéte vanlig & skille mellom induksjon (fra empiri til teori) og deduksjon (fra teori
til empiri) I tillegg finnes begrepet abduksjon som Skoldberg og Alvesson (1994) relaterer til

kvalitativ forskning pa denne méten:

«Abduktion utgdr fran empiri och deduktion fran teori. Abduktionen utgdr
fran empiriska fakta liksom induktionen, men avvisar inte teoretiska
forforestillningar och ligger i sa mdtto ndrmare deduktionen. Analysen av
empirin kan t ex mycket vil kombineras med, eller foregripas av, studier av
tidigare teori i litteraturen: inte som mekanisk applicering pad enskilda fall,
utan som inspirationskdlla for upptdickt av ménster som ger forstdelse.
Under forskningsprocessen sker sdledes en alternering mellan (tidigare)
teori och empiri, varvid bdda successivt omtolkas i skenet av varandre.”

(Skoldberg & Alvesson, 1994, s. 47)

Min interesse for problemstillingen og det forste arbeid med oppgaven startet med et teoretisk
grunnlag i all hovedsak fra positiv psykologi, sa@rlig knyttet til treningsprogrammet for den
amerikanske haeren (MRT). Dette spesifikke treningsprogrammet rettet seg mot & definere
militere stressfaktorer som utplassering i strid, kamphandlinger, det & vere borte fra familien,
inkludert generelle, preventive strategier rettet mot a unngé selvmord. (Griffith & West, 2013)
Empirien speilet etter hvert at flere teoretiske innfallsvinkler var nedvendige. Det vesentlige
vendepunktet var & se pd innovateren pa linje med en hoytytende idrettsutovere slik Fletcher

& Sarkar (2012) studerte olympiske gullmedaljevinnere.
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4.2 Analysens materiale
Det empiriske datamaterialet bestar av atte intervjutekster og lydopptak. De har besvart
spersmal som dekker hovedproblemstillingen: Hvilke stressfaktorer opplever innovaterer, og
hvilke mestringsstrategier bruker de? Jeg skal 1 det videre analysere en del av uttalelsene fra

intervjuene opp mot teori, og med et blikk pa hvilke kategorier empirien her etterspeor.

4.3 Opplevde stressfaktorer hos innovaterer

Hvilke stressfaktorer opplever innovaterer? Dette er forste delspersmal 1 problemstillingen.

Hva er det som stresser innovaterer? Alle typer stress er en subjektiv opplevelse av et stimuli.
Det som stresser én innovater, trenger ikke a stresse en annen. I et kognitivt perspektiv vil jeg
1 empirien blant annet se etter informasjon som kan knyttes til begrepene mestringstro («Self-
efficacy») og kontroll-lokus («locus of control») slik jeg har beskrevet dem i teorikapitlet. Det
vil si at vi ber observere om innovateren rapporterer om omrader der han har lav mestringstro,

0g om innovatgren rapporterer om opplevelse av lite indre kontroll.

Innovaterene jeg har snakket med har valgt & gjore det de gjor, selv om det i materialet finnes
et par eksempler pa at innovateren har arvet en familiebedrift, som kanskje kan kalles et
bundet valg. OL-gullmedaljerene (Sarkar & Fletcher, 2014) har pd samme mate valgt & utsette
seg for stress. Sammenligningen med OL-vinnerne kommer tydelig fram fra en av de «réeste»
innovaterene blant mine informanter, som ogsa har gjort sterst skonomisk suksess. Denne

innovateren kan ikke fa nok utfordring, og begynner a kjede seg veldig fort. Han:

«... liker at det er sd vanskelig at jeg er litt sovnlos. Og sa trives jeg og
veldig godt hvis han der (peker ut i korridoren) og er litt sovnlos. Altsa at
du virkelig ma jobbe da og ta oss sammen og kjore pd knallhardt da. Det er
veldig motiverende da.» (Informant Indigo)

Denne motivasjonen til & oppseke ekstreme utfordringer er et aktivt valg blant verdens

fremste idrettsutevere:

«Particularly important in the context of psychological resilience, the
world’s best athletes recognized that they actively chose to engage with
challenging situations...» (Fletcher & Sarkar, 2012, s. 673).

Innovaterer sgker 4 utfordre det bestaende, erstatte tidligere losninger, uten 4 vite sikkert om
man mestrer det — da kan vi si at innovateren «per definisjon» oppseker stresset. Det han

tilbyr verden er helt nytt:
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«Altsd, vi har aldri solgt noe vi har laget for, viy (Informant BI3)

Derfor er det ikke uten grunn at innovateren er opptatt av produktet sitt (her definert til &

omfatte bade fysiske produkter, tjenester og prosesser).

PRODUKTET. Flere av mine informanter jobber med innovasjoner som har hoy nyhetsgrad.
Jeg presenterer ikke noen oversikt over innovasjonene eller nyhetsgraden i innovasjonene. A
presentere slik informasjon ville lett komme i konflikt med anonymitetsklausulen i arbeidet;
det ville bli lettere & gjette hvem jeg har snakket med.

Uansett nyhetsgrad skal produktet holde mal. Kanskje er det bare én sjanse a lykkes med
innovasjonen. Kvaliteten skal vere god nok, og det kan vere stressende & tenke pa det som
kan ga galt:

«Det er mer spenningen som tar nattesovnen fra meg ... det tekniske,
prosjektet ... jeg bravdknet og ropte ut et tall ... tall som var en del av en
formel.» (Informant Gul)

En av innovaterene har opplevd verdensomspennende suksess. Ordren har kommet basert pd
renommé, anbefalinger fra andre kunder. Da kan det bli noen vakenetter om produktet er bra

nok:

«Hodet jobber jo uansett ... virker det, virker det ikke? ... du har gdtt forbi
«pointene of no returny — sd nd skal ideen din settes ut i livet. Holder det
eller holder det ikke?» (Informant Bla)

Kan noen rappe produktet? Det er ogsa en stressfaktor at produktene skal beskyttes.
Patentering er dyrt og usikkert, sier flere av informantene. Flere har opplevd 4 bli frastjalet
idéer, skisser, tegninger:

“Det var da disse danske kom inn. De tok mye av tankene mine ... sd det
var klipp og lim.» (Informant Fiolett)

Tyvene av produktet eller idéen kan ogsé vere noen du har stolt pa i starten av bedriftens liv,

men som viser seg 4 ha helt andre hensikter:

«... da kom de inn i bedriften her og ville ha samarbeid med oss ... Og for a
gjore en lang historie kort sd var det rett og slett katastrofe. De var kun ute
etter kunnskapen var. Vi tapte jo veldig mye. Vi ble jo helt sldtt ut.»
(Informant Oransje)

OKONOMLI. De gkonomiske stressfaktorene er i hovedsak knyttet til finansiering, likviditet
og endringer 1 markedet. For oppstartsbedrifter er skonomisk gjennomferingsevne helt

avgjerende. For alle typer bedrifter er finansiering av innovasjon et lopende behov.
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Innovaterene kjenner ofte pa likviditets-skvis:

«... du vakner i fire-fem-tiden om morgenen, og da er det forste du tenker
pd, det er liksom penger. Hvordan skal du fd dette sammen?»
(Informant Red)

Finansieringskildene er gjennomgéende enten egen kapital, 14n 1 bank eller stotte eller 14n fra
virkemiddelapparatet, i se@rlig grad ordninger innen Innovasjon Norge. Forholdet til bank
handler 1 sarlig grad om mulighet for driftskapital gjennom en kassakreditt, eller lan til
produksjon. Som regel blir diskusjonen om risiko, eller bankens sikkerhet. En av

innovaterene mener at bankene forstar risiko pd en annen mate enn han:

«... d forklare denne risikoen overfor en bank har veert bortimot umulig ...
Altsa, vart konkurransefortrinn er d forsta den risikoen og hvordan vi
handterer den risikoen. Fordi at ingenting av det vi gjor er laget for.»
(Informant BI&)

Bankforbindelsene er som oftest bare omtalt nir det gjelder a pantsette hus for a ta opp private
lan til & dekke en likviditetskrise. Flere har prevd mange bankforbindelser for de finner en
som «skjenner hva vi snakker om», som de uttrykker det. Da oppfatter noen av innovaterene
det slik at banken ikke har kompetanse til & vurdere mulighetene i prosjektet. Andre forteller
om stralende forhold til banken, og at det gjerne handler om personlige relasjoner som ma
bygges.

Den mest utbredte ekonomiske stressfaktoren gér pd annen finansiering. Det ene gjelder
forholdet til virkemiddelapparatet representert ved Innovasjon Norge. Det andre gjelder

forholdet til private investorer.

INNOVASJON NORGE. Alle intervjuobjektene relaterer seg til Innovasjon Norge. Noen av
intervjuobjektene har fatt verdifull hjelp:

«De har jo stottet meg, det har de gjort. Men du md veere litt sterk ndr du
kommer dit ogsd.» (Informant Oransje)

Noen ser ogsa at det har vart en positiv utvikling 1 etaten pa flere plan:

«... forst og fremst sa har det nd forbedret seg, hele det systemet, de siste ti
ara, da. Vesentlig forbedret seg.» (Informant Gul)

Alle intervjuobjektene opplever i storre eller mindre grad at Innovasjon Norge kan vere en
stressfaktor nér de skal fa finansiert prosjektene sine. Flere har kraftige, negative, generelle

karakteristikker av Innovasjon Norge:

«Innovasjon Norge er jo et dyr i seg selv.» (Informant Oransje)
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«Du blir sett pa som en kjeltring.» (Informant Red)

Informanten snakker her om Innovasjon Norges krav til rapportering som meget byrakratisk,

og utdyper det slik:

«Du skal skrive i detalj alt du skal gjore. Og nar det er gjort, ja, sa skal
revisoren godkjenne regnskapet. Sd skal du sitte i mote med revisoren og
fortelle sann at han kan sette underskriften sin pd at dette er godkjent. Nar
du er ferdig og har gjort den jobben, da skal du bevise det igjen. Kjcere folk,
hvor mye folk skal vi ha i systemet vdrt for a sitte og jobbe med dette? »
(Informant Red)

Dette er en frustrasjon som kan handle om mestringstro. Innovateren foler kanskje at
finansiering og ekonomi er omrader han ikke mestrer spesifikt, og i alle fall pa langt ner sé
godt som selve produktutviklingen. Det ser ogsa ut til at det gjentar seg gang pa gang.
Relasjonen bygges ned gjennom gjentatt darlig mestring. Dette gir grunnlag for a kalle dette
for leert hjelpelashet, «det nytter ikke uansett, sa jeg lar det vere» (Seligman, 2006, 2011).

Flere innovaterer forteller om frustrerende og uforutsigbar saksgang.Innovasjon Norges
representanter har en adferd i mete med innovaterer som inviterer til gjentatte frustrasjoner,
bade nar det gjelder tempo, forstaelse og kommunikasjons-evner.

Det er gjentatt klager om tempoproblemer: En informant sammenligner Innovasjon Norge
med fylkeskommunen, pa en mate som mer enn antyder at det er en byrakratisk og treg
institusjon:

Informant: Nei, for det er jo Fylkeskommunen. Det er jo en hengemyr.
Intervjuer: Det blir for seigt?
Informant: Ja, ja, uff! Jeg klarer det ikke.» (Informant Indigo)

Flere er frustrert over at Innovasjon Norge snakker om 4 ta risiko, men ikke oppleves som at

de tar reell risiko:

«Den [banken] mdtte da dele med Innovasjon Norge pd risikoldnet. Det vil
si at de sa fra seg 50% av sikkerheten sin fordi at Innovasjon Norge skulle
gi oss et risikoldn. Og nar de [Innovasjon Norge] til og med kaller det for et
risikolan!» (Informant Red).

Flere mener at Innovasjon Norges ordninger tvinger fram at de selv ma ta opp private 1an og

pantsette egen bolig for & fa utlest midler gjennom Innovasjon Norge:

« Vi matte betale 300 000 for a fa 200 000. Sa det er tre skritt fram og to
tilbake ... Det koster penger d fa tak i penger.» (Informant Gul)
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De som klarer seg selv ekonomisk velger bort & samarbeide med Innovasjon Norge:

«Altsa, vi har bare sagt at "Innovasjon Norge, det bruker vi ikke".»
(Informant Indigo).

Det er flere som opplever Innovasjon Norge som rigide i sin arbeidsform, at ting skal skje pa

deres premisser:

«Hver gang kom de med skjemaene sine som var det lagt opp pd deres
premisser. Sd vi bare droppet hele greiene. Per i dag har vi nesten ikke hatt
noe med dem a gjore.» (Informant BI4).

Det er ogsa utbredt skepsis til kompetansen i Innovasjon Norge. Det ene gér pa at
innovaterene opplever at det er konservative bankfolk de meter, ikke folk som forstdr seg pa
naringsutvikling:

«50% av de som er ansatt i Innovasjon Norge, er tidligere bankfolk. Det er
nesten verre d snakke med bankfolket i Innovasjon Norge, enn de som er i
en vanlig bank.» (Informant Red)

Den andre gér pa om de har kunnskap om markedet for de forskjellige produktene de skal

vurdere & stotte:

«... vi er forst i verden med dette [produktet] Vi trodde at vi skulle klare d
overbevise Innovasjon Norge om at det var innovasjon ... De kjopte ikke det
argumentet at dette var innovativt. At de ikke gir oss penger er helt greit,
det er mange om beinet. Men [nar det gjelder avvisningen av produktet som
innovativt] tenker man sann: «OK, men hvor mye folger de med, liksom?"»
(Informant Rosa)

Intervjuobjektene reagerer pé at det er Innovasjon Norge som bestemmer hvilke naringer det

skal satses pa og hva som er innovativt:

«... skulle enkelte fdtt viljen sin pa Innovasjon Norge i [sted] da jeg kom dit
i 2008, sd burde jeg jo egentlig ikke ha jobbet videre med
forretningskonseptet mitty. (Informant Oransje)

Kilder pa Ostlandet/Osloomradet bemerker at Innovasjon Norge er et distriktspolitisk

virkemiddel, og ser ikke p& Innovasjon Norge som noe annet:

«Og da er finansmarkedet bygd opp sann i Norge at enten sd er det
innovasjon Norge hvor du ma bo utenfor allfarvei og drive innenfor det
Innovasjon Norge har sagt er innovasjon for a fa midler. For det er egentlig
distriktspolitikk sann som jeg ser det. Eller sa har du en god
bankforbindelse som ser imellom fingrene pd at du har tenkt a satse
huslanet ditt innen i bedriften din. Men til en dyr rente.» (Informant Fiolett)

Det kan virke som om Innovasjon Norge har tatt pa seg rollen som den som skal sta for
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blikket utenfra («The Outside View» hos Lovallo & Kahneman, 2003) i mete med
innovaterer. Nar de har «outside view», opptrer de som en realitetssjekk opp mot det mer
intuitive innsidesynet («inside view») som innovateren representerer. Innovasjon Norge blir
tolket som pessimistiske akterer; en bremsekloss. Det er to planleggingssyn som kolliderer,
innovaterens intuitive syn mot virkemiddelapparatets representanter som aktivt bekjemper
overoptimisme.

Innovasjon Norge gjor ikke kommunikasjonen enkel for seg selv nér de presenterer seg slik

pa www.innovasjonnorge.no:

«Innovasjon Norge er en langsiktig, fleksibel langiver og
samarbeidspartner som onsker d bidra til okt verdiskaping i Norge. Vi
onsker scerlig a bidra med finansiering til nyskapende vekstbedrifter og
bedrifter med internasjonale vekstambisjoner. »

Dette er etter min vurdering motiverende markedsfering av et innsidersyn pa
neringsutvikling. De sier at de er med pa laget og ensker a bidra. Det er da heller ikke
urimelig at en innovater med finansieringsbehov forventer en lagspiller. Men det er ikke slik
de framstar blant mine informanter. Innovasjon Norge oppfattes ikke som «fleksible», men
som rigide og byrakratiske, med risikoaversjon og at de jobber mer konservativt enn en
tradisjonell bank.

Optimisme gjor at folk blir mer resiliente nar de moter vanskelige eller utfordrende mal, sier
Lovallo og Kahneman (2003). Overoptimisme kan skape fiasko. Det virker ikke som
balanseringen mellom disse ytterpunktene av optimisme handteres spesielt spesielt godt i

relasjonen til Innovasjon Norge.

Det ber ogsa gi ettertanke at profilerte innovaterer med stor skonomisk suksess har aktivt
valgt bort Innovasjon Norge som et instrument for & utvikle innovasjon i Norge. Disse
innovaterene representerer verdensomspennende virksomhet med stort vekstpotensial, akkurat
slik Innovasjon Norge etterspor.

Noe av frustrasjonen m4 tilskrives kognitive faktorer. Mange lar seg stresse av gkonomisk
usikkerhet, og mange skjonner at virkemiddelapparatet kan vaere «redningen». Dette
forsterkes av Innovasjon Norges egen fokusering og markedsfering av innovasjonsbegrepet.
Sa kan det virke som om innovaterer (hvem skulle ellers enskes velkommen av Innovasjon
Norge) ikke opplever kongruent adferd blant saksbehandlere. Det brukes store ord om hva
institusjonen ensker a gjore, men ndr det kommer til stykket er de «verre enn bankfolk» som
noen uttrykker det. Nar dette gjentar seg velger noen a kutte ut kontakten med Innovasjon

Norge. De har lert at det nytter ikke likevel, eller at det kreves veldig arbeid for relativt lite
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kapital. Dette fremmer lert hjelpeslashet som faktisk kan gjere at vi gér glipp av en stralende
innovasjon, fordi innovateren har lart seg at det ikke er vits 1 & bruke energien pa & fi med
Innovasjon Norge.

Det er nevnt av noen at det foregar forbedring 1 institusjonen, som gjer at det kan samarbeides

bedre pé enkelte plan, men mer pa innovaterens premisser:

«Men det er dem som har kommet ncert til oss nd da for at dem har skjont at
dem har sovet i timen tror jeg. Sd dem har kommet og jobbet konkret med a
foresld, a fa en dialog om a foresla prosjekt.» (Informant BI&)

Samtidig begédr Innovasjon Norge omdemmemessige blundere i & presentere sine
rammebetingelser, pa en mate som neppe kan kalles tillitvekkende. Informant Rosa

presenterte et prosjekt for Innovasjon Norge:

«De sa at «Dette er kjempeprosjekt. Det er bare at dere skulle hatt skjort,
for da hadde det veert sd greit a gi dere stotte. Nar dere ikke har det [:
skjort], er det verre. For det er sd mange gode prosjekter.»» (Informant
Rosa)

PRIVATE INVESTORER. En annen gkonomisk stressfaktorer er private investorer. Noen
opplever at det snakkes mye om investorer, men at de er vanskelige a finne nir det kommer til

stykket:

«... det var folk som sto og var interesserte i d investere. Sa nar vi kom i den
fasen at vi md fa inn litt kapital her, sd viser det seg at det var ikke en eneste
en ... det var bare en drommeverden. Sa det var egentlig det storste
sjokket.» (Informant Red)

Dette forstér jeg slik: Enten har virkemiddelapparatet gitt en nektern informasjon om
mulighetene for a skaffe investorer ndr det blir nedvendig, og innovateren har tolket denne

muligheten intuitivt overoptimistisk, eller s ha muligheten for investorer blitt solgt inn

overoptimistisk.

Innovaterer kan ogsa bli stresset av matet med investoren som person, om han endelig far tak
1en:

«... han var en veldig, veldig ra kapitalist ... litt usympatisk ... Det var
ordentlig ubehagelig.» (Informant Rosa)

MARKEDSENDRINGER. Endringer i markedet far direkte innvirkninger pa den

okonomiske situasjonen, og kan bli veldig stressende.

«Jeg sa jo at det skulle bli 100 millioner i omsetning. Jeg skulle bli ledende,
og satset. Sd for to dr siden klappet pd en mdte det markedet sammen. »
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(Informant Rosa)

CONCORDE-FEILSLUTNINGEN. En innovater som ogsd er investor i sitt prosjekt kan bli
stresset av & matte kaste kaster gode penger etter darlige penger. Da velger du & fortsette &
bruke penger pa noe som ikke er liv laga. Dette er en stressfaktor for mange som har investert
tid og penger, gétt pd en smell og sa skal vurdere om de gar videre. Stresset handler om &

innremme for seg selv og andre at det har vart en feilsatsing.

«Det som var toft for meg var at jeg hadde satset sa mye penger, ikke sant.
Sd det var jo mine penger som jeg hadde tapt. Det var ikke noen andres
penger, det var mine. Og da kjente jeg pad den, at jeg mdtte bestemme meg
om jeg skulle gi opp. Og jeg er nok bygd sdann at a gi opp er liksom det aller,
aller siste jeg griper til.» (Informant Fiolett)

ORGANISASJON. Det er en stressfaktor & f4 ansvaret for mange ansatte. Innovateren skifter
rolle til leder og det gir nye utfordringer, og 1 denne rolleendringen ligger trolig et skifte i

mestringstro:

«Du er hele tiden den som ma passe pd, veere i forkant.» (Informant Fiolett)

Naér antall ansatte gker meter innovateren folk med en annen motivasjon.

«Du er veldig egenmotivert. Og sa begynner du a fda ansatte som overhodet
ikke, naturlig nok, tenker pa den mdten. For de jobber et sted, de har en
arbeidsgiver.» (Informant Rosa)

RELASJON. Noen innovaterer blir stresset av 4 ikke stille nok opp for familien, delvis

ganske selvklandrende:
«Veldig krevende. Jeg har sagt det bestandig: Takk og pris for at jeg ikke
har smd unger, for da hadde barnevernet kommet.» (Informant Oransje)
Det er gjerne ektefeller og samboere som kjenner mest pd arbeidspresset, og det kan vere

vanskelig a forsté prioriteringene innovateren gjor.

«Kona sier ofte: Nei, det her orker jeg ikke mer ... Du drar til Singapore for
d ha et mote i tre timer. Men du matte gjore det.» (Informant BI&)

«Og han jeg bor sammen med river seg jo i hdret, ikke sant. At jeg ikke gir
opp. At jeg ikke bare tar meg en vanlig jobb. (Informant Fiolett)

Det er sa stressende for noen innovaterer at det gér utover helsa:

«Jeg er sliten. Veldig sliten. Og jeg kjenner det pa helsa mi. Jeg har stresset
mye, vet du. Jeg har stresset noe sd vanvittig mye. Og levd under press og
toffe tak i mange dr. - Det er ikke bra. Jeg har en rygg jeg sliter med. ... jeg
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er generelt, faktisk, sliten.» (Informant Oransje)

HELSE. Noen av innovaterene har tidligere kjent pa helseproblemer pa grunn av stress. Den
stressrelaterte tilstanden «utbrenthet», som flere av dem har opplevd, har satt sine merker, og

de har tenkt pé at et videre lop som innovater kan fa konsekvenser for helsa.

«... Jeg har lcert av mine egne grenser — og det var jo smertelig leering ...
Jjeg tilbrakte jo egentlig tre mdneder pd sykehus ...» (Informant Gul)

De forskjellige fasene av et innovasjonslep krever forskjellige energi av innovateren. Vi vet
fra stressteori at det ikke er situasjonen i seg selv som stresser oss, men at stresset er resultatet
av en tolkning av at noe overgdr vére ressurser for mestring (S&ttem & Stiles, 2008). En

kjenner hardt pé at hun ma slippe/gi slipp pé mer av ansvaret i den fasen innovateren er i na:

«Jeg ma! Hvis ikke sa dor jeg. Av stress.» (Informant Oransje)

Mine informanter fér alle speorsmélet (Se 7.1.2 Vedlegg 2, Intervjuguiden): «Forskning pa
dette temaet ser ofte pd negative helsemessige effekter av tilbakeslag. De tre neste
spersmalene er sensitive fordi de bergrer din helse, og jeg minner om at du nir som helst kan

avbryte, eller be om & hoppe over spersmal du ikke ensker & besvare:

4.7 Har du mett motgang, eller opplevd innovasjonsprosessen som sa slitsom at du har tydd
til profesjonell hjelp fra psykolog eller rddgiver?

Ingen av informantene svarte «ja» pa dette spersmaélet.

4.8 Har du av samme grunn tydd til alkohol eller andre rusmiddel?

Ingen av informantene svarte «ja» pa dette spersmalet.

4.9 Har du opplevd prosessen som sd slitsom at du ikke onsker d gjenta noe lignende?
To informanter svarte «ja» pa dette spersmalet, men avfeide det raskt som en spok, eller et
tilbakelagt stadium. Disse informantene hadde na lykkes med sin innovasjonsreise, og var vel

da i en sinnstilstand der det ikke var en problemstilling.

Det er vanskelig & trekke noen generalisering av denne informasjonen. Det er likevel viktig &
ta med at forholdet mellom rusmiddelbruk og resiliente ferdigheter er et tema i den
resilienstrening som er omtalt 1 denne oppgaven. Evalueringen MRT-programmet i den
amerikanske haren omhandlet dette. Der oppsummeres det at de soldatene som har

gjennomgétt resilienstrening rapporterer om signifikant nedgang i rusmiddelbruk:
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«Moreover, the findings provided evidence that Soldiers exposed to the
training were diagnosed with substance abuse problems at a significantly
lower rate than Soldiers who were not exposed to the training. » (Harms,
Herian, Krasikova, Vanhove, & Lester, 2013, s. 1)

4.4 Mestringsstrategier hos innovaterer
Hvilke mestringsstrategier bruker innovaterer? Dette er andre delspersmaél 1 problem-

stillingen.

OPTIMISME. Vi vet at optimisme fremmer resiliens (Lovallo & Kahneman, 2003). Flere av
innovaterene erklerer seg selv som optimister eller at de er optimistisk. Noen av innovaterene
har tatt tester der de skarer hoyt pd optimisme. Det er likevel ikke alltid eksplisitt hva de

legger i optimisme. En forklaring som rommer noe mer er:

«Jeg er nok pa en mate i utgangspunktet veldig positiv og jeg ... er ikke
preget av sd mye tungsinn relatert til motgang pa en mdte. Hvis ting ikke
gdr min vei sd tar jeg meg ikke sd veldig ncer av det pd et vis.» (Informant
Rosa)

A ikke ta seg nar av motgang er en kontroll-forklaring («locus of control»), som passer godt
inn 1 en optimistisk oppfatning. Det ligger ogsa 1 optimisme at man ikke engang tenker at det
kan gi ille:

«Det er jo, det er veldig sjelden at jeg tenker pd at "dette kan ga av skogen"
og jeg er veldig sann grunnleggende optimist.» (Informant Indigo)

Optimisme genererer mer entusiasme enn realisme gjor, for ikke 4 snakke om pessimisme
(Lovallo & Kahneman, 2003). Materialet gir flere indikasjoner pé optimistisk tenkning, og det
ligger kanskje 1 sakens natur at pessimister ikke oppseker denne typen utfordringer. To av
informantene legger vekt pa & balansere ut optimisme og realisme (ogsé gjerne omtalt som
pessimisme av informantene) som en suksessfaktor. Det er altsd en innsikt 1 at overoptimisme

kan vaere en kognitiv bias, en beslutningsfelle.

«Vi er avhengig av en viss optimisme. Det er den som forer oss framover.
Men sd er det en del pessimisme der som er naturlig der som bremser deg.
Og den er, kan veere sunn for det gjor at du kjorer en sjekk til. Og sd, vi har
jo hatt tilfeller her pa huset hvor vi har oppdaget ting i siste liten.
(Informant BI&)

Det er flere som mener at det er en god lgsning & bygge opp team rundt seg, som tar av for
overoptimismen og den entusiasme som innovateren selv legger for dagen. Losningen mot

mer realisme kan altsa handle om 4 omgi seg med andre typer folk:
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«Nar en er litt storre bedrifter da sd er det greit d ha med seg folk som
utfyller meg da pa den optimismeny (Informant Indigo)

Det resiliente i dette er ogsd at innovateren bevisst eller ubevisst bruker metakognisjon, har
«tanker om tanker» - og ser seg selv med sin optimistiske tenkning som en mulig fare for

totalprosjektet.

MENTAL SMIDIGHET. Det er et sldende trekk ved materialet at innovaterene har vilje og
evne til & tenke og handle fleksibelt. Jeg vil beskrive det som et usentimentalt forhold til sine
egne innovasjoner. Det begrepet vi kan bruke om dette er mental smidighet. Mental smidighet
handler om evnen til & tenke fleksibelt og presist; innta perspektiv og vilje til & prave nye
strategier. (Reivich, Seligman, & McBride, 2011) En av informantene sier at han om

nedvendig bygger om organisasjonen, gjor hva som helst for 4 levere det kunden vil ha:

«Vi bygger opp en organisasjon som skal veere best mulig ut ifra de
kontraktene vi tar, for det er kunden som er viktig. Men det vil si at hvis en
kunde er litt annerledes sd bryr vi oss ikke fem ore for d snu pd
organisasjonen for tilpasse oss kunden ... Det er ikke kunden som skal
komme hit og tilpasse seg en organisasjon.» (Informant BI4)

Det er da interessant & observere den mentale smidigheten som enkelte innovaterer moter
beskyttelse av patenter med. De velger a la vere a sette 1 gang patenteringsprosesser, fordi de
forventer at dette vil skje, men satser derimot pé a vaere foran enhver konkurrent i & utnytte
innovasjonen.

I mote med markeder som endrer seg blir innovaterene kanskje utfordret til & forkaste

tidligere strategier, snu hele prosesser - sa & si finne opp forretningsvirksomheten sin pa nytt.

«Det var helt utenkelig for tre dr siden at jeg skulle sitte uten ansattey.
(Informant Fiolett)

Denne innovateren satte 1 gang en stor ryddeprosess som tok to ar, der hun kvittet seg med for
store lokaler og alle ansatte og fulgte et rad fra sin coach om & tenke som om hun startet helt
pa nytt igjen. Det ligger 1 mental fleksibilitet at man ogsd har evnen til & ta imot rad fra andre.
Den mentale smidigheten kan bli utfordret nar du ma forkaste det du har lagt tid og penger i.
Materialet gir ingen oversikt over hvor mange av informantene som ser denne fella
(Concorde-feilslutningen), og dens konsekvenser. En av informantene har psykologibakgrunn

og er veldig presis pé hvilke beslutningsfeil han kan begé:

«Men jeg er sdapass bevisst pd den Sunk Cost-fallacy at jeg liksom, det
tenker jeg ikke pa to ganger. Jeg tenker bare sann «ja, ja men skal vi, er den
nye plattformen bedre sd ja da ma vi bare ta beslutning ut ifra hva som er
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best nay, og vi har ikke noe glede av det gamle reelet som vi har laget som
ikke funker skikkelig.» (Informant Rosa)

METAKOGNISJON. Det kan virke som om innovaterer er i stand til & holde fokus pa de
viktige tingene, sarlig ved a ha kontroll over hvordan de tenker. Mennesket har tanker om
tanker, og metakognisjon, som dette kalles — kan brukes til & fremme resiliens. Hvis du har
metabevissthet, altsa at kan observere tankene dine som mentale hendelser, har du ogsa
muligheten til 4 velge hvordan du vil forholde deg til tankene dine. Skal du fortsette &
fokusere pé det du gjer, eller skal du fokusere pa noe annet? Det har du ikke hvis du er i
objektmodus. En av innovaterene, Informant Grenn, er veldig tydelig pa anvendelse av
metakognitive teknikker. Han virker & ha alle forutsetninger for & velge hvilke tankeprosesser

han vil bruke tid pa, avhengig av hva han ensker & oppna.

«... jeg er fortsatt glad i d ga pa ski, og i dr sd har jeg fortalt meg selv at
det er ingen bakker som er spesielt bratte. Og de er ikke sd veldig lange
heller. Og jeg sd det ... ndr jeg var og testet nd i helga sd fant jeg ut at det
gikk greiere d gd rundt [sted] ndr en tenkte sann enn ndr en gruet seg til de
lange bakkene.» (Informant Grenn)

Dette er et eksempel pé at han har innsett hvordan enkelte tankeprosesser, serlig repetitive,
negative prosesser som grubling og bekymring gjer at hendelser oppleves som verre enn de

trenger 4 gjore.

«Og sann prover vi d tenke hele veien i det vi driver pad med. Vi skal jobbe
med det vi kan gjore noe med, og sa skal vi ikke fokusere pa det ... de
absoluttene som vi ikke klarer d flytte pa. Og det tror jeg vi er gode pad.»
(Informant Grenn)

Her har han og organisasjonen bestemt seg hvilke tankeprosesser de ensker & bruke tid pé.
Dette krever bdde metabevissthet (bevissthet omkring hvilke tanker du tenker) og en
forstaelse av at det er du som kontrollerer tankeprosessene dine. De virker a vere klar over at
det & fokusere (m.a.o. tenke/rette oppmerksomhet mot) pé ting du ikke kan gjere noe med,
ikke forer noe med seg. Det & ha metabevissthet er en ferdighet i seg selv som legger til rette

for okt mental fleksibilitet.

«Hvis du greier a snakke opp ting sd kan du fa se soloppgangen om
morgenen, og oppleve at den er fin. Og der er nok jeg — eller vi, vi er fire
sosken — veldig heldige at vi har en far som har sagt det til oss bestandig
at...«du skal ikke gjore sut for morgendagen» sa han, og sd lo han godt. Det
er forferdelig bra, fordi vi... det d bekymre seg, det forer ikke til noe. Det er
bedre a veere uthvilt og godt rustet nar du far de trokkene som du skal fd.»
(Informant Grenn)
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Her kontrasterer han ulike metakognitive strategier; bekymring kontra a «la det ligge». Han
virker 4 ha en bevissthet omkring at enkelte tankeprosesser (f.eks bekymring) forer til stress,

og at de ikke hjelper til 4 lose problemene. Da er det bedre a ta det som det kommer.

MESTRINGSTRO. Mestringstroen hos innovaterene er stor nar det gjelder produktet. En
presenterte produktet sitt til en stor forsamling av universitetsfolk; selv har han ikke hoyere

akademisk utdanning;:

«Sd det er som jeg sa oppe i (sted), egentlig: - Jeg er sikker pa at det er ikke
noen her i salen som greier a gi meg et sporsmdl som ikke har veert stilt
Jfory. (Informant Red)

Mange av innovaterene er eksperter og fagfolk pa sitt spesielle produkt. De har hestet mange
mestringserfaringer 1 sitt fag. Noen tar med seg spesifikk kompetanse fra én bransje, der de
vet at losninger har fungert, og tillemper dem en annen bransje pé innovativt vis. Det er
ganske tydelig i materialet at det er varierende mestringstro pé spesifikke felt. Noen er helt
«blank» pa forretningsutvikling eller ledelse og organisasjon.

Det er en folkelig oppfatning av at det lenner seg & ha vert uten en vinterdag for. Flere av

informantene mener at det er en mestringsstrategi med slik livserfaring:

«Jeg har hatt et hardt liv bestandig, sa jeg kjenner ikke til noe annet. Sa du
er egentlig ... jeg har hatt en toff oppvekst, jeg har mdttet tdle en trokk ... jeg
tror det ligger litte grann der.»

(Informant Oransje)

En av informantene startet som fisker og tillegger det yrket noe av @ren for sin resiliens:

«Du har veert vant til d kjempe. A leve egentlig i en kamp og ha evnen til d
prove d bare legge det til side. (Informant Rad)

Informant Red mener det ville vare en annen utfordring uten denne erfaringen:

- Ja, jeg tror det ... ja. Det er en erfaring som det er godt d ha med, det ja.
Veert ute en stormnatt for, liksom, det er na ... det er ordtak, det.»

(Informant Red)

Det finnes forskning som gir innovaterene rett 1 dette: En viss motgang 1 livet gjor deg
sterkere til 4 tdle ny motgang (Seery, Holman, & Cohen Silver, 2010). Selv om motgang kan
ha negativ effekt pd folks mentale helse og velvere, gjelder ikke dette alle, skriver forskerne.
De viser ogsa til at tidlig forskning innen barnepsykiatri antyder at resiliens er et vanlig, heller

enn et ekstraordinert fenomen, selv med substansiell motstand.
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STERKE RELASJONER. Sterke relasjoner handler bade om forholdet mellom ektepar, der

den ene er innovater, og forholdet til andre griindere eller personer utenom familien.

«Noe av det viktigste der er nok liksom det d ha med seg med-griindere som
pd en mdte er i samme bat. For liksom det a sta i den stormen alene, da tror
jeg nok pd en mdte at jeg sikkert ville kanskje mer gitt opp den, gatt ut av
selskapet eller droppet hele greia og gdtt videre pd en mdtey. (Informant
Rosa)

Noen legger vekt pa at det er viktig med sterke relasjoner til personer utenfor familien:

«Og heldigvis sa har jeg tilgang til veldig flinke folk rundt meg som ikke er
neer meg. lkke sant, det er ikke mannen min eller. Det er noen i neste rad.»
(Informant Fiolett)

Vi ser alts at innovaterene anvender flere mestringsstrategier. Det er ikke mulig & si noe klart
om hvor bevisst de anvender disse strategiene, og det er ikke informasjon 1 mitt materiale om
de i serlig grad har trent pa strategiene.

Vi skal na over til det som eventuelt ogsd kan danne grunnlaget for et treningsprogram:

kategoriene.

4.5 Forslag til kategorier
Jeg har gjennom underproblemstillingen invitert til en kategorisering av innovaterenes
opplevelser slik: Hvilke kategorier kan stressfaktorene og mestringsstrategiene settes i? Jeg
har pa forhand gétt gjennom et stort teoretisk felt med kategoridannelser innen resiliens, som

har veert et bakteppe for et forslag til kategorier som besvarer problemstillingen.

4.5.1. Stressfaktorene
Mine funn peker 1 retning av fire kategorier av stresstaktorer:

¢ Produktmessige stressfaktorer. Dette handler i stor grad om uroen om hvorvidt
innovasjonen vil holde mal i mote med markedet.

o Okonomiske stressfaktorer. Dette handler i stor grad om likviditet og om forholdet
til bank og Innovasjon Norge.

e Organisasjonsmessige stressfaktorer. Dette handler i stor grad om den manglende
mestringstro innovateren opplever nér rollene endres i oppbyggingen av en storre
organisasjon.

¢ Relasjonelle stressfaktorer. Dette handler i stor grad om innovateren opplever & ha

stotte 1 familie og blant andre 1 samme situasjon, eller ikke.
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4.5.2. Mestringsstrategiene

Jeg mener videre at mestringsstrategiene kan plasseres i folgende fem kategorier:

Mestringstro. Dette handler i stor grad om at innovateren meter stresset med en
trygghet om at dette innovasjonslepet er han/hun 1 stand til 4 mestre.

Optimisme. Dette handler i stor grad om evnen til 4 balansere optimisme og
overoptimisme.

Mental fleksibilitet. Dette handler i stor grad om evnen til 4 endre pa lesninger nar
markedet krever det.

Metakognisjon. Dette handler i stor grad om evnen til & styre tenkningen til & handle
om det som er viktig for & oppnd suksess, og ikke gruble over hva som kan ga galt.
Opplevd relasjonell stotte. Dette handler i stor grad om 4 ha en god kommunikasjon

til neermeste familie.

Disse kategoriene kan tjene som en ramme for mer utdypende forskning i innovaterenes

opplevelse av a std gjennom et innovasjonslep.
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5. Oppsummerende vurderinger
I denne oppsummeringen vil jeg forst vurdere studien i forhold til arbeidet som er gjort med
intervjuobjektene: innovaterene. Deretter vurderer jeg implikasjoner av studien og har forslag

til videre forskning.

5.1 Vurdering av studien
Studien har framskaffet et ganske omfattende materiale i dybdesamtaler med étte innovaterer
1 norsk naeringsliv. Jeg tror at utvalget av informanter er ganske unikt og representativt pa
samme tid, uten at jeg kan argumentere for dette pa grunn av anonymiseringen.
Anonymiseringen ser ut til 4 ha hatt den positive virkning at informantene har snakket fritt og
veert dpenhjertige 1 & beskrive stressfaktorer og mestringsstrategier i lange innovasjonslep. Jeg
har brukt relativt mye plass pa a la deres stemme bli hert gjennom mange, og delvis lange
sitater.
Det virker ikke som om intervjuobjektene i serlig grad har vaert bevisst pa at de bruker
forskjellige mestringsstrategier. De har heller ikke selv bidratt i seerlig grad med kategorier av
stressfaktorer. Resiliensbegrepet og andre fagtermer virker relativt ukjent for mange av dem.
Dette frie utgangspunktet har vart en styrke for studien. Samtidig har det veert krevende for

meg & plassere dette omfattende materialet inn 1 teoretiske rammer.

5.2 Implikasjoner
De praktiske implikasjonene av denne studien kan vere flere:
I arbeidet med 4 stotte innovaterer til & lykkes, ber det legges mer vekt pé & identifisere
stressfaktorer og mestringsstrategier som er relevante for innovateren og
innovasjonsprosessen. | praksis betyr det at stotteapparat av ekstern art (virkemiddelapparat)
eller internt 1 bedrifter ma sette fokuset pa den psykologisk kostnad som finnes for den eller

de som involverer seg i lange innovasjonslep, og hva som gjere denne kostnaden minst mulig.

Det bor utvikles treningsprogram som dekker innovaterens behov & trene pé & bli mer
resiliente. Dette er treningsprogram som ber ledes av kvalifiserte coacher, som er god pa

personlig utvikling og relasjonelle ferdigheter, slik det er bygd opp 1 MRT-programmet.

Det kan vere nedvendig for flere aktorer & benytte en annen terminologi enn tidligere i
kommunikasjonen omkring innovaterer. I lys av fokuset pa gullmedaljevinnere i OL, kan det

vurderes & overta noe av toppidrettens terminologi: Hvorfor snakker vi s mye om
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«risikovilligy og «risikolén» 1; hvorfor ikke snakke om «seiersvilje», «satsingy,
«vinnerskaller», «raskapy, «utvikling av teknikk», «mental trening», «ambisjon» og lignende

terminologi ogsa nar det gjelder innovaterer?

Det ber vere en praktisk implikasjon at Innovasjon Norge finner ut hva som gjer at norske
innovaterer i stor grad enten klager over relasjonen til Innovasjon Norge, eller bevisst unngér
Innovasjon Norge. Institusjonen har til en viss grad begynt under sin nye leder, med a prove a

avdekke sakalte «Tidstyver» 1 relasjonen til sine kunder.

5.3 Videre forskning
Videre forskning kan handle om & g videre pd sammenligningen mellom vellykkede
innovaterer og gullvinnere 1 toppidrett. Hvilke likheter er det, og hvor skiller de lag? Det kan
kanskje skje 1 form av utvikling av en grunnleggende teori, som er forutsetningslos.
I likhet med Fletcher og Sarkar (2012) mener jeg at det er viktig & ta med seg hele det

psykologiske feltet og brede strategier for resiliens i den videre forskningen.

Vi ber f4 mer kunnskap om tenkningen til innovaterer, ikke minst det metakognitive - “tanker
om tanker”, og det vil trolig kreve at innovaterene selv blir mer oppmerksomme pa sin

tenkning og hva de skal rapportere om til forskeren.
Det kan vere nyttig 4 se pa resiliente grupper av innovaterer, team-resiliens.
Vi ber ogsé se mer pa innovaterens holdninger til & trene pa mentale ferdigheter. Det er funn i

mitt materiale som tyder pa at innovaterene er lite bevisst om hva som er mulighetene for

mental trening, og at de ikke har spesielt tro at det er noen vits i 4 trene pé det.
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7. Vedlegg

7.1 Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informantene

Foresporsel om deltakelse 1 forskningsprosjektet
Innovaterer som tdler en trokk

Bakgrunn og formal

Jeg er Arild Hoksnes, og skriver en masteroppgave ved NTNU innen Relasjonsledelse, med
fokus pa coaching, veiledning og motivasjon. Oppgaven er et selvstendig arbeid finansiert av
meg selv og med meg er veileder forsteamanuensis Oscar Amundsen ved Institutt for voksnes
leering og rddgivningsvitenskap ved NTNU.

Oppgaven har arbeidstittelen «Innovaterer som téler en trekk».

«A tale en trokk» dekker i denne undersgkelsen det psykologien kaller resiliens, eller «evnen
til & holde ut gjennom store utfordringer og til & komme seg pé beina igjen etter & ha mott
motstand».

Denne undersekelsen kan vere verdifull ndr det gjelder & trene innovaterer i den motstand de
vil mete. Forskningen sier at vi kan trene opp resiliens, og som coach og motivator er jeg
interessert 1 & utvikle innholdet 1 et slikt treningsprogram.

Jeg fokuserer pd innovateren, fordi det er en verdiskaper vi trenger i Norge. Innovaterer er
nyskapende mennesker som utsetter seg for motgang for & fa kommersialisert en id¢.
Innovasjon er kombinasjonen av kreativitet og risikotaking, skriver forskerne Byrd og Brown.
Det er de psykologisk kostnadene med denne risikoen jeg er sarlig opptatt av. Innovateren er
gjerne en person som utfordrer eksisterende tenkning, lesninger og systemer — og dermed

«stiller seg lagelig til for hugg». Noe av denne motstanden kan ramme hardt.

Det jeg ensker din hjelp til er & identifisere hva slags motstand innovaterer moter.

Jeg kommer derfor forste til 4 be deg om & tenke gjennom hva slags motstand du har vert
utsatt for 1 innovasjonsprosessen, serlig den motgangen som rammet deg personlig, den som
gjorde at du kanskje vurderte & gi opp eller som forte til at hadde det tungt i en periode.

Sa er jeg ogsa interessert i hva du tenkte eller gjorde for 4 sla tilbake, og komme deg videre.
Jeg har valgt deg ut gjennom tips fra miljeer som jobber med innovaterer eller fra omtale 1
media. Jeg har ogsd valgt deg fordi du sett utenfra har lykkes med din innovasjon, du har statt
lopet ut fra iverksettelse til kommersialisering.

Hva inneberer deltakelse i studien?
Jeg gjennomferer mellom 10-20 intervjuer med innovaterer.

Spersmalene vil omhandle hvilke typer tilbakeslag og motstand du har mett som innovater.
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Det er derfor fint om du kan forberede deg pa dette ved a tenke gjennom ditt lop som
innovater og hvilken type motstand du har mette, og hva du gjorde/tenkte for 4 slé tilbake,
«komme deg pd beina igjeny.

Intervjuet vil foregd med en harddiskopptaker, og jeg vil gjore notater 1 tillegg. Det er
utarbeidet en intervjuguide som jeg vil bruke i alle intervjuene for & fi sammenlignbare svar.

Intervjuet vil vare ca. 45-60 minutter og sa langt som mulig ansikt til ansikt — ikke telefon.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun student og veileder som
har tilgang til personopplysninger. Personopplysninger oppbevares pa en navneliste med
koblingsnekkel lagret adskilt fra evrige data. Opptakene oppbevares pa en passordbelagt PC.
Alle avskrifter av opptak krypteres med passord 1 Word.

Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i1 den publiserte masteroppgaven.

Prosjektet skal etter planen avsluttes med innleveringsdato 15.februar 2015. Alle
personopplysninger, opptak og notater vil da bli anonymisert og endelig tidspunkt for

anonymisering er 1.juli 2015.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.
Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med Arild Hoksnes pd 92265052.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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7.2 Vedlegg 2: Intervjuguide
INTERVIJUGUIDE
«Innovaterer som téler en trokk»

Arild Hoksnes

Jeg er Arild Hoksnes, og skriver en masteroppgave ved NTNU innen Relasjonsledelse, med
fokus pa coaching, veiledning og motivasjon. Oppgaven har arbeidstittelen «Innovaterer som
téler en trokk».

«A tale en trokk» dekker i denne undersokelsen det psykologien kaller resiliens, eller «evnen
til & holde ut gjennom store utfordringer og til 8 komme seg pé beina igjen etter 4 ha mott
motstand». Denne undersekelsen kan vere verdifull nér det gjelder a trene innovaterer i den
motstand de vil mete. Forskningen sier at vi kan trene opp resiliens, og som coach og
motivator er jeg interessert 1 & utvikle innholdet i et slikt treningsprogram.

Jeg fokuserer pa innovateren, fordi det er en verdiskaper vi trenger i Norge. Innovaterer er
nyskapende mennesker som utsetter seg for motgang for a f4 kommersialisert en idé.
Innovasjon er kombinasjonen av kreativitet og risikotaking skriver forskerne Byrd og Brown.
Det er de psykologisk kostnadene med denne risikoen jeg er sarlig opptatt av. Innovateren er
gjerne en person som utfordrer eksisterende tenkning, lesninger og systemer — og dermed
«stiller seg lagelig til for hugg». Noe av denne motstanden kan ramme hardere enn annen.
Jeg har ogsa valgt deg fordi du sett utenfra har lykkes med din innovasjon, du har stétt lepet
ut fra iverksettelse til kommersialisering.

Det jeg onsker din hjelp til er 4 identifisere hva slags motstand innovaterer moter.

Jeg kommer derfor forste til & be deg om & tenke gjennom hva slags motstand du har veert
utsatt for 1 innovasjonsprosessen, serlig den motgangen som rammet deg personlig, den som
gjorde at du kanskje vurderte & gi opp eller som forte til at hadde det tungt i en periode. Sa er

jeg ogsa interessert i hva du tenkte eller gjorde for a sla tilbake, og komme deg videre.

1: FAKTASPORSMAL
Navn, alder, bosted.

Hva jobber du med na?

2: INTRODUKSJON AV TEMAET
2.1 Hvem tenker du pa nar jeg sier innovater?

2.2 Hvilke egenskaper tror du disse personene har som gjer at de lykkes som innovaterer?
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2.3 Jeg har jo sagt at du ER en innovater. Ser du pa deg selv som en innovater?

3: OVERGANGSSPORSMAL
Jeg skal snart komme til hovedspersmalene 1 undersekelsen, som altsa handler om motstand
og motgang. Kan du forst fortelle meg om prosjektet/prosjektene dine?

3.1: Hva er det mest spennende du har gjort innen innovasjon?

4: NOKKELSPORSMAL

Som jeg nevnte tidligere er mitt fokus pd den motstand og de tilbakeslag som kan ramme
innovaterer.

4.1 Har du opplevd mye eller lite motstand?

4.2 Hvilke typer psykologiske tilbakeslag har du opplevd som innovater

4.3 Hva skal vi kalle denne kategorien motstand?

4.4 P& hvilken mate rammet det deg som person — hva felte du?

4.5 Hva gjorde du for a sla tilbake og komme deg videre?

4.6 Hvis du skulle rdde innovaterer til & forberede seg pa forskjellige typer tilbakeslag, hvilke

ville veere de viktigste da?

Innledning til de neste spersmalene: Forskning pd dette temaet ser ofte pd negative
helsemessige effekter av tilbakeslag. De tre neste sporsmdlene er sensitive fordi de berarer
din helse, og jeg minner om at du nar som helst kan avbryte, eller be om d hoppe over
sporsmal du ikke onsker d besvare:

4.7 Har du mett motgang, eller opplevd innovasjonsprosessen som sé slitsom at du har tydd til
profesjonell hjelp fra psykolog eller radgiver?

4.8 Har du av samme grunn tydd til alkohol eller andre rusmiddel?

4.9 Har du opplevd prosessen som sé slitsom at du ikke ensker & gjenta noe lignende?

5. TEMATISK SJEKKLISTE

Jeg har her en liste med ord eller kategorier som er nevnt i forskning om dette temaet. Noen
av disse ordene kan veare irrelevant for deg, eller kanskje uteglemt.

Latterliggjoring — Har du opplevd det?

Har du opplevd & bli aktivt motarbeidet?

Hvordan har du opplevd forholdet til bank, Innovasjon Norge eller andre ekonomiske aktorer?

Hva vil du si om forholdet til familien din i innovasjonsperioden?
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Hva vil du si om den ekonomiske situasjonen 1 innovasjonsperioden?

Har du opplevd (forsek pd) tyveri av ide/patent?

Hvordan har du opplevd medieeksponering?

Har du noen opplevelse av skuffelse over teamet ditt?

Utslitthet og utbrent er et ord som brukes mye om krevende prosesser. Hva kan du si om disse
kategoriene i forhold til ditt innovasjonslep.

Til slutt vil jeg sperre deg om folgende: Hva har du hatt mest glede av som innovater?

Vi er nd ferdige med intervjuet, men jeg vil gjerne gi deg anledning til d snakke videre, om du
onsker det, eller stille sporsmal om det vi har veert igjennom.

For vi avslutter, er det da noe du lurer pd nar det gjelder hvordan dette intervjuet vil bli
brukt?

Da vil jeg takke deg for at du satte av tid til a snakke med meg. Det var veldig interessant og

veldig verdifullt for meg.
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7.3 Vedlegg 3: NSD Tilbakemelding pi melding om behandling av
personopplysninger

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Ozcar Amundsen
Inztitutt for voksnes lering og ridgivningsvitenskap NTNU

7491 TRONDHEIM

Wir dafo: 11.06.2014 Wi ref: TEEAA S 3 JHIT Dieres dato: Deres ref

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi vizer til melding om behandling av perzonopplymninger, mottatt 27.05.2014. Meldingen gjelder

progjekret:

I8894 Tunovatarer som tdler en trokk
Bebandiinpsansvarlip NTNU, ved snstitusionens overste leder
Duplie ansvarfie Oseadr Arandsen

Student Aritd Hokswnes

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare

regulert av § 7-27 i pcrsonoppl}raningaforaln:iftcn. Perzonvernombudet tilrdr at prosjekeet gjennomfores.

Personvernombudets tilrdding forutsetter at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helzeregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjercs oppmerksom pi at det ckal giz ny melding dersom behandlingen endres i forhold sl de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsi gis melding etter tre ar
dersom prosjektet fortzatt pigir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjcktet i en offentlig database,

http://pvo.nzd.no/progjekt.

Perzonvernombudet vil ved prozjektets avslutning, 01.07.2015, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplyzninger.

Vennlig hilzen
Katrine Utaaker Segadal
Hildur Thorarensen

Kontaktperson: Hildur Thorarenzen tlf: 55 58 26 54
Vedlegg: Progjektvurdering
Kopi: Arild Hoksne: arild@heoksnes.no

Dokumente! er slerironisk produsen og goawen! ved N3Ds rutiner for elerlironisk godkjenmning
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdenng - Kommentar

Prosjektnr: 38894
Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt utformet.
Det behandles sensitive personopplysninger om helseforhold.

Det behandles enkelte opplysninger om tredjeperson. Det skal kun registreres opplysninger som er nedvendig
for formalet med prosjektet. Opplvsningene skal vere av mindre omfang og ikke sensifive, og skal
anonymiseres 1 publikasjon. 53 fremt personvermulempen for tredjeperson reduseres pé denne méten, kan
prosjektleder unntas fra informasjonsplikten overfor tredjeperson, fordi det anses uforholdsmessig vanskelig &

informers.

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfolger NTINU sine intemne mitiner for datasikkerhet. Dersom
personopplysninger skal lagres pa privat pc/mobile enheter, ber opplysningene krvpteres tilstrekkelig.

Forventet prosjektsiutt er 01.07.2015. Ifelge prosjektmeldingen skal mnsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisening innebzrer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjores
ved &

- slette direkte personopplysninger (som navn/'keblingsnekkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstlling av bak gnmnsopplysninger som
feks. bosted/arbeidssted. alder og kjenn)

- slette lydopptak
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