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A veare eller 4 bli — det er spersmaélet

Ei sammenligning av verbene VARE og BLI i amerika-
norsk og norgenorsk

Ragnhild Eik og Anu Laanemets

Artikkelen underseker bruken av verbene VARE og BLI sammen med pre-
dikatene fodt, konfirmert og gift i norsk talt i Amerika sammenlignet
med norsk talt i Norge. Datamaterialet er hentet fra korpusene CANS
og LIA norsk. Studien tar utgangspunkt i tidligere studier av amerika-
dansk (Kiihl 2018, Kiihl og Heegard Petersen 2017) som viser at VERE
i noen grad har tatt over for BLI med disse predikatene, trolig pa grunn
av kontakten med engelsk. Noe overraskende finner vi at vi ikke kan
trekke samme konklusjoner for amerikanorsk. Grunnen er at distribu-
sjonen til VERE og BLI i norsk talt i Norge viser seg & vaere annerledes
enn forst antatt og ogséa annerledes enn i dansk. Dermed kan vi heller
ikke konkludere med at man i amerikanorsk bruker v£RE der man i nor-
genorsk ville brukt BLI.

Stikkord: amerikanorsk; norsk; vare; bli; aspekt; overgangspartisip-
per
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1 Innledning'

I skandinavisk talt i Skandinavia uttrykker verbene VERE og BLI
gjerne et skille mellom en tilstand og en overgang i setninger som i
(1a-b).

(1) a. jeger gift tilstand
b. jegble gift overgang

Tidligere studier av arvesprakene amerikadansk (Kiihl 2018, Kiihl
og Heegard Petersen 2017) og amerikasvensk (Larsson, Tingsell og
Andréasson 2015, Hasselmo 2005) viser derimot at VARE i noen grad
ogsa blir brukt for & uttrykke overganger, pé bekostning av BLI, som
i (2a), eller en morfologisk passiv, som i (2b).%3

(2) a. DanskiAmerika
vi var gift 1 1906 og vi var gift for halvtreds ar.
(Kiihl og Heegérd Petersen 2017, 231)

b. Svensk i Amerika
De var byggd hir sé vi kunde ha en prést ifran Sverje.
(Larsson m.fl. 2015, 378)

Kontekstene i (2a) og (2b) indikerer at det trolig er snakk om over-
ganger, men likevel er verbet VERE brukt. Denne utvidede bruken av
VZRE har blitt satt i sammenheng med kontakten med engelsk, etter-
som engelsk ikke skiller mellom tilstands- og overgangslesninger pa
samme mate som de skandinaviske sprakene.* (2b) kan dermed sam-

Takk til deltakere pd LIA- og AcqVA-seminarene for innspill. Vi takker ogsa to
anonyme fagfeller for konstruktive forslag.

«De» 1 eksempel (2b) er gjengitt som hos Larsson m.fl. (2015), som oversetter
det til engelsk med ‘it’.

3 Hasselmo (2005, 2133) skildrer utvidet bruk av VARE som en generell tendens i
amerikaskandinavisk, men ser ut til & basere seg forst og fremst pa svenske data.
Engelsk danner generelt passiv med beyingsformer av be bade for tilstander og
overganger. For overgangslesninger er det imidlertid ogsa mulig & danne passiv
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menlignes med den engelske oversettelsen i (3), der ei beyingsform
av be ‘vere’ er det naturlige valget.

3) It was built here so that we could have a pastor from Sweden
(oversettelse fra Larsson m.fl. 2015)

Lignende eksempler der v£RE blir brukt med overgangslesning, fin-
nes ogsa 1 amerikanorsk som eksemplifisert i (4).

(4) Norsk i Amerika
A nei nei jeg var konfirmert pa engelsk jeg
(CANYS)

Derfor undersgker vi i denne artikkelen i hvilken grad en lignende
tendens som den man finner i dansk og svensk talt i Amerika, ogsa
finnes i norsk talt i Amerika. Vi undersoker altsé falgende hypotese:

(5) Hypotese: Talere av amerikanorsk bruker vERE i kontekster der
man 1 norgenorsk ville forvente BLI.

Om hypotesen viser seg a stemme, kan man videre undersgke om
endringa i amerikanorsk kan skyldes pavirkning fra engelsk.

For & underseke hypotesen i (5) har vi sammenlignet datamate-
riale fra CANS — amerikanordisk talesprdkskorpus, v.2.0 (Johannes-
sen 2015) og LIA norsk — korpus av eldre dialektopptak. Vi har brukt
det eldre norske dialektmaterialet (dvs. LIA) som sammenlignings-
grunnlag (‘baseline’), ettersom dette ligger neermere det talemalet
som ble snakket av de norske utvandrerne til Amerika. P4 den méten
er det mulig a belyse om eventuelle seregenheter i det amerikanorske
materialet skyldes endringer som har skjedd i den amerikanorske va-
rianten, eller om det er saertrekk som er nedarvet fra eldre norske dia-

med get i visse kontekster, e.g. we got married in June ‘vi ble gift/giftet oss i
juni’, og he got hit by a car ‘han ble truffet av en bil’(se f.eks. Aarts 2014, vare
eksempler). Den engelske get-konstruksjonen har et mer avgrenset bruksomrade
enn den norske bli-konstruksjonen, jf. barnet ble fodt i juni - the child was/*got
born in June.
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lekter, se e.g. Lykkes (2020, 100—102) diskusjon om hva som ber
veere baseline 1 undersgkelser av endringer i arvesprak generelt og i
amerikanorsk spesielt.

Undersekelsen var tar utgangspunkt i designet i Kiihls (2018) stu-
die av dansk i Danmark og Amerika. P4 samme méte som Kiihl
(2018) avgrenser vi undersokelsen til verbene VEARE og BLI sammen
med de biografiske overgangspredikatene fodt, konfirmert og gift.
Ved é velge ut de samme predikatene som Kiihl (2018) kan vi ogsa
sammenligne resultatene vare fra norsk med de danske resultatene.
Vi har likevel gjort visse endringer sammenlignet med det danske
designet, som vi gjor rede for i del 4.1.

Som det vil komme fram av denne artikkelen, ga studien vér et
noe overraskende resultat: Vi kan ikke konkludere med at det er ut-
videt bruk av VAERE pa bekostning av BLI i amerikanorsk sammenlig-
net med norsk i Norge. Grunnen er at distribusjonen til VERE og BLI
i amerikanorsk (CANS) faktisk viser seg & veare noksa lik distribu-
sjonen til VARE og BLI i eldre norsk i Norge (LIA), som igjen er an-
nerledes enn det vi forventet basert pd eksisterende skildringer av
moderne norsk, og ogséa annerledes enn i dansk.

Artikkelen er strukturert pa folgende mate: Vi starter med & pre-
sentere Kiihls (2018) studie av dansk i del 2. Deretter, i del 3, ser vi
pa hva grammatikkene skriver om bruken av VARE og BLI i norsk i
Norge. Resultatene av var studie presenteres i del 4 hvor vi legger
fram bade kvantitative (4.3) og kvalitative (4.4) analyser. [ del 5 fol-
ger en sammenligning av norsk og dansk fulgt av en generell dis-
kusjon og konklusjon i del 6.

2 Kiihls (2018) studie av dansk i Danmark og Amerika

Kiihl (2018) underseker bruken av var/blev + fodt/konfirmeret/gift i
dansk talt i Danmark sammenlignet med dansk talt i Nord-Amerika.
Kiihls avgrensing er basert pa resultater fra Kiihl og Heegérd Petersen
(2017), som fant at det forst og fremst er med disse predikatene VERE
blir brukt pd uventet vis i dansk talt i Nord-Amerika. Kiihl og Hee-
gérd Petersen (2017) fant ogsé at uventet bruk av VERE kun forekom
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i preteritum. Kiihl (2018) avgrenser derfor undersegkelsen sin til disse
formene, men utvider studien sin til et storre datamateriale. Hun sam-
menligner data fra LANCHART (moderne dansk talesprék i Dan-
mark) og Corpus of North American Danish (dansk talt i
Nord-Amerika, heretter CONAmDa).

Kiihl finner at korpuset for amerikadansk har en heyere andel var
+ fodt/konfirmeret/gift enn korpuset for moderne danmarksdansk.
Motsatt har korpuset for moderne dansk en heyere andel blev +
fodt/konfirmeret/gift enn korpuset for amerikadansk. Disse forskyv-
ningene indikerer at var kan ha tatt over noen bruksomrader for blev
i amerikadansk sammenlignet med danmarksdansk. Kiihl finner ogsa
variasjon mellom de ulike predikatene: Mens det er store forskjeller
i de to korpusene for fodt og konfirmeret, er forskjellene sma for gifi.

Kiihl undersegker ogsa konteksten for de ulike ytringene for a se
om var blir brukt med overgangslesning i amerikadansk, noe som
ville vaere uventet basert pa danmarksdansk. Skillet mellom tilstand
og overgang kommer blant annet fram gjennom ulike typer adver-
bialer, som viser om det dreier seg om et konkret tidspunkt (f.eks. et
bryllup) eller en lengre periode (f.eks. et ekteskap). Resultatene fra
denne kvalitative delen av undersgkelsen peker i samme retning som
de kvantitative resultatene, men nyanserer bildet noe: Med var/blev
fodt er mange av eksemplene i CoONAmDa tvetydige mellom lesnin-
ger som indikerer tilstand og overgang. Kiihl argumenterer her for at
det har utviklet seg ulike preferanser, slik at amerikadansk ser ut til
a foretrekke var fodt, mens danmarksdansk ser ut til a foretrekke blev
fodt, selv om begge valg kan vaere mulige. Med var/blev konfirmeret
og var/blev gift finner Kiihl derimot flere eksempler der amerika-
dansk bruker var selv nér blev er eneste naturlige valg i danmarks-
dansk. Kiihl konkluderer derfor med at amerikadansk og
danmarksdansk 1 visse tilfeller har utviklet ulike preferanser (dvs.
med fadt), mens det i andre tilfeller har skjedd semantiske og gram-
matiske endringer (dvs. med gift og konfirmeret).
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3 Vekslinga mellom VARE og BLI i norsk i Norge

For vi gjor rede for datamaterialet og designet for var undersekelse,
ser vi nermere pa det som er skrevet om fordelinga av VERE og BLI
i norsk i Norge. Vekslinga mellom V£RE og BLI blir hovedsakelig tatt
opp i sammenheng med predikativer og perifrastisk passiv. Vi har
konsultert flere grammatikker (Aasen [1864]1965, Beito 1986, Gol-
den m.fl. 1998, Lie 2003, Kulbrandstad og Kinn 2016), men beskriv-
elsene er sparsomme og overlapper i det store og hele med det som
star i Norsk referansegrammatikk (Faarlund m.fl. 1997). Derfor kon-
sentrerer vi oss i det folgende om det som star der.

Om predikativer skriver Faarlund m.fl. (1997, 734) at BLI uttryk-
ker begynnelse eller overgang til den tilstanden som predikativet be-
skriver, jf. Bokene blir dyre. VERE har ikke en slik inkoativ eller
pabegynnende komponent, og predikatet uttrykker dermed bare den
tilstanden som predikativet beskriver, eksemplifisert ved Bokene er
dyre.

I sammenheng med passiv skriver de at passiv med V£RE skiller
seg fra passiv med BLI ved at «vare-passiven har presens- og prete-
ritumsformer som bare kan uttrykke en varig tilstand eller et resultat,
ikke former som kan uttrykke en avgrenset enkelthandling i natid
eller fortid.» Dette er illustrert ved Posten blir/ble utdelt av sekretce-
ren, som er forskjellig fra Posten er/var utdelt av sekretceren. Bare
den forste kan vise til ei enkelthandling avgrenset i tid (Faarlund m.fl.
1997, 525).

Faarlund m.fl. (1997) papeker dessuten at valget mellom V£RE og
BLI har ulike semantiske konsekvenser i kombinasjon med ulike typer
partisipper. For denne artikkelen er det mest relevant a trekke fram
partisipper av overgangsverb, hvor de skriver at vERE-passiven kan
brukes for & «fokusere pa den tilstanden som er et resultat av verbal-
handlinga, eller pa selve den handlinga som ferer fram til tilstanden»
(Faarlund m.fl. 1997, 525). Dette blir illustrert med Veien er dpnet
og Kjolen er renset.

Det er ikke enkelt & hente ut fra disse beskrivelsene ngyaktig hva
som skiller VERE fra BLI, eller effekten av ulike tempusformer av
disse. Det som virker relativt klart, er likevel at VERE framhever re-
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sultatet eller tilstanden som folger av handlinga, mens BLI framhever
selve handlinga.

Formene vi underseker i denne artikkelen, VERE/BLI + fadt/kon-
firmert/gift, befinner seg i grenselandet mellom passiv og predikativ.
De har til felles at de uttrykker en slags overgang (& komme til live,
a bekrefte sin dépspakt og a inngé et giftemal). Derfor ber vi i ut-
gangspunktet kunne forvente & finne samme bruksmenster med fod,
konfirmert og gift som med andre overgangspartisipper. P4 bakgrunn
av dette er det ogsad naturlig & anta at fodt, konfirmert og gift, pa
samme mate som andre overgangspartisipper, far det vi kan kalle ei
resultativ lesning eller tilstandslesning sammen med VARE og det vi
kan kalle ei punktuell lesning eller overgangslesning sammen med
BLI.

Skillet mellom tilstandslesning og overgangslesning kommer ogsa
fram gjennom adverbialene som er brukt. Nar adverbialet viser til et
spesifikt tidspunkt eller sted for handlinga, er det gjerne snakk om
en overgang og ikke en tilstand. Slike adverbialer vil derfor typisk
brukes sammen med BLI (jf. Vi ble gift i Sverige # Vi var gift i Sve-
rige). Durative tidsadverbialer understreker derimot handlingas eller
tilstandens varighet, og kombineres derfor typisk med VERE (Vi var
gift i fire ar/*Vi ble gift i fire ar).

Ifelge Faarlund m.fl. (1997, 736) kan man skille passivpartisipp fra partisipp
som predikativt adjektiv ved at bare forstnevnte kan brukes med formelt subjekt,
if. Huset er bygt — Det er bygt eit hus (passiv). Huset er nybygt — * Det er nybygd
eit hus (predikativ). Noen enkle sek pa nett viser at fodt, konfirmert og gift alle
kan (i alle fall i noen grad) brukes med formelt subjekt, jf. Det ble fodt 59 234
barn i Norge i 2000 (ssb). Det ble konfirmert 41 632 unge i Den norske kirke i
2004 (aftenposten). Det ble gift 24 185 par i 1965 (fvn). For gift finner vi
riktignok bare ett slikt eksempel, og Faarlund m.fl. (1997, 773) ser ut til a regne
gift som predikativ nar de gir En mdned senere var vi gift som eksempel pa
«adjektiv avleidde av perfektum partisipp».
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4 Var underseokelse

4.1 Framgangsmdte

Undersgkelsen var av VERE og BLI sammen med fodt/konfirmert/gift
i amerikanorsk bygger pa korpuset CANS - amerikanordisk tale-
sprdakskorpus, v.2.0 (Johannessen 2015). Vi har brukt den norske
delen, som bestar av intervjuer og samtaler med 163 amerikanorske
informanter fra 44 steder i USA og Canada. Opptakene er hoved-
sakelig gjort under relativt strukturerte og ensartede feltarbeid i Midt-
vesten 1 USA og i Canada i perioden 2010 til 2016. De eldste
informantene var rundt 100 ar og den yngste 37 ar pa opptakstids-
punktet. Korpuset bestar av i alt 660 707 token.

For & sammenligne de amerikanorske bruksmenstrene med norsk
talt i Norge har vi brukt LIA4 norsk - korpus av eldre dialektopptak.
Korpuset bestar av opptak med 1374 informanter fra 226 steder i
Norge, i alt 3 481 547 token. Opptakene i LIA-korpuset er gjort til
ulike tider og med ulikt formél, og informantenes fodselsér varierer
fra midten av 1800-tallet til midten av 1900-tallet.

Som nevnt er det en fordel med LIA at materialet her er neermere
det talemalet som de norske innvandrerne snakket da de dro til Ame-
rika. Dette gir dermed et sammenligningsgrunnlag for 4 se om det
har skjedd endringer i amerikanorsk etter utvandringa til Amerika.

Vi har sekt i hele LIA-korpuset og ikke avgrenset sokene til spe-
sifikke omrader. P4 denne maten representerer LIA-informantene ei
starre geografisk spredning enn den geografiske herkomsten til in-
formantene i CANS v.2.0, som i stor grad snakker gstlandske dalmal
(Johannessen og Salmons 2012, 142). Nar vi ikke har gjort geogra-
fiske avgrensninger, er det fordi preliminare sgk viste at det ville gi
altfor fa treff. Vi har heller ikke gjort avgrensninger med hensyn til
opptakstidspunkt og alder pd informantene i LIA-korpuset, noe som
innebarer at materialet vart ogsa inneholder resultater fra noen in-
formanter som er fodt lenge etter utvandringa til Amerika. Grunnen
til at vi ikke har gjort tidsmessige avgrensninger, er at dette er vans-
kelig og sveert tidkrevende a fa til med dagens sgkegrensesnitt, hvor
man forelopig bare kan velge ut enkeltir og ikke storre tidsperioder
(se ogsa diskusjon om avgrensningsproblematikk i LIA-korpuset i
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Vangsnes og Westergaard, dette volumet). Som det vil komme fram
av analysen, gir sgkene vare likevel nyttige og interessante resulta-
ter.

4.2 Sok
I korpusene sgkte vi pa formene fode/konfirmere/gift/gifte.® Deretter
sorterte vi bort irrelevante eksempler og annoterte forekomstene ma-
nuelt etter folgende kriterier: type verb (VERE eller BLI), tempus, type
adverbial (tid, sted, mate, annet). Til forskjell fra Kiihl (2018) tok vi
med samtlige tempusformer og begrenset oss ikke til preteritum (var,
ble). Dette gjorde vi for & oppna et mer helhetlig bilde for norsk, og
fordi vi ikke hadde noen grunn til & anta at utfallet for dansk — at
uventet bruk av VERE kun forekommer i preteritum — nedvendigvis
ville gjelde for norsk.

Vi tok stikkprever av transkripsjonene ved & lytte til en god del
eksempler, og sjekket spesielt forekomster av var for & forsikre oss
om at det faktisk var dette som ble sagt og ikke vart.

4.3 Kvantitativ sammenligning

Den overordnede distribusjonen av VERE og BLI sammen med de un-
dersokte predikatene fodt, konfirmert og gift viser ikke store forskjel-
ler mellom amerikanorsk og norsk talt i Norge i vart korpusmateriale
(Gf. tabell 1).” Andelen av VERE er generelt sett hoyere enn andelen
av BLI 1 begge korpusene, men her utviser de enkelte predikatene en
del variasjon. Slik forekommer fodt i 96 % av tilfellene sammen med
VZERE i CANS-korpuset og tilsvarende 89 % i LIA-korpuset. De til-
svarende tallene for konfirmert er 70 % og 58 % i hhv. CANS og
LIA, og 74 % og 67 % for gift. Vi kan ogsa notere at de relative fre-

¢ Sgkene i CANS ble foretatt i juni 2019 og LIA norsk i november 2019. De
cksakte sokestrengene var som folger: [lemma="fode"%c], [lemma=
"konfirmere"%c], [word="gift"%c] or [word="gifte"%c]. Vi sekte pd lemmaene
‘fode’ og ‘konfirmere’. Deretter sorterte vi bort de irrelevante eksemplene. Det
viste seg at sok pa lemmaet ‘gifte’ ikke ga oss alle eksempler vi var interessert
i, da ‘gift’ var annotert bade som verb-perfektum partisipp og som adjektiv.
Derfor sekte vi pa ordene ‘gift’ og ‘gifte’ og sorterte deretter bort de irrelevante
eksemplene.

7 Vi har slatt sammen BLI 0g VERTE.
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kvensene for VERE er litt hoyere i amerikanorsk sammenlignet med
norsk talt i Norge.

CANS LIA
VZERE fodt 96% (N=609) 89% (N=512)
BLI fodt 4% (N=27) 11% (N=63)
VZERE konfirmert 70% (N=48) 58% (N=T74)
BLI konfirmert 30% (N=21) 42% (N=54)
VZRE gift 74% (N=236) 67% (N=436)
BLI gift 26% (N=81) 33% (N=214)

Tabell 1. Sammenligning av frekvensene av VERE/BLI + partisipp i CANS
og LIA

P4 bakgrunn av disse tallene kan vi ikke pé et overordnet plan kon-
kludere med at amerikanorsk har en markant utvidet bruk av VERE
sammenlignet med eldre norsk talt i Norge. Forskjellene i det norske
materialet er ogsd mye mindre enn forskjellene i det danske materia-
let, som vil bli sammenlignet i del 5. En naermere analyse som ogsa
tar hensyn til den semantiske konteksten for ytringene, folger i 4.4.

4.4 Kvalitativ sammenligning

For 4 fa et klarere bilde av hva som ligger bak tallene i 4.3, ser vi nd
narmere pa enkeltytringene og den semantiske konteksten for disse.
Konteksten, uttrykt blant annet med adverbialer for tid og sted, kan
vise om taleren snakker om en tilstand eller en overgang. I det fol-
gende tar vi for oss de tre predikatene fodt, konfirmert og gift hver
for seg og sammenligner maten de blir brukt pé i de to korpusene,
CANS og LIA. Siden vi er interessert i & underseke tilfeller der VARE
kan ha tatt over for BLI, fokuserer vi pa ytringer med overgangsles-
ning.
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4.4.1 fodt

I CANS, korpuset for amerikanorsk, finner vi flere eksempler pa at
VZRE fodt blir brukt sammen med uttrykk som spesifiserer tid og sted
for hendelsen, slik at vi far det vi kan kalle ei punktuell lesning eller
overgangslesning. Noen eksempler fra CANS er gitt i (6a-c).

(6) VZERE fodt 1 CANS
a. han var fedt i enogétti # i nerheten av # Kodal (still-
water MN 01gm)
b. jeg var ikke fodt pa garden men jeg # jeg vae- vokste opp
der (willmar MN 0lgm)
c. nar sester mi var fedt sa var # forste gangen # mor mi var
pa hospitalet (westby WI 01gm)

Disse talerne av amerikanorsk bruker altsa vVERE 1 overgangskonteks-
ter. (7a-c) viser imidlertid at vi finner tilsvarende eksempler i LIA,
korpuset for eldre norsk.

(7) VZERE fodt 1 LIA
a. ja# nittenhundre eg var fadd i nittenhundreogein eg (maal-
selv_uio 0401)
b. eg er denne einaste ## som ikkje er deypt Sandvikskyrkja
for # eg var fedd pa Skansen (bergen_uib_0802)
c. men eg var mykje sjuk nar eg var fedd s& dei hadde presten
til meg og deypte meg (lavangen uit 0502)

For (6a-c) og (7a-c) kunne man kanskje forvente at BLI ville vaere det
naturlige valget, ettersom det her dreier seg om hendelser forankret
i tid og sted. (8a-c) og (9a-c) illustrerer ogsé at BLI kan veare et na-
turlig valg i parallelle kontekster som dem vi sa over.

®) BLI fodt i CANS
a. jaoldeforeldre blei fodt i # i Norge ja # ja (fargo ND 04gm)
b. jeg ble fadt i nittenhundreenogtjue (coon valley WI 03gm)
c. ikke morfar # han dede for jeg ble fodt
(spokane WA 05gm)
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) BLI fodt i LIA
a. eg vart fedd 1 Trondheim 1 Singsakerbakken
(trondheim_uib_1702)
b. ¢ han blei fadd i # attenfircogatti (vadsoe uit 1602)
c. ho blei fedd om natta og sa ség # sig jo ikkje eg ho for mor-
gonen (vennesla uib 0201)

Vi tolker dette som at VERE og BLI har overlappende bruk bade i ame-
rikanorsk og norgenorsk. Basert pa de kvantitative og kvalitative un-
dersgkelsene her kan vi dermed ikke pavise at VAERE tar over
bruksomrader for BLI sammen med fodf i amerikanorsk sammenlignet
med norgenorsk.

At man i en talesituasjon kan veksle mellom V£RE og BLI, kommer
ogsa fram i felgende utdrag fra et av intervjuene i CANS, der vi ser
hvordan forskeren fra Norge bruker bade er; vart og var nar hun in-
tervjuer en eldre mann fra Blair om bakgrunnen hans.?

(10)
INT: # ok # nar er du fedt e nar vart du fedt?
blair WI Olgm: nar er fodt?
INT: ja
blair WI Olgm: e v-jegbe-i#iFrench Creek nedmed Ettrick
INT: du ble fedt i French Creek

blair WI Olgm: ja# ut- utpa en farm

Muligheten for & veksle mellom v£RE og BLI i moderne norsk stem-
mer med vare egne intuisjoner og med intuisjonen til andre norsk-
talende lingvister vi har konsultert. Mange oppfatter faktisk vERE
som det umarkerte valget i norsk, slik at man helst sier Jeg er fodt
i... ndr man beskriver sitt eget oppkomme, eller eventuelt Hun var
fodt i... om det er tale om en avded person. BLI er ogsa mulig i de

Vekslinga her, og kanskje spesielt bruken av «varty, kan vere akkommodasjon
fra intervjuerens side. Denne problemstillinga om tilpasning til informantens
sprak i CANS er blant annet diskutert i Grimstad (2018, 99-100) og av
intervjuerne selv i Johannessen og Salmons (2012, 142).
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samme kontekstene, men vektlegger trolig selve hendelsesforlapet i
storre grad. Som utredninga i del 5 vil vise, er var fodt noksé vanlig
i norsk og mye vanligere enn i moderne dansk (se tabell 2 i del 5).

Her er det samtidig verdt & peke pé at flere av talerne vi har kon-
sultert, oppfatter eksemplene med var i preteritum som unaturlige i
tilfeller der man snakker om seg selv, som i (6b) og (7a-c).’ Vi kom-
mer ikke til bunns i den eksakte distribusjonen til VARE og BLI og
ulike tempusformer av disse i denne artikkelen, men kan hende har
vi her & gjore med pagaende sprakendringer og/eller geografisk va-
riasjon i norsk i Norge, noe vi ogsa vil diskutere kort i del 6.

4.4.2 konfirmert

For konfirmert finner vi et lignende menster som for fod?, nemlig at
VZERE konfirmert blir brukt ssmmen med uttrykk for konkret sted og
tidspunkt, som indikerer at vi har ei overgangslesning. Dette er il-
lustrert med amerikanorske eksempler i (11a-c) og med norgenorske
eksempler i (12a-c).

(11)  VZRE konfirmert i CANS

a. ja jeg var # konfirmert i kirken i Coon Valley her
(coon_valley WI 17gm)

b. ogdet var der som jeg mette mannen min # for vi gikk til s-
# t- e ## barneskole ## om sendag # og vi var konfirmerte
der (chicago IL 01gk)

c. kanskje han kanskje det var i atteogforti han var # konfir-
mert (westby WI 11gm)

Noen ytterligere eksempler pa denne bruken av var fodt kan kommenteres, her
fra LIA-korpuset:

bolsoey uio 0101  ja eg var fodd i attentreognitti

bolsoey uio 0102  og eg var fodd i attenseksognitti
Denne samtalen forstas helst som at 1893 er fodselsaret til bolsoey_uio 0101
og 1896 er fodselsaret til bolsoey uio 0102. Ei alternativ tolkning kunne veere
at da det ble hhv. 1893 0g1896, var informantene allerede i live, og fodselsaret
deres kunne vert f.eks. 1891. Metadata fra korpuset bekrefter imidlertid at den
forste tolkninga er den riktige, der informantene bruker var fodt selv om de
snakker om seg selv.
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(12)  VZERE konfirmert i LIA
a. sa eg for min del er bade deypt og konfirmert i Enebakk
kyrkje (fet_uio_0403)
b. ja [latter]nei vi gjekk lenge og las ## i Enge skolehus og sa
var vi konfirmerte i Stelekyrkja (etne ma 01)

c. nei eg var # eg var konfirmert i toogtretti og
(boemlo_uib 0602)

Igjen finner vi ogsa eksempler der BLI brukes i lignende kontekster i
begge korpusene, illustrert i (13a-b) og (14a-b).

(13)  BLI konfirmert i CANS
a. idet varideteriS2 hun ble e # konfirmert og dopt i S2
(harmony MN_02gk)
b. sé da # ble han konfirmert i ## niogferti trur jeg det var #
(westby WI 11gm)

(14)  BLI konfirmert i LIA
a. sa vart eg # konfirmert 1 Lade kyrkje
(trondheim_uib_0602)
b. far min d- deydde den sommaren eg blei konfirmert og
(alta ntnu 0101)

CANS har i tillegg mange eksempler med konfirmert + sprék, siden
dette er noe talerne blir spurt om. Ogsa i slike kontekster finner vi
bade VAERE og BLI, som illustrert i (15a-b).

(15)  konfirmert + sprak i CANS
a. nei nei nei min e # far var konfirmert pd norsk
(rothsay MN 0lgm)
b. vel de ble nd e konfirmert pd norsk e alle i hop
(appleton. MN 01gm)

Disse eksemplene indikerer at VERE konfirmert brukes med over-
gangslesning i begge korpusene. Sett under ett, viser de kvalitative
og kvantitative undersekelsene at vi heller ikke her kan konkludere
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med utvidet bruk av VERE 1 amerikanorsk sammenlignet med norge-
norsk.

4.4.3 gift

Ogsa med gift finner vi eksempler i bdde CANS og LIA der talerne
bruker vERE med overgangslesning, som nér de uttrykker tid og sted
for et giftemal. (16) viser eksempler fra CANS, og (17) viser tilsva-
rende eksempler fra LIA.

(16)  v&RE gift i CANS

a. de var gift i Lillehammer kirke i mai i nittenseksti (spo-
kane WA 05gm)

b. sadet var der jeg mette mannen min som man sier og vi var
gift i den kirken ogsa ## vi var gift i ## toogforti
(chicago IL 01gk)

c. e vi var gift i # December # nittito og s& gikk vi # i # til
Norge og (saskatoon SK 07gk)

(17)  VZERE gift i LIA'

a. vier gifte pa Loppa men vi var gifte pa kontoret hos presten
(loppa_uit 0401)

b. ogeg var gift nar eg var i # fem og tjuande aret og da var eg
to ar til fjells etter eg var gift og da tok eg k- tok eg tenes-
tejenta mi med meg (lindaas_uib_0202)

c. ja for at vi var jo gifte og # i toogfemti og han han var jo
lenge etter det # her (torsken uit 0201)

Eksemplene i (16) og (17) viser at VERE gift brukes med overgangs-
lesning i begge korpusene. Samtidig finner vi lignende eksempler
med BLI gift i begge korpusene, som vist i (18) og (19).

10T eksempel (17b) er uttalen av den andre forekomsten av «var gifty uklar, og
informanten kan ha sagt «varty.
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(18)  BLIgifti CANS
a. ja # og han var den forste som # ble gift i Coon Valley
(westby  WI_02gm)
b. arbeidde nede der # og de ble gift # i nittenhundreogfjorten
(gary MN 0lgm)

(19)  BLIgiftiLIA
a. var vel antakeleg fra Laksefjorden for der inne vart dei gifte
(gamvik uit 0103)
b. ja sa han # eg blei gift i kyrkja og nar det kunne fore med
ein s- seg slik ein forbannelse sa skal eg ikkje komme der
meir (lyngdal uib_0107)

Pa samme mate som med fodt og konfirmert tolker vi dette som at
arbeidsdelinga mellom VZERE og BLI ikke er kategorisk. Her er det re-
levant & papeke at vi ogsa finner flere eksempler pé individuell va-
riasjon i materialet. Informanten i (16a) sier ogsa (20).

(20)  da# bestemoren min blei gift (spokane. WA 05gm)

Vi finner lignende eksempler pa individuell variasjon for alle de tre
predikatene.

Det er ogsa verdt a trekke fram at VERE gift + sted kan brukes for
a uttrykke at man lever som gift pé et sted, altsd med tilstandslesning,
illustrert i (21).

(21) eg har ei dotter som er i gift i Tyskland (...) og sa har eg ¢ ei
dotter som er gift pa Krdkeray i Fre- med Fredrikstad og dei
# borna har lert det
(finsland_uio 0201)

Eksemplene i (16a-c) og (17a-c) er ikke av denne typen, men ser vir-
kelig ut til & handle om overganger.

Samlet for fadt, konfirmert og gift kan vi si at eksemplene som er
trukket fram i denne delen, indikerer at vERE og BLI har noksa over-
lappende bruk sammen med disse predikatene, béde i amerikanorsk
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og i norgenorsk. Sett sammen med den kvantitative sammenligninga
14.3, kan vi dermed ikke konkludere med at de amerikanorske talerne
i CANS viser uventet bruk av vERE sammenlignet med talerne av
eldre norske dialekter i LIA. Resultatene vére skiller seg altsé fra
Kiihls (2018) resultater for dansk, og i neste del sammenligner vi de
norske og de danske resultatene.

5 Sammenligning av norsk og dansk

Kiihl (2018) sammenlignet amerikadanske data med moderne dansk
og konkluderte med at det finnes noksa store forskjeller for bruk av
formene var/blev sammen med fodt, konfirmeret og gift. For & sam-
menligne Kiihns resultater med de norske resultatene tar vi i denne
delen kun med preteritumsformene var/ble sammen med fodt, kon-
firmert og gift fra det norske datamaterialet, ettersom det bare var
preteritumsformene som ble undersekt i den danske studien. Vi supp-
lerer ogsé sammenligninga med tall fra noen preliminere sgk i Nord-
isk dialektkorpus (v. 4.0, heretter NDK, Johannessen m.fl. 2009), som
inneholder opptak med moderne norske dialekter. Selv om de abso-
lutte forekomstene av sekeordene i NDK riktignok er noksa sma, gir
dette oss et hint om forholdene i moderne norsk og et bedre sammen-
ligningsgrunnlag med de danske dataene.

Kvantitative data fra de fem korpusene er ssmmenfattet i tabell 2
pa neste side. Data fra CONAmDa og LANCHART er fra Kiihl
(2018, 66).

Som det framgér av tabellen, finnes det noksa store (kvantitative)
forskjeller mellom amerikadansk og danmarksdansk, mens forskjel-
lene mellom amerikanorsk og eldre norsk talt i Norge ikke kan sies
a veere sarlig store (jf. ogsé 4.3). Det er interessant & legge merke til
at det spesielt er moderne dansk som skiller seg ut med et diametralt
annerledes bruksmenster. Her er det gjennomgaende verbet blev som
dominerer over var i kombinasjon med de undersgkte predikatene.
Tallene for moderne dansk ligner heller ikke mensteret for moderne
norsk. For moderne norsk er det sledes en noksa ensartet og lik dis-
tribusjon mellom var og ble pa tvers av de tre predikatene fodt, kon-
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Amerika-  Eldre Moderne  Amerika- Moderne

norsk norsk norsk dansk dansk
CANS LIA NDK CoNAmDa  LANCHART
var fodt 96% 75% 52% 93% 29,4%
(N=574) (N=189) (N=73) (N=264) (N=93)
ble fodt 4% 25% 48% 7% 70,6%
(N=25) (N=63)  (N=67) (N=20) (N=223)
var 70% 57% 56% 47% 1,4%
konfirmert (N=44) (N=65)  (N=14) (N=28) (N=1)
ble 30% 43% 44% 53% 98,6%
konfirmert (N=19) (N=49) (N=11) (N=34) (N=73)
var gift 70% 54% 50% 25,4% 21,9%
(N=173)  (N=232) (N=26) (N=383) (N=39)
ble gift 30% 46% 50% 74,6% 78,1%

(N=75)  (N=195) (N=26) (N=244)  (N=317)

Tabell 2. Sammenligning av frekvensen av var/ble + partisipp i norsk og
dansk.

firmert og gift. P4 denne maten skiller resultatene for moderne norsk
seg fra de to andre norske datasettene (jf. tabell 2).

I den danske studien gjennomfoerte Kiihl ogsa kvalitative sam-
menligninger og argumenterte for at amerikadansk og danmarks-
dansk i noen tilfeller har utviklet ulike preferanser (var/blev fodt),
mens det i andre tilfeller har skjedd semantisk-grammatiske endrin-
ger (var/blev + konfirmeret/gift). Ogsé her skiller de norske resulta-
tene seg fra de danske, ettersom bade VARE og BLI blir brukt i
lignende kontekster med alle tre predikater i amerikanorsk og nor-
genorsk. For predikatet fodt ser VERE ut til & vaere det mest naturlige
valget 1 norsk.

6 Generell diskusjon og konklusjon
Vi har tatt for oss hypotesen om at talere av amerikanorsk bruker vARE

+ fodt/konfirmert/gift i kontekster der man i norgenorsk ville forvente
BLI I den kvantitative delen av analysen sé vi at det er noe hayere bruk
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av VERE 1 CANS, korpuset for amerikanorsk, enn i LIA, korpuset for
eldre norsk i Norge, men forskjellene er sma. I den kvalitative delen
av analysen sa vi at talerne i CANS og LIA ser ut til & bruke VARE i
lignende kontekster. Dermed kan vi ikke pavise uventet bruk av vVERE
i amerikanorsk sammenlignet med eldre norgenorsk pé en slik mate at
talerne av amerikanorsk bruker VERE pé bekostning av BLI. Gitt dette
resultatet, har vi heller ingen indikasjon pé at bruken av VZERE i ame-
rikanorsk skyldes pavirkning fra engelsk. Amerikanorske former som
ved forste eyekast kan virke pafallende for moderne talere av norsk,
kan like gjerne vaere nedarvet fra eldre norsk i Norge.

Et forbehold for konklusjonen var er at vi har sammenlignet de
amerikanorske talerne med eldre talere fra hele Norge, mens vi vet
at mange av talerne i CANS v.2.0 har talemaélet sitt fra dalene pa Qst-
landet (se 4.1). Kanskje finnes det dialektale forskjeller i Norge for
bruken av VERE og BLI, og kanskje ville slike forskjeller kunne pa-
virke konklusjonen var.! Med avgrensninga var til predikatene fod,
konfirmert og gift var datamaterialet for lite til & kunne undersoke
dette, men forhépentligvis vil videre forskning kunne svare pa om
det finnes dialektale forskjeller i bruken av VERE og BLI i norgenorsk
mer generelt. Videre ville det vaere interessant & utforske eventuelle
aldersmessige forskjeller og individuell variasjon i valget mellom de
to verbene. Slike undersekelser vil forhapentligvis ogsa kunne gi oss
mer neyaktige skildringer enn det vi har 1 dag for arbeidsdelinga mel-
lom VZERE og BLI og ulike tempusformer av disse i norsk.

Et spesielt interessant resultat i studien vér er at vi ikke gjor de
samme funnene som Kiihl (2018) og Kiihl og Heegard Petersen
(2017) gjor i sine studier av dansk i Amerika og Danmark. En viktig
forskjell mellom studien av amerikadansk og var studie av amerika-
norsk er imidlertid materialet vi bruker som sammenligningsgrunn-
lag. Mens det amerikanorske materialet ble sammenlignet med eldre
norsk talemal, ble det amerikadanske materialet sammenlignet med

! Her kan vi igjen trekke inn innspill fra flere norske lingvister som oppfatter at
eksemplene vi har sett med VERE + konfirmert og gift klinger spesielt darlige i
urbane ostnorske erer. Dette kan passe med at dette talemalet ogsa i mange andre
henseender ligger neermere dansk.
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moderne dansk. Det er en stor fordel at vi na, takket veere det nylig
ferdigutviklede LIA-korpuset, har mulighet til & sammenligne ame-
rikanorsk med eldre norske talemal, som ligger tettere opptil det
sprakstadiet som norsken i Amerika har utviklet seg fra. Det er ogsa
interessant at preferansene for VARE og BLI ser ut til & vere sipass
forskjellige i materialet som sa langt er undersekt for moderne nor-
genorsk og danmarksdansk. Studien vér épner slik opp mange nye
derer for videre forskning.
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English summary

The paper investigates the use of the verbs VERE ’be’ and BLI ‘be-
come’ with the predicates fodt ‘born’, konfirmert ‘confirmed’ and gift
‘married’ in American heritage Norwegian compared to homeland
Norwegian. In the Scandinavian languages, VERE ’be’ is typically
used with stative readings, whereas BLI ‘become’ is typically used
with eventive readings. However, previous studies of American Da-
nish (Kiihl 2018, Kiihl og Heegéard Petersen 2017) have found that
VZERE ‘be’ has to some extent taken over for BLI ‘become’ with these
predicates, a change which is argued to be due to contact with Eng-
lish. We investigated whether a similar development has occurred in
American Norwegian, comparing data from the Corpus of American
Norwegian Speech (CANS) and the LIA corpus of Older Norwegian
dialects. Somewhat surprisingly, we find that we cannot establish a
similar development in American Norwegian, the reason being that
the distribution of VARE ’be’ and BLI ‘become’ in American Norwe-
gian actually turns out to be quite similar to the distribution of VERE
’be’ and BLI ‘become’ in older Norwegian in Norway (LIA). The lat-
ter in turn is different from what we expected based on existing
descriptions of Norwegian, and also different than in Danish. Thus,
we cannot conclude that speakers of American Norwegian use VERE
‘be’ in contexts where speakers of homeland Norwegian would have
used BLI ’become’.
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