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Sammendrag

Formalet til denne oppgaven er & undersgke hva som skjer innenfor den nettbaserte kulturarven,
der bade museum og frivillige deltar. Etter mer enn ett tiar med digitalisering og
tilgjengeliggjering av museumssamlinger samtidig som facebook og sosiale medier har eksistert,
er det stor tilgang pa mange nettbaserte tjenester ogsa innenfor kulturarv. Nye nettbaserte
medielgsninger har kommet samtidig som deltakelse og demokratisering har blitt viktige ideer.
Mange av lgsningene sammen med internett bygger en global infrastruktur, men dette gir ogsa
muligheter for lokale aktiviteter. Med utgangspunkt i ett museum og lokalsamfunn i Telemark
gnsket jeg a undersgke hvordan nettbasert kulturarv ble brukt for a gi oppmerksomhet til
museumssamlingen, fortid og lokalhistorie. En viktig beveggrunn var a undersgke om den
nettbaserte deltakelsen bidrar til demokratisering av kulturarv.

Oppgaven baserer seg pa kvalitativ metode og er bygd opp rundt observasjon og analyse
av en empiri bestaende av tre ting/systemer og ni intervjuer med informanter, hvorav to er fra
gruppesamtaler. Det er gitt seerlig oppmerksomhet via informantene til tre ulike fortidsorienterte
interessegrupper pa facebook. Den samla analysen som er utfart er basert pa stegvis-deduktiv-
induksjon (SDI) der malet var a fa bedre innsikt i hva man gjorde og hvordan man organiserte
aktivitetene med den nettbaserte kulturarven. Med utgangspunkt i relasjonell materialitet og
relasjoner innenfor Aktar og Nettverksteori (ANT), ble ulike relasjoner til kulturarv og
forbindelser mellom mennesker, materialitet og det digitale kartlagt.

Oppgaven viser at den lokale, nettbaserte kulturarven har tydelige praksiser, der bade
samhandling og brei deltakelse er spesielt viktig. Aktarene er koordinerte og samarbeider tett
innenfor det som kan gjenkjennes som en form for dugnad («historiedugnad»). De sentrale funna
er at kulturarven frambringes av fem ulike, flerstemte relasjoner, der hybridrelasjonen mellom
lokalsamfunn, interessegruppe og brukernes tilknytning opptrer sammen med relasjoner som er
privat, organisatorisk, ting og tid. I tillegg — mobilisering av folk i forbindelser til kulturarv
handler om flere forhold - om opplevelse, leering og utvikling av kunnskap. Det skapes
oppslutning og oppmerksomhet gjennom & bruke sted, tema, ting, folks egen kunnskap og det &
lage attraktivt innhold. Samskaping av digitale objekter og a inkludere flest mulig i gruppene er
ogsa viktig. Samhandlingen, flerstemtheten og forsgkene pa a skape bred deltakelse peker i
retning av aktivt medborgerskap i forhold til kulturarv og vurderes a veere en form
demokratiserende praksis. Nettbasert kulturarv er som kulturarv generelt, en form for prosess
med noen faste markgrer: Det at museumskatalogen ikke er demokratisk utarbeidet som er i trad
med Hannah Turners funn (2020); og at mange ulike former for deltakelse, gir muligheter for
mange ulike opplevelser som er i trad med Anne Ogundipes funn (2019).
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Abstract

The purpose of the thesis is to investigate what is happening within the online cultural heritage,
where both museums and volunteers participate. After more than a decade of digitizing and
making available museum collections online while facebook and social media have been
present, many online services can be accessed also within cultural heritage. New online media
solutions have emerged while participation and democratization have become important ideas.
All the solutions together and the Internet is part of a global infrastructure, but this also provide
opportunities for local activities. Based on one museum and local community in Telemark, |
wanted to investigate how digital cultural heritage was used to draw attention to museum
collections, the past and local history. An important reason for this was to investigate whether
online participation contributes to the democratization of cultural heritage.

The thesis is based on qualitative methodology while utilizing observation and analysis
of an empirical data consisting of three things/systems and nine interviews with informants,
two of which are from group conversations. Particular attention has been paid to the
informants of three different history or past-oriented interest groups on facebook. The
combined analysis carried out is based on stepwise-deductive induction (SDI) where the goal
was to gain better insight into what one did and how to organize the activities within online
cultural heritage. Based on relational materiality and relationships within Actor and Network
Theory (ANT), different relationships with cultural heritage and connections between people,
materiality and the digital were mapped.

The thesis shows that the local, online cultural heritage has clear practices, where both
interaction and broad participation are particularly important — the actors are coordinated and
cooperate closely within what can be recognized as a form of voluntary work ("dugnad"). The
central findings are that cultural heritage is presented via five different, multi-voiced
relationships, where the hybrid relationship between communities, interest groups and users'
affiliation is supplemented by relationships that are private, organizational, things and time. In
addition — mobilization of people in connection with cultural heritage involves several discrete
factors — including experience, learning and development of knowledge. Support and attention
are created by utilizing the community as place, themes, things, people's own knowledge and
creating attractive content. Co-creation of digital objects and including as many people as
possible in the groups is also important. The interaction, multi-voiced relationships and
attempts to create broad participation, point towards active citizenship in relation to cultural
heritage and a form of democratizing practice. The process this is part of is not unlike the
existing process-perspective on the past and history. Like other cultural heritage, online cultural
heritage is a form of process that has some fixed markers — not least that the museum
catalogue is not a democratic record which is in line with Hannah Turner (2020). Also, online
cultural heritage contributes to a variety of participation that allow for a wide variety of
experiences, which is in line with Anne Ogundipe (2019).
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Forord

Denne masteroppgaven er avslutningen pa min master i organisasjon og ledelse ved NTNU;
fordypninga mi er innovasjon og endringsledelse. | og med at jeg har tatt disse studiene ved
siden av jobben gjennom NTNU Videre, sa har det jo gatt noen ar siden oppstarten til nyttar i
2016. Men, det har veert bade en fin og ei interessant tid. Erfaringen som traff gang etter gang var
at all leering i studiet gjorde noe med oppfattelsen av det som skjer pa jobben, i organisasjoner og
i samfunnslivet. Det har rett og slett veert lzererikt!

Den lange maratonen fram mot ferdigstilling har jo hatt sine sider i og med at landet stengte ned
i 2019, sa pandemien har satt sitt preg.

Jeg har hatt stor glede av arbeidet med masteroppgaven og har fatt en fascinasjon for
samfunnsforskning. Gleden ved prosjektet har blitt godt hjulpet pa vei takket veere min eminente
veileder, farsteamanuensis ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap, Heidrun Am. Tusen takk
for all veiledning og gode rad.

Jeg skal ogsa takke mine informanter for & sette av tid og til alle arbeidskollegaene pa NIA som
lager et av landets aller mest spennende museer.

Majbrit og barna skal ogsa ha en stor takk. Pappastudenten har fatt mye egentid til & fordype seg.
Tusen takk!

Rjukan 29/8/2021 - Kjetil H. Djuve
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Kapittel 1 — Introduksjon og problemstilling

Temaet her er hvordan kulturarv fungerer i det som veldig ofte er nettbaserte situasjoner. Etter
minst ti ar med bade sosiale medier og tilgjengeliggjering av museumssamlinger pa nett, sa fins
det mange eksempler pa at digital kulturarv brukes aktivt online. Dette er innhold pa internett
som engasjerer og far oppmerksomhet. Internett som samfunnets kanskje aller starste
kommunikasjons- og kunnskapskanal er stedet der man finner svar og stedet der tingene skjer.

Sann er i alle fall verden akkurat nd.!

| dette kapittelet skriver jeg om spgrsmala som avhandlinga skal svare pa, men farst etter at jeg
skrevet litt om noen av de ideene som etter hvert ble forkastet. Som del av det reflekterer jeg
over fortellinga som ofte brukes om forbindelsene mellom lokalsamfunnet, dets fortid og
museumssamlingene pa stedet der jeg bor og arbeider. Jeg ser ogsa pa hva museene forholder
seg til i den offentlige politikken, digitalisering av kulturarv og samlinger, ny (digital)
arbeidsdeling for bransjen og sosiale medier. Altsa — hva gjer og hvordan pavirker bade de
lokale og de nasjonale og globale faktorene? Til senere — kapittel 1 blir konteksten rundt casen
som velges ut og defineres i kapittel tre.

Farst handler altsa introduksjonen om hvordan relasjoner og forbindelser innenfor nettbasert
kulturarv ble temaet for oppgaven. Jeg begynte a formulere spagrsmal for oppgava i 2019 og var
nysgjerrig pa om det var mulig a gjere noen undersgkelser rundt museenes kunnskapssystemer,
digitalisering og demokratisering. Det farste sparsmalet var omtrent slik: Hva kunne gjares
lokalt med samlingssystemene for & fa til mere ekstern deltakelse? Sparsmalet 1 der ikke minst
fordi at jeg var rimelig sikker pa at systemet alle museene brukte rett og slett ikke lot seg pavirke
i retning av et slikt formal. Det er det faktisk mange gode grunner til; ikke minst det at
koordinering av en hundretalls institusjons-kunder ikke kan veare lett og at alle skal bruke av det

samme systemet.?

Omtrent samtidig — tror jeg — dukket det opp utredninger og forskningsresultater med tilknytning
til museumspolitikk som mer enn antydet at den digitale kulturarven farst og fremst var viktig

fordi den gav tilgang. Forbindelsene til at ting ogsa matte bevares virket a forsvinne litt ut.

! To introduksjoner fra begynnelsen av forrige tiar: Trevor Owens. "Digital Cultural Heritage and the
Crowd." Curator 56, no. 1 (2013): 121-30. https://doi.org/10.1111/cura.12012. Elisa Giaccardi. Heritage
and Social Media: Understanding Heritage in a Participatory Culture. London: London: Routledge,
2012. doi:10.4324/9780203112984.

2 Hylland beskriver KulturlT og digitaltmuseum innenfor rammen av kulturpolitikken - Ole Marius,
Hylland. "Mangletre - Om makt og ideologi i den digitale kulturarvens politikk." Nordisk kulturpolitisk
tidskrift 17, no. 2 (2014): 253-74.
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Enkelte mente kanskje at digitalisering var det samme som bevaring eller at museums-

organisasjonene matte bli mere spesialiserte?®

Utfordringen gikk dermed i to retninger: 1. Hvordan forklare forbindelsene mellom tingene og
den nettbaserte informasjonen om samlingene? 2. Hvordan undersgke forbindelsene mellom

museumssamlingene og samfunnet?

Jeg er ansatt pa Norsk industriarbeidermuseum (NIA) som gjer mye med forrige arhundres
industri- og arbeiderhistorie. Museet holder farst og fremst til pa Notodden og Rjukan i
Telemark og «bor» i flere gamle industribygninger. NIA er ogsa eier av mange store maskiner,

ikke minst pa Rjukanbanen som er en «komplett» jernbane. Det kommer mer om NIA senere.*

Som museumsansatt kjente jeg pa at ting ikke hang godt nok sammen bade fordi det fantes
mange nok eksempler pa at de digitale filene vi hadde laga far, rett og slett ikke var mulig &
benytte lengre, men ogsa fordi informasjon om bruken av de digitale samlingene var vanskelig a
hente fram. Bade digitale filers (og dataenes) korte holdbarhet og usikkerhet med hensyn til hvor
stor oppmerksomhet tingene hadde, bekymret. Begrunnelsene for hvorfor digitalisering og
kommunikasjon rundt samlingene var viktige, 13 ikke akkurat i dagen. Det samme gjaldt for
spgrsmalet — hvordan kommuniserte de digitale samlingene med samfunnet? Det er ikke s lett &

svare pa.

«Oppdagelsen» av at de digitaliserte samlingene og annen kulturarv faktisk er i jevnlig bruk
innenfor ulike grupper i facebook — sann har det altsa veert lenge — gjorde at de
fortidsorienterte interessegruppene ble et sted & starte. Det er mange av dem med stor spredning
bade pa tema og stedlig tilknytning. Etter en vurdering av kriterier ble tre interessegrupper
gjenstand for spesiell oppmerksomhet. De ble bade ngye observert og erfaringene med dem ble
tema i intervjuene med informantene. Interessegruppenes navn er anonymisert gjennom
betegnelsene i avhandlingen— de heter altsa bare her Barndom, Fjellbygda og De to bygdene.

Hvordan og hvorfor disse ble valgt beskrives mer ngyaktig i kapittel 4 (Metode).

Det finnes veldig mange nettsteder der lokalhistorie og andre fortidsrelaterte ting skjer.
Spersmalet blei dermed: Hvordan foregar den lokale, nettbaserte kulturarven? Med det

spgrsmalet er det enklere & forholde seg til ideen om at museum har forbindelser til forskjellige

% Rapporter fra Telemarksforskning er gjengangere i evaluering av museumsorganisasjoner og
museumspolitikk; Ole Marius Hylland er sentral i dette og mye av hans forskning problematiserer
museumsorganisasjonenes kompleksitet — et eksempel: Ole Marius, Hylland. "Museenes samfunnsrolle -
Et kritisk perspektiv.” Norsk museumstidsskrift 3, no. 2 (2017): 77-91. https://doi.org/10.18261/issn.2464-
2525-2017-02-04

* Guro Nordby. "Rjukanbanen - Betydning, materialitet og tilstedeverelse." Doctoral thesis (USN: 2020).
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aktgrer i samfunnet. Kan det undersgkes hvordan historie og kulturarv skjer som prosess sa blir
det sann at bade museum, historielag, privatpersoner, interessegrupper pa facebook og (for
eksempel) ett historisk foto, noen ganger fungerer sammen. Ulike kombinasjoner av sted og

digitale arenaer innenfor kulturarv er det veldig mange av.®

Som student i organisasjonsfaget og samfunnsforskning var det viktig & ta noen skritt bort fra
forstaelser om at museum samarbeider med interessenter i omgivelsene, og heller undersake
hvordan ting fungerer der museet, museumsansatte og interessentene gjgr ting sammen.
Mgnstrene som ligger der pa grunn av ideene fra jobben (og gamle vaner) gjgr mye med hvordan
jeg oppfatter omgivelsene. Sa det a etablere et breiere fokus og fjerne museum som sentrum, var
et bevisst grep. Jeg vurderer det slik at lokale, nettbaserte aktiviteter pa kulturarv er et bedre
perspektiv fordi det har et starre perspektiv.

Denne innledningen handlet en del om at fokuset mitt skiftet underveis i arbeidet — ganske
sikkert i den fasen hvor jeg intervjuet de eksterne informantene. Innledningen har ogsa handlet
noen om min situasjon i forhold til alt dette — det & ha statt innafor et konkret hjgrne av arbeidet
med kulturarv i museum har sjglsagt stor pavirkning. I neste del av innledningen (1.2) skal
museet jeg jobber pa presenteres og forbindes med kulturarv, samlingene og lokalsamfunnet. |
siste del (1.3) av innledningen skal jeg gjennomga noen historiske og samfunnsmessige
kontekster som nok gjelder generelt for kulturarv og de digitale museumssamlingene.

1.2 Lokalsamfunn, kulturarv og museum

Det er en tydelig sammenheng mellom industrireisninga pa begynnelsen av 1900-tallet og det
som kan kalles industriarven og kulturarv pa Rjukan. Utgangspunktet var en rask og stor, lokal

industrialisering som ga mange gjennomgripende samfunnsendringer.®

Som for mange andre ensidige industristeder ble plasseringen bestemt pa grunn av mulighetene
til & hente ut energi gjennom vannkraft. VVannets fall fra Hardangervidda til Tinnsjgen ga tilgang
til masse lokal elektrisk kraft. Teknologi, kapital, organisasjon og arbeidskraft derimot ble i stort
mon hentet utenfra bade til anleggsarbeidet og senere til driften av fabrikkbyen.

Masseproduksjon av (farst) kaliumnitrat og senere andre elektrokjemiske produkter, betydde at

% Se for eksempel — Grete Swensen og Laima Nomeikaite. "Museums as Narrators: Heritage Trails in a
Digital Era." Journal of Heritage Tourism 14, no. 5-6 (2019): 525-43.

® Tre ulike framstillinger for Rjukan: Sverre Kjeldstadli. Rjukan: Et moderne eventyr om industri- og
bondesamfunn. Oslo: Cappelen, 1943. Helge Dahl. Rjukan: Bind 3: Fra 1980 Til 2000. [1. utg.].

ed. Vol. B. 3, Rjukan: Tinn kommune, 2000. Andersen, Ketil Gjglme. "Flaggskip i fremmed eie:
Hydro 1905 - 1945." Hydros historie 1905 - 2005. Oslo: Oslo: Pax, 2005.
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det ogsa ble etablert en privat jernbane som bidro til transporten mellom Rjukan og

utskipningshavner pa kysten. Rjukanbanen var det del av dette systemet fra 1909 til 1991.7

| takt med at «samfunnseier» og industrigigant Hydro begynte a flytte bort produksjonen sin fra
1960-tallet, pa et tidspunkt da neerhet til kraftproduksjonen ble mye mindre viktig, begynte noen
tiar med gradvis nedtrapping og ei tilbaketrekking av selskapet fra Rjukansamfunnet. Det er mot
slutten av denne fasen — ved inngangen til 1980-tallet — at det lokalt blir etablert en organisasjon
som skal jobbe for bevaring av industrihistorien. Dette er begynnelsen pa Norsk

industriarbeidermuseum (NIA).8

Museets etableres i et utrangert og senere fredet kraftverk pa Vemork noen kilometer utenfor
Rjukan. Det bygges samlinger som i stor grad hentes fra ulike lokale aktarers egne ideer om hva
som bgr vaere historisk. Organisasjonen stiftes i 1983; publikum slipper til pa museet i 1988. En
lang rekke ting (inklusive fotosamlinger og arkiver) etter Hydro utgjer en kjerne i dette, men det
er nok riktig a si at den lokale kulturarvinteressen har stor innflytelse pa hva som inngar i
samlingene. Rjukanbanen som en historisk jernbanestrekning blir ivaretatt lokalt som
kulturminne etter 1991, og far etter hvert status som teknologisk-industrielt kulturminne, fer det i
2015 blir del av industribyene Rjukan og Notodden sin verdensarvstatus. Dette er en status
forankret i UNESCO og plasser industriarven pa Rjukan-Notodden i samme selskap som for
eksempel Bryggen i Bergen og Bergstaden Rgros. Fra 2012 ble jernbanen en del av NIA.°

Forenklet og kort — Museets samlinger henger ngye sammen med den lokale industrihistorien
som via etablering, produksjonsfase og senere nedtrapping varte litt over ett arhundre. Etablering
og utvikling av museum og museumsjernbane henger tett samme med det som er pa stedet, og
industriarvting har nok en serlig oppmerksomhet i lokalsamfunnet. Den tinglige og materielle
kontinuiteten mellom gammel industri og museumssamlingene er tydelig. Samtidig har en del
relasjoner innenfor lokalsamfunnet hatt stor betydning — mange arbeidere, funksjonarer og
innbyggere har fulgt museet og samlingene tett.*°

Det er min antakelse at fungerende og tette forbindelser mellom samfunn og samlingene gjgr noe
med aktiviteten og oppmerksomheten rundt fortid og «historien». Slike forbindelser i relasjonene

mellom museum og lokalsamfunn er i alle fall lokalt en salgs forlengelse av industrihistorien inn

" Nordby (2020).

8 Dahl (2000).

% Inger Birkeland, Steffen Fagernes Johannessen, and Ellen Schrumpf. “Innledning- Fra industri til
industriarv.” Tidsskrift for kulturforskning, no. 2 (2019).

10 En grundigere presentasjon av sammenhengene som setter sgkelys pa Rjukanbanen ligger hos Nordby
(2020), s. 5-12.
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i framtida. Dette er en sammenfiltring av fortid, natid, ting, personer og ulike gruppers interesser
for «historien» og er et viktig utgangspunkt for mange ulike aktiviteter og diskusjoner. Dette er
en form for erfaring eller observasjon jeg har; undersgkelsen av den nettbaserte
kulturarvpraksisen har en rekke forbindelser til dette utgangspunktet — det kommer jeg tilbake
til.1* Rammene rundt dagens praksis handler jo ogsa om at en lang rekke nye teknologiske og
sosiale tilpasninger har skjedd gjennom digitalisering de siste tiara. Det er en form for kontinuitet
at det eldre samfunnsengasjementet for industrihistorien ogsa har noen forbindelser til dagens
digitale og nettbaserte lgsninger. Og, tilsvarende situasjoner finnes ganske sikkert andre steder
0gsa, altsa at utvalgte deler av lokalsamfunnets historie framstar som spesielt viktige. Kjeldstadli
har problematisert det grunnleggende sparsmalet dette hgrer sammen med — finnes egentlig
lokalsamfunn og lokalhistorie? Interessant nok foreslar han en relasjonell mellomsituasjon
baserte pa at personer forholder seg til flere slike lokale samfunn.*? Akkurat nd skal jeg ngye
med & peke pa at industrihistorie, kulturarv og museum har mange lokale forbindelser pa og

rundt Rjukan.

1.3 Kulturarv og digitale museumssamlingers handlingsrom

Utover at internett og ulike nettbaserte tjenester far stor allmenn utstrekning en gang etter ar
2000, sa er det slik at det etableres et handlingsrom for kulturarv og digitale museumssamlinger.
Jeg skal kort gjennomga fire slike faktorer som sammen gver tydelig innflytelse pa den

nettbaserte kulturarven.

1.3.1 Politikk — Digitalisering av samlingene og demokratisk kulturarv

Museene i Norge er i stort mon finansiert av offentlige driftstilskudd, og for de aller fleste
organisasjonene er det tilskudd over kulturdepartementets (KUD) del av statsbudsjettet som er
den starste inntektskilden. Statens rolle legger til grunn et prinsipp om avstandstagen —
institusjonene skal veere frie — men det finnes ogsa konkrete politiske malsetninger som museene
ma falge opp. Departementets og direktoratenes (den ytre forvaltningen) konkrete mal for de

digitale samlingene har en slags start med stortingsmeldinga Framtidas museum fra 2009. Her er

111 okalsamfunnstanken som forankring for museum er kanskje aller tydeligst innenfor begrepet
gkomuseum: Jon Aage Gjestrum. "Fra folkemuseum til gkomuseum. @komuseumsbegrepet —
En fornyelse og et viktig instrument for lokalsamfunnet.” Heimen (Oslo, Norway) 30 (1993): 30.
12 Knut Kjeldstadli. "Finnes Lokalsamfunn?". Heimen 54, no. 04 (2017): 342-51.
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et godt eksempel pa hvordan politikken etablerte forventninger til museenes forvaltning av

samlinger:

For a fange opp noe av denne utviklingen matte museene i 2008 rapportere pa
antall gjenstander som var «registrert med digitalt foto av gjenstand/objekt».
Oversikten gir et bilde av hvor mye som gjenstar i arbeidet med digitale kopier
eller representasjoner, noe som er et ngdvendig grunnlag for digital til-
gjengeliggjering og videre til digital formidling. (s. 86)
Teksten kom inn under punktet (4.1.6) Digitalisering som fulgte rett etter (4.1.5) Katalogisering
i stortingsmeldingen.’® Poenget er at fra 2008 sé ble det etablert en forventning om at en gkende
andel av museenes katalogopplysninger skulle presenteres i et format som gjorde at
opplysningene kunne digitaliseres og deretter tilgjengeliggjeres. Altsa vises fram for og benyttes
av alle i offentlighet. Denne kvantitative stgrrelsen for digitalisering har veert del av

rapporteringen fra museene og del av de statlige dokumentene siden.*

Omtrent samtidig med at museumspolitikken bestiller digitalisering og publisering av
museumskatalogene etableres det ogsa en politikk som peker pa at «publikum skal kunne delta
gjennom dialog og samhandling» i kulturarv.'® Stortingsmeldinger bade i kulturminnevernet
(underlagt Miljedepartementet) og i museumssektoren understreker dette. Lakka papeker at dette
supplerer at selve demokratiseringstanken er gammel i norsk kulturpolitikk generelt, men ogsa at
«maktkritikk» innenfor forskningen har apnet opp for at et bredere spekter av samfunnet skal

inngd i historien.
1.3.2 Kulturarv og museumssamlinger

Det kan beskrives slik at digital kulturarv, som museumssamlingene er del av, lages i det som er
et skjeringspunkt mellom det materielle og det digitale, det lokale og det globale, men ogsa
mellom fortid og framtid. Stedet hvor samlingene handteres, defineres og kurateres, er det lokale

museet — arbeidsplassen hvor dette gjeres. Museum, er altsa en viktig, men ikke den eneste,

13 Stortingsmelding nr. 49 (2008-2009) — Framtidas museum. URL:
https://www.regjeringen.no/contentassets/623al44b4e9adefc8aefeld73a406771/no/pdfs/stm20082009004
9000dddpdfs.pdf

14 Ett eksempel — Norsk kulturrad, Museene i 2019 (Kulturradet, 2020):
https://issuu.com/norsk_kulturrad/docs/museumsvurderingen_2019

15 Nanna Lgkka. "Demokratisk dialog i kulturminneforvaltningen - Et slag om fortiden?".
Nordisk kulturpolitisk tidsskrift 17, no. 2 (2014): 235-52.

18 |bid, s. 8-9.
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arenaen for produksjon av digital kulturarv. | tillegg har andre institusjoner privatpersoner og

frivillige organisasjoner, sine ting som ogsa kan regnes som kulturarv.

Kulturarv involverer altsa hele samfunnet og en vanlig forstaelse er at det «oppstar i en kulturell
prosess ... (0g) er et (selektert) kollektivt minne».!” Tingene som gis en serlig status som vitner
om fortida far det gjennom aktiv konstruksjon (kulturarv bestemmes og lages), men tingene
baerer ogsa med seg en essens fra det som har veert. Museene og museumssamlingene har en
seerlig makt i slike prosesser, men det er en sosial- og kulturell prosess som skjer i hele
samfunnet.’® Velger en & se kulturarv som et (kulturelt) sediment — en opphopning som skjer
gradvis og lagvis (et slags naturlig bunnfall) - gjennom ulike tidsrom, kan datering av
gjenstanden tenkes & konkretisere den til hendelser og tidsrom. Andre forstaelser er ogsa aktuelle
— presentisme gjer at museumstingene er i stand til a fungere i natida, slik at fortid, framtid og na
henger tett sammen.® Innplassering i fortid er i alle fall ett vesentlig poeng i samlinger hvis
formal er & veere kilder til tolkning av historie (det er sjglsagt mulig med veldig mange flere).
Poenget er idebasert og tett forbundet med kulturarv som begrep, men innsikt i fortid gjer noen

med tenkninga pa fortida som arv og knyttes ofte til konkrete, materielle ting.

Museumssamlingenes materielle utgangspunkt er sammenfiltret (gjennom nedtegnelse i
katalogen) med lokale opplysninger som forklarer og utdyper hva tingene er, hvem de har tilhgrt
og hva de gjar (eller gjorde). Informasjonen med tilknytning til samlingene kan vare en rgd trad
som binder sammen den lokale situasjonen og forstaelse for tingen, og institusjonens ide’ om hva
den skal representere. Alternativene til dette finnes i stort mon — der musealisering av objektene
har skjedd pa stor avstand (for eksempel etter plyndring og kolonialisering). Nedtegningen,
stabiliseringen av kunnskapen, er uansett institusjonell og lokal, men den kan innebere vesentlig
avstand mellom gjenstandens utgangspunkt og museets plassering. Konteksten for objektene og

museene kan pd mange ulike vis variere, men som oftest finnes det et lokalt utgangspunkt.?°

Synliggjeringa av digital kulturarv er presentasjon av denne informasjonen og skjer farst og
fremst pa en global arena. Alle kan i prinsippet sla opp i materialet hvis det er publisert pa
internett. Den globale infrastrukturen via internett er selve rammen om dette, men bade

transnasjonale og nasjonale politiske fgringer og teknologiske betingelser, er etablert av

7 bid, s. 4-5.
18 Eric Hobsbawm and Terence Ranger. The Invention of Tradition. Canto Classics. Canto edition ed. Vol. 15,
Cambridge, United Kingdom: Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2012. doi:
10.1017/CBO9781107295636.
% Torgeir Rinke Bangstad. "Neaerveer og presentisme: Om synet pa fortiden i nyere historieteori.”
Tidsskrift for kulturforskning: TfK (2017).
20 Se kapitlene 5 og 6 i Anne Eriksen. Museum: En kulturhistorie. Oslo: Pax, 2009.

12



Djuve; Relasjoner i nettbasert kulturarv

selskaper som eier de store plattformene (for eksempel Google, Facebook). Den globale
kulturarven i Norge gir faringer i retning av digitaltmuseum.no men har ogsa klare forbindelser

til en internasjonale politisk kontekst dere statenes makt ikke er sa stor.?!

1.3.3 Ny digital arbeidsdeling

Omtrent samtidig som museumspolitikken konkretiseres pa digitalisering (1.3.1) blir selskapet
KulturlIT etablert som et separat selskap (men eid av museer) og gitt statlige driftstilskudd.
Utgangspunktet var det eldre felles museumsprosjektet fra 1990-tallet som gjaldt
samlingssystemet (eller databasen) Primus. Dette systemet ble begynnelsen pa IT-produktene til
det nye selskapet og som del av de politiske faringene skulle dette vere bade et netthasert
samlingssystem og utgangspunktet for en felles nettbasert formidlingsplattform.

Digitaltmuseum.no ble ifalge stortingsmeldingen lansert i mai 2009.22

Poenget her er altsa at de digitale lgsningene — bade samlingskatalogen og visningslgsningen —
bade ble organisatorisk og politisk koordinert for museumsbransjen. Det ble gjennomfart
delegering i en del tilfeller der katalogene for farste gang ble digitalisert og flyttet fra papir til
database. Det foregikk i det minste en form for delegasjon fra mange museer til KulturlT som
tok grep om den tekniske lgsningen for katalogisering og publisering. Det etablerte med andre
ord at de tekniske lgsningene og utviklingen av disse var plassert hos en ekstern leverandgr, og

der museene kanskje farst og fremst ble til kunder.?®

1.3.4 Brukere og oppmerksomhet!

Facebook er et av de aller starste private selskapene globalt og driver det som nok det som er den
aller starste plattformtjenesten for sosiale medier i verden. | begrepet plattform sa ligger det at
rammen for nettstedet og dens aktiviteter er et bredt utgangspunkt mange for ulike applikasjoner
0g programmer, men 0gsa lgsninger som gjgr at organisasjoner og grupper kan opprette

Izsninger for seg selv.?* Selskapet ble lansert p& verdensbasis i 2006 og hadde i 2017 mer enn 2

21 Nanna Bonde Thylstrup. The Politics of Mass Digitization. MIT Press, 2019.

22 |bid, side 92; og Hylland (2017).

2 For utviklingen fram til konsolideringen i KulturlT se - Jon Birger @stby. "Fra manuelle til digitale
museumskataloger i de kulturhistoriske museene.” (2013).

24 Tarleton Gillespie. "The Politics of ‘Platforms’." New media & society 12, no. 3 (2010): 347-64.
https://doi.org/10.1177/1461444809342738.

13


https://doi.org/10.1177/1461444809342738

Djuve; Relasjoner i nettbasert kulturarv

milliarder brukere mens det i Norge da var 3,4 millioner voksne brukere. Omfanget av facebook

er enormt, og det er nesten slik at alle er der.?®

Dette er et kommersielt selskap som selger annonserer og opplysninger om trafikken innenfor
facebook til annonsgrer. Det er altsa slik at de personlige brukerne som vi som nettbrukere og
organisasjoner er, star sentralt i selskapets strategi. Skal en sak, et synspunkt eller et bilde synes
sa er facebook stedet man selv kan presentere det pa. Sa kan man i alle fall hape at noen ser pa
det. Mekanismene som styrer oppmerksomheten til alle pa en slik plattform er en algoritme; en
slags sorteringslgsning som velger ut for brukerne det programvaren antar at du har interesse for.
Det a fange og holde pa oppmerksomhet (og a gi verdi til annonsene) er spesielt viktig for

selskapets forretningsmodell. Virksomheten skal visst vere veldig profitabel. 26

De mange og tette forbindelsene mellom offentlig politikk, museumstradisjoner, samlingene,
katalogsystemer, nettbaserte plattformer (og algoritmisk kultur), digitalisering og
tilgjengeliggjering og sjeglsagt delegering av oppgaver til nye systemer og organisasjoner, er
mange. Jeg har her noen ganger kalt dem sammenfiltringer, og det kan hende at ogsa ber
beskrives som komplekse systemer. Innenfor dette bildet har ulike museer og lokalsamfunn bade
for og etter digitaliseringa hatt ulike relasjoner, sjglsagt ogsa innenfor utvikling av bade
kulturarv og samlingene. Den videre undersgkelsen fokuserer videre pa disse forbindelsene, men
selv om det ikke skal undersgkes — man kan vel ane at de lokale relasjonene innenfor kulturarven

pa langt nar har vaert preget av kontinuitet bade fer og etter digitaliseringa.

1.4 — Problemstilling og forskningsspgrsmal

Samtidig med framveksten av digitalisering og tilgjengeliggjering av ulikt kulturarvmateriale
(inklusive museumssamlinger) etter 2005, har sosiale medier blitt del av folks hverdagsliv.
Digital kulturarv og facebook i Norge har hatt en kontinuerlig sameksistens i minst 10 ar na, og
problemstillingen rammes inn av det retoriske spgrsmalet: Har disse digitale ressursene funnet
sammen og brukes av folk? Svaret pa det er ja. Fer forskningssparsmala skal presentes skal jeg

gjennomfare en kort situeringsavelse der disse spgrsmala skal besvares: Hvor er min interesse pa

% For et litt gammelt perspektiv — Lea Schick, and Katrine Damkjeer. "Can You Be Friends with an Art
Museum? Rethinking the Art Museum through Facebook." Paper presented at the Transforming culture in
the digital age: Proceedings of the international conference in Tartu, 2010.

26 Utover egen erfaring som bruker siden 2000-tallet er avsnittet basert pa et oppslag i Store norske
leksikon: https://snl.no/Facebook
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dette i forhold til organisasjonsfaget? Hvordan begrunnes det teoretiske utgangspunktet? Hva er

temaets forbindelser til demokratisering?

Interessen min for spgrsmala kommer ogsa ut av studiene innenfor organisasjonsfaget og i
endringsledelse. Digitaliseringas pavirkning bade pa egen organisasjon og omgivelsene er stor,
ikke minst pa det som har a gjere med sammenhengen mellom digitalisering, forvaltning og
formidling av samlingene. Hvordan dette fungerer, og hva det kan bety for
organisasjonsutviklinga i museene mener jeg er spesielt viktige problemstillinger. Interessen min

er altsd orientert mot hvordan organisasjonen tilpasser seg de mange ulike endringsimpulsene.?’

Jeg erfarer at det trengs a utvikle forbindelser mellom de konkrete samlingene og de digitale
representasjonene og den digitale kulturarven. Den viktigste grunnen til det er kanskje at tingene
som ligger i samlingene trenger oppmerksomhet. Dette kan begrunnes ut ifra et behov om nok
ressurser, men jeg tenker at utgangspunktet egentlig er at samlingene trenger a veere godt kjent
slik at de kan engasjere mange. Samfunnsramma til kulturarven (og museene) samt
materialitetens utgangspunkt til tingene er «arsaken» til at jeg har valgt a benytte analytiske
verktay hentet fra aktar- og nettverksteori. Jeg mener at dette er verktgy som bade etablerer en
apen holdning til det som skjer, og som gjgar at bevissthet til bade brudd og kontinuitet i
samfunns- og teknologiutviklinga kan fglges. Dette er en pragmatisk begrunnelse som henger
mye sammen med jobben min i arkivene og museumssamlingene. Det kommer en teoretisk

begrunnelse i neste kapittel.

Kulturarv er en stor ansamling av ulike ting som baerer med seg biter av fortida. Kulturarven er
ikke naturlig eller skapt ved tilfeldigheter — den er laget og satt sammen av personer og
organisasjoner som har tatt noen valg. Hvordan dette gjares bgr henge sammen med
demokratisering, ikke minst fordi en lange rekke museumssamlinger bzrer vitnesbyrd om
udemokratiske eller koloniale praksiser der hele folkegrupper er diskriminert eller

dehumanisert.?® Det finnes tilsvarende situasjoner og samlinger i Norge ogsa, men omfanget er

21 Glenn Munkvold, Olsen Hans Hysing, Amundsen Oscar, and Kongsvik Trond. "Forbedring av
samarbeidsevnen i store organisasjoner - «Paradoksal-dynamisk tilneerming» som strategi."
Sakelys pa arbeidslivet 27, no. 4 (2010): 310-27. Tone Merethe, Aasen, Amundsen Oscar,
Gressgard Leif Jarle, and Hansen Kare. "Medarbeiderdrevet innovasjon - En kunnskapsstatus."
Sgkelys pa arbeidslivet 28, no. 3 (2011): 212-31.

28 Chris Gosden, and Chantal Knowles. Collecting Colonialism: Material Culture and Colonial Change.
Routledge, 2020.
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nok ikke like stort som i enkelte settler-nasjoner.?® Hvordan museum og samfunn forholder seg

til hverandre er sentrale spgrsmal i arbeidet med demokratisering.

Sa til avhandlingens spgrsmal. Forskningsspgrsmala handler om det som skjer innenfor den
nettbaserte kulturarven der bade museum og frivillige deltar. Jeg velger a analysere hvordan
aktgrenes relasjoner til kulturarv opptrer. Hvilke relasjoner frambringer den nettbaserte
kulturarven? Hvilke forbindelser skapes mellom materielle og digitale aspekter? Hvordan
engasjeres folk i & delta, i det & innga i nye forbindelser og samskape digitale objekter? Gitt at
demokratisering av kulturarv mangfoldiggjer motivene for hva fortida skal gjere, ikke minst
gjennom tilrettelegging for mange ulike relasjonelle muligheter; hvilke interesser har museum og

lokalsamfunn til felles og hvilke er private?

Avhandlingens tema og problemstilling er na introdusert gjennom kapittel 1 — altsa i
introduksjonen og problemstillingen. Gjennom de to neste kapitlene skal teori og deretter metode
presenteres, far empiri og resultat beskrives i kapittel 4. Avsluttende diskusjon og konklusjon
skjer i kapittel 5.

2 Et eksempel pa «import» av kolonialisme til museumssamlinger i Norge - Hilde, Nielssen. "Til jordens
ender. Om hvordan verden ble brakt til Norge og omvendt pa etnografiske utstillinger i Misjonsregi."
Norsk antropologisk tidsskrift 18, no. 3-04 (2007): 196-215.
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Kapittel 2 — Teori: ANT og relasjoner

| dette kapittelet skriver jeg om hvilket teoretisk utgangspunkt og hvilke begreper som skal
brukes i avhandlinga. Spgrsmala jeg hadde med meg i dette arbeidet var: Hvordan kan tingene
relatere til personer? Hvordan kan det materielle vaere med a virke? Med det poenget i mente
lager jeg forbindelser mellom forskningens museums- og kulturarvdiskusjoner pa digitalisering,
materialisering og bruk. Og, jeg finner fram til forskning og teori som utdyper forbindelsene
mellom materielle ting, personer og organisasjoner, men ogsa nettverk og relasjoner. Dette

handler i stor grad om a lgfte fram relasjoner som et viktig fenomen.

Digitalisering som samfunnsendring er det breieste teoretiske utgangspunktet i denne oppgaven.
Det betyr & anerkjenne at et natidsperspektiv gir situasjon som kan beskrives med begrepene
kommunikasjonssamfunnet eller nettverkssamfunnet, og at det tekniske og det sosiale er tett
sammenkoplet.®® Et sosioteknisk perspektiv anser de digitale og sosiale infrastrukturene som tett
sammenkoblet og gjensidig pavirkende.®* | dag er offentlighetene tungt massemedierte og
nettverkede. Dette involverer apenbart internett som nettverk og de store plattformene (for
eksempel Apple, Google, Facebook og Amazon). Individuelle museumsorganisasjoner og
kulturarvfeltet (inklusive bibliotek og arkivinstitusjonene) fungerer i dette mens digitalisering
bade er en samfunnsbasert og teknologisk endringsprosess. Endringer skjer bade rundt kulturarv

0g museum og innenfra museum og kulturarv.®

Et slikt helhetsperspektiv pa digitalisering kan overvelde. Hvis man vil forsta hva
samfunnsendring gjennom digitalisering kan bety og hvordan det arter seg, ma blikket skjerpes
mot konkrete enkeltfenomener og begreper. Casen legger til grunn et utvalg der fokus blir pa
bransjespesifikke og plattformbaserte generelle systemer, som benyttes i kommunikasjon

mellom personer og institusjoner.

For & kunne undersgke situasjonene trenger jeg et teoretisk begrepsapparat, og en presentasjon
av tidligere forskning pa feltet. Avgrensningen og fokuseringen skjer her gjennom to grep. Farst
— en gjennomgang av relevant forskning pa digital kulturarv som rammer inn temaet gjennom
analyser av infrastruktur, brukerrelasjoner og materialitet og deltakelse. Dernest —en
gjennomgang og forankring av relasjons-begrepet (og relasjonell materialet) innenfor det

metodiske apparatet i aktgr- og nettverksteori (ANT) og materiell-semiotikk.

% Kristine Ask, and Roger A. Sgraa. Digitalisering: Samfunnsendring, Brukerperspektiv og kritisk
tenkning. Bergen: Fagbokforlaget, 2021, s. 11-28.

31 Ibid, s. 20-23.
32 Thylstrup (2019).
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Avslutningsvis kommer det en kort begrunnelse - en personlig teoretisk situering - for eget
behov til & se bade digitale og konkrete ting og kunnskap om disse, i (for meg) meningsfulle

sammenhenger.

2.1 Kulturarvforskning — Infrastruktur, brukerrelasjoner, demokrati og materialitet

Digitalisering i betydningen® innfaring av ny infrastruktur for kommunikasjon (samt en rekke
transaksjoner) har hatt stor innflytelse ogsa pa hvordan kulturarv kommuniseres, og det har
tverrfaglig oppmerksomhet — denne forskningen inkluderer i alle fall litteraturvitenskap,
antropologi, STS, kulturpolitikk, medievitenskap og museologi. Medieforskeren Eivind
Rassaak®* har blant annet brukt begrepet «algoritmisk kultur» og peker pé at en ny forstaelse av
minne og kunnskap har tatt rot, parallelt med utviklingen av internett som en global infrastruktur.
Denne nye forstaelsen medfgrer at tekniske lgsninger har gjennomgripende effekter pa de
organisatoriske lgsningene pa arkiv og samlinger, og at dette pa sikt kan pavirke hva og hvordan
man minner, husker og vet. Infrastrukturen som kulturarvinstitusjoner forholder seg til er na
sveert ulik de eldre lgsningene som far var forbundet med konkrete, avgrensede samlinger.
Rassaak bruker ogsa begrepet «elastisk kunnskap» som plasserer innsikt til eksterne ressurser
som kan benyttes nar som helst — og dermed: Alt kan huskes eller finnes innenfor det store
oppslagsverket.3® Museologene Gowlland og Ween har skrevet spesifikt om museenes digitale
distribusjon i nordisk perspektiv, og benytter begrepet «digital heritage ecosystems» der poenget
er at digital kulturarv kommuniseres pa veldig mange ulike nettbaserte systemer. @kosystemene
inneholder altsa flere ulike lgsninger med forskjellig nytte, og de identifiserer hva dette gjer som
et viktig sparsmal.*® Kulturforskeren Ole Martin Hylland derimot mener at kulturarvoppdragets
autentisitet er erstattet med tilgang («access») som begrunnelse for at objekter bevares pa
museum, og at digitalisering kanskje ferst og fremst har gitt flere aktarer og en annen
arbeidsdeling i bransjen. Dermed har institusjonene og den offentlige politikken i mindre grad
tatt hayde for digitaliseringen og fortsetter som for.3” Den digitale infrastrukturen museene

bruker er et tydelig utgangspunkt for relasjoner og kontakt badde med ansatte og med ting og

3 Ask & Sgraa (2021), s. 29 — 42.

% Eivind Rgssaak. «Nar nasjonens hukommelse digitaliseres: Kulturens ubevisste vender tilbake» i
Mediehistorisk tidsskrift 30 nr. 2 (2018): 22-24.

% 1bid, s. 22-42.

% Geoffrey Gowlland og Weeen, Gro. "Nuts and Bolts of Digital Heritage. Bringing the Past into the
Virtual Present." Nordic Museology 2-3 (2018): 3-13.

37 Ole Marius Hylland. "Even Better Than the Real Thing? Digital Copies and Digital Museums in a
Digital Cultural Policy." Culture unbound 9, no. 1 (2017): 62-84.
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opplysninger fra samlingene; den usikkerheten forskningen peker pa er hva det har betydd for

institusjonene.

Hvordan museene posisjonerer seg og relaterer til sine (digitale) omgivelser har stor
oppmerksomhet, ogsa her har forskningen gitt flere ulike innsikter. Camarero (m.fl.) har for
eksempel fra et forretningsperspektiv analysert effekten av ulike strategier i facebook.® To
forskere undersgkte situasjonen for nettbasert presentasjon av museumssamlinger i 2010 og 2017
og rapporterte en gkt korrelasjon mellom starre bruk av sosiale medier og et deltakende fokus pa
museenes nettsider, men at variasjonen pa ulike kommunikasjonsstrategier fremdeles var
begrenset,®® mens Gran (2018) sin studie av digitaltmuseum.no identifiserer at gkt
innholdsmangfold virker & fer til at bruken av digital kulturarv vokser.*® Gran, Booth, Ogundipe
m.fl. var del av et program som forsket og rapporterte pa kulturarv og digitalisering.
Brukerundersgkelsen av digital kulturarv presentert innenfor rammen av prosjektet Digitization
and Diversity (et flerarig forskningsprogram) synliggjorde hvordan medievanene til nettbrukerne
var sammensatte og at ogsé sosiale medier var relativt mye brukt.** Booth (m.fl.) undersgkelse
av sosiale medier bruk blant museumsledere derimot — synliggjorde at variasjonen blant
institusjonene (sannsynligvis) var stor og at (strengt talt) dialog og deltakelse mot omgivelsene
var lite brukt.*? Kidds studier av sosial mediebruk fra museenes side definerer Goffmanns
innramming som en viktig strategi — rett og slett fordi forventningene med hensyn til hva som
kan kommuniseres og hva som kan gjenytes bidrar til problemer.*® Til slutt — Wold og Weens
studie av museumsdigitalisering i Norden konkluderer blant annet med at bruker engasjement og
publikumsperspektiver er nesten fraveerende i produksjonen av museenes digitale tjenester.** En

tydelig og avklart strategi for nettbaserte relasjoner var altsa ikke spesielt utbredt blant museene.

3 Carmen Camarero, Maria-José Garrido, and Rebeca San Jose. "What Works in Facebook Content
Versus Relational Communication: A Study of Their Effectiveness in the Context of Museums."
International journal of human-computer interaction 34, no. 12 (2018): 1119-34.
% Jon Gil-Fuentetaja, and Maria Economou. "Communicating Museum Collections Information Online:
Analysis of the Philosophy of Communication Extending the Constructivist Approach.” Journal on
computing and cultural heritage 12, no. 1 (2019): 1-16.
40 Anne-Britt Gran, Nina Lager Vestberg, Peter Booth, and Anne Ogundipe. "A Digital Museum's
Contribution to Diversity - a User Study.” Museum management and curatorship (1990) 34, no. 1 (2019):
58-78.
1 Anne-Britt Gran, Nina Lager Vestberg og Peter Booth, Digitaltmuseum.no rapport #3; Centre for
Creative Industries 2018 (Oslo: Handelshgyskolen BI); spesielt s. 20-30.
“2Peter Booth, Anne Ogundipe, and Sigrid Rgyseng. "Museum Leaders' Perspectives on Social Media."
Museum management and curatorship (1990) 35, no. 4 (2020): 373-91.
43 Jenny Kidd. "Enacting Engagement Online: Framing Social Media Use for the Museum." Information
technology & people (West Linn, Or.) 24, no. 1 (2011): 64-77
4 Taran Wold, Victoria Rogstad, and Gro Birgit Ween. "Digitale visjoner: En kartlegging. Identitet,
tilgjengelighet og digitalt demokrati." (2018).
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Digitaliseringen viser og ha effekt pA museenes egen posisjonering, men et tydelig megnster har

nok ikke etablert seg.

Noen ganske fa ord om demokratisering og deltakelse i sektoren. Diskusjonen i tilknytning til
overgangen fra «tempel til forum», der begrepet dialoginstitusjoner i noen grad i det minste
supplerer oppdrag som vitenskapelig forskning og ekspertise, har ogsa veert fart i Norge. Det er
allerede anmerket at deltakelse og dialog er definert som tydelige verdier i kulturpolitikken. Et
spgrsmal Lekka stiller er om gkende demokrati og deltakelse, og vel egentlig ogsa
markedstenkning, er med & marginalisere vitenskapeligheten og ekspertisens posisjon i
sektoren.*® Ogundipe — hvis arbeide far mer detaljert behandling om litt — p&peker at deltakelse
som fenomen er en krevende starrelse — rett og slett fordi det er uklart hvordan det skal defineres
— og at mye gér tapt hvis fokuset utelukkende er antroposentrisk.*® Bade relasjoner og stasteder

pavirker altsa deltakelse og gjgr noe med innholdet i demokratisering av kulturarv.

Denne korte gjennomgangen av tidligere forskning viser at bade infrastruktur, institusjon og
deltakerperspektiver kan framheve ulike deler av samhandlingen mellom samfunn og museum.
Men det er ikke ofte at bruker- og institusjonsperspektiv kombineres for & samle innsikt om hva
som skjer og hvordan relasjoner fungerer pa tvers. Det er ogsa sjelden at perspektivene
involverer flere typer, digital infrastruktur, men rapportene fra Gran et co er et hederlig unntak

og sier tydelig at brukernes medievaner er sveert sammensatte.

En god del forskning er eksplisitt i sin forstaelse av at spraket og utav dette — at de kulturelle
formene er spesielt viktig nar kunnskap om fortida skal formes. Dette handler ofte om et post-
strukturelt stasted. Dette er en stor skole. To eksempler er Michel Foucaults og ikke minst Eilean
Hooper-Greenhill innenfor museologien. Denne tilnarmingen ser jeg i hovedsak bort fra, fordi
de materielle faktorene som oftest settes til side.*” Tidligere forskning pa digitalisering og
museer vier liten oppmerksomhet til bade selve de digitale objektene og materialitetenes mater

med omgivelsene, men jeg fant noen studier som jeg kommer til na.

Materialitet — altsa tingene eller systemene — som utgangspunkt for kunnskap og kanskje
kommunikasjon, kan veere med & ramme inn hvor og hvordan personer og samfunn interagerer

med kulturarv. Kunsthistoriker Blom*® mener at kontrasten mellom det sosiale og huskede

% Lgkka (2014).

4 Ogundipe (2019).

47 Michel Foucault. The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. Les Mots Et

Les Choses. London: Routledge, 2002. Eilean Hooper-Greenhill. Museums and the Shaping of
Knowledge. London,New York: Routledge, 1992.

“8 Ina Blom. "Introduction. Rethinking Social Memory: Archives, Technology, and the Social." 11-38.
Amsterdam: Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018.
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minnet (knyttet til menneskelige relasjoner og gjenstander) og det teknologiske eller elektriske
minnet strengt talt ikke er sa ulik— de bygger bare pa forskjellig typer materialitet. Et av hennes
poeng er altsd at det digitale strengt talt ogsa er materielt.*® Medieviter Ogundipe kan plasseres i
ny-materialismen og er opptatt av bade tinglige og menneskelige relasjoner i samspill — bade pa
materielle og digitale arenaer. Hennes arbeider innenfor formidling av kunst er spesielt
interessante innenfor forskning pa sammensatte relasjonelle situasjoner. Hun er opptatt av
hvordan en rekke materialiteter og brukere interagerer og sammen gjar opplevelser; dermed
henger bade ting, systemer og opplevelser veldig ngye sammen og relasjonene mellom dem er
spesielt viktige.*® Vitenskapshistorikeren Turner undersgker museumskataloger og
museumsorganisasjonen (Smithsonian, Washington DC) gjennom mer enn 100 ar og utdyper
hvordan etnografisk materiale fra indianske samfunn ble innskrenket innenfor et hvitt,
amerikansk settlerperspektiv.®® Ett av hennes gjennomgripende poenger er at de
marginaliserende ideene om indiansk materiale viser seg a vere holdbart og «material
durability» innenfor de ulike informasjonssystemene (museumskatalogene) som lages. Bade
ideene og systemene er holdbare og viser seg & ha en utelukkings-mekanisme («occluding») for

kunnskap fra indianske lokalsamfunn.

Det vi ser og kan ta med fra denne litteraturgjennomgangen er at det er viktig med et perspektiv
som anerkjenner at pavirkning og relasjoner mellom aktgrer og materialitet. Ting og systemer
fungere innenfor mange ulike relasjoner og forbindelser. Det kan godt veere at konkrete
institusjonelle pavirkningene blir en del forringet her (det er jo ogsa en viktig relasjonell

dimensjon), men det legger jeg altsa til side.

2.2 Relasjon i ANT og materiell-semiotikk

Forskningen til Ogundipe, Turner og Blom tangerer i det minste i noen grad med materiell-
semiotikk og akter-nettverk-teori (ANT). Ogundipes deltakelsesnexus («participation nexus»)
knyttes eksplisitt til et ny-materielt stasted hvor materielle ting utever forskjellige former for
agens — de virker i og pa omgivelsene og personene de mgter. Gjensidig pavirkning innenfor det

estetiske matet mellom kunst (ting), systemer og person bygger pa at deltakelse er basert pa

9 Se ogsa — Nina Lager Vestberg. "There Is No Cloud: Toward a Materialist Ecology of Post-
Photography.” Captures 1, no. 1 (2016). https://doi.org/10.7202/1059824ar.

% Anne Ogundipe, medievitenskap Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet Institutt for kunst- og,
and universitet Norges teknisk-naturvitenskapelige. "On the Matter of Participation : Examining a Nexus
of Agency, Affordance, Atmosphere and Affect in Onsite and Online Art Museum Environments."
2019:330, Norwegian University of Science and Technology, Faculty of Humanities, Department of Art
and Media Studies, 2019.
°1 Hannah Turner. Cataloguing Culture: Legacies of Colonialism in Museum Documentation. Vancouver:
Vancouver: UBC Press, 2020.
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relasjon — «relational understanding and participation». Arbeidet hennes er i stor grad rettet mot
hvordan situasjonene virker eller iscenesettes (performans) og lager varierte opplevelser.5? Det
skal nevnes at dette er tett pa Damsholts (m.fl.) analyse av materialiseringer, i alle fall som
performans en slags form for iscenesettelse. | denne siste framstilling gis materialisering i tillegg
0gsa egenskapene prosess og relasjoner.>® Turners oppmerksomhet er derimot rettet mot
historiens mgter med samtida og er eksplisitt post-colonial; altsa et tydelig demokratiserende
prosjekt. Museumskatalogen som objekt (og akter) og museumsorganisasjonen har sammen
sgrget for materiell stabilitet («material durability») med hensyn til beskrivelsene av objektene i
samlingene. Spgrsmalet hennes for framtida er hvordan vil katalogen og museet ta opp i seg
kunnskaper som er nye, lokale kunnskaper («community knowledges»)? I lang tid har jo
informasjonssystemene vist seg & utestenge slik kunnskap.>* Blom problematiserer et videre felt
—en form for algoritmisk kultur - men har nok lojaliteten sin til den tradisjonelle teksten der hun
skriver om minneforskning, og er mindre eksplisitt orientert mot ANT. Algoritmisk kultur har et
sosioteknisk utgangspunkt fordi et personbasert eller sosialt minne vanskelig kan sammenlignes
med datateknisk minne eller fysisk oppbevaring — algoritmisk kultur er bade sosialt (gjennom
interaksjon) og teknisk. Et av hennes hovedpoeng — at det kulturelle matet forst og fremst skjer
gjennom skjerm og ikke direkte med de elektrisk barne, kodete dataene. Dette tenderer tydelig
mot ANT, fordi det digitale i seg selv ikke fungerer i mgtet med mennesker. Hardware,
systemvare og en brukers ferdigheter ma virke samtidig. Stripthas er eksplisitt i sin analyse av
«algorithmic culture» og trekker i tvil det demokratiske potensialet etter at maskiner
(automatisk) pavirker sirkulasjon og visning av innhold, og framhever at det er private
(forretningsmessige eller elitistiske) interesser som bestemmer.>® Til slutt og selv om det er & dra
det litt langt: Nettbasert kulturarv kan i alle fall pa noen mater bidra til at fortidas narvar skjer
na og kan pa sett og vis oppleves. Bangstad papeker hvordan ulike tider faktisk kan komme i
kontakt med hverandre — og at det inneholder blant annet materialitet (ting som er preget av
fortid) og at historiske metonymer gir naervaer og opplevelse, istedenfor mening.*® Fortid blir i et

slikt perspektiv ogsa en slags relasjon.

%2 Anne Ogundipe. "How Digitized Art May Invite or Inhibit Online Visitor Participation (and Why It
Matters for Art Museums).” (2018). https://doi.org/https://doi.org/10.18848/1835-2014/CGP/v11i03/51-
72.

%3 Tine Damsholt, Camilla Mordhorst, and Dorthe Gert Simonsen. Materialiseringer: Nye

perspektiver pa materialitet og kulturanalyse. Aarhus: Aarhus: Aarhus University Press 2009.

% Turner (2020), spesielt s. 184-193.
% Ted Striphas. "Algorithmic Culture." European journal of cultural studies 18, no. 4-5 (2015): 395-412.
https://doi.org/10.1177/1367549415577392
% Torgeir Rinke Bangstad. "Narveer og Ppresentisme: Om synet pa fortiden i nyere
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Dermed er det gitt eksempler pa at bade infrastruktur og kultur (Blom), fortid (Turner/Bangstad)
og natid og framtid (Turner/Ogundipe/Stripthas) kan rammes inn i analyseteknikker som i det
minste har forbindelser til ANT. Ting og systemer som materie er del av dette fordi de relaterer
eller interagerer i samhandling med ulike aktgrer (personer). Bade tingene, opplysningene og
infrastrukturen kan altsa sammen veere med & produsere mening, kunnskap, naerveer og

opplevelser gjennom det og rett og slett & fungere.

Undertegnede benytter altsa det apne utgangspunktet som ligger til grunn i ANT — altsa som et
stasted eller preferanse snarere enn en spesifikk metodikk. John Law og Bruno Latour er
prominente samfunnsforskere og har bidratt i utviklinga av denne metoden. Law skriver: «(ANT)
treat everything in the social and the natural worlds, as a continuously generated effect og the
webs of relations within which they are located.»°’

ANT har gatt gjennom flere faser de siste fem artiene (post-ANT er ogsa et begrep) og har et
opphav innenfor STS (Vitenkaps-, teknologi- og samfunnsstudier). Det brukes tverrfaglig i
mange ulike fag (sosiologi, kunsthistorie, mediefag, antropologi mfl.). Det er ogsa forbindelser

mellom ANT og sakalt flat-ontologi, ny-materialisme og posthumanisme.>®

Jeg skal ganske kort formidle noen fa poenger fra to sentrale forfatterskap innenfor feltet som
strekker seg tilbake til 1970-tallet. Michel Callon skrev om «temmingen» av kamskjell, fiskere
og biologer i en St. Brieucs Bay, og introduserte blant annet begrepet translasjon (oversettelse)
som en sosial prosess som bidrar til en form for samling eller nye kollektive stasteder pa tvers av
sosiale grupper og kamskjellbanker; biologene og fiskerne i Bretagne gikk til slutt hver sine
veier.>® Donna Haraways bergmte feministiske cyborg-metafor som kollapser skillet mellom
person og teknologi (teknikken og begrepene er del av bade forstaelsen og plasseringen av
kroppen) er ogsa fra 1980-tallet men har hatt gkt innflytelse i takt med brukerorienterte digitale
tjenester og elektroniske, personlige gadgets. Altsa — mennesket er na en blend av datamaskin og
person, en kyborg er altsa en sosioteknisk mix. Hun er ogsa opphavet til begrepsparet materiell

historieteori.” Tidsskrift for kulturforskning : TfK (2017).
Bangstad posisjonerer «presence theory» og drar mange veksler pa Eelco Runia - Runia, Eelco.
Moved by the Past : Discontinuity and Historical Mutation. New York, NY: Columbia University
Press, 2014.
5" John Law. "Actor Network Theory and Material Semiotics." 141-58. Oxford, UK: Oxford, UK: Wiley
& Blackwell, 2008: 143.
% Min innfering til ANT pa norsk er hentet fra antropologien: Marianne Lien, E., Knut G. Nustad, and
Gro B. Ween. "Introduksjon. Antropologiens Grenseflater.” Norsk antropologisk tidsskrift 23, no. 3-4
(2012): 214-24.
%9 Michel Callon. "Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and the
Fishermen of St Brieuc Bay." The Sociological review (Keele) 32, no. 1_suppl (1984): 196-233.
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semiotikk (at ting bade er materielt og tegn).%® Feltet som ANT definerte og fortsatt bidrar til
gjennom materiell-semiotiske verktay, er a undersgke hvordan systemer fungerer, gjennom
aktgrenes relasjoner til hverandre. Hvordan kan for eksempel relasjoner mellom ulike aktarer
bidra til & stabilisere handlingsmgnstre?

Samtidig skal det understrekes at disse kategoriene ikke stables opp som et utgangspunkt.

Premisset er at de ulike relasjonelle situasjonene er avledet fra empirien.

Relasjon og relasjonell materialitet er sentralt innenfor ANT, og handler som sagt om at ting og
handlinger gjeres i relasjoner. Samtidig - dette er forhold som kan ga uoppdaga (og
udokumentert) med mindre det vises at det er forbindelser mellom ting og systemer, fortid,
samfunn og privatpersoner. Det sentrale i min analyse av empirien er ei kartlegging av relasjoner
som forekommer overfor nettbasert kulturarv, og forbindelsene mellom ulike digitale og
materielle aspekter i denne. Kartleggingen handler altsa om hvordan nettbasert kulturarv skjer og
gjeres. Det breiere spgrsmalet handler om deltakelse og demokrati og da blir det viktig a finne
fram til hvilke relasjoner og forbindelser som finnes og hvordan de virker.

2.3 Enda en begrunnelse for teoretisk tilnaerming — Personlig stasted

Samhandlingen mellom museumsting, brukere av nettbaserte verktay, sosiale medier og
oppslagsverk, er sammenflettet med kommunikasjonssamfunnets digitale ressurser. Dette
utgangspunktet er en av arsakene til at jeg benytter Aktgr- og nettverksteori (ANT) som et
teoretisk stasted. ANT kan brukes til & utforske praksisene som beerer mange ulike relasjoner

som viser seg (eller opptrer).5!

En annen arsak er gnsket mitt om a jobbe med forbindelser mellom den digitale kulturarven og
museumssamlingenes eldre, konkrete og materielle virkelighet. Det er mange ulike

sammenhenger mellom det digitale og materielle — ikke minst er det slik at ting av seg selv har
innflytelse pa sine omgivelser.%? Det er ogsa slik at det som gjeres med de fysiske tingene aller
helst — tenker jeg — bar har forbindelser til de digitale versjonene. | museumsarbeidet sa er ofte

konkrete ting i sitt naerveer baerere av fortid, denne erfaringen gjer noe.

% Donna Haraway. "A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late 20th
Century." 117-58. Dordrecht: Dordrecht: Springer Netherlands.

®1 Den siste setningen er fritt oversatt etter John Law. "Actor Network Theory and Material Semiotics."
141-58. Oxford, UK: Oxford, UK: Wiley & Blackwell, 2008: 141.

62 Bade dyreriket og geologi viser seg a influere i LeCain, Timothy J. The Matter of History: How Things
Create the Past. Studies in Environment and History. Cambridge University Press, 2017.
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En tredje arsak er det sosiotekniske utgangspunktet som ligger til grunn for brukerperspektiv i
analyser av bruken ulike digitale verktey. Hovedpoenget her er at menneske og teknologi (eller
teknologi og samfunn) sammen gver innflytelse pa hvordan teknologien faktisk virker; innenfor
dette harer det med at analysene er utviklet av STS-feltet og at fortolkningsmessig fleksibilitet,
delegering og aktar-nettverk er analytiske linser. Det er ikke tilfeldig at ANT-begreper fra farste

avsnitt repeteres.®

Dette er tre forholdsvis private begrunnelser som er ment & utdype mitt stasted som
grunnleggende handler om et gnske om a prgve a utforske sosiale og materielle forbindelser.
Men jeg tenker ogsa at det er «rett» rett & ramme inn det som skjer med kulturarv og historie i et
perspektiv som inkluderer ulike aktgrer innenfor museet. Et annet alternativ — a se hvordan
museet som en starrelse forholder seg til de andre aktarene — er ikke like realt. Samtidig — gitt at
museet er hetereogent (John Law kaller det «heteterogenities»)% og samfunnet er mangfoldig:
Perspektivet pa kulturarv som prosess fordrer at aktgrer bade innenfor og utenfor museene far

veere med. Det er i alle fall min begrunnelse og dermed et definert utgangspunk.

63 Pa digitalisering og brukerperspektiv har jeg benyttet - Kristine Ask, and Roger A. Sgraa.
Digitalisering: Samfunnsendring, Brukerperspektiv Og Kritisk Tenkning. Bergen: Fagbokforlaget, 2021.
& Law, John. "Actor Network Theory and Material Semiotics." 141-58. Oxford, UK: Oxford, UK: Wiley
& Blackwell, 2008.
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Kapittel 3 - Metode

Dette kapittelet har et stort sparsmal — Hvordan skal jeg undersgke problemstillingen? Svaret
handler altsa om hvilken lgsning og plan som 14 til grunn for arbeidet med avhandlingen. Svaret
handler ogsa om & avgrense den lokale casen. Hvordan dette faktisk gjgres, er del av det som har
veert aller vanskeligst - ikke minst fordi det er fgrste gang jeg gjer et starre arbeide innenfor
samfunnsforskning. Utfordringen har gjort det spennende og lzrerikt. Men formalet med

kapitelet er sjglsagt det viktigste.

Redegjarelsen for hvilke metodiske valg som tas er ett sentralt premiss for at det kan tas skritt
videre fra flyktige og ustrukturerte inntrykk, erfaringer, innsikter og kanskje kunnskap, og
gjennomfare et arbeide som lager viten. Altsa en viten som ikke handler om & repetere en versjon

av egne apriori forestillinger, men en viten som bade er ny og som har kvalitet.

Et godt beskrevet og begrunnet utgangspunkt trengs for a lage ny kunnskap i en vitenskapelig
tradisjon. Det er dette som er forskning og i dag foreligger det tydelige forventninger til
Museums-Norge fra staten. | tilskuddsbrevet fra kulturdepartementet star det under malsetninger:
«- museene forestar forskning og utvikler ny kunnskap.»®® | den arlige rapporteringen telles for
eksempel antallet fagfellevurderte publikasjoner og er del av Kulturradets evaluering av

museene. Denne masteroppgaven blir pd en mate del av museenes forskningsinnsats.®®

3.1 Forskningsdesign

Designet i forskningen skal svare pa hva og hvem som skal undersgkes, samt hvordan dette skal
gjares. Dette er planen for alt som er tilknyttet undersgkelsen og det er pa sin plass a benytte en
eller to konkrete design, altsé eksisterende oppskrifter, slik at arbeidets plan har en avklart og

tydelig form.%’

Forskningssparsmala og problemstillingen kan godt repeteres fra 1.4: Hva skjer innenfor den
nettbaserte kulturarven der badde museum og frivillige deltar. Jeg velger & analysere hvordan
aktgrenes relasjoner til kulturarv opptrer. Hvilke relasjoner frambringer den nettbaserte
kulturarven? Hvilke forbindelser skapes mellom materielle og digitale aspekter? Hvordan
engasjeres folk i & delta, i det & innga i nye forbindelser og samskape digitale objekter? Hvilke

6 KUD, Statshudsjettet 2021 — Tilskuddsbrev; 18/12/2020, side 2.
86 Kulturradet, Museene i 2020
— URL: https://www kulturradet.no/documents/10157/499a497f-cc73-4483-9cb1-b515081859af
67 Asbjern Johannessen, Line Christoffersen, and Per Arne Tufte. Introduksjon til samfunnsvitenskapelig
metode. 5. utg. ed. Oslo: Abstrakt, 2016, side 69 — 82.
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interesser har museum og lokalsamfunn til felles og hvilke er private (demokratiet tillater jo

varierte motiver)?

Innenfor dette kapittelet skal en lokal case defineres, og ma forstas med bakgrunn i den
kontekstualiseringa som er gitt om forfatteren sjgl men ogsa i lys av stedet, kulturarven og

institusjonen som er beskrevet i kapittel en.

3.2 Utvalg og metode

Den kvalitative analysen rammes inn av en konkret og avgrenset empiri. Jeg bruker av en form
for lokal case som gir ett fokusert inntrykk. Hvordan denne casen lages (utvalg) og denne
undersgkelsen utfgres handler om metodevalg. Arsaken til at den kvalitative metoden velges er
den gir tilgang pa personers egne tanker om teknologi og kulturarv.

Det er gjort utvalg innenfor en lokal situasjon, men casens kontekst er ogsa viktig. Den er
beskrevet gjennom innledningen der jeg i 1.2 utdyper en forklaring pa sammenheng mellom
lokal samfunnsutvikling og institusjonsdanning innenfor kulturarv pa Rjukan. Under 1.3 er

Kulturarv og digitale museumssamlingers handlingsrom beskrevet.

3.2.1 Utvalgskriterier og utvalg

Utgangspunktet for undersgkelsen er to ulike sett med materiale og steder: a) materielle ting og
nettbaserte systemer og b) den nettbaserte aktiviteten i de historiske interessegruppene pa
facebook, men som ogsa har forbindelser til ulike former til digital kulturarv deriblant
digitaltmuseum.no og museumssamlingene. P& denne maten haper jeg & kunne gripe fatt i
forbindelser mellom a) materialitet i form av ting og systemer og b) personers handlinger i
relasjon til nettbasert kulturarv.

To av disse materialene er systemer som er innholdsmessig sveert store og er til dels offentlig
tilgjengelig nettbasert dokumentasjon — altsa innholdet i de historieorienterte interessegruppene
og de enkelte postene med katalogdata som er publisert pa digitaltmuseum.no. Det tredje og
konkret stgrste materialet er transkriberte intervjuer som er laget etter enkeltvis- og

gruppebaserte samtaler med til sammen sju informanter (3 interne og 4 eksterne).

Det potensiale tilfanget av gjenstandsbeskrivelser pa digitaltmuseum, opplysninger i de
historieorienterte interessegruppene og mengden mulige informanter er stort; ogsa innenfor den
begrensakontaktflata som jeg har gjennom mitt arbeide pa museum. Museet har noe over 45 000

objekter publisert pa digitaltmuseum, det er mellom 10 og 20 aktive historieorienterte
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interessegrupper med lokalhistorisk profil i mitt museets naeromrade, arbeidsplassen har mellom
20 og 30 ansatte (omtrent 10-15 jobber mer eller mindre tett pa samlingene) og det er ganske
sikkert godt over 3 500 falgere pa facebook i interessegruppene (dette er p.t. oppslutningen til
den starste lokale interessegruppa). En ganske liten andel av disse kan involveres. Ikke minst er
dette et praktisk spgrsmal gitt mengde- og tidsbegrensninger. Falgende utvalgskriterier ble
dermed brukt for a sgrge for et planlagt utvalg innenfor den usikre rammen som har a gjgre med

min egen erfaring fra arbeidet pa dette feltet.

Muligheten for at mange hadde egne erfaringer eller hadde lagt merke til museumstingen gjorde
at det var viktig a velge et starre og ganske velkjent objekt — en slags kjendis i museets samlinger
som selvsagt matte veere presentert pa digitaltmuseum. I tillegg var jeg ute etter a finne et objekt
som apenbart kunne forstas til a gjgre flere ulike ting selv i 2021.

Rjukanbanens lokomotiv 9 ble valgt.

Oppslutning, daglig aktivitet og ulik type ledelse (mellom gruppene) var kriteriene for
interessegruppene. De to farste henger en god del sammen, sa det kunne kanskje kombineres
med gruppenes alder fordi grupper som har vist seg a veere holdbare rett og slett har hatt starst
engasjement over lengst tid? Ulik ledelse har a gjgre med at bade privatpersoner (som facebook-
brukere) og organisasjoner kan vere eiere av interessegrupper — variasjon i utvalget pa dette

framstar som interessant.

Det ble valgt tre interessegrupper med henholdsvis 3 500, 1 500 og drgyt 700 brukere varen 202.
Opphavet til gruppene er knyttet til 2-3 ulike personer og organisasjoner, inklusive bade museet
og et historielag. Alle hadde i april 3-5 nye innlegg per uke. Disse gruppene gis et annet navn
enn det de egentlig har her, og listes etter starrelse (fra starst til minst). Gruppene er Barndom,

De to bygdene og Fjellvannet.

For utvalget av de eksterne informantene fra disse gruppene var det tre kriterier: Flerarig
engasjement for lokalhistorie, ledelsesfunksjon i gruppe eller side pa facebook, og at
informantene skulle bo pa minst 2-3 ulike steder. Alle fire benytter facebook og flere ulike
nettbaserte ressurser for kulturarv jevnlig. Alle fire har administrator-erfaringer i facebook over
flere ar. Dette utvalget ble gitt IDene E1, E2, E3 og E4 — som er koding for Ekstern nr. 1 (E1)

etc.

Innenfor den gruppa av museumsansatte som jobber med samlinger pa museet, valgte jeg a legge
til grunn at informantene skulle ha enten mellomlang (3-5 ars erfaring) eller veldig lang (10+ ars

erfaring) i organisasjonen, samt at de jevnlig brukte facebook og digitaltmuseum og
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museumskatalogen (Primus) i sitt arbeide. Det ble valgt ut to ansatte med godt over 10 ars
arbeidserfaring og en med cirka 3,5 ars erfaring. Alle tre benytter facebook og
katalogen/digitaltmuseum jevnlig. Dette utvalget ble gitt IDene 11, 12 og 13 — som er koding for
Intern nr. 1 (11) etc.

3.2.2 Metode: Stegvis-deduktiv induksjon

Hvordan empiri og teori kobles, avhenger av metodevalg. Malsetningen med vitenskapelig
metode er — omformulert etter Aksel Tjora — a skape ny innsikt, kanskije til og med mere
generisk enn det empirien sjgl formidler. En framgangsmate for dette er metoden stegvis-
deduktiv induksjon (SDI1).8 SDI som metode er systematisk fortolkning bygget pa en tydelig
rekkefalge og framgangsmate. Tydelig struktur og en stegvis rekkefglge indikerer at teoretiske
premisser legger faringer — dette er den deduktive biten i metoden. Altsa at metoden legger
teoretiske premisser til grunn. Men kjernen i metoden handler samtidig om at analysen skal
bygges pa poenger fra empirien, og at innsikten skal komme fra dette materiale—noe som passer
bra sammen med ANTs empiriske utgangspunkt. Tjora (2019) benytter begrepet «induktiv
empirinar koding» om dette «steget».5® Jeg har benyttet et QACDAS-program, som gjar at ulik
kvalitativ, tekstlig dokumentasjon kan analyseres gjennom koding og kodegruppering. Verktgyet

som er benyttet i denne oppgaven er NVIVO.

Tidsrommet mellom de individuelle intervjuene og gruppesamtalene var lang (8-9 uker). Dette
ga tid til en innledende analyse som gjorde at spgrsmalene til de to avsluttende intervjuene ble
noe mer fokusert (se vedleggene — intervjugaid og gruppespgrsmal). Intervjugaiden, som
inneholder spgrsmalene for den interesserte leseren, finnes i vedlegget til denne oppgaven.
Prinsippet som Ia til grunn for intervjuene var semistrukturert intervju sa en god del spgrsmal

oppsto underveis i samtalene.

Gjennomgangen av til sammen sju informantintervjuer og to gruppesamtaler er materialet som i
stor grad ligger til grunn for undersgkelsen facebook-gruppene, og gav til sammen 276
kildekoder. Dette materialet ble sortert i grupper og undergrupper etter tilhgrighet til temaene
dugnad/samhandling, tidsbruk, kollektiv kultur, informantprosjekter, og en litt sammensatt
gruppe konkret ting og digitalisering. Tre mindre grupper med koder og en generell restegruppe
ble sortert fra. Sa det kvalitative materialet som ligger til grunn for analysen i
informantmaterialet besto av 236 ulike koder og er i fallende sterrelse fordelt slik: 78 koder i

6 Aksel Hagen Tjora. Viten Skapt : Kvalitativ Analyse Og Teoriutvikling. Forskningsmetoder. Oslo:
Cappelen Damm akademisk, 2018, s. 7-8.
% 1bid, s. 36-38.
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dugnad/samhandling, 55 koder i kollektiv kultur, 54 koder i digitalisering/ting, 26 koder i

tidsbruk og 23 koder i informantprosjekter.

Gjennomgangen av systemene og tingene (loket) handler om observasjon og analyse av enkelte
nettbaserte dokumenter og tre rapporter fra informantenes befaringer og min egen erfaring med a
sla opp i digitaltmuseum.no. Det er ogsa gjort observasjoner av ulike tidsrom innenfor de tre

interessegruppene; seks slike serier er analysert i detalj.

Malet med SDI — gitt teoretisk stringens og disiplin og empiriner tolking — er & ha en god
metode som gjer at koblinger mellom generalisering kan gjares til observasjon av enkelttilfeller.
Mellomleddet mellom analysen og generalisering er emergens og konseptutvikling, som nok kan
regnes som et steg der innsikt i teori mgter empirien gjennom abduksjon. Altsa en slags syntese
eller et mgtepunkt mellom empiri, teori og nye (generaliserte) konsepter, som i stor grad altsa

bygger pa induksjon.

3.3 Oppsummering

Design og metode beskriver hvilken strategi og framgangsmate som skal benyttes. Denne
avhandlingen tar utgangspunkt i en lokal case og bygger pa et kvalitativt materiale og analyse.
Utvalg og utvalgskriterier er definert for & avklare rammen for empirien og det er gjort et
metodevalg som gjar at SDI benyttes.
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Kapittel 4 — Empiri

For & undersgke hva som skjer innenfor den nettbaserte kulturarven sa stilles det spgrsmal om
relasjoner. Altsa - Hvilke relasjoner frambringer den nettbaserte kulturarven? Hvilke forbindelser
skapes mellom materielle og digitale aspekter? Hvordan engasjeres folk i a delta, i det & innga i
nye forbindelser og samskape digitale objekter? Hvilke interesser har museum og lokalsamfunn
til felles og hvilke er private (demokratiet tillater jo varierte motiver)? Dette er spgrsmal som
harer til under analysen av empirien, men de er avledet fra tolkningene jeg har gjort av
observasjonene. Empiriens egen lesing og ulike kategorier kom ferst.

Kapittelet gjennomgar altsa ferst noen av egenskapene til tre sentrale ting i casen (4.1) far det i
de pafelgende avsnittene (4.2 til og med 4.4) gjgres undersgkelser med en sarlig oppmerksomhet
pa aktiviteten i interessegruppene i lys av informantenes opplysninger. Dette involverer ofte ogsa
digitaltmuseum og enkelte andre bade konkrete og digitale ressurser. Beskrivelsene i 4.2 til 4.4
sirkulerer rundt ulike type handlinger som skjer i den lokale kulturarvpraksisen — altsa det som
binder sammen forskjellige elementer og aktarer. Til slutt undersgkes to konkrete privat-eide
kulturarvprosjekter som to av de eksterne informantene har (4.5). Jeg oppsummerer og
analyserer observasjoner innenfor hvert enkelt avsnitt far det mot slutten gjeres en kartlegging av

de relasjonene og forbindelsene som opptrer.

4.1 Ting og systemer: Lok 9, digital kulturarv og Facebooks interessegrupper

Ofte er digital kulturarv representasjoner av objekter, men et klart alternativ til det er at tingene
er til stede og kan oppleves der man er. Dette er en slags mellomposisjon som gir tilgang pa
mange opplysninger, men gir ikke helt tilgang til tingene selv. Mgtene med tingene skjer kanskje
farst gjennom a finne fram til objekter pa ei nettside og deretter se det gjennom skjermen.
Alternativet - det a se en ting pa nart hold sjgl, det & mates med lok 9; det er i alle fall en ulik
situasjon som gir en helt annen opplevelse. Mgter med lok 9 gjgr at museumstingen far helt
konkrete, tidfesta relasjoner til de som har sett lokomotivet.”® Informantene ble spurt om sine
minner og erfaringer med loket og det ble arrangert to mgter med Lok 9. Det finnes altsa
observasjoner av biter av disse sammenhengene og de to befaringene skal analyseres og

suppleres med en beskrivelse av lokets funksjon pa jernbanen (se 4.1.2). Hva et konkret

70 Et viktig overgripende sparsmal er om «medieringen» (konkret eller digital) hindrer eller tiltrekker seg
deltakelse - Ogundipe (2019).
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museumsobjekt gjar sjal, altsa i tillegg til fokuset pa nettbasert kulturarv, gir et perspektiv pa

relasjon til materialitet sammen med det digitale.

Relasjonene til den lett tilgjengelige mellomposisjonen — tilgang til digital kulturarv som
«substitutter» eller kopier — er vanskeligere a observere. Men i 4.1.3 beskriver jeg noen
elementer av systemet som er gjengangere i intervjumaterialet; nemlig katalogposten og
fotomotivene, sgke og visningsfeltene og samlingens forside i den store nettbaserte

museumskatalogen digitaltmuseum.no.

Det samme gjelder til en viss grad ogsa for diskusjonstradene i Facebooks interessegrupper.
Hvordan kan de beskrives? Hvordan kan relasjonene til disse analyseres? Jeg har gjennomgatt
seks serier med diskusjonstrader i de tre utvalgte gruppene, bade for a reflektere rundt hvordan
gruppene har utviklet seg, men ogsa for & kunne beskrive en fiktiv diskusjonstrad. Tanken er at
denne fiktive diskusjonstraden er forholdsvis representativ for slike interessegrupper.
Observasjonene er et underlag for denne og konkretiseres som et eksempel; relasjonene som
skisseres mellom de fiktive brukerne er del av dette. Ogsa her framhever jeg noen elementer som
er gjengangere i intervjumaterialet — presentasjonen av facebookgruppa, innleggs-posten med

bilde, brukeren og tagging av andre personer, samt kommentarer og diskusjonstrader.

Materialene og systemene som kommer fram her brukes i det som er bade digitale og konkrete

nettverkshandlinger; jeg kommer tilbake til hvordan dette virker sammen senere.

4.1.2 To mgter med Lok 9 og lokomotivets funksjon

To ulike sett med informanter ble far sine gruppesamtaler tatt med for a se lokomotivet der det
star sommeren 2021. For a kontekstualisere det som ble sagt i de to ulike befaringene skal jeg
farst presentere to ulike observerte kontekster som de to gruppene ganske sikkert har forholdt
seg til far og nar de mgtte med loket — altsa katalogposten til loket pa digitaltmuseum og
vognhallen der det i dag oppbevares. Dernest skal jeg analysere to rapporter som forteller hva
informantene sa og snakket om da de befarte lokomotivet. Til slutt skal jeg kort beskrive lokets

funksjon pa jernbanen.

Lok 9 er aller lettest tilgjengelig pa digitaltmuseum og hvem som helst kan — gitt at de klarer &
finne fram — sgke opp dens katalogpost. Pa tredje sekeforsgket lyktes jeg, og ngkkelordet jeg
kom pa var den ene produsentens navn — Secheron. Nar du klikker pa det som har tittelen

Lokomotiv/Elektrisk lokomotiv kommer du inn pa katalogposten, og gverst i den kan du bla
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gjennom fire ulike bilder. Ei pil i bildekanten oppfordrer til det. Scroller du ned kommer det opp
mange kortfatta, beskrivende tekstbiter. Dette er korte tekster i sma datafelt som er fokusert pa
teknikk og arstall. Den lengste teksten er «historikk»; jeg leser den og sper i min egen rapport
om det ikke er to huller:

«... undrer jeg pa om det er mulig & skrive mere om 33 &r med drift og bruk av loket,
eller kanskje — Hva skjer nd med loket utifra museet som eier sitt perspektiv?»'*

Lok 9 et plassert pa det som farst og fremst er et stort lager. Skal du komme inn for a se pa det
ma du kjenne noen pa museet som sier ok til at du kan ga a se, og du ma kjenne bygningen for a
finne fram til kjgretayet som ligger bak avstengte arbeidsomrader. Loket ble plassert i et
gammelt ombygd industribygg hasten 2020 etter at skinnegang ble lagt fram dit. Na star det inni
det som heter Vognhallen. Loket star fremst i bygget ganske tett pa en stor heiseport, og
mesteparten av lyset som gjar at den er godt synlig kommer fra vinduene i porten. Taklysa
hjelper nok ogsa litt men Vognhallen er ganske dunkel. Lokalet er ganske skittent og minner
kanskje om & vere et verkstedlokale. Lokomotivet sasmmen med andre vogner og lok star altsa
opplagret i det som er en uformell og ganske raff ramme. Et enkelt skilt med tekst pa engelsk og
norsk, som forklarer loket, er tilarskommet og bulkete og har statt ute sammen kjgretgyet i

mange ar.

To eksterne informanter befarte lok 9 i vognhallen i juli 2021 og «ytret gjensynsglede med
loket», begge har minner fra det fra far og har «kjent det» fra driftstida. De syntes loket «framsto
som intakt og faktisk (var) i veldig god stand.» De spurte — Er loket i stand til & kjgre? Det har vi
jo ikke svaret pa, gitt at stram og kjereledning ikke fungerer. Nar vi gikk rundt pd motsatt side av
loket fant vi en dgrapning og stige opp til farerhuset. Farerhuset er stort og kan gi inntrykk av at
loket ble kjart i gar. Informantene gjorde mange ulike observasjoner og snakket spesielt om: - At
kommunikasjonssystemet mot slutten (av driftstida) var radio, den er etter-montert i loket - E1
hadde minner fra det a fa bruke flgyta i loket og fa sitte pa vippestolen, lokfgreren derimot sto
nok under kjgringa. — E2 huska litt av problematikken med drosslene og det at man matte lage

delene helt sjgl p& verkstedet.”

To interne informanter befarte ogsa lok 9 i vognhallen i juli 2021. De gjenkjente loket, men falte
ikke for & klatre opp i farerhuset. De syntes at oppbevaringa av kjgretgyet var ok men snakket en
del om at maskinen og Vognhallen ikke er del av en presentasjon, dette er ikke noen utstilling.

L Observasjonsrapport - 27072021
2 Observasjonsrapport befaring med E1E2 i vognhallen 0607
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For & bate pa det foreslo de at det bar bygges ramper mellom jernbanespora slik at mere av og
innsiden av togene blir synlig; det kan jo ogsa bidra til & fa til universell utforming. Informantene
reflekterte ogsa over at bildene av loket var av utsida og at det bar dokumenteres bedre blant

annet ved 4 ta bilder av innsida til maskinen.”®

Lokomotivet og dets sgsken (lok 10) var i perioden 1958 til 1991 Rjukanbanens viktigste
maskiner for a trekke tog mellom Rjukan og Mzl i Vestfjorddalen. Mzl er havnestedet der
togene ble overfart til jernbaneferge far de ble ferget over Tinnsjgen til Tinnoset. De var bestilt
og bygd til & ta sveert tunge godsmengder lastet blant annet i ulike lastevogner, men de lange
togsettene med tankvogner for frakt av ammoniakk (til Hydros fabrikker pa Hergya) var lenge
svart typiske. Etter en ombygging i 1966 kunne lokene ogsa kjere pa NSBs jernbaner;
rekkevidden blei dermed starre slik at det bade kunne tas enkelte oppdrag pa andre
jernbanestrekninger, samtidig som ellok utenfra ogsa kunne benytte Rjukanbanen. Lok 9 og 10
var elektriske lok som opererte utenfor fabrikkene, og ved siden av og altsd sammen med de
mindre diesel eller dampdrevne skiftelokene som Kjarte inne pa fabrikken, og som «stablet»

(eller skiftet) togvognene pa plass pa jernbanestasjonene.

Det store elektriske loket — Lokomotiv nummer ni — har bade et konkret og et digitalt narvaer,
det eksisterer fysisk og har et liv som begynte i 1958 og er ogsa presentert som en digital
katalogpost blant annet gjennom eldre bilder fra Mel stasjon der det sto fgr. Katalogposten som
digitalt aspekt er en representasjon og er altsa tilbakeskuende, og sier noe om fortida til
maskinen. Som nettbasert kulturarv ble katalogposten brukt i forkant av informantenes fysiske
befaringer med loket. Men loket er ganske kjent og flere av informantene fra fgr av hadde
minner og egne erfaringer med det, sd den nettbaserte kulturarven var nok farst og fremst en
form for padminning eller en oppfriskning av egen, eldre kunnskap. Informantenes mgte med
loket engasjerte helt konkret: De eksterne informantene identifiserte teknikk (VHF-radio,
styrespaker i styrehuset og mangel pa kjgreledning) som er kunnskap som ikke er loggfart i
katalogposten. De interne informantene identifiserte at det perspektivet de s& maskinen fra gjorde

at avstanden ble stor og at det hindret en del.

4.1.3 Digital kulturarv — Digitaltmuseum.no og katalogposten

Den digitale kulturarven pa digitaltmuseum.no kan slas opp i og vises pa ei nettside, og henter
innholdet fra de ulike museumsamlingenes databaser. Opplysningene ligger i mange ulike

datafelt hvorav en del av feltene er sgkbare. Mye av innholdet og produksjonen av databasene

3 Observasjonsrapport befaring med 1113 i vognhallen 0907
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«svartbokses» her. Oppmerksomheten rettes mot den delen av systemet som uansett er offentlig

tilgjengelig for alle.

Det enkle sgkefeltet bestar av en boks pa toppen av forsida til nettsida digitaltmuseum og gjengis
som bilde nr. 1. Man kan finne fram til digitaltmuseum pa mange mater, men nettsidas adresse
har veert den samme i mange ar, og det er nok forholdsvis kjent. Brukerne skriver inn de ordene
de tenker har relevans for a sgke. Det er ogsa andre innganger videre fra nettsidas forside,
deriblant avansert sgk (som gir mange flere valgmuligheter), innlogging til ens egen bruker og

oppstillinger med katalogposter som er «nylig publisert» og «sist kommentert.»

Bilde nr.1 — Sgkefeltet pa digitaltmuseum.no sin forside
(Pagedump av digitaltmuseum.no fra 01.08.2021):
um DigitaitMuseum Sek  Avanserteed  Innnoldstyper Samlinger Kart  Ticelinge

Visningsfeltet er det som kommer fram etter at man har gjort et sgk; det gir en slags oversikt. |
eksempelet i bilde nr. 2 blei sgkeordet Rjukanbanen brukt for & fa vise en situasjon med mange
ulike treff. De 967 treffene i sgket har altsa det til felles at ordet Rjukanbanen ligger i deres
katalogpost pa et eller annet niva. Hver enkelt objekt-orientert katalogpost blir i dette
skjermbildet synlig som et slags frimerke med ett bilde, tittelen pa objektet og en opplysning av
hvor mange bilder som er i posten. Treffene vises altsa fram farst og fremst visuelt, men ogsa via
tekst og innenfor noen grupperte kategorier. Nar antallet treff overgar antallet som kan vises

fram pa ei slik side, sa kan en eventuelt bla videre i «vis flere» eller ga inn pa de ulike typene
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historisk materiale (altsa organisert i boksene fotografier, gjenstander, bygninger m.fl.), eller

manipulere eller sortere i sgket. Det er mange ulike valgmuligheter ogsa fra dette nivaet.

Bilde nr.2 — Visningsfeltet etter sgk p& ordet «<Rjukanbanen»

(Pagedump av digitaltmuseum.no fra 01.08.2021):

[0]w] ogttattmeseum m ’\9 Mary =

967 troff | DigitaltMuseum: 15 s

M vatrmge © A bt ¢ bt oy e

L Valme @

Katalogposten viser opplysningene som falger ett konkret objekt, og bade forklarer og viser hva
tingen er. Eksempelet som brukes her er et utsnitt av den gverste delen av Lok 9 sin post pa
digitaltmuseum. Det er de gverste feltene — ulike betegnelser, inventarnummer, navn, tittel og
emneord - som i farste rekke gjor at dette objektet dukket opp i den gruppa som ble vist i det
foregaende visningsfeltet. | dette tilfellet var det altsd emneordet Rjukanbanen som plasserte Lok

9 sin katalogpost innenfor sgke-resultatet.
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Bilde nr. 3 — Utsnitt av katalogposten

(Pagedump av digitaltmuseum.no fra 01.08.2021):

T [M] Morsa ineustrarsadermavesns SV [=

Phatrt® _smg Lmgutte Darmamy (001 el
Phen e Secherrm Seees Mo 020 |0

Objektene pa digitaltmuseum (og den bakenforliggende databasen Primus) er strukturert etter
fenomenet samlinger. Det er et system der de som har laget samlingene har strukturert tingene
etter en orden der de opptrer som unike ting. Denne tradisjonen er gammel og handler blant
annet om at tingene far hver sitt unike museumsnummer. Dette nummeret er avledet fra
samlingene eller institusjonenes navn — og kan ofte gjenfinnes som et tre-bokstavers prefiks. |
Loks 9 sitt tilfelle er museumsnummeret (inventarnummer) RJB.00003. @verst i katalogposten
star navnet pa samlingen; altsa Norsk industriarbeidermuseum. Klikker man pa den sa kommer

man til Samlingens forside som er gjengitt som bilde nr. 4.
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Bilde nr. 4 — Utsnitt av forsiden til NIAs museumssamlinger

(Pagedump av digitaltmuseum.no fra 01.08.2021):

NIA

HANR e reah e bt e e sn i 411t | ag heRs hanent Tmeaah Tan Miaeatn W) derder et

Totdni IR tenat it Wit un cog Towes 0 rbagd e o) Lyahans BiiResans bai Iole a'we ag goeetsrde
0 Ea Y LAE by (1w |0 Sngues SR15 | a0 sautinge Tomme o/ butasnt B L g g
Porat Bamagen bal vn amrag v bt b LA IR AT  TORsnarh dpma it HEiEs T By 34

Badar. Hatazeer ig Woreya |

Poenget her er at objektenes posisjon innenfor samlinger er representert i digitaltmuseum, og det
gjennom flere ulike veier. Det kan for eksempel brukes innenfor det a avgrense sgk. Men det er
jo ikke sikkert at den type tilhgrighet ngdvendigvis er relevant for brukeren eller at det
ngdvendigvis er sa lett a forstd. Men en av rammene rundt et objekt som digitalt kulturarv - ogsa
Lok 9 — er at det tilhgrer en samling og et museum. Det gir ikke minst beskjed om hvem man kan

henvende seg til hvis man har spgrsmal.

Disse rammene er en forlengelse av dataene som presentasjonen av katalogposten og
samlingsbeskrivelsene bygger pa, og som ligger ganske fast i alle fall som struktur. Flere og
bedre opplysninger kan selvsagt legges til og beskrivelser kan redigeres og endres, men selve
strukturen ligger fast og gjar at rammen rundt opplysningene pa digitaltmuseum.no er stabil. Det
samme gjelder hvordan museumssamlingen og museene presenteres; iscenesettingen av
organisasjoner og de mange katalogpostene sammen er definert av nettstedets oppsett og har

ligget fast i mange ar.

Digitaltmuseum og katalogposten gir tilgang til opplysninger om konkrete objekter — gitt at en
bruker far til & sgke opp og undersgke relevante katalogposter. Det er de digitale aspektene som
representerer de materielle tingene, og de digitale katalogpostene kan ogsa gi ulike opplysninger
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om fortida. Er man en avansert bruker kan man ogsa engasjere seg pa objekt-niva og melde inn

opplysninger som en kommentar.

4.1.4 Aktivitet i interessegruppenes diskusjonstrader

Innholdet i det som kan bli en diskusjonstrad (med en eller flere kommentarer) under et innlegg i
en facebookgruppe, lages av helt konkrete brukere. Det vanligste i denne sammenhengen er at
dette er personlige facebookbrukere som lager et innlegg. Bade deres personvern og facebooks
manglende funksjon som historisk arkiv — innhold fra avsluttede brukere slettes regelmessig —
gjer at observasjonene her ma hvile pa usikkerheten gitt mitt blikk, og det at innhold som er mer
enn 1-2 ar i dag kan framsta veldig annerledes enn det gjorde i 2019, 2018 og 2017. Men kjernen
her er viktig — malet er et det skal beskrives noen fa mgnstre innafor interessegruppene og lages
et eksempel som forklarer hvordan gruppa eller systemet, enkeltbrukere og innhold relaterer til

hverandre. Konkretisering av hvordan ting skijer i interessegruppene framstar som a vare nyttig.

Jeg skal na gjennomga utviklingen til de tre gruppene gitt noen observasjoner som er nedtegnet i
tabell 1.

Interessegruppa Barndom er i dag ei gruppe med mange ulike brukere og er et veldig variert
innhold der et stort flertall (7 utav 10) av innleggene inviterer til dialog via sparsmal. De tre
andre viser fram sine ting og spar ikke om opplysninger. Det ser ut til & veere en klar forbedring
fra innleggende som er hentet ut av 2017, da en bruker produserte 7-8 innlegg utav 10, og

presenterte (uten tekst og sparsmal) fotografier fra samme eksterne kilde.

Interessegruppa De to bygdene framstar bade i 2018 og i 2021 som ei gruppe med bade mange
ulike brukere og ulikt innhold. Andelen innlegg med sparsmal var pa 40% i 2018 og har gkt til
60% i 2021.

Interessegruppa Fjellvannet preges av engasjementet til et fatall brukere; to brukere sto for alle
innlegga til sammen bade i 2019 og 2021. Men innholdet i 2019 var mere variert — en av
brukerne det aret la fram ting med variert opphav. Tilsvarende holder andelen innlegg med
spgrsmal seg stabilt lavt pa 3 utav 10 i ar; brukeren som er mest aktiv i 2021 viser ting fram som

er dokumentert og stiller dermed ikke spgrsmal til andre.

Samlet sett observerer jeg altsa at interessegruppene ser ut til a ha ulike utviklingstrekk. Det er
tydelig at jo flere ulike brukere det er, jo mere variert innhold presenteres. | de periodene (2017 i
Barndom og 2021 i Fjellvannet) der enkeltbrukeres valg av form blir en stor del av underlaget, sa
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er det rett og slett mindre variasjon i hvor tingene kommer fra. Samtidig er det ganske fa brukere
som bidrar. Antallet ulike akterer og andelen ulikt innhold henger altsa sammen, og kan vaere
med & understreke at det som presenteres «opptrer» og forsgker a engasjere — om det lykkes med
det har a gjgre med hvor mange brukere som bidrar. Dette er en temmelig sirkuleer logikk, men
poenget handler jo om at interessegruppene (og facebook) trenger oppmerksomhet og det er

avhengig av brukerne, innholdet og relasjonene.

For 4 lage en fiktiv og forhapentligvis forholdsvis representativ diskusjonstrad tas det
utgangspunkt i denne oppskriften: Gammelt bilde med spgrsmal om hvem som er til stede og ved
hvilken anledning personene var samlet? Jeg observerer at dette er en gjenganger. Innlegget
bestar altsa av en kort tekst med et sparsmal, der et digitalisert fotografi av personer oppstilt i ei

gruppe vises.

Lars K (forfatter)

0 Hei dere; se pa dette fine bildet jeg fant hjemme hos min far pa Sted3. Noen som
kjenner seg igjen? Var dette fra 4H?
1-1 Dag H: Stilig! Jeg star i hvertfall i andre rekke mellom William (tag) og
Dora (tag), og kjenner igjen flere men husker ikke s godt; var detta 4H sa var
det jo folk fra andre bygder med ogsa .....
1-1 Dora — ja det stemmer. Stilig. For en gjeng!

1-2 Lise Q (admin) Veldig gey, og takk for innlegg Lars K, har du flere slike
artige bilder fra lokalhistoria hjemmefra foreldrene dine?
1-2-1 Lars K (forfatter) Takk for det, Lise Q. Ja det er litt. Og mye ukjente
gamle fjes fra mamma og pappas yrkesliv i Kraftlaget; tok mange bilder pa
jobben ser jeg.

1-3Thea A Artig! Jeg er ogsa pa bildet, nederst til venstre. Jeg tror dette kan veere
4H, men mange av de pa bildet gikk jo pa speideren i lag ogsa. Det er ikke fra det
da?
1-3-1 Ole W men Thea A, det er jo ingen med uniforme eller
speiderskjerf
der, var ikke det vanlig. 4H er vel mere sannsynlig, jeg
trudde Lars K (forfatter) sin mor var primusmotor der mange ar.
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Jeg vurderer det dithen at eksempelet er ganske typisk for mange ulike gruppediskusjoner pa
facebook. Altsa at en som er medlem av ei interessegruppe lager et innlegg — som han selv

vurderer som & ha relevans for gruppas tema. Denne oppskriften viser formen som benyttes.

Rammen om de tre utvalgte gruppene som er undersgkt her er fortid og historie innenfor tre ulike
definerte, geografiske steder. Det er altsa tittelen til gruppa, kanskje beskrivelsen av denne og
kanskje det at bekjentskaper og facebook-venner er der fra far — og sikker andre faktor — som
kan forklare bade hva som skijer i gruppa og hvem som deltar.

Innleggspostene er det som skjer der og lages av enkeltbrukere. Dermed er det nok slik at
facebookgruppa som digitalt sted og relasjonen til facebookbrukere pa dette stedet (i tillegg til
innholdet), avgjer om et medlem i gruppa ser innlegget; altsa om mange velger a gi det

oppmerksomhet (for eksempel via & «like») eller ved & kommentere og bidra via diskusjon.

Dette eksempelet er med vilje personorientert — bade i form av at innleggs-forfatteren har en
personlig stil og far respons som antyder at dette er folk som skriver til gamle kjente. Men det er
ogsa slik at temaet til forfatteren er personorientert — gamle bilder av gjenkjennbare personer er

definitivt innenfor den kategorien.

Dermed er det nok slik at Facebooks utgangspunkt, som er sterkt knyttet til at brukerne er seg
selv, framstar som spesielt sentralt. Dette er et medium som veldig enkelt gjar at personer
engasjeres. Dette gjar jo ikke minst at plattformen er et interessant sted for reklame. Selve
innlegget er jo ikke kommersielt orientert. Men tagging av andre kjente brukere eller personer
som kanskije var til stede i 4H, er med & bidra til & fa oppmerksomhet. Innlegg, kommentarer og

engasjement er ngkkelen til & fange oppmerksombhet fra flere.

41



Tabell 1 — Interessegruppenes utviklingstrekk;
Utvalget er 10 innlegg per serie (ar), til sammen 60 innlegg er observert
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med sparsmal
B. Formidling
C. Annet

Interessegruppe, Arl Ar2 Vurdering av utvikling
Forhold
Barndom 2017 2021/2020
Antall ulike brukere 4 10 Bade antall ulike
brukere, og kildene for
innholdet som vises har
gkt og framstar som
veldig variert
Antall ulikt innhold 2 10
Fordeling mellom: Andelen innlegg som
A. Spgrsmal, Formidling | 1/8/1 7/3/0 inneholder sparsmal har
gkt markant
med sparsmal
B. Formidling
C. Annet
De to bygdene 2018 2021
Antall ulike brukere 10 10 Antall ulike brukere, og
kildene for innholdet
som vises var variert og
framstar fortsatt som
veldig variert
Antall ulikt innhold 9 10
Fordeling mellom: Andelen innlegg som
A. Sparsmal, Formidling | 4/4/2 6/4/0 ;nkr;eholder sparsmal har
med sparsmal
B. Formidling
C. Annet
Fjellvannet 2019 2021
Antall ulike brukere 2 2 Antall ulike brukere er
lavt, 1-2 enkeltbrukere
fortsetter & dominere
Antall ulikt innhold 6 2 Antall ulike kilder har
falt merkbart
Fordeling mellom: Andelen formidling uten
A. Sparsmal, Formidling | 3/3/4 3/7/0 sparsmal har mer enn

fordoblet seg og
dominerer

Facebook og interessegruppene er et sted der brukere og ulike digitale aspekter kan innga i

mange forskjellige relasjoner og forbindelser. Som del av aktivitetene pa disse stedene sa kan
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folk engasjeres til 4 delta — premisset er at de har en eller annen mate a bli kjent med dette

nettbaserte stedet; den vanligste (men ikke eneste) maten er a ha en egen facebookbruker.

4.1.4 Oppsummering

Loket, digitaltmuseum og interessegruppene pa facebook er ulike systemer som (nesten) alle kan
forholde seg til. Alle tre er del av offentlige systemer og er eid av aktarer som sgker
oppmerksomhet for sine ting. Men hvordan systemene forholder seg til omgivelsene er veldig

ulikt - de har jo mange forskjellige egenskaper.

Loket er et stort gammelt kjgretay som star pa et jernbanespor og som pavirkes av det miljget det
star i. Lokets lange liv gjgr at det er nedslitt og mangel pa kjgreledning i noen tiar gjar at det er
usikkert om motoren virker. Det finnes bare ett Lok 9 og det er fredet etter kulturminneloven.
Dets status er med andre ord bestemt for framtida: Det og jernbanen den er del av skal bevares
som det er. Dermed er det en forutsetning om at en lang rekke forhold skal ligge fast sann som

det er na. Selv om loket er stort til museumsobjekt a veere, er rammene rundt den konkrete.

Digitaltmuseums innhold er digitalt og bygd opp av strukturerte data organisert i ulike databaser
fra mange forskjellige museer. Beskyttelse av bade dataene og systemet har a gjgre med
datasikkerhet og er eiet av et IT-selskap som igjen eies av museer. Dette er nettstedet for
presentasjon av objekter som Lok 9, og altsd mer enn 14 millioner andre museumsobjekter i
Norge. Man forutsetter at nettstedet skal bestd som ressurs for sgk, bruk og formidling av digital
kulturarv. Det er nok den store mengden informasjon om objektene som gjer at nettstedet blir
brukt, men iscenesettelsen av objektene ligger fast - hvem som eier og presenterer informasjonen
er i alle fall stabil. Katalogpostene er ogsa veldig like — tekstfeltene og bildene av tingene er

gjennomgaende plassert helt likt og beerer pa forholdsvis like mengden med opplysninger.

Facebook er del av en global aktar som leverer en av internetts aller stgrste plattformer for
interaksjon, og det i bred betydning: Nesten alle mulige, tenkbare transaksjoner og
kommunikasjon kan gjares her. Starrelsen og funksjonaliteten er derfor enorm, og et
hovedpoeng her er at facebook blir en form for offentlighet der ulike personer, organisasjoner og
ting kan vises fram pa ulike mater. Dermed er bade iscenesettelsen mye mere variert — og
uoversiktlig — enn i tilfellet digitaltmuseum, og potensialet for a engasjere bredt sosialt — altsa a

involvere mange ulike personer — det er stort.

Samlet sett kan det kanskije veere nyttig a reflektere rundt det relasjonelle potensialet — altsa

hvordan disse tingene eller systemene kan bidra til ulike relasjoner? Tog, nettsted og sosiale
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medier bidrar alle sammen til kommunikasjon, de har altsa flere likhetstrekk. Men gitt hvilken av
disse som er starst og har aller sterst oppmerksombhet, sa er svaret gitt. Med utgangspunkt i
Internett har facebook som sosialt medium blitt en form for alminneliggjort infrastruktur for
nettbasert kommunikasjon; dette er en av de sterste, generelle lgsningene for det som er
nettverkede offentligheter, og er en arena for nettbasert remikskulur.” Ett museumsobjekt, en
museumssamling, et nettbasert oppslagsverk for museumssamlinger er rimelig sma gitt den

stagrrelsen facebook har.

En kort oppsummering innenfor de analytiske sparsmala - av det som innenfor ANT kan kalles
aktantenes relasjoner— omhandler kort for systemenes del, det at de inngar i den nettbaserte
infrastrukturen. Facebook og interessegruppene er den store sosiale arenaen, der brukere og
digitale objekter engasjerer rundt ulike (for det meste) fortidsspgrsmal. Digitaltmuseum er
oppslagsverket der digitale aspekter, ulike representasjoner og nedtegnelser av opplysninger om

materielle ting, kan sgkes opp og brukes.

Men et hovedpoeng her er at loket som bade konkret og digitalt objekt engasjerer ganske bredt —
bade fordi informanter har egne eldre relasjoner og opplevelser fra det, men ogsa fordi nye mgter
med loket bringer ny kunnskap fram i minst to forskjellige samtaler. Relasjoner til loket gjorde at
bade fortid og framtid ble tema. Det ble stilt sparsmal om hvorfor det ikke star mer om
maskinens historie under driftstida i katalogposten, og hva som skjer med loket i framtida? Dette
er spgrsmal som kom fram innenfor relasjoner bade innenfor museet og mellom museum og
eksterne informanter, og som star sentralt i relasjonene til dette store museumsobjektet.
Museumsobjektet som materiell gjenstand har med andre ord et eget stort relasjonelt potensiale,

som er bade digitalt og materielt.

4.2 Interessegrupper | — Handlinger og ting i digital historiedugnad

Nettbasert kulturarv har bade kilder, verktay, organisasjoner, brukere og publikum, men ogsa
produsenter og til og med prosumenter; her er temaet hvordan museumsansatte og
fortidsentusiaster opplever a samhandle med og bruke av hverandre og noen av de ulike
tilgjengelige ressursene. Samhandlingen skjer i stor grad innenfor interessegruppene. Her velger

jeg & bruke av begrepsparet digital dugnad” for & ramme inn framdrift eller organisering av

™ Ask og Sgraa (2021), 183-203.
> Begrepet og organisasjonsformen dugnad er behandlet her som et slags moralsk imperativ — Ann
Nilsen, Christin Eklund, and Ove Skarpenes. "Coping with Covid-19. Dugnad: A Case of the Moral
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nettbasert kulturarv. | dette ligger det at aktiviteten i all hovedsak skjer innenfor en tydelig
nettbasert og digitalt ramme og at den ofte skjer pa dugnad. Og som vanlig nar det kommer til
dugnad, sa fins det noen mal og noen ideer om hvordan ting skal gjeres. Kulturarv og
fortidsarbeidet er aktivitet som passer ganske godt med dugnadsbegrepet, ikke minst fordi deler
av kulturminnevernsektoren (i alle fall Fortidsminneforeningen) og historielagsbevegelsen lenge
har veert en folkebevegelse.”® Det er i alle fall slik at oppmerksomheten rundt fortid og

lokalhistorie heri landet var pa plass lenge far facebook og digitaltmuseum ble lansert.

Spersmalene akkurat her er — Omtrent hvordan foregar dugnaden? Hva inneholder den, og hva
far man til? Men ogsa — innenfor rammen av det som skjer - hvor godt sammen passer
kombinasjonen av digitaltmuseum og interessegruppene pa facebook? De analytiske relasjonelle
og forbindelsesorienterte spgrsmala tas til slutt.

4.2.1 Digital dugnad — Bidra og bruke?

Ideen om & undersgke om dugnadsbegrepet var dekkende, kom fra to gjennomgaende poenger i
tilknytning til digital kulturarv — (1) Informantene bade lette fram og deretter brukte av det de
fant, og (2) de var ogsa opptatt av 4 bade vise fram og fa finne fram til flere opplysninger om
objektene. Dette er poenger som resonerer med ordet dugnad — man bade bidrar og bruker.””

Dette gjaldt bade for oppslagsverket digitaltmuseum og for interessegruppa, rett og slett fordi at

de ofte brukes sammen. | de eksterne informantenes ord:

(Hvordan bruker du digitaltmuseum?) Bade til & leite etter ting, og faktisk til & gi
kommentarer for & gi mere informasjon rundt ting. ... Jeg vil si at det er slik i1 de fleste
tilfellene. Mest foto. Og jeg bruker jo ogsa fotoene for & gi informasjon videre. (Er det
andre mater?) Ja det hender jo at jeg bruker bildene som ligger der .... Det er jo i jobb
med lokalhistorie. Altsa bruke noe eller legge igjen en opplysning. (E3)

Premise of the Norwegian Welfare State.”" International journal of sociology and social policy ahead-of-
print, no. ahead-of-print (2020). https://doi.org/10.1108/1JSSP-07-2020-0263

6 Ola Alsvik, og institutt Norsk lokalhistorisk. Fagfelt Og Folkergrsle: Norsk Lokalhistorie i Det 20.
Arhundre. [Ny utg.]. ed. Oslo: Norsk lokalhistorisk institutt, 1996.

" Oppslaget i Norsk ordbok gir dette svaret i bokmalsordboka: dugnad m1 (norrgnt dugnadr 'hjelp’;
beslektet med duge) (sammenkomst med) felles gratis innsats for & gjere et arbeid; holde, gjgre dugnad /
bedehuset ble reist pa dugnad / bygge en vei pa dugnad — URL: https://ordbok.uib.no/
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Bade det og finne fram og (forhapentligvis) & kunne bidra til a legge igjen flere opplysninger «er

jo i jobb med lokalhistorie», og handler ogsa om a fa tak i flere opplysninger:

(Dnnimellom er det litt mangelfulle opplysninger, men det skjgnner jeg. (Det er kanskje
litt fa opplysninger?) Ja det er kanskje litt fa opplysninger, men assen skal en fa til a fa
tak i dem opplysningane — et menneske kan ikke sitte a vite alt pa en mate. ... Det at jeg
iblant savner litt mere informasjon iblant det er jo ikke kritikk — for jeg skjgnner jo
hvorfor det er sann. (E3)

Informanten bidrar bade med tilbakemeldinger via kommentarfeltet pa digitaltmuseum og har

kontakt med museets registrator i interessegrupper; hun beskriver en kommunikasjon som har

tydelig preg av & vere dialog:
Ogsa legger jeg ofte inn kommentarer. (Sa du bruker faktisk kommentarfeltet?) Ja for jeg
begynner jo a bli litt kjent. (Blir kommentarene dine tatt til fglge?) Ja veldig jamt sa blir
de det. Jeg ma innrgmme at jeg har bedt registratoren om unnskyldning noen ganger — for
jeg ma innrgmme at jeg er en pirk. Sa da sier hun jo at det er bra. Jeg faler at det er veldig
god kommunikasjon. (Nar du legger inn en kommentar far du svar da?) Det kommer an
pa hva kommentaren innehold, men veldig ofte sa gjer jeg det. Ogsa har du jo dem

forskjellige foraene pa facebook og der far en jo ogsa ofte en tilbakemelding fra
registrator. Og den kommunikasjonen er veldig god. (E3)

Bade foraene pa facebook (interessegrupper) og kommentarfelt pa digitaltmuseum, er del av

kommunikasjonen og som vanligvis er en dialog.

Omtrent tilsvarende poenger i forhold til parallell eller koblet bruk av oppslagsverket og
interessegruppe og om formen pa kommunikasjonen — blant annet det a lgfte ting over fra

digitaltmuseum - ble ogsa gjort av en annen ekstern informant:

(om & ta ei lenke fra digitaltmuseum inn i ei interessegruppe) Jeg bruker det jo ogsa
veldig ofte 1 sdinne sammenhenger. ... (D)et er klart da at hvis jeg har en formening om at
jeg kan ha noe som kan underbygge noe eller vise noe tydeligere ved & hente
informasjonen inn pa der (interessegruppa) — sa er jo det en kjempefin ting & bruke. (E1)
Altsa brukes opplysningene fra digitaltmuseum for & «underbygge noe» og forklare. Denne
informanten peker ogsa pa at det kan bli lagt mye igjen, og at det i minst ett tilfelle kom mange

og gode svar pa ulike fotografisparsmal fra museet:

Det er ganske utrolig mange ganger registrator legger ut og utrolig hva det kommer svar
pa. Hu la ut et bilde der med hele brannkorpset utafor fjgsgardene og med alt det med
brannhestene og det der (fra 1915?) ... Da var ho avhengig av at noen andre faktisk
hadde samme bildet, og visste hvem det var. Og det var det jo faktisk. Jeg synes det er
ganske heftig hva som kommer fram av svar der altsa. (E1)

Informantene som er museumsansatte kobler ogsa oppslagsverket og det som skjer i interesse-

gruppene; utgangspunktet er at institusjonen meter et miljg der man har sammenfallende
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interesser:

For museets del sa er denne type interessegrupper ekstremt viktig. | sdnne typer
interessegrupper sa er det mennesker som engasjerer seg og som har interesse for
historien — som synes at det er viktig at ting blir bevart og som syns det er spennende a se
at ting blir publisert. Uten disse interessegruppene sa tror jeg vi hadde hatt en mye
darligere samling og hadde hatt mye darligere metabeskrivelser i samlingene vare, for det
er de interessegruppen jeg bruker nar jeg er gnsker informasjon om objekter. Om det er
foto, gjenstander eller arkiver; og det er veldig ofte mye svar. (12)

Responsen synes a veere god pa det museet gjer i interessegruppene for hun opplever at de som
er der falger med pa museets arbeide med bevaring og pa at ting fra samlingen blir publisert.
Samtidig, kontaktflata som er der leverer tilgang pa innsikt som gir «informasjon om objekter.»
Bade facebookbrukerne og museet bidrar og bruker. Koblingen mellom dialogen og katalogen
beskrives som konkret og opptatt av resultater:

Jeg ser at folk setter pris pa at nar de kommer med opplysninger pa en post og jeg
svarer at det legger jeg inn det blir synlig i morra — da blir det mye mere fart. Fordi de
skjenner at dette blir tatt vare pa — det her blir synlig. Sa nar jeg gar inn pa den posten
igjen om tre ar sa ser jeg den informasjonen. (12)

Et resultat er altsa innsamling av flere opplysninger innenfor digitaltmuseum, og det skjer

innenfor en samhandling der bade interessegrupper og oppslagsverket benyttes samtidig.

De museumsansatte posisjonerer «veare aktive og dele» innenfor ramma av facebook fordi «folk

er» der, og at institusjonen «skal vaere for demn»:

Folk er pa facebook, da er det naturlig at vi som institusjon og skal vere for dem og
veere der. (13) Og det & dele av vart gull — vi ma nett til & dele av det vi har i
samlingene pa de gruppene. Hvis vi bare var de som hgster sa ville det dg ut. Vi ma
veere aktive og dele. (12/fra gruppeintervjuet)

Dette er del av behovet for & synliggjare og skape oppmerksomhet og engasjement rundt
samlingene; forbindelsen der er at «institusjonen skal vere for dem» (folket) og man ma derfor

veere til stede der folk er.

Det er ogsd oppmerksomhet mot hva man tilbyr i interessegruppa og det synes ogsa som at
museet trer inn i mgnsteret bidra og bruke. Museet har ogsa en aktivitetsplikt som gar i flere

retninger — «Hvis vi bare var de som hgster sa ville det dg ut.»

Bruken av plattformen facebook med de historieorienterte interessegruppene og oppslagsverket
digitaltmuseum oppleves som samhandlende; det er mange ulike forbindelser mellom disse

kanskje ferst og fremst fordi informantene som er intervjuet her har oppmerksomhetene sin mot
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disse, men det er nok fordi begge disse nettbaserte lgsningene brukes pa en innarbeidet mate.
Utgangspunktet for dugnad som involverer bidra og bruk — som kanskje er en slags moral? —
rammer ganske godt inn bade eksterne og interne informanters synspunkter: Aktgrene forholder
seg til hverandre og kommuniserer om ulikt innhold som en har en felles interesse for, og reglene
er vel de samme for alle? Det er & foretrekke at man bade bidrar og (ikke bare) bruker; som

kanskje er et slags moralsk imperativ?

4.2.2 Dugnad med en eller flere retninger?

Hva som skjer med opplysningene som kommer fram i diskusjoner, hvordan man bruker av det
og hvor holdbart det er, kan kanskje veere spgrsmal som kan vurdere om den tenkte dugnaden har
en felles retning? Enkelt fortalt sa har jo den tradisjonelle dugnaden et konkret og forholdsvis

kortsiktig mal — det utgangspunktet kan nok ikke tas her; fortida og samfunnet er for stort til det.

Det som kommer fram om «historien» har veldig mange ulike avsendere, men
interessegruppenes formal handler om & gi oppmerksomhet til fortida. De eksterne informantene
har dette som en interesse (eller kanskje viktigste hobby), og reflekterer bade pa formal (hvorfor

og hva som skjer) og holdbarhet (hvordan bevare) i neer sammenheng.

(Hva er grunnene for a bruke interessegruppa?) Samle inn informasjon selvfglgelig og a
dele og opplyse — ta vare pa historien. Skape prat over kaffekoppen. (Tar du ting fra
digimus inn i andre situasjoner?) Ja selvfalgelig — deler lenker, finne bilder — se her: Det
kan du finne her. Det gjar jeg ganske ofte. Og selvfalgelig som et ledd i & finne
informasjon da, ogsa bruker jeg linkane i samtale med NN1 for eksempel. Hei NN1 —
kjenner du til dette? (E3)

Informantens hovedpoeng er at innsamling av informasjon er det viktigste, men at det henger
sammen med formidling - «dele og opplyse» — og at det er del av & «ta vare pa historien.» Hun
peker ogsa pa at kilder ma kunne hentes fram fra et sted— «se her: Det kan du finne her» - blant

annet for & kunne bruke av det i samtaler med andre.

Informant E2 understreker sine poenger ved a trekke fram det som kan veere detaljer i et lokalt
fotografi:

Ja, og det er jo derfor de facebookgruppene og kommentarene som kommer og, er veldig
viktig. For kanskje jeg ville lagt ut: Se sa fin bil! Det er en Chevrolet 10, gatt pa Hydro.
.... Nestemann: Ja de dekka blei kjopt pa Loken pé Glade Hjorne ved sida av hotellet som
sto der. ... Ny en — bestefaren min han var sjafer der han har kjgrt den bilen masse
ganger. Ja ogsa kanskje noen bygninger rundt der: Ja der har jeg bodd ... etc) S& det er et
veldig stort spekter pa et bilde som blir lagt ut. Hvis en snuser litt pa det. (E2)
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Mulighetene for stor detaljrikdom vokser rett og slett fordi oppmerksomhet fra mange ulike
personer kan gi veldig mye ulik innsikt. Samtidig gjer det at de ulike brukernes egen inngang og
kontaktflate preger det a bruke av opplysningene — for E2 er det engasjerende a ha kontakt med

en annen som fglger med:

| de facebook-gruppene jeg er sa er det mange likesinna, interesserte folk som gjerne vil
vise fram, og grave i detta her. Og der kommer gjerne mange bilder ellers ogsa som
museet ikke har — fra private samlinger og det er jo veldig unike greier som dukker opp i
ny og ne. Sa jeg synes de er viktige de altsa — facebookgruppene. (Sa det & ha kontakt
med slike som har innsikt og engasjement — det er en viktig ting i interessegruppene?) Ja,
for det som er litt morsomt er hvis du har kontakt med en som fglger med — ja si broren
min da — sa sier har du sett det. Jada — det har jeg sett. Men sa kommer jeg med noe nytt
da, og da blir det litt sann konkurranse — og da blir det litt mere moro a finne fram til
detaljer og sant. (E2)

Det «a falge med» og kanskje oppdage noe fgr en annen, er med a understreke at nettbaserte
opplysninger ogsa i interessegruppene benyttes bade offentlig, men ogsa privat. Det a fglge med
og oppleve ny kunnskap i facebook-gruppa, kan altsa i seg veere meningsfylt nok. Men samtidig
— langsiktig bevaring av informasjonen hvordan kan det gjgres?

Ja det er vanskelig vet du. Men det er klart — NIA har jo en kjempejobb. Og dere der oppe

er jo flinke til & sparre om informasjon pa noen av de facebooksidene ogsa, og da drasser
det jo inne kommentarer hele tida. (E2)

Det oppleves ikke at facebook har en slik langsiktighet og at museet «har jo en kjempejobb» der.
De veldig mange ulike brukerne (og dermed ulike interesser og motiver) er et av E1s

hovedpoenger der han skiller mellom «den stgrste gruppa» 0og «vi noen fa»:

Hvis en generaliserer litt — det er vel vi som er spesielt interessert som samler opplysninger.
Den stgrste gruppa er vel dem som pa en mate bedriver folkeopplysning seg imellom og
utveksler ting, og sa er vi noen fa som samler mye opplysninger. (E1)

«Det & drive folkeopplysning» seg imellom sprenger nok folkeopplysningsbegrepet, men
poenget med det kan nok vere at for de fleste sa er det nok slik at den kommunikasjonen en star
i helt sjal er det viktige. De aller fleste samler ikke mange opplysninger. Det kompliserte

utgangspunktet gjar at informanten peker pa behovet for utvalg:

Det er jo klart det at all sdnn dokumentasjon hadde veert interessant a fa samla pa ett sted.
Og NIA innehar vel en mulighet til & ta vare pa det. Samtidig sa ma vel og veere klar over
at det er umulig a ta vare pa alt. Det er vanskelig a foreta noen gode utvalg for der ville
det veere et stort sprik pa hva de forskjellige mente var viktig a ta vare pa. (Det er jo en
diskusjon i seg sjal det) Ja, det blir jo fort det ja. Sann for egen del sa gjer jeg et tappert
forsgk pa a ta vare pa akkurat det ... med bunad og folkedrakt. (E1)
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Innsikten av at det fins noen regler og betingelser for hvilke opplysninger som tas med i museets
registreringer (som vanligvis er objektorienterte pa enkeltgjenstander), og som stgter oppimot for

eksempel bevaring av minner:

En ting som er viktig her, for vi snakker veldig ofte om gjenstander, at det er det som
skal tas vare pa. Men sa har du personlige minner da, om ting. Jeg husker da jeg var pa
kurs i lokalhistoriewiki sa var det mye snakke om det — det & ta vare pa de personlige
historiene det er akkurat like mye verdt som et gammelt mangletre eller lok 9 pa en mate;
som a vaere med pa den farste togturen, den farste 17. mai pa 30-tallet ... alle de bitene
her dem for du fram ved samtaler med eldre folk. Assen husker du dette? (E3)

De eksterne informantene samles pa mange mater rundt en brei forstaelse av det a «ta vare pa
historia» som en mangfoldig og komplisert affaere. De reflekterer bade over individuelle og

private mgnster for bidrag og bruk, men ogsa breie og offentlige lgsninger.

De interne informantene virker a sta i en diskusjon om til hvilken grad formalet og innholdet til

interessegruppene er trygt nok:

Sanne facebookgrupper - jeg tenker jo at fenomenet i seg selv egentlig ikke tar vare pa
historien, det viderebringer historie...(som er) muntlig... for likesinnede & utveksle
interesser og aktualisere kanskje, deler av historien, eller frembringe eller gjere det
interessant pa nytt. Men grupper som eies av en institusjon ... og som har et klart formal
med den gruppen eller et historielag — det det gar begge veier — sa er det jo det. (13)

Spersmalet er altsa om formalet er godt nok og om man er seg bevisst at det som foregar kanskije
farst og fremst er gjenfortelling, eller i verste fall at usannheter eller ungyaktigheter i nettbaserte
fora som bidrar til & undergrave det som egentlig er gode nok kilder:

Er det for stort rom for folk & bare kaste ut synsing og oppfatninger og usannheter ... (pa
et sted) ... man legger inn det store trykket — det er der man kommuniserer og formidler
og det er der sannheten ender opp til slutt. Og at det er den gruppa som inneholder
sannheten og undergraver det fysiske arkivet, kildene — der de ekte og sikre kildene
befinner seg? (13)

Problemstillingen er reell nok for 12 som vurderer det til & veere en utfordring:

Nei jeg tror ikke det undergraver det, men jeg tror det er en utfordring til det. ... Jeg
synes det har veert litt vanskelig noen ganger a skulle vaere moderator pa noen av disse
gruppene som fér inn ... rare bilder. Altsa bilder som har null kontekst og null
kildehenvisning. ... Det er litt annerledes pa de forskjellige sidene, men samtidig sé tror
jeg jo at det ikke undergraver digitaltmuseum og arkivportalen — men det utfordrer det —
for vi ma bli flinkere til & finne ut av hva er det som faktisk er som stemmer og ikke
stemmer; og hva skal ... inn i vare kataloger; hva skal vi fere inn hva skal vi ikke fore
inn? (11)
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Premisset er med andre slik at det ma benyttes kildekritikk og veere noen kvalitetskriterier nar
opplysninger og innhold vurderes for hgsting til museumskatalogen. Rammen om dette handler
om skikkelighet, men ogsa det a sgrge for at katalogen som digitaltmuseum kan presenteres som
bade dynamisk og aktuell:
Den informasjonen jeg velger a katalogisere, det er jo den dokumentasjonen vi velger &
bevare inn i evighetsperspektivet. Den vil jo fglge det bildet inn i en evighet sa lenge vi
har en katalog. Sa det tenker jeg er kjempeviktig og elementert at vi klarer a ta vare pa
den informasjonen som man velger ut da og katalogisere i posten. Ellers sa vil det

oppleves som userigst av omgivelsene vare hvis vi er ute a spar etter informasjon og de
ikke ser at det kommer inn i posten. (11)

Interessegruppene har jo tusenvis av brukere og har stor oppslutning. Bade interne og eksterne
informanter opplever at det som kommer der bade har svert ulik oppmerksomhet og ganske
sikkert har ulik verdi. De er ogsa enige i at sorteringen i dette er viktig. Begge informantgrupper
peker pa at det nok ngdvendig med en sortering oppimot museumskatalogen. Om stedet der alt
dette kommer fram, i interessegruppene, kan regnes som en tradisjonell dugnad er jo allerede
trukket i tvil — tidsaspektet gjer det jo litt vanskelig — men det finnes et samlende tema og et
interessefellesskap i gruppa. Svarene pa de innledende spgrsmala er at enkelte opplysninger i
gruppediskusjonen blir vurdert til bevaring, men at det vanligste bildet er at de mange ulike
brukerne gjgr det de vil med det som kommer der. Sa finnes det ogsa andre akterer enn museet
som jobber systematisk for & bygge informasjon, og disse far ogsa anerkjennelse fra de eksterne
informantene for a gjare dette. Det finnes ogsa ulike lgsninger og ideer om hvordan
dokumentasjon skal tas vare pa og velges ut — lokalhistoriskwiki ble nevnt; systemer for

fortidsbevaring er sterre enn det som gjennomgas her.

4.2.3 Posisjoner og krav (Ulik agens?)

Terskelen for & veere del av interessegruppene er lav — vanligvis er det nok 4 ha en
facebookbruker. Oppslagsverket digitaltmuseum derimot kan nok i prinsippet brukes av hvem
som helst — sa lenge man kan nok sprak og har ferdigheter nok. Det trengs ingen egen bruker.
Skal dugnadsmetaforen fa gjennomga litt mere analyse ma det altsa tas forbehold om at de som

deltar i veldig liten grad, ikke er forpliktet til & bidra.

Men, det bade museum, historielag og privatpersoner har en forstaelse og virkemidler (ikke

minst som administrator i interessegruppa) som gjer at de kan sette noen krav. Hvordan er dette?

Informant E2 har ikke en slik posisjon med styringsmyndighet, men inntar kanskje det som er

den vanligste rollen (som publikummer):
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Nei jeg gjer ikke (mye). Jeg ser pa det, og er det noen som stiller et spgrsmal som jeg
foler jeg kan svare pa sa kan det hende at jeg svarer. Men helst sa er det vel likes og sa
lagrer jeg bildet. (Av hvilke grunner bruker du interessegruppene — du beskriver deg vel
sjel som litt tilbakeholdene kanskje?) Ja, det er jo for min egne interesse da for & prave 4,
og kanskje jeg har en litt sr interesse? Jeg vet ikke men jeg synes det er artig a falge
med pa de bildene og se om jeg kjenner meg igjen. (E2)

Historielaget derimot er eier av to ulike interessegrupper som setter sgkelys pa gamle bilder i 2-3

ulike bygder, og starten var ei fotosamling med fa opplysninger:

Der var det veldig naturlig at NN3 historielag sto bak; for vi hadde en liten perm med en
fotosamling og det var med den som et utgangspunkt at vi tenkte at det var naturlig 4 ha
ei gruppe pa fb som het Gamle bilder i STED1 og STED2. (E1)

En slik organisasjon forholder seg nok til de som engasjerer seg mye og som innehar tillitsverv.
Innenfor det som er den starste lokale historiegruppa sa er kjennskap til brukernes innsikt et
vesentlig poeng, samtidig som det foregar en slags indre justis med rapportering hvis noe
vurderes som usant:

Den dialogen du har som moderator her pa Rjukan og det du sier — her er det personer vi
kjenner til oss som vi vet er sikre kilder; det tror jeg ikke man kan fa til i en stor by. (13)

Ja og du er veldig avhengig av a kjenne en hvis befolkning. Jeg veit jo at hvis jeg far en
kommentar fra NN3 sé er den bankers ... men far jeg en fra Ola Nordmann som jeg knapt
nok har hgrt om sa er jeg nok litt mere skeptisk, da vil jeg gjerne ha kontroll arv noen
andre far jeg skriver det inn som en sikker opplysning. (12)

Dermed foreligger det en forventning om at det som presenteres skal veere av en viss kvalitet. De
museumsansatte knytter det an bade til at «<mange, ganske flinke folk» er aktive og at man

vurderer at flere brukere kan stoles pa, de har ngdvendig kunnskap og innsikt:

Disse gruppene har ganske mange, ganske flinke folk som kan ganske mye og som vi
som institusjon veit at vi kan stole pa ... De er pa en

mate sanne klarerte avsendere, og hvis jeg bruker Barndom som et

eksempel sa er det sa mange som kan historien der at de rapporterer de som svarer
feil. Og séa kan jeg som administrator ga inn & slette den posten og skrive det til
vedkommende at det er feil.... (Og det har du faktisk gjort?) Det blir faktisk gjort; jeg
har fatt masse rapporter pa feil kommentarer, feil svar — dette ma du slette eller dette
har ikke rot i virkelighet. Da skriver (jeg) en kommentar til vedkommende som har
satt kommentaren der — dette er beviselig feil, dette ma du ikke formidle (12)

Nar en stor andel av brukerne er kjentfolk og interessegruppa er med 4 speile ei fortid som er
ganske nar, innehar administrator og «klarerte avsendere» oppgaven med oppfglging. Og det

gjeres ting hvis man vurderer at en avsender kommer med feil opplysninger.
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4.2.4 — Oppsummering: Hva slags dugnad er dette?

Denne dugnaden er tuftet pa frivillighet og at de som bidrar kommer med det de har. | dette siste
ligger det at forpliktelsene overfor de veldig mange — publikum kanskje? — rett og slett er
begrensa. Det er noen aktivister og historielagsledere, museumsansatte og «klarerte avsendere» -
som det er starre forventninger til samtidig som det stilles noen krav til innholdet som
presenteres. Klarert og god nok informasjon kan hentes fra dugnaden og brukes for & engasjere —
dette er i trad med etikken om & bidra og bruke, ogsa kalt sa og hgste — og hovedretningen for
dette ligger i at informasjonen nedtegnes av noen fa og det inkluderer ogsa museet. Det lages

altsa flere, ulike mer eller mindre offentlige opphopninger med informasjon.

Dugnaden som en aktivistisk handling er dermed pa mange mater oppfylt, kanskje med det
unntaket at den ikke rettes inn mot sa veldig oppnaelige eller konkrete mal. Engasjement for
lokalhistorie og fortida virker a vaere godt nok. Men man gjer altsa noe sammen — fellesskap,
dialog og samhandling er framtredende — og informantenes synspunkter vitner om en

grunnleggende felles, forstaelse av at dette er bade interessant og nyttig.

Samtidig, det mangfoldige relasjonelle utgangspunktet der mye ulik, ganske offentlig og noe
privat kommunikasjon foregar; gjer at nettverkene strekkes vidt og bredt. En samlet oversikt
finnes ikke og opplysninger som gis av ulike aktarer ma vurderes a vaere verdifulle (nok) for &
kunne tas med videre som et utvalg for eksempel inn i museets katalog. Ulike ting, systemer og

personer som knyttes inn er dermed stort men ikke alltid sa oversiktlig.

Dugnad som aktivistisk handling er en gammel frivillig tradisjon, og er ogsa en form for
forpliktende fellesskap. Det er innenfor dette fellesskapet at de nettbaserte relasjonene blir
mange og aktivisert innenfor historiedugnaden. Folk engasjeres altsa blant annet pa bakgrunn av
hvem de er, hvor de kommer fra og hvilke erfaringer de har. Og, personer utfordres pa sin
kunnskap til & beskrive de de husker og forklare. Ikke minst gamle erfaringer og inntrykk som

mange har til felles fasinerer og engasjerer.

De tetteste relasjonene er nok mellom de mest aktive personene — blant annet gruppeledere eller
administratorer — og dette handler ganske ofte ogsa om organisatoriske relasjoner mellom
museum og historielag. Men det er nok aller flest relasjoner mellom de mange, ulike personene
som ikke har slike posisjoner. Dette er det breie laget av relasjoner mellom ulike personer som
deler en interesse for ulike historiske tema og stedets lokalhistorie. Dugnad er som kjent best

hvis veldig mange blir med — sa aktivering av mange, ulike personers kunnskap er viktig.
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Konkrete dugnadsaksjoner har ganske sikkert en eier, men det er ikke slik at bare en eier kan
bruke dugnaden. Dermed er det i de ulike eiernes (deriblant museum og historielag m. fl.) felles
interesse a statte dugnadene pa generelt grunnlag. Ikke minst fordi de sgrger for oppmerksomhet

for interessegruppa.

Interessegruppene i le av a vaere historiedugnad (med innsamling og formidling/folkeopplysning)
foregar ofte med utgangspunkt i at innlegg skrives og har med innhold fra digitaltmuseum slik at
de to systemene samhandler. Her er formalet tydelig — det a fa fram mere kunnskap og a skrive
ned nye opplysningene star sentralt. Dette formalet er aktuelt for bade museum, historielag og

andre brukere.

Forbindelser mellom materielle og digitale aspekter av tingene innenfor dugnaden vil nok
variere, men det som har kommet fram er at digitale representasjoner viser materielle objekter,
og det er vel vanligvis fotografier. | den sammenhenger er det opplysninger, helst nye
opplysninger som kan sies a bidra til sterkere forbindelser mellom digitale og konkrete aspekter

gjennom utvikling av kunnskap.

Den relasjonelle materialiteten som en form for blanda oppmerksomhet der de ulike personene
stiller med sine sparsmal og sine svar og mange ulike bidrag innenfor dialog, er spesielt
interessant fordi utdypningen pa detaljer og retningen i diskusjonene variere veldig.
Informantenes samtale om uenigheten om ei fabrikkpipe i bakgrunnen av et bilde; om pipa

tilherte den ene eller den andre forretningen — fanger opp poenget:

(En diskusjon jeg kom pa na er — tilhgrte den fabrikkpipa bakeriet eller pglsemakeren? Pipa var i
bildebakgrunnen der drosjer og sjafarer var i fokus. Det var fint & se hvor langt den diskusjonen gikk,
for plutselig sa var man i bilde-bakgrunnen og hvilke forretninger som var der.)
E1 — Men den tilhgrte bakeriet (ler)
(Jeg veit ikke svaret — men det var uenighet.)
E1 — I min verden sé var det bakeriet; jeg har veert der & .... For bakeriet 1a jo inn mot den der
bakken. Det er rester etter muren der og pipa sto pa veggen pa gvresida der. Sa jeg har veert dera
fatt wienerbregdavskjeer pa morran.
E2 — Det er jo det som er. Du kjenner jo at du blir litt engasjert. Ogsa tenker du tilbake — sgren
ogsa! Assen sa den pipa ut? Jo det kan jo stemme at det var der pé& hjgrnet.
E1 - Og pa pelsemakeriet der ma jeg fortelle — det kommer jeg aldri til & glemme. ...Ogs4 sa han:
- Mammal! Det lukter sats av votta mine. (Ler)Det var pglsemakeren.
E2 — Jeg har vart med pa pglsemakeren jeg ogsa — ventepglse!
E1 — Neida men det var en ganske lang diskusjon; det er riktig det. Det er ikke sa lenge sida den
diskusjonen. Kanskje den holder pa enda?

Usikkerhet og en uenighet om en detalj i et fotografi — dette skjedde i interessegruppa Barndom -
trigget formidling av minner knyttet til varer som kunne kjgpes i begge forretningene

(wienerbrgdavskjer og ventepglse), men ogsa en fortelling om (opprinnelig) noen som visstnok
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brente hjemme (ungens votter lukta i alle fall sats). Situasjonen som ble skapt, lagde bade
innenfor diskusjonen i facebookgruppa og i mgtet med informantene - en mengde, nye konkrete

opplysninger.

Far en gar videre er det pa sin plass med en liten oppsummerende observasjon: De konkrete
objektene — fotografiet som trigget diskusjonen om hvilke forretning pipa tilhgrte, men ogsa
lokomotivet der det ble besgkt — blir relasjonelt materialisert og aktiverer refleksjon og dialog.
Det som skjer i de sammenhengene er i det minst en opplevelse hos dem som deltar, men det kan
ogsa gi opplysninger som kan ha mer langsiktig verdi. Relasjonene som i farste rekke
frambringer slik innsikt, men som ogsa bidrar til & iscenesette og presentere tingene, er nok
dominert av lokale personer. Men gitt at enkelte av opplysningene som kommer fram far innga i
samlingene som informasjon, sa kan det ogsa tenkes a bidra til stgrre og dermed mindre lokale
forbindelser mellom objektene og mulige brukere. Lokal innsikt kan i alle fall forbedre
katalogens opplysninger — en mere innholdsrik katalogpost vil ganske sikkert fa flere treff

gjennom sgk i digitaltmuseum.

4.3 Interessegrupper Il - Individuelle tilneerminger til tiden

Handholdete eller starre datamaskiner er overalt, fra smarttelefoner og oppover, og fglger med
nesten hele befolkninga, nesten hele tida. Under forutsetning at man kan ga online fra et sted -
Digital kulturarv er tilgjengelig nar som helst. Men det er ikke ngdvendigvis slik at denne
muligheten gjar at brukerne er der hele tida. Her falger noe om nar, hvorfra og hvorfor

informantene gar inn pa nettbasert kulturarv.

E2 bruker av fortidsinteressa si bade pa jobb og i fritid, og bruker bade PC og «PAD» (nettbrett);

han finner glede i & gjenkjenne gamle ting som han har opplevd sjal:

Noe pa jobb og noe pa padden hjemme. Kaffekoppen pa lgrdagsmorran vettu, nar det er
stille i huset da drar jeg en liten runde. Se pa gamle rutebéter pa Mgsvann og fartsbater pa
Tinnsjeen ... det er bare & sette seg pd padden og bla opp litt .... nér en har traska i
Hydromiljget men de fabrikkene jeg opplevde tidlig pa 80-tallet, dem finner du igjen nar
dem ble bygd i digitalarkivet. ... Ja — jeg har veert igjennom veldig mye og da kjennern
seg sa godt igjen, og gode tanker nar en leser og kikker p4 digitalarkivet. .... Det kan
(ogsd) veere jobb - at jeg for eksempel sgker pa Bygg-NNN1 for na skal vi renovere
toalettanlegget der oppe. Et lite verdensarvbygg. .... (E2)

Nar det kommer til interessegruppene sa er han en «fglger», altsa publikummer, som plukker
med seg de digitale bildene til sitt eget arkiv:

Nei, jeg er ikke noen stor bruker av facebook sénn sett ... jeg henger pé de forskjellige
gruppene som deler foto, og jeg er jo ogsa veldig glad i & lagre de fotoene og for a se om
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jeg har dem sjgl pa PCen min. Sa jeg tar vare pa dem sann at jeg kan ta det fram igjen ved
en annen anledning og kikke litt pa det. (E2)

Den nettbaserte kulturarven brukes altsa til fordypning i «stille stunder» og bade som en form for
rekreasjon (og hobby) men det er ogsa en ressurs som benyttes pa jobben.

E1 rapporterer heller ikke noe skille mellom arbeid og rekreasjon, men bruker det mest
hjemmefra:
Overalt. Ja fordi det er noe med, altsa — mest hjemme definitivt. Det er ikke sa veldig
mange dagene siden ... jeg var nedt til 4 ta meg en liten kaffepause her 1 butikken ogsa
rote meg inn pa digitaltmusem, fordi da var det noen som hadde lagt ut et eller annet

pastand, og da tenkte jeg — nei det der nekter jeg & godta. Og da var det om a gjere a fa
satt seg ned (i arbeidstida). (E1)

Det ble altsa viktig p finne fram til et bedre svar fort, for @ kommunisere et poeng i sosiale
medier. Tidsaspektet innafor en diskusjon trigget oppslag med lenke til digitaltmuseum og en

respons i arbeidstida.

Heller ikke E3 skiller pa arbeid og fritid:

Selvfolgelig mye hjemmefra ...Jeg jobber jo natt, sa jeg sitter jo masse pé stille netter &
gjer digitaltmuseum. Jeg bruker det ogsa pa mobiltelefon. ... Men jeg ma nok si at jeg
bruker digimus overalt. For hvis jeg star og lurer pd noe — der og da — assen var det? Sa
bare — svisj — med mobilen, sa er jeg der med en gang. (Hvor er du nar bruker av
interessegrupper og facebook?) Overalt ma jeg vil si. Det er ikke noe som bare skjer
hjemme i sofaen — lokalhistorie er en veldig stor del av min hverdag sa jeg har ikke en
dag som jeg ikke har en samtale med noen om et eller annet som favner historie. (E3)

Sparsmal kan komme opp som gjer at det er nyttig a sla opp pa nettet, ogsa i digitaltmuseum, nar
som helst. Det er jo sant som kan skje i en samtale, og den nettbaserte kommunikasjonen
sidestilles med det & fa snakka med de (gamle?) som kanskje veit noe:
Det blir jo borte hvis jeg ikke far snakka med dem som kan fortelle noe. ...Og det mé jeg
fa gjort — sa jeg ma fa snakka med s mange som jeg kan og fa skrivd ned masse mer.

Ogsa haper jeg & kunne fa til huske litt ogsa ...d et er jo for & f4 samla inn s& mye
informasjon som mulig. (E3)

Ressursene pa nettet sees altsa i naer sammenheng med eller er det samme som & snakke med
personer. Skillene mellom samfunn og nett, nettbruk i jobb og pa arbeidsplassen, i fritida og
hjemme er — i alle fall ikke for de eksterne informantene — veldig tydelige.

Hvordan er det & veere produsent eller museumsansatt i denne situasjonen? Hvordan er det &

skille mellom arbeid og fritid nar den digitale kulturarven har oppmerksomhet hele dggnet?

I3 er til dels ukomfortabel med at skillet som privatperson og ansatt viskes ut i sosiale medier, og
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prgver a holde jobb og fritid fra hverandre:

Sa privat sa bruker jeg den bare til & se hva som er hos andre museer, og i jobb
sammenheng sa er det ofte for & se om andre museer har gjenstander som vi har; eller
hvordan de beskriver ulike gjenstander. (Du bruker digitaltmuseum og facebook ulikt,
hver for seg?) Ja selvfalgelig bruker jeg det ulikt og det kommer an pa om jeg bruker det
i jobb eller privat. ...pa facebook er jeg jo logga inn med min private bruker selv om jeg
er logga pa i jobbsammenheng. Det kan bade vaere positivt og negativ — eller utfordrende.

(13)
Hvordan man tilpasser seg situasjonen kan vere et individuelt valg, viser det seg, en annen ansatt

forteller:

Det er jo egentlig pa kveldstid at det er mest fart og det blir veldig rart hvis vi skal veere
helt tause i de timene. Klart — det er jo ingen som kan kreve at vi er pa jobb da i forhold
til arbeidet vart men det er litt det der — nar du far jobben din neste som en hobby s blir
det automatisk noe du ensker a folge opp ogsa. ... (12)

Situasjonen hun beskriver handler bade om at det avsettes tid til arbeidsoppgaver pa fritida —
begrunnelsen er at det «er moro nar det kommer inn kommentarer» — men ogsa at oppgaven som

administrator for ei interessegruppe er en tydelig personlig forpliktelse:

Altsd en ma ta et sann standpunkt sjgl — Hvis du er administrator ... i en sdnn gruppe. For
det er ikke sann at du har ferie i tre uker ...Jeg tror du tar et valg nar du gér inn i en sénn
posisjon — at du har mindre freda fritid fordi du kan ikke unnga a svare. ...Jeg synes det
er moro nar det kommer inn kommentarer pa ting jeg veit vi har pa digitaltmuseum. Det
er fryktelig gay selv om det er lgrdag klokka ni a publisere det bildet fra digimus pa den
(diskusjons-) traden som har kommet opp. (12)

Dermed har den ansatte oppmerksomhet mot den nettbaserte kulturarven fra nesten hvor som

helst og nar som helst:

(Nar pa dggnet gjer du dette?) Til alle dggnets tider. (Hvor er du nar du bruker
digitaltmuseum?) Jeg er stort sett pa PCen. Og det kan vaere hjemme, pa hytta og pa jobb.

(12)
Offentlig (jobb) og privat «flyter i hverandre» fordi fotointeressen hennes ikke «slas av pa
kveldstid»:

Jeg bruker det jo bare i jobb og privat, fordi det her flyter jo litt i hverandre. Jeg klarer
ikke a sla av interessen for foto pa kveldstid, selv om jeg ikke er pa jobb for museet. ...
Men det er sjelden jeg publiserer sjgl pa kveldstid. Da er det kommentarer pa andres
bilder. Sa jeg prever a holde meg til & publisere ting fra egne samlinger pa dagtid nar jeg
er pa jobb; gjerne rett far jeg slutter pa jobb eller akkurat pa begynnelsen av
arbeidsdagen. Men jeg bruker av det hele tida ... S& er det noen som sper — Fins det
bilder av dette? Og jeg vet svaret, sa synes jeg det er viktig & bruke tre minutter for a
svare pa det og komme med noen lenker. (12)
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Den ansatte ser at skillene mellom jobb og fritid viskes ut, ikke minst fordi at engasjementet
hennes for fotohistorie ikke slutter ved arbeidsdagens slutt. Sa er det slik at aktiviteten i
facebookgruppene nok er starst pa kveldstid og i helgene; lgsningen hennes har blitt & begrense
seg til 8 kommentarer og bistand i de tidsromma (som nok tar mindre tid) og heller legge ut ting

(som tar mere tid) pa tampen av arbeidsdagen.

4.3.1 Oppsummering

Alle informantene er ikke pakoblet hele tida, men de rapporterer at de kan bruke av den
nettbaserte kulturarven nesten nar som helst og begrunner selv hvorfor det kan veere aktuelt bade
i jobb og i fritid. Men det er ikke uproblematisk a vaere ansatt i en slik situasjon — forsgkene pa a
skille mellom jobb og fritid for de som har dette som arbeide varierer. En museumsansatt
tviholder pa skillet mellom jobb og fritid, og peker pa at det er et manglende skille mellom
person og institusjon. Den andre interne informanten har tatt et eget valg om a viske ut skillet
mellom jobb og fritid — aktiviteten og oppmerksomheten rundt fotosamlingene som kommer for

eksempel pa kvelden og i helgene motiverer henne.

Dermed er altsa situasjonen den at aktgrene og digital kulturarv i stor grad bade har
oppmerksomhet fra hvor som helst og nar som helst — hvem som sjekker inn og nar de gjer det er
nesten valgfritt. Plikten ledere i historielaget og en museumsansatt administrator fgler pa, gjer

det kanskje ikke sa valgfritt for dem som har dette som et oppdrag?

Relasjonene som frambringer kulturarv, er altsa i flyt tidsmessig. Aktiviteten foregar langt utover
tradisjonelt normalarbeidsdag og bidrar til det mangfoldige relasjonelle utgangspunktet der
mange ulike private kontakter skjer og gjer igjen: At nettverkene strekkes vidt og bredt. Ulike
ting, systemer og personer som knyttes inn er dermed stort. Samtidig — de digitale aspektene av
tingene far et til-alle-tider-narveer. 1 alle fall gjennom skjermen.

Dette handler mye om béade hvordan og til hvilket tidspunkt folk engasjeres. Det mest sentrale
stedet i det nettbaserte kulturarvnettverket er interessegruppene, som innenfor facebook er en
slags forpliktende, offentlig arena. De andre tingene — museumsting/samlingene og digital
kulturarv/digitaltmuseum.no - er uansett tilgjengelig pa et eller annet vis og pavirkes ikke s mye
av degnrytmen. Kontinuerlig oppmerksomhet er nok et viktig element fra administratorer og
andre sentrale brukere, for & kunne iscenesette gruppa og egen bruker. Gitt potensialet i at
brukerne melder nar som helst — Handlingen tilstedeveerelse uavhengig av tidspunkt er nok
viktig. Poenget er at relasjonene til facebookbrukerne settes sa hayt at det er viktig a vaere med

nar den jevne brukeren er aktiv pa sin fritid.
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4.4 Interessegruppe 111 — Ting, handlinger og et riss av kollektivets veeremate

Gruppene pa facebook for historieinteresserte har i det minste akkurat de to fellesnevnerne —
man er pa facebook og har selv valgt & bli med i ei gruppe med et definert tema. Med det
utgangspunktet gnsker jeg a undersgke tre forhold: 1. Hva gjeres for a lage interessegrupper som
vokser og er inkluderende? 2. Hvordan er stemningen i gruppene? 3. Hvordan fungerer
forbindelsene mellom de ikke-nettbasert delene av lokalsamfunnet og interessegruppene pa

facebook?

Utgangspunktet her er jo at de digitale tjenestene kommuniserer med samfunnet, og det kan veere
at forbindelsene mellom museum og samfunn, historielag og samfunn, og nett og samfunn kan
konkretiseres pa en bedre mate enn a insistere pa at det digitale er fult ut integrert eller del av
samfunnet. Bade fortida og fortidskunnskap som fenomen, og museum, historielag og
interessegrupper som organisasjoner star nok i mange ulike situasjoner rundt det som er ulike

sosiale skiller — det digitale skillet er kanskije et sant skille?

4.4.1 Hvem er med?

Pa sparsmal om hvem som er med i interessegruppene sa svares det - fgrst og fremst pa

bakgrunn kanskje av at de kan ha flere tusen medlemmer - at alle er med:

Absolutt alle — vi har ned til 10 ar eller 13 ... og til 80 eller 85. Jeg veit ikke hvor
gammel det eldste medlemmet er. Sann er det jo med familiesituasjonen — er noen voksne
interessert sa vil jo gjerne ungene vaere med a kikke. (E3)

Det er i alle slik at kontaktflata pa sosiale medier og i facebooks interessegrupper er veldig stor,

og selv om alle er der sa er historielaget opptatt av & jobbe med rekruttering og a fa med flere:

For mine barn sa er jo 70-tallet gamle bilder, selv om det ikke er det for meg. Og et noe
anna for mine foreldre igjen. Det a skape rekruttering det betyr at da er ogsa fargebilder
gamle bilder. Det er jo slik det er.

Og legger en ut bilder av gamle lastebiler sa er jo dem yngre ivrige med der. Spesielt blant
gutter generelt — da er praten i gang rundt kaffekoppen momentant! Pa kafeen ogsa. Sa det
er litt med — Hvilket tema? (E3)

Dette var ogsa poenger som de eksterne informantene var enige om i sin gruppesamtale:

Ogsé er det noe med ... de gamle bildene i gruppene og rekruttering der s kan en ikke
bare legge ut bilder av alvorlige mennesker i svart-hvitt, for det betyr jo at 60- og 70-tallet
ikke blir med. (E2) Det handler jo om definisjonen av gamle bilder og da jeg falte meg sa
gammel at jeg la ut bilder fra min egen oppvekst ... Dette er viktig det altsa & flotte den
definisjonen for a fa med dem yngre. (E1)
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Det er altsd sann at tidsmessig og tematisk variasjon kan bidra til a rekruttere flere, til de
historiske gruppene. Temaet fikk ogsa oppmerksomhet blant de museumsansatte. De diskuterte
inngaende hva som gjorde at enkelte interessegrupper engasjerte bedre, i betydningen av at det
var starre fart og mange som deltok. De mente at enkelte tema for eksempel kunne veere for

smale eller var vanskeligere a breie ut:

Forskjellen med det med slektsforskning da — de har veldig mye mindre interessante bilder
— det blir oppstilling av mennesker eller foto av ansikter; det a vise en by og biler og hus
og samfunn; jeg tror det i seg sjol engasjerer ... (I1) Det er jo veldig knytta opp mot person
da er jo den slekta interessant for meg og ikke for deg liksom. Derfor blir det vanskeligere
a drifte en sann side. (12)

Samtidig er det slik at de museumsansatte og de eksterne informantene opplever at nytt innhold
og hay aktivitet i ei gruppe bidrar til gkt oppmerksomhet og bedre «fart»:

Den gruppa var jo veldig aktiv i starten, og der skjer det ikke stort om dagen fordi der er
det ingen som er med a generer aktivitet. Jeg synes det er veldig tydelig forskjell pa dem
gruppene som har noen som gidder a legge ut noe sjgl for & skape aktivitet og pa dem som
bare blir en slags ventegruppe som blir stdende nesten helt stille. (E1)

Barndomssida pa Rjukan for eksempel — der er ogsa ungdommene — og de engasjerer seg —
Hvordan sa det ut da? Det har jeg ikke opplevd pa Sted2 — der er det noen fa altsa 60+
generasjonen som engasjerer seg og der er det 5-10 stykker totalt ... pa Rjukan sa er det 20
forskjellige pa et svar. Det er en veldig stor forskjell altsd pa engasjementet pa de to stedene.

Det beskrives altsa at engasjementet og farta er satt sammen av flere ulike momenter — «det &
skape aktivitet», det & ha med flere generasjoner, og det at (forholdsvis) mange som svarer. Hvor
stor oppmerksomhet og hvor mange som engasjerer seg, framstar som mulig a styre — i alle fall i

betydningen av at det er viktig & sgrge for aktivitet og at det bidrar positivt.

4.4.2 Stemning?

Interessegruppenes stemning er i all hovedsak positiv. Det virker a ha & gjere med at brukerne er
med i gruppene frivillig og at det handler om interessen for temaet og innholdet. Samtidig sa
handler de historieorienterte gruppene om a fa fram mere kunnskap — diskusjonene har i all

hovedsak et positivt fortegn hvor det blir satt pris pa det som kommer.
Tilknytning og interesse er en rgd trad:

Det fine med de gruppene — det er for eksempel folk som har en interesse for Oppveksten
pa Rjukan ...Det er jo folk som er knytta til stedet og som mener de har en forankring ...
Sa de vil kunne svare ut ting jeg spgr om (12)

For museet gjor det at spgrsmal knytta til et stedlig plassert motiv, kan stiles til ei

interessegruppe som fokuserer pa det geografiske omradet.
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En av utfordringene som kan oppsta handler om forventninger. For eksempel at det skal komme
gode svar og at det skal skje fort:
Det er mye forventning hos en del som er med i gruppene. (Hva slags forventninger da?)
Pa a fa svar. (De stiller sparsmal?) Ja mye spgrsmal, mange har kanskje forventninger om
at det er orakelet i Delfi dem her gruppene — sa blir dem kanskje litt skuffa av det. At det

ikke ngdvendigvis ikke kom et svar med en knips, for det er jo utrolig hvor mye du kan fa
svar pa der og da skaper det en forventning hos folk da. (E1)

Sann oppfattes det ogsa av en museumsansatt:

Ja det er det. Og det er et problem nar det er en forventning og egentlig nesten et krav
om rask respons. (12)

En annen situasjon er at ting i fortida rett og slett erindres ulikt og at det kan oppsta situasjoner

hvor pastander star mot hverandre.

Men jeg ser jo at det er enkeltpersoner som gar igjen og som har en litt hard mening om ting.
(E1) Og jeg har sett i den der Oppvekst pa Rjukan det er ikke ofte, men inniblant sa har du
noen der — det blir ikke noe darlig stemning av det — men du ser at du har noen som kommer
med noen kommentarer som liksom indikerer forholdsvis tydelig at alle dem andre som har
skrivi noe til na — de er idioter. (E2)

De eksterne informantene reflekterte videre pa slike situasjoner og mente at det sjelden var sterk
uenighet eller konflikt:
(Er det sjelden at det er konflikt der?) Ja det syns jeg. (E1) Ja jeg vil jo si det. Det kan
veere sann: - Det var ikke slik det var, men det var slik. Det var ikke sann jeg husker det. Og
sa er det pa en mate greit. Men da er du tilbake til personlige minner igjen og slik en kan

huske, kan en anne huske det pa en annen mate. Men det blir ikke noen konflikt utav det —
det blir ikke noen darlig stemning. (E3)

4.4.3 Oppmerksomhet — Online og Offlain

Brukernes oppmerksomhet varierer over tid og det merkes i gruppene. Erfaringen sier at veeret

og arstida teller:

Du ser at na som det er lyse kvelder sa er det ikke samme aktiviteten som nar hgsten
kommer eller det er 14 dager med regn. Da gker jo aktiviteten fort. (E3) (Ja — sa det
henger altsa sammen med at man er inne, og skal fylle tida med noe?) Det ser slik ut
(E1). Det ser slik ut ja. (E3)

Det er ikke bare veer og arstidene som pavirker interessegruppa. Da samfunnet stengte helt ned i
2020 da pandemien kom til landet, sa gkte aktiviteten i interessegruppa:
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Nar det her var nytt (pandemien), sa var det nok mere aktivitet. Men sa har jo verden
normalisert seg igjen ... det var altsa flere som meldte seg inn fordi det var flere som
hadde tid. Det blei jo stopp pa fritidsaktiviteter og besgk og alt ble stengt ned. Ergo sa
hadde folk tid til & sette seg ned og ruske i gamle bilder. (E3)

Ting som utfordrer i stor skala merkes med andre ord, men at pavirkningen kommer fra bade
storsamfunn og lokalsamfunn er nok ikke overraskende. Oppstarten til interessegruppa var for

eksempel «ei stor kasse med masse gamle bilder», altsa konkrete ting som man visste for lite om:

Og det begynte med at folk har jo gamle bilder over alt — ogsa var det sann: Dette ma vi
jo dele! Ogsa sitter en a lurer: Hvem kan han vare? Den ligner litt pa den. Nei na lager vi
ei gruppe. Det begynte jo for a fa innhenta informasjon egentlig. (E3)

Det er ogsa slik at det er terskler for a engasjere privatpersoner i en organisasjon, og a fa folk til

a komme pa mater; kanskije det er enklere a fa dem til & bli med og bidra pa nett:

Det er jo mye enklere a uttrykke seg nar man er bak skjermen og pa tastaturet. Det er jo
helt utrulig. ...De aller fleste vil nok tenke at det er enklere a delta hvis det foregar pa
nettet — ja. (E1)

Forventningene om at det er lettere & fa til ting ogsa i nettbasert kulturarv og pa facebook, kan
bade bidra til mobilisering der, men kan nok ogsa gjere at mere tradisjonelle
organisasjonsformer sliter — altsa foreningsmeter og styrearbeid.

Samtidig er det slik at det som skjer pa facebook har en oppmerksomhet ogsa utenfor det
nettbaserte. Informantene formidler at de gamle bildene bade snakkes om blant folk som ikke er
pa facebook, og at en far muntlige tilbakemeldinger fra personer i omgivelsene som ikke skriver
der sjal:

Viier jo et sa lite samfunn slik at alle kjenner alle ikke sant. S du ser pa en mate at na
kommer dem til a fortsette a prate om det her i kaffekoppen, i frokosten, til lansjen eller
nar dem mgtas. For det kan du pa en mate se. (Har du noen andre eksempler pa at det
skjer i facebook blir en prat ogsa utafor, langs veier og gater?) Ja jeg har nok ganske
mange eksempler — da jeg var pa butikken sa blir det sagt: - NN3 la ut et bilde og det er jo
den og den (personen). Sa det ma du si ifra til han. Men kan du ikke skrive det sjgl pa
facebook? Nei jeg far det ikke til. (E3)

Oppmerksomheten pa det som legges ut kan altsa veere stagrre enn det en oppdager i
interessegruppa, og da kan innholdet bli tema i vanlige samtaler. Det far en vite fordi personer
har gitt beskjed om det pa steder en uansett mates — for eksempel pa butikken — men hvor det
skjer, hvem som har involvert seg, og nar det har skjedd er mere uklart. Interessegruppene har
oppmerksomhet og gjer noe med miljgene i sine fysiske omgivelser. Det sosiale som ligger pa

nett har forbindelser og pavirker det sosiale som ogsa er utenfor nett.
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4.4.4 Oppsummering

Spersmala var - hvem er med? Hvordan er stemningen? Hvordan merkes det nettbaserte
innholdet utenfor facebook, eller — pavirkes facebook av verden utenfor? Altsa — finnes det
handlinger som utdyper forbindelsene mellom den digitale kulturarven, interessegruppene og

brukerne?

Relasjonene som frambringer den nettbaserte kulturarven og som posisjonerer bade
interessegruppene og fortida, handler veldig ofte om sted og stedstilknytning. Tilsvarende — og
baserte pa ideen om stedet og dets fortid — det er minst like viktig & engasjere nye brukere og
bruke av engasjerende tema innenfor lokalsamfunnet i dag. Den nettbaserte kulturarven
frambringer altsa tette relasjoner mellom gammel tid og na. Dette er i trad med at gruppelederne
er ute etter & favne bredt bade tematisk og tidsmessig - altsa gjennom flest mulig ulike tiar - for &

skape oppslutning og rekruttere brukere. Slik at nesten alle vil vaere med.

Samtidig — stemningen er god og henger sammen med at gruppene er steder man raskt far gode
svar. Det engasjeres gjennom & veere et sted som kan forklare fortid. Forutsetningen for det er at

noen tar et slik ansvar ganske fort (4.3.1).

Det at stemningen oppleves som god kan tolkes i retning av at interessegruppenes innhold
uansett ansees som et gode. Det er de digitale tingene som vises fram der og reaksjonene og
diskusjonene pa dem som har oppmerksomheten; debatter med hgy temperatur og
interessekonflikt om forstaelsen av fortida er egentlig ukjent.

Naturgitte forhold (klima, veer og lys) pavirker aktiviteten i gruppene. Godt uteveer i
sommerhalvaret er i alle fall ikke hgysesong for nettbasert lokalhistorie. Til slutt - sosiale
settinger som samtaler pa butikken, kafeen og tilfeldige mgter langs veien — vitner om at innhold
og diskusjoner fra interessegruppene nar flere enn de som er pa facebook. Hvordan folk
engasjeres avhenger altsa av flere ulike faktorer: Sesong og veer, hvem som snakker med hvem

pa bygda, og om et innlegg og innhold far mye oppmerksomhet.

Handlingen som kan ramme inn slike stedsbaserte men ulike og varierte (temaer, gammel og
nyere tid) spegrsmal, er kanskje det & vaere med? Nettverkets oppmerksomhet og aktivitet mot et
lokalsamfunns fortid, engasjerer via det a veere en apen arena der de som vil kan vaere med.
Samtidig er fortid som relasjon materialisert via ulike representasjoner som dokumenter

(inklusive minner og fortellinger) og nettbaserte kildesteder (inklusive digitaltmuseum).

Nok en gang - det er de gamle tingene som vises fram som framstar som aller viktigst for en del.

Enkelte er pa facebook for a fglge de gamle bildene og det er det. Relasjonen til netthaserte
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kilder, brukere i sosiale medier eller andre steders fortid er ikke sa viktig — for slike holder det
med a se akkurat noen fa ting pa facebook. Dette henger nok ngye sammen med de gamle
bildene eller andre tings relasjonelle materialitet; nok en gang — det er fortidas dokumenter og
opplevelser og innsikt til disse som gjer at facebookbrukere (og andre) kommer med sine
tilbakemeldinger. En slik materialitet virker kanskje aller best hvis mange forskjellige personer
kjenner eller eier et og samme bilde:
Jeg synes det er ganske utrolig mange ganger ift registrator legger ut at det er ganske utrolig hva
det kommer svar pa. Hu la ut et bilde der med hele brannkorpset utafor fjgsgardene og med alt det
med brannhestene og det der; da tenkte jeg 1 mitt stille sinn: N4 stiler du heyt ...for & finne ut av
hvem det var ift hvem som sto der med hestene, bildet er jo tatt ganske langt unna — forstarrelsen
i detta var jo bare grums. Sa da var ho avhengig av at noen andre faktisk hadde samme bildet, og

visste hvem det var. Og det var det jo faktisk. Jeg synes det er ganske heftig hva som kommer fra
av svar der altsa. (E1)

Dette kan nok ogsa fungere som et eksempel pa at et gammelt bilde — fotografiet skal ha veert fra
1912 — blir presentert og far et narveer i interessegruppa. De mange ulike relasjonene til dette

kjente bildet gav mye, ny detaljert kunnskap om hvem som var til stede i motivet.

4.5 Frivillig kulturvern — Nettbasert og konkret

Sa langt har ting og handlinger som del av kulturarvpraksis blitt undersgkt innenfor det som er
en slags kobling mellom lokalsamfunn og interessegruppe. Unntaket fra dette er den ene
konkrete materialiteten jeg har tatt med fra Lok 9, som brukes som representant for objekter som
inngar i en museumssamling, og som har sin katalogpost pa digitaltmuseum. Den er bade digital

og materiell.

Fortid og kulturarv er del av samfunnet pa mange ulike mater, og det er ikke sann at kun
autoriserte institusjoner med formelle samfunnsoppdrag gjer kulturarv. Undersgkelsen handler jo
en del om forbindelser mellom museum og samfunn og hvordan kulturarvpraksis gjgres, men det
er jo ogsa private prosjekter innenfor kulturarven. Hvordan handteres slike prosjekter innenfor

den nettbaserte kulturarven?

4.5.1 Informantprosjekt nr.1: Redskapsskjulas retur

Byen Rjukan preges av at industriselskapet som en gang eide byen, ogsa driftet bade bygninger
og infrastrukturen utenfor fabrikkene. Preget som ligger der handler om utformingen av byen og

av at de mange historiske bygningene vitner om at stedet en gang hadde en innflytelsesrik eier.
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Dette siste gjaldt for eksempel mange gater, bruer og gatebelysning, stremnett, vann og avlap,
men ogsa brannvern. Gjennom tida har en god del av lgsningene fra begynnelsen av forrige
arhundre mistet sin funksjon eller blitt gdelagt, og pa et eller annet tidspunkt — kanskje pa 50-
eller 60-tallet — har de blitt fjernet eller blitt byttet ut med noe nytt. Samtidig har fabrikkbyen

blitt et mere vanlig sted, der det offentlige og kommunen drifter slik infrastruktur.

Informanten er handverker og opptatt av byens farste tiar, og han har en spesiell interesse for de
forhenvaerende utplasserte redskapsskjula [dette er en anonymisering]. Interessen blei fulgt opp
bade i den nettbaserte kulturarven og i undersgkelse av den lokalhistoriske litteraturen:
Jeg ma jo si sjal i forhold til detta med de redskapsskjula jeg ha rota litt med, sa er det
digitaltmuseum og Rjukanbgkene som trigga spgrsmalet: Hvorfor er det ikke noen som

har bygd dem? Og sa ble nysgjerrighetene sa stor pa sparsmalet — Hvor mange var det?
Og da ma en begynne a leite. (E2)

Prosjektet handlet altsd om minst to ting — Bedre kunnskap om disse bygningen/Hvor hadde

skjula veert; og — Kunne det la seg gjere a lage en kopi? For alle slike skjul virket & ha gatt tapt.

Det fantes historiske kilder om bygningen og informanten laget en facebookside for a vise fram
arbeidet med prosjektet. Det viste det seg at han matte gjar det som et privat prosjekt for a
mobilisere bade oppmerksomhet og hjelpere bade i kunnskapsinnhenting og i byggefasen. Han

forteller om det & mobilisere gjennom oppmerksomhet pa facebook:

Men sa var det som du sier ogsa — sgren det er jo sikkert mye arbeide. Da blei jeg litt
bakpa igjen, men sa fikk jeg litt tid for meg sjgl og tenkte: Hva om jeg kan spille pa noen
da? Ogsa begynte det a rulle. Jeg laga ei side pa facebook, og da fikk jeg jo mye positiv
tilbakemelding og der dreiv jeg ogsa og sonderte litegrannen ift hvor disse skjula har
vert. (Det er mange som kobler seg pé og svarer et eller annet?) — A ja, hele tida! (E2)

Kunnskap om hvordan skjula var og hvor alle hadde statt, engasjerte bade utenfor og pa nettet; et
eldre bekjentskap (som ikke var pa facebook) hadde for eksempel en helt egen erfaring med et

skjul som sto pa et konkret sted:

Sa trudde jeg at jeg hadde finni alle redskapsskjulene. Men det hadde jeg ikke. Ogsa har
jeg brukt digitaltmuseum, den siste kiosken jeg fant det var litt artig egentlig, fordi den
var ... 1 svingen der og der har jeg ikke greid a finne et eneste bilde av det skjulet, sa det
trodde jeg jo ikke noe pa. Nei der har det aldri veert noen. Men sa snakka jeg med gamle
... og joda den har han krabba under han, og da var det jo helt klart. Da matte jeg jobbe
panytt ..., og da fant jeg ene hjernet pa skjulet 1 et bilde. S& det eneste jeg har der er et
hjerne pa et redskapsskjul i den svingen. Og da blir jeg engasjert kjenner jeg. (E2)

Samtidig bade organiserte og viste informanten det han hadde funnet, bade for seg sjal, men ogsa

for & synliggjere det som var oppdaga pa ulike flater:
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Jeg er veldig darlig datakyndig — det ma jeg bare si. Sa na har jeg finni meg en mate greie
a laste ned bilder og lagre noe, sa at jeg har et lite arkiv sjgl. Men det er egentlig bare
bildebehandling som jeg har rota litt med. Bilder og sgkeord for a finne bilder. Hvis du
kikker litt rundt pa vegga her sa har jeg jo printa ut alle de skjulene jeg har greid a finne, i
Rjukanomradet samt pa Hydro. Sa det faler jeg at jeg har fatt litt kontroll pa utifra de
bildene som er i digitalarkivet. Syns jeg da. (E2)

Prosjektet ble gjennomfart, og redskapsskjulet som kopi av det som hadde veert fikk sin «returs.
Parallelliteten gjennom starten, mobilisering, gjennomfaring og den videre ivaretakelsen av
skjulet har veert bruk av bade konkrete materielle kilder, oppslag og utskrifter av digital
kulturarv, opplysninger fra bekjente, bistand fra personer, private selskaper og offentlige
instanser og en facebook-side. Digitale og materielle lgsninger ble brukt for & dokumentere
bygningenes historie, etablere et privateid prosjekt, bygge en kopi, og sa serge for at kopien av

redskapsskijulet blei ivaretatt og deretter tatt vare pa.

Basert pa opplysninger fra informanten — disse tingene og systemene ble brukt underveis:
Lokalhistorisk litteratur, digitaltmuseum, ei facebookside (for prosjektet), arkivdokumenter, et
prosjektarkiv, og en fullstarrelses-kopi av et redskapsskjul. Handlingene han beskriver
inkluderte: Undersgkelser og sparringer for & etablere kunnskap om bygningstypen,
prosjektorganisering (inklusive ulike typer mobilisering av stattespillere og finansiering), samt
bygging, flytting (skjulene var forholdsvis mobile) og forvaltning. Det er i tillegg grunn til &
legge merke til at dette privateide prosjektet sgkte ulike former for offentlig anerkjennelse;
konkret sa betydde det at informanten pravde & skaffe en plassering til skjula som gjorde at
mange kunne bruke av dem. De har ikke blitt interessante vedskjul eller vinterhager i en privat

hage. De er i dag fremdeles utplassert pa offentlige steder.

4.5.2 Informantprosjekt nr.2 — De lokale folkedraktene

| mange lokalsamfunn er det slik at bade kunnskap om og det & eie (og ha pa seg) den lokale
bunaden er viktig. Sann er det i Tinn ogsa — kommunen der Rjukan ligger. Denne lokale bunaden
har sine saertrekk sammenlignet med bunadsdraktene fra de omkringliggende omradene
(Hardanger, Nummedal, Vest-Telemark og @st-Telemark). De lokale folkedraktene har sine
ulike aktivister, lokalhistorikere og produsenter og informant E1 er en av disse. Han samler pa
forlgperen til den moderne bunaden — altsa materiale fra den lokale folkedrakta — og jobber med

et manus om dennes historie.

| det arbeidet engasjerer han seg i diskusjoner — bade nettbaserte og vanlige — om hva som var
vanlig pa drakta fer, med andre ord pakaller han at det er ngdvendig a peke ut at endringer har

foregatt med disse klesplaggene:
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Et godt eksempel pa — det tenker jeg er viktig a ta vare pa. Jeg hadde noen foredrag om
Tinn bunaden for noen ar siden og da greide jeg a riste litt i .... her inne blant fordi jeg
fortalte i klartekst at i en periode fra 1910/20 til 1950-60 talet sa var det veldig mange
som hadde en Tinnbunad uten forkle. Det blei veldig mye styr for enkelte — fordi det var i
hvertfall feil! Ogsa var det sa nydelig at plutselig en.... la ut en video péa facebook — jeg
veit ikke om det var fra digitaltmuseum? Det er fra den av NN7 har tatt av nyapningen av
Atrd kyrkje i 1952 ... og da kommer aller kjerringene i Atra til kyrkja selvfglgelig i
bunad og halvparten av dem uten forkle. Og da var jeg lynkjapp med a skrive erta berta
sa fikk de sja pa en litt hyggeligere mate. Ogsa blei det en ganske interessant runde rundt
den filmen. For da blei det jo en ganske &lreit prat rundt detta her — A ja det har veert en
endring i ting! Og den type informasjon, den er jo veldig relevant a ta vare pa. (E1)

Repetisjon: Miljget som faglger temaet har sitt nettverk og de engasjeres bade utenfor og pa
internett. Denne innsikten hadde stor oppmerksomhet. Dokumentet som bidro til & bevege
diskusjonen om det med endring og om det var vanlig med forkle, var en datert film som

tilfeldigvis viste situasjonen i 1952.

Dette er ogsa en person og et miljg som bade er opptatt av kunnskap — hva er egentlig rett? — og

det & hente innsikten fra tekstiler; altsa det er viktig & bade ta vare pa dette og a vise fram slike

ting:

Det er jo ting man gnsker a ta vare pa. Og det gar jo ikke an & slippe til gud og hvermann
heller. Og det harer man jo ogsa. Jeg har jo mest erfaring pa tekstilfronten men da vi
samtidig med der her bunadsforedraga sa hadde vi jo ogsa stilt ut alle bunadene og det er
klart - da fikk folk lov til lgfte opp og ta pa og kikke; og det var det veldig mange
kommentarer pa. Dette her er jo mye bedre enn museum! Ikke sant. Sa skjgnner man at
hadde noe av det materialet veert sa skjort at det ikke lot seg drasse rundt pa - sa hadde
det ikke veert lov. Men det er kanskje der du har en greie — hvor folk kanskje ikke ser
forskjellen pa det. Ogsa blir det litt sann — Har det kommet pa museum sa ser vi aldri noe
mere til det. (Ja, bortsett fra pa digitaltmuseum.) Ja. (E1)

Privatpersonens foredrag og utstilling ble i hans egne ord sammenlignet med det som skjer pa
museum; det vil si lgsningen var kanskje bedre? For kommer det pa museum sa «ser vi aldri noe
mere til det.» @nsket om a fa se og aller helst ta i tingene er nok ogsa viktig innenfor
folkedraktmiljget — hvordan tekstilene er laga forutsetter kanskje en konkret fysisk kontakt? Man

kan nok fale pa bade sem og broderier for eksempel.

Museet har ogsa objekter i samlingen av interesse for informanten, men i sine undersgkelser av

det materialet fant han at dokumentasjonen i museumskatalogen var fattig:

Det er noe med hva som i sterst grad har blitt lagt merke til og blitt dokumentert. Det er
jo ingen tvil om at alt som har a gjgre med mannfolkprodukter er mye bedre dokumentert
enn det som er begétt av spinnesiden. ... Jeg var i en gammel museumsprotokoll nede pa
Tinn museum for noen ar siden. Da jeg leita etter noen opplysninger om en kjaelestakk
.... og da er det ganske spennende a se at — for den museumsprotkollen er jo stor og
brettes ut — opplysningene gar jo over to sider. Det er ei veldig lange linjer per gjenstand.
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Og da har man for eksempel et knekt ljablad ... der nesten alle feltene bortover er fylt ut.

Neste linje: En stakk innlevert av leerer NN8. Ferdig. Ikke et eneste lite ord om hvem som
hadde hatt den eller at det var en brurestakk eller noen verdens ting. Det var ganske vittig
a kikke pa den der, for det var gjennomgaende i den protokollen. (E1)

Formidling og diskusjon, innsamling og bevaring er tydelig deler av informantens prosjekt og

han ser at hullene i forstaelsen av den lokale folkedraktdialekta kanskje trenger en ny bok:

Fordi jeg oppdaga pa et tidlig tidspunkt nar vi begynte a samle pa gamle bunader og
folkedrakter at det var noen hgl, og det oppdaga jeg enda bedre nar jeg han de foredraga
... det var ganske oppheta diskusjoner 1 etterkant av disse foredraga. (Mange av de lokale
variasjonene var ukjent) Det aller fgrste rosesaumkurset til Tinnbunaden som blei holdt i
1969 ...og da blei det jo en saum som blei brukt. Ogsa har den blitt kurssaumen, ...Og
ergo sa er det jo to generasjoner na som gar rundt og trur at det er den eneste rosesaumen
vi har hatt i Tinn. (E1)

Dette informantprosjektet star bade i en materiell og konseptuell eller begrepsorientert
virkelighet. Tekstiler, ulike verktay, litteratur, kilder, informanter og bade nettbasert- og vanlig

sosiale arenaer er del av det E1 har bruk av i sitt arbeide.

Basert pa opplysninger fra informanten var i alle fall falgene ting og systemer brukt underveis:
Litteratur, digitaltmuseum (inklusive historisk film), innlegg av ei facebookgruppe (for den
lokale bunaden), arkivdokumenter, en egen tekstilsamling og en draktutstilling. Handlingene han
beskriver inkluderte: Undersgkelser og sperringer for a etablere kunnskap om tekstilene,
skriving, innsamling av tekstiler, samt utstilling og presentasjon i form av foredrag og
forvaltning (av egen samling). Det er i tillegg grunn til & legge merke til at kunnskapen om
drakthistoria som informanten fant fram til, blei presentert innenfor ei offentlig ramme i ei

interessegruppe for det lokale folkedrakt- og bunadsmiljget.

4.5.3 Oppsummering

Informantprosjektene er interessante fordi de bruker av en nettbasert kulturarvpraksis som
benytter sveert mange av de tingene og handlingene som er beskrevet tidligere. Det er altsa mye
som er likt. Dette inkluderer bruken av facebook, arkivdokumenter, litteratur og digitaltmuseum.
Forskjellene mellom de to prosjektene er altsa sveert sma, selv om bunadsmiljeet som
offentlighet eller interessenter nok har et annet omfang enn temaet redskapsskjul pa Rjukan.
Materialet som inngar i informantprosjektene, er ulikt. Draktsamlingen til E1 involverer
innsamling og ivaretakelse av et historisk materiale og en analyse av en handverkstradisjon. E2s
kopibygg derimot har ikke en slik status, i og med at dette prosjektet ikke kunne ta utgangspunkt
i eldre gjenlevende bygg.
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Tilsvarende — handlingene i begge prosjektene sirkulerer rundt utvikling av kunnskap,
presentasjon og forvaltning, altsa selv om de viser fram vidt forskjellige ting. Bade kopibygget
og draktmaterialet vil kunne veere kilder til & kunne forsta ulike forhold fra fortida — for
eksempel at slike skjul var vesentlig utplassert, infrastruktur (depoter far lastebiler og andre

kjaretay sgrget for transport) og at sgm i gamle stakker ble utfert pa forskjellig mater.

Innenfor de analytiske begrepene er det mange eksempler pa tydelig relasjonell materialitet
mellom ulike dokumenter, minner, tekstiler, men ogsa ideer om kunnskap og de konkrete tingene
begge informantene ivaretar — Altsa ei folkedraktsamling og kopibygget (som representant for en
tapt bygningstype). Kulturarv lages ogsa innenfor en slik konkret, personlig relasjon og skjer pa
grunn av de ulike informanters egne kunnskaper og interesser. Innsamling og sirkulasjon av bade
ting og opplysninger, skjer bade fysisk, konkret og nettbaser, digitalt. Dette kan brukes til &
understreke et innledende teoretisk poeng — bade fortid og kulturarv skjer som prosess. Et
eksempel pa det er at en utvalgt kilde eller en museumsting, kan brukes som vitne i en tekst som
skal svare pa et sparsmal stilt i 2021. Essensen (av fortid) som ligger i tingen kan ha verdi na.
Det gamle fotografiet kan kanskje si noe til en skoleelev i dag, om hvor mange generasjoner som

var aktive i det lokale Framlaget pa 1970-tallet?
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Kapittel 5 — Avsluttende diskusjon: Relasjoner, forbindelser, deltakelse
0g demokrati

| dette siste kapittelet besvares forskningssparsmala og det gjares en brei analyse pa hvordan
lokal, nettbasert kulturarv bidrar til deltakelse og demokrati. Jeg gjennomfarer helt til slutt to
analyser med forbindelse til avhandlingens funn (materialiseringer og innovasjon som
organisatoriske strategier). Repetisjon: Forskningsspgrsmala handler om det som skjer innenfor
den nettbaserte kulturarven; der bade museum og frivillige deltar. Innenfor det som er en
komplisert situasjon ble det gjort et begrunnet valg a fokusere undersgkelsen pa relasjoner
innenfor en metodikk hentet fra ANT.

Den nettbaserte kulturarven utgjer innenfor det materialet som er gjennomgatt bade et stort,
sammensatt, men ogsa konkret, materiale som nok farst og fremst baerer med seg opplysninger
fra fortida. Samtidig er den nettbaserte kulturarven kommunikasjonen og dialog om fortid. Det er
altsa snakk om bade stabile fenomener som kan brukes til a finne informasjon, men ogsa en
prosess som blant annet kan bidra til mere kunnskap. Empirien har flere ulike som underbygger
poengene om at kulturarv konstrueres gjennom prosesser.’® Barerne av informasjon pa dette
feltet kan kalles infrastruktur og inneholder veldig mange ulike lgsninger. Med utgangspunkt i
ting og systemer — her er NIAs samlinger representert ved lok 9, digitaltmuseum.no og

interessegruppene et utvalg av slik infrastruktur og ting.

Relasjonene som frambringer den nettbaserte kulturarven innenfor empirien, er — for a velge ett
ord - flerstemt. Poenget er at det er ulike typer aktgrer som gjennomgaende etablerer relasjoner
til kulturarv og som frambringer denne. Sammenstillingene eller de relasjonelle kombinasjonene
av ulike kilder i for eksempel informantprosjektene; de ulike tingene E1 og E2 benytter hver for
seg, bidrar til & forklare hva kopiskjulet og draktsamlingen betyr, men ogsa hva de er. Med
utgangspunkt i disse privatpersonenes egne interesser og behov for a bli bedre kjent med et
fenomen, er dette eksempler pa hvordan private relasjoner og en slags produksjon av kulturarv

kan fungere. Altsa - privates relasjoner kan veere en type frambringer av nettbasert kulturarv.

Tilsvarende sammenhenger finnes ogsa for den organisatoriske tilneermingen. Forskjellen er nok
ikke framgangsmate, men snarere avsenderen og mengden kulturarv som lages. Digitaltmuseum
kan regnes som a veere del av dette for museenes del. Bade historielaget og museet bidrar til

eksempler pa at organisatoriske relasjoner frambringer kulturarv.

8 Hobsbawm (2012); Lokka (2015).
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Interessegruppene med fokus pa lokalhistorie kan forstas som en hybrid der kombinasjonen av
privatpersoner, det geografiske stedet og interessegruppene sammen frambringer kulturarv. Gitt
at fortidsessenser gjennom representasjoner blir nerveerende — er dette ikke sa ulikt Runia og
Bangstads presentisme av fortid.” Men, rammen om de aller fleste opplysningene, innsiktene og
forklaringene har utgangspunkt i det folk har erfart og kan sjgl. Denne hybrid-relasjonen som
frambringer av nettbasert kulturarv, er altsa en kombinasjon mellom forbindelsene til
lokalsamfunnet, brukernes tilknytning til stedet og interessegruppa som dynamisk forum.
Lederne av gruppa og deres relasjoner kan godt sees innenfor denne hybriden — de er i alle fall

viktige tilretteleggere der.

Kulturarv som ulike ting har egne relasjoner og aktiviseres eller ssmmenflettas gjennom
relasjoner med andre aktgrer — Lokets «kapasitet» i mgter med informantene er et konkret

eksempel. Relasjonene mot andre ting og systemer virker ogsa.

Fortid, nd og framtid er en form for relasjon og er et element innenfor kunnskap som bade er
elastisk (tilgjengelig gjennom ulike informasjonssystemer) og neerveaerende (tilstede na). Men, i
empirien er den kanskje tydeligst gjennom gruppeledernes arvakenhet ogsa utenom arbeidstida

slik at de er beredskap for a tilrettelegge for gode relasjoner nar det (nesten) skulle vare.

| flerstemtheten ligger det med andre ord til grunn at det er minst fem forskjellige typer
relasjoner som frambringer den nettbaserte kulturarven: Privat, organisatorisk, hybrid, ting og
tid. Skal en dra metaforet litt videre s& handler flerstemthet om at stemmene (som i god korsang)
er i harmoni med hverandre. Det er i alle fall riktig gitt at ingen av denne type relasjoner kan sies

& veere dominerende eller overdgver de andre.

Til sparsmalet om hvilke forbindelser som skapes mellom materielle og digitale aspekter sa kan
det handle om innsamling av opplysninger, altsa at sirkulasjon av en digital representasjon av en
ting, som gir objektet oppmerksomhet og at det meldes inn (for avsenderen) til nd ukjente
opplysninger. Men det er ogsa slik at motsatte bevegelsen kan skje — altsa at presentasjon av en
digital versjon gir dets publikum mere innsikt — man opplever eller kanskje til og med lerer?
Sirkulasjon av et digitalt aspekt gir til sitt publikum. Hvis begge ting skjer — bade
folkeopplysning gjennom visning og deretter innsamling hvis det kommer flere, nye
opplysninger — sa har en deltakende prosess gitt bade folkeopplysning og innsamling.
Befaringene med lok 9 virket strengt talt slik — matene gav bade opplevelser og leering samt gkt

innsikt i forhold som burde kunne katalogiseres. Grunnleggende - materielle og digitale aspekter

" Runia (2014); Bangstad (2017).
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ligner jo bare s mye. Et bilde av loket kan vanskelig fange opp ujevnhetene i malingen pa
motorene. De digitale aspektene forstas nok derfor ennd som en slags synliggjering, sa
representasjonen oppfattes ikke a vere en fullgod kopi. Forbindelsene mellom de digitale og
materielle aspektene kan skape oppmerksomhet, men kanskje ikke sa dyp forstaelse.

Hvordan folk engasjeres i & delta handler ofte om interesse eller tilharighet; lokalsamfunn og
tema er altsa viktig. Dette handler om 4 fa til oppslutning i interessegruppa og til fa til at innlegg
og diskusjoner skaper engasjement. Engasjementet kan ogsa bli synlig nar ikke-nettbaserte
samtaler og personer mgtes pa butikken eller kafeen — altsa utenfor facebook. Det handler ogsa
noen ganger om at var eller sesong blir riktig — sommertid er for eksempel ikke ngdvendigvis
skjermtid. Engasjementet handler vanligvis om ting som man har egen kjennskap til — altsa
forhold som en sjgl har erfart for eksempel ved at man var til stede pa et arrangement eller kan
gjenkjenne personer i et bilde. Det handler ogsa om grep innenfor interessegruppene for a lage
innlegg og innhold som antas & vare interessant for mange. Temaet gamle lastebiler er bedre enn
fjelltur pa setra. Og, det er bedre at mange ulike brukere bidrar for det gir vanligvis variasjon pa
det som vises, framfor at det er noen fa som produserer nesten alt. Variasjon virker altsa kanskje
best.

Til spersmalet hvordan engasjeres folk i det & innga i nye forbindelser og samskape digitale
objekter? Det skal farst besvares fokusert i betydningen interessegruppa, og er da fgrst og fremst
et sparsmal om rekruttering og inkludering. Behovet for spesielle tema og & presentere nytt
materiale fra 1980- og 1990-tallet gjar at et starre aldersspenn pa brukerne kan bidra med sin
innsikt. Forstaelsen av fortid som ligger til grunn er altsa fleksibel — det riktig gamle materialet
er ikke alene om a sgrge for forbindelser til folk. Samskaping av digitale objekter engasjerer
gjennom dialog om tingenes innhold. Det tradisjonelle spgrsmalet er — Hvem er personene pa
bildet? Langt de fleste sdnne gvelser foregar pa facebook eller er koordinert med museets
registrator i interessegruppa. Det er sjelden at kommentarer legges rett inn pa digitaltmuseum.
Valg av gode objekter — kanskje med bade kjgretay, kjent bygningsmiljg og personer til stede i et
fotomotiv — er ogsa viktig for & skape nye forbindelser. | enkelte slike tilfeller kan det
relasjonelle potensialet eller brukernes samlede interesse, kunnskap og aktivitet bidra til

diskusjonstrader som pagar lenge og som gir mange nye opplysninger.

Jeg har sa langt definert at flerstemte relasjoner, som inkluderer fem ulike typer, frambringer den
nettbaserte kulturarven i casen, samt at en vanlig (men litt forenklet) forbindelse mellom
materielle og digitale aspekter handler om opplevelse, lering og utvikling av kunnskap. | tillegg
— engasjeringa av folk i forbindelser til kulturarv handler om a skape oppslutning gjennom sted
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(og tilhgrighet), tema, ting, folks egne erfaringer og kunnskap og det & prave a lage aktivitet som
involverer mange. Men ogsa — interessegruppene sgker a bli stgrre og inkludere, og engasjere til
samskaping av digitale objekter (for eksempel gjennom innsamling av opplysninger) gjennom
dialog.

Innenfor empirien ble ordparene «bruke og bidra» men ogsa «sa og hgste» hentet fram innenfor
det som ble vurdert & veere en form for nettbasert historiedugnad. Det ligger til dugnadsbegrepet
at dette bade er en form for frivillig innsats, som involverer samarbeide, og at det er noen mal.
Dugnad er bade organisering og et resultat. Og — det er allment utbredt ideer om hva dugnad
involverer. Det er mye av det samme som ligger til grunn for samhandlingen eller i det minste
koordineringa av historiedugnaden og med utgangspunkt i de hybride relasjonene fra
interessegruppene — det er brei enighet om hvordan ting gjeres. Det betyr blant annet at de to
organisasjonene og mange brukere frekventerer de ulike interessegruppene omtrent like mye, og
at de geografiene som ligger til ting og fotografier pa sett og hvis bestemmer om den digitale

kulturarven skal vises i interessegruppene Fjellvannet, Barndom eller pa De to bygdene.

Turner undersgkelse av etnografiske samlinger pa Smithsonian viser situasjoner der samlinger er
fjernet langt fra sine opphavssteder. Hun peker pa at materiell holdbarhet («materiale durability)
— bade i system, tradisjon og organisasjon — gjer at ny, lokalbasert kunnskap («community
knowledges») vanskelig far innpass. Historisk er det et en reell innsnevring («occluding») av
indianske perspektiver og kunnskap — dette er samlingenes tydelige koloniale arv. | dagens,
norske samlingssystem og tradisjon sa er det heller ikke gitt, at all kunnskap far bli del av
katalogpostene. Hvem bestemmer det? Hvert enkelt museum, men ganske sikkert ogsa eieren av
systemet — altsa leverandgren KulturIT. Dette har ikke veert et stort tema i avhandlingen, men
spgrsmalene har vert oppe — museets forstaelse og eksterne informanters ideer om hvilke
opplysninger som bar ivaretas er ikke de samme. Det er verdt & merke seg at innholdet i
katalogen nok ikke (selv i Norge) er en veldig demokratisk struktur og at katalogens innhold har
sin egne, seige (durabilitet) materialitet.

Med utgangspunkt i at privatpersoner i alle fall er akter i relasjonene privat, hybrid og tid, og er
en viktig del av flerstemtheten, kan det trekkes ei linje i retning av deltakelse og demokrati som
kan kalles medborgerskap. Poenget at personer bade som barer av egen kunnskap, som
publikummere som opplever den digitale kulturarven, og som produsenter av ny kunnskap
gjennom det de undersgker i fortida, er forholdsvis likestilte. Alle har (noe) innflytelse; makta er
kanskje ikke sa ulik? | dette perspektivet kan altsa digital kulturarv framsta som a veere en

demokratiserende prosess. Dette ble ogsa beskrevet i kapittel en innenfor rammen av den
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offentlig museums og kulturarvpolitikken — deltakelse og dialog er en forventning som hviler pa

museene i Norge.

Forskning har problematisert hva vendingen til mer dialog og demokrati betyr i form av makt.
Lokka med flere peker pa at maktforholdene har flatet ut og at flere ulike utviklingstrekk bidrar
til & undergrave ekspertenes og vitenskapens posisjon i produksjonen av kulturarv. @kt
gjennomslag for kommersialisering og nyttetenkning («kulturarv skal anvendes slik at det blir
aktivitet») har i hennes eksempel kanskje tilsidesatt vitenskapelig kunnskap (om Olav den
Helliges fedested). Middelalderhistorie er altsa gjenstand for en posisjonering, der det er status a
veere fodestedet til helgenkongen. Lakka identifiserer tre typer demokratisering: 1 — At kulturarv
skal veere tilgjengelig for alle; og 2 — at kulturarven gjenspeiler hele samfunnet; og 3 — at folket
selv produserer kulturarv (og ikke bare er publikum). Alle disse typene demokratisering gjares i
min case, og analysen her har pekt pa hvordan den utgves via relasjoner og forbindelser.
Innholdet og presisjonsnivaet pa kunnskapen har altsa ikke veert tema. Gitt at det kan tas
utgangspunkt i forholdsvis ner fortid — sa som er tilfellet med kjernen til NIAs samlinger — sa er
nok utfordringene mindre med hensyn til kvalitet pa innholdet og kildekritikk. | s mate er vel
potensialet for folkelig innsikt i hverdagens ting fra 1900- og 2000-tallet en god del starre enn

1000 &r gammelt fortid. Industriarbeidersamfunnets samlinger inngar bade i type 2 og 3.

Et annet perspektiv pa demokrati kommer via begrepet deltakelse fra Ogundipes multifaseterte
«participation nexus.» | dette perspektivet er det akkurat relasjonell forstaelse av deltakelse som
spiller inn, det vil si at mulighetene til mange forskjellige former for deltakelse (og opplevelse,
leering, demokrati) aktualiseres. Deltakelsens og relasjonens rammer er altsa store, og de som
bruker av museum er mange flere enn dem som lgse billett. Dette er et godt utgangspunkt for
avhandlingenes siste spgrsmal — altsa hvilke interesser har museum og lokalsamfunn til felles, og

hvilke er private?

Samhandlingen, dugnaden, flerstemtheten og det som framstar a veere et interessefellesskap som
sammen undersgker fortida, bares fram av mange ulike relasjoner. Det er sjglsagt ogsa rom for
private interesser og private relasjoner innenfor den nettbaserte kulturarven, men dette har jo
ikke vist seg tydelig i materialet. Informantprosjektene handler om private eiendeler, men selv
disse nyttiggjer seg av og bruker av den felles kulturarvpraksisen. Flerstemmigheten og
kompleksiteten tillater ganske sikkert at private og felles motiver og interesser kan veere der
samtidig. Nar de private relasjonene oppstar sa er jo det som en form for egeninteresse og det

mangfoldet det gir lager jo et deltakerfelt som nok er veldig variert.
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Jeg har undersgkt en situasjon, en lokal case, innenfor det nettbaserte kulturarven som er innflgkt
og som har mange ulike aktiviteter og aktgrer. Demokratisering av museum og kulturarv er som
allerede papekt en sentral, politisk prosess for institusjonene. Forstaelsen av kulturarv og
posisjonering av samlingene pa arenaer der man aktivt bidrar selv, og bruker av relasjonene for &

bygge kunnskap, kan nok oppfattes som et gjennomtenkt strategisk valg.

Et poeng som trekker i motsatt retning, er at facebook som sted og algoritmisk kultur er en
markedsorientert maskin. Hva gjar det med den nettbaserte kulturarven og demokratiseringa at
relasjonene foregar via en infrastruktur som faktisk konkurrer intenst med andre massemedier?
Sann fungerer jo de store plattformene, inklusive facebook. Situasjonen er den at museene og
kulturarv operer innenfor flere slike markedsorienterte situasjoner — det er blant annet et gkt
fokus pa inntjening og sponsorering fra nzringslivet av museum i Norge. De gkonomiske
realitetene tillater nok ikke sa ofte at kommersielle aktgrer med vilje skal unngas (sjel kommer

jeg pa bare ett tilfelle). Det var kanskje den viktigste, stgrre diskusjonen her?

Men helt til slutt skal jeg avslutte med to korte, relaterte diskusjoner nemlig: (1) Konsekvenser
av funnene pa de materielle samlingene og forbindelsene til den digitale kulturarven; (2)
Konsekvenser av funnene pa innovasjon som organisatorisk strategi. Gitt at noe nye innsikt og
kunnskap har kommet til her; kan det veere interessant at synteser for kunnskap star sentralt

innenfor innovasjon (og organisasjonsutvikling) for museumssamlingene?

Bekymringen steg en stund da mine egen oppmerksomhet ble mer og mer digital. Til fordel for
tilgjengeliggjeringa av samlingene sa har museet produsert titusenvis av representasjoner av
fotografier det siste tiaret. Var tingene i ferd med a bli borte? Men, jeg fulgte med pa
informantenes opplevelser og la merke til hvor viktig digital kulturarv rett og slett er. Gleden ble
derfor stor da materialisering av loket rett og slett gjorde noe med kunnskapen om den store
maskinen. Ny-materialisme og materialisering som praksis har allerede bidratt med forklaringer
pé hva tingenes gjar.2° En slik «gjaren» involverer blant annet ulike menneskers observasjoner
gjennom det relasjonelle, og det kan gi opplysninger og ny kunnskap — bade om maskinen sjgl
men ogsa om hvem som brukte loket og hvordan de jobbet. En tydelig konsekvens er at
informasjonen i katalogposten kan utvikles og dermed bli en bedre kilde til forstaelse av fortida.
Det digitale og det materielle henger altsa tett sammen — ikke minst gjennom ulike former for
materialiseringer. Poenget er vel farst og fremst a slippe til flest mulig ulike aktgrer og ogsa

slippe tingenes relasjoner til.

8 | Damsholt m.fl. sin analyse identifiseres som sagt eksplisitt materialiseringer som henholdsvis
prosesser, relasjoner og performance (Damsholt et al, 2009)
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Minst to drivere for endring opptrer ganske tydelig i avhandlinga — digitalisering og
demokratisering; men museumspolitikk (og museumsreformen) kan ogsa godt legges til. De
mange organisatoriske bruddene de siste 10-20 arene gjennom landets museumsreform har nok
mange steder frakoblet organisasjonsstrukturene fra organisasjonskulturene Dette er
pavirkninger som gver innflytelse bade innenfor og utenfor museene, bade pa den enkeltes
arbeide og pa hele samfunnet. Og, ganske sikkert bade innenfor kulturarv og pa kulturarv.
Innenfor organisasjonsfaget er skandinavisk nyinstitusjonalisme kanskje den tilneermingen som
likner mest pa mitt ANT-perspektiv; i alle fall i det at utgangspunktet er at endringsprosessene i
stor grad ogsa er pavirket av eksterne idestrammer. Aasen og Kongsvik er kanskije feltets
nestorer i Norge og peker spesielt pa en ledelsesstrategi i mgte med det som benevnes a vaere
«komplekse responderende prosesser.» Strategien handler om a benytte ledelse (snarere enn
styring) som strategi og a definere temaer for utvikling. Ledelsen er i deres tolkning er kun en av
mange ulike aktarer som pévirker prosessene.®! Det siste poenget er til de grader gjort til kjenne i
denne avhandlingen — den tekniske, sosiale og organisatoriske kompleksiteten er stor innenfor
nettbasert kulturarv! Skal jeg foresla et tema i dagens situasjon for museene som vil bygge
strategi for den nettbaserte kulturarven sa ville det veere: Innovasjon i kunnskapsdeling og digital
kulturarv. Mengdene med god innsikt innafor den nare fortida bgr kunne mobiliseres og brukes
til mange ulike formal. Det som allerede skjer innenfor nettbasert kulturarv, bidrar ganske sikkert

allerede til dette.

81 Tone Merethe Aasen og Oscar Amundsen, Innovasjon som kollektiv prestasjon (Oslo: Gyldendal Norsk
Forlag, 2017), 301-305.
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Vedlegg A til og med G - Dokumenter og observasjonsrapporter

A.

Norsk senter for forskningsdata (NSD) — Meldeskjema for behandling av
personopplysninger

Informantskriv

Intervjugaid til enkeltintervjuene

Intervjugaid til gruppesamtalene

Observasjonsrapport | — Befaring av Lok 9 (6/7/2021)
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A. Norsk senter for forskningsdata (NSD) — Meldeskjema for behandling av
personopplysninger

Meldeskjema for behandling av personopplysninger about:blank

ND NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Kulturarvs begrensninger og grenseloshet 1 ett digitalt museum. Forbindelser mellom museum og samfunn.
Referansenummer

508612

Registrert

17.03.2021 av Kjetil Hostrup Djuve - kjetithd@stud.ntnu_no

Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) /
Instituft for sosiologi og statsvitenskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Heidrun Aam heidrun aam@ntnu.no. tlif: 73591782

Type prosjekt

Studentprosjekt. masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Kjetil H. Djuve. djuvekje@hotmail com. tIf: 48078642
Prosjektperiode

01.03.2021 - 01.09.2021

Status

03.05.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

03.05.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfores i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 03.05.2021. samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

lav3 21.08.2021, 17:56!
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger about:blank

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

For studenter er det obligatorisk a dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved a trykke pa
knappen «Del prosjekt» 1 menylinjen everst 1 meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen
innen en uke Om invitasjonen utloper, ma han/hun inviteres pa nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem 11 01.09 2021

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til ef samtykle 1 samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikl. informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
filbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykdke. jf personvernforordningen art.
6 or. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene 1
personvernforordningen om-

* lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a). ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samfyldeer til behandlingen

» formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke uttrykkelig angitte og
berettigede formal. og ikke behandles til nve, uforenlige formal

» datamimimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate. relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

* lagringsbegrensning (art. 5.1 &), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for 3
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
54 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfiller lovens krav fil form
og innhold, jf art. 12.1 og art. 13.

Vi nunner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
4 svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINIER.

NSD legger til grunn at behandlingen oppfiller kravene 1 personvernforordningen om niktighet (art. 5.1 d).
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sporreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen
oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf art 28 og 29. Bruk leveranderer som din institusjon har avtale
med.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, m3 dere folge interne retningslinjer og/eller radfore dere med

2avi 21.08.2021.17:56
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behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDEINGER.

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det viere nedvendig a
melde dette til NSD ved 4 oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring. oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nedvendig a melde: hittps://'www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endnnger-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfares.

OPPFULGING AV PROSIEETET

NSD wil falge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttef.

Lykke til med prosjektet!

Vennlig ilsen NSD v/Anne Marie Try Lanndal

21.08.2021. 17:56
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B. Informantskriv

Informasjonsskriv til informantene

Mitt navn er Kjetil H. Djuve. Jeg er masterstudent i Organisasjon og
ledelse ved NTNU, og holder for tiden pa med en masteroppgave
som handler om hvordan «museumsting» pa nettet bidrar til
kunnskapsdeling, deltakelse og forbindelser mellom museum og
samfunn.

Jeg ensker i den forbindelse a intervjue personer som bruker av
slike museumsting bade i og utenfor museet.

Masteroppgavens tittel er akkurat na: Kulturarvs begrensninger og
grenseleshet i ett digitalt museum. Undertittelen er - Forbindelser
mellom museum og samfunn.

Formalet med arbeidet er a fa kunnskap om hvordan kulturarv
forstas og hva det brukes til. Dette kan vasre med pa a utdype
hvordan museet/ulike ansatte, personer utenfor museet og
museumstingene har forbindelser. Denne kunnskapen kan ogsa
bidra til a bidra til lesninger som etablerer tettere, flere og kanskje
bedre forbindelser mellom museum og samfunn.

Intervjuet vil bli tatt opp pa bandopptaker dersom informanten
godkjenner dette. All informasjon som kommer fram under intervjuet
kommer til a vaere konfidensielt, og lydopptaket kommer til a bli
slettet rett etter at jeg har skrevet av den informasjon.

Alle opplysninger kommer til 8 anonymiseres innen prosjektslutt 1.
september 2021, og ingen enkeltpersoner vil kunne bli gjenkjent 1
den ferdige masteroppgaven.

Foresporsel om deltakelse

Det er frivillig a delta pa intervju, og dersom du takker ja kan du
uansett nar som helst trekke deg fra intervjuet. Du kan ogsa helt
frem til prosjektets slutt trekke deg fra undersaekelsen.

Som informant som kan identifiseres i selve datamaterialet har du
rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a
fa utlevert en kopi av opplysningene
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- a fa reftet personopplysninger om deg
- a fa slettet personopplysninger om deg

- a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger

Prosjektet er innmeldt til Personvernombudet for forskning, NSD.
Dersom du i ettertid har noen spersmal i forbindelse med
masteroppgaven, kan du kontakte meg pa e-post:
diuvekje@hotmail.com eller tif: 48 07 86 42. Min veileder for denne
masteroppgaven, Heidrun Am, kan kontaktes pa e-post:
heidrun.aam@ntnu.no dersom det skulle vaere enskelig.

NTNU har et eget personvernombud som ogsa kan kontaktes:
Thomas Helgesen; thomas helgesen@ntnu.no.

Med hilsen Kjetil H. Djuve
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C. Intervjugaid til enkeltsamtalene
Intervjugaiden

Mitt navn er Kjetil H. Djuve. Jeg er masterstudent i Organisasjon og ledelse
ved NTNU i Trondheim, og skriver for tiden pa en oppgave du har sagt ja til
a hjelpe med, det er jeg utrolig takknemlig forl

Masteroppgaven handler om hvordan «museumsting» pa nettet bidrar til
kunnskapsdeling og forbindelser mellom museum og samfunn. Formalet er
a fa kunnskap om hvordan kulturarv forstas i dag og hvordan den brukes.

Jeg bruker bandopptaker og opptaket vil bli slettet i ettertid, og du har
underveis i hele prosessen lov til a trekke deg fra forskningsprosjektet.

Bakgrunn

1. Kan du fortelle litt om hvilken yrkesbakgrunn du har?

2. Hva gjorde at du ble interessert | fortid, historie og kanskje Rjukans
eller Rjukanbanens historie?

Fotografiet / Lokket / Hammeren

{Dokumenter med opplysningene om de tre ulike objekter pa
digitaltmuseum.no er delt ut noen dager for intervjuet; informanten velger
selv hvilke to objekter intervjuet skal handle om)

1. Hwva tenker du om denne tingen?

Oppfelging — Hva gjer selve tingen tror du, og tenker du at den enna
kan brukes?

2. Hva tenker du om opplysningene som beskriver tingen?

Oppfolging — Hva gjer opplysningene tror du?

3. Hva tenker du om sjal a bruke av eller dele det som ligger pa
digitaltmuseum?

Oppfelging — Hva tenker du om a ta kontakt med museet/en ekstern
person eller en ansatt/en kollega for a gi en eller flere opplysninger
om tingen?
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Museet

1. Hva tenker du «museet og samlingene» (eller) «privatpersoner og
ekstern kunnskap» gjer for kunnskap om fortida®?

2. Hvilke erfaringer har du med a samarbeide med en «pa museet»

(eller) «utenfor museet» om opplysninger som blir del informasjonen
fil samlingene?

Avslutning

1. Hva vil du med kulturarv?
Oppfalging — Hva mener du det kan brukes til?

2. Hva tenker du om kulturarv som vises pa nettsider?

Oppfelging — Hvor viktig er det at ting som er kulturarv ogsa
presenteres pa nettsider?
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D. Intervjugaid til gruppesamtalene

Intervjugaid gruppesamtalene

1. Lokomotivet

Har dere sett RjB og loket presentert pa nett?
Ogsa pa digitaltmuseum og facebook — kanskje av NIA?

Hvordan gjer jernbanen og loket det nar de presenteres som digital kulturarv?
Hvor viktig er det at loket er fx pa digitaltmuseum og andre nettsteder?

Hwva gir det tingene? Kan det gi det liv?

2. Hva er det nettbaserte lokalhistoriearbeidet?
Ta vare pa historien — hva synes dere det betyr?
Hwvordan henger det sammen med interessegrupper og digitaltmuseum?

Kombinasjonen av informasjonsinnsamling og folkeopplysning, henger det ngye sammen
her?

3. Ift digital kulturarv og historien — hva er noen gode mater a bruke interessegruppene og
digitaltmuseum sammen?

Hvordan bruker dere de der?

Tidspunkter, steder og utstyr — digitaltmuseum og interessegrupper brukes nar som helst,
hvor som helst og med alt mulig slags utstyr? Hvor mye da?

4. Er gruppene et viktig sted som har oppmerksomhet, fremdeles?
Hva er det som gjar at interessegruppene engasjerer?
Har noe endra seg?

Har interessegruppene eller diskusjoner der egne stemninger? Kan darlig stemning fm1
eksempel uenighet gjgre noe?

Trenger gruppene rekruttering eller stgrre tematisk, innholdsmessig? Hvordan?
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E. Observasjonsrapport | — Befaring av Lok 9 (6/7/2021)

forkmat av gruppedieugone foe 102703 vivte ug Tram Lok 9 1S s nfocmantens | vognhallen
Jog nadde oo shags omwiserrolie of snakket om lokene og annet rulende materkil

Lok § of 10 510 vwed sidan av hverandre tettest pd derane med utsikt | retming av jembanestasionen

P engelsk og norsk
i, DO i (g rundt Logmaterieiler o lokat G rett of dett Snt | Tilagy an Tung of STor Madkn

og badde ok wteiys of 101 takbelysming. Det entle skiltet tl ok 5 meg teky 20 ph

Bagre infarmantene har fothokst sug bl ket | oppvekst oy unpdemsticl, atsd | drftsfasen fa:
rodstengninga | 1991

Segae Infarmantene ytret gensynsgiede med loket og var ekspisite pd at det framato som Intakt og

faktisk | welsig podt stane

Dot bie spurt am loket s & stand bl § bjare, attsh ph tross av b kgersedrngen dcee o pi pless. Sypent

£ dat hae i jO s

Oora 1l ferernuset pd hayres

da var huhor, eller var 9ot ke o STige Q07 VI gick rundt of famt sTge
o #n madighet 1 4 keemna opp | forer st

Vi e s 5§ FRoer husel = GaT of nesben 1 meler Lalring telt opg Mngs en snal dge
Fororhusot o voidig romshg of byt placcart med god utsk tl alle retnisger. Fareruset Sar ut som
o dat Bl kjort med < g

Dt or 10 farerposigones — un | hver cetning H vensire | buset, altsd sameme posisjonen som | en bi

wern jares | htyprets whick
mfermantens gicrde ubke olriarvis|oner wOm de nabiket o

KoM MUAKasiorasystemut Mol SULTun var radio = Sot or kpenhart eTtarmenternt 0F var of

aSosambond |VHET) s ulike mstalasiooer onnd kan sees. Skal visst vanre on sander pd toppen av

Adminmtraspoesbygget

71 hadde mmner fra § ) brake figyts og 15 stte ph vippestaien. Det ser ut ¢ ot lokfererne sto nie

e YT maskinen

£2 hussha probiumatiion med dredsiese of orobmer mud Saler o man (el o dett matte lupe
wel Eptmraetut mnd ratt og snna uttyr, Eget fotograh)

En ritetateld sthr aond pd plass o foremiassen. Eget fotograd

4

Skiket — en glagy #tick for loket der Gem vines fram Shilet har 53t sammas mad Ohet ol menge

vieder | Vertiorddalen Tget fotograh
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F. Observasjonsrapport Il - 09072021 — Befaring sammen med |1 og I3 av Lok 9
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G. Observasjonsrapport lll = 27072021 — Oppslag og lesing i digimus
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