Innleveringslogg vedrgrende bacheloroppgaven
Innledning
I denne teksten vil den individuelle prosjektloggen presenteres. Innholdet bestar av
informasjon om arbeidsprosessen, og egen refleksjon over prosjektets utvikling. Det vil
bli gatt inn pa felgende temaer: Utvikling av problemstillingen, litteratursgk,
intervjuguide og referat fra veiledningsmgter. De tre siste tematikkene vil bli vektlagt, da
de i stgrst grad har dannet rammen for oppgaven og utviklingen av den.

Utvikling av problemstilling
I dette avsnittet vil det bli presentert refleksjon angaende utviklingen av
problemstillingen.

I utgangspunktet ville jeg skrive en oppgave som handlet om Internett og hvordan man
kunne danne en «Vaer Varsom plakat» (VVP), slik at det ble tryggere a vaere pa nettet.
Det viste seg derimot & vaere noe vanskeligere 38 danne et videre fundament pa. Dermed
kom omsider ideen om at VVP er en form for etiske retningslinjer bare for pressen, og at
det finnes andre etiske retningslinjer innenfor mediefeltet. Jeg gikk tilbake til tanken om
pressen og hva de blant annet skriver om, nemlig politikere og deres opptreden pa
sosiale medier, eksempelvis Donald Trump. Lurte dermed pa hvor var de etiske
retningslinjene for folkevalgte ndr de benytter sosialer medier? Derfor endte jeg til slutt
opp med fglgende problemstilling: Hvordan tar folkevalgte i Norges tre stgrste kommuner
i bruk etiske retningslinjer ved anvendelse av sosiale medier. Dilemmaet her var at
problemstillingen kunne oppfattes noe tung og lang, men at det viste seg & veere
utfordrende a korte den ned uten & fjerne innholdet i hva en ville utforske. Likevel viste
det seg & vaere mulig og endre den til Hvordan benytter folkevalgte i Norges tre storste
kommuner etiske retningslinjer ved bruk av sosiale medier. Denne problemstillingen
opplevdes enklere & lese, og ikke sa tyngende.

Litteratur
I dette avsnittet vil det bli presentert hvordan prosessen har vart rundt valg av tidligere
forskning, rapport og teori.

Litteratursgk har vaert utfordrende. Jeg var litt usikker pa hvor jeg skulle starte letingen
etter teori. Biblioteket pa Dragvoll anbefalte a ta kontakt med BLINK lzeringsHub. De
henviste videre til Nina Kotte som jobber i kommunikasjonsavdelingen ved NTNU.
Gjennom en korrespondanse via e-post presenterte jeg hva som ble vurdert & bruke av
teori nemlig «Habermas: Den Borgerlige offentlighet», naerhetsetikk, ytringsfrihet,
sosiale medier og portvakt funksjonen. Kotte anbefalte blant annet @yvind Kvalnes, hvor
en omsider oppdaget at han hadde skrevet om etikk i sosiale medier. Dette gjorde at
oppgaven kom et steg naermere i hva som eventuelt kunne benyttes av teori.
Vedrgrende det etiske aspektet vurderte jeg & bruke for eksempel naerhetsetikk,
diskursetikk og dydsetikk. Tre retninger som Terje Rasmussen (2001) skrev om i sin bok.
Siden det var uklart hva som var mest relevant, besluttet jeg i samrad med veileder, om
& avvente teoriskrivingen til etter transkriberingen. Derimot hadde jeg Habermas,
ytringsfrihet, sosiale medier, portvakt funksjonen og de ulike etiske filosofiene i bakhodet
mens jeg jobbet videre med oppgaven.

Da transkriberingen var ferdig, landet jeg p& hva som skulle skrives av forskning og
teori. Angaende hvordan politikere bruker sosialer medier gikk valget for forskningen til
Gunn Enli, «Politisk logikk eller medielogikk (Enli, 2015)». Den ble valgt p& grunnlag av



at den hadde et fokus pa hvordan Norske partiledere bruker sosiale medier. Den kunne
knyttes opp mot hvordan oppgavens informanter, altsa folkevalgte, brukte sosiale
medier. I retrospekt virket valget av forskning om bruk av sosiale medier til & passe godt
for denne oppgave. Forskningen har nok ogsa bidratt til & styrke oppgavens helhet.

Nar jeg skulle iverksette letingen etter forskning om etikk, oppdaget jeg at det var mye
om dette i helsevesenet, journalistikk, jurist, og den generelle digitale teknologien.
Vurderte & bruke det som en parallell mot oppgaven, men fglte at det jeg fant ikke
passet helt som jeg tenkte. Valget falt omsider pa Shannon A. Bowen sin forskning om
«Using Classic Social Media Cases to Distill Ethical Guidelines for Digital Engagement
(Bowen, 2013)». Hovedgrunnen for dette var at hun snakket om for eksempel
funksjonen ved a ha etiske retningslinjer, og hvilken innvirkning det kunne ha pa ulike
hendelser i sosiale medier. Videre hadde hun undersgkt konkrete retningslinjer i dette
feltet. Derimot var det fgrstnevnte som var saerlig interessant. I etterkant opplevde jeg
at hennes tekst fikk en sentral plass i drgftingen av analysen om etiske vurderinger.

I utgangspunktet ville jeg ha et eget avsnitt under «teori» om ytringsfrihet. Valget gikk
heller for en tidligere rapport om «Hatefulle ytringer p8 internett - omfang forebygging
og juridiske grenser (Nadim, Fladmoe, Wessel-Aas, 2016)». I den rapporten hadde de et
eget avsnitt om ytringer og sosiale medier. Den ble knyttet til ytringsfrihet i oppgaven,
siden en sa likheter med deres rapport og oppgaven jeg skulle undersgke.

Med & avvente beslutningen av teori til etter transkriberingen, medfgrte det at jeg hadde
en tydeligere oversikt over hva som ville vaere relevant. Til slutt ble det bestemt & bruke
fglgende i teorikapittelet: Definisjon av sosiale medier og etikk, og «Habermas: Den
Borgerlige offentligheten». De ulike etiske filosofiene og portvaktfunksjonen ble valgt
bort som fglger av det ikke lenger hadde sammenheng med det som kom fram i
transkriberingen.

For & definere sosiale medier ble definisjonen til Caleb T. Carr og Rebekka A. Hayes
(2015) valgt. Dette pa grunn av at deres forklaring var veldig konkret, og den syntes a
passe til oppgaven. Pa en annen side kunne det kanskje ha veert aktuelt 8 sammenflette
en egen forklaring av begrepet, siden det er s& mange ulike formeninger om hva sosiale
medier er.

Nar etikk skulle defineres ble det tatt i bruk flere ulike forfattere. Arsaken var at de
kombinert utfylte hverandre om hva etikk handler om. Dette ble gjort for & se om det var
sammenheng med det informantene mente etikk var, og generelt ved etiske tematikker i
analysen. Videre ble et avsnitt om etikk i sosiale medier skrevet av @yvind Kvalnes
(2011) inkludert, som Nina Kotte foreslo. Kvalnes passet inn siden han tok for seg
hvordan man kan handtere ulike etiske dilemmaer i sosiale medier ved etisk refleksjon.
Den etiske refleksjonen som han snakket om, var sentralt for oppgaven.

Til slutt ble «<Habermas: Den Borgerlige offentlighet» skrevet om. Det var to grunner til
at han var aktuell for oppgaven: For det fgrste var han relevant mot kodegruppen
folkevalgt og privat, siden han skriver om hva som oppstar nar den private sfaere blir til
en offentlig interesse. For det andre var han relevant i forhold til det han nevner om at
massemediene leter etter en «godkjenning». Dette ble i oppgaven koblet til kodegruppen
bruk av sosiale medier og etikk.



Generelt stgttet ikke oppgaven pa noen saerlige utfordringer som fglger av Covid-19-
pandemien, da mye har veert tilgjengelig via Google Scholar, Universitets biblioteket til
NTNU og Nasjonale biblioteket. Samtidig var jeg heldig med & hente de fagbgkene pa
biblioteket som jeg vurderte @ bruke for myndighetene iverksatte nasjonal isolering.

Intervjuguide
I dette avsnittet vil det bli presentert hvordan prosessen har vaert rundt utviklingen av
intervjuguiden, siden den dannet rammen for hvordan analysen ble.

Nar jeg skulle utforme intervjuguiden var jeg usikker pa hvordan den skulle veere, siden
dette var et litt ukjent omrade for meg. Allerede i den fgrste veiledningstimen (6.februar)
fikk jeg gode tips og rad. For eksempel ble det diskutert hvilke tematikker jeg kunne ha
med. En innledning med spgrsmal om hvem informantene var, slik at man ble kjent med
vedkommende. En hoveddel med fglgende temaer: Plattform, sosiale medier, etikk og
omdgmmebygging. Og en avslutning som tok for seg videre perspektivering om hvordan
sosiale medier kom til & veere om for eksempel 10 ar. For & fa en bedre forstaelse for
hvordan de ulike delene skulle vaere, valgte jeg a ta i bruk Aksel Tjora sin bok
«Kvalitative Forskningsmetoder — i praksis (Tjora, 2017)». Han nevner at guiden skal
besta av tre deler: Oppvarming, refleksjon og avslutning.

Ut ifra det som hadde blitt diskutert med veileder og hva Tjora skriver, valgte jeg til slutt
3 gjgre folgende. En innledning (oppvarming) der informantene fikk noen enkle spgrsmal
om seg selv. Bestemte meg ogsa for & ha med et tema om plattform i innledningen, slik
at informantene ble litt varmet opp i forhold til temaet om sosiale medier. Med a ha en
oppvarmings del tror jeg det bidro til informantene kunne slappe litt av, slik at det ikke
ble en for bra start pa hoveddelen. For om intervjusettingen ikke hadde blitt komfortabel,
er det ikke sikkert at informantene hadde kunne slappet like godt av, og fglt friheten til
svare det i egentlig tenkte pa.

I hoveddelen (refleksjon) valgte jeg a fjerne tema omdgmmebygging. La heller inn et
spgrsmal som handlet om hvordan de folkevalgtes rolle i sosiale medier kan bidra til tillit
eller mistillit hos kommunen. Underveis i transkriberingen oppdaget jeg at dette
spgrsmalet ble litt pa siden av det overordnet tematikken i oppgaven, bruk av etiske
retningslinjer og sosiale medier. Videre i hoveddelen (som er den mest sentrale delen)
besluttet jeg a dele den opp i to temaer: Sosiale medier og etikk. I de teamene @nsket
jeg variasjon i spgrsmalene, slik at det ble dekt et bredt aspekt. Men gnsket heller ikke
at det skulle bli for stort, slik at det gikk vekk fra tematikken i problemstillingen. I delen
om sosiale medier var jeg opptatt av a frem hva informantene opplevde som positive og
negative sider. Hadde en tanke om dette kanskje kunne ha en sammenheng med
hvordan informantene eventuelt valgte & benytte etiske retningslinjer. Derimot viste det
seg at min tanke ikke var helt riktig, siden oppgaven konkluderte med at informantene
ikke mente det var ngdvendig med egne etiske retningslinjer for sosiale medier. I tillegg
besluttet jeg & stille informantene spgrsmalet om de kunne definere sosiale medier og
etikk. Muligens ville deres definisjon legge rammen for hvordan de ville besvare resten
av spgrsmalene.

Na i etterkant synes jeg kanskje at delen om plattform og sosiale medier hadde spgrsmal
som var litt for lik. For eksempel var de spgrsmalene som handlet om hvilke plattformer
de bruker mest, og hvilke sosiale medier de primaert bruker, en litt for stor likhet.



I enkelte av intervjuene oppdaget jeg at noen av informantene syntes det var vanskelig
komme med svar pa sosiale medier. Det virket som at informantene blandet sammen
delen om plattform og sosiale medier. Om jeg derimot hadde intervjuet en yngre alders
gruppe, kunne dette ha veert annerledes. Men heldigvis gikk ikke dette utover oppgavens
innhold.

I temaet om etikk var jeg ogsa opptatt av a ha variasjon. Her bestod spgrsmalene blant
annet om hva informantene tenkte om viktigheten av etiske retningslinjer, hvilke valg er
det de tar nar de skal publisere innhold og etiske dilemmaer. Opplevde at mange av de
spgrsmalene var relevant, og har bidratt til 8 belyse problemstillingen pa en fin mate i
analysen. Men etter at intervjuene hadde blitt gjennomfgrt erfarte jeg at noen av
spgrsmalene kanskje kunne ha blitt fjernet. Som nevnt i oppgaven, opplevde jeg at noen
av informantene matte avbryte fgr jeg var kommet igjennom alle spgrsmalene. Om jeg
for eksempel hadde fjernet de tre siste spgrsmalene i dette temaet kunne jeg ha fatt litt
mer tid.

N&r temaet om etikk var ferdig, valgte jeg & avrunde intervjuguiden med videre
perspektivering. Her stilte jeg to enkle spgrsmal om informantenes tanker vedrgrende
sosiale medier om 10 ar, og hvilken rolle tenkte de at etiske retningslinjer ville ha pa
sosiale medier i tiden framover. Avslutningsvis ble det stilt spgrsmal om de gnsket a
legge til noe mer. Her svarte nesten alle nei, men noen ville «xoppsummere» litt sine
hovedpoeng. Erfarte at dette var en fin mate a runde av pa uten at det ble for bratt.

Veiledningstimer med referat

I dette avsnittet vil det bli redegjort for hva som ble sagt i veiledningstimene, og hvilke
valg jeg tok i forhold til dette. Derimot vil jeg gjgre deg oppmerksom pa at jeg oppfylte
veiledningstiden, og har veaert heldig & ha hatt tilgang til veiledning ut over den tildelte
tiden ved behov.

6.februar.2020

Som kommentert under intervjuguiden hadde jeg den fgrste veiledningstimen den
6.februar. Etter & ha diskutert problemstillingen ble det landet pa at jeg skulle bruke
kvalitativt dybdeintervju. Denne metoden ble valgt slik at jeg fikk mulighet til & innhente
informasjon, som jeg ellers kanskje ikke ville ha fatt, om det heller hadde blitt tatt i bruk
kvantitativ metode. P3 en annen side kan det vaere en ulempe at kvalitativ metode
baserer pa fortolkning framfor konkrete svar.

Det ble ogsa lagt en liten plan hva jeg matte starte med a gjgre. Ordne det formelle i
forhold til Norsk senter for forskningsdata, fikse avtaler, |&ne lydopptaker og lignende.
Kunne ha skrevet intervjuene for hand, men ved & ha en lydopptaker kunne jeg vaere
mer tilstede i intervjuene, og ha et fult fokus pa intervjuguiden. Videre ble det lagt en lite
plan for nar jeg skulle vaere ferdig med de ulike delmalene. Den planen ble litt endret,
siden det tok litt tid & fa gjort avtale med informantene, men det ordnet seg til slutt.
Avtalte neste veiledningstime den 9.mars. Da skulle alt det skisserte veere i boks, samt
ha fatt gjennomfart en del av intervjuene og skrevet ferdig metode kapittelet sa langt
det gar.



9.mars.2020

Den 9.mars gikk vi litt igjennom hvordan noen av intervjuene hadde gatt. Det ble
diskutert generelt om hva som skulle sta i innledningen. For eksempel at
problemstillingen kunne deles opp, da den var litt for lang. Derimot valgte jeg & ikke
gjore det, pa grunn av at da ville jeg ha mistet en del av det sentrale i problemstillingen.
Det ble ogsa gatt inn pa tidligere forskning og teori. Av tidligere forskning ble det vurdert
a finne informasjon om stortingspolitikere, juss eller ytringsfrihet. Det i denne timen at
det ble bestemt & avvente med tidligere forskning og teori til etter transkriberingen.
Avslutningsvis ble det avtalt ny veiledningstime den 23.mars. Til den timen skulle alt av
transkribering veere ferdig.

23.mars.2020

I denne timen ble det diskutert hvordan jeg skulle anonymisere informantene ved a gi de
«uekte navn». Jeg valgte 3 kalle de for Folkevalgt 1, 2, 3, 4, 5 og 6, fordi dette var en
enkel mate 3 gjgre det pa. Det er ikke sikkert at leseren(e) av oppgaven min synes det
er passende navn, men det vil nok variere fra person til person i forhold til hva man
foretrekker. Videre gikk vi igjennom hvordan jeg kunne kode transkriberingen som skulle
vaere ferdig til denne timen. Kom fram til at det skulle vaere maks fem kode grupper:
Bruk av sosiale medier, hvilke vurderinger de gjor, hva vil de publisere og ikke, positive
og negative sider og videre perspektivering. Det ble ogsa diskutert om det skulle vaere en
tabell som ga en kort introduksjon om hvem informantene var. Kom her fram til at
tabellen skulle inneholde fglgende informasjon: Alder, antall 8r som folkevalgt, timer p§
nett / sosiale medier, definisjon p§ sosiale medier, sosiale medier for 8§ nd ut og sosiale
medier som er mest brukt. Valgte til slutt & fijerne delen om sosiale medier for § n§ ut,
da det var likt med informasjonen om sosiale medier som er mest brukt. Planen var at
tabellen skulle vaere i starten pa analysen, men kom fram til at det var best & plassere
den under valg av informanter i metode kapittelet. Besluttet a ha en ny veiledningstime
den 14.april.

14.april.2020

Gjorde endringer ved strukturen i analysen. Flyttet om pa avsnitt, og endret om
kodegruppene til: Bruk av sosiale medier og etikk, etiske vurderinger, styrke eller
svekke, etiske dilemmaer, folkevalgt og privat. De nye gruppene medfgrte at analysen
ble mer ryddere i forhold til problemstillingen, og gav et bedre svar pa den. I denne
timen ble det tatt endelige beslutning pa hva som skulle brukes av tidligere forskning,
rapport og teori (leses ytterligere om dette i avsnittet om litteratur). Ny veiledningstime
ble satt den 24.april for & ga igjennom endringene som skulle bli gjort til denne timen.

24.april.2020

Veileder kom med innspill pa hvilke endringer jeg burde gjgre i utkastet, for eksempel
korte ned pa tidligere forskning og fjerne biten om deontologi vedrgrende etikk i sosiale
medier. Jeg oppdaget at dette ikke ville vaere av relevans for analysen, og oppgaven i sin
helhet. Fikk ogsa innspill pa at jeg burde endre pa egen kritikk i metoden, slik at jeg ikke
fremsto som at jeg «unnskyldte meg». Dette var jeg egentlig enig i, men utfordrende a
jobbe med. Var heldig a fa satt opp en ny veiledningstime den 1.mai.

1.mai.2020

I den siste veiledningstimen begynte fin justeringen av oppgaven. Hadde gjennomgang
blant annet av endringene som hadde blitt utfart siden forrige time. Gikk ogsa generelt
igjennom jobben som hadde blitt gjort angdende tidligere forskning, rapport og teori, og



hvordan dette hadde blitt flettet inn i analysen. Det ble ogsa diskutert om dette var noe
som burde endres p3, slik at det ble bedre flyt i teksten. Avsluttet timen med a sette opp
en siste veiledningstime den 14.mai.

14.mai.2020

Den siste veiledningstimen handlet om & pirke pa oppgaven. Hva var det som kunne
gjore oppgaven bedre? Det ble gatt igjennom hvordan jeg kunne binde analysen bedre
sammen, slik at den fikk en god leseflyt. Det resulterte for eksempel i at jeg fjernet alle
innledningene til kodegruppene i analysen, og heller hadde en overordnet meta
kommunikasjon for de ulike kapitlene. Diskuterte ogsa hvordan konklusjonen min kunne
bli bedre. I utgangspunktet var det ikke noen avsnitt i den, som medfgrte at den var
tung a lese. Ved & dele den opp i flere deler ble det bedre flyt og oversikt. Avslutningsvis
ble det drgftet tittelen pa oppgaven, og jeg bestemte & kalle den for Folkevalgtes bruk av
etikk og sosiale medier.



