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Forord

Det sies at metaforen en rad trdd kommer fra den britiske marine, som med & veve en rgd trad inn i
seerlig kostbart tauverk, markerte eierskapet til kronen. | sa fall har Nordmgre Tingrett deleierskap i
prosjektet mitt. Varen 2005 var jeg i Nordmgre Tingrett, som sakkyndig for kulturminnevernet om et
mulig brudd pa kulturminneloven § 14 om skipsfunn. | Igpet av rettsforhandlingen fremsto skipsfunn
som en heller sammensatt affaere, og et spgrsmal begynte a forme seg. Hva er skipsfunn og dens
fortidighet i kulturminnevernet egentlig skrudd sammen med?

Forlgsningen av dette spgrsmalet i et PhD-format skulle fgrst skje etter a ha drgftet tankene
fra Nordmgre Tingrett med min kommende veileder Terje Brattli. Som forholdsvis lite bevandret i
poststrukturalistisk teori, var doktoravhandlingen til Terje krevende lesning. Men samtidig ante jeg
konturene der til verktgy, som kunne bidra til utforskning av undringen jeg ble til del under
rettsforhandlingen. Nysgjerrigheten var stgrre enn selvinnsikten. Da jeg bestemte meg for & spke
opptak til PhD programmet ved HF, sa er jeg sveert glad for at Terje stilte opp som hovedveileder.
Prosjektet har vaert utfordrende, med bratt leeringskurve. Men Terje har gitt de innspillene jeg
trengte for & komme over bakketoppene. Ikke minst skal Terje ha ros for hans tro pa prosjektet i
medvind og ruskeveer, og for a veere en inspirerende samtalepartner om alt fra metafysikk til
bilmerker(!) Min fgrste takk gar til Terje; takk for at du stilte opp og for jobben du har gjort. Min
neste takk gar til min biveileder i prosjektet, Axel Christophersen. Axel ga tidlig uttrykk for at han fant
prosjektet spennende. Hgsten 2011 fikk vi Axel om bord, og han har bidratt som en svzert nyttig
sparringspartner. En spesielt god egenskap jeg vil fremheve, er Axels evne til alltid & finne noe
positivt i utkastene som kan videreutvikles. Dette er uvurderlig nar kursjusteringer ma tas underveis.
Oddmunn Farbregd spurte meg litt over midtveis hvorvidt jeg sa lys i tunnelen. Ja, det tror jeg, var
svaret mitt. Nar han derimot spurte hvilken ende av tunnelen lyset kom fra, var det godt 3 vite at jeg
hadde kompassene i orden. Takk til deg Axel for arbeidet du har lagt ned, og din entusiasme (lkke
minst takk til Oddmunn- for a leere meg om tunneleffekten).

Jeg har ogsd mange a takke, som ikke har hatt noen offisiell rolle i prosjektet. Pal Nymoen har
veert en uvurderlig stgtte underveis. Til & lese og kommentere artikler, og for innspill og vurdering av
prosjektet. Endre Elvestad har ogsa lest kappe og artikler, og gitt verdifulle tilbakemeldinger og ikke
minst stgtte. Ragnar Vennatrg har vaert en inspirerende samtalepartner og leser jeg har hatt stor
glede av; takk for @ ha hjulpet meg a binde Heidegger fast fgr han ble lgs kanon pa dekk. Stephen
Wickler tok pa seg rollen som «fgrsteopponent» fgr innlevering. Som «andre-opponent» brukte jeg
Torgrim Sneve Guttormsen- stor takk til dere begge for arbeidet dere la ned. Anne Haug, for a ha lest
kappen opp til flere ganger, og korrigert meg pa utydeligheter. Fredrik Skoglund og @yvind @degard
har ogsa lest og gitt kommentarer til artikler og prosjektet. Ikke minst i feltsammenheng har i seerlig
grad Fredrik sammen med Staale Normann og Frode Kristiansen blitt eksponert for utbrudd om
maritimitet og hybriditet i kulturminnevernet. Takk for mange fine diskusjoner omkring det a veere
maritim! Stor takk til Fredrik ogsa for & holde fortet nar bemanningen har vaert uforsvarlig lav. Uten
denne innsatsen hadde ikke dette prosjektet latt seg giennomfgre. Jostein Gundersen, Stephen
Wickler og Jon Anders Risvaag har kommentert den fgrsteproduserte artikkelen, sammen med Jesse
Ransley og Jon Adams. Martin Callanan og Ingrid Ystgaard har ogsa blitt konsultert flere ganger



underveis. Takk til dere! Christer Westerdahl skal ogsa ha takk for den rausheten han har vist i
diskusjoner om det maritime, tips til litteratur og invitasjon til & holde konferanseinnlegg hvor han
har holdt sesjon. Ikke minst for den arlige epletartan fgr jul pa kontoret hans, med epler fra egen
hage i Sverige.

Jeg vil ogsa takke mine medstuderende til PhD graden ved Vitenskapsmuseet, hvor jeg
spesielt vil fremheve Martin Callanan, Ingrid Ystgaard, Merete Moe Henriksen, Ragnhild Berge,
@yvind @degaard, Silje Fretheim, Arne Stamnes, Geir Grgnnesby, Heidi Mjelva Breivik og Heidrun
Stenberglgkken. Det begynner etter hvert & bli en del doktorander fra Vitenskapsmuseet, noe som
tydelig viser et fagmiljg i god utvikling. Fagmiljget ved Vitenskapsmuseet er i det hele en styrke, hvor
det er mange a takke. Takk til Elisabeth Peacock for retting av sprak i forbindelse med
konferanseinnlegg og artikler. Jgrgen Fastner skal ha takk for verdifulle faghistoriske
tilbakemeldinger. Jgrgen er ogsa den fgrste marinarkeologen jeg ble kjent med som ung
sportsdykker, og fglgelig en av inspirasjonene for valg av yrke. Birgitte Skar engasjerte Marja Liisa
Grude som avlgser for meg i 2013, for at jeg skulle fa sammenhengende forskningstid. Takk til dere
begge to. Lars Stenvik skal ogsa ha en del av @ren for at prosjektet kom til. Som daveerende
seksjonsleder stgttet han ideen om a ta en PhD som ledd i forskningstiden. Takk ogsa til Marianne
Utne Nilsen, for smittende humgr og for tappert forsgk pa a vaere interessert i ANT og metafysikk!

Takk til Arild Margy Hansen, som har stilt opp og tilgjengeliggjort Akerendam-arkivet ved
Bergens Sjgfartsmuseum. lkke minst for fine feltarbeid, sammen med Endre og Fredrik pa
Hardangervidda. Rita Kvaal stilte velvilligst opp for meg da jeg gikk gjennom Norsk Maritimt
Museums arkiver i 2010. Tone Daasvand har funnet frem NAM og DAIK arkivet for meg pa
Arkeologisk museum Stavanger. Per Vangsgy fra Norges Dykkeforbund har stilt deres arkiv til
disposisjon. Michael Kahn skal ha takk for juridisk bistand. Takk ogsa til Elin Dahlen og Eli Raanes for
svar pa spgrsmal knyttet til kulturminnevernet under vann og dets organisering. Arne Emil
Christensen og Lyder Marstrander har velvilligst stilt sine privatarkiv til disposisjon. Takk til dere alle
sammen.

Den stgrste takken skal imidlertid familien ha. Fgrst vil jeg nevne min mor Eva Berg
Tuddenham og hennes mann Kjell Bolsg. Takk for absolutt uvurderlig stgtte underveis, og for alle de
gode stundene i Molde og pa hytta. Mine svigerforeldre, Kari og Kjell Haug, skal ogsa ha stor takk for
mange fine opphold pa Bredeg og pa Strandsetra. Min far Barry Tuddenham og Mary Lynn
Weatherwax, min farmor Florence (Fol) Tuddenham samt Brian og Pat Tuddenham har gitt oss gode
pauser og mye latter i Aspen Grove. De som skal ha den desidert stgrste takken er imidlertid mine
kjeereste Anne og Lina: For a holde ut med opp- og nedturer, smahavarier, oppdagelser av nytt land
og revnede seil. Da er det greit at jeg har en del likhetstrekk med en Golden Retriever: Litt dum, og
veldig glad i mat. Mat er en effektiv mate a distrahere bade Golden Retrievere og undertegnede. Nar
jeg farst tenker over det, har det i grunn veert mistenkelig mange gode maltider gjennom denne
seilasen!

Trondheim 14.12.2014
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Ofte brukte Aktgr-nettverk begrep i artikler og kappe

Aktgr (aktant): Noe som pavirker. Dette kan i prinsippet vaere hva som helst, fra mennesker, til
sjgbunn eller skipsfunn. Avhandlingen anvender begrepet medspiller som erstatning for
aktgr/aktant begrepet. Aktant er forgvrig et begrep fra semiotikken.

Aktgr-nettverk: Hvordan aktgrer (medspillere) inngar forbindelser (assosiasjoner) med hverandre, og
hvordan de inngar stabile aktgr-nettverk. Etableringsprosesser omtales for oversettelser. En
medspiller er et nettverk og omvendt. Se Essens.

Anti-moderne: At man tror pa Den moderne forfatning og dens spilleregler, men tar avstand fra den.
Kan betraktes som et utslag av en romantisk sgken etter opprinnelighet eller essens.

Assosiasjon: Forbindelse mellom medspillere. Se aktgr-nettverk. | avhandlingen brukes assosiasjon
og forbindelse om hverandre.

Den moderne forfatning: Et sett med spilleregler for den moderne tenkemate, som av Latour forstas
som det diskursive arbeidet for a skille mellom natur og kultur som to ontologiske
kategorier. Oppsplittingen gir grunnlag for utgangspunkt til kritikk, som er en praksis hvor en
medspiller definerer et referansepunkt motparten ikke lever opp til.

Essens: Finnes ikke i en aktgr-nettverk sammenheng som noe i seg selv. Alt er heterogene

forbindelser, eller assosiasjoner, som aktgr-nettverkere sier. Se kvasi-objekt.

Heterogen: Uensartet. Henviser pa forbindelser (assosiasjoner) mellom mennesker og ikke
mennesker (aktgr-nettverk).

Hybrid: Se Kvasi-objekt.

Ikke-moderne: En kritisk holdning til spillereglene som den moderne forfatning viser til.

Immanens: Iboende og innvendige forbindelser mellom subjekt og struktur.

Immutable Mobile: Et objekt som kan transporteres uten at det forandrer form. Likhetstrekk med en
inskripsjon. Maskiner eller personer med bestemte handlingssekvenser (som saksbehandler i
kulturminnevernet) kan ogsa vaere eksempel. Inntar en avgjgrende rolle for kalkulasjons-
sentre og deres arbeid med utbredelse og stabilisering av aktgr-nettverket.

Inskripsjon: Enhver prosess hvor en substans transformeres til et tegn, merke eller graf pa et papir.
Planskisse av vrak kan vaere eksempel. Miljgmonitorering av vrak et annet. Har fellestrekk
med immutable mobiles.

Inskripsjonsmekanisme: Innretning som tillater inskripsjoner. En dykker kan veere en slik mekanisme,
samtidig som dykkeren ogsa kan vaere en immutable mobile. Se Aktgr-nettverk og
essens.

Innrullering: Stabilisering ved at aktgrer og medspillere oversettes til eller forbindes med immutable
mobiles, altsa mekanismer som muliggjgr handling uavhengig av tid og rom.

Interessering: A stille seg i mellom aktgrer, og gjgre om interessene til OPP til nettverkets interesse.

Kalkulasjonssenter: Et punkt i aktgr-nettverket som mottar og sender ut inskripsjoner, og har makt
til 3 definere forbindelser, og handle pa vegne av dem. Riksantikvaren kan sies a veere et
kalkulasjonssenter i kulturminnevernet. Makt er for gvrig forstatt som «viljen» til alle de
andre medspillerne i aktgr-nettverket. Se oversettelse.

Kritikker: Praksis hvor en medspiller definerer et utgangspunkt motparten ikke lever opp til. Kritikker
er mye til dels det samme som repertoarer. Til sammen danner de skiller, ved at de ulike
repertoarene kritiserer og underbygger hverandre. Se ogsa Den moderne forfatning.

Kvasi-objekt: Blandingsprodukt. Skipsfunn som kulturminne (eller hva na skipsfunn forstas som)
er et kvasi-objekt, bestaende av assosiasjoner mellom medspillere som natid og fortid, natur



og kultur, sjpbunn, politikk, land, teknologier med mer. Skipsfunn som kulturminne er altsa
ingen essens, men en effekt av aktar-nettverk.

Kyborg: Materiell-semiotisk grensefigur (Haraway 1991). Froskemannen er brukt i avhandlingen som
en grensefigur, som en medspiller som deltar i konstruksjonen av grenser mellom fortid
og natid for skipsfunn.

Medspiller: Se aktgr(aktant).

Mobilisering: Stabilisering av aktgr-nettverk gjennom mobilisering av nye allierte. Dypvannsteknologi
anvendt pa skipsfunn kan veere et eksempel pa alliansedannelse og mobilisering.

Modernisere, modernitetsmaskineri: Strukturering av verden i henhold til Den moderne forfatning. |
korte trekk betyr dette a skille mellom natur og kultur, som hhv. Naturvitenskap og politikk.
Oppskriften pa fremskritt er sédledes en stadig sikrere deling mellom natur og kultur.

Modalitet: Stgtteutsagn.

Ytre-het: Henviser til forstaelsen av separering mellom aktgr-nettverk: som laboratorier, natur og
kultur, mellom mennesker og ting, objekt og subjekt eller mellom kulturminner og
kulturminnevern. De blir ytre anliggender til hverandre, men forstas her som effekt av aktgr
nettverk sorteringer gjennom inskripsjoner og inskripsjonsmekanismer.

Obligatorisk passasjepunkt (OPP): Punkt i aktgr-nettverket som alle medspillere ma forholde seg til,
og som definerer virkelighet. Klima- og miljgdepartementet er OPP i kulturminnevernet.

Oversettelse (translation): En prosess, hvor uensartede aktgrer eller medspillere laner noe av den
andres styrke, og taler pa vegne av noe. Individer, subjekter eller strukturer erstattes av
nettverk av heterogene forbindelser, som produseres gjennom oversettelse og veves sammen
til helheter. Dykketeknologi kan vaere et eksempel, i hvordan mennesker delegerer oppgaver
til teknologien, og hvordan den samme teknologien delegerer sosial adferd. Se assosiasjon.

Problematisering: Oversettelse av interessene i aktgr-nettverket til eget, ved & oppnevne seg som
talsmenn. Et annet ord for dette er & danne et obligatorisk passasjepunkt (OPP).

Punktualisering: At noe eller noen fremstar som forklarende enhet. | avhandlingen vises det til
funnet av Akerendam som en punktualisering, og som forklarende enhet til hvorfor loven
om skipsfunn ble endret i 1974(1978). @vrige medspillerne er gjort taus, men ikke passiv.

Renselsesarbeid (purifisering): Praktisk og diskursivt arbeid for a skille natur og kultur som to
ontologiske kategorier, som dermed ogsa usynliggjgr hybridene. Se Den moderne forfatning.

Repertoar: Mekanismer eller innordninger som plasserer fenomen eksempelvis i naturen eller i
samfunnet. Repertoar som plasserer noe til naturen blir dermed et naturaliseringens
repertoar. Kulturminner som ikke-fornybar bestand er et utslag av naturaliseringens
repertoar. Se ogsa kritikker.

Svart boks: Institusjoner, mekanismer, kunnskap, teknologi eller forutsetninger ingen stiller spgrsmal
ved. Skipsfunn som tidskapsel, som en szerlig fortidig essens, kan sies & vaere en svart boks.
Begrepet kommer fra kybernetikk. En bil kan ogsa veere en svart boks nar den fungerer som
den skal. Nar den bryter sammen, blir derimot forbindelsene synlige. Tilsvarende med et
vitenskapelig paradigme.

Transcendens: Noe absolutt og grunnleggende, utenfor (rekkevidde). Ethvert forsgk pa a forklare
fenomener som pa forhand gitt og utenfor det som forklares. Nar kultur forstas som en
respons til natur, sa er det naturen som representer verden. Naturen er dermed
transcendent. Fortid som brutt med natid er ogsa transcendent. Se ogsa immanens, Den
moderne forfatning og kritikker.
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1 Innledning

Marinarkeologien startet her i landet 1956. Det var en famlende begynnelse med store forventninger
og uklare forestillinger om hva som mdtte finnes pG bunnen (Svein Molaug i brev til
Samarbeidsgruppen i marin arkeologi den 11.3.1983).1

Underwater archaeologists get very excited about ship designs and cargoes, topics that leave
terrestrial colleagues fairly cold unless they find something particularly old or unusual or well
preserved. The landlubbers probably harbor a grudge because they cannot see all these sites for
themselves except on film. So occasionally the underwater archaeologists raise an entire ship to the
surface and finish the study there (Bahn 1989:49-50).

Bdde samiske kulturminner og skipsfunn har en fredningsgrense pa hundre dar. Ndr det gjelder
skipsfunn er det en stor utfordring at antall fredede objekter vil gke kraftig nar for eksempel skipsvrak
fra farste verdenskrig om fa ar vil omfattes av ordningen (Meld.St.35 (2012-2013) Framtid med
fotfeste:40-41).

Denne avhandlingen er rettet mot skipsfunn i norsk kulturminnevern; hvordan dets fredningsgrenser
i forvaltningen har kommet til, hva skipsfunnets grenser er satt sammen av, og hvilke konsekvenser
dens grensedragninger kan gi. | lys av de signal som gis for kulturminnepolitikken i Norge, ma
forstdelser av skipsfunnets grenser som kulturminne kunne sies a vaere et dagsaktuelt tema. Som
oppfelging av NOU 2002:1 Fortid former framtid; St.meld.nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner
og St.prp.nr.1 (2007-2008), har Riksantikvaren utformet et strategisk dokument om maloppnaelse for
arkeologiske kulturminner fram mot 2020. Her blir den flytende 100 ars vernegrensen til skipsfunn
regnet fra byggedato satt opp som et punkt for tiltak, hvor det vises til at man skal igangsette
tilsvarende arbeid for skipsfunn slik man har gjort ovenfor samiske kulturminner (Riksantikvaren
2011:14).% Behovet for revisjon av 100 ars grensen gjenspeiles i Meld. St.35 (2012-2013) Framtid med
fotfeste, hvor da spesielt kildetilfanget man star ovenfor med skipsfunn fra fgrste verdenskrig
fremheves som utfordrende (s.41). | Sverige har man ogsa nylig foretatt endringer av skipsfunnets
aldersgrense i den svenske kulturminneloven, hvor den tidligere flytende grensen pa 100 ar regnet
etter forlisdato, nd er erstattet av automatisk vern ved forlis eldre enn 1850.3 Dette er en grense som
ogsa gjelder gvrige fornminner som er varaktigt 6vergivna, men da med tilvirkningsdato som
utgangspunkt. Vrak yngre enn 100 ar i Sverige har siden 2000-tallet veert gjenstand for bred

samtidsarkeologisk oppmerksomhet, og man har pa svensk side arbeidet for a inkludere disse

L Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet, SGMA 1977-1986. Brev til SGMA 11.3.1983.

2 Strategisk plan viser for samiske kulturminner til NIKU Rapport 40 -2010. 100-arsgrensen for automatisk
fredete samiske kulturminner: Status og scenarier.

3 Kulturmiljélag (1988:950). Implementert 1.1.2014.



skipsfunnene i kulturminnevernet (Arnshav 2011:19). Disse har ikke fatt eget vern i den nye svenske
kulturminneloven. P3 linje med gvrige fornminner, nevnes derimot yngre vrak (na forstatt som forlis
yngre enn 1850) som objekt som kan fredes etter vedtak hvis de faller utenfor 1850-grensen
(Kulturmiljclag (1988:950) kap. 2, § 1 og §1a). Det er ikke urimelig a se for seg at kursen svensk
kulturminnevern har lagt seg pa med hensyn til grensesetting av skipsfunn, ogsa kan bli
toneangivende for hva som kan komme til & skje med skipsfunn i norsk forvaltning. Sa hva er

kulturminnet skipsfunn i norsk forvaltning, og som na gnskes justert?

1.1 Skipsfunn som arkeologisk kulturminne i forvaltningen

Skipsfunn eldre enn 100 ar er, som det fremgar av avsnittet over om Riksantikvarens strategiske
dokument, regnet som arkeologiske kulturminner. Leser vi hva Riksantikvaren skriver om
arkeologiske kulturminner pa deres hjemmeside, sa sies det her at... Arkeologiske kulturminne er
fysiske spor og leivningar etter tidlegare tiders liv og arbeid, der utgraving og dokumentasjon utgjer
hovudkjeldene til kunnskapen vér om og oppleving av fortidas samfunn.* Definisjonen som gis er
ganske vid, hvor kulturminnekategorien er tett knyttet opp mot fysiske spor og metoden som
anvendes for a frembringe og dokumentere dem (Se ogsa Trgim 1999:11). Hva som menes med den
tidsmessige plasseringen av slike kulturminner til tidligere tiders liv og fortidas samfunn i
Riksantikvarens definisjon av arkeologiske kulturminner, gar derimot ikke helt klart frem. Svein
Gynnild definerer i rapporten Samtiden og museene. Dokumentasjon og forskning (1997) begrepet
samtid som «den tid som faller sammen med den talendes egen tid. Det avgrenses bakover til manns
minne». Natid blir dermed tiden den talende befinner seg i, og fortid blir forut for det som kan
minnes (ibid:11). Definisjonene er ikke helt uproblematiske, men fungerer i f@rste omgang her til &
vise vei inn mot skiller mellom fortid, natid og samtid. Slik jeg forstar Riksantikvarens definisjon av
arkeologiske kulturminner, har vi da primzert a gjgre med objekter som kan belyse epoker forut for
natid og samtid. | en forvaltning av arkeologiske kulturminner er imidlertid ikke Riksantikvarens
definisjon mye til hjelp, da tidlegare tiders liv (eller manns minne og det som er forut for dette) kan
vaere s& mangt. Et mer presist hjelpemiddel finner vi med Kulturminneloven (kulml).> Denne opererer
ikke med begrepet arkeologiske kulturminner. Derimot gir loven retningslinjer for hva et kulturminne
og kulturmiljger er, og nar disse oppfattes a vaere tilstrekkelig verdifulle til at samfunnet skal gi dem
vern. Igjen finner man en svaert vid definisjon pad hva et kulturminne er med kulml § 2: Med

kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder lokaliteter

4 http://www.riksantikvaren.no/Norsk/Tema/Arkeologiske_kulturminner/
5 Lov om kulturminner LOV-1978-06-09-50.



det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.° Definisjonen gir altsd ingen avgrensning
hverken i tid, alder eller type. En innsnevring av hva som gis automatisk vern finner vi fgrst med
kapittel Il. Automatisk fredede kulturminner og § 4, med dens opplisting over faste kulturminner av
nasjonal verdi. Her er aldersgrensen 1537 utslagsgivende, sett bort fra samiske kulturminner, som
har en flytende hundre-arsgrense. For Igse kulturminner i kapittel Ill er det igjen 1537 som er

grensen, med mindre det er samisk eller mynt.

Skipsfunn omtales fgrst i kulml. kapittel IV. Skipsfunn og fartgyvern, hvor §14 fgrste ledd
viser til fglgende: Staten skal ha eiendomsretten til mer enn hundre Gr gamle bater, skipsskrog,
tilbehgr, last og annet som har vaert ombord eller deler av slike ting ndr det synes klart etter
forholdene at det ikke lenger er rimelig mulighet for @ finne ut om det er noen eier eller hvem som er
eier. Paragrafen er ikke patenkt fartgy som deltar i natid med dens primarfunksjon intakt (Holme
2001:127;Kahn 2007:238). Slike kan derimot vedtaksfredes etter §14a uavhengig av alder. Disse har
ikke relevans for denne avhandlingen, og forfglges ikke videre. Skipsfunn etter kulml.§ 14 er altsa
ikke et automatisk fredet kulturminne, selv nar de er eldre enn 1537 (Kvalg 2014:203). Derimot er de
gitt automatisk vern som tilsvarer det a vaere automatisk fredet. | mange tilfeller gir denne Igsningen
ogsa en sterkere beskyttelse, da skipsfunn ikke kan frigis giennom reguleringsplan. Skipsfunn kan for
gvrig beskyttes giennom kulml. §4 bokstav a, men da forstatt som del av havneanlegg fgr

reformasjonen (Holme 2001:120-121; Kahn 2007:236; Furan 2012:19).

Med det som er nevnt her, kan en forgvrig ogsa se noen vesentlige skiller mellom svensk og
norsk lovgivning vedrgrende skipsfunn. | Sverige forstas skipsfunn som faste kulturminner, med
henvisning til muligheten for vedtaksfredning nar de ikke innfrir aldersgrensen. Den norske
kulturminneloven plasserer ikke skipsfunn som hverken faste eller Igse kulturminner. Historisk var
skipsfunn frem til 1963 forstatt som Igse kulturminner, med 1537 som vernegrense gijennom
davaerende kulml.§8. Med endringen av loven i 1978 regnes skipsfunn som egen kategori, hvor de
henvender seg bade til faste og lgse kulturminner (Hermansen 1995:142). En annen viktig endring i
loven av 1978 (1974) med hensyn til skipsfunn eldre enn hundre ar, var at lasten na regnes som del
av skipsfunn. Paragrafen fra 1963 om skipsfunn eldre enn hundre ar hadde ikke lasten med, noe som
tidlig viste seg som en utfordring nar skipsfunn skulle avgrenses. Med inkluderingen av lasten fikk
man ogsa gitt kulturlag i havner beskyttelse, ved at man med skipsfunn ogsa tok med det som har

blitt mistet fra bat (Tuddenham 2012b:131; Kvalg 2014:212).

& Lov om kulturminner, kap. I. Formal og virkeomréde. §.1. Lovens formal, fgrste ledd.
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Dette er i grove trekk de kulturminnefaglige og juridiske avgrensningene forvaltningen forholder
seg til ovenfor skipsfunn i skrivende stund,” og som n& stdr ovenfor en endring. Sett i lys av
innledningssitatet fra Molaug, kan man naermest kjenne pa den svimlende prosessen; fra den
famlende begynnelsen med store forventninger og uklare forestillinger pa 1950-tallet, til dagens
omfattende apparat som er bygd rundt skipsfunn. Sporene etter denne prosessen er & finne igjen i
juridiske dokumenter, Stortingsmeldinger, NOUer, artikler, arkiver med mer. Det gis tolkninger av og
avhandlinger pa hva lovgiverne har ment med formuleringene om skipsfunn i lovtekstene. Museer og
magasiner star klare til 8 handtere dem. Uklare forestillinger er erstattet av stabiliserte og tydelige
kulturminner. Hvilken reise har ikke skipsfunn gjort! Sa kan en i lys av Riksantikvarens definisjon av
arkeologiske kulturminner og kulturminnelovens avgrensninger, stille spgrsmal ved hvorfor nettopp

skipsfunn forstas annerledes enn automatisk fredede kulturminner.

Det er mange fasetter i grenseoppgangene mellom skipsfunn og gvrige kulturminner i norsk
kulturminnevern som er verdig en diskusjon. Hva jeg @nsker a fokusere p3, er skipsfunnets brudd
med natid. Hvorfor anses skipsfunn eldre enn hundre dr som bevaringsverdig fortid, mens gvrige
arkeologiske kulturminner ikke ngdvendigvis blir det fgr langt senere? For meg ble dette ett
kunnskapshull jeg gnsket 8 komme tettere pa, som fglge av en rettsforhandling i Nordmgre Tingrett
varen 2005. Kort fortalt, handlet denne rettsaken om en sportsdykker tiltalt for brudd pa kulml.§14
tredje ledd (meldeplikten), samt straffeloven §255 for underslag. Vedkommende hadde i en arrekke
plukket gjenstander pa sjgbunnen fra havner pa Nord-Vestlandet, og lagt deler av samlingen ut for
salg pa nettet. Flere av gjenstandene var kandidater for en rubrisering inn under kulml. §14 gjennom
alder og type.® Som en av to sakkyndige fra kulturminnevernet under vann, var jeg innkalt som vitne
for & vurdere hvorvidt gjenstandene som var tatt i beslag, var a forsta som skipsfunn eller ikke. Helt
avgjgrende her, ut over alderskriteriet, er hvorvidt objektet som er tatt opp fra sjpbunnen er mistet
fra bat eller land (Kahn 2007:239). Er det mistet fra land, er det ikke et skipsfunn. Dette gjelder
uansett om objektet ma ha kommet dit med fartgy som last i utgangspunktet. Det som tilhgrer

skipsfunn er altsa ikke noe i seg selv. Sa hva er et skipsfunn satt sammen av?

Dette spgrsmalet leder til et landskap som er tidvis ganske uoversiktlig og komplisert. Vi havner
ganske raskt inn i et sammensurium av juss, teknologi, materialitet, politikk og vernefilosofi. Til
sammen utkrystalliserer de dikotomien skipsfunn kontra ikke-skipsfunn slik vi ser den utfolde seg i
Nordmgre Tingrett. Dikotomien har konsekvenser, da den foreskriver to vidt forskjellige brudd med

natid. Det ene bruddet, det som ikke er skipsfunn; sier at fortiden vi har med a gjgre er for naer oss til

7 For en naermere juridisk avgrensning av skipsfunn i norsk kulturminnevern, Se Holme 2001:120-138; Kahn
2007:233-252.
8 For en naermere juridisk vurdering av denne spesifikke saken i Nordmgre Tingrett, se Kahn 2007:240-242.
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at den oppfattes som verneverdig. Sagt pa en mer teoretisk mate, fremstar denne fortiden som mer
immanent. Den andre fortiden vi har med a gjgre her, det som tilhgrer skipsfunn; viser et brudd med
natid som er sa sterkt at vi mener den er bevaringsverdig. En transcendent fortid. Men hvilken rolle
spiller land og sjgbunn her? Kulturminneloven sier ikke noe om deponi som utgangspunkt for vern. Et
skipsfunn eldre enn hundre ar har samme beskyttelse; uansett om den er 3 finne pa dypt vann, hgyt
til fjells eller langt inne i skogen pa land. Likevel spiller altsa kategoriene land og sjgbunn helt
avgjgrende roller for skipsfunn som kulturminne. Hvordan henger dette sammen? Dette
tilsynelatende enkle spgrsmalet leder foruten til juridiske betraktninger, ogsa inn i metafysiske
forestillinger om hva skillet mellom fortid og natid er. For hvilken fortid er det skipsfunn kobles pa?

En liten ekskursjon til kulturminnevernets fremvekst kan kanskje gi noen indikasjoner.

| faghistoriske fremstillinger av kulturminnevernets fremvekst vises det ofte til at det fermoderne

historiesynet prinsipielt forsto historien som lik samtiden. Historiske perioder kunne dermed
sidestilles, hvor de materielle restene fra disse periodene kun fremsto som interessante som
illustrasjoner pa hva mennesket til enhver tid er (Myklebust 1993:21;Eriksen 1999:16; Dahl 2003:45).
Med det moderne historiesynet, ble fortiden derimot noe fremmed og eksotisk. Som tilbakelagte
epoker (ibid). Eller som David Lowenthal sa fint formulerer det med tittelen til sin bok om hvordan
fortid virker i natid: The Past is a Foreign Country (1999).° Begrunnelsen for vern fremstar dermed
naermest som gitt av seg selv, hvor den latente ressursen kulturminnet representerer ligger i det a
vaere brutt med natid og samtid. Derifra har sa kulturminnevernet bevegd seg; fra i utgangspunktet a
veere interessert i kulturminner som kunnskaps- og formidlingsobjekter, til primaert & forsta dem som
verneobjekter (Dahl 2003:46). Det vises ogsa gjerne i faghistoriske oversikter til et stadig sikrere grep
om forvaltningen av disse kildene, og en bevegelse mot helhetstenkninger (Eksempelvis St.meld.34
(1990-1991) Om miljgvern i kommunene, samt Brattli 2006:59 om Handlingsplanutvalgets
beskrivelse av forvaltningshistorien). Torstein Arisholm har systematisert argumentene for hvorfor
vern og bevaring av kulturminner, hvor han opererer med fem hovedkategorier:

1)Tesen om at vi kan laere av historien.

2) Argumentet om identitet. Hvem er vi, hvor star vi og hvor skal vi ga?

3) Moralistiske argumenter: Vi blir “fattigere” hvis vi ikke ivaretar kulturarven.

4) Pragmatiske argumenter: Kulturminnene tjener som illustrasjoner til historie og kulturhistorie. Det

er gkende “etterspgrsel” etter kulturhistorie.

5) Appeller ut fra rent estetiske kriterier. Ting beskrives som “storslagent monumental- preg”, eller de
innehar “pittoresk skjgnnhet” etc.

I tillegg kommer et stadig tilbakevendende 2. ordensargument: “Na haster det!”
(Arisholm 1990:13)

% Tittelen er et sitat fra britiske L.P. Hartleys roman “the Go-Between” fra 1953. Romanen &pner med fglgende:
The past is a foreign country. They do things differently there.
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Disse argumentene mgter vi ogsa ganske ofte nar det gjelder begrunnelsen for skipsfunn som
kulturminner: Skipsfunn var under press etter andre verdenskrig pa grunn av tiltak og sportsdykkere,
vi blir fattigere hvis Norge som sjgfartsnasjon ikke tar vare pa disse levningene, skipsfunn er unike
som historiske tidskapsler med mer (eksempelvis Molaug & Scheen 1983; Naevestad 1991,1992;
Christensen 1995; Kloster 1995; Nymoen 2005; Kvalg 2014). Nar det gjelder monumentale skipsfunn,
ma vi nok av bevaringsmessige arsaker fortrinnsvis til @stersjgen for & finne disse (Vasa, Kronan,
Mars, mfl.).}° Med oppdagelsen av skipsfunn pa sjsbunnen som fortidige kunnskapsressurser, skapte
man ogsa nye skillelinjer innenfor kulturminnevernet. Det andre innledningssitatet, fra Paul Bahns
innfgring til hvordan blgffe seg inn i arkeologien, viser dette. Her fremstar undervanns-arkeologer
generelt som svaert begeistret for skipsfunn, noe de er ganske alene om blant arkeologer skal man ta
Bahn pa ordet. Fgrst nar skipsfunn blir riktig gamle, er uvanlige eller godt bevarte, blir

landarkeologene interessert.

Selv om dette er et humoristisk skrablikk pa et utsnitt av arkeologifagets diversitet, er den
ikke helt uten holdepunkter. Skipsfunn fremstar som om de oppdages som kulturminner fgrst i tiden
etter andre verdenskrig, samtidig som de yngre skipsfunnene ikke helt forstds som ordentlig fortid av
arkeologer pa land. Dette var holdninger som i seerlig grad gjorde seg gjeldende i perioden mellom
1950 frem til inn pa 1990-tallet, hvor maritim- og skipsfunnorienterte arkeologer tidvis refererte seg
som utenfor det gode selskap (Bass 1983; McGrail 1984; Carpenter 1991; Jasinski 1995; Tuddenham
1997: Westerdal 2008a m.fl). Til det var ofte studieobjektene for naere natid, og man diskuterte
hvor... marinarkeologien hgrte hjemme. Dette er en spesiell vitenskap som er lite etablert i Norge
(Johan Kloster i referat fra Samarbeidsgruppen i marinarkeologi om NOU 1982:35).%! Likevel
aksepteres skipsfunn i Skandinavia som verneverdig fortid'? - godt hjulpet av tidskapselmetaforen-
hvor de gjennom metoden kobler seg pa listen over arkeologiske kulturminner (se ogsa Kvalg
2014:230). Skipsfunn fremstar i den tidlige faghistorien nesten som et litt keitete familiemedlem man
ikke er helt sikker pa hvor man skal plassere til bords under familiefesten. Pa voksenbordet eller ved
barnebordet. N3 er det ingen tvil. Skipsfunn hgrer hjemme som verneverdig transcendent fortid og
ikke-fornybar ressurs. Men som NIKU viser til med sitt 1537-seminar og drgfting om nyere tids
kulturminner, er det flere ved barnebordet som apenbart aspirerer for opprykk (Fagerland og

Paasche 2011). Distansen mellom skipsfunn og ikke-skipsfunn blir her problematisk, da den

10 Skip som Oseberg og Gokstad er ikke nevnt her, da disse juridisk ikke rubriseres som skipsfunn, men som
automatisk fredet jf. kulml.§4 bokstav j (del av gravminne).

1 Arkiv: Norsk Maritimt Museum. Korrespondansearkiv. NSM boks 6.1. Referat fra mgtet i samarbeidsgruppen
i marinarkeologi 7.juni 1983. Referat datert 20.10.1983.

2 Norge, Sverige og Danmark kom pa 1960-tallet med fredningsbestemmelser for skipsfunn. For Norge og
Sverige ble 100 ar satt som grense. Den danske loven ga vern til gjenstander og historiske skipsvrak pa
havbunnen i danske farvann eldre enn 150 ar.



immanente fortiden pa land blir ekskludert fra den transcendente fortiden mistet fra bat. De blir

naermest som matter out of place (etter Douglas 1966 i Tuddenham 2014).

Skipsfunnets vei inn i norsk kulturminnevern og hvordan de blir handtert, er behandlet i
mange kilder. En viktig publikasjonsserie som kilde til forskningshistorien, finner man med arbgkene
til Norsk Sjgfartsmuseum (NSM) fra 1956 og utover, hvor daveaerende direktgr Svein Molaug
representerer en klar stemme. | det hele er det vanskelig & overvurdere innsatsen Molaug gjorde for
skipsfunn som kulturminne i Norge. Forvaltning av skipsfunn og kulturminner under vann i Norge har
ogsa veert gjenstand for en rekke arkeologiske avhandlinger og vitenskapelige publikasjoner.
Christian Keller kom i 1974 med Norges f@rste magisteravhandling knyttet til kulturminner under
vann, basert pd havneundersgkelsene i Mg@vik havn tidlig pa 1970-tallet (1971;1974). Undersgkelsene
i Mgvik havn utgjorde ogsa et viktig bidrag til havnearkeologi, og kan ses pa som en bidragsyter til de
endringene i lovverket som medfgrte inkludering av havnefunn tapt fra bat (Tuddenham 2012b). Dag
Nzevestad ble i 1988 tilsatt som forskningsstipendiat over NAVFs forskningsprogram om
kulturminnevern (FOK), og leverte i 1991 en stgrre rapport rettet mot tiltak for en mer systematisk
forvaltning av kulturminner under vann (Naevestad 1991). Denne rapporten er senere gitt uti et

komprimert format gjennom FOK-programmets skriftserie (Naevestad 1992).

| kjslvannet av denne rapporten ble det avholdt et seminar om marinarkeologi og
kunnskapsbehov hgsten 1993 pa Korshavn ved Lindesnes (Norges forskningsrad 1995). Rapporten fra
dette seminaret ble publisert giennom FOK programmet i 1995, og er et seerlig viktig dokument for
kulturminnevernet under vann i Norge slik det fremsto pa midten av 1990-tallet. Ut over egen
hovedfagsavhandling om skipsfunn som marinarkeologisk forsknings- og forvaltningsobjekt i et
forskningshistorisk perspektiv (Tuddenham 1997), er det ogsa levert flere masteravhandlinger med
kulturminnevern under vann og forvaltning knyttet til skipsfunn som tema. Eksempelvis Jan Erik
Taylor Busaet om kulturminnekriminalitet under vann (2010), samt Nora Fronth Furan, som ga ut en
masteravhandling med tittelen Kml/ § 14- maritime kulturminner og forvaltningsansvar i grdsonen
(2012). Disse avhandlingene retter seg primaert mot hvordan grenseoppgangene som er gitt for
skipsfunn som kulturminne utgves i kulturminnevernet. Frode Kvalg kom i 2014, i forbindelse med
Norsk Maritimt Museums hundrearsjubileum, med en grundig forvaltningshistorisk redegjgrelse over
kulturminnevernet under vann, hvor blant annet skipsfunn som juridisk objekt drgftes inngaende

(Kvalg 2014).

Etter hva jeg kan se, er det imidlertid fgrst med Tuddenham 2010a og 2010b at skipsfunn
som diskursivt objekt i norsk kulturminneforvaltning drgftes i seerlig grad. Bakteppet for disse
artiklene er a finne i den undringen jeg ble til del gjennom rettsforhandlingene i Nordmgre tingrett,

med spgrsmalet: Hvilken rolle spiller sjgbunn og land nar skipsfunn gjgres som fortid? Artiklene gjgr
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rede for hvordan dikotomien skip og ikke-skip utvikles og praktiseres i norsk kulturminnevern, sett i
lys av aktgr-nettverk teori (ANT) og Bruno Latours tanker om modernitet (1996a). Tuddenham 2010a
anvendes i artikkelsamlingen som artikkel 4 til denne avhandlingen, og omtales av den grunn
naermere senere. | 2011 kom Silje Sandness med en masteravhandling rettet mot skipsfunn og
fartgyvern i norsk kulturminnevern, ogsa den basert pa en aktgr-nettverk tilnaerming (Sandness
2011). Denne avhandlingen har et forskningshistorisk tilsnitt basert pa Tuddenham 1997, kombinert
med Terje Brattlis aktgr-nettverk perspektiver pa norsk kulturminneverns forhold til fortid (2006).
Det forskningshistoriske perspektivet hun trekker opp har klare likhetstrekk med Tuddenham 2010a
og b. Hennes avhandling er imidlertid i hovedsak rettet mot forholdet mellom kulml.§14 og 14a.
Dette er en vinkling som gar pa sidelinjen av mitt prosjekt, og kommenteres av den grunn ikke videre

her.

| en aktgr-nettverk teoretisk sammenheng, finner vi pa svensk side en avhandling av Mirja
Arnshav, som er rettet mot nyere tids skipsfunn i svenske farvann (Arnshav 2011). Arnshav anretter
et samtidsarkeologisk perspektiv pa skipsfunn yngre enn hundre ar, som var vernegrensen for
skipsfunn i svensk kulturminnevern da hennes avhandling ble publisert. Utgangspunktet for denne
avhandlingen er interessen fra kulturminnevernet for a innlemme nyere tids skipsfunn som
kulturminne, og hvordan skipsfunn oversettes gjennom aktgr-nettverk. Hvordan skaper den sentrale
kulturarvsektoren nytt kulturarv, og pa hvilke grunner skjer dette (ibid:19)? Et av spgrsmalene
Arnshav drgfter, er hvor viktig alder er i defineringen av et kulturminne. Som Bahn slar humoristisk
mynt pa, er alder tilsynelatende av stor betydning for arkeologer. Men for brukere av kulturminner,
slik som sportsdykkere, er alder ikke ngdvendigvis viktig nar skipsfunn forstas som kulturminne. Her
er det som regel helt andre kriterier som er avgjgrende. Av den grunn er det ogsa problematisk a
sette likhetstegn med historieinteresse og vrakdykking for denne interessegruppen (Arnshav
2011:114). Avhandlingen til Arnshav har klare bergringspunkt med Tuddenham 2012a og b, hvor
skipsfunn drgftes som aktgr-nettverk produserte kulturminner. Imidlertid var jeg ikke klar over
denne avhandlingen da disse artiklene ble forfattet i perioden 2011/2012. Av den grunn er hun heller

ikke sitert i artiklene.

Av de avhandlinger som er rettet mot norsk forvaltning av arkeologiske kulturminner generelt, er
det spesielt en som er viktig for mitt prosjekt. Terje Brattli leverte i 2006 en doktorgradsavhandling
om kulturminnevernets forhold til fenomenet fortid (2006). Helt innledningsvis i avhandlingen peker
Brattli pa en kritikk Dag Myklebust rettet mot tittelen til NOU 2002:1 Fortid former fremtid.
Myklebust mener tittelen riktignok griper en generell begrunnelse for kulturminnevern - at man kan
ta med seg lzerdom fra fortiden inn i natid og fremtid, altsa tesen om at vi kan laere av historien. Som

begrunnelse for kulturminnevern stiller ogsa Myklebust seg bak dette:
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Men filosofisk sett er det et meningslgst utsagn! Fortiden kan ikke forme noe som helst! Fortiden er rett og slett
over! Den er slutt! Det vi derimot sitter igjen med, er en del levninger fra fortiden, som vi kan tolke, bruke pa
ulike mater, la fylle funksjoner i dagens samfunn, leere av. Disse levningene kan ikke gj@re noe som helst i seg
selv, dagens handlende mennesker er de eneste som kan gjgre noe som helst for G organisere fremtiden
(Myklebust 2003:9).

Til dette stiller Brattli spgrsmal tilbake om hvorfor fortidige levninger er sa interessante for dagens
samfunn dersom fortiden i seg selv ganske enkelt har fordampet (Brattli 2006:2)? Utsagnet til
Myklebust er et glimrende startpunkt for en avhandling som tar sikte pa a analysere
kulturminnevernets forhold til fortid, hvor denne fremstar som bade immanent (delaktig med og
pavirket av oss) og transcendent (upavirket og utenfor oss) pa en og samme tid. Som en apolitisk
objektiv fortid «der ute», mot en antroposentrisk forstaelse av fortid skapt av oss. Brattli analyserer
denne dualismen i kulturminnevernet, ved a fokusere pa kulturminnevernets forstaelse av fortid, og
hvordan kulturminner er et produkt av dette. Her anvender han aktgr-nettverk teori og Bruno
Latours tanker om modernitet, for a drgfte fortid som metafysisk fenomen og kulturminner satt
sammen i aktgr-nettverk. Det er slik Brattli ser det ikke dpenbart gitt pa hvilken mate kulturminner
som fysiske strukturer og fenomenet fortid henger sammen. Han viser til at spgrsmalet hvorfor vern i
for liten grad er diskutert innen kulturminnevernet. En viktig arsak til dette, ligger i et fravaer av fokus

pa fortid som fenomen.

En konsekvens av modernitetens metafysiske forestillinger, er at man sorterer verden (og
kulturminner) i posisjoner som er helt og holdent adskilt (Latour 1996a), slik Myklebust gjgr med sitt
utsagn. Dette til tross for at det ikke er spesielt kontroversielt & hevde at vitenskap ikke er adskilt fra
politikk og omvendt. Det er heller ikke kontroversielt & hevde at samfunnet opprettholdes av en
rekke ikke-menneskelige aktgrer eller medspillere, deriblant fortiden utenfor natiden. Denne
erkjennelsen tas imidlertid bare halvveis ut, hvor vi ser nettverkenes hybride koblinger, men handler
samtidig som vi ikke gjgr det (Brattli 2006:230). Det blir nesten som Filurkatten i Alice i Eventyrland,
som kunne fordufte og bare la fliret sitt veere igjen. Gjennom adopteringen av miljgvernets
baerekraftfilosofi, vektlegger kulturminnevernet i dag i stor grad kulturminnene som bestand, som en
ytre ressurs. Fortidens immanente side er man selvfglgelig klar over, men kulturminneforvaltningen
forstar seg selv fgrst og fremst som et redskap tilpasset ytre ressurser, fremfor at det er
kulturminnevernet som har produsert disse kulturminnene (ibid:231-232). | et slikt regime passer det
ogsa godt a sortere tydelig mellom forskning og forvaltning som to ulike interesseomrader. Spesielt
nar man ogsa anser arkeologiske utgravninger som en destruksjon av kulturminner. Kulturminnet vi
ser i forvaltningen fremstar med Brattlis blikk som en sortering, hvor det er dens transcendente sider

som vektlegges. Dette samtidig som de immanente sidene erkjennes.
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For mitt vedkommende er Brattlis tanker og teoretiske grep om kulturminnevernets forhold
til fortid av stor interesse. Vender vi tilbake til Nordmgre Tingrett, ser vi ogsa et kulturminne som blir
til ved sortering. Det er videre tydelig at det er flere medspillere som bidrar til & hjelpe skipsfunn
frem som kulturminne gjennom rettsforhandlingene. To avgjgrende kategorier er som nevnt sjgbunn
og land. Hva jeg gnsker 3 tilfgre og utforske sammen med Brattlis observasjoner, er hvordan
sortering mellom disse to kategoriene ogsa bidrar til & forme skipsfunn som transcendent fortid.
Fortid er, som Nordmgre tingrett slar fast, ikke bare noe som kan veere immanent og transcendent i
forvaltningen pa en og samme tid. Den er ogsa en kontekstavhengig variabel, hvor ett og samme
objekt kan oppfattes brutt med natid sterkt eller svakt, alt avhengig av hvilke relasjoner objektet star
i (Tuddenham 2010a; 2012a; 2014). Tatt utgangspunkt i Brattlis pastand om at det ikke er apenbart
hvordan kulturminner og fortid henger sammen, gnsker jeg altsa a utvikle et verktgy til 3 drgfte de

koblingene som ble sa tydelige i Nordmgre Tingrett.

Arkeologi under vann er naturlig nok opptatt av metode. Av den grunn gnsker jeg ogsa a komme
tettere inn pa hvilke relasjoner valg av metode bidrar til, nar noe blir forstatt som verneverdig
transcendent fortid. Dette er ogsa et spgrsmal rettet mot det skillet Myklebust stiller opp for hvem
som har handlingskraft, og hvem som ikke har det for organisering av fremtiden. For det er det kun
dagens handlende mennesker som har i fglge sitatet av Myklebust (2003:9). For teknologiens
vedkommende, er konsekvensen av dette utsagnet at ogsa teknologi kun er en passiv utgver av sosial
vilje, mot en verden utenfor mennesket. Teknologi former ikke noe som helst, uten at den sosiale
viljen er der til a styre. Dette er en reduksjon av samspillet mellom teknologi og mennesker som i hgy
grad er diskutabel. Men vi ser oppstillingen av dette skillet ganske ofte for skipsfunn som
kulturminne. At noe er under vann og ma utforskes med dykketeknologier, er utenfor og ikke
relevant for fortiden. Fortid er noe i seg selv, uavhengig av deponi og teknologi. A fremme noe annet,
er a si at det finnes flere temporaliteter, og at den konstrueres- noe som er direkte naturstridig. At
det & veere under vann ikke har relevans for fortiden man studerer, sies nesten like rutinemessig som

at arkeologi under vann er en ung fagdisiplin. Eksempelvis med dette sitatet av Johan Rénnby:

Underwater archaeology is still a relatively new way of working in terms of archaeological science. The

romantic, technologically-dominated history of diving often also colours the picture of what archaeology under
water is about. As far as the new scientific underwater archaeology is concerned, however, it is definitely about
archaeology. The technique of diving is only a means of getting down to the source material (R6nnby 2003:16).

Presiseringer av denne karakteren finner man ganske hyppig forekommende i oversiktslitteratur om
arkeologi under vann. At man ser seg ngdt til slike presiseringer, sier imidlertid ogsa noe om behovet

for a rydde opp i oppfattelser som gar pa tvers av de skillelinjene som settes.
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Jeg er enig med Myklebust i at fortidige levninger i seg selv ikke kan gjgre noe som helst. Det kan
man kun gjgre i relasjon til noen eller noe. Jeg er derimot ikke enig med pastanden at det kun er
mennesker som organiserer fortid, natid eller fremtid. Mitt utgangspunkt er at det er langt flere som
bidrar i komplekse relasjoner, hvor materialitet, deponi og teknologi bidrar til arkitekturen for
skipsfunn som et sosialt produkt- som kulturminne. De metafysiske skillene mellom mennesker og
ikke-mennesker og natid-fortid har betydning for hvordan man oppfatter skipsfunn som fortid og
som kulturminne. Skipsfunn som henholdsvis noe passivt «der ute» et sted, er en adskillelse i rom og
tid man kan kalle en ytre-het i forhold til det sosiale natidige.'*> Med en slik deling flyter skipsfunn
med tidens strgm vekk fra oss og var natid, som et endelig brudd. Mitt analytiske blikk for & komme
tettere inn pa det kunnskapshullet jeg gnsker a svare pa, er derimot skipsfunn som aktive materielle
bidragsytere, hvor de med teknologier, deponi og mennesker tilsammen utgjgr fenomen som
kulturminne og ulike former av fortid. | hva man kan omtale som dynamiske aktgr-nettverk, hvor
ytre-het i form av brudd mellom natid og fortid og mellom skipsfunn og ikke-skipsfunn forstas som
nettverkseffekter. Valg av posisjon har betydning for hvordan vi skal forsta effektene av skillelinjene
som settes for kulturminnet skipsfunn, og saledes ogsa relevant for kulturminnevernet. Bade som et
grep til drgftelse av hvordan kulturminner dannes, men ikke minst til hvordan man skal forholde seg

til de grensene som er skapt, og som na gnskes justert.

1.2 Problemstillinger og artikler

Vi har nd kommet til mitt hovedanliggende i denne avhandlingen:

A beskrive og analysere etableringen og stabiliseringen av skipsfunn som kulturminne i norsk
kulturminnevern, ved G fokusere pa dannelsen av dets grenser og fortidighet som en samhandling

mellom uensartede medspillere.

Med samhandling mellom uensartede medspillere, menes samspillet mellom mennesker,
teknologier, materialitet, deponi, politikk med mer. Aktgr-begrepet, som er vanlig i aktgr-nettverk
sprak, er her erstattet med medspiller, og forstas a inkludere mennesker og hva man kan omtale som
ikke-mennesker. Skipsfunn og dets fortidighet er med et slikt blikk ikke noe som befinner seg som

fenomen pa utsiden av kulturminnevernet, og som kun oppdages og forvaltes. | stedet forstas

3 Ytre-het: Etter John Laws begrep “out-thereness” (2004), som viser til konstruksjon av fenomener som ytre
anliggender, det vaere seg den rene natur eller den rene fortid. Begrepet diskuteres mer inngaende i kapittel 2
og 3.
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skipsfunn som kulturminne som et komplekst samhandlingsprodukt, hvor medspillere som teknologi
og deponi far en aktiv rolle i dannelsen av skipsfunn som kulturminne. For 8 komme tettere inn pa
mitt hovedanliggende, har jeg fglgende underproblemstillinger som jeg fglger opp gjennom fire
publiserte artikler (Del Il) og en tilhgrende synteseartikkel (Del Ill). De artiklene som i seerlig grad

svarer pa problemstillingene er anfgrt i parentes.

A) Hvordan har forvaltningen av skipsfunn som kulturminne i Norge blitt konstituert og

stabilisert slik det kommer til uttrykk i lovverk og praksis? (Artikkel 1)

B) Hvordan har lovverk og forvaltning bidratt til dannelsen av referanserammer innen

arkeologien med henblikk pa kulturminner over og under vann? (Artikkel 2, 3 og 4)

C) Hvilke medspillere samhandler og bidrar til skipsfunnets temporalitet og brudd med natid i

norsk kulturminnevern? (Artikkel 2 og 4 samt del Ill — kapittel 8)

D) Hvilke konsekvenser kan grensesettingene til skipsfunn gi? (Del Ill — kapittel 9

Artiklene det refereres til i problemstillingene er som fglger:

Artikkel 1

Tuddenham, D.B.2012b. Cyborgs and shipwrecks: The management of Norwegian underwater
cultural heritage in the light of Actor Network Theory. Arbok 2011 Norsk Maritimt Museum. $.99-148.
Norsk Maritimt Museum 2012. Oslo.

Artikkel 2

Tuddenham, D.B.2012a. Ship Finds and Their Management as Actor Network. Journal of Maritime
Archaeology 7:231-243.
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Artikkel 3

Tuddenham, D.B.2014. Skipsfunn, froskemenn og kulturminnevern: En essens pa grensen. | Koren,
E.S. og Kvalg, F (red). Hundre dr over og under vann. Kapitler om maritim historie og arkeologi i
anledning Norsk Maritimt Museums hundredrsjubileum. Norsk Maritimt Museum 1914-2014. s 239-

265. Novus forlag. Oslo.

Artikkel 4

Tuddenham, D.B.2010a. Maritime cultural landscapes, maritimity and quasi objects. Journal of

Maritime Archaeology 5:5-16.

Artiklene blir heretter omtalt som artikkel 1,2,3 og 4. Dette for lettere a skille dem ut fra gvrige

artikler i kappen.

Samtlige artikler er publisert i tidsskrifter med fagfellevurdering, med undertegnede som
eneforfatter. Artikkel 1 er en vitenskapelig artikkel i arboka til Norsk Maritimt Museum, og er rangert
som niva 1 i CRISTIN. Av artiklene er denne i stgrst grad forskningshistorisk rettet, og gir en innfgring
til etableringen av kulturminnevernet under vann i Norge. Av den grunn er den ogsa plassert som
nummer 1, selv om den ikke er den fgrsteproduserte artikkelen. Artikkelen kan ses i relasjon til
kapittel 2, hvor oversettelse, inskripsjoner og materiell-semiotiske formasjoner som kyborger

diskuteres som ledd i dannelsen og stabiliseringen av et nytt kulturminne.

Artikkel 2 er publisert i Journal of Maritime Archaeology (Springer), som er et internasjonalt
tidsskrift for maritim arkeologi i bred forstand. Tidsskriftet er rangert som niva 2 i CRISTIN. Artikkel 2
er en viderefgring av artikkel 1, og diskuterer sorteringen av skipsfunn i lys av Bruno Latours tanker
om modernitet og temporalitet. Artikkelen relateres til kapittel 3 hvor modernitet og temporalitet

drgftes.

Artikkel 3 er del av en vitenskapelig antologi i forbindelse med Norsk Maritimt Museums
hundrearsjubileum (NOVUS forlag). Boken og artiklene i denne er rangert som niva 1 i CRISTIN. Den
er en case study av rettsforhandlingene i Nordmgre Tingrett, hvor dannelsen av skipsfunn fglges fra
en uavklart eksistens pa sjpbunnen til en avklart eksistens som enten skipsfunn eller ikke-skipsfunn.

Artikkelen er szerlig relevant for drgfting av dannelsen av grenser i forvaltningen som en prosess
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(problemstilling B). Artikkelen anvendes videre i del lll i kapittel 8 vedrgrende skipsfunn og

temporalitet, samt i kapittel 9 om skillet mellom maritim og terrestrisk i arkeologien.

Artikkel 4 er publisert i Journal of Maritime Archaeology, og er prosjektets fgrsteproduserte.
Den har fellestrekk med artikkel 2 og 3, men er i szerlig grad opptatt av skillet mellom maritim og
terrestrisk slik det fremstar giennom maritime kulturlandskap. Drgftingen er i lys av Latours moderne
metafysikk. Pa linje med artikkel 3, anvender den en case fra forvaltningen, hvor skillet mellom skip

og ikke-skip tydeliggjgres som en utfordring.

Til sammen danner artiklene grunnlag for en synteseartikkel, som tar opp og viderefgrer et
analytisk verktgy som introduseres i artikkel 2 og 4. Maritimitet i artiklene er en utforskning av Bruno
Latours tanker om moderniteten, av ham forstatt som en sorteringsprosess mellom kategoriene
natur og kultur. Hva jeg gnsker & utforske med maritimiteten som analytisk verktgy i del Ill, er
hvordan skipsfunnets fortidighet som transcendent brudd med natid dannes gjennom relasjoner til
deponi og metode, som en samhandling. Det er altsa en viderefgring av de tankene som lanseres i
artikkel 2 og 4, og saledes ogsa et uttrykk for den progresjonen som prosjektet har hatt. Det at deler
av kappen er en videreutvikling av artiklene, er ogsa en grunn til at artiklene er plassert i midten av
avhandlingen som del Il. Dikotomien skipsfunn versus ikke-skipsfunn som vi ser den med Nordmgre
Tingrett, er her forstatt som et produkt av denne samhandlingen. | kapittel 9 drgftes dikotomien og
dens konsekvenser. Som vist med tittelen til avhandlingen, fremstar dikotomien bade som sterk og
som en utfordring for kulturminnevernet. Her bruker jeg eksempler fra forvaltningen til a belyse
effekter av dikotomien, og hvordan den forsgkes handtert av forvaltningen. Videre fremmer jeg noen
forslag til veien videre med hensyn til skipsfunn som sterk dikotomi i norsk kulturminnevern. Dette i

lys av de signalene som gis om endring av skipsfunnets vernegrenser.

Mitt analytiske objekt er altsa skipsfunn slik det fremgar i norsk forvaltning. Med forvaltning
menes her sentralforvaltningen representert ved Riksantikvaren og Miljgverndepartementet frem til
2013, samt Kirke- og undervisningsdepartementet i perioden fra 1950-tallet til 1972. Til forvaltningen
folges ogsa sirkulasjonen av skipsfunn mellom sentralforvaltning og utgvende kulturminne-
myndighet for skipsfunn slik de er definert gjennom ansvarsforskriften for kulturminneloven. Det vil
her si Norsk Maritimt Museum (Norsk Sjgfartsmuseum frem til 2010), Stavanger Sjgfartsmuseum,
Bergens Sjgfartsmuseum, NTNU Vitenskapsmuseet og UiT Tromsg Museum. | noen grad omtales
ogsa de gvrige arkeologiske museene og skipsfunn gjennom Den arkeologiske interimkommisjon
(DAIK) og Norsk arkeologmgte (NAM). Sistnevnte organ er ogsa omtalt i kapittel 11 som arkiv. Det

gjores for gvrig oppmerksom pa at dette er et utforskende prosjekt, som pa ingen mate tar sikte pa a

4 Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven- FOR-2013-12-19-1757.
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gi en uttgmmende analyse av skipsfunn og fortid i norsk kulturminnevern gjennom artiklene og

syntesen.

1.3 Artikkelformatet og struktur i avhandlingen

Opprinnelig var dette prosjektet tenkt som en monografi, som skulle utfgres som del av
forskningstiden i stilling som forsker 1108 ved NTNU Vitenskapsmuseet. Dette i henhold til avtale
mellom seksjon for arkeologi og kulturhistorie og Historisk filosofisk fakultet (HF) for opptak i PhD-
programmet. Pa grunn av redusert forskningstid i stillingen, som fglge av nedbemanning etter at
prosjektet var igangsatt, ble formatet imidlertid omgjort til artikkelsamling midtveis i Igpet. Dette ble
gjort ut i fra muligheten for konsentrert forskningstid til artikkelproduksjon. Det vil si at artikkel 4 ble
produsert fgr formatskiftet, artikkel 2 i perioden mellom formatskiftet, og artikkel 1 og 3 etter
overgang til artikkelformat. Skifte av format underveis i Igpet kan gi utfordringer, da de to

avhandlingsformene til dels er ganske ulike, og ikke ngdvendigvis enkle a oversette innbyrdes.

En monografi har den fordel at den gir en samlet fremstilling og en rgd trad hele veien.
Gjentagelse av teori og metode slik man ofte kan fa med artikkelsamling unngas. Ulempen er at
monografier normalt ikke vil vaere szerlig publiseringsvennlig i dens leverte form, og av den grunn ma
bearbeides en del fgr den kan bli en del av fagets tradisjon som publikasjon. Fordelen med en
artikkelsamling, er at arbeidene tidligere blir en del av fagets tradisjon. Utfordringen mgter man nar
man skal ssmmenfatte de enkelte artiklene til et hele, hvor artiklenes innbyrdes vekting er
avgjgrende. Mine publiserte artikler kan sies 3 ha et saerlig fokus pa forskningshistorie, samt mot
relasjonene mellom skipsfunn, deponi og metode. Temaenes samfunnsrelevans kunne vart tyngre
tilstede i disse artiklene. For a styrke samfunnsrelevansen til avhandlingen jf. problemstilling D, har
jeg valgt fglgende tilnaerming: | henhold til HF ved NTNU, anbefales det at artikkelbaserte
avhandlinger skal ligge pé tre til fire artikler, med en innledende sammenbindingsartikkel.*®
Sistnevnte skal klargjgre relevans for arbeidet, presentere tidligere forskning som er relevant for
avhandlingen, presentere det teoretiske grunnlaget for avhandlingen pa en mer grundig mate enn
det ordinzere artikkelformatet tillater, sammenstille og forsgksvis syntetisere problemstillinger og
konklusjoner som legges frem i delarbeidene (artiklene) og dokumentere fyllestgjgrende for
avhandlingens metode, herunder data og kildemateriale. Hvis kandidat og veileder finner det
formalstjenlig, kan konklusjoner og en sammenfattende drgfting av funnene fra de enkeltstdende

artiklene samles i en avsluttende artikkel (ibid:3). Lgsningen jeg har valgt ligner sistnevnte.

5 HFs anbefalinger for artikkelsamlinger ved NTNU datert 10.5.2012.
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Avhandlingen er saledes delt i tre hovedkapitler- I: innledning, II: artikkelsamling og IlI:
synteseartikkel. Innledningsartikkelen og kapittel 1 som vi er inne i na, har redegjort for
avhandlingens relevans, hvilket kunnskapshull som sgkes utforsket, og tidligere forskning innenfor
temaet. Videre er problemstillingene som artiklene og prosjektet er produsert ut i fra presentert. |
det fglgende kommer jeg til & presentere struktur, samt data og kildemateriale. Kapittel 2 er en
presentasjon av aktgr-nettverk teori og symmetrisk arkeologi, hvor sentrale verktgy presenteres.
Seerlig viktig er aktgr-nettverk forstaelsen av ytre-het som produkt gjennom inskripsjoner og
oversettelser. Kapittel 3 er viet til modernitetsfilosofien til Bruno Latour (1996a) og dannelsen av
temporalitet i et aktgr-nettverk perspektiv. Til sammen utgjgr kapittel 1, 2 og 3 grunnlaget for
artiklenes tilnaerming. Del Il i avhandlingen er artiklene i den rekkefglgen som fremgar pa side 14 og
15. Etter de publiserte artiklene fglger del Ill, som er den avsluttende artikkelen. Denne er ment a

fungere som en syntese av de analysene som gis ved de publiserte artiklene.

Del lll er delt i to kapittel. Kapittel 8 fremmer begrepet maritimitet som analytisk verktgy til
diskusjon rettet mot dannelsen av skipsfunnets brudd med natid. Maritimitet forstas i kappen som et
samhandlingsrom, hvor skipsfunn som kulturminne formes og springer ut av. Modellen tar tak i
Brattlis observasjoner om kulturminnevernets vektlegging av naturaliseringens repertoar, og
videreutvikler Brattlis teori om transcendent vektlegging gjennom sortering, med de funnene som
gjgres i artiklene. Maritimitet er for gvrig ment som et supplerende perspektiv til hvorfor skipsfunn
bryter med natid, og hvorfor skiller mellom maritim og terrestrisk oppstar i arkeologien; hvor deponi
og materialitet gis virkningskraft som medspillere i samhandling. Kapittel 9 drgfter prosjektets
samfunnsrelevans jf. problemstilling D. Dikotomien skipsfunn/ ikke-skipsfunn fra maritimiteten som
samhandlingsrom drgftes her i relasjon til forvaltningens forstaelse av kulturminner som
predefinerte objekter og ytre-heter, og fglger skipsfunn og dens bane fra a vaere et kunnskaps- og
opplevelsesobjekt som kunne graves ut, til a bli en ikke-fornybar ressurs som i minst mulig grad bgr
forstyrres. Denne banen har i fglge mine studier en egen signatur i forhold til gvrige kulturminner,
noe som drgftes mot maritimitet som samhandling. Avslutningsvis gis et innspill til hva jeg mener er

viktig med hensyn til hvordan man skal handtere skipsfunn/ikke-skipsfunn dikotomien i fremtiden.

1.4 Metodisk tilneerming og empirisk avgrensning

Avhandlingens tilnzerming til materialet er basert pa hva man kan omtale som et diskursanalytisk
grep. Sa kan en naturlig nok spgrre seg: Hva er en diskursanalyse? Til dette kan man si at denne
analyseformen er gjenstand for svaert mange ulike forstaelser, med like mange varianter som man

har forstaelser av selve diskursbegrepet (Jgrgensen & Phillips 1999:9; Ryghaug 2002:315). Michel
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Foucault er vel likevel den som trolig i stgrst grad assosieres med diskursanalysen, gjennom hans
teoretiske tilnaerming og empiriske undersgkelser. | boka Tingenes orden (1996) papeker Michel
Foucault at den viten man er i besittelse av, ikke er en kunnskap som har kommet til giennom en
naturlig prosess- hvor viten er strukturert mot et stadig sikrere og bedre niva, som en kontinuerlig
prosess preget av geniale subjekters innovasjoner. Den er derimot strukturert pa en bestemt mdte,
hvor ogsa de ulike strukturene star i motsetning til hverandre - ikke som en naturlig suksesjon. For
vitenskapsarkeologien til Foucault (1969) blir det da et poeng a finne frem til disse diskursive
strukturene. En diskurs er generelt sett en mellommenneskelig relasjon, men ogsa en relasjon
mellom mennesker og tingene, da tingene kommer til uttrykk i diskursen. Det er en innbyrdes orden,
den gjenspeiler ikke direkte en objektiv verden. Sagt pa en annen mate, sa styrer diskursen det som
kan sies gjennom formelle, materielle og institusjonelle vilkar (Svestad 1995:11).

Min tilnaerming til diskursen knyttet til skipsfunn som kulturminne er pavirket av aktgr-
nettverk teori (ANT), som en slags metodologisk sveitsisk lommekniv til @ bearbeide empirien.
Gjennom den metodiske og teoretiske tilnaermingen gis det tilbgyeligheter og sensibiliteter ovenfor
materialet (Law 2012:233). Disse tilbgyelighetene kan ogsa omtales som leselinjer. ANT er foruten av
a veere opptatt av materialitetens rolle i diskursen, i saerlig grad opptatt av & overkomme dikotomier
(Law 1999:3). Mine leselinjer har slik sett i sterk grad veert orientert mot dikotomier og relasjoner
som gar igjen i materialet. Sentrale dikotomier jeg har sett etter i tekstene er henholdsvis skip — ikke
skip; land - sjpbunn; dykkende arkeologer — landarkeologer; maritim-terrestrisk; amatgrer —
profesjonelle. Relasjoner mellom skipsfunn, teknologier og dykkere, mellom ulike forstaelser av
arkeologier, og hvilke institusjoner som har relatert seg til skipsfunnene blir her viktige.

De tolkningene jeg kommer med av mgnstrene jeg finner i materialet kan selvfglgelig leses
pa andre mater. Det jeg utfgrer, er en perspektivering av materialet, hvor utvalget av sitater og
koblinger opp mot det teoretiske universet jeg henvender meg til kunne veaert gjort annerledes.
Utvalget jeg gjor er ogsa selektivt, valgt ut fra en formening om at de har utsagnskraft av betydning.

Empirien jeg anvender krever kritisk refleksjon, hvor Alvesson og Skoldberg gir fglgende rad:

- Empirisk forankring og troverdighet

- Apenhet for ulike tolkningsmuligheter

- Kritisk refleksjon over politisk og etisk kontekst

- Bevissthet om sprakets tvetydighet og begrensede kapasitet til & formidle kunnskap om
den rene empiriske virkelighet

(Alvesson og Skoldberg 2008:538)
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Empirien avhandlingen og artiklene er bygd pa er i grove trekk todelt mellom a) publisert materiale
som offentlige utredninger, stortingsmeldinger, artikler, arbgker med mer, og b) ikke-publisert
arkivmateriale og saksdokumenter knyttet til de sakene jeg studerer og de institusjonene som har
hatt forvaltningsansvar og delaktighet med skipsfunn som kulturminne. For oversikt over hvilke arkiv
som er gjennomgatt, se kapittel 11: Arkiv. Empirien som anvendes anser jeg som troverdig for
saksfeltet jeg forholder meg til. Hvorvidt mine tolkninger er korrekte og relasjonene jeg knytter er
rettferdige er et annet spgrsmal. Her kunne jeg i tillegg anvendt intervju, for a sikre en mer presis
forstdelse og innsikt i de ulike tolkningsmulighetene. Spesielt gjelder dette casene som er anvendt i
avhandlingen, hvor personene er lett tilgjengelige for giennomfgring av semistrukturerte intervju, en
variant som opptrer ganske hyppig innenfor ANT og kvalitative studier. Min hensikt har veert a fglge
etableringen av skipsfunn som dikotomi i norsk kulturminnevern, og hvilke medspillere som har
deltatt i stabiliseringen av dette kulturminnet og dets brudd med natiden. | dette ville det selvfglgelig
vaere av interesse a kontrastere de skriftlige kildene mot hvordan aktgrene forstar etableringen og
sirkuleringen av skipsfunn som kulturminne. Imidlertid har jeg latt veere, hvor en viktig arsak er
behovet for en avgrensning av empiri til et handterbart omfang i henhold til prosjektets rammer. Ut i
fra mine malsetninger, sa jeg det heller ikke som strengt pakrevd & undersgke naermere hvordan
aktgrene forstar dikotomien skipsfunn som kulturminne. Derimot mener jeg det innsamlede
materialet og de skriftlige kildene som er anvendt her i tilstrekkelig grad gir uttrykk for noen mgnstre,

som kan kommenteres ut i fra et aktgr-nettverk perspektiv.

Avhandlingen er bygd opp rundt hva man kan omtale som case studies. Dette gjelder iszer
vurderingen av rettsforhandlingene i Nordmgre Tingrett varen 2005. Dette caset er
omdreiningspunkt for to av artiklene til denne avhandlingen (Artikkel 2 og 3). Rettsforhandlingene i
Nordmgre Tingrett er ogsa, som vist til, en viktig arsak til hvorfor avhandlingens tema kom til. Case
study blir av enkelte oppfattet som kontroversielle i en vitenskapelig sammenheng, hvor de ofte blir
oppfattet som egnet til dannelsen av hypoteser, uten at man i tilstrekkelig grad kan generalisere ut
fra et enkelt tilfelle (Abercrombie et.al 2006:45). Dette gjelder spesielt for kvantitative tilnaerminger,
hvor man har en forstaelse av at enkeltstdende case studies har en begrenset verdi i en vitenskapelig
studie (Flyvbjerg 2006). Forstaelsen er ogséd dominerende innenfor de store overbyggende
sosiologiske teoriene. | motsatt (sosiologisk) ende av denne forstaelsen, finner vi en av
inspirasjonskildene til ANT, med den franske sosiologen og psykologen Gabriel Tarde (Latour 2002:2).
ANT er pa linje med Tarde kritisk ovenfor dikotomien mellom mikro- og makro, noe som i hgy grad
nettopp favoriserer case studies; i hvordan relasjoner inngas og hvordan forbindelsene sirkuleres
(Latour 1996b:5; Alvesson og Skoldberg 2008:94). De spgrsmalene jeg stiller kan nok i liten grad

besvares gjennom en kvantitativ analyse av norsk forvaltning pa kulturminner under vann. Videre kan
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det sies for rettsforhandlingene i Nordmgre tingrett som case, at den er allmenngyldig med hensyn
til hvordan skipsfunn forstas i norsk kulturminnevern. Det er imidlertid ikke utfallet av rettsaken som
er av interesse for meg, men hvordan loven som repertoar bidrar i aktgr-nettverket til
vedlikeholdelse av skipsfunnets grenser, og ikke minst hvordan kategoriene land og sjgbunn
anvendes til dannelsen av skipsfunn som kulturminne. Poenget som skal frem her, er & finne case
som mobiliserer et stort antall medspillere. Et stikkord her kan vaere ekstrem. Jo mer ekstrem en sak
er, dess flere medspillere blir involvert og satt i bevegelse (Flyvbjerg 2006:13). Rettsforhandlingene i
Nordmgre Tingrett kan sies a veere et slikt ekstremt tilfelle (Artikkel 3).

Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg kort kommentere stilen i avhandlingen. Avhandlingen
kan sies @ ha en essayistisk tilnaerming. Et essay er en tekst som stiller spgrsmal ved kjente
forestillinger, og det er ogsa hva Bruno Latour gjgr i Vi har aldri veert moderne, som er en av
inspirasjonskildene til dette studiet. Han viser gjennom tittelen til at hans bidrag er et essay, hvor det
er forestillingene til de moderne om deres referanserammer som skal under lupen. Pa

riksmalsforbundets hjemmeside kan man finne fglgende om essayet:'®

Et essay er gjerne bygget opp som en vandring i et emne, der poenget ikke er G komme frem til en bestemt
konklusjon, Igse et problem eller finne et svar, men G undre seg og @ stille viktige sp@rsmdl. Essayet er som en
undrende samtale, og forfatteren er mer interessert i G fa leserne i tale enn @ overbevise dem. Forfatteren har
likevel en idé, noe han vil formidle til leseren, men i stedet for d si rett ut hva han mener, velger han en indirekte
metode, som gdr ut pd G fa leseren til selv G tenke. | et essay gjelder ikke kravet om ngytralitet og balanse pa
samme mdte som i artikkelgenren. Forfatteren kan gjerne vaere personlig, men bastant skal man ikke vaere.
Undringen ligger under teksten. Et essay begynner eller konkluderer ikke med “Jeg mener” eller “Jeg synes”, slik
det ofte er tilfellet i leserbrev. Derimot vil man ofte finne spgrsmal. Mange essays er bygd rundt et paradoks, en
tilsynelatende motsetning, som viser seg G vaere sann.

Mitt prosjekt startet i en undring, som har ledet meg ut i et landskap hvor jeg reiser en del spgrsmal.
De undringene jeg lgfter frem passer slik jeg ser det godt til essays, hvor malet mitt ikke er a finne
endelige svar, men 3 stille viktige spgrsmal. Essayene jeg har konstruert er ogsa bygd opp rundt
paradokser, som i gkende grad gir utfordringer for kulturminnevernet. Jeg er heller ikke ngytral i min
tilnaerming. Tvert i mot, er jeg situert som forsker; lokalisert i tid og rom, begrenset og kontekstuell
(Rustad 1998). Mine erfaringer, bakgrunn og preferanser er styrende for hva jeg ser i materialet mitt.
Og nar det gjelder observasjonene, sa har jeg selvfglgelig noen anbefalinger med henblikk pa de
endringene skipsfunn star ovenfor i norsk kulturminnevern. Men bastante konklusjoner kan jeg ikke

si at jeg ender opp med — sett bort fra at alt er hybrid.

16 http://www.riksmalsforbundet.no/Spr%C3%A5ktjenester/Skriv-bedre-stil/Om-%C3%A5-skrive-essay.aspx

21



2 Teoretisk bakgrunn

2.1 Aktgr-Nettverk Teori: Metodologi som teori

There are four things that do not work with actor-network theory; the word actor, the word network, the word
theory and the hyphen! Four nails in the coffin (Latour 1998:2).

Jeg har i innledningen gitt uttrykk for at tilnsermingen til mitt materiale er inspirert av aktgr-nettverk
teori (ANT). Med dette kunne man tro at det teoretiske utgangspunktet er noenlunde avklart og
enkelt kan brettes ut. Skjgnt, allerede i navnet ligger det noen tvetydigheter som en potensiell
fallgruve til hvordan man skal forsta denne tradisjonen. En aktgr-nettverk tilnserming er utpreget
antidualistisk (Law 1999:3), hvor ogsa skiller mellom metode og teori blir mgtt med skepsis (Latour
1987;1991; Law 2004; 2012). Det eksisterer ingen objektiv verden «der ute», eller et teoretisk
univers «der oppe» som kan eksistere uavhengig av verden (Law 2012:225). Altsa ytre-het. Alt forstas
som pa samme immanensplan, at det er i verden (Blok & Jensen 2009:33). Det er ingen forklarings-
modell innebygd i ANT som henviser til ytre anliggender pa et makroniva, det vaere seg natur eller
sosiale strukturer. Snarere forstds ANT oftest som en deskriptiv metode anvendt i diskursanalyser,
som tilbyr et betydelig nomenklatur til & beskrive relasjoner mellom medspillere av ulik karakter, og
hvordan et fenomen (eksempelvis skipsfunn som kulturminne) sirkulerer mellom mikro- og
makroniva. Sa teori i klassisk (sosiologisk) forstand er rent umiddelbart noe misvisende her.

En av opphavspersonene bak ANT, Bruno Latour, hevder aktgr-nettverk teori har minst fire
problem. Det fgrste er henvisning til aktgr, det andre nettverk, det tredje teori. Sist, men ikke minst,
er bindestreken feil (Latour 1998:2). Arsaken til denne elendigheten, er blant annet at man av navnet
og assosiasjoner til internett kan bli misledet til a tro at ANT handler om hvordan aktgrer
(medspillere) mer eller mindre uendret beveger seg gjennom nettverk som infrastruktur. Dette er
imidlertid stikk motsatt av hva ANT viser til, hvor utgangspunktet er at bevegelsene medspillere gjgr
nettopp blir preget av samhandlingene og relasjonene de inngar. | en aktgr-nettverk verden er
absolutt alt oversettelser, opprettholdt i konstante materiell-semiotiske forhandlinger og

hybridiseringsprosesser mellom mennesker og ikke-mennesker. Fellesnevneren for mennesker og
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ikke-mennesker her, er at de alle er aktgrer eller medspillere, i kraft av & kunne pavirke.' Vi ser her
klare fellestrekk til semiotisk strukturalisme, hvor verden aldri er noe i seg selv, men at dennes
oppfattelse bestemmes av hvilke relasjoner de ulike elementene inngar i. Der hvor realistene er ute
etter a pavise forskjeller mellom fikspunkter som natur og kultur eller subjekt og objekt, leter
relasjonistene (eksempelvis i ANT studier) etter forbindelser og dynamiske sammenhenger (Johnsen
2004b:49), hvor gnsket er 3 arbeide frem anti-essensialistiske forstaelser og fremstillinger som kan
apne kjensgjerninger og fakta (ogsa kjent som sorte bokser).

ANT utgjgr en vesentlig del av en tradisjon ogsa kjent som Science and Technology Studies
(STS). STS er en konstruktivistisk tilneerming til vitenskaps- og teknologistudier, hvor fellesnevneren
for dette feltet er at de studerer vitenskap og teknologi som sosiale praksiser (Haland 2008:10). |
bunn ligger en forstaelse av vitenskap og teknologi som historisk og kulturelt betinget, som
foranderlige, lokale og spesifikke praksiser, fremfor en forstaelse av denne som en instrumentell
fornuft som brer seg over og koloniserer alle livsomrader (Asdal et.al.2001:10). Vitenskapen skaper i
et aktgr-nettverk perspektiv verden gjennom sosiale prosesser fremfor & avdekke den. Teknologi er
ikke adskilt fra vitenskap eller kultur (Asdal 2004:34). Det er heller ikke skipsfunn som kulturminne
for den saks skyld. Vi har her med teknovitenskap a gjgre, et begrep som antyder at vi er med pa de
samme prosessene og del av den samme kulturen som dem vi forsker pa (Latour 1987:29; Asdal
et.al.2001:11). Nar forskere og ingenigrer bygger allianser, gjgr de det ogsa med ikke-mennesker. Slik
far de ogsa stgrre forhandlingsmargin, og er i stand til a bygge sterke forbindelser (Dolwick 2009:36).
Slik vi ser det med skipsfunn og froskemenn (artikkel 1 og 2). Gjennom vare forbindelser til tingene
blir vi bundet opp, normalisert og begrenset. Dermed produseres sosial struktur. Fjerner vi tingene,
eroderer strukturene. Aktgr-nettverksteorien har slik sett forsgkt a teoretisere sosiale relasjoner pa
en heterogen mate (Law 1992:7; Sgrensen 2004:10), og oppfattes av meg av den grunn ogsa a veere

en materialitetsteori i tillegg til 3 vaere en deskriptiv metode. Materialitet gis virkningskraft:

Heller ikke humane aktgrer er suveraene subjekter med fri vilje og intention. Det mennesker vil, og det vi gar, er
formidlet af de ting, vi bruger og omgiver os med, af det rum, vi er situeret i. PG den mdde er materialiteter
allerede involveret i enhver form for agency, ogsa den, der tilskrives subjekter (Damsholt & Simonsen 2009:25).

Virkelighet er med relasjonistiske briller altsa performativ i mgtet mellom mennesker og ikke-
mennesker som samhandling. Vesentlig her er avvisingen av delingen av verden som et ytre
anliggende utenfor teoriene, som teorier mer eller mindre korresponderer med (korrespondanse-

teori). Tvert i mot, er denne forstaelsen av a vaere pa utsiden av verden «slik den egentlig er» ogsa en

7 An actor in ANT is a semiotic definiton- an actant- that is something that acts or to which activity is granted
by another...an actant can literally be anything provided it is granted to be the source of action (Latour
1996b:373). Jan Petter Johnsen anvender medspiller i stedet for det noe fremmedartede aktantbegrepet, et
begrep jeg finner som en god erstatning (2004b:50).
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nettverkskonstruksjon (Law 2004). Eksempelvis forstaelsen av kulturminner pa utsiden av

kulturminnevernet (Brattli 2006). Slik sett kommer metoden fgrst, som i en antropologisk studie:

Mens teori kommer f@r metode i sosiologien, kan en si at metoden kommer fgr teoriene i antropologien.
Antropologene jakter ikke etter universell sannhet, men forsgker d forstd og forklare kulturer pG deres egne
premisser og gjennom komparasjon. Slik sett er faget i utgangspunktet bade relativistisk, konstruktivistisk og
fortolkende (Johnsen 2004a:29).

Sa langt antyder jeg at jeg forholder meg til ANT som bdde en metode og som en teoretisk plattform
knyttet til materialitet. Videre signaliserer jeg at jeg er inspirert av ANT, noe som innebarer at
analysene mine ikke ngdvendigvis er rendyrket, slik vi finner det i klassiske ANT analyser som Callon
1986; Law 1986 eller Latour 1988. Dette kan forstas som en eklektisk tilnaerming. Etter mitt skjgnn er
det imidlertid ikke ngdvendigvis problematisk a hente inspirasjon fra ANT fremfor a utfgre et forsgk
pa en rendyrket analyse, da ANT i utgangspunktet heller ikke er a forsta som et helhetlig teoretisk
perspektiv. Snarere henter den elementer fra felt som strukturalisme, poststrukturalisme,
fenomenologi, eksistensialisme, gkonomi, positivistisk naturvitenskap, mytologi og militaerstrategi
(Johnsen 2004a:36; Dolwick 2009:39; Law 2012:228). Fleksibiliteten i ANT er trolig ogsa en av
grunnene til at den har fatt et vidt nedslagsfelt over et bredt register av fagomrader (Blok & Jensen
2009:42-45; Law 2012:226). | arkeologien er tradisjonen kanskje best kjent under merkelappen
symmetrisk arkeologi (Olsen 2003, 2006, 2010; 2012;Witmore 2004, 2007). Symmetrisk arkeologi
henter inspirasjon fra ANT, fenomenologi og postprosessuell arkeologi, og ser mennesker og ikke-
mennesker som forholdsvis sidestilte og ulgselig filtret inn i hverandre. At man er symmetrisk betyr
imidlertid ikke at man er likestilt. Derimot er det et oppgj@r med reduksjonen av medspillere til
begrensende dikotomier, hvor det er relative forskjeller som fremmer samarbeid, utveksling og
delegering (Latour 2005a:76; Olsen 2012). Perspektivet til symmetrisk arkeologi vektlegger blant
annet materialitetens betydning for dannelse av temporalitet (Olsen 2010:110), og prosjektet mitt
henter saledes betydelig inspirasjon fra de koblingene symmetrisk arkeologi gjgr mellom ANT og
fenomenologi. Dette er szrlig fremtredende i synteseartikkelen med kapittel 8.

ANT blir forgvrig anvendt pa sa mange ulike mater, at forskjellene kan veere til dels
betydelige og motstridende (Damsholt & Simonsen 2009:23). Hva ANT studier derimot har til felles,
er at de naermer seg sine forskningsfelt med sikte pa a beskrive fenomener og prosesser i verden som
nettverk og (komplekse) relasjoner mellom heterogene'® medspillere; eksempelvis mellom
mennesker, maskiner, tekster, symboler, oppfatninger, penger og institusjoner. Det er ut i fra disse

forbindelsene viten og teknologi fremkommer. At naturen oppfattes som pa forhand gitt utenfor

naturvitenskapene og upavirket av denne, forstas som en nettverkseffekt. P3 lik linje kan man si at en

18 Forskjelligartet. | et aktgr-nettverk er for gvrig ikke medspillerne pa forhand gitt noen egenskaper. Disse er
effekter av nettverket og dets forbindelser.
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oppfattelse av kulturminnenes eksistens som predefinerte objekter i en tredimensjonal verden
utenfor kulturminnevernet er en nettverkseffekt. Det er med dette som analytisk utgangspunkt jeg
har tilnaermet meg skipsfunn som samhandling i kulturminnevernet. Jeg vil na introdusere noen
sentrale metodologiske trekk og forstaelser tilhgrende ANT, til forstdelsen av hvordan ytre-heter

produseres.

2.2 Svarte bokser, modaliteter og inskripsjoner

Et viktig verk innen ANT og STS- tradisjonen er Science in Action (Latour 1987). Boken tar et oppgjer
med en epistemologisk tilnserming til naturvitenskap i laboratorier, som en szrlig vitenskapelig
tenkning preget av den rene objektivitet, rasjonalitet og logikk. Med sistnevnte utgangspunkt kan
man hevde at laboratorier ikke er et sted for antropologer, da det kun er naturen som avdekkes der, i
samsvar med korrespondanseteorien. Hvis antropologer har noe a tilfgre, ma det i sa fall veere nar
feil skal forklares, som et sosialt anliggende. | et ANT perspektiv er derimot laboratorier ikke et
blindpunkt for antropologiske studier. Tvert i mot skapes og henvises naturen til en posisjon utenfor
det sosiale i laboratorier, gjennom forbindelser (assosiasjoner) mellom medspillere. Det er saledes all
grunn for antropologer til a fglge disse konstruksjonsprosessene.

Hva som utfgres i Science in Action, er a gi beskrivelser av hva som skjer i laboratoriene til
Salk Institute, hvor oversettelsene som skjer fra substans gjennom maskiner (inskripsjons-
mekanismer) til papir (inskripsjoner) fglges. En oversettelse forstas her som en prosess hvor noe
flyttes eller erstattes, og dermed skapes det et mgnster som bade rommer orden og uorden (Brown
2002 i Blok & Jensen 2009:63). En inskripsjon er enhver prosess som medfgrer at en substans
transformeres til et tegn, merke, graf eller lignende pa et stykke papir. Flytter vi oss ut av
laboratoriet, kan en plantegning av et skipsvrak veere et eksempel, hvor da dykkeren blir en
inskripsjonsmekanisme (Figur 3 i artikkel 3:247). Det skapes en bro mellom hva man observerer i
laboratoriet eller pa sjgbunnen til papir, som en omforming av en substans til en visuell fremstilling
som enkelt kan transporteres. Slik sett har en inskripsjon ogsa sterke fellestrekk med hva aktgr-
nettverkere omtaler som en immutable mobile, et objekt som kan transporteres uten at den endrer
form.

Vitenskap blir her en konstruksjon som holdes oppe av en omfattende rekke forbindelser,
med ulike medspillere som styrker eller svekker det vitenskapelige objektet som sirkulerer. | Science
in Action setter Latour opp fem utsagnsstyrker, hvor utsagn 1 er den svakeste, og utsagn 5 den
sterkeste. Utsagn 5 er ogsa a betrakte som en sakalt svart boks; et utsagn som er sa stabilt at man
ikke klarer a rokke ved den. Bak en slik kjensgjerning befinner det seg neer utallige medspillere og
mekanismer som stgtter opp under utsagnet. En svart boks som skal fglges i denne avhandlingen, er

skipsfunn som tidskapsel. Skipsfunn forstas som sluttede funn, og som tidskapsler. Dette er et szerlig
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kjennetegn for denne kulturminnekategorien, og et vektig argument for dem som et seerlig brudd
med natid. Skipsfunn eldre enn hundre ar som kulturminne i norsk kulturminnevern er med dette et
eksempel pa en kjensgjerning. Gjennom en omfattende mengde med inskripsjoner og oversettelser
har skipsfunn blitt stabilisert som kulturminne. Tilkomstbetingelsene ser vi imidlertid ikke, de har
graduvis blitt usynlige etter hvert som kjensgjerningen ble stabilisert.

Et utsagn pa niva 3 er, i motsetning til niva 5, et utsagn som ikke er stabilisert helt, og som
stgtter seg til andre utsagn. Disse stptteutsagnene kalles for modaliteter, og trekker enten i positiv
eller negativ retning med hensyn til utsagnets styrke. Slike utsagn vil man finne mange avii et
laboratorium, i en vitenskapelig diskurs eller forvaltningen for den saks skyld, hvor de justeres opp
eller ned alt etter hvilke modaliteter som lar seg knytte til dem. Et utsagn som: Dette objektet som vi
fant pd sjgbunnen utenfor Storkaia i Kristiansund er et skipsfunn, kan vaere et eksempel (Artikkel 3).
Isolert er dette kun en pastand, som krever underbygning. En positiv modalitet fjerner utsagnet fra
sine tilkomstbetingelser. Som eksempel: Objektet som er tatt opp fra sjgbunnen kommer fra den
gamle reden, som ligger 300 meter ut i havnebassenget. Modalitetene trekker her objektet mot
skipsfunn som kulturminne i norsk lovgivning, ved at det er lite sannsynlig at den er kastet fra land,
men hgyst sannsynlig mistet fra bat. Objektet er nd i ferd med & folde seg inn i skipsfunn i norsk
kulturminnevern.

Er det derimot negativt, trekker modaliteten utsagnet mot tilkomstbetingelsene. Igjen kan
man bruke et eksempel fra kulturminnevernet: Objektet som er tatt opp fra sjgbunnen ble tatt opp
neer en eldre kai. Her trekker modaliteten objektet vekk fra skipsfunn, mot en bergring av land fgr
den endte pa sjgbunnen. Som et potensielt skipsfunn pa sjgbunn i henhold til kulml. § 14 fgrste ledd
blir gjenstanden da straks mer tvilsom, og hele diskusjonen vil raskt bli ganske teknisk: Hvor dypt er
objektet funnet, er den funnet langt fra kaikanten, er det skipsfunn i naerheten, hva har veert av
aktivitet pa land i omradet, hva er sjpbunnens karakter med hensyn til kulturlag med mer. Nederst pa
utsagnsstigen finner vi type 1 utsagn, som er Igse antagelser uten stgrre nettverk rundt seg til a
kunne anvendes i et vitenskapelig utsagn.!® Styrken til et utsagn i et ANT perspektiv kommer altsa
ikke ut i fra at den treffer eller bommer pa verden «der ute», men ut i fra hvor mange allierte
utsagnet klarer a knytte til seg.

Nar noe har blitt en svart boks, har dette utsagnet et saerlig stort antall allierte medspillere
som holder utsagnet sammen. Dess mindre kontroverser knyttet til boksen, dess svartere er den og
vanskeligere blir den & apne. Beskrivelsen som ble gitt om det potensielle skipsfunnet pa sjpbunnen
utenfor Storkaia i Kristiansund er saledes i et ANT perspektiv et eksempel pa oversettelser, hvor

inskripsjonene og modalitetene flytter objektet fra en uavklart eksistens til en strukturert og ordnet

19 Norsk Maritimt Museum fant nylig skoene til Magnus Berrfgtt i Bjgrvika har jeg hert.
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essens (se ogsa figur 4 her og figur 7 i artikkel 3:256). Oversettelse viser ogsa til hvordan uensartede
medspillere veves sammen til helheter som oppfattes som enhetlige og punktualiserte medspillere
(Law 1992:368). A vaere punktualisert viser til at noen eller noe fremstar som en forklarende enhet.
Funnet av ostindiafareren Akerendam utenfor Runde i 1972 sies ofte a vaere drsaken til at
kulturminneloven pa skipsfunn ble endret i 1974 (eksempelvis i Handlingsplan for
kulturminneforvaltning 1992:50). Gar man tettere pa dette utsagnet, vil man imidlertid se at
utsagnet ikke er helt dekkende. Ikke minst ser man at det er et massivt bakteppe (eller hinterland) av
medspillere som samkjgres inn i Akerendam som forklarende enhet (Artikkel 1:130). Den fremstar

som punktualisert:

Punktualiseringa og det gvrige oversettelsesarbeidet fgrer til at det opprettes skiller mellom ting og mennesker,
mellom natur og bevissthet, mellom subjekt og struktur, mellom diskurs og verden. Mennesket spiller alltid en
rolle i disse prosessene, uten ngdvendigvis @ veere drivkraft (Johnsen 2004b:51).

Dette fremstar tydelig med Akerendam, hvor det ikke bare er mennesker som har virkningskraft, eller
agency som man ogsa kan si. Om ikke Akerendam var arsaken til lovendringen, bidrar den sterkt til
prosessen med endringen av kulturminnevernet under vann og skipsfunnenes posisjon i norsk
arkeologi. Akerendams last av gull og sglvmynter fremstar her som en synlig og ikke-menneskelig
medspiller med stor virkekraft, som bidro til & knytte til seg flere medspillere til aktgr-nettverket
skipsfunn som kulturminne, og styrke kulturminnevernet under vann (Artikkel 1:130). Et helt aktgr-
nettverk star frem som et enkelt punkt (Callon 1991:153).

Fortid har her virkekraft i natid giennom materialitet, og overskrider etablerte skillelinjer
mellom fortid og natid, og mellom mennesker og ikke-mennesker. En oversettelse har videre ogsa
funksjon av a delegere oppgaver. Eksempelvis kan dette vaere hvordan dykketeknologier er tildelt
arbeid pa vegne av mennesker, og hvordan mennesker tildeles sosial adferd av den samme
teknologien (Latour 1991a; 1991b). Dette er et omdreiningspunkt for artikkel 1, hvor skipsfunn som
kulturminne forstas som et produkt av samhandling med dykketeknologi. Igjen ser vi symmetrien
mellom mennesker og ikke-mennesker, hvor det pekes pa at mennesker ikke har full kontroll med
ngytral teknologi, og omvendt myten om teknologiens autonome dominans over mennesket (Latour
1999:176). Sistnevnte er for gvrig ogsa fra Latour ment som et spark i skinnleggen til Martin
Heidegger og hans teknologikritikk.2°

Her ser man ANT som en konstruktivistisk tilnaerming. Virkelighet som ytre anliggender er
konstruert gjennom oversettelser og inskripsjoner i symmetriske relasjoner mellom mennesker og

ikke-mennesker. Sa kan en innvende at kunnskapen som konstrueres om naturen faktisk finnes «der

20 Heidegger opererer med begrepet Das Gestell, som i korte trekk viser til en fremmedgjgring av vaeren
gjennom kald teknologi (Riis 2008:289).
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ute» - den er pa forhand gitt.?! Kunnskapen er ikke tilfeldig rasket sammen. Dette er heller ikke
poenget med en konstruktivistisk tilnaerming. Derimot er det et poeng at kunnskapen er kontingent
til nettverket, at den ikke kan eksistere uavhengig av den. Men nar den fremstar som sann og
udiskutabel- som hva man gjerne omtaler som svarte bokser, er den ogsa samtidig full av skjulte
sorteringer, retorikk og strategier (Svestad 2003:42). Hva Latour hevder, er at det er mulig bade &
vaere konstruktivist og relativist, uten samtidig a ende opp som irrasjonalist og antirealist (1996;
1999). Prosjektet er saledes snarere a tilfgre vitenskapen gkt realisme, ved a problematisere
vitenskapens reduksjoner av virkelighet til representasjoner utenfor vitenskapen selv (Latour 1999:1-

23).

23 Kamskjell og obligatoriske passasjepunkt

Dynamikken som finner sted i aktgr-nettverk ser vi ikke minst i Michel Callons etter hvert klassiske
ANT-studie av en gruppe biologer, som gnsket a anvende japanske dyrkningsteknikker pa kamskjell i
franske farvann (1986). Hva Callon beskriver, er hvordan disse forskerne, gjennom oversettelser av
medspillere og maktstrategier, danner nettverk av forbindelser som beveger vitenskapelige utsagn
om kamskjellenes natur fra et lavere niva til utsagn av styrke 4 og 5, og hvor natur og samfunn
mobiliseres. Ikke minst er det et poeng for Callon 3 vise til at natur og kultur ogsa skapes i nettverket,
gjennom oversettelser av medspillerne. Det er kategorier som re-produseres og stabiliseres. Men
nettverket er aldri helt stabilt. Allierte kan nar som helst opponere og true nettverket, noe ogsa
Callon viser til ved at hverken kamskjell eller fiskere oppfgrer seg slik biologene gnsket. Det hele
endte ogsa med at et lovende nettverk med biologene i senter rakner. Men siden natur og kultur blir
til i en og samme prosess, sa kan man ikke kun studere den ene siden nar kollapset skal studeres
mener Callon. Det holder ikke kun 3 se pa den «sosiale konstruksjonen» av natur og teknologi (Asdal
et.al.2001:33) - hele nettverket og dets forbindelser ma tas inn i studiet. Alle kunnskapskrav og
synspunkter stiller likt. Dette er et metodologisk prinsipp og ontologisk argument hos Callon, som
ogsa kan omtales som symmetriprinsippet (ibid; Law 2004:102).

Symmetriprinsippet fglges opp med at forskeren ma bruke de samme begrepene og
vokabularet nar det skiftes mellom sosiale, naturlige og tekniske sider ved den samme kontroversen
(Asdal et.al.2001:33). | nettverket taler man da om kamskjellenes interesser (a reprodusere seg), pa
lik linje med fiskernes interesser (fangst), og at forskerne ma fa dem som allierte gjennom at
interessene til de ulike aktgrene i nettverket blir felles. Dette er ogsa hva Callon beskriver med sine
kamskjell og marinbiologer; hvordan interesser til de ulike deltakerne i aktgr-nettverket samles og

oversettes. Callon opererer med fire stadier av oversettelser, hvor medspillere beveges gjennom.

21 Se Sokal 2008 for kritikk av konstruktivisme (og iszer Latour). Boken er et godt eksempel pa forsvar for
korrespondensteori; hvor virkelighet ikke er noe som konstrueres i performative mgter, men avdekkes.
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Viktig @ bemerke her, er at disse stadiene griper inn i hverandre, og ikke er a forstd som en
kronologisk fasttgmret matrise til hvordan oversettelser forlgper. De fire oversettelsesstadiene som
Callon beskriver utgjgr ogsa et grunnfjell i ANT-metodologien (Johnsen 2004a:55), hvor jeg her kort

vil gjgre rede for dem:

Problematisering

For & oppna gnsket resultat, gkt kamskjellproduksjon gjennom oversettelse av den japanske
teknikken, ma forskerne innga et nettverk av allianser som strekker seg fra kamskjell til fiskere, andre
forskere, havstrommer, predatorer med mer. Hva de gjgr, er a oversette interessene til de ulike
aktgrene til sine egne, ved a fungere som talsmenn. Bare forskerne far en stemme, de danner en
privilegert posisjon i nettverket, eller hva aktgr-nettverkere omtaler som et Obligatorisk
Passasjepunkt (OPP). Oversetter vi dette fra kamskjell til kulturminner, ser vi pa tilsvarende vis at
noen fremmet seg som talsmenn for skipsfunn som kulturminne, og konstruerer seg selv som et OPP
og til talsmenn for skipsfunns interesse (a bli bevart). Her foregar hva Callon omtaler som en
problematisering, hvor medspillere og virkelighet blir definert giennom OPP. Ser man pa norsk
kulturminnevern under vann, var det Norsk Sjgfartsmuseum som fgrst agerte som OPP, inntil Kirke-
og Undervisningsdepartementet tok over den offisielle rollen som OPP med tilfgyelsen i 1963 av
paragraf 12a om skipsfunn i lov om kulturminne av 1951 (Artikkel 1 og 2). Rollen som OPP ble tatt
over av Miljgverndepartementet i 1972. | dag er det Klima- og miljgdepartementet som er OPP for
kulturminnene og skipsfunnene, hvor Riksantikvaren kan sies & vaere et sakalt kalkulasjonssenter
(Latour 1987:232-257). Et kalkulasjonssenter er et punkt i nettverket hvor inskripsjoner samles og

kobles sammen med andre inskripsjoner.

Interessering

Det neste Callon viser til, er hva han omtaler som interessering (av inter-esse: A stille seg i mellom).
Her blir de ulike allierte tgmret pa plass i nettverket, og hvor interessene til OPP blir til nettverkets
interesse. Medspillerne i nettverket ma ha en felles forstaelse av hvorfor skipsfunn skal oversettes
som et kulturminne, og hvor OPP fremstdr som den naturlige representanten. Som direktorat samler
Riksantikvaren inskripsjoner fra deltagerne i aktgr-nettverket Kulturminnevernet, som
videreformidles til OPP. Politiske signaler fra OPP handteres av kalkulasjonssenteret, som gjennom
den kvantitative kunnskapen de besitter utgver betydelig byrakratisk makt. Tildelning av midler til
forvaltning gis pa bakgrunn av antall tiltakssaker, dispensasjonssaker, skjgtselssaker m.m. som
rapporteres inn. Viktig a holde rede pa her, er at posisjonene som OPP og kalkulasjonssenter ikke er
ldste egenskaper. Et museum er ogsa et kalkulasjonssenter for sine medarbeidere, og et OPP for

kulturminnevern i eksempelvis regionen. Etablering av et lovverk for skipsfunn var et avgjgrende
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redskap for a fa oversatt og stabilisert skipsfunn som kulturminne. Det er en mekanisme som
stabiliserer kulturminnet i tid og rom. Videre stabiliseres skipsfunn som kulturminne ved a bli relatert
til andre mekanismer og materielle strukturer, som bevilgninger, reguleringer, forvaltningsorganer,
museer med mer. Rettigheten til & utfgre inngrep pa skipsfunn er ogsa en immutable mobile, hvor
handlinger pa skipsfunn er gjort uavhengig av tid og rom. Her kan det for sa vidt nevnes at immutable
mobiles ogsa er variable i form. Et menneske kan vaere en immutable mobile, nar vedkommende
utfgrer bestemte handlingssekvenser. En saksbehandler i kulturminnevernet agerer slik sett ogsa
som en immutable mobile, i tillegg til & kunne vaere et inskripsjonsredskap. Hva denne noe innflgkte
defineringen ogsa viser, er at egenskapene til medspillerne ikke er knyttet til det a veere menneske

eller ikke-menneske.

Innrullering

Callons tredje stadium i en oversettelsesprosess omtales som innrullering. Dette handler om a bryte
ned motforestillinger blant medspillerne i nettverket, og a stabilisere de uforanderlige bevegelige
mekanismene. Samtlige niva skal anerkjenne nettverkets legitimitet og funksjon. Terje Brattli setter i
sin doktoravhandling fokus pa hvordan kulturminnevernet i Norge har oversatt kulturminnet fra a
vaere et kunnskapsobjekt til en miljgressurs (Brattli 2006). Denne oversettelsen er et ledd i en
innrullering til et paradigme, hvor partene forstar kulturminner som ikke-fornybar bestand, og som
best handteres gjennom baerekraftprinsippet. Hva Brattli gjgr i sitt prosjekt, er & synliggjgre de
oversettelsene som har skjedd mot etableringen av baerekraftprinsippet som bzarebjelke og svart
boks i kulturminnevernet (ibid). Ut i fra hva jeg kan se i mitt materiale, skjer oversettelsen av
skipsfunn inn i dette paradigmet med en forskyvning i forhold til gvrige kulturminner. Hva jeg gnsker
a gjore, er a fglge skipsfunnets ferd mot a bli en ikke-fornybar miljgressurs. Hypotesen min er at
skipsfunn finner sin egen vei og hastighet pa denne ferden med de samhandlingene og

hybridiseringene som finner sted i aktgr-nettverket.

Mobilisering

Det siste stadiet til Callon omtales som mobilisering av allierte, en strategi som skal gjgre det umulig
eller i det minste svaert vanskelig a rokke ved de inngatte alliansene i oversettelsene som har pagatt i
nettverket. Jan Petter Johnsen viser i sitt arbeid om norsk fiskerinaering i et aktgr nettverk perspektiv,
til hvordan sektorinteresser vant frem med sitt syn pa begrensning av uttak av fisk- i allianse med
fisk, skonomer og biologer. Dette pa bekostning av lokalsamfunnsinteresser (2004a:58). Et annet
eksempel han viser til, er anvendelsen av Kystvakta til 3 handtere forskrifter (ibid). Kulturminne-
vernet anvender pa lik linje Kystvakta gjennom Statens Natur Oppsyn (SNO), til overvakning av

kulturminner over og under vann. Skipsfunn som kulturminne er saledes som fiskebestanden langs
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norskekysten, vevd inn i et stabilisert og omfattende nettverk, hvor ogsa maktapparatet til Staten
inngar med delegerte oppgaver i handhevelsen og vedlikeholdet av fenomenet skipsfunn som
kulturminne. Men alliansene er kun midlertidig stabiliserte, i det at de hele tiden ma vedlikeholdes.

Det kan ogsa bryte sammen pa hvilket som helst stadium.

Callon viste til hvordan nettverket rundt marinbiologene brgt sammen, fordi forskerne ikke klarte a
fa medspillerne til a ga i gnsket retning. Noe lignende ser vi med kulturminnevernet under vann, hvor
nettverket var under press som fglge av at enkelte sentrale medspillere hadde andre gnsker enn OPP
med hensyn til forstdelsen av lasten som del av skipsfunn (Artikkel 1 og 2). For & stabilisere
nettverket matte man foreta en del grep, deriblant en justering av skipsfunnparagrafen. Denne
oversettelsen handler ogséd om a transformere alle medspillerne til en form som gjgr det mulig a
flytte dem inn i et kalkulasjonssenter, som videre kan handteres av OPP. Eksempelvis at
Riksantikvaren som kalkulasjonssenter gnsker kulturminner oversatt til inskripsjoner av metriske
verdier, som samles og kombineres, som sa lar seg representere av Klima- og miljgdepartementet
som OPP. | et fullendt nettverk er det kun kalkulasjonssentrene og OPP som fremstar som synlige
medspillere. Resten av nettverket er skjult; dets inskripsjonsmekanismer og modaliteter er ikke
lenger synlige. Tilbake star kulturminnene som ikke-fornybare ressurser gjennom oversettelsene,
eller som svarte bokser administrert av OPP (Brattli 2006). Kulturminnene har altsa pa ferden fra

eksistens til essens blitt fjernet fra tilkomstbetingelsene, og fremstar som en ytre bestand.

2.4 Cyborgs in Action: Ontologisk politikk

Foruten arbeidene til Bruno Latour, Michel Callon og John Law, som regnes som sentrale
bidragsytere til ANT, har jeg ogsa hentet inspirasjon fra universet til Donna Haraway. Haraway er
utdannet biolog, men er mer kjent for sine vitenskapsteoretiske og feministiske arbeider (Moser
1999; Asdal et.al 2001). Hun har veert og er en sentral del av STS og ANT, som bidragsyter og ikke
minst som kritiker. | flere av hennes arbeider opptrer det en figur hun omtaler som en kyborg, noe
som gir assosiasjoner til militeerindustri og science fiction; som sammenblandinger mellom menneske
og maskin, fiksjon og virkelighet. Haraway anvender kyborgen for & vise hvordan virkeligheten er
situert gjennom delvise forbindelser, at man aldri har hel innsikt, og at man alltid er lokalisert til et
utgangspunkt nar virkeligheter blir dannet ( Haraway 1991; 2003). Kyborgens ontologi er variabel,
dens grenser er vekslende. Vi er slik alle kyborger, hvor vi inntar ulike posisjoner i nettverk. Vi har
aldri kun en identitet. Spgr man en arkeolog, har man for gvrig ogsa veert kyborger i temmelig lang

tid, gjennom vart intime forhold til materialitet (Olsen 2013:292).
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Kyborgen til Haraway er en politisk figurering, og en oppfordring til feminister til 3 ta til seg
teknologi fremfor a vende seg vekk fra den. Brita Brenna viser til at figurering er en antikk praksis,
systematisert i den retoriske tradisjonen. Retorikk blir gjerne satt som motpol til vitenskap, som skal
finne sannheten. Haraway viser pa sin side at det vitenskapelige spraket hverken er eller kan vaere
ngytralt (inkludert matematikk). Teknovitenskapelige praksiser skaper virkeligheter som bade er
spraklige og materielle (Brenna 1998:38), hvor da den virkeligheten jeg henvender meg til giennom
min kyborg er dannelsen av skipsfunn som fortid. Kyborgen er her en lignelse, som stiller spgrsmal
ved og utforsker grenser. Ikke minst gjelder dette for hvordan virkeligheter skapes, hvor man kan se
virkeligheter i flertall giennom kyborgens mange fasetter.

Et eksempel pa mangfoldigheten av virkeligheter med kyborgen som metafor, kan man finne
med Stefan Helmreich antropologiske studie av multiple meninger ved & vaere i nedsenket tilstand
om bord i ubat. En viktig komponent er de lydene som produseres. Ubaten som kyborg og dens
soundscape er en integrert del av det d vaere i en nedsenket virkelighet (Helmreich 2007). Kyborgen
jeg anvender i artiklene er inspirert av Haraways trope, hvor den fgrst og fremst vektlegger hvordan
relasjoner mellom menneske, teknologi og fritid til sammen skaper en medspiller av stor betydning
for oversettelsen av skipsfunn som bevaringsverdig fortid (artikkel 1 og 2). For meg er altsa kyborgen
et verktgy til 3 drgfte grensedannelser, her mellom fortid og natid. Kyborgen er et hybrid
inskripsjonsredskap, men ogsa en virkelighet med delvise forbindelser, i dannelsen av en ny verden
under vann med politisk kraft. Dette ser vi ikke minst med styrken skipsfunn far som kulturminne,
ved at kyborgen (froskemannen) bidrar til & skape oppmerksomhet om skipsfunn som kulturminne
og tidskapsel og transportere dem inn i kulturminnevernet (artikkel 1).

De delvise forbindelsene vi ser med kyborgen som lignelse, gir en innfallsvinkel som ikke er
helt ulik de multiple verdenene som filosofen Annemarie Mol viser til i sine arbeider. Hun har i szerlig
grad studert hvordan arterosklerose som medisinsk fenomen fremtrer, hvor hun hevder tilstanden
ikke er en, men mange- iscenesatt gjennom praksis med ulike medspillere, som kommer i mange
ulike og selvstendige versjoner. Disse forsgkes tilpasset en singulaer virkelighet (Mol 2002; Law 2004;
2012). Terje Brattli har pekt pa et begrep som Mol (og John Law) bruker om disse ontologiene i
flertall; ontologisk politikk. Dette er en mangfoldig og bevegelig forstaelse av ontologi, fremfor en
statisk og enhetlig forstdelse av virkelighet (Brattli 2013b:3). Disse ontologiene eksisterer samtidig,
de kan veere like og ulike pa samme tid, og underbygge og underminere hverandre (Law 2004:162;
Mol 1999 i Brattli 2013b:3). Det er tale om at enkelte virkeligheter far lov til 8 dominere andre, men
de kan eksistere ved siden av hverandre.

Et slikt eksempel tar jeg opp i del lll med syntesesartikkelens kapittel 9, hvor to utgaver av

skipsfunn gjennom forvaltningspraksiser naermest kolliderer med hverandre i et fredningsvedtak,
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som et Shipfind Multiple.?? Brattli anvender disse multiple virkelighetene til & diskutere hvordan
kulturminner kan opptre i tre forskjellige ontologier; som henholdsvis forskningsobjekt,
forvaltningsobjekt og formidlingsobjekt (2013b). | denne avhandlingen fglges i hovedsak skipsfunn
gjennom oversettelsen av denne som forvaltningsobjekt, i hvordan ulike virkeligheter produseres.
Viktig her er hvilke ontologier som far lov til 8 dominere andre, hvor da ontologien skipsfunn som
kunnskapsobjekt lar seg dominere av ontologien skipsfunn som ikke-fornybar ressurs. If truth by itself
is not a gold standard, then perhaps there may be additional political reasons for preferring and
enacting one kind of reality rather than the other (Law 2004:13).

Sett i lys av Haraway, Mol, Latour, Law og Brattli, kan man si at det blir produsert en rekke
ulike skipsfunn, som eksisterer ved siden av hverandre, og som man kan alternere mellom. Stort sett
eksisterer disse ytre virkelighetene sammen med mer eller mindre overlapp, men av og til havner de
pa kollisjonskurs. De er imidlertid ikke feil eller riktig- men heller & forstad som aktgr-nettverk
produserte virkeligheter som ikke spmlgst lar seg tilpasse hverandre i en singulaer virkelighet.?* Min
bruk av kyborgen har til hensikt a illustrere hvordan sammensmeltningen mellom teknologi,
mennesker og fritid- til sammen skaper formasjoner av betydning for dannelsen av skipsfunn som
kulturminne, der kyborgen som en av flere medspillere bidrar til & produsere virkeligheter til
skipsfunn. Deriblant skipsfunnets temporalitet og brudd med natid. Kyborgen star ikke pa utsiden av
skipsfunn. Kyborgen og skipsfunn blir derimot sa tett knyttet at de fremstar som avhengige av
hverandre, men Igses senere fra hverandre nar skipsfunn stabiliseres som kulturminne og svart boks.
Kyborgen er inskripsjonsredskaper pa linje med de medisinske instrumentene som konstruerer Mols
multiple medisinske fenomen, og som forsgkes tilpasset en singulaer virkelighet. Hva virkeligheten til
skipsfunn er som kulturminne er i grunnen ganske vanskelig a gi et enkelt svar pa. De kan forstas som
predefinerte objekter «der ute i verden et sted», avventende et agerende subjekt som har mer eller
mindre omfattende kunnskap om dette objektet. | denne avhandlingen er skipsfunn (som
kulturminne) forstatt som praksis; skapt og oversatt i relasjoner, hvor variabel ontologi er en

dekkende beskrivelse for karakteren til medspillerne.

25 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet argumentert for at ANT, i tillegg til 3 vaere en deskriptiv metode innen den
konstruktivistiske STS tradisjonen, ogsa kan betraktes som en materialitetsteori. ANTs fremste
oppgave er a undersgke hvordan mennesker og ikke-mennesker folder seg inn i hverandre, og til

sammen skaper virkeligheter. ANT er saledes ikke en teori om det sosiale, men om rom; hvor det

22 Etter Mol 2002: Body Multiple.
2 Denne forstdelsen av multiple ontologier star eksempelvis i skarp kontrast til Heidegger, som her trolig ville
pekt pa vrimmelen av Mols virkeligheter som et utslag av vaerensglemsel.
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sosiale er en bestemt form for sirkulasjon (Latour 1998:3). Dette er et analytisk utgangspunkt som
fremmer materialitetens handlingskraft giennom variable ontologier. Jeg har videre presentere noen
grunnleggende metodologiske begrep og forstaelser innen ANT. Det er i szerlig grad lagt vekt pa en
beskrivelse av hva som legges i oversettelser, inskripsjoner, modaliteter, svarte bokser samt noen
sentrale nettverkstrategier. Det som blir oppfattet som en uavhengig ytre virkelighet er med en slik
forstaelse en effekt av inskripsjoner (Woolgar og Latour 1986:182), hvor man ogsa peker pa at
vitenskap er bade robust og usikker. | den robuste utgaven finner vi den singulare virkeligheten man
hevder a ha truffet. | den usikre utgaven, hvor fremtiden til den singulaere virkeligheten flyter pa et
hav av usikkerhet, er virkelighetene mange og uavklarte (Latour 1987). Singuleer virkelighet og ytre-
het er altsa innen ANT en nettverkseffekt bygd opp av inskripsjoner, inskripsjonsredskaper og
modaliteter. Realities are made. They are the effects of the apparatuses of inscription (Law 2004:32).
Med et slikt utgangspunkt blir skipsfunn som kulturminne en effekt av dens teknologier. Men desto
mer et fenomen konstrueres som virkelighet, dess mindre synlig blir dets inskripsjoner, inskripsjons-
redskaper og modaliteter. Utsagnet fjernes fra sine tilkomstbetingelser, slik man ser det med
skipsfunn.

Hva som er vist til, er ANT som en relasjonell ontologi. Forstaelsen av ontologi er her ikke
lenger tingen eller fenomenets vesen i seg selv, men den eller dets vesen i forhold til noe, og slik det
blir formidlet. Ontologi er i denne innpakningen bevegelig. Et eksempel pa forstaelsen av en variabel
og bevegelig ontologi finner vi med Haraways kyborg. Kyborgen til Haraway har fellestrekk med Mols
ontologiske politikk; som en mangfoldig og bevegelig forstaelse av ontologi, fremfor en statisk og
enhetlig forstaelse av virkelighet. For mitt prosjekt er kyborgen svaert viktig i dannelsen av
virkeligheter til skipsfunn som kulturminne. Kyborger er ikke passive inskripsjonsredskaper, men
bidragsytere til dannelsen av ytre-heter og virkeligheter som veves inn i skipsfunn som kulturminne.
Men kyborgen fremstar som taus etter at skipsfunn som kulturminne gjennom maktkamp er tilpasset

en singuleer virkelighet i kulturminnevernet.
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3 Skipsfunn, modernitet og

temporalitet

Alt det som er fra den aeldste Hedenold, svaever for os som i en tyk Taage, i et umaalelig Tidsrum. Vi veed det er zeldre end
Christendommen, men om det er nogle faa Aar eller nogle hundrede Aar- ja maaske over tusinde Aar-aldre, det er moxen
lutter Gisninger og i det hgjeste kun sandsynlige Hypotheser (Hans Nyerup 1806 i Svestad 1995:165).

3.1 Innledning

Hva som er vist til sa langt, er ANT som en tvers gjennom relasjonell ontologi. En pa forhand gitt
natur (korrespondensteori) og pa forhand etablerte ideer (diffusjonsteori) blir utfordret av en
detaljert analyse av konstruksjons- og translasjonsprosesser (Blok & Jensen 2009:69). Det har blitt
vist til et lite knippe av dens metodologiske sider, hvor noen sentrale begreper innen ANTs
omfattende univers for & beskrive transformasjoner er presentert. Nar jeg her tar opp
modernitetsfilosofien til Latour i Vi har aldri vaert moderne (1996a), sa er den en forlengelse av de
analytiske grepene som tas fra Science in Action og som man finner i ANT-studier. Om ANT anvendt

som teori, papeker Latour at den ...

...Is not a theory of the social, no more than it is a theory of the subject, or a theory of God, or a theory of nature. It is a
theory of the space and fluids circulating in a non-modern situation. What other type of connection can be established
between those terms, than the systematic modernist solution? (Latour 1998:3).

Innledningsuvis i kapittel 2 ble det nevnt at ANT har en utpreget antidualistisk forstaelse av verden,
hvor det er sirkuleringen og oversettelser av entiteter som kartlegges. Forstdelsen av moderniteten
oppfattes her som effekten av en seeregen mate a strukturere verden i kategorier, hvor skillet
mellom natur og kultur, samt subjekt og objekt, anses som signaturen ved det a veere moderne og
fastpunkter vi forholder all kunnskapsdannelse til. Den virkeligheten vi produserer blir til giennom
disse referanserammene. Men, som det ofte vises til i ANT sammenhenger; det kunne vart
annerledes. Man kan ogsa tilneerme seg verden fra et ikke-moderne utgangspunkt, og Latours
diskusjoner om hvordan de moderne skaper verden er gjort gjennom brillene til en erklaert ikke-
moderne. Viktig a presisere her er at dette ikke er det samme som anti-moderne, da dette betyr at
man tror pa det moderne, men tar avstand fra det. Snarere er det a veere ikke-moderne at man stiller
seg kritisk til de spillereglene som de moderne har skapt og konstruksjonen av dets fastpunkter, et

sett med regler som av Latour blir omtalt som Den moderne forfatning. Hva den moderne
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forfatningen beskriver, er hvordan oppskriften pa fremskritt er en stadig sikrere deling av Natur og
Kultur. Problemet er bare at det ene fenomenet etter det andre blandes sammen med ting vi mener
skal vaere adskilt. Slik er vi altsa ikke annerledes enn de som ikke bekjenner seg til moderniteten, da
det nettopp er hybridiseringen som tillater konstruksjonen av vitenskapelige kjensgjerninger, og av
kulturminner for den saks skyld. Arkeologi som fag er en bidragsyter til a finslipe skillet mellom natur
og kultur, fortid og natid, hvor mange har pekt pa at arkeologi er et produkt av moderniteten (Trigger
1987; Olsen & Svestad 1994; Thomas 2004; Meskell 2013). Jeg gnsker na kort & se litt pa hvordan
forstdelser av fortid kan komme til giennom inskripsjoner og modalitetseffekter, fgr
modernitetsfilosofien til Latour drgftes. Deretter vil jeg se hvordan skillet mellom fortid og natid kan
betraktes som et derivat av Latours moderne forfatning. Sistnevnte derivat videreutvikles av meg, for
a lage et analytisk verktgy til a studere dannelsen av skipsfunnets temporalitet. Dette drgftes i

artikkel 2 og 4, samt i del lll med synteseartikkelens kapittel 8.

3.2 14C som inskripsjonsredskap og svart boks

Et av hovedargumentene for bevaring av kulturlag og kulturminner fremfor utgravning, er at en
arkeologisk utgravning er en systematisk destruksjon av et kulturminne, som vil veere tapt for alltid
etter utgravningen. Det arkeologiske kildematerialet forstas naermest som en tekst, hvor bokstavene
smuldrer opp straks den er lest (Astveit 2013:126). Utgravning som systematisk destruksjon er et
argument som brukes flittig, og pd mange mater er denne tanken sa sterkt til stede at argumentet i
liten grad er gjenstand for kritisk vurdering (Lucas 2001:36; Brattli 2011b; Astveit 2013:ibid). Som
stgtteargument brukes ofte fremtiden, som vil gi nye metoder vi ikke kjenner i dag, og som vil gi en
mer presis forstaelse av fortiden. Av den grunn bgr man la kulturminnene ligge til fremtidens

forskere kan underspke dem — med fremtidens verktgy:

Erfaringen viser at vi over tid far bedre kunnskap om hvordan de (kulturlagene) skal graves ut og tas vare pa.
Derfor er det mer hensiktsmessig G bevare kulturminner ved G ikke grave dem ut, og heller vente pG bedre
teknologi og kunnskap om utgravninger pd et senere tidspunkt (Riksantikvar Nils Marstein i Adresseavisen 7.10.
2008).

Foruten at sitatet bekreftet tiden som en fremskytende pil, ligger ogsa her forstaelsen av
kulturminner som representasjoner for en ikke-fornybar ressurs, hvor da bevaring naturlig nok er a
foretrekke fremfor destruksjon. Et klassisk eksempel pa en kunnskaps- konstituerende metode som
skulle fa vidtrekkende konsekvenser innen arkeologien, og som gjerne brukes som eksempel pa hva
fremtiden kan bringe, er **C dateringen. Med karbondateringens inntreden i arkeologifaget p& 1950-

tallet ble man i stand til & datere gjenstander og kulturlag, hvor en tidligere ikke hadde gode/ -
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tilstrekkelige kronologiske referanser, slik innledningssitatet av Hans Nyerup viser til. Etterhvert fikk
man etablert adskillig sikrere kronologier, blant annet pa bakgrunn av klassifisering og sortering
skapte tidsepoker som stein, bronse og jernalder, grenser vi i dag bruker med den stgrste
selvfglgelighet (Svestad 1995). Frem til introduksjonen av **C metoden, var avgjgrelsen om hvor pa
tidsaksen et arkeologisk objekt skulle plasseres avhengig av kontekst og kronologi, hvor dateringene
var mer relative enn absolutte. Etter **C metodens inntog var man i stand til 8 uttale seg i langt mer
presise ordelag om tidfesting av en gjenstand eller kulturlag. Arkeologien ble i stand til presist a8 male
avstand fra natid til fortid, hvor metoden la seg til som en inskripsjonsredskap som styrket den ytre,
transcendente fortid- en fortid som vi har brutt med og som er der uavhengig av oss - domestisert
som en instrumentell utvendig fortid (Brattli 2006:140). Hva som er beskrevet her er ogsa hva John
Law omtaler som out-thereness ved virkeligheter, en ytre-het som i fglge ANT konstrueres som en
nettverkseffekt gjennom inskripsjoner og inskripsjonsredskaper (kapittel 2). Han stiller fglgende

spgrsmal om ytre-heter:

If out-therenesses are constructed or enacted rather than sitting out there waiting to be discovered, then it
follows that their truth or otherwice is only one of the criteria relevant to their creation. Politics in one form or
another also becomes important. But the moment we acknowledge this we are faced with new questions. What
kind of out-therenesses are possible? Which are so embedded that they cannot be undone (Law 2004:40)?

Fortiden som et brudd med natid er en slik innkapslet ytre-het som ikke uten videre lar seg snu pa,
hvor da inskripsjonsredskapet det vises til her forsterker denne ytre-heten. | seg selv har **C metoden
inntatt posisjonen som en svart boks i en Latoursk forstand (1987), hvor selve Naturen trer inn og
daterer kulturlag eller gjenstander. Ut over hvorvidt prgven er forurenset eller ei (Tuddenham og
Skoglund 2012b) eller hvilke kontekstuelle betingelser prgven er tatt fra (Loftsgarden et.al 2013), er
metoden udiskutabel. Hva som ligger forut for dannelsen av maskinen; hvor mange kontroverser den
matte gjennom og hvilke medspillere maskinen bestar av er ukjent, de er usynlige og lar seg
representere av metoden (Svestad 2003:36; Brattli 2006:43). Man putter inn noen gram karbon, og
ut kommer et tall som er renset for subjektivitet. Fortidens materielle kultur lar seg representere

som objektive fakta gjennom metoden pa den kronologiske tidsakse.

Taken Nyerup klaget over ble i stadig sterkere grad tynnet ut med naturvitenskapelige
metoder som lot seg koble til fortiden. En viktig arsak til det prosessuelle inntoget i arkeologien ligger
i nettopp denne dateringsmetodens slagkraft (Olsen 1997:50). Den iboende logikken vi finner her har
ogsa konsekvenser for hvordan vi betrakter kulturminner som ressurser og representanter for det
fortidige, hvor da utgravning av dem fglgelig fremstar som et destruktivt tiltak. | en vernefilosofisk
sammenheng har altsa det positivistiske inntoget og dens naturvitenskapelige idealer og metoder

bidratt med vesentlige modaliteter til kulturminnevernets oppfattelse av fortiden som et
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transcendent forhold, som ytre-het, ved at den lar seg representere ved metoden (Brattli 2006:28-
43). For skipsfunnets vedkommende, kommer jeg i kappens del Ill: Syntese, til 8 argumentere for at
virkeligheten til dette kulturminnet i seerlig grad ser ut til & oppholde seg i denne transcendente
posisjonen, gjennom oversettelsen som et szerlig sterkt brudd som tidskapsel. Som en svart boks i

kulturminnevernet. Av den grunn skal vi ta et grlite opphold i den positivistiske tradisjonen.

33 Fortiden slik den egentlig var

Som program hadde den prosessuelle arkeologien, eller the New Archaeology som den ogsa kjennes
som, sin storhetstid i perioden mellom 1960 til slutten av 1970-tallet. Dens baerebjelker var
forstaelsen av en logisk positivistisk erkjennelsesteori, kombinert med et funksjonalistisk syn pa
kultur (Olsen 1997:47). Malet med den prosessuelle arkeologien var a bli en vitenskap pa linje med
naturvitenskapene (for 8 na menneskene bak tingene), hvor induktive slutninger skulle erstattes med
hypotetisk deduktiv metode - et prosjekt som fascinerende nok ble initiert omtrent samtidig som de
fleste samfunns- og humanistiske vitenskaper hadde gitt opp det positivistiske prosjektet. Men for
arkeologien var det annerledes. En kunnskapskonstituerende effekt i kjplvannet av “C metoden var
justeringer av etablerte kronologier, noe som i europeisk arkeologi fgrte til at man fremmet
diskusjoner knyttet til kulturell endring mot intern utvikling fremfor migrasjoner og diffusjoner
(ibid:50). N& trengte man ikke lengre @ sammenligne kulturer for & datere et materiale, men i stedet
utvikle egne uavhengige kronologier basert pa naturvitenskap. Et tilsvarende fokus pa intern utvikling
kan man se med Keith Muckelroys prosessuelle bidrag Maritime Archaeology (1978), som fokuserte

pa skipsfunn som kilder til forstaelsen av shipboard communities. Altsa skip som lukkede samfunn.

14C metoden som svart boks er objektiv, og et viktig bindeledd i den sdkalte Middle Range
Theory, hvis funksjon er & overkomme og knytte sammen dikotomien fortid og natid (Binford 1981).
Slik sett fremstar **C metoden som et naturvitenskapelig fyrtarn humanvitenskapen kan navigere
mot. Taken Nyerup klaget over var i ferd med a lette, fortidens landskap ville snart fortone seg slik
den egentlig var — hjulpet frem av Vitenskapen med stor V. Fortiden blir her et ytre, transendent
anliggende, hvor den rette metoden (inskripsjonsredskapet) gir objektiv og sann kunnskap
(inskripsjoner). Og med hjelp av naturvitenskapelige metoder, skulle man finne samfunnssystemet
bak bade mennesket og den materielle kulturen (Flannery 1967). Som inskripsjonsmekanisme
fungerer altsa metoden til 3 oversette fortiden og dens assosierte objekter som et ytre anliggende,
som mer natur enn kultur. Simpelthen et naturaliseringens repertoar man bygger opp et massivt
hinterland av inskripsjoner pa, og som modalitet bidrar til 3 gjgre fortid til noe natid har brutt med.

Den stgtter opp under en Newtonsk tidsoppfattelse; som et evig grid bak alle hendelser, hvor tiden
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kan males og som vitenskapen kan kontrollere og kvantifisere (Verdesio 2013:168). Som godt kjent
er, ble denne tilnaermingen imgtegatt av den sakalte postprosessuelle diskursen, hvor en forstaelse
av fortidens vesen slik den egentlig var ble avfeid som en forholdsvis naiv tilnserming. Derimot
oppfattes fortiden som en kontinuerlig prosess, hvor fortiden skapes. Fortiden er altsa ikke et ytre
anliggende, noe som bare kan avdekkes der ute, som predefinerte objekter uten sammenheng med

dagens virkelighet.

Den postprosessuelle kritikken av den transendente fortid ble i szerlig grad pavirket av Michel
Focaults tenkning omkring kunnskapsteori. For ham er fortid noe som er sa radikalt forskjellig at den
ikke lar seg begripe ”slik det egentlig var”, ettersom nettopp de kategoriene vi begriper historien
med i seg selv er historisk og kulturelt bestemte. Effekten av dette er at vi overfgrer begrep fra var
samtid og kulturelle horisont til et overhistorisk og transkulturelt begrep (Eliassen i Focault
1996:533). Vi speiler de synspunktene som er skapt i var kultur i fortidens kultur, noe Christian Keller
var forholdsvis tidlig ute med & papeke i norsk arkeologi (Keller1978:81). Arkeologen Kristian
Kristiansen formulerte dette pa fglgende vis: The past is actually the present-day myth about the
coming into existence of the nation states (1992:13). Eller myten om fortiden som et annet land. Med
andre ord, fortiden er blant oss, den erimmanent. Vi ser her et sosialiseringens repertoar som
trekker fortiden i motsatt retning- mot samfunnet og kulturen. Skal man i det hele tatt klare a binde
sammen gapet mellom fortid og natid, mellom natur og kultur? Vendte taken Nyerup klaget over

tilbake med postprosessualismen?

3.4 Metafysikk for folk flest

Forstaelsen av fortiden som bade transcendent og immanent, og som et brudd med natid blir av
Brattli behandlet som en nettverkseffekt, produsert giennom metafysikken til moderniteten (2006;
2013a/b). Fgr vi gar tettere inn pa Brattlis aktgr-nettverksanalyse av dette bruddet i kulturminne-
vernet, skal vi se hvordan Bruno Latour ser for seg konstruksjonen av moderniteten. Moderniteten
som fenomen har for Latour utgangspunkt i separeringen av natur og kultur som opplysningstidens
store prosjekt, som han i boken Vi har aldri vaert moderne sammenfatter med hva han omtaler som
den moderne forfatning (1996a). Denne forfatningen kan ogsa sies a vaere spillereglene til de
moderne, som en metafysikk gjeldende vestlig tenkning.?* David Hess viser til at moderniteten som
begrep henviser til endringen av det vestlige samfunnet pa 1500-tallet, men ofte refererer man til

perioden rundt regnet fra 1870 til 1960, med hgydepunkt mellom de to verdenskrigene (1997:131).

24 Metafysikk: Untestable and often implicit assumptions which are enacted in and frame, experience or
argument (Law 2004:161). Metafysikk har fellestrekk med ontologi: Hva som er og hva som kan veere (ibid:23).
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Latour bygger sin modernitetsanalyse pa Shapin og Schaffer (1985), representert gjennom en disputt
mellom Thomas Hobbes (1588-1679) og Robert Boyle (1627-1691). Herifra trekker han med seg en
rekke filosofer, som hver pa sin mate bidrar til a forsterke gapet mellom det etablerte skillet natur og
kultur.? Skjgnt, skillet mellom natur og kultur er ikke szeregent for de moderne. En av pdstandene
som fremmes av Latour, er at alle kollektiver (eller samfunn) pa en eller annen mate skiller mellom
natur og kultur, hvor da de modernes forstaelse av tingenes tilstand kun er en av mange varianter.
Hva imidlertid Latour mener & se, er at de moderne har en seerlig forkjeerlighet for a ville
splitte verden opp i entydige kategorier. Dette til tross for at verden heller fremstar som hybrid
sammensatt. Vi er her pa sporet av den moderne forfatning, hvor de som bekjenner seg til
moderniteten hele tiden arbeider for a opprettholde forestillingen om at det finnes rene kategorier
av for eksempel vitenskap, forskning, politikk, natur, forvaltning, kultur, fortid, natid med mer. Jeg
kan for min del legge til praksisen med a skille mellom maritim og terrestrisk samt skipsfunn og ikke-
skipsfunn (Artikkel 3 og 4). For a skape disse rene formene, ma hybridene mobiliseres for a holde det
hele sammen. Den moderne forfatning sier altsa en ting — at verden bgr og skal sorteres inn i rene
enheter, mens det pa den andre siden produseres hybrider i et antall som far forfatningen til a knake
i sammenfgyningene (Latour 1996a:72-73). Rettsaken i Nordmgre Tingrett kan slik ogsa betraktes
som en produsent av hybrider (Artikkel 2 og 3). Om ikke kulturminneloven for skipsfunn knaket i
sammenfgyningene pa grunn av hybridene som kom til overflaten, sa knirker det i det minste litt.
Opplysningstiden store prosjekt er i fglge Latour renselsen av Naturen som et solid
utgangspunkt for kritikk. Ut ifra dette referansepunktet er det mulig a kritisere, avslgre og fordsmme
enhver form for viten eller praksis, som sammenblander tingenes rene kausalitet med menneskelige
fordommer og ideer (Blok & Jensen 2009:97). Videre renses samfunnet som en motsatt
sorteringsspol, hvor samfunnets lover (skonomi, sosiologi) gir utgangspunkt for a kritisere
ideologiske forvrengninger (ibid). Referanserammen som er bygd opp gir saledes bade en naturlig sa
vel som sosiologisk realisme. Videre kan man hevde at bade natur og kultur formes av mennesker,
som noe som kan manipuleres. | dette ligger det bade en transcendens (fraveerende eksterne krefter)
og immanens (krefter vi selv er i stand til 8 forme), som kritikkene?® kan bevege seg inn og ut av, og
som garanterer et absolutt skille mellom natur og kultur, mellom mennesker og ikke-mennesker.
Skillene vedlikeholdes av hva som omtales som repertoarer, hvor naturaliseringens repertoar
trekker mot naturpolen, og sosiologiseringens repertoar til samfunnspolen; slik vi sa det med den
prosessuelle og post-prosessuelle arkeologien litt tidligere her. | tillegg kommer diskursiveringens
repertoar (alt er i spraket og tegnene) og vaerensglemsel (man gir opp empirisk a utforske verden ,

fordi vitenskapen ikke kan forankres i noe utenfor seg selv), som er ytterligere to repertoarer som

25 Her kan det nevnes at Latours favoritt-prygelknibe Martin Heidegger trekker dette skillet tilbake til antikken.
26 Med kritikk forstas utgangspunkt for forsvar som en selv har adgang til, og som motparten ikke lever opp til.
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bidrar til 3 opprettholde den moderne forfatning og dens separering mellom natur og kultur,
mennesker og ikke-mennesker. De to sistnevnte kritikkene er for gvrig saerlig rettet mot
postmodernisme og poststrukturalisme. Skillet som har latt seg etablere kan uttrykkes som fglgende

modell, som tgmrer fast den moderne forfatning:

F@rste paradoks

Naturen er ikke var konstruksjon; Samfunnet er var konstruksjon;
Den er transendent og uendelig mye det er immanent i forhold til vare handlinger

st@rre enn oss

Andre paradoks

Naturen er var kunstige konstruksjon i Samfunnet er ikke var konstruksjon: det er

laboratoriet; den er immanent transcendent og uendelig mye stgrre enn oss
Forfatning

F@rste garanti: selv om vi konstruerer Andre garanti: Selv om vi ikke konstruerer

Naturen, er den som om vi ikke skulle samfunnet, er samfunnet som om vi skulle ha

konstruert den konstruert det

Tredje garanti: Natur og samfunn
ma forbli absolutt adskilt: renselses-
arbeidet ma forbli absolutt adskilt fra

formidlingsarbeidet

Figur 1. Den moderne forfatning. Latour 1996a:49.

Pa den ene siden kan man gjennom repertoarene vise til naturen eller samfunnets transendens, for
sa i neste gyeblikk spille pa dens immanens. Gjennom disse repertoarene kan vi avgrense verden, og
la noe som oppfattes som sant representere mange slik vi sa det i kapittel 2 med oversettelsene og
med *C metoden her. Et annet eksempel er hvordan maritim arkeologi forstr sjpbunn som ikke-
relevant som utgangspunkt for en arkeologisk sub-disiplin (artikkel 4). Natur og kultur ma holdes
adskilt. Skjgnt, hvis man leser kun den ene siden- den transendente natur- sa blir denne ubegripelig
for mennesket ved sin utilgjengelighet. Naturen er jo uendelig mye stgrre enn oss, sa hvordan skal vi i
det hele kunne gripe denne? Samfunnets immanente side og dens totale menneskelighet gir derimot
en alles kamp mot alle, hvor man ikke har appellmulighet til noe utenforliggende nar konflikter

oppstar. Isolert sett fremstar de enkelte pastandene som gjenkjennbare (vi mgter dem i det daglige i
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forhold til hva som er natur og kultur), men de star altsa ikke pa egne ben. Argumentet til Latour er
at disse garantiene ble skapt samtidig, og de gir stgtte til hverandre. | motsetning til den fermoderne
tilnaermingen (eller ikke-moderne, som er benevnelsen Latour selv bruker), hvor alt ble behandlet
samtidig og blandet sammen, sa underkommuniseres hybridproduksjonen i den moderne forfatning.
Forbindelsene holdes skjult. | stedet fremmes de rensede essensene; noe som gir et saerlig sterkt

redskap for en uhemmet dannelse av ytterligere hybrider.

Fe@rste dikotomi

Ikke-menneskelig natur Menneskelig kultur Renselsesarbeid

Annen dikotomi:

(3) Hybride nettverk Oversettelsesarbeid

Figur 2: Latours separering mellom natur og kultur, som produkt av renselses- og oversettelsesarbeid i hybride
nettverk. Hybridisering er et resultat av oversettelser som foretas i bl.a. vitenskapelige laboratorier, eller pa
skipsfunn pa sjgbunn for den saks skyld. Men hybridiseringen relateres ikke til de modernes forstaelse av
rensede former. Forfatningen er slik basert pa et paradoks. Etter Blok & Jensen 2009: 90

Noe av poenget til Latour er at de ikke-moderne, de som erkjenner verdens hybriditet og er opptatt
av den, er lite villige til a forstyrre orden ved a fgye til nye hybrider. De moderne er derimot fridd for
slike bekymringer, da man kan bruke de rene essensene som forsvar til a slippe hva Latour ogsa
omtaler som monstre?” ut i verden. En kan sdledes ogsa lese Vi har aldri vaert moderne som et kritisk
innspill til var mate a leve pa, som en sivilisasjonskritikk. Man har alltid et referansepunkt i form av
en kritikk man kan lene seg p3, til forsvar for hva enn man gjgr. Det a kunne veksle mellom kritikker
gir et seerlig godt utgangspunkt for & kunne styrke en argumentasjon, og det er her de moderne har

et sterkt verktgy i sin referanseramme, noe som bidrar til & opprettholde et skille mellom natur og

27 Monster: av latin monstro - 3 vise. Kan ogsa komme av latin moneo; advarsel. Betydningen av monstrum kom
til & bli unaturlig hendelse (Kraggerud og Tosterud 2007:175;410). Hva Latour gjgr kan muligens omtales som a
vise hybridene for dagen pa en seerlig ipynefallende mate.
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kultur som to ontologiske kategorier. Eksempelvis kan naturvitere peke pa samfunnsviternes
manglende vilje til & forstd naturen som transendent. Samfunnsviterne kan pa sin side kritisere
naturviterne for manglende forstaelse for det immanente i verden.?® Hva figur 2 og 3 gir uttrykk for,
er at det utfgres en praktisk og diskursiv innsats gjennom oversettelser, for 3 produsere natur og
kultur som to distinkte ontologiske kategorier - som ma holdes adskilt. Ser man pa linjen under den
andre dikotomien, oversettelsesarbeidet, finner man derimot en hybrid tilveerelse hvor de rene
formene fremstar som temmelig uensartet og aldri noe som kan reduseres til «xnoe i seg selv»: Det

vaere seg laboratorieprodukter eller objekter som handteres av kulturminnevernet for den saks skyld.

F@rste dikotomi

Natur

Objekt

Annen dikotomi

Aktor-

nettverk

Figur 3. En omarbeidet utgave av figur 2. | aktgr-nettverket blandes og skapes fenomen, som skipsfunn som
kulturminne, hvor pilene fra de dikotomiske polene viser til hybridisering. Pilene ut fra aktgr-nettverket viser til
sorteringen i henhold til den moderne metafysikk. For at skipsfunn skal fremtre som et bergingsobjekt eller
kulturminne, ma det relateres til og blandes med en mengde natidige og fortidige forhold. Eksempelvis lovverk,
teknologier, organisasjoner, gkonomier med mer. Skipsfunn som kulturminne hybridiseres i aktgr-nettverket,
men fremstar i den moderne metafysikk som klart avgrenset virkelighet pa den ene siden, og som kunnskap om
denne pa den andre (jf. Latour 1996a; Law 2007).

Hybridene omtales gjerne innenfor ANT som kvasiobjekter, som er hybrider mellom natur og

samfunn/kultur skapt gjennom nettverksarbeid, det vil si arbeidet for a skille natur, kultur,

28 Om skillet mellom natur og kulturvitenskaper, se ogsa Prescott 2013. Her omtales skillet mellom naturfagene
og humanistiske fag som arkeologi som en avgrunn, mye til dels skapt gjennom postprosessuell diskurs og dens
manglende naturfagkunnskaper.
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mennesker og ikke-mennesker fra hverandre. Disse heterogene forbindelsene er hva som holder
samfunnet (og deriblant kulturminner) sammen, og de kan aldri reduseres til et enkelt element
(Johnsen 2004a:41). Grensesettingen av skipsfunn som kulturminne kan minne om hva Latour
beskriver her, hvor det ogsa utgves en diskursiv innsats for a separere og rense hybride eksistenser til
definerte essenser, hvor en rekke medspillere bidrar. Det vaere seg formasjoner som froskemenn,
jurister, museer, til kategorier som natur og kultur samt sjgbunn og land. Skipsfunn som kulturminne
og i seerlig grad fortidig essens, er med dette blikket en heterogen forbindelse, med variable
relasjoner som pavirker hverandre pa kryss og tvers, og som sgkes fastholdt gjennom oversettelser
(Artikkel 1 og 3). Tilsvarende med skillet mellom det maritime versus det terrestriske (Artikkel 3 og
4). Tar vi sa inn Nyerup og hans fortidstake, sa letter eller tetner denne taken i et ANT- perspektiv
som et produkt av inskripsjoner og modaliteter, hvor repertoarene sorterer hybridene til sine rette

holdeplasser- som adskilte essenser.

Produksjonen av rensede objekter innen de modernes referanseramme:

| Subjekt/
Naturpol Essens samfunnspol
7 \E C A B D O_
bredde \../ | |
E vakuum nrs E D vakuum nra

(&

C vakuum nc3
B B vakuum nr2
A vakuum nr1

lengde
Eksistens

Figur 4. Vakuumets bane fra eksistens til essens slingrer stadig ut mot en mer polarisert tilvaerelse. Vakuumet
er ikke noe som er, men noe som blir. Vakuumet har dermed en historie, hvor naturen er et sent resultat av
stabiliseringsarbeidet gitt giennom den hybridiserende praksisen. Denne oppfattelsen star i radikal kontrast til
en moderne forstaelse av vakuum, som fremstiller vakuumet som essensiell ahistorisk. Etter Latour 1996a:114.

Ved a tilfgye hva som har blitt sagt sa langt om oversettelser, inskripsjoner og modaliteter, kan vi

videre endre pa perspektivet som gis gjennom figur 3 og 4. Dette bygger og fgrer kvasiobjektet mot
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en plassering til en av de to polene, til de fremstar som fakta eller tatt for gitt. Ser vi pa figur 4, gir
den utrykk for hvordan Boyles vakuum som et kvasiobjekt blir bevegd fra en usikker eksistens, til en
stabilisert eksistens. Dens bane pa vei mot en endelig eksistens slingrer stadig mellom natur og
kultur, til den endelig plasseres pa naturpolen. | det gyeblikket den anses som stabilisert, tas den
0gsa ut av tiden som for alltid & ha vaert der. | fglge korrespondanseteorien har man da truffet
virkeligheten til naturen. Fglgelig kan vakuum ikke ha historie. Latour mener derimot at man har
Igftet vakuum fra niva 1 giennom modaliteter som knyttes p3, til en svart boks slik det ble vist til i
kapittel 2. Vakuumets eksistens som natur er kontingent til nettverket, og saledes ikke noe som er,
men noe som blir. Den har historie. Hva modellen ogsa forteller, er at de modernes forstaelse av
temporalitet gis ved brudd gjennom essensdannelser. Den moderne tidsoppfattelse eller
temporalitet, er basert pa forstaelsen av tiden som en pil som skyter fremover, og legger hendelser
bak seg som tidligere trinn i en sekvens med hendelser. Vakuumet ma ha vaert der hele tiden, men
har pa et tidspunkt blitt manet frem. Fortiden skapes dermed gjennom sprang og epistemologiske
brudd, som adskiller natid fra fortid. Latour (og Michel Serres, som Latour er sterkt inspirert av med
hensyn til temporalitet) hevder imidlertid at hver eneste begivenhet er et aggregat av tider. Serres

viser i en dialog med Latour til hvordan samtidighet oppfattes av de moderne:

What things are contemporary? Consider a late-model car. It is a disparate aggregate of scientific and technical
solutions dating from different periods. One can date it component by component: this part was invented at the
turn of the century, another ten years ago, and Carnot’s cycle is almost two hundred years old. Not to mention
that the wheel dates back to neolithic times. The ensemble is only contemporary by assemblage, by its design,
its finish, sometimes only by the slickness of the advertising surrounding it (Serres & Latour 1995:45).

Den moderne forfatning forspker saledes a adskille hybridene, hvor samfunnet fremstar som
historisk kontingent pa den ene siden - og naturen pa den andre siden som ahistorisk og
transcendent (figur 2 og 3). Skipsfunn som arkeologisk lokalitet og tidskapsel kan betraktes pa
lignende vis, som en ansamling med hybride tider samlet pa et sted (Artikkel 2:239). Arkeologenes
hovedoppgave er a sortere fenomenene til sine rette holdeplasser. Gjennom oversettelser,
inskripsjoner og modaliteter, for & lette pa fortidens tdke som Nyerup klagde over. Alt blir plassert i
henhold til den moderne forfatning, og sortert i henhold til figur 3. Skipsfunn som sluttede funn, slik
vi ser det med Muckelroy, er her definitivt et szerlig brudd med natid som fortidig essens, som
miniutgaver av Pompeii. Med det blikket Serres og Latour anvender i eksempelet over, blir derimot
ideen om tidskapsler neermest som for anakronismer a regne. Bruddet som tildeles skipsfunn som
seerlig verneverdig fortid ved a veere tidskapsel, er altsa en hybrid konstruksjon mellom natid og
fortid. De er bygd pa et hinterland av inskripsjoner, og tildelt en tilvaerelse som en ytre virkelighet

gjennom inskripsjonsredskapene som konstruerer den som kulturminne (kapittel 2).

45



3.5 I Attilas fotspor (med Aqua-Lung ™ pa ryggen)

| Vi har aldri veert moderne bruker Latour omtrent samme argumentasjon som Serres gjgr for biler og
samtidighet om seg selv, og viser til sin egen eksistens som en miks av entiteter av ulik alder
(1996a:100). Samtidigheten plassert pa den spisse enden av en fremskytende pil blir her for Latour
en illusjon, men hybriditeten det vises til kan ikke fremstilles innenfor den moderne forfatning. Da
knekker referanserammen sammen, ved at bruddet viskes ut. Temporaliteten er for Latour saledes
ikke en fremskytende pil, men et provisorisk resultat av forbindelser mellom entiteter (ibid: 99). En
kan ogsa fremstille det som en spiral, som legger seg opp pa hver enkelt vinding fremfor a skyte
fremover (ibid). Ulike temporaliteter kan saledes folde seg inn i hverandre, uten & vaere brutt med
natid.

Her er det fristende @ sammenholde tankene til Latour mot hvordan tid oppfattes innen
fysikk og var egen forstaelse av temporalitet som fremskytende pil, utledet av termodynamikkens
andre lov. Temporaliteten er asymmetrisk; den gar kun en vei, mot en gkende grad av entropi (Price
1996:17; Verdesio 2013:175). Fysisk tid har ikke natid som kategori. Natid er her en referanse som
blir forholdsvis meningslgs, da alt skjer i forhold til noe - hvor da natid ikke er et fastpunkt. | stedet
skjer ting far, etter, eller samtidig. Der hvor Newton oppfattet tid som universell, introduserte
Einstein en forstaelse av tiden som relativ — i den forstand at den ikke er et fikspunkt i seg selv
(Galison 2003:13). Men samtidig som fysikken ikke finner plass til natid som en relevant referanse, sa
mente Albert Einstein at det er noe ved Ndet som rett og slett befinner seg utenfor vitenskapens

domene (Carnap i Wyller 2011:55).

Serres og Latour peker i sitatet fra forrige side pa var forstaelse av Naet som en effekt av den
moderne forfatning og dens manglende evne til 3 representere hybridene, siden vi hele tiden forstar
oss i front av tiden fremfor i den (Serres & Latour 1995:48-49). Ut av denne plasseringen mener ogsa
Latour at ting springer frem i sin fulle form. Enten som ukonstruerte oppdagelser slik vakuumet er i
figur 4, eller som plutselige, geniale oppfinnelser slik Aqua-Lungen fremsto, hvor nye utviklingstrinn
visker ut de gamle (Artikkel 1). Slik bygger de moderne en tidsforstdelse og en ytre-het som bygges
pa revolusjoner, som epistemologiske brudd som legger fortiden som en rykende ruin bak seg. Nar
Jacques-Yves Cousteau og Emile Gagnan, den franske marine, Le Prieur og en hel skog av humane og
ikke-humane medspillere fikk Aqua-Lungen til a fungere, var det som en dykke-teknologisk
revolusjon verden aldri fgr hadde sett da disse relasjonene ble presentert. Alle de teknologiene,
temporalitetene og medspillerne som Aqua-Lungen faktisk er bygd pa og relatert til, satt sammen av
og transportert gjennom; ble i samme gyeblikk tilsynelatende fjernet; som om det var noe radikalt
nytt som plutselig var der i sin fiks ferdige form- og som revolusjonerte dykkingen (ibid:108-111). Den

ble punktualisert som et grensemerke man forholder seg til, og som ogsa denne avhandlingen
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relateres mot — hvordan skipsfunn ble oppdaget som kulturminne etter at Aqua-Lungen kom pa det
sivile markedet. Dykketeknologi som inskripsjonsredskap far her altsa en kunnskapskonstituerende

rolle for skipsfunn p3 linje med *C-metoden, og bidrar til & lukke dem som sorte bokser.

Latour omtaler slike plutselige inntredener, som Aqua-Lungen kan vaere et eksempel pa, som
det revolusjonaere mirakel. Dette betegner at nettverkene og assosiasjonene bak fenomenene blir
usynlige, hvor man kun ser bruddene (Latour 1996a:93). En konsekvens av disse epistemologiske
bruddene, er altsd at man far en helt seeregen tidsforstaelse, hvor kulturminnevernet er en viktig
leverandgr og vedlikeholder av de malestokker som anvendes for nar noe har brutt med natiden.
Dette veere seg ved vernegrenser som 1537 eller skipsfunn eldre enn 100 ar. Felles her er at disse
objektene oppfattes & ha forlatt natiden, og av den grunn en representant for det fortidige - det som
ma bevares. Nietzsche omtalte denne forstaelsen som historismens sykdom, en tilstand som
produserer en naermest manisk vilje til bevaring av fortid - i troen pa et definitivt og endelig brudd

med natid:

Et seertrekk ved de moderne er at de forstar tiden som gdr som den virkelig har avskaffet fortiden bak seg. De
oppfatter seqg alle som Attila i hvis fotspor gresset ikke vokser opp igjen. De fgler ikke at de er fjernet et visst
antall Grhundrer fra middelalderen, men at de er adskilt fra den av kopernikanske revolusjoner og
epistemologiske brudd som er sd radikale at ikke noe av fortiden overlever i dem — at intet av denne fortid
burde overleve i dem... siden alt som hender blir eliminert for alltid, opplever de moderne virkelig tiden som en
irreversibel pil, som en kapitalisering, som et framskritt. Men ettersom denne temporalitet blir pdtvunget et
tidsregime som fungerer helt annerledes, blir symptomene pé uoverstemmelse stadig flere. Som Nietzsche
bemerket, lider de moderne av historismens sykdom. De vil beholde alt, datere alt, fordi de tror at de definitivt
har brutt med sin fortid. Jo flere revolusjoner de akkumulerer, desto mer sparer de; jo mer de kapitaliserer,
desto mer plasserer de i museer. Den maniske gdeleggelse blir kompensert av en like manisk bevarelse.
Historikere rekonstituerer fortiden, detalj pa detalj, og desto mer omhyggelig fordi den har forsvunnet for alltid
(Latour 1996:90-91).

Fortiden er utenfor oss. Den er transcendent. Den ma tas vare pa. Terje Brattli drgfter
kulturminnevernets forhold til fortid, hvor man inntar en forstaelse av fortiden som bade immanent
og transcendent pa en og samme tid (2006). Bruddet med natiden tilskriver som vist fortidens
objekter et transcendent skjeer ved at de er tatt ut av samtiden, en transcendens ikke ulikt Naturen
med stor N. Samtidig er jo fortidens objekter til stede i samtiden som fysiske realiteter, men de er
tilpasset tidens strém ved at de beveger seg i samme temporalitet. En fortidspol og en natidspol-
som krever et absolutt skille, slik Myklebust gir uttrykk for pa linje med Samfunn og Natur poleni
figur 3. Kulturminnevernet som del av modernitetsmaskineriet® springer ut av dikotomien, og er et

produkt av historismens sykdom. Brattli beskriver det pa denne maten:

29 Et begrep hentet fra Johnsen 2004a:13;100, som en Igselig referanse til alle de mekanismer og forordninger
som ivaretar modernitet og dens oppskrift pa fremskritt: Et stadig sikrere skille mellom natur og kultur.
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Fortida blir altsG de modernes fortid fgrst ndr den ikke lenger er en del av ndtida. Dette er et utgangspunkt
dagens forvaltningsregime deler med forskningen, og for den saks skyld ogsG med museumsverdenen og alle
andre som beskjeftiger seg med fortida pd en ikke umiddelbar mate. Trua pa et slikt ugjenkallelig brudd med
fortida fglges opp med en uimotstdelig trang til G bevare den samme fortida. Vi bevarer fortida fordi vi tror den
har forsvunnet for alltid; vi lider av historismens sykdom. Det hele kan settes opp som i fglgende figur:

1. Den moderne forfatning Natur ¢ Samfunn

2

Det revolusjonaere mirakel

N

2. Utslag av den moderne forfatning Fortid <> Natid
N2
Historismens sykdom
N

Kulturminnefaglig forskning og forvaltning

Figur 5. Vi lider av historismens sykdom. Brattli 2006:25

Ut av sorteringene fra aktgr-nettverket mellom dikotomien natur og kultur i figur 4, utledes ogsa
dikotomien fortid og natid som et brudd, her forstatt som nettverkseffekter gitt med de
revolusjonaere miraklene og dannelsen av temporalitet Latour viser til i figur 4. Kulturminner og dets
tilhgrende forskning og forvaltning er slik et produkt av nettverksarbeid, som vektlegger det
transcendente med dette bruddet. Vi far dermed to brudd av betydning for kulturminner: Et ved
sortering til natur og kultur, dernest som fortid og natid. Som kvasiobjekter sorteres kulturminner
mot den venstre halvdelen i figur 3 som mer natur, som i stgrre grad objekter. Det er altsa
sorteringer som konstruerer ytre-het som John Law viste til, som en transcendental forutsetning for
kulturminnefeltet slik Brattli viser til i modellen over her. Oversatt inn i Latours moderne forfatning

med dens garantier vil Brattlis derivat dermed fremtone seg som fglgende fremstilling:

48



Fgrste paradoks

Fortiden er ikke var konstruksjon; Dagens samfunn (fortida inkludert) er var
Den er transendent konstruksjon, det er immanent i forhold til

vare handlinger

Andre paradoks

Fortida er en samfunnsmessig Dagens samfunn (fortida inkludert) er ikke var
konstruksjon, den er immanent konstruksjon, det er trancendent

Forfatning
Fgrste garanti: selv om vi konstruerer Andre garanti: Selv om vi ikke konstruerer
fortida, er den som om vi ikke skulle dagens samfunn (fortida inkludert),
ha konstruert den er dagens samfunn (fortida inkludert) som om

vi skulle ha konstruert det

Tredje garanti: Fortida og dagens samfunn
(fortida inkludert) ma forbli absolutt adskilt:
renselsesarbeidet ma forbli absolutt adskilt fra

formidlingsarbeidet

Figur 6. Bruddet Fortid/Natid som derivat av den moderne forfatning. Brattli 2006:26

Derivatet av den moderne forfatning gir her to forskjellige oppfatninger av fortiden som ma holdes
separat; som en (ikke-fornybar) bestand i et transendent forhold utenfor natid og samfunn, og som
en immanent fortid som deltar i og pavirkes av samfunnet. Forstaelsen av den transcendente
fortiden som adskilt fra natiden ble som vist til forsgkt overkommet i den prosessuelle arkeologien.
Gjennom de riktige metoder og prosedyrer skulle gapet mellom natid og fortid kobles sammen, og
den objektive fortid avdekkes. | dette ligger det et ikke ubetydelig element av essenstenkning, hvor
fortidens representasjon har en autentisitet som kan nas. Enkelte fortider er mer essens enn andre,
slik vi ser det med forstaelsen av skipsfunn: Som et saerlig sterkt brudd med natid grunnet
destruksjon ut av natid ved katastrofe, tildekt av vann og sjgbunn. Samtidig har den postprosessuelle
diskursen i arkeologien som vist gitt en antroposentrisk tilnaerming til fortiden, hvor den i aller
hgyeste grad paberopes a veere delaktig i samfunnet. Fortid gjgres i natid, hvor ogsa tidskapsler er

noe som gjgres. Begge forstaelsene av fortidens vesen er a finne igjen i kulturminnevernets
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vernefilosofi pa en og samme tid, hvor renselsesarbeidet fgrer fortiden til henholdsvis den ene eller

andre polen. Men mgtes de pa halvveien?

1 vdr sammenheng gir dette seg utslag i at bruken av sosiologiseringens repertoar blir det mottrekket de
moderne har grepet til i sin kritikk av forestillinga om ei transendent fortid. Men det innebeerer ikke noe anna
enn ei direkte forflytning av fortida fra “fortidspolen” og over til et natidig immanent samfunn. Ogsa i
kulturminnesammenheng er det allment akseptert at vitenskapen bestdr av politikk og motsatt. Men heller ikke
her tar man denne erkjennelsen pd alvor, men tror pG hva den moderne forfatninga sier om seg selv (Brattli
2006:230).

Altsa anvendelsen av kritikkene til 3 vedlikeholde skillet. Her kan det vaere nyttig a kikke pa figur 3 og
4, hvor kvasiobjekter (her fortiden) plasseres pa henholdsvis kultur- eller naturpolen gjennom
naturaliseringens og sosialiseringens repertoar. Hybridiseringen i midtfeltet (feltet under den andre
dikotomien i figur 4) erkjennes ikke. Som ytre-het er dette bruddet sa sterkt at man ikke kan omgjgre
den. Uten bruddet, har man da heller enkelt og greit ingen kulturminner. Disse er en funksjon av de
to bruddene vi ser her; med sorteringen i henhold til natur/kultur og fortid/natid dikotomiene. Hva
man ser med kulturminnevernets skifte av poler fra en transcendent fortid til en immanent forstaelse
av den, blir da at man ivaretar skillet som er satt (og med det samtidig ogsa kulturminnenes ytre-het).
Bruddene ma altsa vaere der, men de er nettverkseffekter skal vi tro Latour og Brattli. Og de er et
brudd som fremstar som asymmetriske, hvor sorteringene som nevnt vektlegger den venstre
halvdelen i figur 4. Altsa en transcendental slagside, forsterket gjennom to brudd. En forsterket ytre-
het tydeliggjort med kulturminnevernets vernefilosofi i lys av baerekraftprinsippet, et prinsipp

tilhgrende naturaliseringens repertoar.

Baerekraftprinsippet fikk sitt inntog i norsk politikk pad 1980-tallet giennom Brundtlands-
kommisjonens rapport, hvor fokus for kulturminnene i gkende grad ble orientert fra a vaere kilder til
kunnskap- til & bli forstatt innenfor rammer som talegrense og bestand- og ressursregnskap. Dette er
et naturaliseringens repertoar som ogsa er godt synlig med forvaltningen av skipsfunn. Skjgnt, for
skipsfunn som kulturminner ser vi noen avvik mot gvrige kulturminner. Et forhold er som vist til
bruddet med natid, hvor skipsfunn i norsk lovverk gis et annet innslagspunkt for nar de anses som
verneverdig enn gvrige kulturminner. Dette er i seg selv verd a kikke naermere pa, med tanke pa hva
som bidrar til at dette transcendente bruddet finner sted. Et annet forhold av interesse, er at
skipsfunn i lengre tid enn gvrige arkeologiske kulturminner ser ut til & oppfattes som
kunnskapsobjekter som kunne utforskes og graves ut, fremfor a veere ikke-fornybare ressurser som i
minst mulig grad ma forstyrres. | det tidlige kulturminnevernet under vann la man stor vekt pa

skolering av sportsdykkere gjennom full skala utgravning av skipsfunn (Artikkel 1). Denne praksisen
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opphgrte pa slutten av 1980-tallet, hvor vernefilosofi var en viktig del av argumentasjonen (se ogsa
Melsom 2014:268-269). Det ser naermest ut som skipsfunn og dets forvaltning i stadig sterkere grad
synkroniseres opp mot gvrig kulturminnevern, gjennom grep tatt av OPP og kalkulasjonssenteret
(Artikkel 1 og 2). Tar vi frem det som ble sagt litt tidligere om ontologisk politikk, kan man si at aktgr-
nettverk praksisene representert her med dikotomien skipsfunn versus ikke-skipsfunn forsgkes
oversatt og samkjgrt inn i en singulaer virkelighet som ikke-fornybar ressurs-hvor arkeologiske
utgravninger fremstar som siste gnskelige utvei. Veien frem, fra den famlende begynnelsen med
store forventninger og uklare forestillinger- til et stabilisert kulturminne som ikke-fornybar
miljgressurs, er preget av en snirklete prosess, hvor skipsfunn som brutt med natid bygges lag pa lag

med inskripsjoner.

Temporalitet er argumentert av ANT og Latour som provisorisk holdt sammen gjennom
inskripsjoner, modaliteter og revolusjonaere mirakler. Dykketeknologi og dets utgvere- kyborgen i
min avhandling -er med et slikt blikk en av flere inskripsjonsmekanismer som legger seg til
skipsfunnets temporalitet og veves inn i hverandre. De usynlig-gjgres imidlertid etter hvert som
skipsfunn beveges fra en eksistens til en essens som svart boks (figur 4). Det er et aggregat av ulike
tider og medspillere som mgtes- og distribueres. Ut av dette hybride nettverket fremtrer skipsfunn:
Sortert gjennom natur/kultur samt fortid/natid dikotomien- som en fremvoksende hybrid. | tillegg
mener jeg det er et tredje brudd gjennom sorteringer i aktgr-nettverket, tett knyttet til Aqua-Lungen
som revolusjonaert mirakel og dens oversettelse av sjgbunn som et transcendent eller immanent
fenomen. Denne tredje sorteringen bidrar til dannelsen av temporalitet og ytre-het til skipsfunn i
norsk kulturminnevern. Sorteringen sa vi utfolde seg i Nordmgre Tingrett. Der Brattli mener a se en
vektlegging av naturaliseringens repertoar og det transcendente med sortering mot venstre for
kulturminnene i figur 4, mener jeg altsa a se ytterligere et knepp i samme retning for skipsfunn
gjennom den tredje sorteringen, nar de i aktgr-nettverkene distribueres som brutt med natid. Men
etter hvert som virkeligheten for skipsfunn som kulturminne stabiliseres, fjernes ogsa
tilkomstbetingelsene. Sorteringen er synlig i den varme og ustabile fasen nar skipsfunn blir til som
kulturminne, nar dens temporalitet dannes. Men sorteringen er usynliggjort nar skipsfunn er kald og

stabil i kulturminnevernet, som svart boks og innkapslet fortid.

3.6 Oppsummering

Jeg drgftet innledningsvis i dette kapittelet hvordan fortiden gjennom inskripsjonsredskaper har blitt
konstruert som et brudd med natid. Vesentlig her var hvordan **C metoden bidro til & forsterke en

forstaelse av fortiden som et transcendent ytre anliggende, som en utvendig fortid som kunne nas

51



gjennom stadig sikrere metodiske revolusjoner, forsynt av fremtiden. Som inskripsjonsredskap
fungerer 1“C sdledes ogsa som et naturaliseringens repertoar i oversettelsen av fortiden. Samtidig har
forstaelsen av fortiden slik den egentlig var blitt kritisert av den postprosessuelle tradisjonen, hvor
fortid skapes i natid, som et immanent anliggende. Vi far her et mottrekk til fortiden som
transcendent gjennom sosialiseringens repertoar. Bruddet mellom fortid og natid er en dikotomi som
er forankret i en moderne metafysikk, hvor jeg i dette kapittelet har gjort rede for hvordan Bruno
Latour ser for seg hvordan denne metafysikken er konstruert, i hva han omtaler som Den moderne
forfatning. Sentralt til den moderne forfatning er at de moderne har en forkjeerlighet for & redusere
alt til rene kategorier, hvor skillet mellom natur og kultur er signaturen pa de modernes
referanseramme. | et ikke-moderne perspektiv er derimot dette skillet en konstruksjon som er
utkrystallisert fra hybride nettverk gjennom renselsesarbeid. Likeledes med temporalitet.
Temporalitet blir til giennom inskripsjoner og essensdannelser, hvor hybride fenomen som vakuum
eller kulturminner fremstar som revolusjonaere mirakel, uavhengig av dens medspillere. De fremstar
0gsa som bade transcendent og immanent pa en og samme tid. S& ogsa med bruddet mellom fortid
og natid. Dette er et brudd som holdes vedlike og utvides gjennom tilfgyelsen av stadig nye

revolusjonaere mirakler.

Terje Brattli utforsker norsk kulturminnevern og dens tosidige forhold til fortiden, som
henholdsvis transcendent og immanent pa en og samme tid. Hva disse to posisjonene representerer,
er et lgfte om at fortid og natid ma holdes adskilt; et brudd i virkeligheten oversatt gjennom et
massivt hinterland av inskripsjoner. Man far en ytre-het som er preget av a veere et dobbelt brudd
gjennom sorteringene. Kulturminner fremstar som en konsekvens av sorteringene og bruddene
mellom natur/kultur og fortid/natid, hvor det er dets transcendente sider som vektlegges. Mitt
utgangspunkt for drgftingen av skipsfunn i norsk kulturminnevern bygger pa de plattformene jeg her
har gjort rede for: Gjennom ANT som teori og metode, hvordan moderniteten forstas som en
nettverkskonstruksjon, og hvordan ytre-het gitt med bruddene mellom natur og kultur samt fortid og

natid er nettverkseffekter.

Pa bakgrunn av dette fremstar temporaliteten for skipsfunn som en nettverkskonstruksjon,
som et provisorisk resultat av forbindelser; hvor medspillere som sjgbunn, Aqua-Lungen som
spesifikt revolusjonaert mirakel, kyborger og skipsfunnets materialitet til sammen bidrar til et brudd
med natiden pa et annet tidspunkt enn for gvrige kulturminner i norsk kulturminnevern. Som
medspillere under vann som bidrar til en ytterligere forsterket ytre-het for skipsfunn gjennom ikke
bare to sorteringer, men tre. Aqua-Lungen far her en kunnskapskonstituerende rolle, pa linje med
inskripsjonsredskapet **C metoden, og er med pa & danne temporalitet og brudd. Den bidrar til &

skape virkeligheter for skipsfunn, som ikke alltid har vist seg @ mgte andre fortidige brudd pa en
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spmlgs maner (Artikkel 2, 3 og 4). Den ytre virkeligheten som det ble argumentert for i kapittel 2 som
en nettverkseffekt, kan her ses pa som virkeligheter i flertall, som mgter hverandre og sgkes
samkjgrt og koordinert inn i en singulaer virkelighet. Skipsfunn og det maritime fremstar her som et

brudd mot det terrestriske, som ma overkommes gjennom samkjgringsstrategier (ibid).
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David Berg Tuddenham

Cyborgs and shipwrecks:

The management of Norwegian
underwater cultural heritage in the
light of Actor Network Theory

Introduction

In 1877, helmet-diver Pettersen from the salvage company Nordenfjeld-
ske Dykkeselskab AS reached the seabed at Seebugya, a small island to the
west of Hitra, off the west coast of the county of Ser-Trendelag in Nor-
way. Encumbered by heavy equipment, he would have moved slowly
through an underseascape that would have been (and still is) magnificently
rich in kelp, crevices, and gorges. The seabed would have been filled with
iron cannons and other artefacts, but even though the site was undoub-
tedly spectacular, there would have been little time to enjoy it or to spe-
culate much about the tragedy that had occurred there 117 years ago,
when the Jedinorog, a Russian pink, met her fate in an autumn gale. The
ship had been bound for the naval base in Archangelsk, with supplies from
the Russian admiralty, and its hull had been loaded with valuable com-
modities such as cannons, lead, ropes, and anchors. The remains of the
hull would have present few obstacles to diver Pettersen, but the amount
of time he could spend there would have been limited and the cargo to be
shifted would have been large. However, before the recovered cargo could
be sold, some juridical issues would have had to have been addressed. Due
to the state of the cannons, it is most likely that the Russians would not
have had any use for them, given the ongoing Russo-Turkish war (1877-
1878)'. Moreover, the Russians did not claim any interest in the salvage
operation, and gave their concurrence to proceed with an auction. Subse-
quently, the cannons were sold as antiques or snubbing posts.?

! Comment in Tonsberg blad 13 July 1877
2 Statsarkivet Trondheim: privatarkiv nr. 209: Nordenfjeldske Dykkerselskab, see also Tuddenham 1997:13-14
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Almost one century later, in 1971, a new socio-technological relation
entered the site of the Jedinorog. On that occasion, the relationship bet-
ween human and technology allowed for a degree of agility under water
that would have been unimaginable during the heyday of helmet diver
Pettersen, unless one’s name was Jules Verne. Furthermore, in contrast to
the salvage operation performed in 1877, there was time for the divers to
enjoy the site and speculate about the disaster. No cannons were to be lif-
ted to the surface’ for commercial purposes. Instead, the site was inter-
preted and understood as a monument in need of protection, in
accordance with Section 12a of the Norwegian Cultural Heritage Act of
1951, which afforded protection to wrecks older than 100 years. Howe-
ver, although Section 12a regulated the remains of the ship, it did not
cover its cargo. Paradoxically, most of the Jedinorog’s cannons and anchors
had been defined as cargo from the start of her journey, which left the site
with rather few cultural and historical remains to be protected by Section
12a. The amateur divers” that roamed the site would have been able to
combine pleasure and business in the name of marine archaeology, in co-
operation with DKNVS museet? in Trondheim and under supervision of
the Norwegian Maritime Museum in Oslo. One important goal for the ex-
pedition along the coast of Trendelag was to stir up active support and
enrol sport divers for the protection of monuments under coastal waters
(Molaug 1971: 5-8). The Jedinorog was one of the listed sites.

In 1994, the Jedinorog was once again visited by a hybrid relation bet-
ween human and technology. Besides being familiar with diving and
underwater technology, the hybrid relations were also trained archaeolo-
gists, namely maritime archaeologists.> The archaeologists were on site
due to a planned pipeline from the offshore gas fields at Haltenbanken in
the Norwegian Sea to Tjeldbergodden onshore. The initiative might have
influenced the protected site and hence there was a need for an assessment
before any changes could be made on the seabed (Hovland et al. 1998).
Consequently, many archaeologists were involved, both on shore and offs-
hore. The maritime archaeologists had access to state-of-the-art technology
from the oil industry, such as remotely operated vehicles (ROVs), laser-
guided measuring devices, and sonar apparatuses, to translate the site and

3 With the exception of a comparatively small cannon, lifted up as part of a media stunt. The cannon was

redeposited after the stunt (Klepp 1971: 3).

4 DKNVS museet (Det kongelige Norske Videnskabers Selskab), known today as the Museum of Natural

History and Archaeology, Norwegian University of Science and Technology (NTNU Vitenskapsmuseet)
Hereafter, marine archacology and maritime archaeology are treated as synonymous, although they have

different connotations in Norwegian archaeology (e.g. Jasinski 1993; 1995b).
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record it in archives, reports, and papers (e.g. Sereide & Jasinski 1998;
Sereide 2000). In addition to the availability of technology that did not
exist in the 1970s, let alone 1877, cargoes were clearly protected by the
new Section 14 of the Cultural Heritage Act of 1978 on ship finds. Mo-
reover, there was little or no room for amateurs within management of
monuments under water; they had been silenced within the professional
branch of maritime archaeology, in a similar manner to amateur archaco-
logists onshore.

In the course of the events briefly described above, the Jedinorog be-
came transformed from an operational naval cargo ship to a salvage object,
and later translated as a cultural and historical monument protected under
the Norwegian Cultural Heritage Act through Section 12a and later Sec-
tion 14. This raises questions such as: Did the two sections of the act deal
with the same phenomenon? Along the crude trajectory outlined here,
were some important divisions and reference frames constructed, or were
the borders to the Jedinorog as a ship find, its management, and dichoto-
mies more or less given by the nature of the object in question? What
then, is the nature of the object? How stable are the borders given to the
Jedinorog as a ship find and what do they consist of? Who was responsible
for those definitions and limits? These questions can be summarised as
one: What makes something a cultural heritage monument?

The question presented above clearly has to do with representation and
time, with authenticity, and that we classify as belonging to contemporary
society (e.g. Brattli 2006). We might understand cultural heritage monu-
ments as containing value within themselves, as distinct from other phe-
nomena (for a recent discussion on monuments and their qualities see
Solli et al. 2011). A complete and unabridged answer to the question of
what makes something a cultural heritage monument and the implications
of definitions of monuments cannot be given in this paper. However, some
elements and some of their connections can be discussed, and in this re-
gard the ship find as we see it in management terms is given attention here.

One claim put forward in this paper is that presence of water and the
technology involved in the exploration of shipwrecks has always played
an important role in our understanding of ship finds as monuments and
of the borders assigned to them. A further claim is that the dichotomy
and frame of reference of maritime and terrestrial within archaeology be-
came constructed as a consequence of heterogeneous connections bet-
ween, for example, divers, wrecks, leisure, water, archaeologists, lawyers,
and technology. This might seem a strange mix of entities from different
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ontological spheres — what do elements of nature as water and the seabed
have to do with the understanding of cultural objects and their status as
monuments? For example, in most cases ships do not have a natural oc-
cupation on the seabed; collectively, they are a cultural phenomenon that
belong on the surface of the water, either in a harbour or sailing between
harbours (e.g. Jasinski 1995a, 109; Muckelroy 1978, 7). The Jedinorog
was a cultural phenomenon that by accident happened to end its life on
the seabed. Hence, our understanding of that particular phenomenon as
a cultural and historical monument cannot be explained by its depositio-
nal environment or by the exploration techniques that simply make the re-
mains of the object accessible. Those components are separated and not
relevant in such an explanation — or are they?

Heterogeneous connections and material - semiotic
approaches

Whether it is relevant to consider exploration techniques and depositio-
nal environments as portative components in the construction of cultural
and historical monuments depends on the ontological point of departure
in a study. Within a traditional cause-and-effect explanation, such a con-
nection most likely would not be understood as being of any relevance.
The technique applied on the study site would merely be a vehicle for in-
tentions and a means to overcome nature, not an agent or part of the cong-
lomerate that constitutes and holds together something as a monument or
anything else. In effect, exploration techniques and depositional environ-
ments are separate, as the monument and the technology applied for its
investigation are understood as isolated phenomena. In most cases, the
depositional environment would not be understood as a relevant connec-
tion in the validation of a monument. For example, the Norwegian Cul-
tural Heritage Act of 1978 does not give explicit protection to submerged
monuments (Holme 2001: 44). Protection is afforded irrespective of whet-
her wreckage is scattered across land or sea, i.e. whether it is dry or wet.
Still there is a functional division at play with regard to ship finds and the
categories land and sea (Tuddenham 2010a; 2010b; 2012) — a dichotomy
and relationship that will be briefly touched upon in this paper. Under
current legislation and management, a shipwreck as a monument is a cold
and stabile version, where the conditions for its appearance as a monument
have been cleansed and stowed away. Ship finds older than 100 years have
simply been naturalised within the family of monuments, where the tra-
jectory toward their status as monuments is more or less understood as
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given by the nature inherent to them as objects, not by their supporters.
How a shipwreck becomes a monument is a completely different matter,
and is characterised by uncertainty and unsettled borders. The numbers of
actors at play in such a conglomerate is high, and their relations appear
complex. At that stage, nothing is certain regarding the outcome.

In his book We Have Never Been Modern, French science sociologist
Bruno Latour highlights that there are two ways of understanding science,
namely to follow what scientists say they do (working within a purified
realm of knowledge of nature or culture), or to follow what they actually
do (manufacturing hybrids of nature-culture) (Bowker & Star 1999: 48;
Latour 1993: 13-46). This is quite similar to the above-mentioned scena-
rio, where either one can look at what is said by managers and researchers
about a naturalised monument as something outside its technology, or
one can concentrate on how such a monument work(ed) out in practice,
as a hybrid between human and non-humans. The struggle concerning
technology and environment occupied a lot of energy in the construction
of shipwrecks as monuments, as forming alliances with actors such as sport
divers and other hybrid relations — connections which together constitute
what is known as underwater cultural heritage management (CHM) and
its associated monuments. However, such connections are not commonly
accepted as relevant when it comes to explaining why shipwrecks older
than 100 years became understood as monuments, as it appears to be a mi-
xing of different realms, namely nature and culture, i.e. between things
and humans.

Within material semiotic traditions such as actor network theory
(ANT), the division between nature and culture occupies a prominent
position, allegedly as much a construct as reality. The division is so well es-
tablished within Western society that most people belonging to this sphere
do not understand it as a construct at all, but as something real in the
world that cannot be questioned. Power, politics, and beliefs belong to
the sphere of culture, i.e. to humans and human society. Knowledge about
non-humans belongs to the opposite sphere, to nature. The knowledge
factories associated with the two spheres maintains the gap between them
by insisting on their differences (Latour 1993). Latour claims that the po-
larisation between nature and culture we live with today is a modern on-
tological construction that cannot be viewed as fixation points at which we
can support our interpretations. He argues the world is between those ex-
treme poles, and is a place where nothing can be classified as purely na-
ture or purely culture. Rather, it is a matter of hybrids, or guasi-objects,
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consisting of both nature and culture. What Latour proposes, and what
ANT is used to study, is that technology, objects, science, and nature are
not outside society or the social. Instead, everything happens between the
two extremes as mediation and translation by heterogeneous networks lin-
king all kind of materials and entities: ‘Reality is not to be found in essence,
but rather in imbroglios and mixtures, the seamless and rhizome-like fabrics
of culture and nature that link humans and non-humans in intimate relati-
onship’(Olsen 2010: 138). Another relevant reference for ship finds, which
is dealt with in more detail at the end of this paper, is land and sea — or
maritime and terrestrial, as this dichotomy is also known. The claim put
forward here is that this divide is also a construct (as with all dichotomies,
according to ANT), and that the dichotomy maritime and terrestrial as ca-
tegories is an imbroglio of more or less stabile heterogeneous connections
too. This may not be a very provocative statement, as most archaeologists
today tend to view the divide between terrestrial and maritime in archa-
eology as merely a semantic division. George Bass (1971: 15-17) com-
ments on the rapid blooming in the 1950s and 1960s of more or less
fanciful attempts to describe underwater activities using different adjecti-
ves and borders in the 1950s and 1960s as follows:

Archaeology under water, of course, should be called simply archaeology. We do not
speak of those working on the top of Nimrud Dagh in Turkey as mountain archaeo-
logists, nor those at Tikal in Guatemala as jungle archaeologists. (...) A defense of
underwater archaeology as archaeology might seem unnecessary, but by some it has

been considered something special, something just outside the field of true archeology.

However, a persistent divide is maintained by technology, the Cultural
Heritage Act, and cultural heritage management, and its organisation and
research. Although one could decide to ignore the divide, it is most likely
that the dichotomy would remain as a demarcation line that communi-
cation has to pass one way or the other (or not at all). Hence, borders are
never innocent because they either open up or close down discourses

(Olsen 2006: 15; Sgrensen 2004: 21).

The Indian behind the artefact

In accordance with ANT, the Jedinorog stands in a material semiotic rela-
tion, where the technology applied on site becomes part of the monu-
ment, not separated outside the social. The Jedinorog simply does not exist
outside the network as a monument, a salvage object, or as anything else.
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It is woven into a socio-technical web of humans and non-humans, and
stabilised as a monument or a salvage object by technology. Technology
mediates the site and translates it within heterogeneous networks. Howe-
ver, as with any language, translation does not happen effortlessly and wit-
hout distortion. Reality resists, where the technological, the textual, and
the conceptual are fitted together as a negotiation product. The claim put
forward by ANT is simply that the social is nothing other than patterned
networks of heterogeneous materials (Law 1992: 2).

No a priori precedence is given to the social (or cultural) or to the na-
tural (or material) (Olsen 2010: 139). In that sense, ANT suggests a flat
ontology, where none of the participants (or actants® in ANT terminology)
is initially ranked as more important than other participants. This, ‘the In-
dian behind the artefact’ simply becomes juxtaposed with the artefact, as
they are relational to one another. The search for ‘the Indian” hovering
behind the artefact is a dominating trait found among both processual
and post-processual archaeologies, where the artefact becomes separated
from the social. In some way, archaeology became very intent on stressing
that the discipline is not concerned with materiality per se, but with the
social — a trait that can be explained by the need to gain among social sci-
entists acknowledgment as a discipline concerned with more than just dig-
ging up objects and artefacts for classification. The search for the social s,
for example, easily recognisable within Keith Muckelroy’s processual
understanding of the archaeological subdiscipline maritime archaeology,
where in the introduction to his book Maritime Archaeology (1978) he
states that maritime archaeology is the:

scientific study of the material remains of man and his activities on the sea. Some of the
ideas implicit within this statement are worth elaborating. Above all, it should be noted
that the primary object of study is man, as asserted in the first half of the formula, and
not the ships, cargoes, fittings, or instruments with which the researcher is immediately
confronted. Archaeology is not the study of objects simply for themselves, but rather for
the insight they give into people who made or used them, a sentiment summed up in
Sir Mortimer Wheeler’s trenchant dictum ‘the archaeologist is digging up, not things, but

people’. (ap. cit. 4)

This statement also represents an iterative critique raised against mari-
time-oriented archaeologist to date, where the discipline is understood as

6 Actants are a semiotic unit within a narrative that plays a role, and have an effect within a network (see also
Latour 2004: 54-55)
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suffering from a more or less naive preoccupation with objects (e.g. Firth
2001: 24; Ilves 2008: 256), as a tradition within archaeology dominated
by technological issues rather than the social (e.g. Jasinski 1995b: 112,
Ransley 2005: 626). Recently, Jim S. Dolwick (2009: 21) has pointed out
that forums such as TAG (Theoretical Archaeology Group) and IKUWA
(International Congress on Underwater Archaeology) argue the case for
moving beyond ships and boats into the wider (social) contexts of seafa-
ring and maritime activity. After analysing different theories about the so-
cial, Dolwick proposes instead to move beyond the restrictive ontology of
the social. This encouragement is taken here, as I study how the manage-
ment of Norwegian underwater cultural heritage and its borders became
constructed and naturalised, not as the result of any (inherent) nature or
by social forces, but as a negotiation between heterogeneous elements.
One important trope within the analysis of the naturalisation of borders
in this paper is the cyborg, a creature that needs some explanation before
I discuss the management Norwegian underwater cultural heritage and
the heterogeneous construction of ship finds as monuments and their fra-
mes of reference.

Cyborgs and naturalisation of borders

Within material semiotic studies such as ANT, a cyborg refers to a ser of
partial connections between two or more parts that cannot be reduced to one
another but nonetheless relate to another (Law 2004: 158). The parts might
be material, political or in tension between reality and fiction (op. cit.). As
an analytical category, the material semiotic cyborg is perhaps predomi-
nantly associated with Donna Haraway (1991), as a political generative
trope enabling feministic politics to intervene and destabilise naturalised
borders (Brenna 1998, 118; Haraway 1991: 149-150). The cyborg dis-
cussed in this paper is a slightly different creature compared with Hara-
way’s political trope, as it does not contribute to destabilise and intervene
on borders, but rather more to the contrary. However, before this discus-
sion is developed, I first present a condensed history of the cyborg.

The first mention of the term ‘cyborg’ appears in an article about an
anonymous rat that had been modified mechanically and biochemically
for life in outer space (Clynes & Kline 1960: 27). The idea was that it
would be easier to modify humans for a life in space than modifying space
to suit humans. The modified rat was the first step towards designing su-
itable self-regulating cybernetic’ organisms — the cyborg:
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If man in space, in addition to flying his vehicle, must continuously be checking on
things and making adjustments merely in order to keep himself alive, he becomes
slave to the machine. The purpose of the Cyborg, as well as his own homeostatic
systems, is to provide an organizational system in which such robot-like problems are
taken care of automatically and unconsciously, leaving man free to explore, to create,

to think and to feel (op. ciz.)

As this intriguing creature obviously interferes with borders relating to na-
ture and culture, it is no wonder that, in addition to the military and me-
dicines industry, the cyborg quickly won terrain within the entertainment
industry as a science fiction character. Further, I anticipate that when re-
aders first see the title of this paper they will tend to think of science fic-
tion and future prospects for maritime archaeology than material-semiotic
relations. In such senses, Donna Haraway clutches the imaginable power
of the cyborg, where this creature is a mythical figure as much as a reality
lived — as a metaphor for something both frightening and promising. It is
a product of destabilised borders between humans, animals, and machi-
nes, between nature and culture, men and women, primitive and civilised,
and so forth. The cyborg is a mixture, a hybrid, where no purified home-
land can be identified (Brenna 1998: 118), and this hybrid invokes the
interrogation of naturalised borders, as their purified existence is questio-
nable. It is also an encouragement for feminists to engage in the use of
technology instead of considering technology and science as patriarchal
blights on the face of nature (Kunzru 2003: 2), in contrast to the ‘goddess-
feminism’ searching for spiritual connection with Mother Earth by sloug-

hing off the modern world (op. ciz.).

Maritime archaeology and the intervention on
naturalised borders

Given the discourse within maritime archaeology, Haraway’s cyborg has
been fairly modest, although some examples on intervening with (natu-
ralised) borders of the discipline have been given. Jesse Ransley (2005:
621) confronted maritime archaeology as entrenched in the Western an-
docentric, dualistic, heteronormative paradigm, where she called for the
need to ‘queer’ maritime archaeology: If ever there was a sub-discipline of
archaeology blithely and unquestioningly constructing the world, past and

7 The word ‘cybernetics’ was coined by Norbert Wiener (1948), inspired by the Greek word Kubernetes
(steersman). It refers to information flow and feedback, where the world is viewed as a set of feedback
systems allowing rational control over, for example, bodies, machines, and factories.
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present, in terms of contemporary, Western notions of male and female, it is
maritime archaeology’ (op. cit.: 622). As a discipline, she claims, maritime
archaeology developed from treasure-hunting and salvage operations, due
to the invention of the aqualung and filtered through the masculinity of
the 1950s (0p. cit.: 624) — a practice that became so occupied with its tech-
nology and the physicality involved that it stood (and still stands) the risk
of becoming even more marginalised within archaeology due to the ex-
clusion of other narratives than the traditional masculine focus on cannons
and shipwrecks, slashed into a mesh of ROVs and other marine survey
tools. Ransley’s paper might be conceived by some as slightly biased, as the
discipline appears as a rather hormone-disturbed practice through parts of
her exclamations. Nevertheless, the message is thought-provoking and im-
portant, as the attempt of maritime archaeologists to be ‘real’ archaeolo-
gists produces the opposite effect due to emphasis on technique over
interpretation (0p. cit.: 628) (for a ‘terrestrial’ discussion on this issue, see
Solli 2008). The cyborg operating within the present paper is occupied
with constructing the borders that Ransley scrutinises, as a highly visible
and particular collective of humans, leisure, and technology — a relation
that transformed treasure hunting and salvage operations into archaco-
logy, namely the agualung and its users.

One of the claims put forward here is that a shipwreck as a monument
is constructed by the above-mentioned cyborg and all its facets — an as-
sertion that contrasts with the view that the technological relation simply
opened up for the masses to explore shipwrecks and other objects on the
seabed. Here, the cyborg is an analytical category for describing a forma-
tion in the construction of borders, and a mediator for communication
across borders. In order to understand this creature better, it is necessary
to take a closer look at the aqualung as an actor network in place. This also
gives the opportunity to introduce some important perspectives of ANT,
and thereby render the cyborg more easily understandable within the ana-
lysis of the management of underwater cultural heritage in Norway.

The aqualung as an actor network

Credit for the invention of the aqualung is usually given to Jacques Yves
Cousteau and Emilé Gagnan, where the invention often appears as a
stroke of ingenious engineering that enabled a hitherto outrageous under-
water mobility compared with the old-fashioned hard-hat diving techno-
logy, represented in this paper by diver Pettersen at the site of the Jedinorog.
This can also be viewed as a punctualisation, where all components of
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Fig. 1. The Le Prieur system (French patent number 768083 granted in 1934)

human and non-human character and the struggle toward aligning hetero-
geneous networks into a new one became hidden within a single object:
the aqualung. When it works, one does not think about the complexity be-
hind it (unless it breaks down). Central to ANT is that innovations such
as the aqualung are first and foremost a series of material semiotic #ans-
lations, to re-present or appropriate them as one’s own (Hanseth & Mon-
teiro 1997: 186), where the aqualung consists of a very complex
heterogeneous network held together by a wide range of aligned actants.
As mentioned earlier, ANT does not regard semiotics as restricted to signs.
Consequently, all actants are treated in the same manner and with the
same language, regardless of whether they are humans, animals, or ob-
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jects. Cousteau negotiated with, for example, valves, the French Navy,
water, humans, and air pressure in order to translate and appropriate the
interests of the actants to the system we know today as the aqualung. The
aqualung was a means whereby Cousteau could free his hands from the
manual valve of the existing Le Prieur system (Fig. 1), so that he could
concentrate on underwater photography (Madsen 2009: 34-50). To para-
phrase Clynes & Kline (1960: 27), he wanted a self-regulating mecha-
nism that provide(d) an organizational system in which such robot-like
problems would be taken care of automatically and unconsciously, leaving one
[ree to explore, create, think, and feel”. Without knowing it, Cousteau wan-
ted to become a cybernetic organism — a cyborg. The self-regulations done
by the apparatus at various depths was equivalent to delegations in ANT
terminology — where Cousteau allocated responsibility to things on his
behalf, so that he could concentrate on photography instead of regulating
the airflow.

By the delegations described above, also 7nscriptions were made by the
pattern of behaviour attributed to the object, and as such it also became
an actant, as it imposed its inscribed programme on its users. Such in-
scriptions can be weak or strong. Latour (1991) exemplifies this through
his narration of the use of a hotel key. He describes a hypothetical case of
a hotel manager that was struggling with guests who had not returned
their keys, even though inscriptions in the form of signs instructing them
to do so had been placed at strategic positions. After several attempts,
which increased the strength of the inscriptions, the solution was to make
a sufficiently annoying inscription on the key that would force the guest
to leave the key at the desk when leaving, but not to the extent that they
would be tempted to book into another hotel in the future. The hotel’s
interest was inscribed into a network strong enough to impose the desi-
red behaviour upon the guest, where the inscription was an actant through
a series of translations by trial and error.

Cousteau negotiated and translated heterogeneous actants to achieve
his goal. As such, he was not an inventor, but a network navigator that suc-
ceeded in combining and translating actants and existing networks into his
needs. However, the survival of the actor network aqualung was not yet
stabilised, even if the negotiations and translations made the aqualung
operational according to its inscription — to free Cousteau’s hands for pho-
tography (see footnote 9 relating to Fig.2). In hagiographic and diffusion-
inspired narratives, the aqualung is understood as spread by its ingenious
qualities almost through inertia, where the speed of the implementation
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is decided by the reception from social groups. ANT comments on such
diffusionistic views that the massive network surrounding the invention is
forgotten (Latour 1987: 132-136). Cousteau did not act alone, and he
did not start from scratch with a brilliant idea that had come from now-
here. Historically, what we today know as the aqualung has been known
by other names (e.g. Siebe Gorman, Rouquayrol & Denayroze, Boutan,
Fernez, Le Prieur, and Commeinhes), and its design was changed nume-
rous times before it entered the commercial market. Spreading the inven-
tion was also done by actants outside the aqualung network. Once use of
the aqualung had spread, its design was quickly altered by others. This
raised the problem of how to secure the aqualung from becoming trans-
formed into something completely different, with the result that Cousteau
would have been cut off and marginalised (see Latour 1987: 108 for a dis-
cussion on network strategies and marginalisations). That could easily
have happened then, as today the aqualung is commonly known as
SCUBA, an acronym for Self-Contained Underwater Breathing Appara-
tus. The acronym (and later word) was introduced in 1952 by the Ame-
rican diving medicine specialist Christian James Lambertsen.® If Cousteau
had not succeeded in establishing himself as an obligatory passage point —
a point within a network where all connections between the actants are
made, and where the identity of the actants is established and reality is
defined (after Callon 1986) — someone else might be known as the in-
ventor today. Instead, Cousteau had an understanding of network allian-
ces that effectively secured him as one of the most famous individuals in
the 1950s, 1960s, and 1970s, due to the translation of the aqualung and
the fabrication of the recreational diver, negotiated, mediated, and stabi-
lised into networks that did not necessarily have anything in common
with the network that the aqualung came from. One such network was ar-
chaeology, where Cousteau’s cyborg would become important in the con-
struction of a new management object and a dichotomy known today as
maritime and terrestrial archaeology.

Cousteau’s cyborg, the wreck at Missingene, and
Norwegian cultural heritage management

The aqualung was unleashed onto the commercial market in 1947
through Air Liquide/Spirotechnique (Madsen 2009: 92), and soon be-

8 Lambertsen, who died in 2011, was acknowledged in several obituaries as having been the inventor of
SCUBA (see also the Alumni Perelman School of Medicine’s homepage:
http://alumni.med.upenn.edu/lambertsen.php
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Dear Mr Tuddenham,

Thank you for your message and your interest for Captain Cousteau.
Captain Cousteau granted to The Cousteau Society the exclusive
rights to all his works, his name and his image. The Cousteau Society
delegates these rights to no other party and keeps these rights for its
own activities. Therefore, we are sorry to inform you that we cannot
meet your request and cannot allow you to reprint the pictures of
Jacques Cousteau.

Very best regards,

Noémie Stroh

Equipe Cousteau - The Cousteau Society
40 rue des Renaudes 75017 Paris — France

Fig. 2. E-mail from Noémie Stroh, of The Coustean Society, to the author stating the society’s
refusal to grant copyright permission to reproduce an image of Jaques Coustean ®

came popular worldwide as a leisure activity, promoted via Cousteau’s nu-
merous films and books about the undersea world. The films and books
can be viewed also as inscriptions as devices that give more or less strong
patterns of use, in this case defining certain relations — inscriptions — which
also contributed to secure and stabilise Cousteau’s position within the net-
work. It is here that we meet the cyborg, a powerful combination between
man, machine, and leisure — a hybrid creature that invoked for attention
and contributed to the creation of a new world for exploration. As Rans-
ley (2005) points out, this creature is not neutral in its relations, but a
phenomenon with many connotations. As such, the cyborg is not easily
described, as its compositions are complex and shifting. The 1950s cy-
borg and the present-day cyborg are two very different phenomena and
only partly accessible to us, but still recognisable by their attributes.
Hence, even though the cyborg has to be crude in this paper, the most
important quality of the cyborg as a trope is to remind us that the relation

9 My original intention was to include a picture of Jaques Cousteau. As explained by the e-mail, a reprint in
this paper would be against the policy of the Cousteau Society. The e-mail thus acts as a picture of the main-
tenance of the Cousteau network, where copyright is but one of many inscriptions. The reason for wanting
to include the image (found at http://www.archaeology.ws/what-lies-beneath-1.html) was to illustrate the
translations from the Le Prieur system (Fig. 1) and to visualise the Cousteau network and his cyborg.
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between human, objects, and machines is far more complex than just
enabling humans (or rats) to extend their habitats. It is a complex relation
between numerous heterogeneous actants, which generates different and
shifting meanings, insides and outsides, and subjects and objects. Within
a flat ontology, such as recognised by ANT, discussing a ship find as a mo-
nument will also involve the agency of the ship find to a high degree. Ho-
wever, the focus in this paper is on the relation cyborg-ship find, and I
propose the cyborg as a relevant analytical category in the study of how a
ship find becomes a monument.

With regard to the confrontation between the cyborg and archaeology,
the Mediterranean became a habitat almost instantly, ‘where pink chubby
little divers’ from all over Europe set out in feverish pursuit after antiques
(Dumas 1972: 72-73, cited in Tuddenham 2010a: 6). Norwegian waters
were not an exception for the cyborg: the first diving club in Norway was
founded in 1951, and was the second diving club to be founded in Europe
(Renningen 2007: 16). From the beginning, shipwrecks were an attractive
target, and sport divers were soon engaged in work on numerous wrecks
on the seabed. One such wreck was the remains of the Schleswig, a naval
vessel dating from the 18th century, that had been lost off Missingene, an
island group near the mouth of Oslofjord, to the west of Fredrikstad, and
discovered by frogmen!® in 1957 (Andersen & Stubdahl 1975: 74). The
discovery of the Schleswig received a lot of attention as a possible equiva-
lent to the Swedish Vasa, which had been discovered in Stockholm har-
bour in 1956. For Svein Molaug, who had become director of the
Norwegian Maritime Museum in 1956, the discovery of the Schleswig
(fig.3) became an important argument in the agitation for legislation on
ship finds as monuments (Molaug 1983a: 313). In addition to being a
site that certainly attracted media attention,!! the find appeared as a boun-
dary object. Boundary objects have ‘different meaning in different social
worlds but their structure (is) common enough to more than one world
to make them recognisable, a means of translation’ (Bowker & Star 1999:
297). This is apparent in a letter from the Norwegian Maritime Museum
to the Department of Education and Church Affairs dated 2 October
1957, in which Molaug explains ship finds and describes different under-
standings of the phenomenon in place and its borders. As a site of histo-
rical value, Molaug claimed that under the salvage act of 1894 (Lov om

10 The term frogman usually refers to a combat diver, but can also informally refer to civilian scuba divers.
In this paper and the cited sources, ‘frogmen’ is treated as synonymous with scuba or sport divers.
1 For example, Aftenposten 26 September 1957, 19 April 1958, and 22 June 1959; Filmavisen 1958, nr. 15
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Stranding og Vrag) the find belonged to the state. However, the finders ap-
peared to be most concerned about protecting their legal rights, to such a
degree that they did not allow frogmen from Oslo Undervannsklubb to
document the site at Molaug’s request, because they were regarded as com-
petitors. Among the questions that Molaug raised was a request to confirm
the legal status of the site and protect the site, in order to avoid damage
from souvenir hunters.!

Molaug’s letter is the first of many that he sent from the Norwegian Ma-
ritime Museum, in which he raised the question of ship finds and how
such finds should be understood. The letters now form part of the archi-
ves of the Department of Education and Church Affairs, stored in the Na-
tional Archive of Norway. Once received, the letter seemed to have caused
some uncertainty within the halls of the Department of Education and

Fig. 3. An actor network relating to the Schleswig in 1957. Photo: Norwegian Maritime

Museum

12 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db - arkivnekkel II-64 Kulturvern 1951-1970
(db-0434). Brev fra NSM til KUD datert 02.10.1957. Molaug, S. Ad vrakfunn ved Missingene ved Fredrikstad.
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Church Affairs, which was responsible for cultural heritage management
in general. It is evident from a departmental internal note dated 7 Octo-
ber 1957,13 that the Schleswig was understood as not being covered by
the Cultural Heritage Act of 29 June 1951. The request from the Norwe-
gian Maritime Museum was therefore passed over to the Ministry of Jus-
tice and the Police for an evaluation, and a reply was given on October 28:

The presented questions are dubious and belong to the Court of Justice. If similar
finds are to be expected in the future, it should be considered whether the conditions
stated in Chapter 2 of the Cultural Heritage Act should be extended. Special regula-
tions pertaining to salvage operations on wrecks, etc., from the sea bottom similar to
those found in Denmark, cf. the decree of 16 March 1842 on Dykkervasenet [the

diving authority] could also be considered.' (my translation)

After receiving this response, the Department of Education and Church
Aftairs decided to forward it to the Directorate for Cultural Heritage in a
letter dated 15 November 1957.15 The ship find as a monument was by
then early in the making, and the borders to the phenomenon were about
to be defined through negotiation. By the end of 1959, the Directorate for
Cultural Heritage had brought forward a proposal from the Norwegian
Maritime Museum regarding a new subsection within the Cultural Heri-
tage Act, with the following wording;:

What is decided above is also valid when someone finds boats or ships or the remains
of such, which are more than 150 years of age and where no previous owner or
holder of rights no longer can be found. Discovered boats or ships or wrecks, or parts
from such can be protected by the concerned authority. The protection will ensure that
no one without permission from the concerned authority can excavate or lift such
boats or ships or parts of them, or remove parts from them, or otherwise move them

or damage them.'¢ (my translation)

13 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db - arkivnakkel I1-64 Kulturvern 1951-1970
(db-0434). Notat datert 7.10.1957 Jnr.4965 og 5017 D 57. Viakfunn ved Missingene ved Fredrikstad.

4 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db-arkivnokkel IT-64 Kulturvern 1951-1970
(db-0434). Brev fra Det Kgl. Justis- og Politidepartementet til Kirke og Undervisningsdepartementet datert
28.10.1957. Endresen, A. Viakfunn ved Missingene ved Fredrikstad.

15 Riksarkiver. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db-arkivnekkel I1-64 Kulturvern 1951-1970
(db-0434). Brev fra Kirke og Undervisningsdepartementet til Riksantikvaren datert 15.11.1957. Vern, D.
Riksantikvaren.

16 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db-arkivnekkel I1-64 Kulturvern 1951-1970
(db-0434) Brev fra Riksantikvaren til Kirke og Undervisningsdepartementet datert 23.12.1959. Madsen, S.T.
Fredning av vrak. Utvidelse av fredningsloven av 1951.
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A letter from the Directorate for Cultural Heritage to the Department of
Education and Church Affairs dated 9 January 1960, contains a propo-
sal to adjust the future limit relating to the protection of ship finds from
150 to 100 years. One of the arguments stated for the adjustment is that
an undefined limit set at 100 years of age would correspond better with
the ordinary conception of when something becomes an antiquity. It could
therefore be confusing if another rule were to apply to underwater ob-
jects. However, the letter also presents a more detailed argumentation for
why ship finds should form part of the Cultural Heritage Act. The author
of the letter starts off by pointing out the following:

The most important reason is that one must prohibit culturally and historically valu-
able ship finds from destruction. The example can be cited of how a ship dating from the
period around AD 1700, wrecked in Riser harbour, was damaged by frogmen who for-
ced the wreck open by demolition to reach its cargo consisting of faience. The second re-
ason is that those who find a wreck seem to want to claim a certain right to rescue what
they have found. Certainly, frogmen that have made such finds have been most coope-
rative, but work relating to wrecks would be easier if one did not have to be dependent
on the help offered. To give an example: the Navy was willing to assist by engaging the
Naval Frogman School to record the wreck remains at Missingene. It was difficult to ac-
cept the offer because it could have been interpreted as sidetracking on the part of the
finders. The third reason is that the conservation of objects from ship finds is still at an
experimental stage, where the risk is that objects lifted up at the present time may uldi-

mately be destroyed if they are not properly conserved. (my translation).

Further on, the letter discusses the destruction of ship finds due to deve-
lopment, where the absolute destruction in 1959 of an 18 metre long ship
at Bolebden due to dredging is described as a particularly devastating event
(for a more detailed history about the Bole wreck, see Nymoen 2005). Si-
multaneously, while the departments and directorate were negotiating the
object of future management in the form of literary inscriptions,'® the
Norwegian Maritime Museum was out in the field engaging the cyborg,
enrolling it for future achievements within the management of underwa-

17 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db-arkivnekkel 11-64 Kulturvern 1951-1970 (db-
0434) Brev fra Riksantikvaren til Kirke og Undervisningsdepartementet datert 9.1.1960. Madsen, S.T. Fred-
ning av vrak.

Here, ‘inscriptions’ refers to the ship find on a transportable medium — paper — where one of the instru-
ments for putting the ship find on paper has been the cyborg (see also Latour 1987, 67 and Law 2004, 18—
43). An inscription also has a behavioural character, for example a text or sign giving instructions, or physical
hurdles such as speed bumps designed to reduce the speed of traffic.
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ter cultural heritage (Gundersen 2007: 67-68; Molaug 1983a: 312; 1983b:
202). By this, the Norwegian Maritime Museum not only translated the
sport diver into an ally, but also prodded the authorities further with ar-
guments for the need to manage ship finds. The sport divers and deve-
lopment were important actants in translating ship finds into monuments,
and they are both mentioned explicitly as a challenge to protection in the
preliminary work for the amendment to the Cultural Heritage Act of 1951
in 1963. The destruction of monuments due to development became in-
creasingly challenging in post-war Norway and was a well-known threat
to monuments, both then and later on. By contrast, the hybrid relation
between man, leisure, and underwater technology was something new,
and a combination that was both to be feared and regarded as promising
with regard to the relation between frogmen and ship finds. This ambi-
valence was demonstrated by the letter from the Directorate for Cultural
Heritage to the Department of Education and Church Affairs, an ambi-
valence also recognised in a Parliamentary Proposition (Ot.prp. nr. 23,
1962-63), which cites the letter dated of 9 January 1960 from the Direc-
torate for Cultural Heritage, although in a slightly modified version. By
translating sport divers as tools for the management of underwater cultu-
ral heritage, Molaug and the Norwegian Maritime Museum created a po-
werful connection that echoed within the authorities.

With the implementation in 1963 of Section 12a on ship finds, the ma-
nagement of underwater cultural heritage was provided with an important
regulatory tool. However, ship finds were not stabilised as a monument
type. The new section gave grounds for a lot of uncertainty among the ac-
tors within Norwegian cultural heritage management with regard to car-
goes. In the letter from the Directorate for Cultural Heritage to the
Department of Education and Church Affairs dated 9 January 1960 (foot-
note 17), the directorate argues that cargoes should be treated as part of
ship finds. In the process toward the creation of Section 12a, the department
passed on the reasoning from the Directorate for Cultural Heritage to the
Ministry of Justice and the Police for juridical evaluation. The ministry
concluded that on systematic grounds there was insufficient cause to pro-
tect cargoes according to rules other than those applying to chattels disco-
vered by other means.!® The Directorate for Cultural Heritage did not raise
any objections to the ministry’s evaluation (Ot.prp. nr. 23, 1962-63: 2).

19 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Db-arkivnokkel 11-64 Kulturvern 1951-1970
(db-0434) Innstilling KUD GL/BH 11/10 1960 (11.10.1960). Jnr.2298 D 60.
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Ship finds and obligatory passage points

Within an ANT perspective, the condensed account of the implementa-
tion of Section 12a of the Cultural Heritage Act of 1978 given here des-
cribes the formation of a network where a wide range of heterogeneous
elements (or actants) started to affiliate: from wrecks to cyborgs, lawyers,
nature, cargoes, museums, culture, sea, politics, land, economy, physical
structures, technologies, and so forth. On this basis, ship finds are quasi
objects — hybrid relations consisting of more than just physical remains
from the past. The affiliation of such heterogeneous elements is a process
where facts become constructed, and they move from speculations and
guesses to taken-for granted statements (Brattli 2006, 40-42; Latour
1987). The comment from the Ministry of Justice and the Police serves as
an example, as they raised the issue of 7i/f similar finds are to be expected
in the future’ (footnote 14). Speculations or uncertain statements mobilise
a small number of allies, whereas taken-for granted statements or condi-
tions mobilise a large number of allies, which makes it hard (or impossible)
to question them. Another name for such a state of being is a black box.
For scientist or fact-builders, this concerns how constructing a network be-
hind a statement makes the statement true. In the case under discussion,
ship finds as monuments become the making of a heterogeneous network,
which in turn defends ship finds. To shift ship finds from uncertainty in
terms of numbers, borders, and status, to a taken-for-granted position as a
naturalised monument type — as seen in the case of the present manage-
ment of the Jedinorog, where the conditions for its appearance as such have
been cut off and stowed away — would demand a large number of allies of
both human and non-human character, with numerous strategies and in-
scriptions. If there were no supporters, ship finds simply would not exist
as monuments or as anything else. Ship finds on the seabed as monuments
or as salvage objects become translated by modalities, references that pull
towards or push away from a state of being. With regard to the statement
about ship finds and the threat posed by frogmen and development (Par-
liamentary Proposition nr.23, 1962-63 ), this can be understood as a po-
sitive modality, pushing towards the understanding of ship finds as a
resource in need of protection, and shifting the understanding of ship
finds as monuments away from their condition of becoming. This moda-
lity is a building block in the construction of ship finds as monuments.
Adding and accepting further positive modalities makes it more probable
for ship finds as monuments to become a black box within the cultural he-
ritage family. A contradictory statement would be a negative modality, ta-

118



king ship finds closer to their condition of becoming. In this case, the sta-
tement from the Ministry of Justice and the Police on the inclusion of
cargoes serves as an example (footnote 19).

The aim of a network constructor is to move a phenomenon from un-
certainty to a stabilised and secure position, independent from its condi-
tion of becoming. In the case of ANT, this is an exercise of power where
all kinds of allies become mobilised and translated, where the position
within the heterogeneous network becomes of utmost importance. As de-
monstrated by the case of Cousteau and his actor network, to be an obli-
gatory passage point (OPP) means to re-present through translations,
where negative and positive modalities are building blocks. Michel Callon
(1986:1-29) describes four stages of translation in the construction of an
actor network: (1) problematisation, (2) interessement, (3) enrolment, and
(4) mobilisation.

In the following, I partly open the black box ship finds as monuments
in the light of Callon’s four stages of translation. In the condensed narra-
tive of the actor network ‘ship finds as monuments’, I highlight some re-
lations that illustrate Callon’s (1986) description of network formations.
However, in Norway the history of the management of underwater cul-
tural heritage and its monuments is far more complex than can be ex-
pressed in this paper. As argued regarding the cyborg, actor networks are
very dense and do not represent one being, but have shifting identities de-
pending upon their relations and who acts through or on behalf of them.
The account of the Jedinorog presented in the introduction serve as an
example of dynamic actor networks, where only some actors that represent
a myriad of other actants and relations are visible. The participants also
shift in between different networks. Differing between, for example, the
actor network Svein Molaug and the actor network Norwegian Maritime
Museum can be very difficult, yet nevertheless the actor networks are re-
lational, not identical. When acting together, they can also be termed a cy-
borg, in the sense of a partial and hybrid formation working as a unit.
The actor network contributes to simplify the picture by punctualisation:
to let someone or something represent the whole collective of working ac-
tants, such as the aqualung or the cyborg — the leisure diver.

Problematisation; the ship find as monument

With regard to Callon’s first stage, problematisation, this stage of the trans-
lation is about defining the participants and making them indispensable wit-
hin the network (Callon 1986:6), as demonstrated by Cousteau and his actor
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network. This was also the case with Molaug and the Norwegian Maritime
Museum, when they established themselves as an obligatory passage point
within the emerging actor network ship finds as monuments. By defining the
different participants related to ship finds and by establishing itself as the
point within the network where all communication between the participants
and definition of reality was made, the Norwegian Maritime Museum in-
itiated what is known today as the management of underwater cultural he-
ritage by translation (Tuddenham 2010a; 2010b; 2012). Molaug and the
Norwegian Maritime Museum became the hub for ship finds as monument
in the making, by translating and mediating the reality of ship finds to the
authorities. The definition of the problem given by the Norwegian Mari-
time Museum was accepted by the Directorate for Cultural Heritage, who
took this reality further into the halls of the Department of Education and
Church Affairs. Once within the department, the emerging heterogeneous
network ship finds as monuments involved other participants and networks
such as the Ministry of Justice and the Police, which provided positive mo-
dalities for an extension of the Cultural Heritage Act and its monuments.
However, the reality assembled and provided by the Norwegian Maritime
Museum did not correspond with the reality prescribed by Section 12a of the
act. The moulding of ship finds as monuments was influenced by other,
stronger, participants within the network. Section 12a as a network product
was negotiated and translated into something other than foreseen by the
Norwegian Maritime Museum and the Directorate for Cultural Heritage.
The quasi object ship find was negotiated into a world where the power re-
lations between the different actants were about to be tested.

After the implementation of Section 12a, the Department of Educa-
tion and Church Affairs became the official obligatory passage point for
the ship find as monument, as the department was responsible for cultu-
ral heritage management at the time. For the Department of Education
and Church Affairs, the translation of ship finds primarily concerned the
construction of a management object. For the Norwegian Maritime Mu-
seum, ship finds were about translating quasi objects into resources for
culture and historical research. As I show in the section headed ‘Couste-
au’s cyborg, the wreck at Missingene, and Norwegian cultural heritage
management’, these two points of departure are not necessarily the same.
With the problematisation ship finds as monuments, the Norwegian Ma-
ritime Museum had positioned itself as a national centre of competency
regarding the management of underwater cultural heritage, and maintai-
ned the actor network ship finds as monuments far beyond given resour-
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ces from the official obligatory passage point within cultural heritage ma-
nagement. As such, the Norwegian Maritime Museum became an obli-
gatory passage point for research on underwater monuments, in close
relations with the Department of Education and Church Affairs, although
not yet with formal mandate within the management of ship finds. The
Norwegian Maritime Museum continuously had to maintain its position
by extending the network, as its position was by no means given.

The Norwegian Maritime Museum can also be viewed as an early cen-
tre of calculation, in which they translated the finds made by the cyborgs
into reports. The reports enable different inscriptions (e.g. text, numbers,
and maps) to be combined, and thereby led to the mobilisation of more
allies in support of the network (Latour 1987: 232; 2004:178). One exam-
ple is the present management policy concerning monuments, where the
idea of the past as a calculable and controllable variable dominates to such
a degree that in the late 1990s the Directorate for Cultural Heritage clai-
med that the annual loss of monuments was 1% of the total number of
monuments, a number followed up by a Government White Paper
(St.meld. nr. 8 (1999-2000)), that states that ideally the annual loss of
monuments should not be more than 0,5 % (Brattli 2006: 138; for a com-
ment on the loss of underwater monuments, see also Nymoen & Nave-
stad 2006). In the White Paper, the monument has been translated into
an object where quality is reduced to quantity, and where the calculation
of the quantity is considered most important. This is also apparent within
the present cultural heritage management dispensation policy, where num-
bers are all-important. Here, the monuments become resources within
themselves rather than being sources of information about the past (Brattli
2006: 139), woven in to a network dominated by the sustainability para-
digm.

Interessement; cutting off connections

Callon’s next step in maintaining a heterogeneous network is by znzeres-
sement — to make the interest relating to the obligatory passage point con-
current with the interests of the network, by cutting off the connections
between the different participants and thereby strengthening the networ-
Kk’s position in relation to the obligatory passage point (Callon 1986: 8).
An important action to stabilise the network would be the implementa-
tion of Section 12a, as a material inscription of the network’s interests.
However, Section 12a became in many ways also a hurdle for the Norwe-
gian Maritime Museum and the management of underwater cultural he-

121



ritage. As an inscription, Section 12a was dubious and left the participant
open for further negotiation. As such, the topography of the management
of underwater cultural heritage since the implementation of Section 12a
sometimes gives the impression of the Norwegian Maritime Museum and
the Department of Education and Church Affairs as two separate net-
works with slightly different interests. On the one side, the department re-
presents a very large, aligned, and well-established network, where changes
do not occur easily, even though cracks appeared in the surface of Section
12a immediately after its implementation. As the manager of the newly
created quasi object ship finds as monuments (without cargoes), the prime
task of the department would have been to stabilise ship finds further into
a taken-for-granted position through various strategies, such as described
by Callon (1986). On the other hand, the Norwegian Maritime Museum
continued to mobilise actants in the translation of ship finds as monu-
ments, with cargoes as (natural) part of them. To expand the apparent
cracks within Section 12a, the Norwegian Maritime Museum chose to de-
monstrate the cultural value of cargoes by, for example, excavations, and
in order to do that they needed allies.

One important attraction for sport divers to participate in the actor
network was excavations of ship finds, where the excavation of the frigate
Lossen in 1967 stands as a high-profile example of early management of
underwater cultural heritage in Norway (e.g. Molaug 1983a) (Fig.4). In
the Norwegian Maritime Museum application to the Department of Edu-
cation and Church Affairs for permission to perform a scholarly excava-
tion of Lossen, an important argument was the education of students and
frogmen in maritime archaeology.?’ In an internal note relating to the ap-
plication from the Norwegian Maritime Museum, the Department of
Education and Church Affairs argues the following:

(1]t would be of great value to secure a thorough professional education within this
activity, as, if it only becomes an amateur hobby, it could be risk-filled, especially for
young people on an adventure. A seminar such as described here appears to be a step
in the right direction in making diving better organized than hitherto, and to qualify

individuals for challenging tasks.?! (my translation)

20 Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Seknad fra Norsk Sjofartsmuseum (Norsk Maritimt Museum)
til Kirke og Undervisningsdepartementet datert 5.1.1967. Soknad om bidrag til skoleutgravning av fregatten
"Lossen".

21 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Kulturavdelingen (Db-0443). Notar Kirke og
Undervisningsdepartementet datert 10.01.1967. Soknad om statsbidrag til dykking og marinarkeologisk
undersokelse og utgravning av fregatten "Lossen" Hvaler. Kr.20.000.
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The right to excavate ship finds was regulated by the Department of Edu-
cation and Church Affairs and hence ship finds were translated into pri-
vileges, a measure that stabilised and regulated the network, thereby
contributing to cut off the connections between the actors and confir-
ming the department as an obligatory passage point. For the department,
the application from the Norwegian Maritime Museum was a stabilising
measure where a higher degree of professionalism would strengthen the
actor network Section 12a, translating and defining the relation between
the cyborg and ship finds. However, the note is of further interest, as it is
possible to read some facets related to the cyborg, where risk, youth, and
adventure are keywords, giving attraction to ship finds, such as described
by Ransley (2005). Moreover, an important border is presented. Frogmen
and students are conceived as two different actors, where the attraction
for students, besides maritime archaeology, would be a matter of economy.
The above mentioned note refers to information about students of ar-

chaeology:

[TThere is reason to believe that it will be difficult to enrol students on the expedition
to Hvaler unless their travel and accommodation expenses are met. Students of
archaeology are well compensated by power companies, municipalities, etc., when
they participate in summer digs in the high mountains, and a challenging task such
as diving on wreck for three weeks would hardly attract students, if no compensation

were to be given (for the source, see Footnote 21, my translation).

Three different actants are referred to in the note: leisure divers, students,
and economy. Enrolling students on archaeology courses would have made
an important contribution to stabilising the network ‘ship finds as mo-
numents’. However, as the Department of Education and Church Affairs
points out, professionalism involves money. The application from the Nor-
wegian Maritime Museum was granted, but not without considerable
doubts being expressed. The department was not at all sure whether the
state should support the expedition with a daily allowance. Besides at-
tracting what were considered the best applicants, an important argument
in favour of financial support would have been that subsidising would
place responsibility on the leaders and demonstrate the state’s interest in
taking care of its properties (op cit.: 5). As such, the detached grant was
an inscription from the department. Later, students became an increa-
singly debated issue within the management of underwater cultural heri-
tage, where a polarisation between the two different hybrid relations was
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Fig. 4. Cyborgs and cannons in action: excavation of Lossen in 1974. Photo: Norwegian
Maritime Museum

about to form. Economy and the inscription given by grants became a
powerful actant in forming the actor network ‘the management of under-
water cultural heritage” and ship finds as monuments.

Cargoes and organisation of the management of
underwater cultural heritage

At the same time as the Norwegian Maritime Museum initiated expediti-
ons and excavations to enrol leisure divers and students of archaeology in
work on stabilising the network ship finds as monuments, many letters ex-
pressing concern were sent by the Norwegian Maritime Museum to the
Department of Education and Church Affairs concerning the issue of car-
goes. Examples of the uncertainties relating to ship finds as monuments
can be found in a letter from the Norwegian Maritime Museum to the De-
partment of Education and Church Affairs, dated 24 June 1964, concer-
ning a ship find at Grenholmen, in which Molaug states uncertainty about
the juridical aspects of ship finds. Molaug wanted to have a meeting with
representatives of the department to discuss problems concerning ship
finds in general as monuments. The letter mention three topics for dis-
cussion: (1) the relation between the state and the Norwegian Maritime
Museum; (2) the right of ownership to ship finds made by frogmen and
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which the museum was unable to take care of for reasons of economy;
and (3) the procedures when protecting a ship find.?? In addition to the
problem of cargoes, participants were unclear about how to organise and
respond when ship finds were reported. Section 12a was also discussed at
the Norwegian Archaeology Meeting at the end of 1964, where the am-
biguity of Section 12a and cargoes was discussed. A juridical deliberation
was needed from the Norwegian Archaeology Meeting on Section 12a.23
Even within the halls of the Department of Education and Church Affairs,
it was problematic to provide a precise answer as to how Section 12a ap-
plied in practice. The uncertainty is clearly expressed in an internal note,
dated 20 August 1965, produced in preparation for a reply to the Nor-
wegian Maritime Museum on the finding of the French privateer Enfant
de la Patrie: ‘it is still uncertain how the rules on shipwrecks are to be
understood, especially when it comes to what should be the proper aut-
hority for taking care of finds.”* (my translation)

According to a number of letters found in the archives relating to the
Department of Education and Church Affairs , 1967 seems to have been
a year of particular intensity with regard to the question of cargoes. Among
the many letters sent to the department, one from Norsk Fylkeskonser-
vatorlag (Norwegian County Curator Group) dated 14 November 1967
not only argues for the inclusion of cargoes, but also for an adjustment of
the undefined limit for protection of ship finds to 50 years, as this would
have ‘great psychological impact on frogmen’? (my translation). The let-
ter also agitates for decentralisation of the management of underwater cul-
tural heritage, which I understand as a comment on the network position
which the Norwegian Maritime Museum had established itself in the
middle of. Another letter in the same year, sent from Mag.Art.Arne Emil
Christensen, curator at the Collection of National Antiquities, Oslo, to the
Department of Education and Church Affairs on 6 November 196726 also
propose for the inclusion of cargoes, pointing out that if the cargo be-

22 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Kulturavdelingen (Db-0443). Brev fra Norsk
Sjefartsmuseum til Kirke og Undervisningsdepartementet datert 24.7.1964. Ad vrakfunn.

23 Arkeologisk Museum Stavanger, Universitetet i Stavanger. Norsk Arkeolog Mgte (NAM) arkivet.
Referatbok 1964. Referat fra arkeologmoter 30.11.1964 i Historisk museum, Bergen.

24 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Kulturavdelingen (Db-0443). Notat Kirke og
Undervisningsdepartementet datert 20.8.1965. Jnr.7574 Ku 1965. Fransk kaperskip “Enfant de la Patrie”
Jorlist ved Leka i 1798. Funn av jernkanon.

25 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Kulturavdelingen (Db-0443). Brev fra Norsk
Fylkeskonservatorlag til Kirke og Undervisningsdepartementet datert 14.11.1967. Lov om fornminne av
1951- tilleggsbestemmelser om vrak av 1963.

26 Privatarkiv Arne Emil Christensen. Brev fra Arne Emil Christensen til Sekreter Grunfeldt, G.
Kulturvernkontoret, Kirke og Undervisningsdepartementet, datert 6.11.1967. Ad Lov om Fornminne. § 12 a.
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longing to a shipwreck were to be regarded as chattels and regulated as
such, the protection of culturally and historically valuable wrecks would
be completely illusory. However, in contrast to Norsk Fylkeskonservator-
lag, Christensen argues for centralisation of the management of under-
water cultural heritage. He also mentions that the collection of national
antiquities at the University of Oslo had established competency in under-
water archaeology. The pressure to resolve the cargo issue and how the
management of underwater cultural heritage should be organised was in-
creasing, where organisations and individuals engaged the department by,
for example, providing arguments or modalities working towards the in-
clusion of cargoes.

Cargoes were also brought up as a political question when Haakon Sle-
gedal, of the Christian Democratic Party, asked the Department of Edu-
cation and Church Affairs through the president of the Norwegian
Parliament for an answer on the topic. A departmental internal note dated
1 November 1967 contains a discussion concerning the reply to Slegedal.
It was concluded that at the time the department did not possess the ne-
cessary material or experience to make a final assessment regarding whet-
her cargoes should be covered by Section 12a of the Cultural Heritage
Act.”” However, in a meeting between the department, the Norwegian
Maritime Museum, the Norwegian Institute on Maritime Law, Bergen
Maritime Museum, and County Curator Hamran, held on 20 Novem-
ber 1967, the issue of cargoes seems to have been on the move. The mem-
bers of the meeting agreed that the Norwegian Institute on Maritime Law
and the Department of Education and Church Affairs should prepare a
draft for a new section on ship finds. In another internal note, dated 10
February 1968, the Department of Education and Church Affairs infor-
med that a process had been initiated on the matter of cargoes, but it was
not known when that process would end. The department also addressed
the weakness regarding the lack of an authority with responsible for ship
finds.?® By March of the same year the department had sent a letter to the
Ministry of Justice and the Police, discussing the difficulties associated
with Section 12a, and pointing out the need for a revision before the di-
ving season started. The Norwegian Maritime Museum raised also finds
in old harbours as a matter for debate. In a letter to the Department of

28 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Kulturavdelingen (Db-0443). Notat Kirke og Under-
visningsdepartementet datert 10.2.1968. Melding om vrakfunn i narbeten av Bevien i Oslofjorden

27 Riksarkivet. Kirke og Undervisningsdepartementet. Kulturavdelingen (Db-0443). Notat Kirke og under-
visningsdepartementet datert 1.11.1967. Jnr.7065 Ku 67.
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Education and Church Affairs, dated 2 October 1968, Molaug makes the

following statement:

In port areas, ports of refuge, and places that ships often have visited, much has been
lost or thrown overboard over the years. This is especially the case for items of cera-
mic, glass, bone, and leather. Such objects might achieve high prices as antiques, and
one can expect ambitious divers to exploit harbours by suction dredging and conse-

quently destroy any possibilities to interpret the finds.? (my translation).

The department was constantly reminded by the Norwegian Maritime
Museum about cargoes and items found in harbours, which according to
the museum should be protected by the Cultural Heritage Act — an argu-
ment that several other institutions and individuals followed up in their
requests on the cargo issue to the department. Thus, the apparent crack
within Section 12a was widening (see also fig.5). Further, the reality which
the Norwegian Maritime Museum kept on prodding the authorities with
began to attract more and more actants in support of the actor network
ship finds with cargo. The Department of Education and Church Affairs’
attempts to stabilise the existing actor network through the different sta-
ges described by Callon where about to be renegotiated, as research and
management were too distanced from one other when it came to impor-
tant relations. The reality assembled by and translations done by the Nor-
wegian Maritime Museum attracted an increasing number of actants, and
could not be ignored. On the question of who was responsible under Sec-
tion 12a, one might therefore believe that by then the Norwegian Mari-
time Museum had more or less secured a central position for itself within
the management of Norwegian underwater cultural heritage. However, as
the following quote reveals, this was not entirely the case:

It is by no means obvious that Norsk Sjefartsmuseum [Norwegian Maritime
Museum], as a private museum, shall be the only authority or one of the most
important authorities in this field. The concern is about the authority to dispose of
important and valuable parts of our monuments of the past, and it is an authority that
should be delegated by the appropriate authority — the Department of Education and
Church Affairs [Kirke- og undervisningsdepartementet]. (for the source, see Footnote

21, my translation)

29 Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Brev fra Norsk Sjofartsmuseum (Norsk Maritimt Museum) til
Kirke og Undervisningsdepartementet datert 2.10.1968. Hvor store muligheter er det for 4 finne eiere til et
gammelt sunket vrak?
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Fig. 5. Harbour excavation in Movik, Kristiansand, in 1971. The investigation of Movik
harbour provided the basis for the first Norwegian thesis in maritime archaeology by Chris-
tian Keller (Keller 1971; 1974). (Christian Keller to the right-hand side of the picture. To
the lefi-hand side Erik Karlsen (in front) and Ole Krogness). The investigation was also an
important modality for the understanding of harbour material as ship finds. Note the red
woollen caps, an important material semiotic actant among divers at the time. The wea-
ring of such caps has roots dating back to the helmet diver, translated into scuba diving by
among Cousteau and his films. Photo: Norwegian Maritime Museum.

The comment is contained in a Department of Education and Church
Affairs internal note dated 10 January 1967, concerning the application
from the Norwegian Maritime Museum to excavate Lossen, following ex-
tensive discussion in the note concerning who should be regarded as the
proper authority under Section 12a. The question was not settled until
the release of the Royal Resolution of 27 June 1969, in which the pre-
sented geographical and institutional organisation model largely corres-
ponds to the present organisational model associated with Section 14. As

30 Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Brev fra Kirke og Undervisningsdepartementet til Norsk
Sjefartsmuseum (Norsk Maritimt museum) datert 8.7.1969. Lov 29.juni 1951 nr.3 om fornminne.
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mentioned above in this subsection, several suggestions were made as to
how to organise the management of underwater cultural heritage, from a
centralised model with a national wreck institute to a decentralised model
with delegation to the counties of responsibilities for the administration
of Section 12a. In the case of the Norwegian Maritime Museum, the gra-
vitational field that it had created within maritime archaeology and shipw-
reck investigation was hard to ignore. As such, it was not unexpected that
the Norwegian Maritime Museum finally ended up being delegated re-
sponsibilities for administering Section 12a. Molaug pointed this out in
a letter to the Department of Education and Church Affairs, dated 4 Ja-
nuary 1968:

Maritime archaeology is a natural field of work for the Norwegian Maritime Museum
... for 11 years the Norwegian Maritime Museum has engaged in maritime archaeo-
logy, and for the first few years it was as the only institution in Norway to do so.?' (my

translation)

As a modality, the letter enrols nature as an ally for the relations made
thus far. When something becomes commonly understood as Nature, we
are quite close to a black box of considerable strength, and with numerous
modalities of support hidden within the box. In the same letter, Molaug
stresses that, during its annual meeting, Norges Dykkeforbund (Norwe-
gian Diving Federation) had decided to enter into a formal agreement
with the Norwegian Maritime Museum. The Norwegian Maritime Mu-
seum could easily cut off other competing institutions due to the size of
its network and its alliances. However, the challenge pointed out by the
Department of Education and Church Affairs, was that the Norwegian
Maritime Museum was in part a private museum, and this has continued
to be an issue up to the present. The competence in ship finds from recent
times was nevertheless understood as an attribute of the maritime mu-
seums and not of the university museums, for which the relevant border
for monuments was limited to AD 1537 and earlier. When DKNVS Mu-
seum (later the Museum of Natural History and Archaeology, at the Nor-
wegian University of Science and Technology) and Tromse Museum (also
a university museum) were given responsibilities under Section 12a, it se-
emed to be more out of convenience, due to the lack of a maritime mu-

31 Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Brev fra Norsk Sjofartsmuseum (Norsk Maritimt Museum)
til Kirke og Undervisningsdepartementet datert 4.1.1968. Soknad om godkjennelse av stillinger ved Norsk

Sjofartsmuseum.
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seum in Tromse and little relevant activity at the maritime museum in
Trondheim. Once the geographical and institutional organisation was es-
tablished, it was quickly stabilised, although with the Norwegian Maritime
Museum as the dominant specialist environment.

The Akerendam as punctualisation and actant

When attempts are made to explain why Section 12a of the Cultural He-
ritage Act was altered in 1974, to include cargoes in the definition of ship
finds as monuments, the finding of the East Indiaman VOC Akerendam
(1725) is most often cited as the prime reason for the change.?? The dis-
covery of the wreck of the Akerendam in 1972 certainly hastened the im-
plementation of a new section on ship finds, but as demonstrated here —
the network construction Section 12a was already well on its way towards
a major revision. The Akerendam had the last word, and as such this par-
ticular ship find punctualised the debate completely, just as the aqualung
had done within its actor network. One may ask what form a revised Sec-
tion 12a and its inscriptions would have taken if the Akerendam had been
discovered after rather than before the implementation of the revised sec-
tion. As Latour’s ‘hotel key’ demonstrates, inscriptions come by trial,
where the Akerendam, if not decisive for the implementation of a revised
section, most likely had an impact on the strength of the inscriptions as-
sociated with the revised Section 12a. In this regard, the salvage value of
cargoes becomes a strong actant. In an archaeological context, the Ake-
rendam as a site did not provide a particularly broad insight into the 18th
century and/or its shipboard communities. Apart from a spectacular
amount of gold and silver designated for the Dutch colonies in Batavia
(present-day Jakarta), nothing of the hull and few related finds remained
other than cannons. The cultural and historical value was thus mostly con-
fined within the numismatic field. By contrast, the salvage value was high,
and drew attention far beyond any archacological interest. Just as gold and
silver are currently valuable goods within the economy as a medium for
preserving value in time, as an inscription (for money as a network, see
Callon 1991: 138) the Akerendam received attention from deep within
the corridors of the authorities’ offices. Even the most lukewarm partici-
pants in the management of underwater cultural heritage within the lar-
ger network were almost certainly shaken by the discovery of the
Akerendam, thus giving the management of underwater cultural heritage

32 A punctualisation I have committed myself in other papers.
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a push and creating new connections, while at the same time existing ties
were strengthened.

Apart from the inclusion of cargoes in the revised version of Section
12a, one of the most important changes was the termination of the re-
demption duty of the state to claim ship finds within six months of being
informed about such finds. Instead, regardless of whether an owner of a
ship find was known, the new section prohibited any action being per-
formed on such monuments before permission had first been granted by
the state. As compensation for the termination of the redemption duty, a
finder’s reward was introduced. Furthermore, the new section did not dif-
fer between hull, cargo, or belongings. Instead, all items were regarded as
a ship find as long as they could be related to a ship older than 100 years,
regardless of whether there was an associated wreck. The explicit reason be-
hind the change can be found in the Parliamentary Proportion belonging
to the revised section (Ot.prp. nr. 40, 1973-1974), where it is argued that
a ship’s hull might have decayed or been broken apart and drifted away.
In addition, finds of cultural and historical value, lost from ships, might
be found in old harbours and in need of protection. The argumentation
(or modalities) from the Norwegian Maritime Museum on harbour finds
(e.g. fig 5) can also be found in the Parliamentary Proportion belonging
to the revised section, where it is translated into an inscription.

If one compares the Parliamentary Proportion belonging to Section 12a
from 1963 and the Parliamentary Proportion belonging to the revised Sec-
tion 12a of 1974, some striking features can be found concerning the ac-
tants mentioned. In the first Parliamentary Proportion, frogmen and
developments are both held up as an argument for the protection of ship
finds. In the Parliamentary Proportion belonging to the revised section of
1974, only divers are mentioned. Large parts of the text are dedicated to
concerns about the numbers of divers, the diverse nationalities of divers,
and their access to technology. Depth is also mentioned as a barrier that
will soon be challenged, and consequently sites will no longer be afforded
protection due to their depth. At the same time, divers are given credit for
their cooperation with museums. The Department of the Environment,
which in 1973 replaced the Department of Education and Church Af-
fairs as the administrative obligatory passage point for cultural heritage
management, expresses hope for continuation of the good level of coope-
ration to date. The same ambivalence is present in the Parliamentary Pro-
portion belonging to the revised version as in the Parliamentary
Proportion belonging to the first version of Section 12a from 1963. The
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Fig. 6. Svein Molaug and Trygve Skaug at Skarvneset, Bamble municipality in 1976,
translating a 17th century ship (the Bamble wreck) from the seabed onto the site plan (Mo-
laug 1977). Photo: Norwegian Maritime Museum.

cyborg is still both to be feared and regarded as promising, and hence is also
noteworthy. It is also worth paying attention to the implications following
a new obligatory passage point within cultural heritage management. As a
newly created department, the Department of the Environment soon de-
monstrated its desire to reorganise cultural heritage management more ef-
ficiently (e.g. NOU 1982:36). Monuments became stabilised within
management as non-renewable resources, an understanding of monuments
with consequences for research (Brattli 2006; 2011). Ship finds were not
an exception, as the management of objects within cultural heritage ma-
nagement became translated further with the past as only one actant out
of many (fig.6).

The Department of the Environment did far more than just hope for
good cooperation with the cyborg when taking over the management of
underwater cultural heritage. Securing cargoes as monuments in the revi-
sed version of Section 12a was an important inscription in defining ship
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finds as more suitable for common interests in cultural heritage manage-
ment and research. With the revised section, cultural heritage management
and research found common ground, which was an important stabilisa-
tion of the network. However, it was also crucial to strengthen the ties to
the cyborg. If the revised section had not been implemented, there would
have been a risk of destabilisation of the network by divers operating legally
in an undesirable manner. If the cyborg had been lost, the network would
have eroded. By strengthening the inscriptions, the Department of the En-
vironment stabilised the network, but not without turbulence. Resistance
against the network can occur at all stages, and from all kinds of actors,
where stability stands at risk. Replacing the redemption duty with a finders’
reward was perceived as a reduction in the rights of finders (Andersen &
Stubdal 1975: 95), and caused a lot of frustration among sport divers.??
Immediately after the implementation of the revised Section 12a, meetings
between the different actors were held at Utstein Monastery (Klosteray,
Rogaland) and at the Norwegian Maritime Museum,** where the effects of
the revised section were discussed. The legal rights to finds were of parti-
cular concern for sport divers. Some divers claimed the rights incapacita-
ted sport divers, thereby depriving them the opportunity to experience the
pleasure and adventure of diving. However, most of the sport divers under-
stood the need to protect cargoes. In general, sport divers accepted the re-
ality stipulated by the new section of the Cultural Heritage Act, apart from
the question of rewards for finders. The Norwegian Diving Federation
concluded that before they presented any further criticisms, they would
await until experience of the revised section had been gained. The possible
destabilisation of the actor network seemed to be avoided by new and
stronger inscriptions, enabling the Department of the Environment to
continue translating the participants according to their scope.

Enrolment; breaking down remonstrance

If the cyborgs where disappointed by the scheme for rewarding finders,
their association with ship finds grew stronger than ever before. As a me-
asure to stabilise the network, the Department of the Environment gran-
ted an annual amount over the government budget to ensure excavations
and information. A liaison body named Samarbeidsgruppen for Marinarke-

33 Riksarkivet. Miljeverndepartementet. Dda, Saksarkiv, Planavdelingen I. MD-arkiv 570. Kulturvern-
lovarbeid. Forhandlinger i Odelstinget nr.71. Lov om endring i lov om fornminne av 27.5.1974.

34 Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Utkast motereferat datert 14.11.1974. Molaug, S. Forslag til
referat fra mote pd Utstein kloster og i Norsk Sjofartsmuseum vedrorende den nye vrakloven.
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Fig. 7. Excavation of the Stopleleia wreck at Hustadvika, in the mid-1980s. The excava-
tion was carried out by sport divers from Molde Dykkeklubb in cooperation with Romsdals-
museet and NTNU Vitenskapsmuseet. Besides securing the find from being exploited, an
important intention behind the full-scale excavation of the 18th century trading vessel was
to educate sport divers in the underwater archaeology of ship finds. Photo: Nils Aukan,
NTNU Vitenskapsmuseet, 1986

0logr> (SGMA) was formed, consisting of representatives of museums de-
signated authority under Section 12a. The Norwegian Diving Federation
was also designated as a member of the group participating as observers with
the right to speak.?® The function of the group was to give priorities for the
distribution of money, and to provide the obligatory passage point with ac-
counts for budgets. An explicit priority given from the obligatory passage
point was cooperation between museums and sport divers. This was a case
of what Callon describes as enrolment, a stage where the definition of reality
is negotiated, and where the strength of participants becomes stabilised (Cal-
lon 1986:10). Enrolment is about breaking down remonstrations by parti-
cipants against accepting institutions at any level, and persuading them to
acknowledge their legitimacy and function. One such enrolment would have
been to convince the participants that ship finds and cargoes are non-rene-
wable resources of high cultural and historical value, and that the measures
taken by the established institutions were a reasonable strategy to protect

3 Cooperation Group for Marine Archacology
36 NTNU Vitenskapsmuseet. SGMA Arkiv. Perm 382.2 Samarbeidsgruppen for marinarkeologi. Referat
SGMA. Gaustad, E 8.7.1974. Lov om fornminne i sjoen. Fordeling av midler 17 juni 1974.
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those values. The Department of Education and Church Affairs was deep
into this process of translation, but some important actants such as certain
ship finds and the Norwegian Maritime Museum did not relate as intended.
In this regard, the revised Section 12a and SGMA became important enrol-
ment mechanisms for the Department of the Environment, by forcing the
actants into place.

However, if the understanding of the quasi objects ship finds as important
non-renewable cultural and historical resources was shared by the actants, the
explicit priorities given by the obligatory passage point became challenged by
some participants within cultural heritage management. In the reference
from an SGMA session dated 13 December 1977, the issue of student divers
versus leisure divers was taken up for discussion once again. Arne Emil Chris-
tensen, who represented the University of Oslo, agitated for the importance
of attracting students of archacology to participate in ship find investigati-
ons. Erik Brauner, a representative of the Norwegian Diving Federation, was
concerned that that disparity could easily develop between the two groups
if there were differences between allowances made to sport divers and stu-
dents. Lauritz Pettersen, who represented Bergen Maritime Museum, poin-
ted out that it was important to establish as much experience as possible,
which could be done by attracting as many leisure divers as possible. The
participants at the meeting agreed that student divers should have the opp-
ortunity to join amateur divers in order to gain experience in maritime ar-
chaeological praxis. However, they did not agree upon the matter of
differentiation in allowances. The divide between students and amateurs be-
came even more articulated in the 1980s. In a note to the Department of the
Environment, Arne Emil Christensen points out the following:

Due to the active work done by the Norwegian Maritime Museum on ship finds from
recent times, an extraordinary maritime archacology has evolved in Norway. The co-
operation with amateur divers has been regarded as important, and it has been consi-
dered a well-suited measure within this cooperation to let as many as possible interes-
ted divers to participate in excavations. The thinking behind this practice has partly
been to motivate as many divers as possible to engage in the protection of monuments,
and partly to prohibit finders of wrecks to engage in work on finds on their own. This
active care of diving amateurs has given good results, but resulted in excavations of
rather extensive numbers of shipwrecks from the 17th and 18th century, most of them

not completely, while other tasks have received less attention.?” (my translation)

37 NTNU Vitenskapsmuseet. SGMA Arkiv. Perm 382.2 Samarbeidsgruppen for marinarkeologi. Brev fra
Arne Emil Christensen til Utvalgssekreter Johan Kloster, Miljgverndepartementet datert 6.5.1980.
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The maritime museums generally agreed that it would be favourable to
have more students involved in the management of underwater cultural
heritage, but their representatives also made it clear that, with regard to
Section 12a and later Section 14, students of Nordic archaeology did not
have any advantages compared with sport divers. Further, if university
museums were to commission investigations of remains other than ship
finds reported by sport divers, they would have to obtain funding from
other sources than the budget given to SGMA. The Department of the
Environment also confirmed the priority of the sport diver as being in ac-
cordance with the intention from the obligatory passage point. Svein Mo-
laug was perhaps the strongest voice for sport divers, though prioritising
them, and he agitated for close relations between ship finds and sport diver
at all times: “The law builds up on a good and trustworthy cooperation
between amateur divers and the museums. No other country has formu-
lated a diving law on such premises, which opens for rich perspectives®®.
By contrast, Arne Emil Christensen expressed during an SGMA meeting
in 1983 the need for a revised focus, claiming that ‘Section 14 in its time
became constructed to satisfy the amateur diver and give value to their
interests’® (my translation). While Christensen agitated for a revised focus,
the Norwegian Diving Federation reminded the delegates about the ne-
cessity to maintain good relations with sport divers by responding quickly
to their finds. Thus, there were not only different understandings of prio-
rities, but also of a description of boundary constructions, in which the
cyborg actively participate. Ship finds have an outside and an inside, where
terrestrial (Nordic) archaeology as described here clearly belongs to the out-
side. The cyborg enabled immersion and investigation of such sites, and the
strength of the relation was such that they were almost inseparable. The
strong relation between (sport) divers, ship finds, and maritime archaeo-
logy has been pointed out by several others as the main cause of a divide
between terrestrial and maritime archaeology (e.g. Carpenter 1991; Jasin-
ski 1995a; Jasinski & Jorgensen 1990; McGrail 1984; Westerdahl 2008).
In this paper, the divide is viewed as a socio-technological web stabilised by
repertoires and inscriptions, with the cyborg as a mediator and glue.

38 Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Utkast referat fra mote Utstein kloster ved Svein Molaug,
datert 14.11.1974. Forslag til referat fra mote pi Utstein kloster og i Norsk Sjofartsmuseum vedrorende den nye
vrakloven.

39 NTNU Vitenskapsmuseet. SGMA Arkiv. Perm SGMA 1977-1986. Referat SGMA mote hosten 1982.
datert 15.2.1983. Referat fra mote i samarbeidsutvalget i marinarkeologi 29. og 30.9.1982.
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Mobilisation: the strongest legislation on ship finds
worldwide

In 1981, Svein Molaug participated in a conference on underwater ar-
chaeology held at Fort Bovisar Underwater Centre, Plymouth, England.
In a report to the Department of the Environment, he expresses that he
was astonished to learn that maritime archaeology in England was entirely
privately funded, i.e. without any official support. Excavations of ship
finds were conducted by local diving clubs, which knew little about each
other’s projects. Molaug therefore found the ongoing excavation of the
Mary Rose particularly impressive, given the conditions for the manage-
ment of underwater cultural heritage in England.4°

Molaug’s expressed surprise concerning the management of underwa-
ter cultural heritage in England also exemplifies the strength of Norwegian
legislation on ship finds, a strength that is still evident today. In this paper,
I propose for ship finds as monuments as a heterogeneous network con-
struction, where the connections made between the different actants have
been unusually successful. The recognition of the ambivalence of the cy-
borg and the translation of the cyborg as an ally for future cultural heri-
tage management of ship finds is understood here as important for why
the Norwegian Maritime Museum managed to convince the larger net-
work about the creation of a new management object. Due to skilful net-
work negotiations, ship finds were translated from an uncertain position
as monuments to a secure and stabilised section with strong inscriptions
(fig.8). In this regard, the Akerendam was an important actant for the
strength of the inscriptions given to the revised Section 12a and Section
14 of the Cultural Heritage Act. In many ways, Section 14 on ship finds
is even stronger than for automatically protected monuments as defined
by Section 4, as ship finds cannot be given dispensation through area de-
velopment plans (Holme 2001: 129).

The claim put forward in this paper is that ship finds are not monu-
ments in essence. Rather, they are a hybrid: a network translation where
technology plays a decisive role by holding a multitude of elements to-
gether. Further, as demonstrated above, the kind of technology is not in-
different to ship finds as monuments, nor is it passive. Tasks are delegated
to technology, and in turn technology delegates tasks to humans. For
example, in the case of the investigations of the Jedinorog, the hybrid re-

40 Norsk Maritimt Museum. Korrespondansearkiv boks VII. Rapport datert 14.4.1981. Rapport fra
marinarkeologisk symposium 7-8. mars 1981 pad Fort Bovisar underwater Centre, Plymouth, England
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Fig. 8. Translations and re-presentations from the seabed in 2008, by cargo from the Stople-
leia wreck and maritime archaeologist Fredrik Skoglund. Both the wreck and the cyborg have
been translated since the excavation was conducted in the period 1985-1986 (see Fig. 7),
where the amateur cyborg has been replaced by a professional cyborg. Photo: Nils Aukan,
NTNU Vitenskapsmuseet, 2008

lations termed here as a cyborg allowed investigations on site. However,
the same technology delegated tasks to the collective through, for exam-
ple, demands for air pumps, surface vessels, and fuel. At a later stage, the
investigation became part of politics and economy, at both national and
international levels (although within ANT no analytical distinctions are
made between micro and macro; on shifting between levels, see also Law
1992: 5). The visits to the Jedinorog were not an individual task, but a
question of logistics in causing enormous numbers of different actors —
human and non-human — to act as one. The Jedinorog is only a small part
of a larger network, where contemporality as a phenomenon is an impor-
tant actant in the conception of the past and when something has left
(Brattli 2006; 2011; Latour 1991; Tuddenham 2012). However, as a re-
presentative of the past, the Jedinorog is mixed with other actants suppor-
ting it, where the search of something pure is challenging, whether it is
nature or culture, past or present, or maritime or terrestrial. The trans-
portation of the past from the seabed or any other place is made using
technology, but not without being translated or explained out of context.
Ship finds as monuments or anything else are not situated independently
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of knowledge (Haraway 1991: 189; Rustad 1998: 131-132). To para-
phrase Latour (1988: 167), nothing is, by isself, either knowable or unkno-
wable, sayable or unsayable, near or far; everything is translated.
Participants within networks such as the cyborg also become translated
and may change into something else due to network negotiation. In the
case of the site of Jedinorog in the mid-1990s, the cyborg in the form of
an amateur was completely silenced and replaced by the professional cy-
borg. The cyborg in form of leisure divers was, as demonstrated here, of
immense importance from the beginning of the management of under-
water cultural heritage until the end of the 1980s. Thereafter, the cyborg
was translated by new interests within the network, placing it into a mar-
ginal position within cultural heritage management. Callon (1986: 12)
describes the final stage in the construction of a network as mobilisation,
where resources are added to the network, thereby making it very hard or
impossible to alter institutions. One such participant has been manage-
ment, where the incorporation of ship finds as monuments has conse-
quences. One consequence is that the heyday of leisure cyborg maritime
archaeology in excavating ship finds as fast as they are reported are over,
as ship finds have been translated into a non-renewable resource. This
understanding of ship finds also corresponds to international agreements,
such as the Valetta Treaty of 1992 on the protection of archaeological he-
ritage (Council of Europe 1992) and the UNESCO convention of 2001
on the protection of underwater cultural heritage, which clearly agitates for
in situ preservation (UNESCO 2001). Ship finds as monuments are thus
such stabilised and woven into a network across national borders. Today,
Norwegian cultural heritage monuments above and below water are
mainly financed through the user pays principle, in accordance with Sec-
tions 9 and 10 of the Cultural Heritage Act. In the 1980s, the Norwegian
Diving Federation expressed concerns about the future of the cyborg when
the follow-up of development plans and constructions became increasingly
important. The Norwegian Diving Federation was concerned that sport
divers and their finds would no longer receive the same level of attention
and priority.4! The concern was not unfounded. In addition to a particu-
lar financial model working as an enrolment mechanism, stronger pro-
fessionalism also demanded diving licenses that excluded the leisure cyborg
from excavations and surveys initiated by the museums. The regulations

4INTNU Vitenskapsmuseet. SGMA Arkiv. Perm SGMA 1977-1986. Moteinnkallelse SGMA
den 25.10.1985 med vedlegg fra mote den 6.6.1985.
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are strong inscriptions, where no return to the 1980 standard on safety is
possible except in the case of a severe network breakdown. According to
ANT, the ultimate goal for a network is to make participants invisible,
only displaying the obligatory passage points or centres of calculation.
Such a condition is visible to a high degree today, where the relation bet-
ween the (leisure) cyborg and ship finds is no longer highlighted. On the
contrary, they have been silenced and marginalised. The technology and
its co-players are hidden, and ship finds stand alone. Ship finds and their
borders have become naturalised — constituting a black box representing
myriads of actants — as a strong network package.

Conclusion - Who has forgotten being?
In this paper, I have discussed the formation of borders of ship finds as
monuments as a heterogeneous network product, where the cyborg has
been regarded as an analytical category. Another border within archaeology
that has become naturalised along the crude trajectory given here is land
and sea, or terrestrial and maritime. This is also a border that can be loo-
ked upon as a heterogeneous network product, and I very briefly look at
this construction at the end of the paper, as land and sea are of impor-
tance for the construction of ship finds as monuments. With regard to
the discussion between and among the maritime museums and the uni-
versity museums in forums such as SGMA, the Norwegian Archaeology
Meeting, and DAIK,* concerning ship finds and the management of
underwater cultural heritage, much concern has been focused on where
the borders between each other’s management objects should be drawn,
including the definition of a ship find, whether it is older or younger than
1537, whether cargo is present, whether it is deposited on the seabed or
on the shore, and who is responsible for it, and who should excavate it. All
such borders were settled during negotiations between heterogeneous ac-
tants, as demonstrated with the negotiation of borders belonging to the
ship find. Some borders within management and research may still not be
fully settled, while others like the 1537 limit may become destabilised in
the future (e.g. Fagerland & Paasche 2011; Tuddenham 2012).

From the above-mentioned negotiations a material semiotic body (or
network) has emerged, which in this case is recognisable as maritime ar-
chaeology. As claimed at the beginning of this paper, borders are never

42 DATK: Den Arkeologiske Interim Kommisjon (a terrestrial counterpart to SGMA with official functions
for the obligatory passage point).
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innocent. They contribute to opening up or closing down discourses. This
is evident in a recent paper on submerged Mesolithic sites in Norway, in
which Nymoen and Skar (2011: 51) point out the following:

[I]n Norway prehistoric archaeology has been the responsibility of the university museums;
archaeologist from these institutions have had a terrestrial research focus, while the mari-
time museums have had a research focus on shipwrecks from historical periods. This form

of organization has led to unresolved responsibilities for underwater prehistoric material.

In this paper, I have not discussed what form of organisation would best
suit cultural heritage management. However, as a concluding remark, my
assertion is that the present organisation and legislation is an effect of actor
networks maintaining a difference between land and sea, between mari-
time and terrestrial — categories held together by technology. As a refe-
rence frame, the divide is of utmost importance for maritime archacology.
Without the divide, there would not be any professors of the subdisci-
pline. Sorting between the categories has some similarities to the sorting
between nature and culture described by Latour, where the placing of ob-
jects at the correct pole is done by repertoires such as cultural heritage ma-
nagement bodies and legislation (Tuddenham 2010a; 2012). The divide
has also been kept alive by institutions such as NTNU, through its cour-
ses in maritime archaeology*> — a divide maintained by insisting on the dif-
ference between maritime and terrestrial. Paradoxically, one of the aims of
maritime archaeology, as expressed by Marek Jasinski and Christer Wes-
terdahl, is to move beyond the boundaries of land and sea, since one of the
critiques raised against maritime archaeology in a research historical per-
spective has been a rather narrow focus on objects from the sea floor (Ja-
sinski 1993; 19952a;1995b; 1999; Tuddenham 2010a; Westerdahl 2008;
on liminal zones see Westerdahl 2010). However, arguing for a move
across the liminal zone between maritime and terrestrial is also to main-
tain the difference between land and sea in a manner not unlike how the
moderns — those who believe in modernity according to Latour — believe
in the modern constitution when it comes to the separation between na-
ture and culture: ‘Has someone, however, actually forgotten Being? Yes:
anyone who really thinks that Being has really been forgotten. As Lévi-
Strauss said, “the barbarian is first and foremost the man who believes in

barbarism™ (Latour 1993: 66).

43 Until 2010, NTNU offered an international master’s and PhD programme in maritime archaeology.
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Land and sea, and maritime and terrestrial as categories within archa-
eology, are understood here as merely heterogeneous constructions, where
programmes such as master’s in maritime archaeology, legislation, and
cultural heritage management organisation contribute to keep the con-
struction alive — together with technological relations as the cyborg. Con-
trary to the popular romantic trope, archaeologists do not discover the
past, but rather work on the past that is in the present (Shanks cited in
Olsen 2010: 126). Hence, the past is situated in the present, where shipw-
recks as monuments and their frames of reference are made possible by the
collective work of a brigade of actants — formations and partial connecti-
ons translated into the world by negotiation and strategies. This is also
the case for the Jedinorog and professors regardless of the borders they re-
present.
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Abstract

Denne artikkelen ser nermere pé grensedannelser, hvor norsk kulturmin-
nevern under vann og dannelsen av skipsfunnet som kulturminne stude-
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res 1 lys av aktor nettverk teori. Aktor nettverk teori er opptatt av materi-
ell-semiotiske oversettelser, og hvordan teknologi og mennesker inngér
som akterer i heterogent sammensatte nettverk. Spersmélet som stilles i
denne artikkelen er om de grensene som er gitt skipsfunnet er et uttrykk
for iboende kvaliteter som avdekkes, eller om de er heterogent sammen-
satte nettverkprodukter hvor teknologi bidrar i oversettelsen av noe som
et kulturminne. Et sentralt verktgy i analysen er bruken av analytiske ka-
tegorier som kyborger, her forstitt som materiell- semiotiske formasjoner
mellom mennesker, teknologi med mer. Pastanden som fremmes er at
skipsfunnet som kulturminne og evrige grensedannelser slik vi ser dem
uttryke i arkeologien, blir holdt sammen av blant annet kyborgen. Dette
skjer giennom oversettelser, hvor kyborgen heller ikke er unntatt 4 bli over-
satt og re-presentert. Kyborgen som folges i denne artikkelen er en relasjon
vi ogsd kjenner som sportsdykkeren, og er i dag forholdsvis marginalisert i
kulturminnevernet. Da kulturminnevernet under vann og skipsfunnet
som kulturminne ble skapt var denne teknologiske relasjonen derimot i
sentrum for begivenhetene, og limet som bandt nettverket sammen. Ar-
tikkelen folger relasjonene mellom kyborgen og dannelsen av skipsfunnet
som kulturminne — hvor identiteter og styrkeforhold fastsettes og skips-
funnet oversettes: fra en ustabil tilverelse til en stabil og sikker tilstand
som en naturlig del av kulturminnefamilien.
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Skipsfunn, froskemenn og kulturminnevern

En essens pa grensen

David Berg Tuddenham

Tittelen til jubileumsarboka, hundre ar over og under vann, henspiller pd
en grense som Norsk Maritimt Museum har forholdt seg til gjennom
hele museets historie pa en eller annen méte. Grensen ble for alvor overskre-
det med Svein Molaug's innsats for etableringen av et kulturminnevern pa
skipsfunn, og Norsk Sjefartsmuseum etablerte seg raskt som det storste fag-
miljeet innen kulturminnevern under vann i Norge. Det er en suksesshisto-
rie man er vitne til; et produkt av kompetent forhandling — og ikke minst
utholdenhet. Men det er ogsd en historie om dannelse og vedlikehold av
ulike grenser, hvor vi her skal se pa noen av grensene tilherende skipsfunnet
som kulturminne i forvaltningen.

Til tross for at kulturminneloven ikke sier noe om deponeringskontekst
med hensyn til vern av kulturminner,! si er kategoriene land og sjgbunn
likevel viktige, om ikke avgjerende, nir et objekt pé sjgbunnen skal define-
res som et skipsfunn eller ikke. Dette sé vi tydelig i en rettsak mot en sports-
dykker som var tiltalt for brudd p& kulturminneloven i Nordmere tingrett
viren 2005. Foranledningen for denne saken var at sportsdykkeren over
lengre tid hadde oppsekt og gravd i en rekke eldre havner pd Nordvestlan-
det, pa jakt etter eldre flasker og maritime gjenstander pé sjgbunnen. Noe av
materialet var lagt ut for salg pd internett, sammen med et par byggeplater
og en skipsklokke eldre enn 100 &r, og det var slik kulturminnevernet og
rettsvesenet fikk saken som en problemstilling. Skulle funnene som var lagt
ut for salg oppfattes som kulturminner etter kulturminneloven § 14 forste
ledd, eller var de & regne som losere som kunne tilegnes gjennom okkupa-
sjon?

Hele rettsaken orienterte seg om hvorvidt gjenstandene som var oppe til
vurdering hadde vert om bord pa et fartgy da den ble mistet og tapt pa sjo-

1. Seogsd Ot.prp.nr.40 (1973-74): 2-3.

Foto: Fra NMMs samling.
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bunnen. I s3 fall er den & regne som et skipsfunn, og beskyttet av kultur-
minneloven hvis den er eldre enn 100 4r. Hvis derimot gjenstanden kunne
mistenkes 4 ha veart pd land for den havnet pd sjgbunnen, si forsvinner
denne beskyttelsen umiddelbart.2 Denne grensen kan vere utfordrende,
bade for sportsdykkere og for arkeologer, eller for & sitere en viss ubatkap-
tein som herjet norskekysten i 1980-drene i skikkelsen til Harald Heide-
Steen jr.; man kan jo ikke se den grense under vann...

Grensene som utfoldet seg i rettsalen til Nordmere Tingrett kan fremstd
som underlige pa flere méter, for hvorfor skal ett og samme objekt kunne
motta ulikt vern, avhengig av hvorvidt det har vert pa land eller ikke? Kris-
tiansund fikk fastlandsforbindelse forholdsvis sent, med bruforbindelse til
oykommunen Frei forst i 1940. S3 i prinsippet relateres det aller meste pa
sjgbunnen i Kristiansund havn seg til fartay pé en eller annen méte. Byen er
simpelthen tuftet pa gode havneforhold og sjeveis ferdsel (figur 1). Slik sett
fremstar grensen som loven setter for objekter funnet pd sjgbunnen i slike
havner i en kulturhistorisk sammenheng som mindre meningsfylt. Spesielt
patagelig blir det ndr kulturminnelovens evrige bestemmelser kommer til
betrakening. Hvis funnet pa sjgbunnen ikke kan relateres som et skipsfunn,
vil grensen for automatisk fredning ved ar 1537 vare den viktigste grensen
objektet forholder seg til. Med mindre den da kan rubriseres som samisk
eller er en mynt. Da inntrer andre vernegrenser. For bevaring av etterrefor-
matoriske kulturlag og gjenstander som arkeologisk kildemateriale, er gren-
sedragningen vi ser i Nordmere Tingrett klart utfordrende. Domsforkyn-
nelsen sier faktisk som konsekvens at det er helt greit for dykkere a plukke
gjenstander pd sjgbunnen og selge disse pa nettet — sd lenge de kan argu-
menteres 4 ha en terrestriel tilknytting. Derimot er det straffbart & gjore
samme handling hvis samme objekt har blitt mistet fra bat.

Her er det jeg onsker 3 stille folgende sporsmal: Hva er skipsfunnets
essens i kulturminneforvaltningen? Hva fir skipsfunn til 4 fremstd som noe
annet enn gvrige etterreformatoriske objekter og strukturer? Flere av arti-
klene i jubileumsboken gir en analyse av historien til kulturminnevernet
under vann i Norge (se eksempelvis Kvalo i kapittel 7). Min ambisjon er &
prove ut grensene til skipsfunnet og dens sammensetning, gjennom per-
spektiver knyttet til den franske vitenskapssosiologen Bruno Latours tanker
om hybriditet og aktor nettverk teori (ANT).3 Milet er & bruke disse teore-

2. Holme 2001: 123-124; Kahn 2007: 239.
3. Se Latour 2004; Law 1992; 2004; 2007; Callon 1986.
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Figur 1. Sjolegdsordningen for det sorlige Norge, Nordmars fogderie og Christiansund. Vur-
dert ut i fra stedsnavnene er kartet trolig produsert etter 1742. De rode prikkene angir
(hoved) girder. Rodprikket linje viser leden. Anker viser til viktige havner. Kart gjengitt
med tillatelse fra Bergens Sjofartsmuseum.

tiske grepene som et analytisk verktay, for & komme nermere inn pi feno-
menet vi omtaler som et skipsfunn i kulturminneforvaltningen, og pd den
bakgrunn drefte hvorfor skipsfunnet fremstir som et paradoks mellom land
og sjobunn i Nordmere Tingrett. Ikke minst gnsker jeg & prove ut denne

kunnskapssosiologiske tilnzrmingen til &

utforske hvordan lovverk og for-

valtning kan bidra til 4 vedlikeholde skiller mellom ulike arkeologier.
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Virt behov for 4 strukturere verden

Den britiske sosialantropologen Mary Douglas viste til at vi har et behov for
4 strukturere verden i forstdelige kategorier, hvor fenomen som ikke lett lar
seg klassifisere blir matter out of place, som noe foruroligende og farlig.# Det
blir tabu. Skipsfunnet er i lovverket en slik klar kategori, som fremstir som
et predefinert objekt man relaterer funn pi sjgbunnen mot. Né skal det ikke
hevdes her at etterreformatoriske objekter mistet fra land er tabu, men de
fremstdr som nermest ckskludert fra skipsfunnet og evrige vernegrenser.
Slik sett er de i en vernesammenheng matter out of place, uten tilherighet til
en verneverdig essens — det vare seg skipsfunn, alder eller etnisitet.

Bruno Latour mener de rene kategoriene vi bruker til & forstd verden, i
realiteten er temmelig sammensatte fenomen. Verden er hybrid, hvor intet
er noe i seg selv. De grensene vi forholder oss til er derimot resultat av for-
handlinger, hvor man innenfor aktor-nettverk teori (heretter ANT) er noto-
risk opptatt av 4 problematisere hvordan grenser kommer til gjennom over-
setrelser. Med oversettelse forstds her at noen eller noe representerer utsagn,
som gjennom ulike koblinger eller relasjoner vil fremstd som mer eller min-
dre sann. Vitenskapelige utsagn vil for eksempel kunne styrkes eller svekkes
gjennom dens relasjoner til kvantitative eller kvalitative data. Og jo flere del-
tagere som kobles pd, jo sterkere blir kjeden som holder utsagnet sammen
som henholdsvis sant eller usant, inntil de eventuelt fremstir som s3 selvfol-
gelige at ingen ser grunn til 4 betvile det massive nettverket som ligger bak
kjensgjerningen.

I jakten pa essenser og hva slike kan forstds som, skal vi i det folgende
oppholde oss litt i Latours forstdelse av verden som en hybrid plass, da
denne tenkningen kan bidra til & belyse skipsfunnet som noe adskillig mer
fleksibelt enn de predefinerte storrelsene som kulturminneloven opererer
med og vedlikeholder. Skipsfunnet som kulturminne oppfattes her forst og
fremst som et sikalt diskursivt objekt, som noe mer enn kun fysiske rester
etter et fartoy. En diskurs forstds gjerne som en relasjon mellom mennesker,
tekst og ting, som til sammen danner strukturer for hva som kan sies
gjennom formelle, materielle og institusjonelle vilkir.> Kulturminneloven og
forvaltningspraksis blir da repertoar som ivaretar bestemte forstdelser av for-
tiden og dets objekter. De gir retningslinjer til hvordan man skal strukturere
og forstd fenomen pé sjobunn eller pa land som kulturminner eller ikke.

4. Douglas 1966.
5. Svestad 1995: 11.
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Flere har papekt at arkeologi som fag er skapt innen en diskurs vi ogsd
kjenner som modernitet, at faget har en tett kobling med fremveksten av
vitenskap og hva vi forstdr som moderne.¢ Faget har siledes en berettigelse
ut i fra et behov for & strukturere verden pd en bestemt mdte, hvor den

Figur 2. Tidlig 1700-talls kopp i nederlandsk rodgods pi sjobunnen utenfor Sorsunder,
Kristiansund (McSR). Dens fortidighet og vern er avhengig av om den er kastet fra land
eller mistet fra bit. Sorsundet representerer en av de eldste bruksomrddene i Kristiansund
havn, med gode forhold for ankring og varping av fartsy. Foto: NTNU Vitenskapsmuseet/
Nils Aukan.

6. Trigger 1989; Svestad 1995; Thomas 2006.
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moderne forstdelse av fortid og nétid er helt sentral.” Skal vi si forstd ideen
om kulturminnet som fenomen, m4 vi ogsd ha en formening om dens dis-
kursive rammeverk, altsd moderniteten og de modernes behov for 4 ta vare
pa fortiden. Der hvor Latour skiller seg ut i sin analyse av moderniteten, er
at han gir heyt ut pa banen og erklerer at vi faktisk aldri har vert moderne.
Og det er i denne szregne tilnzrmingen til moderniteten vi ogsd finner
noen verktgy som kan belyse skipsfunnet som kulturminne og den essensen
kulturminnevernet appellerer til.

We shape our buildings, and afterwards our buildings shape us

Hva vil det si si 4 vere moderne og leve i et moderne samfunn? Det er ikke et
lite sporsmal Bruno Latour sgker & diskutere, og svaret han kommer med er
ikke mindre ambisigst, i det han peker pé at hele denne forstdelsen hviler pd
dualismen natur og kultur og separeringen av disse som en konstruksjon. I
boka Vi har aldri vart moderne gir han en inngiende analyse av dette skille,
som et sorteringsregime hvor alt sorteres og plasseres til.8 Samtidig har det aldri
blitt produsert s& mange hybrider som nd. For hvor gir grensen mellom natur
og kultur nér det gjelder hull i osonlaget eller genmodifisering? Eksemplene er
mange, men Vi ser ogsd sorteringstanken tydelig i separeringen mellom viten-
skap og politikk, eller naturfag og kulturfag. P4 den ene siden hevder man at
man har den rene natur og det rene samfunn som fenomener plasseres til. P4
den andre siden vrimler det med hybrider som ikke enkelt lar seg plassere i
referansen. Ting kan vare et eksempel. Disse kan ikke sorteres som mennesker,
som ren kultur, men de er heller ikke ren natur. De utgjor bestemt en svart
viktig del av samfunnet, men de tillegges i liten grad veke i sosiale teorier; som
tilsynelatende gjerne oppfatter ting som statiske. I arkeologien herer man para-
doksalt nok ganske ofte at man ikke er opprtatt av tingene i seg selv, men men-
neskene bak. De mé for all del ikke blandes sammen med menneskene og det
rent sosiale. I stedet blir de oppfattet som zkke-mennesker, og siledes i folge
Latour tilherende en annen ontologisk? kategori enn for mennesker. Eller for &
sitere Bjornar Olsens sporsmél i boka 7 Defence of Things:

7. Latour 1996; Ingold 2000; Brattli 2006; 2011.

Latour 1996.

9. Ontologi: Leren om verensformer og veremiter. Et eksempel pd en ontologisk teori kan
vere Descartes lere om dnd og materie (Store norske leksikon). Denne dikotomien kjennes
ogsd som den Kartesianske dualisme.

®
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Why is it a priori “wrong” to blur the boundary between humans and things or to
ascribe personality and identity to things? What is the ontological justification for
the persistent idea that action, influence, and power are capacities of which only
humans hold possession?10

Tanken fremstir som vanskelig, da dette vil veere & mikse fenomener sam-
men. De ma holdes adskilt, hvor da kun den ene parten innrommes handle-
kraft. Tilsvarende er det med skipsfunn og teknologien de omgis av nir de
pavises eller graves ut: De relasjonene som inngds her forstds normalt heller
ikke 4 ha en kausal sammenheng med hvorfor skipsfunnet er et kultur-
minne. Tvert i mot, sd oppfattes teknologien kun som redskaper for men-
neskelig handlekraft, tildelt en passiv rolle i dannelsen av fenomener som
kulturminner. Winston Churchill sa i forbindelse med et mgte om oppbyg-
gingen av the House of Commons i 1943 at...we shape our buildings, and
afterwards our buildings shape us.'! P4 mange miter treffer han med denne
kommentaren ogsa en gjenkjennelig nerve hos akter-nettverk inspirerte stu-
dier, hvor man nettopp er opptatt av hvordan mennesker og materialitet vir-
ker inn pa og gjennom hverandre, i hvordan de skaper verden. Hvor gren-
sene skal trekkes mellom de ulike aktorene og hvem som virker ndr verden
skal beskrives, blir med et slike blikk heller utfordrende. Relasjonene
mellom mennesker og materialitet, som til sammen danner fenomener og
dets grenser som for eksempel kulturminner eller vitenskapelige pastander,
fremtrer som varierende i styrke og antall.

Dette stdr ogsa i kontrast til oppfattelsen av det sosiale som det som sty-
rer materialiteten, og ikke omvendt. Det hele blir et sporsmal om hvordan
hybridene blir strukturert til forstdelige kategorier. Ideen om at vi skal vare
annerledes enn de som blander sammen ulike ontologiske kategorier — de
ikke-moderne — er i folge Latour siledes en misforstdelse (derav tittelen Vi
har aldri vert moderne). Vi gjor nettopp det vi alltid har gjort, som moderne
blander vi ogsd sammen — ogs& nar vi reduserer (eller konstruerer) noe til en
essens. Men vi unnlater § fremme at verden er et sammensatt sted, hvor alt
er avhengig av hvilke relasjoner de stdr i. Siledes er det en metafysisk fore-
stilling vi har om natur og kultur som rene former eller essenser.!2 Tilsva-
rende kan man si om skipsfunnet, eller om det maritime for den saks skyld.

10. Olsen 2010: 98.

11. hetp://www.winstonchurchill.org/learn/speeches/quotations/famous-quotations-and-stories

12. Metafysisk kan forstds som en myte i antropologisk forstand, altsd ikke som usant, men som
noe som danner premisser for meningsdannelse og forstds som sant. Se ogsd Law 2004: 161.
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Disse er ogsa hybride i vesen, og utfordrende & grensesette ndr man gir tett
nok pa dem.

Fiskere og skipsfunn — et produkt av oversettelser og modaliteter

Verden er altsd tvers gjennom hybrid pastds det, men fremstilles gjennom
den moderne tilnermingen til verden som rene og essensielle kategorier.
Det teoretiske perspektivet som ANT representerer betrakter disse fremstil-
lingene som produktet av en lang rekke med oversettelser og forbindelser,
som til sammen danner et mer eller mindre stabilisert og gjenkjennbart
fenomen. Jan Petter Johnsen si pd hvordan fiskeren ble oversatt og stabili-
sert, hvor de bildene vi har av hvordan denne aktoren skal forstis, i realite-
ten er produktet av et svert komplekst sosioteknologisk (akter)nettverk,
som gjennom ulike strategier og virkemidler arbeider for 4 gi en bestemt
fremstilling av hva fiskeren er.!3 Her finner vi ogsd hva han omtaler som
modernitetsmaskineriet, som ikke er & forstd som et enhetlig system, men
som alle de (utallige) institusjoner, mekanismer, ordninger og praksiser som
arbeider for 4 fremme hva som oppfattes som moderne og riktig, og som
flytter fiskeren ut av praksiser som ikke oppfattes som moderne.!4 Gjennom
kvotesystemer, teknologi, ekonomisk politikk, rekrutteringsmekanismer
med mer, skapes fenomenet vi forstdr som en fisker: det vare seg milliardee-
rer som selger reker fra brygga i Oslo, sjarkfiskeren pd vestlandet, eller hoy-
teknologiske industritrilere i Nordishavet. Alle disse tre variantene av fiskere
som er nevnt her bestdr av langt mer enn kun mennesker som tar opp fisk.

Fiskeren er alts ikke noe i seg selv. Det er heller ikke fisken. Hvordan fisken
betraktes er ogsd avhengig av dens posisjon i det sosioteknologiske nettver-
ket og dens oversettelser: Fra ekkoutslag pa en skjerm utenfor Tromseflaket
til ferskvaredisk i Tokyo. Mellom disse to punktene er det en nar uendelig-
het med forbindelser bestdende av fisk, mennesker og ikke-mennesker som
knyttes — og kuttes, men hvor noen eller noe fremstdr som mer tydelig enn
andre. For kulturminner vil kulturminneloven og det forvaltningsapparatet
som er bygd opp rundt dem vere tilsvarende viktige, som ledd i et maski-
neri som definerer, skiller ut, losriver og knytter sammen: Til entydige feno-
mener som lar seg forvalte i tid og rom, og hvor handlingene oppfattes som

13. Johnsen 2004.
14. ibid: 13; 100.
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rasjonelle og i trdd med det moderne. Skipsfunnet som kulturminne er nd et
produkt av oversettelser og forhandlinger, holdt sammen av en rekke uen-
sartede aktorer, som et mer eller mindre stabilt fenomen.

Et eksempel pa en oversettelsesprosess kan vere plantegning av et skips-
vrak, hvor enkelte trekk ved vraket vektlegges, andre diskrimineres (figur 3).
For at kulturminnevernet i det hele skal kunne relatere seg direkee til vraket,
ma en rekke sosioteknologiske forbindelser og allianser inngds. Apparatet
rundt den enkle plantegningen begynner simpelthen & bli ganske omfat-
tende hvis man begynner 4 liste opp alle de aktgrene som pa en eller annen
mate blir engasjerte til jobben.

Overforingen fra en substans til en annen (her vrakrester til tegnefolie)
omtales ofte innen ANT studier som inskripsjoner.’> Slike kan sammenhol-
des med andre inskripsjoner, som for eksempel om havstrommer og sali-
nitet. Ved 4 kombinere inskripsjoner kan man danne ytterligere ny kunn-

Figur 3. Oppmiling og plantegning av De Grawe Adler (forlist 1696). Vraket ble oppdager
i 1982 ved Vevang i Eide kommune (M&R) i forbindelse med opptak av skjellsand. Aske-
ladd ID 89810. Foto: NTNU Vitenskapsmuseet/Nils Aukan.

15. Latour 1987; 1991.
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skap om skipsvrakenes natur.1¢ Inskripsjonene blir fulgt av modaliteter, som
er utsagn som stotter oppunder eller trekker fremsatte pdstander i tvil. Jo
flere positive modaliteter, dess sterkere utsagn.!” Skipsvraket og dets natur
blir her til kjensgjerninger gjennom oversettelser, holdt sammen i akter-
nettverk, og koblet inn i nye, som for eksempel miljeforvaltningen, opp-
synsmyndigheter, internasjonale konvensjoner med mer. En sannhet er sile-
des bygd opp av en rekke byggeklosser, hvor fenomenet har beveget seg fra
en usikker eksistens mot en stabilisert essens som lar seg transportere og
oversette.!8 Kunnskapen som er dannet her: det vere seg om fiskere eller
skipsfunn, oppfattes innen ANT som kontingent og historisk situert, altsd
avhengig av de aktgrene som deltar. Men de fremstir gjerne som noe prede-
finert (slik vi ser det i kulturminneloven), hvor tilkomstbetingelsene er kut-
tet av. Skipsfunn, fiskere eller fisk for den saks skyld er slik betraktet vok-
sende hybrider, som beveges fra en eksistens mot en essens, hvor akterer
kobles av og pa, relasjoner endres og styrkeforhold preves. Det teoretiske
grepet som anvendes her, forsgker & vise hvordan dannelsen av verden ikke
kun er et anliggende mellom (sosialt handlende) mennesker, som agerer mot
en ytre (predefinert) virkelighet. Teknologi og ting er like viktig aktorer i
dannelsen av verden som mennesker, og kan ikke flyttes ut av ligningen
etter at fenomenet som studeres er stabilisert. Vi skal nd med disse teoretiske
brillene kort se pa hvordan skillet mellom skipsfunn og ikke-skipsfunn eta-
blerte seg i norsk kulturminnevern, for vi igjen griper tak i skipsfunnet i
Kristiansund tingrett.

Skipsfunnet som akter-nettverk

Den forste paragrafen i Norge som definerer skipsfunn eldre enn hundre &r
som kulturminne kom i 1963, gjennom tilfayelsen av § 12a i lov om kul-
turminner av 1951. Bak denne paragrafen finner vi imidlertid ikke bare
skipsfunnet, men en hel skog av akterer av ulik karakter; som froskemenn,
museer, skipsvrak, departement, last, arkeologer, land og sjgbunn med mer.
Gdr vi tettere inn pé de enkelte aktorene, finner vi ut at de ogsa er temmelig
sammensatt. Froskemannen kan vere et eksempel. For hva er denne figuren

16. Se for eksempel Muckelroy 1978 om nedbrytning og distribusjon av forlismateriale.
17. Latour 1987.
18. Ibid.
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i seg selv? Vedkommende bestir av en sammensmeltning mellom teknologi,
fritid og menneske, og fremstdr som en avgrensbar enhet som nevnes i juri-
diske dokumenter knyttet til skipsfunnene. De dykker gjerne ned pa skips-
funn, og relaterer seg til disse som det er enskelig & regulere. Det vil si —
noen ensker dem regulert. Det er ingen naturlige forbindelser her, og forstd-
elsen av de ulike rollene gir seg ikke av seg selv, men gjennom maktkamp.
Og det er ikke bare mennesker som deltar. Teknologi er en svert viktig del
av de oversettelsesprosessene som skipsfunnet og froskemannen nd stir
ovenfor ved innlepet til 1960-tallet. Alle disse aktorene ble forsoke relatert
og samkjort mot et felles mél, & gjore skipsfunnet til en del av kulturminne-
familien, anfert og representert av Norsk Sjefartsmuseum.1?

Skipsfunnet ble i dette aktor-nettverket oversatt gjennom inskripsjoner
og modaliteter, fra en tilverelse som bergningsobjekt til 4 bli et kultur-
minne. Skipsfunnet konstrueres som kulturminne gjennom lange og moys-
ommelig etablerte kjeder av forbindelser. Og mélet? Det var selvfolgelig 4 fa
bekreftet statusen som et verneverdig kulturminne i modernitetsmaskine-
riet; at det var fornuftig og nedvendig 4 regulere skipsfunn gjennom kultur-
minneloven, som kunnskapsobjekter. Skipsfunnet kom ikke av seg selv inn i
departementenes korridorer, de mitte oversettes og la seg representere. Ikke
minst mitte man danne gode og solide relasjoner mellom de ulike aktgrene.
En ting var 4 f3 pd plass et lovverk. Men likesd viktig var det & knytte tette
bind med froskemannen, denne teknologiske relasjonen som fremsto som
en ganske si fremmedarted og igyenfallende figur i tiden rett etter andre
verdenskrig. Det at froskemannen var sipass synlig var heller ikke ngdven-
digvis en ulempe i kampen for 4 fi skipsfunnet oversatt som kulturminne.
Leser man Ot.prp.nr.23 (1962-63), sd gir det klart frem at det er to akterer
man har fokus pd nér det gjelder skipsfunnet som kulturminne: Tiltak og
froskemenn. Ferstnevnte oppfattes utelukkende som negativ for skipsfun-
net. Sistnevnte som bade en trussel og et potensial. Man madtte altsd gjore
froskemannen til en alliert.

Men hadde man med etableringen av loven om skipsfunn i 1963, og
bindene som var i ferd med & knyttes til froskemannen, truffet virkeligheten
«der ute»? P4 mange mdter kan man si at kampen med & oversette skipsfun-
net som kulturminne ogsd ga noen utilsiktede effekter. En effekt var at
enkelte aktorer i nettverket hadde en styrke, som trakk skipsfunnet mot en

19. Tuddenham 2012.



250 DAVID BERG TUDDENHAM

avgrensning som ikke var i kulturminnevernets interesse. Dette s& vi i spors-
mélet om hvorvidt last skulle oppfattes som en del av skipsfunnet eller ikke,
der Politi- og Justisdepartementet mente at last burde forstds inn under lov
om losere.20 For Norsk Sjefartsmuseum ble sdledes loven om skipsfunn som
kulturminne paradoksalt nok bide et verktoy og en utfordring, ved at alli-
ansen som var dannet mellom akterene var ustabil pd grunn av uklarhetene
vedrerende lasten. Mot slutten av 1960-tallet begynner man i departemen-
tet 4 forberede en endring av loven, grunnet de mange kilene som ble drevet
inn i reisverket til den forste loven pé skipsfunn.2! Og her ser vi igjen Norsk
Sjofartsmuseum, da ikke som alliert til Kirke- og Undervisningsdeparte-
mentet i stabilisering av daverende paragraf, men som en aktor som aktivt
(e |\ Figur 4. Hjelmdykker Hans Andersen

L IR 'I':"."fp'i!"' - | .-"I' Lundseng (1870-1931), Narvik havn
I ll\II: F”I- " L ."'I'I' ved begynnelsen av 1900-taller. Her som
“mqi i) ““LL'_“"” : il | representant for en sosioteknologisk rela-
\ | y

sjon, som i likher med froskemannen kan
omtales som en kyborg,22 hvor koblingen
menneske, teknologi og profesjon bidro til
a stabiliserte skipsfunnet som et berg-
ningsobjekt. Den senere teknologiske rela-
sjonen aqualung-menneske-fritid (figur
3) fikk betydning for dannelsen av skips-
Sfunnet som kulturminne i 1963 gjennom
daverende paragraf 12a i kulturminnelo-
ven.23 Privat familiefoto.

20. Ot.prp. nr.23 (1962-63): 2; Tuddenham 2012: 117.

21. Tht. interne notater tilhorende Kirke- og Undervisningsdepartementet fra hosten 1967 og
véren 1968, gir det frem at last var et forhold som ble diskutert med henblikk p4 lovendring.
Se Tuddenham 2012: 126-130.

22. Etter Haraway 1991. John Law definerer kyborgen som «...a set of partial connections bet-
ween two or more parts that cannot be reduced to one another but nonetheless relate to one
another. Those parts may be material (...) political (...) or they may exist in a tension bet-
ween reality and fiction. The cyborg is a politically generative trope. It enacts possible novel
realities by operating on and within material semiotic relations». 2004: 158.

23. Tuddenham 2012.
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pavirker for en endring av § 12a og dens grenser. Et &penbart problem har
vert hvor grensen mellom last og fartey skulle settes. Ikke minst bergingsin-
teressene knyttet til lasten ble loftet frem som en utfordring, hvor ekono-
miske og kulturhistoriske interesser ofte kolliderer. Denne problematikken
s4 man tydelig ved funnet av VOC24 Akerendam i 1972, som forliste utenfor
Runde i 1725 med en formidabel last med gull og selv. Av skroget er det
pent lite igjen, si ser man bort fra lasten, si har man i grove trekk kun en
anselig mengde med kanoner p3 forlislokaliteten.

Gull, sglv og kanoner som akter i kulturminneloven

Funnet av Akerendam blir av og til nevnt som arsaken til at loven ble endret
i 1974, noe som imidlertid er en sannhet med modifikasjoner. Prosessen
mot en inkludering av last var som vist til her allerede i gang da den forste
paragrafen ble implementert, ved at akterer som Norsk Sjofartsmuseum
ganske umiddelbart begynte arbeidet med & trekke til seg allierte for en
endring av loven. Akerendam ble imidlertid den aktoren som til slutt ble
assosiert med lovendringen. En annen mdte 4 si det pd er at Akerendam
fremstdr som punktualisert, at den blir en forklarende enhet og et sentralt
punkt i nettverket. Lastens tilblivelse som en del av skipsfunnets grenser for-
stds her gjennom maktkamp, hvor ikke bare mennesker utever handlekraft,
men ogsd ikke-mennesker som teknologiske relasjoner og skipsfunn. I hvert
fall ser man at Akerendam var en viktig medspiller i nettverket, som i aller
hoyeste grad tydeliggjorde de utfordringene loven hadde.

Om Akerendam ikke var drsaken til lovendringen, kan en stille sporsma-
let til hvor stor gjennomslagskraft kulturminnevernet under vann i Norge
ville fitt uten drahjelpen som Akerendam ga gjennom den massive opp-
merksomheten dette funnet genererte.25 Lovteksten for skipsfunnet ble
endret i 1974, og med i skipsfunnet var ni ogsi lasten medregnet. Arsaken
gis eksplisitt uttrykk i Ot.prp.nr.40 (1973-74), som blant annet viser til vik-
tigheten av & beskytte havnefunn ogsd hvor man ikke kan finne et skips-
skrog.26 Norsk Sjefartsmuseum har hele veien vart opptatt av & gi beskyt-
telse til eldre havner som arkeologiske deponeringsmilje, hvor man la ned et
betydelig arbeid i & overbevise nettverket om berettigelsen for et slikt vern.2”

24. Vereenigde Oostindische Compagnie.
25. Tuddenham 2012: 130.

26. Ot.prp.nr.40 (1973-74): 3

27. Tuddenham 1997; 2012.
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Tilsvarende argumentasjon for at etterreformatoriske kulturlag pa land
representerte en arkeologisk ressurs var i samme periode i liten grad til stede
i den gvrige arkeologiske diskursen.28 Dette har endret seg, der den svake
(eller i praksis ner fraverende) beskyttelsen av urbane kulturlag yngre enn
1537 i stadig sterre grad oppfattes som en utfordring for faget.2? Skipsfun-
net stir i s& mite i en péfallende kontrast til gvrige etterreformatoriske funn
og kulturlag pé land, slik vi ser det i Kristiansund tingrett.30

Modalitetene knyttet til havneutgravningene fikk sammen med Akeren-
dam en styrke som ga skips- og havneundersokelser en sterk posisjon i kul-
turminnevernet, om enn grovt underfinansiert i forhold til mandatet som
faktisk var gitt. Men i det minste var man ni tilgodesett med eremerkede
midler over statsbudsjettet, noe man ikke var for revisjonen av loven i 1974.

Figur 5. Aktor-nettverker skipsfunnet som kulturminne i Kristiansund havn sommeren
1980. Havneutgravningen ble giennomfort som et samarbeidsprosjekt mellom Marinarkeo-
logisk utvalg Trondelag (MAUT), Kristiansund dykkeklubb og UNIT Vitenskapsmuseet.
Foto: NTNU Vitenskapsmuseet/Nils Aukan.

28. Christophersen 1981; Redin 1981; Kahn 2011.

29. McLees 2011.

30. Se ogsd Tuddenham og Lie 2008 om Smelen Kobberverk og kulturminner over og under
vann.
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Videre er Ot.prp.nr.40 (1973-74) meget klar pd hvem man henvender seg
til. Det er den teknologiske relasjonen froskemannen, eller sportsdykkeren
som de nd omtales som. Dette var en akter man ble enda tydeligere pa
mitte sikres i nettverket. En innvendig man kan komme med her, er at
skipsfunnet som kulturminne ikke kun ble lgftet frem av sosioteknologiske
relasjoner som sportsdykkere, men ogsd av en gkende tiltaksvirksomhet som
satte skipsfunnene under press.3! Tiltak var og er en viktig akter i nettverket
kulturminnevern under vann. Men som akter var sportsdykkeren som tidli-
gere nevnt svert synlig fra da denne relasjonen ble sluppet los pd det sivile
markedet etter krigen, og noe som var en helt ny utfordring for kulturmin-
nevernet. Det var disse som ogsa ble limet i det tidlige kulturminnevernet
under vann. Sagt pd en annen mate, de ble klistret sammen.

Skipsfunn, sportsdykkere og kulturminnevern er simpelthen en
sammenhengende formasjon (figur 5). Dette gjelder i serlig grad for perio-
den etter revisjonen av kulturminnelovens § 12a i 1974 frem il slutten av
1980-drene, hvor da kulturminnevernet under vann i langt sterre grad sam-
kjores med det evrige kulturminnevernet med hensyn til fokus p& plansaker
og forvaltning, og hvor sportsdykkeren etter hvert ble oversatt inn i nye
sammenhenger i nettverket.32 Justeringen av dikotomien skipsfunn — ikke-
skipsfunn har i et ANT perspektiv siledes blitt utfort for 4 holde akterene
pa plass. Den er ikke basert pa en ngytral observasjon av naturgitte grenser
«der ute». Skipsfunnet som kulturminne er slik sett et diskursivt objekt satt
sammen av en horde med uensartede aktgrer i ulik form og innpakning,
som man hele veien forspker & holde sammen og til & bevege seg likt
gjennom ulike strategier. Men det er ogsd en formasjon som er eksklude-
rende, deriblant mot objekter man oppfatter som ikke-skipsfunn, som tilhe-
rende landjorden.

En lgkflaske til begjer — og besvar

Vi har nd sett hvordan tilblivelsen av essenser kan forstis som en bevegelse,
hvor flere og flere aktorer kobles pa, og kort dreftet skipsfunnet som et
aktor nettverk; som en uensartet gruppe med akterer som oversetter og hol-
der sammen fenomenet vi omtaler som skipsfunn som kulturminne. Tar vi

31. Nymoen 2005; Se ogsé Kvalo her kapittel 7.
32. Tuddenham 2012.
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utgangspunke i rettsaken i Kristiansund igjen, si ser man en lignende pro-
sess der objekter beveger seg fra eksistens til en definert essens, hvor ogsd
kategoriene land og sjgbunn eller maritim — terrestrisk fir en viktig rolle i
sorteringen. Som vist til innledningsvis: Kastes objekt fra bdt (maritim kul-
tur), sd er det et skipsfunn nar det lander pd sjgbunnen (maritim natur). Er
objektet kastet fra land (terrestrisk), ja, s& er det terrestrisk kultur, selv om
objektet dpenbart er deponert i maritim natur og nedvendigvis har kommet
dit med skip. En mellomting, en hybrid, er bare ikke akseptabelt for tingret-
ten. Det ville i s3 fall igjen vere matter out of place, simpelthen tabu og ikke
relevant. Hva vi forstdr som essensen ved skipsfunnet kommer sent inn i
prosessen; den beveges frem fra en usikker eksistens pa sjgbunnen med hjelp
av stottende forklaringer, eksperter, instrumenter og posisjoneringer — helt
til dommen faller (figur 7).

Tilsvarende kan man se for seg diskusjonen om skillet maritim kontra
terrestrisk innen arkeologien. Det er en merkelapp som ogsi kommer inn
forholdsvis sent, etter en grundig posisjonering innenfor ulike referanseram-
mer. Er det natur eller kultur, fortid eller ndtid, skipsfunn eller ikke-skips-
funn? Har det maritim eller terrestrisk tilknytning?33 Hva er egentlig dette

Figur 6. Matter out of place pd Nord-
more politikammer i 2002. Foto:
NTNU Vitenskapsmuseet.

33. Se for eksempel Keith Muckelroys forstdelse av oversvemte boplasser som ikke-maritime
(1978:9).
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objektet? Alt etter hvilken plassering det fir, mottar objektet ogsd ulik ver-
nestatus og disipliner tilhgrighet. Men statusen er ikke gitt av seg selv, den
er avhengig av en myriade med stottespillere. Sammenligner man dette med
sorteringen innenfor de modernes rammeverk, altsd skillet mellom natur og
kultur, sd fir man en tilsvarende dynamikk.34

Det uteves en praktisk og diskursiv innsats for 4 produsere den metafy-
siske rammen maritim og terrestrisk slik vi ser den i arkeologien, tilsvarende
den diskursive praksisen med & sortere skip og ikke-skip i forvaltningen.
Begge disse skillene har ogsa skipsfunnet pé sjgbunnen som forskningshisto-
risk utgangspunkt. Med dette blikket blir altsi disse kategoriene til ved
inskripsjoner og oversettelser. Alt blir hybrider som vokser etter hvert som
de fores mot en gitt essens, og alt er historisk situert. Modellen pa neste side
(figur 7) er fra en diskusjon Latour har omkring konstruksjonen av vakuum
og naturvitenskap gjennom Robert Boyles eksperimenteringer med gass,
kontrastert ved Thomas Hobbes filosofi om en samfunnskontrakt (og
anvendt av Latour som representant for samfunnsvitenskapene). De repre-
senterer en diskurs i opplysningstiden hvor man samtidig ogsd ga grunnla-
get for en separering av verden mellom den rene natur og kultur.3> Model-
len skiller seg fra originalen,3¢ ved at vakuumet er byttet ut med lokflasken
som er avbildet i figur 6, en lokflaske som forgvrig ogsé er fra samtiden til
Boyle og Hobbes. Figur 7 er ment 4 illustrere hvordan et funn pa sjgbun-
nen, pa lik linje som vakuumet, beveger seg fra en usikker eksistens til en
avklart essens, gjennom & koble pa akterer av ulik karakter. Den bidrar ogsa
samtidig til 4 separere land og sjgbunn som metafysiske kategorier man ma
forholde seg til ndr noe skal forstds som skipsfunn, terrestrisk eller maritimt.

Lokflasker er svert attraktive blant samlere av eldre flasker. Lokflasken
som skulle til vurdering i Nordmere Tingrett har trolig en hey attraksjon i
markedet, hvor merkene den har etter & ha vert pa sjgbunnen over lengre
tid heller ikke ngdvendigvis virker i negativ retning for dens samleverdi. Tar
vi utgangspunke i aksens lengderetning, sd starter historien med lokflaske
nr.1. Dette er en eksistens som det simpelthen strides rundt. Det er en type
objekt man ofte finner i eldre havner, og som man gjennom kulturminnelo-
ven § 14 forste ledd ensker beskyttet — hvis den altsd er mistet fra bdt. For-
klaringen var vi innom i Ot. prp. 40 (1973-74), hvor man gjennom en lang

34. Latour 1996; Tuddenham 2010.
35. Latour 1996: 25-67.
36. Ibid: 114.
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serie med inskripsjoner og modaliteter fra havneundersokelser, fikk
gjennomslag for havnenes betydning som kulturhistoriske deponeringsmilje
i lovens forarbeider.3” I lopet av rettsaken skulle det genereres en rekke ulike
forstielser av lokflasken, som i stadig sterre grad skiller seg fra hverandre pa
breddeaksen, etterhvert som de beveger seg opp pé lengdeaksen. De blir
bare mer og mer polarisert, etter hvert som modalitetene knyttes pd og kut-
tes av.

Sorteringen mellom skipsfunn og ikke-skipsfunn som bevegelse fra
eksistens til essens

Lokflasken er alts ikke noe i seg selv, da hadde man heller ikke hatt grunnlag
for & sette i gang denne prosessen. I sd tilfelle hadde objektet veert lukket,

Essens
MARITIM ~—, F C’ A B’ D' ~\TERRESTRISK
bredde
skip N | NS/ IKKE-SKIP
E inkflaske nr.5 E” D Ipkfiasks nrd

c

C Igkfaske nr3
B” B ipknasks nr 2
A iwknaske ne1

lengde
Eksistens

Figur 7. Rettsaken i Kristiansund: Lokflasken (figur 6) beveges fra en uavklart eksistens mot
en definert essens tilhorende polene skip eller ikke-skip (eller maritim — terrestrisk). Modellen
illustrerer det samme som Latour viste til med hensyn til konstruksjonen av vakuum og skil-
let mellom natur og kultur: Separeringen mellom skipsfunn og ikke-skipsfunn samt land og
sjobunn er voksende hybrider. Fritt etter Latours modell.38

37. Se ogsd Tuddenham 2012: 124-133.
38. Latour 1996: 114.
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eller hva man gjerne innen ANT omtaler som en svart boks.3? Slike bokser
fremstdr imidlertid som de er noe i seg selv, hvor forhandlingene og usikker-
hetene rundt fenomenet er renset ut. Virt objekt var derimot ustabilt med
hensyn til dens essens som skipsfunn. Noen attributter pd flasken vitnet helt
klart om at den nok hadde vert pa sjgbunnen i en god tid. Men, som forsva-
ret brukte som argument for samtlige gjenstander til diskusjon som ikke
hadde en klar (og frifinnende) kontekst, sd var det ikke likegyldig hvor pa
sjgbunnen den ble funnet. For ble den funnet nar en kaikant, sd eker sann-
synligheten for at den kan ha vert pa land. Dermed svekkes den som et
skipsfunn. Vi har da kommet til lokflaske nr. 2, hvor modalitetene som knyt-
tes til den beveger lokflasken mot ikke-skipsfunn og den terrestriske polen.
Som stottende argumenter for aktoratet trekkes da dykkeloggene til tiltalte
inn i diskusjonen, hvor man ser hvor dypt og hvor lenge vedkommende var
nede, og hva som sies der om det som ble tatt opp. Har man gode nok argu-
menter for 4 kunne si at dette objektet har blitt kastet fra land? Er den ikke
lice for langt ute i havnebassenget? Vi beveger oss nd over til lgkflaske nr. 3,
hvor modalitetene trekker den mot skipsfunnet og den maritime polen. Her
stir lokflasken fast inntil forsvarer mobiliserer nye aktorer, som trekker lok-
flasken fra denne banchalvdelen, og inn pa ikke-skipsfunn siden igjen. Sitatet
som kommer nd, er fra Nordmere Tingretts rettsavgjorelse av 12. januar
2005. Den omhandler ikke spesifikt vir lokflaske, men den illustrerer godt
forholdet. Fra dykkeloggen til tiltalte siteres folgende fra et dykk i Molde
havn, hvor et mgte med havnefogden kommenteres:

Forst ble vi innkalt til mete med havnefogden. Han lurte sterkt pa hva vi egentlig
gjorde der, etter at vi hadde snakket sammen ville han ha ting til en permanent
utstilling i havnevaktbygn (sic). Dette skulle vi ordne. Han sa rett ut at det var for
jevlig at alt mar.ark materiale havnet i Kristiansund. Videre skulle han skaffe bét,
og vi ble vist et dumpefelt i fjorden pd 44-49 meters dyp. Der ville han sende oss!

S& dykket vi fra Lonseth kaia igjen, og fant en rekke flasker som i dag, var spesielt
fine.40

Sjobunnen utenfor Lonsethkaia og Grandfjera representerer de eldste
delene av Molde havn, noe sjgbunnen ogsd barer preg av. Omridet har
blant annet store mengder med ballastflint og brekkasje etter trafikken (der-

39. Latour 1987.
40. Nordmere Tingrett 2005, sak nr:04M-00752, side 11.
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iblant flasker), hvor aktiviteten gjennom arkeologiske undersekelser bekref-
tes tilbake til sen 1600/tidlig 1700-tall.4! Omrédet har nylig ogsa vert gjen-
stand for dispensasjon fra kulturminneloven § 14 annet ledd i forbindelse
med utbygging over ballastroysomridene.42 Det ovennevnte sitatet fra tiltal-
tes dykkelogg kommenteres si av retten, som viser til folgende:

Det fremgdr av loggen at havnefogden stilte med bét til hjelp under dykkingen pé
dumpefeltet. Det ble i tillegg til noen flasker funnet diverse krukker som havnefog-
den gnsket & beholde. Disse er opplyst & vere utstilt i Molde havnevesen. Det er
ikke fort bevis for at gjenstandene funnet i Molde havn er skipsfunn. De beslaglagte
gjenstander kan like godt vare fra land og dumpet slik som beskrevet over. Tiltaltes
kontakt med havnefogden, &penheten rundt dykkingen og de plasser som dykkerne
foregikk p& understreker etter rettens oppfatning dette. Uansett skal enhver tvil
komme tiltalte til gode.43

Det vises i dette utdraget til et stottende argument for tingrettens kjennelse.
Sitatet under er fra Molde bys historie, bind 2 side 205,44 og er utdraget
som tingretten siterer. Her vises det til praksisen ved dumping av sgppel:

... fjeera var vanskelig & holde ren. Havnekommisjonen krevde i 1884 at all slags
avfall fra skip, brygger og sjebuer skulle fores helt ut pd fjorden «forbi fjere og
havn». Mulkten var fra 4 til 40 kroner, og forbudet ser ut til 4 ha virket.45

Tingretten har ut i fra alle de inskripsjonene og modalitetene som ble mobi-
lisert, na plassert funnene pé ikke-skipsfunn polen. De kan etter rettens vur-
dering like gjerne vere fra land, og dumpet slik som beskrevet over vises det
til. Her er det fristende & pipeke, at rent teknisk mdtte avfallet fores med bat
ut til dumpeplassen. Siledes blir det etter loven faktisk et skipsfunn igjen.
Men dette er neppe et godt utgangspunkt for en anke.4¢ Nar det gjelder lok-
flasken vir, sd endte den ogsé til slutt opp som lekflaske nr. 4 — trygt plassert
som ikke-skipsfunn, som resultat av at den var funnet utenfor en seppelfyl-
ling. At den bar preg av & ha vart lenge pa sjgbunnen, og var funnet pa dypt
vann betod séledes mindre.4”7 Den kunne etter tingretten, ut i fra de opplys-

41. Tuddenham og Skoglund 2012.

42. Nordmann in prep.

43. Nordmere Tingrett 2005, sak nr:04M-00752, side 11.

44. De Seve 1962.

45. Sitat i domsavsigelse Nordmere Tingrett 2005, sak nr:04M-00752, side 11.
46. For nermere juridisk vurdering av saken, se Kahn 2007: 239-240.

47. 49 meter iht. tiltaltes dykkelogg.
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ningene som kan relateres til lokflasken, av den grunn ha vert pa land for
den ble tapt.

Lokflasken er nd gjennom modalitetene og inskripsjonene som knyttes
til den oversatt til en kjensgjerning. Den er lukket, og stabilisert som et
ikke-skipsfunn. I prosessen har det deltatt en stor mengde aktgrer, som hver
i for seg har produsert en rekke alternative utgaver, som til slutt ble forhand-
let frem som en essens. Sportsdykkeren ble frikjent og skillet mellom skips-
funn og ikke-skipsfunn samt land og sjgbunn ble bekreftet. Verden er igjen
trygg og ryddig, uten vanskelige hybrider som fremstir som bade det ene og
det andre pad en og samme tid. Men i samme oyeblikk som tiltalte ble fri-
funnet, forsvant ogsd den myriaden med stottespillere som konstruerte
kjensgjerningen som en essens (med mindre saken skulle ankes).

Mind the Gap

Selv om loven ikke tar utgangspunkt i deponeringsmiljo, er kategoriene som
vist til her likevel helt avgjorende for & holde konstruksjonen skipsfunn som
kulturminne sammen.48 Men de fremstilles som skilt fra og uavhengig av
hverandre, slik man ogsd gjorde for teknologien som bidrar til & holde skips-
funnet som kulturminne sammen. Hybriden vi ser i lovverket og forvalt-
ningen er renset, og fremstdr som en predefinert essens, slik vakuumet ble
for Boyle og naturvitenskapen. Men bak den svermer det altsd med aktorer
som holder hybridene pd plass. Deriblant sjgbunn og land, som ogsa sokes
separert og underkommunisert.

Nir vi forst er inne pé kategoriene land og sjgbunn, eller referanseram-
men maritim — terrestrisk som denne dikotomien er en del av, si kan det
sies at den hybride karakteren til det maritime inn til et visst punkt erkjen-
nes innen den arkeologiske diskursen om det maritime. Christer Westerdahl
har uttalt at det maritime alltid har minst to kulturer iboende, og at det av
den grunn er vanskelig 4 f3 tak pa det rent maritime.#” Tilsvarende uttalelser
ser man hos Muckelroy og andre maritime forskere. Men likevel beholdes
troen pa at det er noe som er rent maritimt eller terrestrisk. Uten denne
troen vil faktisk ikke referanserammen fungere, pé lik linje som med skillet
natur og kultur. Skillet m& opprettholdes, og den ivaretas gjennom en

48. Dette betyr ikke at skipsfunnet i norsk forvaltning her oppfattes som uekte, men at fenome-
net er satt sammen av flere aktorer.

49. Westerdahl 2008a: 191.
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omfattende diskursiv praksis, hvor da ogsd lovverket som vist her bidrar
(hgur 7). Samtidig argumenterer den maritime diskursen for 4 knytte sam-
men det maritime og det terrestriske pd en fornuftig mate, fremfor &
behandle kategoriene som om de skulle vere to forskjellige ontologiske
soner som fortiden mé forholde seg til. Som det ofte vises til: Det at noe lig-
ger pd havbunnen gir ikke utgangspunkt for en subdisiplinzr avgrensning.>0
Det ville i s3 fall vere & blande sammen natur og kultur, og sledes klart i
strid med rammeverket til moderniteten.

Fundamentet til maritim arkeologien som subdisiplin var ogsa i et forsk-
ningshistorisk perspektiv mye til dels 4 sikre en vitenskapelig tilnzrming til
skipsfunn pd sjgbunnen ut i fra en tidvis bekymringsverdig praksis,>! hvor
nodvendigvis slike ontologiske misforstdelser ogsd mdtte ryddes av veien.
Senere diskurs innen maritim arkeologien har flyttet fokus fra skipsfunnene
pa sjobunnen slik vi sa det med blant annet Muckelroy, til & bli et perspektiv
pa menneskets forhold til havet.>2 Sjgbunnen har blitt oversatt ut pa sidelin-
jen, bade i forvaltning og i fagdiskurs. Likevel er kategoriene 4 finne igjen
som aktorer av betydning i nettverket. Dette ser vi med Nordmere tingrett
som case, hvor lovverket fungerer som et repertoar i vedlikeholdelsen av
separeringen mellom natur og kultur, land og sjgbunn og skipsfunn/ikke-
skipsfunn dikotomien: Som en produsent av rene og entydige kategorier
som lar seg forvalte i tid og rom.

S4 hvor gir grensen?

Jeg har dratt noen enkle sammenligninger mellom Latours hybride tanker
omkring det han mener er signaturen til moderniteten: Skillet mellom natur
og kultur som et avgjorende rammeverk som kjensgjerninger mé plasseres
til, og bruken av denne tenkningen pi skipsfunn- ikke skipsfunn dikoto-
mien slik vi ser det i kulturminneforvaltningen og lovverket. Jeg har ogsd
kort droftet maritim — terrestrisk dikotomien i sub-disiplinen maritimarkeo-

50. For eksempel Ronnby 2001: 19; Westerdahl 1996 i Hjulhammar 2010: 15; Westerdahl
2008b: 43; Soreide 2011: 7.

51. Etter frislippet av Aqualungen pa det sivile markedet i 1947 ble objekter pd sjgbunnen, der-
iblant skipsvrak, gjenstand for oppmerksomhet som i beste fall kan omtales som berging.
Serlig i Middelhavet var situasjonen patrengende med hensyn til suvenirplukking. Relasjo-
nen fritidsdykker ble pd en og samme tid en trussel og en mulighet for et kulturminnevern
under vann. Se Tuddenham 2012.

52. Muckelroy 1978; Jasinski 1993; 1995; se ogsd Westerdahl 2014: 121.
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logi opp mot skipsfunn/ikke-skipsfunn dikotomien i forvaltningen, hvor
sjobunn og land som akterer blir oversatt ut pa sidelinjen i aktor-nettver-
kene. Milet har vert & diskutere utfordringen med 4 finne essensen som
slike grensesettinger appellerer til. Her blir essensen til skipsfunnet satt i
bevegelse, hvor essensen ikke er noe som oppdages «der ute», men er noe
som kommer inn pi et sent tidspunkt; som et forhandlingsresultat gjennom
mange uensartede medspillere - som til sammen utgjer skipsfunnet som
kulturminne. Molaug og andre pionerer innen fagfeltet kom ikke til et pa
forhind gitt felt; de métte skape relasjoner, bygge grenser og trekke forbin-
delser mellom mennesker, natur, teknologi og politikk. Det var en makt-
kamp, en logistisk evelse — og den fremstdr som svart vellykket. Men de
startet selvfolgelig ikke pa bar bakke nir skipsfunnet skulle skrus sammen
som kulturminne. Konstruksjonen er skapt i en diskursiv ramme som kan
omtales som moderniteten, hvor skipsfunnet som kulturminne her blir et
produkt av en diskursiv innsats som fremmer essenser fremfor hybrider.

Lovverket kan slik oppfattes som et repertoar innenfor modernitetsmas-
kineriet, som bidrar til & flytte hybride eksistenser til forvaltbare essenser i
tid og rom. I dag fremstdr skipsfunnet som kulturminne og dens avgrens-
ninger som en naturlig del av kulturminnefamilien, og er en solid konstruk-
sjon med et stort nettverk. Pistanden er at de teknologiske relasjonene
skipsfunnet inngikk allianser med har spilt stor rolle i oversettelsen og gren-
sesettingen av dem. Uten teknologi ville ikke skipsfunnet blitt et kultur-
minne. Og for virt vedkommende har froskemannen vert en umitelig vik-
tig aktor i sd henseende: til dannelsen av, som del av, og i vedlikeholdet av
grensene til skipsfunnet. Ikke minst har denne aktoren utfordret grensene,
slik vi ser det med rettsaken i Kristiansund.

S& hvor gir grensen? Ut i fra Meld. St.nr.35 (2012-2013), s& gis det her
signaler om at man ensker & vurdere hundredrsgrensen til skipsfunn.53
Grensene til skipsfunnet som kulturminne kan altsd igjen bli justert i nar
fremtid, hvor kulturminnevernet er en av mange aktorer som skal skru sam-
men en ny hybrid. Det store spersmélet er vel imidlertid hva som skjer med
de etterreformatoriske funnene som ikke kan knyttes til skipsfunnet og dens
nettverkskapte essens. Rettsaken i Nordmere Tingrett ga en tydelig demon-
strasjon av skipsfunnet som hybrid. Den presser imidlertid ogsd frem beho-
vet for 4 drefte hvordan vi skal forholde oss til det som ikke blir inkludert,
til det som kan sies & vare matter out of place.

53. Meld.St.nr 35 (2012-2013): 40- 41.
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Figur 8. ROV og et 1800-talls forlis utenfor Bud pd 170 meters dyp. I relasjonene vi ser ber,
hvem er det her som setter premissene og handler giennom hvem? Hvilken betydning har
relasjonene for fremstillingen av hybriden skipsfunnet som kulturminne? Kan man enkelt
separere aktorene fra hverandre? Foto: NTNU Vitenskapsmuseet.
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8 Skipsfunn som samhandling

Er det merkelig at jeg er redd havet? Na er imidlertid havet, sjgen selv, et av disse levende vesen, som er
underlagt ham®, og enhver som har mgtt oseanet pisket opp i raseri, til blind og hatefull lidenskap, vet at havet
er et levende, besjelet uhyre, - i sitt delirium av hat besatt av en eneste djevelsk mani; G knuse alt det mgter.
Rovdyret Havet i sin galskap er inkarnasjonen av all gdeleggelseslyst, en av klodens stgrste dpenbaringer av det
Onde (Bjgrneboe 1974:32).

8.1 Innledning

Jeg har gjennom fire artikler diskutert tilblivelsen av skipsfunn som kulturminne i norsk kulturminne-
vern og dets grensedragninger gjennom perspektiver knyttet til aktgr-nettverk teori. Artiklene har
argumentert for etableringen av dette kulturminnet som et produkt av forhandlinger i aktgr-
nettverk, hvor fenomenet skipsfunn som kulturminne springer ut av den moderne metafysikkens
ontologiske forordninger (figur 3 og 5). Den rene essensen vi mener a se med skipsfunn som
kulturminne, som noe ensartet over tid utenfor kulturminnevernet, er med et ikke-moderne blikk en
temmelig uensartet og innflgkt ansamling av materialitet, politikk, natid, fortid, sjgbunn og land. Det
er en hybrid virkelighet, hvor grenseoppgangene mellom medspillerne er uklare og filtret inn i
hverandre. Hybriditeten til skipsfunn anerkjennes til en viss grad i det daglige bade i forvaltningen og
i forskningen, men samtidig ser man tydelig at det ogsa refereres til rene former og kategorier, som
spkes adskilt fra hverandre. Mennesker, teknologi og ting tildeles eksempelvis ulik ontologisk status,
selv om det ikke er vanskelig & se at mennesker og ting handler gjennom hverandre. Skiller mellom
fortid og natid skjerpes, ogsa nar grensene fremstar som glidende og hgyst relasjonelle. Dette sa vi
ikke minst tydelig med rettsaken i Nordmgre Tingrett, hvor skillet mellom skip og ikke-skip kom frem
som prosess (artikkel 3). | forskningen er man videre opptatt av skillene maritim og terrestrisk, som
ogsa skipsfunn orienteres mot (artikkel 4). Virkeligheten tildeles rene kategorier, brudd og grenser

gjennom sortering, regelbundet av metafysikk.

For skipsfunn som kulturminne, betyr den analytiske tilnaermingen gjennom en ikke-moderne
innfallsvinkel til dannelse av virkelighet, at grensene for hva som er skipsfunn og hva som ikke er det;
ikke pa forhand kan vaere gitt. Det er med det ikke-moderne blikket heller ikke selvsagt at sjpbunn,
teknologi eller deponi er uten betydning for dannelsen av skipsfunnets temporalitet; som innkapslet
fortid og dets brudd med natid. Likeledes at havet er pa den andre siden av subjektet, som natur
uten vilje. Eller at temporalitet tikker utenfor var rekkevidde, som et evig usynlig grid alt relateres til.

Som en motpart til det sosiale, som i sin reneste form svever et sted ren og ubesudlet forut for

30 Neptun.
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materialiteten. Tvert i mot, sa tildeles samtlige medspillere i aktgr-nettverket skipsfunn som
kulturminne en virkningskraft sett med relasjonelle briller, giennom medspillernes variable ontologi.
Dette gjelder sa vel mennesker som fysiske levninger etter forlis og dets deponeringskontekst, for
ikke @ glemme de teknologiske assosiasjonene skipsfunn engasjeres med. Perspektivet blir dermed
snudd pa hodet, hvor skipsfunn - fremfor a bevege seg i takt med tidens strgm- i stedet danner sin
temporalitet og sitt brudd med natid. Mennesker, skipsfunn, sjgbunn og teknologi far dermed til
sammen en uforutsigbar og dynamisk betydning for hvilke virkeligheter som dannes for skipsfunn

som kulturminne.

Avhandlingen skal nd gi en syntese av analysen til artiklene, hvor synteseartikkelen i grove
trekk er todelt gjennom kapittel 8 og 9. Kapittel 8 er viet til skipsfunn og dannelsen av dets
temporalitet som kulturminne. Kapittel 9 er avhandlingens samfunnsrelevans jamfgrt problemstilling
D) Hvilke konsekvenser kan grensesettingene til skipsfunn gi? Vi er na i kapittel 8, som er en
sammenfatning av temporalitetsdiskusjonen i artiklene, men med noen viderefgringer. Til drgftingen
er det utviklet en modell, som et komplementaert bidrag til & drgfte hvorfor skipsfunn bryter med
natid pa et annet tidspunkt enn gvrige kulturminner i Norsk kulturminnelov. Modellen er en
viderefgring av begrepet maritimitet slik det vises til i artikkel 2 og 4, og bygd pa Brattlis
observasjoner som uttrykt giennom figur 5. Hva som er lagt til Brattlis derivat av den moderne
forfatning, er kategoriene land og sjgbunn (figur 7). | artiklene omtales denne dikotomien som
maritim- terrestrisk. Her er det ngdvendig med en liten presisering, da denne dikotomien normalt
ikke oppfattes som identisk med land — sjgbunn. Derimot har den sterkt slektskap. Ser man pa den
maritimarkeologiske diskursen i Norge og Skandinavia pa 1990-tallet, sa er den sterkt preget av hva
man kan kalle adjektivdiskursen. Store deler av den teoretiske debatten var orientert mot hva man la
i adjektiver som marin, maritim, undervann m.m, hvor maritim blir forstatt som noe helt annet enn
marin (Carpenter 1991; Jasinski 1993;1995; Nymoen 1994). Nyanseforskjellene er ikke like artikulerte
utenfor Skandinavia. Mitt anliggende har veaert a vise hvordan maritim — terrestrisk videreutvikles fra
land — sjgbunn dikotomien, som en antroposentrisk dreining. Det var skipsfunn pa sjgbunn som ga
grunnlaget for den sub-disiplinaere avgrensningen vi i dag ser med maritim arkeologi (artikkel 4, se
ogsa drgfting av maritim og marin i artikkel 1). Av den grunn omtaler jeg dem som forholdsvis

likestilt, selv om jeg er klar over hvilke nyanser man legger til dem i dag.

Maritimitet som analytisk verktgy skal bidra som plattform til & drgfte temporaliteten til
skipsfunn som kulturminne, hvor vi med bruddet mellom natid og fortid satt til 100 ar etter
byggedato ser en forskyvning i forhold til gvrige arkeologiske kulturminner i norsk kulturminnevern.
Det er selvfglgelig mange ulike arsaker til dette. Da kulml.§12a var i stgpeskjeen, ble aldersgrensen

for skipsfunn satt mot forstaelsen av antikvarisk verdi, hvor man fgrst drgftet hvorvidt denne skulle
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settes til 150 ar eller 100 ar. Dette finner man eksempelvis drgftet i Innstilling fra Kirke- og
Undervisningsdepartementet (KUD) til kulml.§12a, datert den 11.10.1960.3* | henhold til
Riksantikvarens anbefalinger, landet man pa 100 ar (ibid). Forstaelsen av antikvarisk alder som vi ser
her er ikke szeregen for Norge (se fotnote 12). Eksempelvis ser man en tilsvarende debatt i Sverige
for skipsfunn som verneverdig ved 100 ars alder (Arnshav 2011:77). Tar man tak i hvorfor skipsfunn
tillegges antikvarisk verdi, ser man ofte forstaelsen av skipsfunn som tidskapsler, som frem til nd har
vaert beskyttet av a veere utilgjengelig. Eksempelvis slik Svein Molaug beskriver det i et innspill til
Fornminneradets organisasjonsutvalg i 1980: Fornminneloven av 1951 var laget for froskemann-
teknikken gjorde sunkne vrak tilgjengelig for dykkerne. Det var en ny tanke G verne vrak.3? Verneverdi
oppstar i tanken om skipsfunn som bobler i tiden, kombinert med trusselbildet mot dem gitt av tiltak

og dykkere (artikkel 1).

Mitt bidrag er ment a diskutere hvordan materialitet, deponi og teknologi ogsa er
bidragsytere til dannelsen av dette bruddet. Til hvorfor man forstér skipsfunn som bevaringsmessig
fortid, med andre grenser enn gvrige arkeologiske kulturminner. | tillegg til denne forskyvningen,
gnsker jeg @ kommentere ytterligere to forskyvninger jeg mener kan knyttes til skipsfunn som fortid.
Den andre forskyvningen jeg ser, er innen teoridiskursen i den arkeologiske sub-disiplinen maritim
arkeologi. Her vises det ofte til at nautiske og maritimt orienterte arkeologer, i hvert fall inn mot
2000-tallet, i liten grad ser ut til & ha veert opptatt av sosial teori (Varenius 1992; Jasinski 1995;
Ransley 2008). Det sies gjerne samtidig at man er sen til 3 ta til seg teoretiske strgmninger fra gvrig
arkeologi. Hvorvidt dette er korrekt kan diskuteres (se for eksempel Flatman 2003; Dolwick 2009),
men pastandene diskursen gir om seg selv kan ogsa kommenteres ut i fra maritimiteten som et
samhandlingsrom. Hva jeg gnsker a fokusere pa her, er det diskursive arbeidet som utgves for a

ivareta skillet mellom maritim og terrestrisk (artikkel 4).

Viktigst for meg i denne avhandlingen, er foruten den fgrste forskyvningen med skipsfunnets
brudd med natid i forhold til andre kulturminner, den tredje forskyvningen jeg mener a se nar det
gjelder oversettelsen av skipsfunn. Den tredje forskyvningen er oversettelsen av skipsfunn fra a vaere
et kunnskapsobjekt - til & bli en ikke-fornybar miljgressurs. Med kunnskapsobjekt forstar jeg her den
fremstillingen som St.meld.nr.34 legger til grunn, hvor man peker pa at man tradisjonelt har
betraktet kulturminnevern som en humanistisk og objektorientert forvaltningsgren. Her har man
veaert opptatt av a sikre enkeltobjekter for deres vitenskapelige eller kunstneriske egenverdi (ibid:29).
Med ikke-fornybar miljgressurs forstas kulturminnet som ressurser i seg selv, knyttet til

ressursforvaltningsparadigmet (Brattli 2006:139-140; 2013a:34). Brattli understreker at man fra

31 Arkiv: Riksarkivet. KUD. Db-arkivngkkel 1-64 Kulturvern 1951-1970 (db-0434). Innstilling fra Kirke- og
Undervisningsdepartementet til kulml.§12a, datert den 11.10.1960.
32 Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet. SGMA 1977-1986. Brev fra NSM til SGMA datert 25.3.1980.
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forvaltningshold hele tiden har veert tydelig pa kildeverdien. Men det er na primaert som
vernekriterium at kildeaspektet har betydning innenfor baerekraftsprinsippet. Problemet oppstar nar
kildepotensialet skal realiseres, da utgravning forstas som en destruksjon av lokaliteten (ibid). Etter
at skipsfunn eldre enn hundre ar blir en del av kulturminnefamilien med kulml.§12a i 1963, kan man
fa inntrykk av at man har med to vidt forskjellige arkeologiske praksiser a gjgre. Skipsfunnarkeologi
pa sjgbunnen drives i hgy grad av og med amatgrer, gvrig arkeologi pa land av profesjonelle (artikkel
1). Pa sjpbunnen graves det aktivt pa skipsfunn funnet av sportsdykkere. Gravningene styres i hgy
grad av funnmeldinger. Pa land graves det hovedsakelig pa grunn av tiltaksvirksomhet. Gradvis
oversettes skipsfunn til dagens forstaelse som ikke-fornybar ressurs. Hastigheten pa denne
samkjgringen fremstar derimot ikke helt synkronisert i forhold til gvrige kulturminner. Det er
samkjgringen av skipsfunn og kulturminnevern under vann mot gvrig kulturminnevern som er den
siste forskyvningen jeg retter oppmerksomhet mot, nar samfunnsrelevansen til mine observasjoner
skal diskuteres i kappens andre halvdel i kapittel 9. Her skal ogsa forholdet mellom skipsfunn som
dikotomi i forbindelse til forskning og forvalting drgftes, hvor noen anbefalinger pa bakgrunn av

drgftingene i avhandlingen skal gis til slutt.

8.2 Skipsfunn som samhandlingsrom: Maritimitet

| artikkel 2 og 4 blir begrepet maritimitet lansert, som en utledning av Latours moderne forfatning og
dens skille mellom natur og kultur; behovet for a sortere til de rene kategoriene og under-
kommuniseringen av hybridene. Hensikten med maritimiteten i disse to artiklene, er a bidra til en
forstdelse av dikotomien maritim og terrestrisk (herunder sjgbunn og land) som hybrid, og hvordan
kvasiobjekter blir sortert og renset mellom dem (Artikkel 2:239-240; Artikkel 3:2014:256; Artikkel
4:8-9). Dette skjer i aktgr-nettverket, slik det fremgar av figur 3 i kapittel 3. Ser vi tilbake pa denne
figuren, dannes kunnskap om skipsfunn som fortid gjennom hybridiseringer med natidige fenomen;
som lovverk og kyborger. Ut av dette hybride rommet under den andre dikotomien i figur 3, sorteres
det ut fenomen i en renset form i henhold til den moderne metafysikk. Hva jeg na vil foresld med
maritimiteten som verktgy, er forstaelsen av skipsfunn som samhandlingsrom, hvor vestlig moderne
tenkning innen natur- kultur dikotomien ligger til grunn for dannelsen av skipsfunn som kulturminne,
og for det sub-disiplinaere skillet mellom maritim og terrestrisk i arkeologien. Terje Brattli foreslar
kulturminner som samhandlingsrom, basert pa dikotomien subjekt/objekt, samt fortid/natid
(2013a:39). For Brattli bestar dette samhandlings-rommet av to dimensjoner, hvor den ene gar pa
interesse av ulik type, og den andre pa mer grunnleggende forhold som forstaelse av tid og
materialitet. Hva Brattli viser til, er at bruken i seg selv av kulturminnet ogsa utgjgr et element i

kulturminnet, fremfor at kulturminnet er en predefinert stgrrelse. Kulturminnet er et
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samhandlingsrom mellom fortid og natid, og ting og mennesker, hvor kulturminnet kommer til

gjennom de praksiser og forbindelser som til enhver tid finner sted (2006:58;2013a:39).

Hva jeg gnsker a utforske med skipsfunn som samhandlingsrom, er a tilfgye en tredje akse til
Brattlis samhandlingsrom og hans derivat av den moderne forfatning (fig.5). Min akse er dikotomien
land og sjgbunn, eller maritim og terrestrisk som den ogsa kan benevnes. Som jeg har vist giennom
artiklene, er skillet mellom land og sjgbunn avgjgrende for definering av objekter tilhgrende
skipsfunn i norsk kulturminnevern. Skillet er ogsa av stor betydning i den maritim arkeologiske
diskurs. Maritim-terrestrisk dikotomien i arkeologien kan i et forskningshistorisk perspektiv sies a ha
et klart omdreiningspunkt nettopp med skipsfunn pa sjgbunn (artikkel 4). Det er fra sjgbunnen skillet
maritim- terrestrisk etableres, og det er med dette som startpunkt at bade skipsfunn og sjgbunn
etter hvert oversettes i aktgr-nettverket: Fra a vaere helt sentrale forbindelser for faglig fokus- til en

avgrensning av narmest trangsynt og forfeilet karakter for en arkeologisk sub-disiplin (ibid).

| kapittel 3. diskuterte jeg hvordan ytre-het og temporalitet kommer til gjennom
inskripsjoner, modaliteter og revolusjonzere mirakler. Jeg viste videre til Brattlis doktoravhandling,
som papeker forvaltningens forhold til fortid som bade noe immanent og transcendent, men med en
transcendent slagside gjennom oversettelsene, gitt henholdsvis gjennom sorteringen mellom natur
og kultur som den f@rste sorteringen, og dernest gjennom fortid og natid (figur 5). Objekter som
havner pa fortidspolen gis dermed en dobbel transcendens, en forsterket ytre-het fra det natidig
sosiale (kapittel 3). Helt avslutningsvis i kapittel 3 og i artikkel 2 side 240 stiller jeg spgrsmal om man
for skipsfunn kan ha enda en sortering av betydning for tildeling av en ytterligere forsterket
transcendens for skipsfunn. Dette kan i sa fall ha betydning for dannelsen av skipsfunn som
kulturminne, hvor da dens temporalitet og ytre-het gis ved sortering gjennom ikke bare to, men tre
brudd. Sorteringene kan sammenfattes som figur 7 viser det, bygd pa figur 3 og 5. Brattlis derivat av
den moderne forfatning (figur 5), sier at kulturminnefaglig forskning og forvaltning springer ut av det
revolusjonaere mirakel og historismens sykdom, som konsekvens av sorteringen mellom natur og
kultur og fortid-natid. Figur 7 tilfgrer et spesifikt revolusjonaert mirakel til figur 5 med Aqua-Lungen.
Artikkel 1 og 2 drgfter dette revolusjonzere mirakelet innen dykketeknologi, som faghistorien om
skipsfunn som kulturminne hele tiden viser tilbake til. Som en teknologisk forutsetning for & oppdage

og utforske denne allerede pa forhdand gitte fortiden pd sjgbunnen.

Artiklene har vist hvordan det var skipsfunn pa sjgbunn- oversatt av froskemannen- som var
forlgsende for skipsfunn som kulturminne. Hva modellen dermed ogsa sier, er at skipsfunn som
kulturminne ikke |& der ute som pa forhand gitt fortid, men at dens temporalitet skrus sammen
gjennom hybride forbindelser, og sorteres ut slik som vist til i figur 3. Bdde Aqua-Lungen og

sorteringen mellom land og hav blir imidlertid som vist til med artikkel 1 og 2, usynliggjort etter hvert
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som skipsfunn fjernes fra tilkomstbetingelsene og etableres som kulturminne. Derimot blir denne
sorteringen synlig nar noe pa sjpbunnen skal beveges fra en eksistens pa sjgbunnen som henholdsvis
skipsfunn eller ikke, slik vi sa det med Nordmgre tingrett (artikkel 3). Som det ble vist til i kapittel 3,
bidro metoden og inskripsjonsredskapet **C som et naturaliseringens repertoar, til & forsterke skillet
mellom fortid og natid. Aqua-Lungen kan som en direkte analog ses pa et lignende vis, som et

inskripsjonsredskap som bidrar til 3 oversette skipsfunn som et seerlig sterkt brudd med natid.

Utgangspunkt Dikotomisortering Niva

Figur 3 (Objekt) Natur <—= Kultur (Subjekt) Fgrste sortering

Det revolusjonaere mirakel

\

Figur 5 Fortid <> Natid Andre sortering

Historismens sykdom

J

Kulturminnefaglig forskning og forvalting

Artikkelsamling Tredje sortering

Aqua-Lung som revolusjonaert mirakel

J

(Maritim)Sjgbunn <= Land (Terrestrisk)

J

Skipsfunn som kulturminne

Figur 7. Skipsfunn som kulturminne gjennom tre sorteringer. Figuren er bygd pa figur 5, hvor tilfgyelsen av det
revolusjonare mirakelet Aqua-Lungen bidrar til dannelsen av Sjgbunn og Land som kategorier i kulturminnevernet.
Skipsfunn som kulturminne springer ut av og videreutvikles saledes pa disse sorteringene. Men den siste sorteringen
underkommuniseres, etter at skipsfunn er stabilisert som kulturminne. Kategoriene sjgbunn-land blir derimot, som artikkel
3 og dens figur 7 om Nordmgre Tingrett viser, viktig nar noe pa sjgbunn skal beveges fra en eksistens til essens som
skipsfunn eller ikke.

Det a vaere en tidskapsel fra katastrofer til sjgs var ogsa et argument som i szerlig grad ble
benyttet om skipsfunn nar disse skulle forhandles som kulturminne (Tuddenham 1997:92; Artikkel 1,
se ogsa Kvalp 2014:201-202). Skipsfunn forstas som sluttede funn, og far med det en saerlig sterk
grad av fortidig autentisitet. Skipsfunn som tidskapsel fungerte som et transportverktgy inn i
departement og direktorat, tett koblet med froskemannen (artikkel 1). Kvaliteten skipsfunn besitter
som tidskapsler og sluttet funn fungerer ogsa som en viktig referanse for gvrige funn pa land (Molaug

& Scheen 1983:313). Forstdelsen av skipsfunn som tidskapsel blir ogsa en vektig motsigelse til
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forstaelsen av skipsfunn som splittet mellom skrog og last. Men den blir ogsa en utfordring for
objekter mistet fra fartgy. Frode Kvalg beskriver det slik: Lgsfunn var en problematisk kategori som
brgt med kjerneelementet til skipsfunn som en tidskapsel eller «et sluttet funn» i arkeologisk
terminologi (Kvalg 2014:212). Tidskapsel-metaforen vitner om et szerlig sterkt brudd med natid, som
en purifisert fortidig essens andre kulturminner ikke i like sterk grad er i besittelse av. Forstaelsen av
arkeologiske funn og lokaliteter som tidskapsel er senere imgtegatt i den post-prosessuelle
diskursen, hvor man peker pa at de kronologiske forbindelser, brudd og gdeleggelse nok er mer
komplisert enn hva tidskapsel-metaforen umiddelbart gir uttrykk for (Lucas 2005; Farr 2012; Driessen
2012; Olivier 2013). Dette ser en ogsa blant maritime arkeologer, hvor en papeker utfordringer ved
forestillingen. Kritikken har vel kanskje i szerlig grad fgrst og fremst pekt pa det uheldige ved a
fokusere pa skipsfunn som lukkede samfunn, en type fokus pa skipsfunn som har et nzert slektskap
med tidskapselforstaelsen. Skipsfunn som lukket samfunn var ogsa et hovedfokus for Keith
Muckelroy og hans prosessuelt orienterte Maritime Archaeology (1978), hvor empirien var pa
skipsfunn pa sjgbunn, og hva dette materialet kunne si om the shipboard community. Det er pa
denne forstaelsen en videreutvikling av det maritime perspektiv dannes- hvor man lgfter seg opp fra
sjgbunnen og mot menneskets forhold til havet (Nymoen 1994; Jasinski 1995; Westerdahl 1989;
1992;1995; Werz 1997).

Ser vi pa tidskapsel-forstaelsen i en Latoursk sammenheng, sa fremstar den som vist til i
kapittel 3, naermest som en anakronisme (se ogsa artikkel 2). Ideen om tidskapsler og sluttede funn
som en seerlig fortidig essens blir snarere en bekreftelse pa modernitetens manglende evne til 3
anerkjenne temporalitetens hybriditet. | et slikt perspektiv kan en trygt omtale tidskapsler som en
svart boks, som lever i beste velgdende som en viktig kvalitet ved skipsfunn. Modellen som
presenteres med figur 7, er en deskripsjon av hva som er sagt i artiklene om oversettelsen av
skipsfunn, hvor da sorteringen mellom land og sjgbunn er tildelt en viktig rolle. Dette er ogsa helt i
trad med hva Nordmgre Tingrett la til grunn i sin definisjon av skipsfunn. For 3 komme tettere inn pa
effektene av sorteringene mot skipsfunn som et szerlig transcendent brudd med natid, gnsker jeg a
endre litt pa figur 7, mot hva en kan omtale som en samhandlingsmodell (figur 8). Dette gj@r jeg, ved
a ta tak i de tre dikotomiene, og samle dem rundt hva som omtales som et samhandlingsrom. En kan
dermed ogsa se for seg at figur 8 er figur 7 betraktet fra oversiden. Ser man tilbake pa figur 3 i
kapittel 3, sa er det i realiteten aktgr-nettverket under den Annen dikotomi, under polene Natur -
kultur/objekt-subjekt vi ser i midten av figur 8. | tillegg ser vi Fortid og Natid samt Sjgbunn og Land

som omkranser samhandlingsrommet.

For a forklare maritimiteten som samhandling, gnsker jeg a starte med objekt-subjekt

dikotomien slik vi ser den i figur 3 i kapittel 3. Dette er den fgrste dikotomien maritimiteten bygger
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pa, og er den fgrste sorteringen i figur 7 som sier at mennesker og ikke-mennesker ma holdes adskilt.
Ser man pa figur 3, sa representerer den det kartesianske skillet mellom natur og kultur, hvor da
natur er objekt, og kultur er subjekt. Giennom den moderne forfatning og dens skille mellom natur —
kultur, blir skipsfunn og dets tilhgrende teknologier ogsa definert som ikke-mennesker. De er saledes
oversatt til passive objekter, som turneres rundt av det handlende subjekt- mennesket. Skipsfunn og
dets last er ikke ren kultur, slik som «det sosiale». De er heller ikke ren natur, da de er laget av
mennesker. Denne metafysikken sier saledes at ting og teknologi (deriblant skipsfunn) er adskilt og
ikke tildelt handlingskraft innen vestlig tankegang. Det sorteres mot natur, og far dermed et

transcendent skjeer over seg. Vi far fgrste sortering i figur 7.

Natid
Objekt Land
Maritimitet
skipsfunn som
samhandling
Sjgbunn Subjekt
Fortid

Figur 8: Skipsfunn som samhandling i norsk kulturminnevern. De seks kulepunktene (3 dikotomier) oppfattes
som absolutt adskilt i en moderne metafysikk. | en relasjonell tilnaerming er de bevegelige konstruksjoner, som
skipsfunn engasjeres med og utkrystalliseres av gijennom sortering, som et saerlig brudd med natid. En kan ogsa
omtale maritimiteten som et performativt mgte mellom medspillere, hvor det er hybridiseringen av skipsfunn i
aktgr-nettverket som er maritimiteten. Se ogsa figur 3, som viser hvordan fenomen blandes i aktgr-nettverk,
men formidles ut som klart avgrenset virkelighet pa den ene siden, og kunnskap om den pa den andre siden.

Slik jeg leser Bjgrnar Olsen, er denne mellomposisjonen for tingene ogsa en vesentlig grunn til at
heller ikke arkeologien tar tingene helt pa alvor, men i stedet er opptatt av det sosiale bak
gjenstandene (Olsen 2006;2010;2013). Det minner i det hele ogsa om hva Latour omtaler som
dirskursiveringen og vaerensglemselens repertoarer, hvor kultur blir noe som naermest lever adskilt

og forut for materialiteten. Dette er en kritikk som Latour i seerdeleshet retter mot de postmoderne.
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Den andre dikotomien jeg anvender til maritimiteten, er skillet fortid- natid slik den blir
fremsatt i figur 5. Fortid og natid er i fglge Latour og Brattli en nettverkseffekt av det revolusjonzere
mirakel. Utgangspunktet var de modernes forstaelse av temporaliteten som en fremskytende pil,
hvor vi befinner oss helt i front, skapt av irreversible diskre momenter (Lucas 2005 i Olsen 2010:111).
Fronten jages fremover ved stadig nye teknologiske og vitenskapelige revolusjonzere mirakler som
Aqua-Lungen eller vakuumet- som plutselig er der fullt ferdig, som vi avanserer pa. Bak disse
miraklene finner vi fortiden som endelig brutt med natiden, en metafysikk Latour ogsa omtaler som
historismens sykdom, en bevaringstrang skapt gjennom konstruksjonen av revolusjoner og
epistemologiske brudd (1996a; artikkel 1 og 2). Sentralt i Latours relasjonelle tilnaarming til de
modernes temporalitet, er imidlertid at tid ogsa er en hybrid. | stedet for a oppfatte segi front av
temporaliteten, kan man med et ikke-moderne blikk si at man er i den, hvor natid og fortid hele tiden
mobiliseres, mgtes og sammenblandes (Serres & Latour 1995:48-49). | figur 3 skjer denne
sammenblandingen i aktgr-nettverket. Dette aktgr-nettverket kan ogsd omtales som et praksisfelt,
hvor kulturminner som fenomen er et samhandlingsrom mellom fortid og natid, og ting og
mennesker (Brattli 2013a:39). Hva figur 5 og 7 sier, er at objekter som havner pa fortidspolen, ogsa

far et transcendent skjeer over seg. Vi har da med den andre sorteringen i figur 7.

Den tredje dikotomien jeg anvender til maritimiteten, er skillet mellom sjgbunn og land.
Denne er som vist i artiklene fremtredende i norsk kulturminnevern nar noe pa sjgbunnen skal
defineres som skipsfunn eller ikke. Skillet er ogsa en omdreiningsakse for dannelsen av dikotomien
maritim og terrestrisk. Utgangspunktet er at skipsfunn blandes med deponi og teknologi, hvor da
sjgbunn heller ikke er noe som er der pa forhand, men en praksis. Hvordan gjgres sa sjgbunn som
praksis? En representasjon av sjgbunn uten anvendelse av en eller annen form for teknologi i
oversettelsene er krevende, om i det hele tatt mulig. Vi kan bevege oss litt ut av ANT, og se pa en
fenomenologisk inspirert tapning gjennom Tim Ingold, som jeg mener fungerer godt til 3 illustrere
dette poenget. Ingold viser til begrepet dwelling, som en side ved menneskelig virkelighet- hvordan
man ved a veaere i verden pavirker og pavirkes av det fysiske rommet hvor mennesker blir sosialisert
(2000:192). Aktiviteten skaper produktet skipsfunn som bergingsobjekt eller kulturminne, og det
skjer alltid i relasjon til miljget. Mening og handlingskraft er dermed ikke noe som entydig gis av det

tenkende subjekt til et ngytralt landskap utenfor mennesket, men er knyttet til det & vaere i verden:

The reconceptualization that Ingold posits is radical. Bodily incorporation succeeds mindful inscription as the
storehouse of perception. Meaning is gathered up from the environment in which the body is immersed, and
there recursively regenerated. This sensing body makes meaning directly through its performance in the
environment rather than waiting for direction on a categorically ordered cognitive grid of the mind (Parr
2002:401).
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Dette er en dikotomioverskridende forstaelse av virkelighet, hvor man her kan si at dykking (og andre
teknologier som tillater tilstedevaerelse pa sjgbunn) gir grunnlag for en viss form for underseascape
dwelling, eller kanskje mer presist en sjgbunnscape; som en fenomenologisk tilstedevaerelse under
vann, hvor man er avhengig av teknologiske forbindelser for i det hele a8 kunne vaere der som en
sensing body. Og en «sensing body» kan som argumentert for i kapittel 2 ogsa veere et
inskripsjonsredskap og immutable mobile. Hvordan man forstar seg som «hjemme» under vann er,
som det vises til over, performativt. Oppfattes sjgbunnen som sarbar og/ eller brutal transcendent
natur utenfor mennesket, som for sjpmannen i Jens Bjgrneboe i sitatet innledningsvis, sa gjgres dette
gjennom hybride praksiser med inskripsjoner og oversettelser. For eksempel med dykke- og
tallteknologier. Vi har da med den tredje sorteringen i figur 7, som oversetter sjgbunn med et

transcendent skjeer.

En enkel analogi kan trekkes her. Som vist til i kapittel 3, lettet taken til Hans Nyerup
gjennom naturvitenskapelige metoder, hvor da *C metoden star i en kunnskaps-konstituerende
saerposisjon innen arkeologien. Metoden forsterket fortiden gjennom naturaliseringens repertoar
som et anliggende «der ute»- separert fra natid, men innen rekkevidde gjennom objektiv vitenskap.
Noe tilsvarende kan man si med de teknologiene som engasjerer seg med skipsfunn.
Dykketeknologier er ogsa inskripsjonsmekanismer, som kan forsterke eller svekke forstdelsen av
kulturminnet som immanent eller transcendent fortid. Paradoksalt nok kan man muligens si, sa var
det med tilgjengeliggjgringen av sjpbunnen for massene med Aqua-Lungen at skipsfunnene ble
transcendent fortid som kulturminne. Slik sett burde kanskje logikken som presenteres her fgrst og
fremst fremme skipsfunn som transcendent gjennom hjelmdykkeren, hvor Aqua-Lungen som
revolusjonart mirakel heller burde svekke skipsfunn fremfor a styrke den som kulturminne og

transcendent fortid.

En annen mate a betrakte det p3, er at hjelImdykkeren naermest er 3 sidestille med hva
sammenligning av kulturer var for arkeologien fgr 1*C. Som inskripsjonsredskap tillot Aqua-Lungen et
antall inskripsjoner som hjelmdykkeren ikke var konstruert for, hvor man med Aqua-Lungen og dens
forbindelser (sammen med naturvitenskapelige metoder som **C) kunne oversette skipsfunn som
noe annet, som et szerlig sterkt brudd med natid. lkke minst var strammen med inskripsjoner i form
av eksempelvis medieoppslag, noe som matte temmes. Metodens suksess da Aqua-Lungen som
revolusjonart mirakel kom pa markedet i 1947 styrket saledes sjpbunnens transcendens, ved at den i
langt st@rre grad ble erkjennbar. Aqua-Lungen og dens utgvere (kyborgene i artikkel 1 og 2) far en
kunnskapskonstituerende effekt pa natur og kultur. Aqua-Lungen gjgr at sjgbunn i lagt stgrre grad
oversettes som sarbar natur. Jaques-Yves Cousteau og hans kyborg hadde stor relevans for

oversettelsen av sjgbunnen som sarbar natur, deriblant gjennom den Oscar belgnte dokumentaren

68



Le monde du silence (1956). Denne dokumentaren bidro sammen med en rekke bokutgivelser ogsa
sterkt til at Cousteau ble en av de mest kjente personlighetene pd 1960,70 og 80-tallet (Madsen 2009
i artikkel 1). Et klart uttrykt motiv for Cousteaus prosjekter var a agitere for miljgvern i havet, og
synliggjgre de store miljgutfordringene man utsatte havet for gjennom forstaelsen av havet som et
sgppeldeponi av ubegrenset kapasitet (ibid). Denne sarbarheten ble ogsa tildelt skipsfunn, da som et
kunnskapsobjekt med krav pa vern. Sjgbunn og skipsfunn far et transcendent skjaer over seg, formet

gjennom en strgm av inskripsjoner.

DIVERS PREPARING FOR WORK,

Figur 9. Hjelmdykkere. lllustrated London News, 8.februar 1873. Dykker Pettersen pa Jedinorog i 1877 brukte
tilsvarende utstyr, og kobberstikket kunne like godt veert fra bergingsfartgyet Nap (Artikkel 1:99-100).
Hjelmdykker Lundseng i artikkel 3:250 ville ogsa kjent seg igjen her. For Ingold er dykkeren en mottaker av
mening gjennom direkte engasjement med omgivelsene. | en aktgr-nettverk tilnaerming er (dykke)teknologi en
bidragsyter til dannelsen av temporalitet for skipsfunn, som et inskripsjonsredskap som oversetter det som
studeres: Eksempelvis skipsfunn som mer eller mindre tilgjengelige bergingsobjekt i natid, eller bevaringsverdig
fortid brutt med natid som tidskapsel.
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En dpenbar innvending her mot sjgbunnen og teknologiens rolle, er at skipsfunn i norsk
kulturminnevern faktisk har et vern ogsa utenfor sjpbunnen, hvor dets vern er deponiuavhengig.
Kulturminneloven av 1905 og senere lov av 1951 viste ogsa til «bater, skipsskrog eller deler av slike
ting» som kulturminner dersom de var eldre enn ar 1537. Staten tok over eierskap til slike funn, men
etter innlgsing med frist pd 6 maneder jf. kulml.§12 (1951). Ingen av de to lovene angir at
deponiforhold skal ha hatt saerskilt relevans. Skipsfunn under vann ser som nevnt imidlertid ikke ut til

a ha veert i nevneverdig fokus for lovgiverne.

Forarbeidene til lovendringen i 1963 med tilfgyelsen av kulml. §12a viser derimot klart til de
utfordringene man na sto ovenfor med hensyn til skipsfunn under vann. Eksempelvis i brev fra Det
Kongelige Justis- og Politidepartement til KUD den 20.2.1960, som viser til fglgende om forslag til
endring i lov om fornminne av 29.juni 1951: Lovens kap.1 vil ikke helt ut kunne anvendes pad alle de
ting som kommer inn under den foresldtte §12a férste ledd- saledes vil §4 neppe f noen betydning i
forhold til skipsvrak som ligger pé sjgbunnen ( side 2-3).3 | Innstilling lov om bridge i lov om
fornminne av 29.juni 1951 av KUD den 11.10.1960, siteres Justisdepartementet sine anmerkninger.
Her vises det til at: Etter det som er uttalt i brevet fra Riksantikvaren av 9.januar 1960 forstdr man

det slik at lovforslaget tar sikte pd @ verne ogsa andre skipsvrak enn slike som finnes i sjgen (side 3).

Skillet som settes opp her i maritimiteten mellom land og sjgbunn kan saledes argumenteres
som ikke relevant. Deponi er likegyldig hvis man kun forholder seg til loven, dets forarbeider og hva
de sier. Skipsfunns forhold til sjgbunn er jo avklart som irrelevant, slik det fremgar av sitatene
ovenfor. Det som er viktig @ ha i mente med hensyn til det analytiske grepet som tas her, er at det var
skipsfunn pa sigbunnen og de forbindelser som ble inngatt mellom medspillerne der som presset
skipsfunn inn i kulturminnefamilien. En ma, for a bruke en Latoursk vending inspirert fra Science in
Action (1987), ikke se pa hva «ready made management» sier om seg selv, men i stedet fokusere pa
«management in the making» og de forbindelsene som inngas der. Det er i den varme ustabile
perioden hvor skipsfunn pa sjgbunnen blir gjenstand for oppmerksomhet, at kategoriene ogsa skrus
sammen og spkes stabilisert. Deriblant skipsfunnets brudd med natid samt avklaringen med at
sjgbunn ikke har relevans for skipsfunn som kulturminne. Sjgbunn og land blir med dette ikke-
moderne blikket katgorier som ma oversettes, sorteres, separeres og avklares, hvor enkelte
medspillere underveis domestiseres og underkommuniseres pa skipsfunnets vei mot a bli et
stabilisert fenomen som kulturminne. Men sjgbunnen var pa ingen mate taus i nettverket nar
skipsfunn skulle skrus sammen som kulturminne, eller da skipsfunn pa sjgbunnen var utgangspunkt

for en arkeologisk sub-disiplin (Artikkel 1, 2 og 4). Her kan en velge a tro pa hva forvaltningen (og

33 Arkiv: Statsarkivet. KUD. Db-arkivngkkel 11-64 Kulturvern 1951-1970 (db-0434). Det Kongelige Justis- og
Politidepartement til KUD den 20.2.1960.
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forskningen) sier om seg selv; at skipsfunn, fortid, sjgbunn og teknologi er separerte fenomen. Eller
felge en ikke-moderne sti inn i de hybride nettverkene, hvor de er mikset sammen og virker gjennom

hverandre.

Jeg har na kort omtalt maritimitetens tre dikotomier og noen av deres forbindelser eller
assosiasjoner. Hva vi ser med figur 7 og 8, er konstruksjonen av en utvendig virkelighet for skipsfunn
som vi har kunnskap om, men som er adskilt oss (jf. figur 3). | en ikke-moderne forstand gjgres
skipsfunn som fortidig essens og kulturminne gjennom prosess, hvor det flyttes fra en usikker
eksistens til en avklart essens gjennom positive og negative modaliteter; som en voksende hybrid
(ibid: 256). Eksempelvis som fortidig objekt, hvor sjgbunn og land blandes inn og engasjeres i
defineringen, som en modalitet for dens brudd med natid. Slik vi ikke minst ser det med Nordmgre
Tingrett. Nar kvasiobjektet skipsfunn som kulturminne derimot er stabilisert, kuttes
tilkomstbetingelsene i henhold til figur 7 i artikkel 3. Da er skipsfunn, teknologi og deponi separert.
Donna Haraway viser til kategoriene Natur og Kultur som NatureCultures, som en hybrid og bevegelig
dualisme, hvor kategoriseringen av dem som essenser er historisk kontingent. De oppfattes altsa
innen den moderne metafysikk som fastpunkter, men er etter Haraways skjgnn alltid i bevegelse,
hvor hennes trope kyborgen bringer sammen mennesker og ikke-mennesker som delvise
forbindelser (Haraway 2003:3-5). Kyborgen i denne avhandlingen engasjerer seg med dikotomiene i
maritimiteten og de fysiske rester etter forlis, og bidrar til at kvasiobjekter som kulturminnet
skipsfunn utkrystalliseres som en fortidig og avgrenset essens gjennom de sorteringene vi sa i figur 4.
Kyborgen er med andre ord en viktig figur for skipsfunn som kulturminne i maritimiteten som
samhandlingsrom. Den er faktisk helt avgjgrende ut i fra det perspektivet jeg anlegger. Kyborgen er
et revolusjonaert mirakel og epistemologisk brudd som legger til rette for dannelsen av fortid pa

sjgbunn i kulturminnevern og arkeologisk forskning.

Nar det heretter refereres til maritimitet, forstas det altsa som samhandlingene de fysiske
restene til skipsfunn utfgrer innen natur og kultur dikotomien, og hvordan vestlig moderne tenkemdte
forstar tid og materialitet (fig.8). Jeg vil na giennom eksempler diskuterer samhandlingene mellom
medspillerne, og drgfte hvordan temporaliteten for skipsfunn konstitueres og stabiliseres.
Diskusjonen trekker i tillegg til perspektiver fra ANT, Latour og Brattli, ogsa veksler pa symmetrisk
arkeologi ved eksempelvis Bjgrnar Olsen og Christopher Witmore. Jeg kommer tidvis ogsa til a
engasjere fenomenologiske perspektiver tilhgrende Martin Heidegger og Tim Ingold, Carl Olof
Cederlunds dikotomioverskridende perspektiver samt Alfred North Whiteheads prosessrelaterte

filosofi.
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8.3 Skipsfunn og kyborger

Kyborgens styrke i min fremstilling av norsk kulturminnevern under vann er gitt gjennom det
revolusjonaere mirakelet til Latour, i hvordan fenomen som vakuum og oppfinnelser som Aqua-
Lungen plutselig fremstar som noe helt nytt som alt relateres til som et brudd, fremfor & vaere
hybrider mellom tid og materialitet (artikkel 1). For skipsfunn var det Aqua-Lungen som ble mirakelet
som kom til & utlgse en re-materialisering av skipsfunn, ved naermest a veve seg inn i denne
materielle fortiden. Med re-materialisering refererer jeg til at styrkeforholdet mellom de ulike
medspillerne endres med introduksjonen av en ny medspiller: En dykketeknologi som bidrar til 3
produsere nye virkeligheter for skipsfunn. Hjelmdykkeren, som ogsa er en sosioteknologisk relasjon
(og felgelig ogsa en kyborg), bidro derimot med mitt blikk fgrst og fremst til & stabilisere skipsfunn
som et natidig bergingsobjekt (Artikkel 1 og 3). | mitt arbeid har jeg brukt kyborgen for a vise hvordan
mennesker, teknologi og fritid til sammen kan utgjgre en formasjon, som er gjenkjennbar over tid.
Dette er froskemannen, eller sportsdykkeren som vi kjenner denne forbindelsen som i dag (Artikkel 1

og 2).

Bildet pa neste side (figur 10) er et av Englands mest kjente malerier, og viser HMS Temeraire
pa vei til opphugging. Skipet hadde en ngkkelrolle under slaget ved Trafalgar i 1805, og gikk ut av
tjeneste i 1812. Temeraire ble da tildelt funksjon som fangeskip, for til slutt a bli hugd i 1838. Som
fartgy var hun da utrangert, men likevel ikke a regne som fortid. | 2004 underspkte NTNU Vitenskaps-
museet et fartgy fra Temeraires samtid pa 170 meters vanndyp i gasstraseen fra Ormen Lange feltet
til Nyhavna pa Aukra (Bryn.et.al 2007). Forundersgkelsen og miljgovervakningen er, med naaermere
44 millioner 2005 kroner, trolig den mest pakostede arkeologiske forundersgkelse av en arkeologisk
lokalitet i Norge, hvor de anvendte ressursene gir en indikasjon pa hvor sterkt fartgy fra Temeraires
samtid har forlatt natiden. Ikke minst gir det en indikasjon pa hvor sterkt bruddet mellom skip og

ikke-skip er.

| artikkel 2 ble det utgvd en liten kontrafaktisk historiegvelse. Hva om August Siebe (1788-
1872) i det londonbaserte bergingsselskapet Siebe Gorman, i tillegg til den tunge hjelmdykkeren,
ogsa introduserte Aqua-Lungen som Cousteau og Gagnan koblet sammen i 1943? Historien til
hjelmdykkeren, slik vi kjenner den i dag, startet i samme periode som HMS Temeraire 13 i opplag som
fangeskip ved Themsen. Fysisk var disse medspillerne heller ikke langt unna hverandre, da brgdrene
Deane i 1830 ba August Siebe om a modifisere deres rgykdykkerhjelm til undervannsbruk.
Modifikasjonen kom samme ar, og viste seg som en robust Igsning. Den har siden midten av 1800-
tallet stort sett beholdt sitt tidlgse design (Kristiansen 1997:24). Eksempelvis hadde dykkerne som

arbeidet med a fa berget opp Vasa pa 1960- tallet, i store trekk en utrustning lik den pa midten av
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1800-tallet (se ogsa fig.9). Hjelmen er faktisk (med mindre modifikasjoner) fremdeles i bruk, og har

slik sett ikke forlatt natiden. Men det har derimot Temeraire.

Spgrsmalet er: Hvis den dykketeknologiske revolusjonen til Cousteau i stedet inntraff ved
ferste halvdel av 1800-tallet, ville skipsfunn da bli et kulturminne pa et annet tidspunkt enn for gvrige
kulturminner? En klar innvending mot dette kontrafaktiske spgrsmalet, er at man pa Siebes tid ikke
hadde kompressorer som kunne komprimere luft til en hgytrykksbeholder (som igjen kunne tale
trykket). Men sett bort fra dette (og selvfglgelig en hel rekke andre tekniske forhold, som for
eksempel fravaeret av Gagnans drivstoffventil), er det trolig god grunn til 3 anta at skipsfunn som
Temeraire eller Jedinorog (artikkel 1) ikke ville blitt offer for historismens sykdom i 1963 med
tilfgyelsen av lov om skipsfunn jf.§12a i kulturminneloven av 1951. Det er en viss fare for at man da

ville oppfattet skipsfunn pa sjgbunnen pa lik linje med gvrige etter-reformatoriske kulturminner etter

mitt syn.

Figur 10. The Fighting Temeraire tugged to her last berth to be broken up (J.M.W.Turner 1838). Bildet er ment
a illustrere Storbritannias tilbakegang som sjgmakt. Kilde: The National Gallery, London. Fartgyet er her
utrangert- men ikke transcendent fortid.

Hvis vi returnerer til realhistorien, sa hadde som vist loven av 1905 jf.§8 skipsfunn med i teksten, som

Igse fortidsminner hvis de var eldre enn 1537. Skipsfunn pa sjgbunn var imidlertid trolig i liten grad i
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tankene til lovgiverne, og i hvert fall ikke skipsfunn etter 1537. Tar vi igjen frem dykker Pettersen pa
Jedinorog i artikkel 1 og dykker Lundseng i artikkel 3, ansa de neppe bergingsobjekter fra 1700-tallet
som vesentlig annerledes enn de fartgyene som de kunne observere flytende i havna. Begge var
aktive som dykkere i samme periode som den fgrste kulturminneloven kom til Norge, og
seilskutetiden var pa ingen mate over i 1905. Norge var for gvrig forholdsvis sent ute med & fase ut
seilskipene, hvor tonnasjen pa damp fgrst i 1909 var like stor som seil (Pettersen 1981:45). Brattli
viste til at en i tillegg til nasjonalistiske argumenter for etableringen av 1537 som vernegrense, ogsa
ma ta i betrakting bruddet med natiden. Etter-reformatoriske kulturminner hadde ikke forlatt
natiden i tilstrekkelig grad til at de ble oppfattet som arkeologisk kildemateriale. Fortidslengselen til
nasjonalromantikerne inkluderte ikke i tilstrekkelig grad de fgrste arhundrene etter reformasjonen,
hvor man da bade har et fravaer av og en for sterk identitetsfalelse til 16- og 1700- tallet til at de

innlemmes i kulturminneloven av 1905 (Brattli 2011a; 2013a:31).

Skip som Temeraire ville veert utrangert og umoderne i perioden da den fgrste
kulturminneloven kom til. Som skipsfunn pakaller de oppmerksomhet gjennom hjelmdykkeren, og gir
stgtet til spgrsmal omkring skipsfunn pa sjgbunnen som representasjoner pa nasjonale heroiske
hendelser, slik som slaget ved Dynekilen (Kommentar fra Tgnsberg blad om bergingen pa Jedinorog i
1877).3* Men de hadde p3 ingen mate brutt med natiden som transcendent fortid. Til det var de for
like de fartgyene som fremdeles var blant menneskene pa overflaten. Det skulle imidlertid ikke ga
mer enn vel 50 ar etter den f@rste kulturminneloven, fgr man begynte a diskutere skipsfunnene som
dykkerne Pettersen og Lundseng engasjerte seg med, som kandidater som kulturminner. Skipsfunn
fremstar som kunnskapsobjekter til fortiden, i form av a veere tidskapsler. It is only when things come
to be experienced as tenuous, singular, losable that they pass to the new status of being in need of
protection (Witmore 2013:141). Dette transcendente bruddet med natiden er ogsa markant, og som
vist tett knyttet til det revolusjonaere mirakelet til Cousteau. Sjgbunn, materialitet, fortid og natid blir
koblet sammen gjennom det revolusjonzere mirakelet og dens kyborger. Ut trer skipsfunn som
kulturminne og brutt med natiden (figur 7 og 8). Kyborgen og dens revolusjonaere mirakel ble helt
avgjgrende for bruddet, hvor denne figuren klistrer seg til skipsfunn pa sjgbunnen, og lar seg veve inn

i den i en slik grad at de fremsto uatskillelig (artikkel 1, se ogsa figur 11).

Sosialantropologen Arjun Appadurai har foreslatt at rom bgr forstas i forhold til globale,
gkonomiske, kulturelle og politiske nettverk: som bevegelige dimensjoner som konstituerer
«forestilte verdener» eller scapes- som teknoscapes eller finanscapes (Appadurai 1996:46). Rommet

er her ikke noe som har en egen eksistens, men noe som produseres. Nar sa Norsk Sjgfartsmuseum

34 Tilsvarende kan sies om den svenske marine, som p& 1930-tallet utfgrte utgravninger pd Gustav Vasas kravell
Elefanten med slamsuger (Cederlund 1983:37; Haasum-Westerberg 1995:16).
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griper tak i de forbindelsene som var i ferd med a dannes i dette rommet, og temmer kyborgen og
skipsfunn pa sjgbunn inn i det obligatoriske passasjepunktet de konstruerte- sa var det en szerlig
vellykket allianse som ble forhandlet frem i kulturminnevernet (artikkel 1). Uten kyborgen og dens
revolusjonare mirakel ville sannsynligvis kampen for & oversette skipsfunn som kulturminne vaere
tyngre. Samtidig som skipsfunn kom inn som kulturminne, fulgte ogsa et «sjgbunnscape», hvor en ny
type kulturminnevern og arkeologi skulle utvikles (figur 11 og 12). Dette sjgbunnscapet, eller
sjgrommet som kanskje er en bedre benevnelse, folder bade vann, sjgbunn, mennesker, teknologi,
politikk, juss, kulturminner og mer inn i hverandre. Samspillet mellom mennesker, teknologier og
materialitet produserer virkeligheter fremfor a veere en ytre-het som bli avdekt. Forbindelsene som
ble dannet matte imidlertid ogsa oversettes i henhold til den moderne metafysikk. Et kulturminne
som er avhengig av teknologiske forbindelser og deponi for a fremsta som en essens blir en
uakseptabel hybrid. Sjgbunnen oversettes ogsa av den grunn forholdsvis hurtig ut pa sidelinjen, og er
gjort taus bade i norsk forvaltning og i subdisiplinen maritim arkeologi. Tilsvarende skjedde med
kyborgen, var froskemann. Den var tett koblet mot skipsfunn i lang tid i forvaltningen, men ble til
slutt taus. Men likevel har man med et sjgrom i arkeologien som oppfattes som annerledes, og som
man forsgker & tilpasse den terrestriske virkeligheten.?® En to-delt arkeologi over og under vann, hvor
grensen har vaert en utfordring i lang tid, og hvor en sterk dikotomi mellom skip og ikke-skip har
vokst frem. Som Knut Sgrensen viser til, dikotomier er aldri uskyldige (2004:21). De er heller ikke noe
som bare er der, som sjgbunn og land. Tvert i mot, konstrueres og gjgres de som vist til her hele

veien.

Gjennom en vellykket interessering av froskemannen fikk skipsfunn som kunnskapsobjekt og
kulturminne gkt gjennomslagskraft. Kyborgens engasjement med skipsfunn vakte oppmerksomhet,
hvor dens tvetydighet som bade trussel og mulighet var i fokus (Ot.prp.23 (1962-63); Ot.prp.40
(1973-74); Artikkel 1). Som en formasjon hvor teknologien og dets utgvere fremsto som noe helt nytt
i verden, var forbindelsene de inngikk i med skipsfunn pa sjgbunnen noe man la merke til. Men det
var ikke kun det revolusjonaere mirakel ved kyborgen som var virksom her. Skipsfunn og sjgbunn er
ogsa to medspillere med variabel ontologi og virkningskraft, og det er disse jeg na gnsker a se litt

naermere pa.

35 Anthony Firth drgfter hvordan dykkende arkeologer p& oversvgmte steinalderlokaliteter kritiseres for & vaere
naivt opptatt av ting. Dette i motsetning til de terrestriske kollegaene, som er opptatt av det sosiale bak
tingene. Firth bruker Polanyis handlingsbaren kunnskap som redskap til & forklare skillet mellom arkeologier
(2002:24). Methodological otherness kan ogsa vare en grunn til skillet Firth papeker, hvor det praktiske ved
feltarbeid (under vann) ikke er lett a inkorporere i et akademisk landskap (Olsen 2013:291).
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8.4 Skipsfunn og sjgbunn

NRK Brennpunkt viste den 10.12.2013 et program om destruksjon av vapen fra andre verdenskrig
etter krigens slutt. Avhendingen var enkel. Man fylte opp skip med blant annet kjemiske vapen, for sa
a senke dem pa dypt vann. Praksisen varte offisielt til godt inn pa 1970-tallet, hvor man sa la ned et
internasjonalt forbud for denne Igsningen grunnet miljgfaren. To forhold peker seg ut her. Havet har
og blir oppfattet som et egnet sgppeldeponi, hvor ute av syne, ute av sinn dpenbart er en dekkende
beskrivelse. Tiden som hybrid trer ogsa frem i eksempelet, ved at andre verdenskrig fremdeles er
aktiv blant oss som tikkende miljgbomber. Hva har sa denne lille historien med skipsfunn og sjgbunns
agency? Historien sier kanskje mest om sjgbunnen, som jeg mener er en viktig medspiller i
maritimiteten til dannelsen av ytre-het. For skipsfunn far de en ekstra dimensjon knyttet til seg,
gjennom deponi i en verden som oversettes som adskilt fra land. Skipsfunn pa sjgbunnen bekrefter
ogsa frykten til Bjgrneboes sjpmann i innledningssitatet, og er nok en av flere grunner til at skipsfunn
vekker sa stor oppmerksomhet nar de pa ulikt vis gjgres. Dette er noe blant annet Keith Muckelroy
viser til, hvor man som ledd i handteringen av skipsfunn ogsa bgr legge opp en mediastrategi for a

handtere den ofte massive oppmerksomheten skipsfunn mottar (1981:41)

Skipsfunn star i en saerstilling nar det gjelder det arkeologiske studiet av menneskets forhold
til havet (Westerdahl 2014:121), noe artiklene i denne avhandlingen ogsa har pekt pa. Det er ogsa fra
undersgkelser pa skipsfunn pa sjgbunnen at dikotomien til den arkeologiske subdisiplinen maritim
arkeologi utkrystalliseres, bearbeides og utvides (Artikkel 4). Carl Olof Cederlund peker pa svensk

marinarkeologi® og viser til at:

Vart sdtt att se pd marinarkeologi, liksom pd andra humanistiska vetenskaper, styrs av starka vdrderingar,
djupt nedbdddade i vdr kulturs grund. Dessa har pdverkat marinarkeologin i dess utveckling. Sett i ett
overgripande perspektiv har vdrderingarnas innverkan inneburit att svensk marinarkeologi fatt en kollosal
slagsida. Marinarkeologi handlar, dven internationellt, till sG dér 80-90 % om undersékning och analys av vrak
av gamla skepp och batar. Det férhdllandet har flere orsaker. Lat oss bérja ldngst bort i tiden- i myten och
religionen. Skeppet har varit och dr laddat med ett starkt symbolvérde sedan tidens begynnelse. Det kan ha sin
grund i att farkosten har haft en centralstdllning i mdnga kulturers ekonomiska system, vilket har givit den en
roll i religionen och myten. S@ var det skeppet som férde den déde till dédsriket. Det var ett av gudarnas
magiska tilhérigheter. Skeppet dr ju ocksd magisk i sG motto att det ger mdnniskan férmdgan att ga pa vattnet!
(1997:11).

Foruten at Cederlund peker pa skipsfunnets politiske, gkonomiske og ideologiske roller i sin analyse
av svensk marinarkeologi, forklarer han her interessen for skipet i faget og i samfunnet ogsa ut i fra
skipets symbolske og mytiske betydning. De kvalitetene Cederlund viser til her oppfattes imidlertid

oftest som sekundaere kvaliteter ved skipet. Arsaken til at skipsfunn blir en arkeologisk ressurs blir

36 Cederlund definerer marin arkeologi som studiet av de materiella lamningarna av maritim kultur (1997:11).
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derimot ofte forklart med at de etter andre verdenskrig ble utsatt for et press fra gkt tiltaks-
virksomhet. Videre tas trusselen gjennom ugnsket dykkevirksomhet ofte frem, muliggjort ved Aqua-
Lungens inntreden pa det sivile markedet i 1947 (artikkel 1 og 4). Det er ytre arsaker til skipsfunnets
inntreden blant fortidens objekter som kulturminne. At skipsfunn sammen med deponi ogsa skulle
vaere aktiv i dannelsen av temporalitet fremstar som en fremmed tanke i en moderne metafysikk.
Forklaringen er som vist til forstdelsen av skipsfunn som et passivt objekt, turnert av det handlende
subjekt (figur 3, 7 og 8). Temporalitet som tidens pil er videre ahistorisk og transcendent natur;

lineaer, asymmetrisk, ikke-hybrid og separert fra tingene.

En av Latours inspiratorer til & overskride subjekt- objekt dikotomien, slik vi ser det med blant
annet figur 4, er den engelske matematikeren og filosofen Alfred North Whitehead (1861-1947).
Whitehead la vekt pa et metafysisk naturbegrep som gikk utenfor tradisjonell naturvitenskap i sin
prosessrelaterte filosofi.3” Whitehead var spesielt kritisk til det han kalte for todelingen av naturen
(bifurcation of nature) i primaere og sekundaere kvaliteter, hvor primaere trekk er de som ikke er
avhengig av observatgr (form, stgrrelse, vekt, m.m), kontra subjektive og sekundaere betraktinger
som smak, lukt, farge osv. Alt som sanses er i naturen mente han; For us the red glow of the sunset
should be as much part of nature as are the molecules and electric waves by which men of science
would explain the phenomenon (Whitehead i Latour 2005b:25). Naturvitenskapen har ikke monopol
pa den sanne natur, fremsatt i et sprak av ren tanke som ... nobody in particular speaks and which
utters laws from nowhere; as to ordinary language, it deals with secondary qualities which have no
reality (Latour 2005b:11). Skillet mellom primaere og sekundaere kvaliteter blir derimot i denne
innpakningen en metafysikk; de setter premisser for hva som forstas som sant, som hva verden er.
Naturen er derimot, i fglge Whitehead, et produkt av dynamisk tilblivelse. Den kommer oss i mgte i
form av proposisjoner eller faktiske begivenheter ladet med stemning, verdi og arsakssammenhenger
(Schinkel 2007:13). Hva Whitehead tilbyr, og som Latour og ANT anvender og videreutvikler, er et
sprak som gar utenpa de veletablerte dikotomiene innen naturvitenskapen og moderniteten,
dikotomier som hindrer en forstaelse av de dynamiske forbindelsene mellom kultur-natur,
mennesker — ikke mennesker, samfunn og vitenskap. Maritimiteten forstar ogsa skipsfunn som en
dynamisk tilblivelse, og forspker her a fange inn disse sekundaere kvalitetene, som ikke tillegges vekt i
ordinaere arsak-virkning forklaringer, og som underkommuniseres i den moderne forfatning gjennom
sorteringene (figur 4, 7 og 8). Maritimiteten er saledes komplementzer til de tradisjonelle

faghistoriske fremstillingene.

37 Det grunnleggende synet er at fenomen i naturen er prosess, av begivenheter som i tid, rom og erfaring
relateres til hverandre (Blok & Jensen 2009:32). Prosessrelatert filosofi argumenterer for at ... there is urgency
in coming to see the world as a web of interrelated processes of which are integral parts, so that all of our
choices and actions have consequences for the world around us (Mesle 2008:9).
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Hva Cederlund peker pa i sitatet fra forrige side kan ogsa sies a veere det samme som
Whitehead omtaler som sekundaere kvaliteter knyttet til skipet, som sammen med de primaere
kvalitetene kommer som proposisjoner eller faktiske begivenheter ladet med stemning, verdi og
arsakssammenhenger. Skipet har kvaliteter som fremmer var interesse gjennom dens metaforiske
kapasitet, hvor de symbolske sidene til skipet unektelig deltar med hensyn til var interesse for dem;
eller hva Whitehead omtaler som «lures for feeling» (Withehead 1978 i Witmore 2013:137). Jeg
mener Cederlund er inne pa noen viktige elementer ved var fascinasjon for skipene, som hgrer til
dets materialitet, og som tiltrekker seg forbindelser. Slik jeg forstar Cederlunds behandling av
skipsfunn, har de en innebygd virkningskraft og er ikke fenomener «der ute» som kun passivt
avventer en (sosialt) tildelt mening. Dette, sammen med at de representerer en fortid som er senket
ned i omgivelser oppfattet som utilgjengelige, en trippel transcendens jf. figur 7 — gir skipsfunn pa
sjgbunnen etter min mening virkningskraft- en agency. Spgrsmalet mitt er hvordan skipsfunnene
gjdres som bevaringsverdig fortid og tidskapsel, da de oppfattes a bryte med natid pa et annet
tidspunkt enn gvrige kulturminner i norsk lovgivning. Jeg mer enn antyder at det er et resultat av et
performativt mgte, hvor ogsa fortidens materialitet og deponi har betydning (se ogsa artikkel 2:240).

Ikke alle vil veere enig i dette.

Laurajane Smith hevder eksempelvis om Stonehenge, at... places are not inherently valuable,
nor do they carry a freight of innate meaning. Stonehenge, for instance, is basically a collection of
rocks in a field (Smith 2006:3). Mening gis her kun gjennom mennesket, et antroposentrisk syn som
ekskluderer materialitet som utgver i meningsdannelse. For Stonehenges vedkommende, har man
hatt mange ulike forstaelser. Anlegget oppfattes ikke a ha noen iboende mening i seg selv, og blir av
den grunn heller ikke interessant i seg selv. Smiths oppfatning er forankret i hva man kan kalle «the
linguistic turn», en form for post-prosessualisme som narmest avskriver materialiteten (Damsholt &
Simonsen 2009:9-10; Olsen 2010:36). Overfgrer vi hennes syn om Stonehenge til skipsfunn, vil de i
store trekk da kun vaere fysiske strukturer etter fartgy, i mer eller mindre grad preget av opplgsning.
Lokaliseringen pa sjgbunn vil heller ikke ha videre betydning. Deres mening gis kun gjennom
subjektets diskurs. Hvis dette er en korrekt tolkning av hennes forstaelse av materialitet, er jeg i sa

fall dypt uenig.

For Stonehenges vedkommende, vil jeg vise til Brit Solli, hvor hun med Vegya som

utgangspunkt gir Smith tilsvar ved a papeke ... To see all archaeological heritage as made, not found,

38 Antroposentrisme er et begrep fra Heidegger, som en kritikk mot en dikotomitenking som skiller menneske
fra ikke-menneske. Vi forveksler vart bilde av virkeligheten med virkeligheten i seg selv, hvor antroposentrisme
ligger i oppfatningen av at verden eksister i kraft av at vi tenker snarere enn omvendt (Vennatrg 2005:27).
Skipsfunnet blir med et noe Heideggeriansk ordvalg som eksistens kastet inn i en allerede pagaende virkelighet
med Aqua-Lungen, og et behov oppstar for a forklare skipsfunn i natid.
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is to underestimate the interactive human/ material, the so-called materiality of heritage (Solli
2011:46). Stonehenge er en massiv «steinlighet», som pakaller oppmerksomhet, anlagt med en
tanke. Og den har en fortidighet ved seg som gir handlingskraft, som et fgr na (Brattli 2013a:36, se
ogsa Holtorf 1998:23-38; Karlsson 1999:401-409).3° Stonehenge gjgr en forskjell med sin blotte
tilstedevaerelse. Og denne forskjellen gjgr den til noe mer enn kun en ansamling stein pa et jorde.
Tilsvarende er lett a se for skipsfunn pa sjgbunnen. De peker seg ut som klare anomalier, og de gjgr
en stor forskjell i sine omgivelser. Som matter out of place. En anomali er et avvik, som under en
arkeologisk registrering krever redegjgrelse for om er natur eller kultur. Tilsvarende kan man si om
kulturminner som anomalier: De er pa ingen mate passive- de krever engasjement, som fortid som
engasjerer natid (Brattli 2013a:36). Sagt pa en annen mate, fortid gjgres i natid (figur 3), hvor jeg vil
gripe tak i det @ finne dem som et viktig moment i dannelsen av skipsfunn som et kulturminne
gjennom performative mgter- eller mer presist “hvordan” man finner dem. Pa nytt vil jeg by pa et

forholdsvis omfattende sitat fra Cederlund, hvor han om berging av skip viser til fglgende;

En stor del av det marinarkeologiska kunskapsmaterialet dr beldget under vattenytan. Dett ager det en sdrskild
egenskap sa som tillhérigt en fordold, okdnd del av tillvaron. Det ger det en "hemlig” karaktdr. Detta skapar
sdrskilda villkor for vdara méjligheter att uppfatta dessa arkeologiska kunskapskdllor. De dr férdolda for
allmdnheten, och mdste alltsd férklaras av de dykande “experterna” (som ddrmed ges en shamanistisk roll),
eller béirgas till ytan fér at kunna ses av alla. Bdrgningen av ett gammalt skepp eller skeppsvrak ses ofta som en
symbolisk akt, inte minst av dem som utfér den (och som ofta genom bérgarrollen atribueras shamanistiska
egenskaper). Bdrgningen kan ses som en Gteruppstdndelsesakt for den symbolism som skeppet bdr i seg. Olika
skepp rymmer som vi sett olika slag av symbolism. Langt ifran alla gamle skepp eller skeppsvrak anses virda
den aterupptandelse, som en bérgning innebdr (1997:41).

Om ikke alle vrak er ansett kvalifisert for en gjenoppstandelse fra vannet, har de i hvert fall til
sammen blitt ansett som sa spesielle at de far et eget vern som kulturminner bade i Sverige og
Norge. Nok en gang er Cederlund inne pa kvaliteter som definerer skipsfunn, men som i diskursen
om dem som forvaltningsobjekter anses som sekundaeere kvaliteter uten realiteter (Latour 2005b:11).
Deponi-konteksten tas frem av Cederlund i forhold til skipsfunn, hvor sjpbunnens egenskap ved a gi
en hemmelig karakter Igftes frem. Her vil jeg ta en liten ekskursjon til det Heideggerianske begrepet
Besorge (engasjement, fortrolighet), som ogsa kan veere et nyttig hjelpemiddel til diskusjonen, hvor
det g veere i verden gir engasjement eller emosjonell tilknytning til eksempelvis arkeologiske funn.
Ragnar Vennatrg viser hvordan oppmerksomheten rundt Bglefunnet* kan forstds som et utslag av

Besorge, et behov for en aktiv forstaelse knyttet til et uforstaelig aspekt som dukker opp i et kjent

3% Holtorf og Karlson inntar her en hermeneutisk tilnaerming til fortidens agency som virkningshistorie, mens
Brattli representerer en ANT tilnarming. Konsekvensen er imidlertid ens; fortid har agency eller virkning i
natid.

40 Bglehula mellom Flatanger og Osen kommune. Funn av skjelett datert til eldre jernalder i 1987 (T 21061)
skapte stor oppmerksomhet, og ble fgrst handtert som en kriminalsak (Vennatrg 2005; 2012).
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brukslandskap (Vennatrg 2005:31-32; 2012:129).** Her ble funn av skjeletter i ei hule fgrst tolket som
en kriminalsak, hvor de gode bevaringsforholdene kom i veien for en arkeologisk forstaelse av
funnet. Funnet lot seg innpasse i en rekke fortidigheter, og et behov for & forsta dette funnet som na

foldet seg ut i samtiden var presserende.

Skipsfunn pa sjgbunnen har ofte mange av de samme kvalitetene som hulefunn, ved at de
ogsa som materiell virkelighet gjerne er skjult fra denne verden, til de kommer til syne i virkeligheten
som en manifesterende prosess. Uten at jeg skal dra Whitehead og Heidegger for tett sammen, er
det noen likhetstrekk i hva disse to filosofene hevder om hvordan verden kommer oss i mgte, og som
jeg mener har relevans for hva maritimiteten ogsa forsgker a uttrykke: At medspillerne i samspill har
virkningskraft, en agency. Virkningen av en fortid som med ett avdekkes og kobles sammen i en
manifesterende prosess kommer ogsa frem av et intervju fra 1985 som ble gjort av Jarle Sanden ved
Romsdalsmuseet, av Knud Jgrgensen fra Molde Dykkeklubb. Jgrgensen var utgravningsleder av et
1700-talls skipsfunn i Stopleleia pa Hustadvika, en gravning som ble gjort i sommersesongene 1985
og 1986 som et samarbeidsprosjekt mellom Molde Dykkeklubb, Romsdalsmuseet og UNIT
Vitenskapsmuseet. | intervjuet stiller Sanden blant annet spgrsmal til hva som er motivet til at
amatgrdykkere brukte fritid og private midler til & grave frem et gammelt skipsvrak som er Statens

eiendom (1985:49). Litt ut i svaret fra Knud Jgrgensen kommer blant annet at:

Her far dykkerne snuse pG noe som er alle dykkeres drgm. Vi sitter midt i sm@rgyet og graver tingene fram. Noe
nytt og positivt er ogsa at gjenstandene, eller de fleste av dem, for framtiden blir bevart pG Romsdalsmuseet. —
Faler du at der er interesse for marinarkeologi blant folk flest? - Ja, det var jo ei rein og god interesse for
marinarkeologi fgr dette vraket ble aktuelt. Folk i gata, kollegaer pd jobben og journalister spgr stadig vekk.
Dette med dykking, og den ekstrainnsats som kreves for G finne noe gammelt, virker pirrende pd folks
nysgjerrighet og fantasi. Det er en ukjent verden for folk flest sammenlignet med det vi finner pa loft og i kjeller
hos bestemor og bestefar (Sanden 1985:50).

Sitatet viser her til en forbindelse mellom dykking, fortid, skipsfunn og sjgpbunn- som fremmer
interesse. En transcendent forbindelse, satt opp mot den mer immanente fortiden pa loft og i
kjellere. | likhet med Bglefunnet genererte Stopleleivraket massiv oppmerksomhet i media da det ble
kjent, hvor Akerendam var malestokken skipsfunnet ble malt mot i media. Ut over den mer
sensasjonspregede tilnaermingen fra Igssalgsavisene, var det en oppriktig interesse for hvilket fartgy
man hadde med a gjgre, hva det gjorde der og hvilken skjebne sjgfolkene var tildelt. Et ukjent forlis i

et brukslandskap krevde svar. Snur vi dette pd hodet gjennom en Heideggeriansk fenomenologisk

41 ). Ingolds taskscape, som viser til arbeidsoperasjoner i et (bosetnings) landskap. Den iboende temporaliteten
i landskap er innbyrdes rytmiske sammenhenger. Oppdagelse av mening i et landskap starter med en
gjenkjennelse av dets temporalitet, og er essensen i en arkeologisk tilnaerming (2000:154;189-208).
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tenkning, kan man si at eksistensen stiller opp en verden rundt oss som vi kan erkjenne, som
engasjeres giennom oss (Vennatrg 2005:32). Det a vaere skjult pa sjgbunn far i denne innpakningen
en virkningsgrad, hvor det ikke bare er skipsfunn som kommer oss i mgte som en tidskapsel og setter
0ss pa sporet av ny erkjennelse, men ogsa hvor den kommer fra. Ikke minst hvordan den kommer til

0Oss.

Kjennere av Heidegger og Latour er na muligens litt i stuss, og ser to motstridende tenkninger
forsgkt koblet sammen med skipsfunnet som kommer oss i mgte, som engasjeres gjennom oss.
Latour eri Vi har aldri vaert moderne saerdeles kritisk ovenfor Heidegger og hans prosjekt med a finne
en metaontologisk** Vaeren blant vaerender, og hans anklage om de modernes vaerensglemsel.
Varensglemsel er, som vist til i kapittel 3, et av de repertoarene Latour mener ivaretar den moderne
forfatning, sammen med naturaliseringens, sosialiseringens og diskursiveringens repertoar - hvor de
fire repertoarene defineres gjennom deres adskillelse, og fremstar som grenselgst overskridende oss
(Latour 1996:118). Latours prosjekt bestar i @ knytte sammen disse fire repertoarene, hvor han blant
annet vil ha tilgang til tingene, og ikke bare deres fenomener. Det virkelige er ikke fjernt, men
tilgjengelig i alle objekter som mobiliseres rundt i verden (ibid:119). Sa la meg presisere at jeg med
skipsfunnet som kommer en i mgte ikke har som ambisjon & mane frem en metaontologisk vaeren for
skipsfunn gjennom en aktgr-nettverk tilnaerming. Mitt prosjekt er derimot a drgfte hvordan

medspillere i nettverket som sjgbunn og skipsfunn i samspill agerer med virkningskraft.

Et Heideggeriansk-inspirert perspektiv pa skipsfunnet som kommer oss i mgte, er etter mitt
skjgnn en beskrivelse som illustrerer mitt hovedpoeng: Medspillerne er ikke passive og isolerte,
endelig avgrenset i en ytre verden. Donna Haraway uttrykker det som fglgende; Beings do not pre-
exist their relatings. “Prehensions” have consequences. The world is a knot in motion (2003:6). |
bevegeligheten til medspillerne ser jeg klare likheter mellom Heidegger og aktgr-nettverk teori. Det d
veere er for Heidegger avhengig av forbindelsene til andre vaerender, hvor den maten vi er pd ogsa
pavirker hva noe er for oss og omvendt (Svestad 2003:160). Slik jeg forstar det, oppstar utfordringene
mellom Latour og Heidegger for alvor nar man sgker a finne et veerenders vaeren. Dette er altsd ikke
mitt prosjekt. Derimot er det medspillernes virkningskraft jeg gnsker a understreke. Derfor tillater jeg

meg a bruke dette eksempelet, i min seilas pa overflaten av inkommensurable filosofiske dybder.

42 Heidegger viser til et skille mellom det ontiske, som kun retter seg mot det vaerende - og metaontologi, som
er rettet mot fundamentet for det vaerendes grunn, eller det vaerendes vaeren. Her har den moderne metafysikk
i fglge Heidegger fgrt til en tingliggjgring, hvor jeget (res cogitans) som referanse viser til en objektivert verden
der mennesket er fremmedgjort som en gjenstand for seg selv (Svestad 2003:159-160).
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Det kan forgvrig ogsa nevnes her at flere forskere i den senere tid ser klare likhetstrekk
mellom den tidlige Heidegger* og Latour (Riis 2008; Olsen 2010; Kochan 2010; Conty 2013). Kasper
Schiglin er av den oppfatning at Latours sterke avstandstagende til Heideggers Vaeren i hgy grad ogsa
er polemisk begrunnet (Schiglin 2012:776). Et fellestrekk Schiglin viser til for disse to filosofiene, er at
begge aktivt gjgr substantiver om til verb som en del av strategien. Heideggers Varen blant
vaerender blir her pafallende likt Latours kollektiv, ved at verbene gir tingene handlingsfokus i tid,
mens substantivene lukker tingene. Essensene (figur 4 og 12) forstas saledes best som
verbalsubstantiv, hvor da Latours medieringer, relasjoner, translasjoner, mobiliseringer, inskripsjoner

m.m. nettopp er eksempler pa verbalsubstantiv (ibid:783).

Figur 11. Utgravning av Stopleleivraket pa Hustadvika i 1985-86. | en Ingoldsk tolkning av Heidegger er var
mentalitet en biologisk mottaker av virkeligheten utenfor oss, fremfor at var mentalitet er et redskap for a
konstruere ideer og representasjoner av en passiv omverden. Tenkning blir stedliggjort, her som fortid pa 17
meters dyp utenfor Stoplane, Hustadvika; som trer frem og virker gjennom oss. Brukslandskapet pa sjgbunnen
har en (multi)temporalitet,* hvor fortid og nétid (og fremtid) kommer sammen. Som Besorge gves ogsa her
ikke- arkeologer opp i fortrolighet med temporalitet pa sjgbunn. | en aktgr-nettverk sammenheng er samtlige
medspillere i bildet her med pa a konstruere temporalitet gjennom inskripsjoner, inskripsjonsredskaper og
modaliteter. Foto: NTNU Vitenskapsmuseet/Nils Aukan.

43 En kan si at tidlig Heidegger fremstar som ikke-moderne. | den sene fasen tenderer han derimot & vaere
antimoderne; i en oppdeling av verden som opprinnelig autentisk og som moderne bestand (Olsen 2010).

44 Our material and temporal being-in-the-world is always —already, a hybrid experience of different temporal
references (Olsen 2010:108).
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Dette pa linje med Heideggers forstaelse av tingenes vaeren som Ready-to Hand (ibid:781),
eller pa norsk til-hdnden. Bade Heidegger og Latour er altsa opptatt av verbene, hvor assosiasjonene
er de primaere kvalitetene.* Forskjellene er, slik jeg har forstatt det, stgrst nar det gjelder forstdelsen
av a skape virkeligheter i aktgr-nettverk (Latour, se ogsa Law og Mol) mot Heideggers

virkeliggjgrende bak hva vi forstar.

Forbindelsene til sjgbunn for skipsfunn i kulturminnevernet er som jeg har vist til tosidig, som
bade sentral og marginal pa en og samme tid. Det er for eksempel tydelig gjennom forarbeidene til
loven av 1963 og lovendringen i 1974 av paragrafen pa skipsfunn, at det er skipsfunn pd sjgbunnen
man er opptatt av, giennom kyborgen (Artikkel 1 og 2). Likevel sies det eksplisitt at sjpbunn ikke gis
betydning for skipsfunn som kulturminne (Ot.prp. nr.40 (1973-74):2-3). Praksis engasjerer imidlertid
kategorien land og sjgbunn nar noe skal avgjgres som tilhgrende skipsfunn (Artikkel 3). Sjgbunn som
medspiller gigres taus i oversettelsene, hvor den som en av flere tilkomstbetingelser til skipsfunn
som kulturminne blir parkert. Den er imidlertid som vist med Nordmgre Tingrett aktiv i aktgr-
nettverkene nar skipsfunn defineres, og var en viktig medspiller som matte temmes da skipsfunn
som kulturminne ble skrudd sammen. En tilsvarende dynamikk sa vi med berammingen av sub-
disiplinen maritim arkeologi. Disiplinen startet med skipsfunn pd sjgbunnen som omdreiningspunkt
(Muckelroy 1978), for sa a bli til et perspektiv pa menneskets forhold til havet (Jasinski 1993; 1995;
1999). Hverken skipsfunn eller sjgbunn kunne aksepteres som navet for en arkeologisk sub-disiplin
(Jasinski 1995:109; Werz 1997:18). Forbindelsen mellom skipsfunn og sjgbunn i sub-disiplinen er
heller ikke ulikt det vi ser med skipsfunn i Norsk kulturminnevern og dens forhold til sjgbunn, hvor da

sjgbunnen avklares som irrelevant som vernekriterium.

Noe av dette kan ha en forklaring i hva Latour omtaler som partikulaer universalisme eller
mononaturalisme (2002b). Dette begrepet viser til at det i den moderne metafysikk finnes kun en
natur, samtidig som det finnes flere kulturer. Deriblant maritime og terrestriske (se ogsa artikkel 4
om det a finne kjernen til slike hybrider). Denne mononaturalismen er ogsa en forutsetning for
antropologenes epistemologiske kulturrelativisme (Lien 2012:304): Vi ser naturen som den er, mens
«de andres» forstaelse av naturen i virkeligheten er en projisering av deres egne sosiale kategorier.
Latours argument er, at sa lenge naturen er en, kan kulturer fa vaere mange. En symmetri her vil i
fglge den moderne metafysikk veere uhgrt, da dette ogsa strider mot korrespondensteorien ved a
peke pa virkeligheter i flertall (jf. multiple ontologier: Mol: 1999; 2002; Law: 2004; 2007;2012; Brattli
2013a). Poenget mitt her er at natur, kultur og temporalitet gjgres. Vi hybridiserer vi ogsa. Deriblant
dikotomien land og sjgbunn. For en ikke-moderne tilnaerming vil jeg vise til figur 7 i artikkel 3:256

samt figur 12 her, som viser hvordan skip og ikke-skip oversettes fra en eksistens til en essens

43)ohn Law viser ogséa til ANT som en Sociology of verbs rather than of nouns (1994:103).
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gjennom inskripsjoner, og hvordan modalitetene som knyttes pa beveger kvasiobjektet mot en stadig
mer polarisert tilveerelse, som voksende hybrider. Det dannes virkeligheter- som sgkes samkjgrt til en

singulaer virkelighet i henhold til mononaturalismen.

8.5 Skipsfunn og temporalitet: Assosiasjoner mellom medspillere

Tim Ingold viser til hvordan landskap er et nettverk av samordnede tider og tidsrytmer, hvor landskap
ikke kan tilskrives en bestemt alder eller underordnes en enkel rytme (Ingold 2000:189-208). Hvor
meningsfylt er eksempelvis et spgrsmal som hvor gammelt er dette landskapet?* Et effektivt
virkemiddel Ingold anvender i essayet sitt, er maleriet The Harvesters (Bruegel 1565), hvor han
analyserer bildet i forhold til dets ulike temporaliteter og rytmer (ibid:201-207). Men som Bjgrnar
Olsen papeker, trenger vi ikke et rennesansemaleri for a erkjenne de ulike temporalitetene i vart
mgte med verden (2010:108). For mitt vedkommende vil jeg ta tak i figur 11, som ogsa viser
temporale variasjoner over et bredt spekter. Helt i front av sort/hvitt bildet fra 1985 ser vi
nederlandsk teglstein fra tidlig 1700-tall, samt rester etter spant og garnering fra det som trolig var
en 1600-talls Noordvarder fluit.*’Ikke fullt s& synlig, men likevel til stede i utsnittet, finner vi en bred
sammensetning av kontinentale handelsvarer, i et spenn fra 1600-talls bla-hvit fajanse fra Delft, tysk
steingods fra Frechen ispedd tidlig 1700-talls krittpiper fra Gouda med mer. Over disse fortidighetene
svever to dykkere, som ved naermere gyensyn er tydelig preget av 1980-tallets design for
sportsdykkerutstyr, kombinert med utstyrsklassikere som den noe eldre Scubavision masken pa
dykkeren til hgyre. | mellom dykkerne og fotografen er det strukket opp en senterline for
trigonometrisk innmaling, som ble laget til Perlen - utgravningen i Trondheim i 1975 (Fastner et.al
1976). Bak ser man ogsa slangen til en slamsuger, et graveredskap som ble konstruert for samme
prosjekt. Rytmen i dette (ulykkes)landskapet er styrt av sesongmessige variasjoner, hvor enkelte
maneder i sommerhalvaret er mer favorable for utgravning enn andre. De samme
sesongvariasjonene forholdt ogsa det forliste fartgyet seg til giennom seilas,*®og fartgysrestene
forholder seg til disse fremdeles giennom nedbrytningen. Dykkerne har igjen sin rytme pa sjgbunnen,
styrt av dybde, gassopptak og lufttilgang. Som igjen kombineres med rytmen om bord pa

utgravningsfartgyet, og hvor mange personer man har tilgjengelig for a kunne betjene gravningen pa

46 Christopher Witmore stiller et tilsvarende (arkeologisk rutine) spgrsmal til ruiner i Ermioni, Hellas. Hvor
gammel er denne veggen? Svaret er temmelig multitemporalt: For how can this trapezoidal wall come to us
pre-formed as of this past if its definition is an outcome of interaction between Pausanias, the properties of
limestone, millions of years of compaction, ancient stoneworkers, devotees of Demeter, the Greek Ministry of
Culture, inscriptions, numerous topographers, and archaeologists and community members like Apostolos
Gastos (2013:137)?

47 En flgyt-type som var spesielt konstruert for farten i nordomradene, og ofte brukt i tammertrafikken.

Se Sanden 1987, Tuddenham 2009.

%8 For seilas pd Romsdalen i perioden, se Schneider 1905; Griiner 1972.
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sjgbunnen og funnmottaket om bord og pa land. Bildet er tatt for dokumentasjon, som er til
fremtiden (na). A gjgre fortid for fremtid er ogsa malet for gravningen, hvor det meste i dag er
oppbevart i magasinene til NTNU Vitenskapsmuseet. Deler av materialet er ogsa stilt ut ved
henholdsvis kystsenteret i Bud samt pa Hustadvika Gjestegard (Tuddenham 2009), hvor utgravningen

i 1985 og 1986 stadig vekk deltar i natiden sammen med forlisets og sjgbunnens temporaliteter.

De linjene jeg trekker opp for figur 11 gar pa kryss og tvers, og gir forbindelser eller
assosiasjoner mellom svaert mange ulike fortider og natider og ikke minst medspillere. Det er fortid
som immanent; samtidig i rom og natid, hvor de elementene som tilfgres er integrerte deler av den
fortiden som er i natid. Som arkeolog starter man hurtig med a sortere de ulike elementene til sine
rette holdeplasser, gjiennom praktisk fortrolighet nar man kommer pa en slik plass. Hva vi ogsa ser
med figur 11, er en politikk som gikk ut pa a gve opp ikke-arkeologer i mestring av arkeologiske funn
under vann (Artikkel 1), hvor man bidrar til 3 danne forbindelsesledd mellom egen
virkelighetsoppfattelse og virkelighets-oppfattelse i fortid (Ingold 2000:208). Historien ordnes, som
sekvenser av hendelser mellom ulike fortider og natider, hvor vi ogsa lader denne fortiden med
elementer som er fremmed for den (Olivier 2011:57 i Witmore 2013:138). Det ndet som er i bildet er

en hybrid, pa lik linje med at leseren i 2014 oppfatter bildet fra 1985 som en hybrid fortid;

At every moment the materials of the world confront us with a great patchwork of coexisting temporal horizons
that create networks and connections between different times, different pasts. It is not only a network that
interweaves and draws together different pasts and presents, but one that, by its very “nature” and its
durability, is also projected ahead of itself towards the future. This is as much an inescapable truth for past
lifeworlds as for those we are currently dwelling in. Still, as archaeologists and culture historians, we often tend
to think of the past as a series of enclosed temporal horizons to be identified and purified through strategies of
careful sequencing (Olsen 2010:108).

Natid blir her en akkumulativ effekt av materialisert fortid. The current state of the present...basically
consist of a palimpsest of all durations of the past that have become recorded in matter (Olivier
2001:66 i Olsen 2010:108). Tingene holder sammen fortiden og dens brudd med natiden, og er som
Bjgrnar Olsen og Laurent Olivier viser til langt mer enn kun spor etter det som en gang var. Den
natiden og fortiden som holdes sammen er som argumentert for her ogsa preget av det stedet de
holdes sammen pa, som en vesentlig byggekloss i dannelsen av temporalitet og ytre-het for skipsfunn

som tidskapsel.
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Figur 12. Dannelse av essens og temporalitet for skipsfunn. Fra artikkel 3, fritt etter Latours diskusjon om
vakuum (figur 4 i kapittel 3). Skipsfunn og dets temporalitet blir til giennom hybridiseringer jf. Den moderne
forfatning (figur 1 og 3). Hver eneste begivenhet er en blanding av tider, slik Serres og Latour argumenter for

(1995).

I henhold til den moderne metafysikk, er sigbunn utenfor mennesket og fritatt handlekraft. Dette i
en slik grad at den eksplisitt ikke kan tilkjennes en rolle for en humanistisk sub-disiplin. Som Christer
Westerdahl sier det om 3 avgrense en arkeologisk subdisiplin til deponeringsmiljg, det er:... helt
ovdrdigt att et vetenskapelig humanistisk dmne skulle definieras av depositionsférhéllanden. Alltsé
att alt dess kdllmaterial skulle ligga under vattnet! ( Westerdahl 2008b:43). Den ma gjgres taus.
Bevaringstrangen for skipsfunn ser imidlertid til 3 bli styrket av dens transcendente forbindelser, hvor
de som tidskaplser forsterkes av inskripsjonsredskapene Aqua-Lungen og dens kyborger slik
Cederlund antyder med sine skipsfunn og sjamaner.*® Skipsfunn som kulturminne og dikotomi bygges
opp med den trefoldige transcendensen som maritimiteten viser til; lag pa lag gjennom inskripsjoner,
inskripsjons-redskaper og modaliteter. Nar skipsfunn lukkes som en svart boks og tidskapsel i
kulturminnevernet, og fremstar som a eksistere uavhengig av dens forbindelser, har den ogsa fatt en
viss transcendent masse med seg i konstruksjonen nar den skal oversettes inn i andre
sammenhenger. Skipsfunn er gjennom inskripsjonene bygd opp av et hinterland som vektlegger dens
ytre-het, hvor det tar tid a endre forbindelsene. Dette er noe vi skal se pa senere med forsinkelsen i

den maritime diskurs og oversettelsen av skipsfunn som ikke-fornybar miljgressurs. Poenget her er at

49 Cederlund gjgr ingen referanse til type dykketeknologi med henvisning til sjamaner, sa en direkte henvisning
til de kyborgene jeg refererer til er noe urettferdig ovenfor Cederlund. Men Cederlund peker pa dykkeren som
en medspiller av betydning og som setter sine spor nar skipsfunn oversettes.
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nar teknologier anvendes til a gjgre fortid pa sjgbunnen, dannes det i fglge det som sies over her
ytre-het, som bygges lag pa lag gjennom inskripsjoner. Teknologien er ikke ngytral, den setter sine

fotavtrykk i hva som kan sies om fenomenene den oversetter.

Spranget fra skipsfunn som natidig bergingsobjekt med hjelmdykkerne i figur 9, til
verneverdig fortid for skipsfunn slik vi ser det med figur 11, kan betraktes som et uttrykk for at
skipsfunn pa sjgbunn ble utsatt for eksternt press av blant annet en ny sosial gruppe kjent som
sportsdykkere. Skipsfunn 13 der pa forhand som innkapslet fortid, beskyttet av sjgbunnens
transcendens; av den grunn matte de gis et juridisk vern mot hordene av sma, lubne blekrosa
sportsdykkere som na truet denne fortiden gjennom invasjonen av sjgbunnen som fulgte Aqua-
Lungens suksess (Dumas 1972:72-73 i artikkel 4:6). En kan i tillegg, som et kontrasterende perspektiv,
betrakte forbindelsene gjennom et ikke-moderne blikk. Her inngas forbindelser mellom
medspillerne, hvor temporalitet konstrueres gjennom inskripsjoner og allianser- som en hybrid
temporalitet midlertidig holdt sammen gjennom praksis. Det er sorteringene, inskripsjonene og dets
inskripsjonsredskaper som skaper tiden, og ikke tiden som foretar sorteringen (Latour
1991:120;1996:101). De tre sorterings-regimene som er fremhevd i maritimiteten trekker mot en
ytre-het som fremstar som et sterkt brudd og essens. Temporalitet og brudd gis altsa ikke pa forhand
— de konstrueres, hvor sjgbunn og kyborger som medspillere simpelthen inviterer til andre
forbindelser og meningsdannelser enn for kulturminner tilhgrende land gjennom blant annet
inskripsjoner og inskripsjonsredskaper. Blandingen av objekt og subjekt, fortid og natid, sjgsbunn og

land situerer skipsfunn i en natidig kontekst, formidlet giennom modernitetens repertoarer.

8.6 Oppsummering.

Jeg har med maritimitet forstatt skipsfunn som et samhandlingsrom, hvor medspillernes bevegelige
karakter er trukket frem. Foruten anvendelse av Latour, Brattli samt egne funn, har jeg dratt veksler
pa Whitehead, Cederlund, Heidegger, Ingold, Olivier og Olsen i diskusjonen. Min hensikt har veert a
drgfte skipsfunn og medspillernes variable ontologi; at de kan skifte posisjon som subjekt og objekt -
og hvordan fortid i natid bidrar til disse skiftene. Der hvor Brattli viser til at kulturminnet og
kulturminnevern er hybrider, som gjennom sorteringer til natur og kultur samt fortid- natid gis et
dobbel transcendent skjzer, gis skipsfunn av meg ytterligere en vekt til dens ytre-het i samspill med
sjpbunn- land dikotomien. Sjgen selv, et levende, besjelet uhyre i fglge Bjgrneboe- mot den trygge
kjente immanente landjorden. Eller bestemor og bestefars kjeller og loft. Til sammen har
samhandlingene og sorteringene bidratt til & danne temporalitet og forsterke ytre-het for skipsfunn
som tidskapsler, og med det en dikotomi mellom skipsfunn og ikke-skipsfunn samt sjgbunn og land

som utkrystalliserte seg i arkeologien og befestet seg i norsk kulturminnevern. Men betydningen av
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sjgbunn-land dikotomien ble underveis underkommunisert bade i forvaltning av skipsfunn og i sub-
disiplin. Sorteringen blir underkommunisert, hvor skipsfunn og dets temporalitet fremstar som

uavhengig av denne dikotomien.

Motargumentet kan vaere at norsk lov gir samme vern om skipsfunn oppdages pa land eller
sjgbunn. Hva jeg argumenterer for giennom ANT-blikket, er at det var assosiasjonen skipsfunn pa
sjgbunn med kyborgen som ga grunnlag for konstruksjonen av skipsfunn som kulturminne og for
maritim arkeologi som sub-disiplin. Altsa konstruksjon av temporalitet, brudd og ytre-het. Nar
skipsfunn konstrueres og sorteres i aktgr-nettverk som kulturminne, har oversettelsen av sjgbunn
virkning gjennom inskripsjoner og inskripsjonsredskaper. De trekker skipsfunn mot ytre-het mot
naturpolen. Assosiasjoner eller forbindelser mellom deponi og kulturminne kan imidlertid ikke ha
innvirkning pa temporalitet, da dette bryter med mononaturalismen til den moderne forfatning.
Temporaliteten er i henhold til den moderne forfatning der pa forhand. Av den grunn ma sjgbunn pa
linje med Boyles vakuum fremsta som ahistorisk natur; adskilt og ikke-relevant for dannelse av
kulturminner bade i forvaltning og i sub-disiplin. Man aksepterer at teknologien som paviste
skipsfunn pa sjgbunnen ga mulighet til oppdagelsen av dem som kulturminner, og at sjgbunnen frem
til Aqua-Lungen ga beskyttelse til denne fortiden. Men ikke at forbindelsene mellom medspillerne
konstruerer temporaliteter og virkeligheter- at skipsfunn og tidskapsler er produkt av sorteringer-
selv om de fortidige virkelighetene som kom ut av sorteringene i aktgr-nettverk kom til a kollidere i
etterkant i et slikt omfang at man fikk en front ogsa kjent som maritim og terrestrisk arkeologi
(Artikkel 4, se ogsa kapittel 9.3). Ut av maritimiteten kom en sterk dikotomi, som fikk fotfeste i norsk
kulturminnevern (artikkel 1 og 2). | neste kapittel gnsker jeg a utforske noen sider ved skipsfunn som

praksis, og hvordan denne dikotomien har blitt oversatt i kulturminnevernet.
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9 Skipsfunn som dikotomi

Alt som finnes ombord i et sunket fartgy kan dateres til tiden kort far forliset. Dette gjgr at vrakene gir seerlig
verdifullt sammenligningsmateriale for tilsvarende gjenstander fra andre miljger. (...) Ndr et vrak blir funnet,
oppstdr gyeblikkelig en fare for at den kan bli plyndret. Derfor er det vesentlig G fa vraket undersgkt og helst
utgravet sa hurtig som mulig. Gjgres ikke dette, risikerer man at vesentlige gjenstander forsvinner, og
helhetsvurderingen av vraket pa et senere tidspunkt vil bli gjort pd et sviktende grunnlag (Svein Molaug
27.10.1981).%°

... marinarkeologien var privilegert sammenlignet med landarkeologien. Her er 90 % av de utfgrte arbeider
ngdgravninger, men innen marinarkeologien, gdr nesten alt til arbeid som museene selv velger ut (Henrik Lund
fra Miljgverndepartementet i mgte med Samarbeidsgruppen i marinarkeologi 29.0g 30.9.1982).%*

Riksantikvaren skal verne om kulturminner og kulturmiljger som ikke-fornybare ressurser. Kulturminnelovens
bestemmelser og miligmdl vedragrende skipsfunn innebzerer at inngrep bare bgr tillates i de tilfeller et avslag vil
medfgre sa store negative private eller samfunnsmessige konsekvenser at det ikke stdr i et rimelig forhold til
betydningen av @ bevare kulturminnet pd stedet. Skipsfunnet har nasjonal interesse som kilde til en hendelse,
der et stgrre skipssamfunn er gatt tapt ved forlis i Gpen sj@, og som kilde til det maritime transport- og
verdiskapningssystemet som var et sentralt kulturelement i Nord-Europa i det 18. og 19.drhundre
(Riksantikvaren: Innvilgelse av sgknad om dispensasjon etter kulturminneloven, Ormen Lange Marin).*?

9.1 Innledning

Tim Ingold har kritisert materialitetsstudier for paradoksalt nok a ha glemt det materielle, ved at man
vedlikeholder et skille mellom det mentale og det materielle, hvor det dynamiske tilskrives det
mentale. Det materielle forblir passiv og avventende en betydning (Ingold 2007). | stedet foreslar
Ingold at man ser pa forbindelsene mellom oss og omverdenen som et mgte mellom ulike overflater
— fordi vi ikke bare forholder oss til omverdenen, men ogsa er en del av den. Tingenes materialitet
ma inn i de materielle kulturstudiene, hvor da verdens materielle flyt tas inn; hvor nye materialer
oppstar av gamle, forgar, forandres og forvandles (Mordhorst 2009:132). Et konkret eksempel kan
vaere skipsfunn og hvordan de som materiell flyt hele tiden endres og inngar nye forbindelser; fra
forlis til gjenbruk (for eksempel som naust) — eller hvordan na denne heterogene ansamlingen vi til
sammen omtaler som skipsfunn relaterer seg til omverdenen. | artikkelen ber Ingold leseren helt i

innledningen om a ta en stein, og fukte den godt fgr lesningen tar til. P3 slutten av artikkelen ber han

50 Arkiv: Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Marinarkeologi. Innlegg datert 27.10.1981.

51 Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet. SGMA Perm 1977-1986. Referat mgte i samarbeidsutvalget i marinarkeologi
29. 0g 30.9.1982. Referat NSM 15.2.1983.

52 Arkiv: NTNU-Ephorte. Saksnr. 2005/656. Innvilgelse av sgknad om dispensasjon etter kulturminneloven §14
annet ledd, annet punktum, Ormen Lange Marin, Bjgrnsund ved Bud, Fraena kommune, Mgre og Romsdal fylke
8.juni 2005. Riksantikvaren.
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om at man observerer hvordan steinen ser ut, na som artikkelen er ferdiglest. Den oppfattes da hgyst
sannsynlig som ganske endret: Though the shape of the stone remains the same, it otherwise looks
quite different. Indeed it might look disappointingly dull. The same is true of pebbles washed by the
tide on a shingle beach, which never look so interesting once they have dried out (Ingold 2007:15).
Igjen er det fristende a trekke paralleller til skipsfunn. Et skipsfunn erfart pa sjgbunn slik som med
figur 11, pa tgrt land, gjennom en skjerm i en container pa et forskningsskip, et magasin, en utstilling
eller en plakat pa en fjelltopp (figur 13); fremstar gjennom dens engasjement og forbindelser —
deriblant sammen med den som betrakter i natid. Og samtlige medspillere er i bevegelse — hele
tiden. Egenskapene til materialiteten er saledes i fglge Ingold ikke attributter, men historier (ibid).
Perspektivet til Ingold er ikke ulikt Haraways omtale av verden som a knot in motion (2003:6). Men

som Robert Cooper viser til, har vi en forkjaerlighet for det som er fiksert i rom og tid:

We are not good at thinking movement. Our institutional skills favour the fixed and static, the separate and self-
contained. Taxonomies, hierarchies, systems and structure represent the instinctive vocabulary of
institutionalised thought in its subordinating of movement and transformation. The philosopher Withehead
(1925) called this the principle of simple location in which clear-cut, definite things occupy clear-cut, definite
places in space and time. There is movement- of a kind: the simple movement of definite things from one
definite place to another. But it’s a form of movement which denies the restlessness of transformation,
deformation and reformation. Simple location reconstitutes a world of finished, subjects and objects from the
flux and flow of unfinished, heteromorphic “organisms” (Cooper 1998:108 i Law 2004:104).

Det Ingold og Cooper ved bruk av Whitehead beskriver her, har likhetstrekk med hva maritimiteten
forsgker a uttrykke, hvor mgtene og medspillerne er dynamiske. Men vi oppfatter kategorier som
statiske gjennom oversettelsene. Som predefinerte ytre-heter oversatt som eksempelvis tidskapsler
som ma graves ut sa hurtig som mulig. Eller som ikke-fornybare ressurser, som bgr forbli i stgrst
mulig grad urgrt slik innlednings-sitatene til dette kapittelet gir uttrykk for. Sistnevnte er den statiske
utgaven vi forholder oss til i dag. Ved a fokusere pa den materielle flyt som blant annet skipsfunn
kontinuerlig er i, vil man imidlertid oppna nye analysemuligheter hevder Ingold. Skipsfunn blir her
kun en midlertidig stabilitet i en strgm, som tidvis havner pa breddene til natur og kultur, natid og
fortid og/eller maritim — terrestrisk. Hva man ogsa kan si med utgangspunkt i Ingold, Latour og
maritimiteten, er at skipsfunn slik det fremtrer i lovverk og forvaltning, kan forstas som uttrykk for
praksiser eller repertoarer som iherdig forsgker a stabilisere og fryse dynamiske forbindelser i tid og
rom - som predefinerte objekt i en verden «der ute». En klart avgrenset verden, hvor man har

kunnskap om verden pa den ene siden, og virkeligheten pa den andre (figur 3).

Hva jeg gnsker a gjgre i dette kapittelet, er a fglge noen av virkelighetene til skipsfunn i norsk

kulturminnevern, og drgfte utgaver av skipsfunn som sterk dikotomi. Foruten a fglge bevegelsen fra
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en kunnskapskilde som burde graves ut sa hurtig som mulig, til en ikke-fornybar ressurs, gnsker jeg
0gsa a se pa noen av de skipsfunnene som kan opptre samtidig i forvaltningen. Hva som antydes
gjennom aktgr-nettverk tilnaermingen, er skipsfunn som ontologier i flertall; som eksisterer samtidig
og som kan korrespondere med hverandre eller motsi hverandre. Annemarie Mol og John Law viser
til hvordan fenomener gjgres gjennom et mangfold av praksiser, og av den grunn er multiple (Mol
1999; 2002; Law 2004; 2007; 2012). Vi far virkeligheter i flertall, hvor skillet mellom skip og ikke-skip

kan betraktes som ikke bare en fortid- men flere.

Figur 13. Naerveeret av Ormen Lange vraket pa toppen av Gjendemsfjellet, Fr&ena kommune. Fra toppen har
man god oversikt over Hustadvika, et fryktet havstykke. Skiltet forteller hva man kan se fra toppen, hvor 1/3 av
skiltet forteller om et 1800-talls forlis, hvor lokaliteten er pa 170 meters vanndyp i traseen til gassledningen fra
Ormen Lange til Nyhamna, Aukra. Store deler av plakatteksten er viet til hvordan undersgkelsen ble utfgrt,
hvor vrakets narrativ er ulgselig knyttet til dens pavisningsteknologi. Skipsfunnet fremtrer i flere ontologiske
innpakninger, hvor den her er et formidlingsobjekt, godt assistert av medspilleren Gjendemsfjellet. Skipsfunnet
er ogsa en ikke-fornybar ressurs, jf. Innledningsitatet fra Riksantikvaren knyttet til dispensasjon fra
kulturminneloven for Ormen Lange vraket. Foto: Forfatteren, varen 2013.

Denne ontologiske multiplisiteten er imidlertid ikke ensbetydende med et mangfold av autonome og

fragmenterte utgaver, men at de enkelte utgavene er gjensidig relatert (Damsholt & Simonsen
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2009:28; Lian 2012: 303;Law 2007:13; Brattli 2013b:3). Hvordan de relateres er derimot et spgrsmal
om praksis. De kan koordineres inn i en singulaer virkelighet, men ofte skjer ikke dette. Derimot ser
man gjerne virkeligheter som delvis sammenfaller, giennom translasjoner mot en singulaer virkelighet
(Mol 2002). Ser vi pa figur 13, har vi med én av de ontologiene skipsfunn kan befinne seg i, her som
et formidlings-objekt pa et skilt plassert pa toppen av Gjendemsfjellet i Fraena kommune. | denne
sammenhengen blir ogsa fjellet en medspiller til skipsfunnets ontologi som formidlingsobjekt, ved at
den gir virkning og styrke til historien som fortelles med skiltet. Skipsfunnet det er tale om, er et forlis
fra 1800-tallet pa 170 meters dyp, undersgkt i 2005 (Bryn et.al.2007). Vraket er oversatt giennom
omfattende kjeder med teknologi, med State of the Art undervannsteknologi fra oljeindustrien
tilpasset arkeologiske behov. Hva vi ser pa fjelltoppen har en forbindelse til de fysiske strukturene
som befinner seg pa sjpbunnen. Men dette skipsfunnet er ikke det samme fenomenet som blir
presentert som et kunnskapsobjekt i fagartikler og bgker (Sgreide og Jasinski 2008; Sgreide 2011).
For ikke & nevne skipsfunnet som forvaltningsobjekt, som denne undersgkelsen er styrt giennom
(Bryn et.al. 2005), med Miljgverndepartementet som obligatorisk passasjepunkt og Riksantikvaren
som kalkulasjonssenter. Heller ikke denne ontologien er identisk med de fysiske strukturene som
faktisk befinner seg pa sjgbunnen. Ontologien blir derimot hva aktgr-nettverket binder sammen av
medspillere. Som en konsekvens av aktgr-nettverk tenkingen far vi hva som ble nevnt i kapittel 2 om

ontologisk politikk— flere virkeligheter for kulturminnene (Brattli 2013b).

9.2 Skipsfunn som multippel ontologi

Kanskje er det akkurat dette vi ser med et annet og ogsa forholdsvis nytt eksempel fra forvaltningen,
hvor to vidt ulike skipsfunn mgter hverandre. 1 2001 undersgkte Norsk Sjgfartsmuseum et foreslatt
industriomrade utenfor Balsgya i Skien kommune. Resultatet etter forundersgkelsen var at deler av
planomradet, et sted med navn Torskholet, ble definert som en skipskirkegard. Torskholet ble pavist
a inneha en bred sammensetning av fartgy bade kronologisk og typologisk, innenfor et meget
avgrenset omrade. Flere av skipsfunnene, som delvis 1a ovenfor hverandre, var innenfor definisjonen
til kulml.§14 fgrste ledd om skipsfunn. Men det avgjgrende argumentet for at Norsk Sjgfartsmuseum
ikke tilradde dispensasjon for inngrep, var ikke ut i fra fartgyene i seg selv. Derimot ble argumentet
forankret i den landskapsmessige posisjonen de var i, som et maritimt veikryss hvor innlandsveien
mgter veiene fra fjord og hav.>® Som skipskirkegérd fremstar Torskholet i en nasjonal sammenheng
som unik, selv om de enkelte skipsfunnene i seg selv ikke ngdvendigvis er av stor kulturhistorisk

verdi. Men til sammen utgjgr de et landskapselement av helt unik karakter. | fgrste omgang var

S3http://marmuseum.no/no/arkeologi/forvaltningsprosjekter/skilting+av+kulturminner+under+vann+p%C3%A5
+land.d25-SwinW1i.ips
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Riksantikvaren enig i tilradningen fra Norsk Sjgfartsmuseum, og ga ikke dispensasjon fra
kulturminneloven til inngrep. Argumentet var likelydende, at Torskholet representerer en
kunnskapsverdi ut i fra deres sammenheng med landskap og led. | vedtaket vises det blant annet til

at;

Ettersom to av de stgrre fartgyene star med 2/3 deler av skroget i luft er kulturmiljget klart leselig ogsa over
vann. Naturhavnen er liten, klart definert og har vaert skdnet for menneskeskapte landskapsendringer. | tillegg
er det uvanlig gode bevaringsforhold pa stedet. Denne type lokaliteter er nd i ferd med a bli sjeldne. >

Etter at Riksantikvaren fattet vedtak, ble imidlertid saken gjenstand for sterke motsetninger mellom
naeringsutvikling og kulturminnevern, og saken fikk stor oppmerksomhet i media. Saken ble sa
foreslatt Igst gjennom et kompromiss, hvor Telemark Fylkeskommune og Riksantikvaren foreslo ulike
tilneerminger som kunne ivareta begge parters interesser. Et av forslagene som Riksantikvaren og
Telemark fylkeskommune kom frem til, var 8 omraderegulere sentrale deler av den tilstgtende bukta
Flakvarpbukta til spesialomrade bevaring, hvor man flyttet ut en av de best bevarte lekterne i
Torskholet til Flakvarpbukta. Norsk Sjgfartsmuseum ble orientert om denne Igsningen, og ga

felgende kommentar;

I de 10 fylkene vi er hgringsinstans for byggesaker i vann kjenner vi bare til 1 omrade, i vest Agder, som utfra
bevaringsforhold og funntetthet kan sammenlignes med forholdene i Torskeholet. Vi skriver derfor at dersom
Riksantikvaren gnsker a bevare disse skipsfunnene ma de bevares sammen med naturhavnen som et
kulturmiljg. Riksantikvaren deler dette synet i vedtaket av 30.11.01 der det heter at:

« i dette tilfellet er skipskirkegard og en naturhavn knyttet sammen gjennom en felles historie. Sammen utgjgr
elementene et leselig kulturmiljg»

| Riksantikvarens brev av 18.04.02 er imidlertid argumentene for vern vinklet utfra et noe annerledes
perspektiv. | stedet for «kulturmiljg» perspektivet sees funnene mer som enkeltobjekt og det er dpnet for et
Igsningsalternativ der en annen havn som ikke utgjgr konflikt med foreliggende utbyggingsplaner isteden kan
vernes og:

«Da gjenstar blant annet spgrsmalet om a sikre at eksemplarer av den regionale lektertypen representert i
Torskeholet bevares».>

Vi ser her to utgaver av skipsfunn, som Igs og fast kulturminne. Som Igst kulturminne er de primaert
objekter i seg selv. Avhandlingen har sa langt argumentert for skipsfunn som objekt i seg selv som en

hybrid forbindelse mellom skipsfunn og froskemenn. Maritimiteten og de bindingene som ble

S4Arkiv; Norsk Maritimt Museum, saksarkiv. Sak 2001130. Dispensasjonsvedtak fra Riksantikvaren datert
30.11.2001.

55 Arkiv: Norsk Maritimt Museum, saksarkiv. Sak 2001130. Brev fra Norsk Sjgfartsmuseum til Telemark
fylkeskommune datert 7.5.2002.
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etablert for skipsfunn i 1963 og stabilisert i kjglvannet av Akerendam i 1974, kan veere en av flere
arsaker til at man beholder dette objektorienterte perspektivet for skipsfunn i sterkere grad enn for
kulturminner pa land. Dette synet pa skipsfunn har imidlertid endret seg gjennom blant annet det
maritime kulturlandskapet, hvor man ikke ser pa skipsfunn som mer eller mindre tilfeldig plassert i
landskapet. Perspektivene tilhgrende det maritime kulturlandskapet fikk ogsa et tydelig giennomslag
i forvaltningens perspektiver (f.eks. Naevestad 1991; Handlingsplan for kulturminneforvalting 1992),
og harmonerer godt med forvaltningens miljgperspektiver og landskapsvern (jf. St. meld.nr.34 (1990-
91)). Men samtidig kan man argumentere for dem som Igse kulturminner, hvor landskapet tillegges
mindre vekt (Tuddenham 2012c). Med andre ord har man har her to ontologier for skipsfunnet
dannet gjennom praksis, hvor bade forskning og forvaltning har bidratt til produksjonen av disse to
virkelighetene. Er det s3 tale om identiske skipsfunn (en mononaturalisme med singulaer virkelighet)
med to ulike perspektiv eller representasjoner (flere kulturer)? For Mol er ogsa objektene ulike, da
objekter i fglge henne ikke eksisterer av seg selv. De er skapt, skrudd sammen som del av et
bakteppe av inskripsjoner. Som representasjoner er objekter forordnet en virkelighet der ute. Men
objekter i seg selv beskriver ikke virkeligheter «der ute». Metodene og medspillerne som skrur dem
sammen er forskjellige. Likeledes med objektene, da de ikke er noe i seg selv, men hva de gjgres som

(Mol 2002:30-31; Law 2004:54; 2007:13).

| eksempelet med Torskholet star de to skipsfunnene i motsetning til hverandre, men begge
kan forsvares ut fra gjeldende lovverk og praksis. Vanligvis vil en forsta dette som to ulike perspektiv
pa det samme fartgyet. Ut i fra aktgr-nettverk tilneermingen kan en imidlertid si at skipsfunn fremstar
her med flere politiske ontologier (Mol 1999; 2002; Law 2004; Brattli 2013b), hvor forskning- og
forvaltningspraksiser har konstituert to ulike skipsfunn som kun delvis er forbundet. Aktgr-
nettverkene har produsert sine egne materielle virkeligheter, hvor forvaltningens undersgkelser,
dens mgter og vedtak kun en er av mange praksishandlinger som leder frem til virkeligheter i flertall,
slik de ulike instrumentene skaper multiple kropper og ateroskleroser for Mol- og som bare delvis
sammenfaller nar de legges pa hverandre (Law 2007:13). Mitt poeng her er at sjgbunn som et brudd
med land har virkning for skipsfunn. Skipsfunnets sterke assosiasjon med kyborgen er ogsa en
bidragsyter til forstaelsen avdem som mobile, ogsa etter at de har blitt deponert. Skipsfunn var i lov
om kulturminne av 1951 regnet som Igse kulturminner. Selv om loven av 1978 ikke rubriserer
skipsfunn som Igse eller faste kulturminner, men som egen kategori med tilhgrighet til bade lgse og
faste kulturminner - kan det naermest se ut som at gjgren av skipsfunn som kulturminne i det tidlige
kulturminnevernet har styrket forstdelsen avdem som Igse kulturminner, giennom oversettelsen av
dem som naermest lukkede univers. Det er en praksisskapt virkelighet for skipsfunn gjennom de naere

bandene man skapte mellom skipsfunn og sportsdykkere (artikkel 1), som konkurrerer med skipsfunn
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som landskapselement, et perspektiv som med det maritime kulturlandskapet styrket forstaelsen av
dem som faste landskapselement (artikkel 4). Vi far dermed to ulike utgaver av skipsfunn som kan
mobiliseres: En som Igst og en som fast kulturminne. Saken endte for gvrig med at Torskholet ble
regulert som friareal, grunnet de kulturhistoriske verdiene som landskapet representer.>® Som
shipfind multiple domineres virkeligheten til det objektorienterte skipsfunn av det

landskapsorienterte skipsfunn i vedtaket.

Gjennom maritimiteten og re-materialiseringen av skipsfunn med kyborgen mener jeg a se
tre forskyvninger. Den fgrste forskyvningen er med konstruksjonen av temporaliteten til skipsfunn og
dets brudd med natiden pa et annet tidspunkt enn for andre arkeologiske kulturminner i norsk
kulturminnevern. Denne forskyvningen er diskutert her giennom maritimiteten som en
sosioteknologisk samhandling, hvor kyborgen som inskripsjonsredskap har hatt en vesentlig rolle i re-
materialiseringen av skipsfunn og sammenholdelsen av dens temporalitet (jf. kap.8). Som konsekvens
av sorteringene ut av maritimitetens samhandlingsrom, ble en usedvanlig sterk dikotomi etablert i
norsk arkeologi; skip og ikke-skip. Videre har jeg vist at det ikke bare er et skipsfunn, men flere. En
annen konsekvens av den trefoldige sorteringen, ble at man ogsa konstruerte en egen arkeologi for
dette rommet og dets kulturminner (figur 7 her, samt figur 7 i artikkel 3:256). Her finner vi ogsa den
andre forskyvningen jeg mener a se, synliggjort gjiennom sub-disiplinens teoretiske diskurs og dens
forstaelse av seg selv mot sakalt terrestrisk arkeologi. Jeg vil kort kommentere denne, fgr den tredje
forskyvningen diskuteres- som er oversettelsen av skipsfunn fra 3 veaere tidskapsler som kan graves ut,
til 3 bli en ikke-fornybar ressurs som i minst mulig grad bgr forstyrres (kapittel 9.4). Her mener jeg a

se en forskyvning i forhold til gvrige kulturminner.

9.3 Skipsfunn og forskyvningen i den maritimteoretiske diskursen

| artikkel 4 blir grensen mellom maritim og terrestrisk arkeologi diskutert, hvor skillet drgftes mot
Latours moderne metafysikk. Her fremstar skillet som en diskursiv innsats som bade argumenterer
for & knytte sammen disse to polene, samtidig som den utvides. Skillet er slik mistenkelig likt hva
figur 1 viser, hvor kritikkene i det ene gyeblikket viser til naturen eller samfunnets transcendens, for
sd i neste gyeblikk spille pa dens immanens. Hva artikkelen ogsa viser, er at fremveksten av dette
skillet ser ut til & hente naering fra skipsfunn pa sjgbunn. Skillet ser ut til 3 vektlegge det
transcendente ved det maritime, noe ogsa diskursen er tydelig pa som en intern fagkritikk i hva som

kan omtales som adjektivdiskursen pa 1990-tallet.

56 http://riksantikvaren.no/?module=Articles;action=Article.publicShow;|D=2210
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En antroposentrisk dreining i forstand av a rette fokus mot menneskets forhold til havet,
finner man som vist til i artikkel 4 for maritim arkeologien med det maritime kulturlandskap. Dette er
et prosjekt som har klare malsetninger om a Igfte sub-disiplinen ut av vannet jamfgrt
mononaturalismen, og vekk fra partikulaer vrakforskning. Altsa den virkeligheten for skipsfunn vi ser
med Torskholet og det flyttbare kulturminnet. Men i overveiende grad kan man fa inntrykk av at
dreiningen man ser her i hgy grad fokuserer pa begrepsavklaringer og avgrensninger. Som Tori Falck

viser til:

Fartgyets tradisjonelt viktige rolle i den maritime arkeologien, er med andre ord ogsd bestemmende for hvilket
nivd som er blitt ansett som d veere det viktigste, og kanskje ogsa «lettest tilgjengelige og handterbare» i det
maritime kulturlandskapet. Pd tross av de kognitive, symbolske og ikke-materielle ambisjonene i dette
prosjektet, er det framdeles de tekno-praktiske og skonomiske modellene som blir videreutvikla. Westerdahls
pdstand: «Culture is largely a response to nature» (1995b:213), kan kanskje forklare noe av drsaken til dette
funksjonelle fokuset (Falck 2000:23).

| den stuntpregede gjennomgangen av den maritime diskursen inn mot 2000-tallet som jeg har gitt
her og i artikkel 2 og 4, kan en fa inntrykk av at den teoretiske diskursen for de maritime ogsa er naer
ved 3 lide av historismens sykdom, med at man oppfatter en teorifront i faget som marin, maritim og
nautisk arkeologi ligger bak og ikke klarer a hente inn. Som tilleggsforklaring til den forskyvningen vi
ser i diskursen med det som vises til her, vil jeg foresla skipsfunn som effekt av sorteringer jf. Figur 7
og 8 i kapittel 8. Som vist til i kapittel 3, fikk i seerlig grad **C metoden en kunnskapskonstituerende
effekt i arkeologien. Som inskripsjonsredskap la metoden seg til som en modalitet for en forstaelse
av fortiden som transcendent. Som et ytre anliggende man har brutt med. Tar man tilsvarende
utgangspunkt i at kunnskapen om skipsfunn som kulturminne reflekterer de omstendighetene som
skapte dem, vil inskripsjonsredskaper som kyborgen i henhold til ANT-perspektivet ogsa gi avtrykk i
den virkeligheten som dannes fremfor a veere ngytrale oversettere. Med re-materialiseringen av
skipsfunn og dets sjgbunnscape gjennom Aqua-Lungen og dens kyborger, skapte man forbindelser
som stabiliseres og lukkes, hvor naturaliseringens repertoar og skipsfunnets ytre-het har statt sterkt i

oversettelsene.

Skipsfunn bygges med et hinterland av inskripsjoner og modaliteter, som ogsa fulgte med inn
i den antroposentriske dreiningen man fikk med blant annet det maritime kulturlandskapet - tar man
utgangspunkt i sitatet fra Falck. Skipsfunn er ogsd i fglge den diskursen det vises til her i hovedsak
oversatt som en respons til en transcendent natur. Noe av forklaringen til vektleggingen av skipet
som en respons til natur og som tidskapsel kan i det perspektivet som er anlagt her altsa sgkes i

sorteringene, oversettelsene og dannelsen av svarte bokser. Cederlund peker pa at 80-90 % av
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marinarkeologiens studieobjekter er vrak av gamle bater og skip (1997:11). Maritim arkeologien har
forspkt a dreie dette fokuset, ved & Igfte blikket ut av vannet og baten, og inn mot land- og mot

liminalsonen. Man kan uttrykke hva artikkel 4 beskriver med fglgende modell:

Natur/Objekt <« figur3 —— Kultur/Subjekt

Det revolusjonaere mirakel

Fortid <«—— figur5s — Natid

Aqua-Lung som revolusjonaert mirakel

( Liminalsonen)

Maritim Terrestrisk
Muckelroy McGrail Jasinski/Westerdahl/Carpenter Mainstream
Terrestriell
arkeologi

Figur 14. Skillet mellom maritim og terrestrisk i en akseform, hvor den antroposentriske dreiningen fokuserer
pa midtfeltet, og Igftet fokuset fra skipsfunn pa sjgbunn til menneskets forhold til havet. Dikotomiene
tilhgrende figur 4 og 6 i kapittel 3 er lagt til pa toppen. Til sammen ser vi da i prinsippet sorteringene i figur 7 og
maritimiteten, hvor maritim og terrestrisk star som den tredje sorteringen. Fokuset i denne modellen er pa den
diskursive innsatsen som utfgres for a separere disse to kategoriene, samtidig som man sier at man gnsker a
koble dem sammen. Utspringet til denne dikotomien er argumentert i artiklene for & komme fra skipsfunn pa
sjgbunn, men hvor bade sjgbunn og skipsfunn gjgres taus i utviklingen av skillet. Skillet mellom maritim og
terrestrisk er altsa ikke noe som er, men noe som gjgres. Hybridiseringen under den andre dikotomien i figur 3
anerkjennes imidlertid ikke i sgken etter & overkomme dikotomien.

Selv om fokuset flyttes vekk fra det partikulaere skipsfunnet pa sjgbunn, oppholder skipsfunn seg
tilsynelatende fremdeles mer pa den transcendente polen ogsa i fagdiskursen, som hovedsakelig en
funksjonell respons. Kan assosiasjonene i maritimiteten ha noe med dette? | sa fall hviler forklaringen
pa hva John Law sier om modaliteter. Gardagens modaliteter blir morgendagens hinterland
(2004:32). Kvasi-objektet skipsfunn som kulturminne bygges med inskripsjoner og modaliteter, til de

fremstar som svarte bokser. Skipsfunn som svart boks ser ut til & nettopp vektlegge dem som szerlige
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brudd med natid, og som i seerlig grad teknologiske responser til natur. Med andre ord, en

oversettelse hvor naturaliseringens repertoarer har statt sterkt (figur 7).

Vi kan forsgke a se litt pa hvordan svarte bokser dannes i arkeologien, og hvordan slike kan
bidra til & danne skiller mellom ulike typer arkeologi. Ser vi pa motpolen som settes til den maritime
arkeologiens virkelighet; den terrestriske, blir gjerne ogsa forstatt som sakalt mainstream arkeologi
(Westerdahl 2008a:191). For denne arkeologien er forbindelsene mellom medspillerne stabilisert, og
de fremtrer som svarte bokser. De er velfungerende og domestisert, man legger ikke merke til dem.
For eksempel vil man ikke bruke like lang tid pa a forklare teknologiene som anvendes ved en
flateavdekking av jernalderhus, som man gjgr med et skipsfunn fra 1800-tallet pa 170 meters
vanndyp. De fleste ville nok ogsa finne en slik fremstilling for jernalderhus som lettere absurd (se
ogsa Sperry 2008:342). Sammenligningen er imidlertid relevant, da kunnskapen om jernalderhus
ogsa er avhengig av de teknologiske forbindelsene man har inngatt, eksempelvis med gravemaskin
(Loken & Hemdorff 1996). At man finner sammenligningen pafallende, har her mer med at man pa
land har usynliggjort teknologien i formidlingene. Fortiden star frem som noe i seg selv, hvor
sammenblandingen med teknologiene er skjult. | den maritime halvdelen er forbindelsene ofte
fremdeles synlige, skjgnt som forskningshistorien min viser, blir medspillerne ogsa her gradvis
oversatt til en taus posisjon. Slik som med sjgbunnen og det revolusjonaere mirakelet Aqua-Lungen
og dens kyborger (Artikkel 1). Poenget her er at nar forbindelsene lukkes, fremstar de med en viss
karakter. Skipsfunn er argumentert i kapittel 8 som en oversettelse med et transcendent skjeer
gjennom tre sorteringer. Men forbindelsene endres hele tiden gjennom praksis, skjgnt med ujevn
hastighet. At vi eksempelvis i dag finner Nordmgre Tingrett og dens skille mellom ulike fortider for

pafallende, kan ogsa knyttes til teknologier og de assosiasjoner som er gjort mellom medspillere.

| dag vekker ikke fritidsdykkeren videre oppmerksomhet, teknologien Cousteau introduserte
er nermest allemannseie. Sagt med Heidegger, kan man si at Aqua-Lungen og dets kyborger med
dens forbindelser til skipsfunn ogsa har gjennomgatt en fjernhetsoppheving (Ent-fernung). De er til
handen, og en del av dervaeren (Dasein) som fortrolighet (se ogsa Olsen 2010:75-76). Underwater
dwelling gjennom denne kyborgen er rutine, stabilisert gjennom et massivt hinterland av
inskripsjoner som ogsa produserer rutiniserte fortider. For dypvanns-undersgkelser er derimot de
teknologiske forbindelsene mellom fortid og sjpbunn fremdeles fremtredende (eksempelvis Sgreide
& Jasinski 2008; Sgreide 2011), hvor fortiden i mindre grad fremstar som noe i seg selv. Skillet som
ble dannet mellom maritim og terrestrisk arkeologi og mellom skip og ikke- skip er her forstatt som
aktgr-nettverk produserte virkeligheter (jf. Mol 2002 og Law 2004). De er bygd opp av inskripsjoner
og inskripsjonsredskaper som setter preg pa virkelighetene som dannes. Gnissingene mellom sakalt

maritim og terrestrisk arkeologi blir med ANT-perspektivet her ulike praksisskapte virkeligheter som
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ikke helt samsvarer. Det er kun delvise sammenfall og forbindelser, som sgkes tilpasset en singulaer

virkelighet giennom maktkamp, oversettelser og strategier.

Jeg har argumentert for dette skillet som et produkt av dannelsen av sjgbunn i arkeologien,
hvor sortering og samhandling har produsert skipsfunn som kulturminne. Bygd pa inskripsjoner,
inskripsjonsredskaper og modaliteter. | samhandlingsrommet jeg omtaler som maritimitet, har
sorteringene vektlagt naturaliseringens repertoar. Skillet som er konstruert (figur 12 og 14) har ogsa
blitt oppfattet som et gap man har mattet overkomme, hvor det maritime kulturlandskap har vaert
en strategi i 8 binde sammen de to arkeologiene (Artikkel 4). Paradoksalt nok har man samtidig som
man har forsgkt a knytte sammen de to arkeologiene, ogsa i sterk grad vedlikeholdt skillet giennom
praksisene. Her ser jeg en likhet med hva Brattli omtaler for kulturminnevernets forhold til den
transcendente og immanente fortid. Man forflytter seg i realiteten fra den ene polen til den andre.
Eventuelt fokuserer man pa liminalsonen. Som med den moderne forfatning, har en alltid en kritikk
for handen. Men midtfeltet, hybridiseringen i linjen under den andre dikotomien i figur 3, erkjennes

ikke. Skillet ma opprettholdes.

9.4 Skipsfunn som ikke-fornybar ressurs

Den tredje forskyvningen jeg mener a se, og som jeg gnsker a fglge opp tettere her, er bevegelsen av
skipsfunn fra kunnskapsobjekt til ikke-fornybar ressurs, slik vi ser det med innledningssitatene til
dette kapittelet. Drgftingene kobles opp mot problemstilling D: Hvilke konsekvenser kan
grensesettingene til skipsfunn gi? Brattli drgfter i sin avhandling hvordan forvaltningens perspektiver
pa kulturminner gjiennom miljgforvaltningens baerekraftperspektiv forsterket kulturminnets
transcendente skjaer. Som ytre anliggender turnert rundt av naturaliseringens repertoar. Man fikk et
fokus i forvaltningen fra kulturminneforskning til kulturminnevernforskning, med et skille mellom
forskning og forvaltning. Kulturminnet blir tilnaermet like transcendent som hvilket som helst
naturfenomen (Brattli 2006:202). Dette er ogsa en del av grensesettingene til skipsfunn i
kulturminnevernet. | min analyse av forskningshistorien for skipsfunn, ser jeg at skipsfunn fglger den
samme banen som Brattli beskriver. Men jeg ser ogsa to ulike praksisvirkeligheter med behov for
samkjgring inn mot en singulaer virkelighet. Kulturminnevernet under vann, frem mot andre halvdel
av 1980-tallet, ser ut til & ha en litt annen tilnaerming med skipsfunn pa sjgbunn enn gvrig
kulturminnevern og ikke skipsfunn. Fgrst etter 1990 med omorganiseringen av kulturminnevernet,
kan man si at skipsfunn for alvor blir oversatt som ikke-fornybar ressurs (artikkel 1). Et uttrykk for
dette, er at strategien ovenfor skipsfunn slik vi ser det med utsagnet til Molaug innledningsvis til
dette kapittelet opphgrer helt. Skipsfunn forstas na som ressurser i seg selv, som bgr ligge

uforstyrret. Utgraving er ikke fgrste Igsning, men siste utvei.
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Slik jeg ser det, har man ogsa produsert forskjellige skipsfunn i den historien vi ser ovenfor.
Med forvaltningscaset Torskholet, sa vi skipsfunn som Shipfind multiple, hvor skipsfunn som
(flyttbart) enkeltobjekt star i motsetning til skipsfunn som (fast) landskapselement. Sistnevnte er et
perspektiv som dominerer kulturminnevernet i dag, noe som ogsa kommer tydelig frem i

St.meld.nr.34 (1990-91) Om miljgvern i kommunene:

Kulturminnevern har tradisjonelt vaert betraktet som en humanistisk og objektorientert forvaltningsgren, der
man sikret enkeltobjekter for deres vitenskapelige eller kunstneriske egenverdi. | Igpet av den siste
tjuedrsperioden er det imidlertid vokst frem bdade en politisk og en allmenn erkjennelse av at
kulturminneforvaltning er et vesentlig element i en helhetlig miljgforvaltning (St.meld.nr 34:29).

Riksantikvaren (RA) kjempet for den tradisjonelle objektorienterte forvaltningens syn pa skipsfunni
caset om Torskholet, men ogsa landsdelsmuseene aktiverer denne ontologien for skipsfunn i
forvaltningen jevnlig. Mitt argument er at det objektorienterte synet pa kulturminner i sterkere grad
har overlevd for skipsfunn, blant annet pa bakgrunn av de assosiasjonene skipsfunn inngikk med
kyborgen. Skipsfunn som tidskapsel har eksempelvis slektskap med det Igse kulturminnet visa i
Torskholet, med vektlegging pa & vaere noe i seg selv. Tar man utgangspunkt i at skipsfunn som
kulturminne er bygd opp med inskripsjoner, sa er det i sa fall en rutinisert konstruksjon vi ser her.
Slike rutiniserte kvasiobjekter kan ta tid a8 bygge om, hvor vi ser denne prosessen som en forskyvning
med behov for samkjgring og som multiple kulturminner. Som vist til med Torskholet og Mols
multiple ontologier, eksisterer det i en aktgr-nettverk tilneerming flere virkeligheter sammen. | noen
sammenhenger oppfattet enkelte de parallelle virkelighetene innen kulturminnevernet for skipsfunn
og gvrige arkeologiske kulturminner som en fordel for den ene parten. P& et mgte i Samarbeids-
gruppen i marinarkeologi (SGMA) avholdt den 29. og 30.september 1982,* uttalte Henrik Lund fra

Miljgverndepartementet (MD) i en diskusjon omkring kunnskapsbehov, at...

... marinarkeologien var privilegert sammenlignet med landarkeologien. Her er 90 % av de utfgrte arbeider
ngdgravninger, men innen marinarkeologien, gdr nesten alt til arbeid som museene selv velger ut (s.12).

Med ngdgravning forstas det i utsagnet hva vi i dag forbinder med regulaer forvaltningsgravning. | et
slikt lys kan en jo bli rent nostalgisk, og hevde at alt var meget bedre fgr. Skjgnt, akkurat denne
kommentaren om den privilegerte posisjonen marinarkeologien sto i pa 1980-tallet var det kanskje

ikke helt konsensus ved, om man tar utgangspunkt i pafglgende sitat fra samme referat:

57 Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet, SGMA arkiv perm 1977-1986. Referat mgte i samarbeidsutvalget i
marinarkeologi 29. og 30.9.1982.

100



Arne Emil Christensen pekte pa at §14 i sin tid ble laget for G tilfredsstille amatgrdykkerne og gi disse valuta for
deres interesse. Med de midler som er gitt til de arkeologiske museer ville man markere de arkeologiske
museers engasjement i dette arbeid. Han mente det var et stort tilbakeskritt hvis Departementet nd tar bort
penger til Oldsakssamlingens innsats pd dette felt (s.12)

Den tette koblingen mellom skipsfunn og sportsdykkere ga et forholdsvis hgyt antall utgravninger av
paviste skipsfunn gjort av sportsdykkere fra 1960-tallet og inn i andre halvdel av 1980-tallet (Artikkel
1). De fleste av disse var fra 1600-tallet og yngre (Tuddenham 1997). Politikken var at man gnsket a
pleie det gode forholdet til sportsdykkermiljgene gjennom tett oppfglging av funnmeldinger, og a
utdanne sportsdykkere til fremtidige oppgaver. Dette var en strategi MD som OPP viderefgrte fra
Kirke- og Undervisningsdepartementet (KUD), hvor bandene mot sportsdykkerne ble knyttet
gjennom ulike insentiver, deriblant gjennom en aktiv utgravningspolitikk. Ser man utsagnet fra
Henrik Lund opp mot hva Brattli beskriver for gvrig kulturminnevern, var man pa 1980-tallet i ferd
med a skille forskning fra forvaltning (Brattli 2006:164). Situasjonen for kulturminnevernet under
vann ser derimot til 8 veere noe mer hybrid. Man viser tidlig til behovet for a bevare vrakene fremfor
a grave dem. Eksempelvis papeker Norsk fylkeskonservatorlag til KUD i 1967 at vrak bgr bevares in
situ.>® P4 den andre siden ble samtidig utgravningspolitikken i hgy grad styrt av forbindelsen med

sportsdykkerne, slik det gar frem av sitatet av Molaug i innledningen til dette kapittelet.

Mot midten av 1980-tallet ser man imidlertid en klar dreining i kulturminnevernet under
vann, som beveger seg fra a fglge opp sportsdykkernes behov, til i stgrre grad aktivt fglge opp plan-
og utbyggingssaker, og i mindre grad a utfgre gravninger pa skipsfunn som oppfglging av
sportsdykkere (Artikkel 1). Eksempelvis kom Plan- og bygningsloven fra og med 1989 til ogsa a gjelde
under vann, noe som styrte aktiviteten mot planarbeid. Praksisen med skolegravninger pa skipsfunn
rettet mot sportsdykkere opphgrte ogsa mer eller mindre helt ved slutten av 1980-tallet, underbygd
av nye krav om arbeidsdykkersertifisering.>® Sistnevnte krav bidro til & ekskludere sportsdykkere fra
arkeologiske gravninger og pavisningsundersgkelser i regi av museene. Sportsdykkere ble i
utgravningssammenheng satt pa sidelinjen, med den konsekvens at den brede kontaktflaten man

hadde opparbeidet med denne gruppen til dels ble destabilisert (ibid).

Som mottiltak har man skapt nye interessement mellom sportsdykkere og
kulturminnevernet, til oversettelsen av sportsdykkere som redskap til kulturminneverntjeneste. Et
eksempel pa grep for a sikre band mellom sportsdykkere og kulturminnevern, kan vaere
skiltprosjektene til henholdsvis Norsk Maritim Museum (Nymoen 2007) og NTNU Vitenskapsmuseet

(Skoglund 2010). Slike prosjekter skaper assosiasjoner mellom skipsfunn og sportsdykkere gjennom

58 Arkiv: Riksarkivet. KUD. Kulturavdelingen (Db-0443). Brev fra Norsk Fylkeskonservatorlag datert 14.11.1967.
%9 jf. daveerende Arbeidstilsynets forskrift om dykking best. 511, n& FOR 1990-11-30 nr.944.
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formelle reguleringsmekanismer. NTNU Vitenskapsmuseet har blant annet videreutviklet
forbindelsene mellom skipsfunn, sportsdykkere og forvaltning gjennom en fadderordning, hvor
dykkeklubben adopterer et lokalt skipsfunn (ibid). Rollen de har er ikke-intrusiv ovenfor
kulturminnet, hvor de er delegert selvstendige oppgaver med lav risiko. Dataene de produserer er
anvendbar i for eksempel miljgovervakningsprosjekter, som er en form for interessering som

harmonerer godt med miljgforvaltningens perspektiv og bestillingen fra RA.

Assosiasjonen vi ser her mellom sportsdykkere og skipsfunn er vesentlig endret i forhold til
den nettverkskonstruksjonen vi ser pa 1960,70- og 80- tallet, hvor forbindelsene har blitt kuttet, for
sa a bli redefinert i nettverket skipsfunn som kulturminne. De har en viktig rolle, men de er ikke
lenger avgjgrende for den daglige driften av nettverket (Artikkel 1). Avhandlingen og dens artikler har
saledes fulgt skipsfunn og dets medspillere gjennom serier med oversettelser; fra a vaere et
bergingsobjekt (figur 8), til 3 bli et objekt for kunnskap- og opplevelse (figur 11) - for sa a bli
rendyrket av forvaltingen som en ikke-fornybar ressurs forstatt gjennom baerekraftprinsippet. Disse
oversettelsene av skipsfunn har ogsa forholdt seg til ulike OPP i nettverket; fra initiativet giennom
Norsk Sjgfartsmuseum (NSM -som lenge ogsa fungerte som OPP) til KUD som formelt OPP frem til
1972, senere overtatt av Miljgverndepartementet (MD) og RA; hvor da RA som direktorat fungerer
som faglig radgiver ovenfor departementet i utviklingen av overordnede rammer og retningslinjer i
kulturminne-politikken. Spesielt med MD kom bzerekraftspolitikken og forstaelsen av kulturminnene
som ikke-fornybare ressurser pa banen, og det er ogsa i denne perioden de stgrste endringene skjer

med hensyn til kulturminnevernet under vann.

Brattli viser til NOU1982:36 Kulturminnevernet, Organisasjonsspgrsmal innenfor
kulturminnevernet, som utgangspunktet for den omorganiseringsprosessen kulturminnevernet har
veert gjiennom de siste to tiar (Brattli 2006:68). Denne NOUen tar ogsa opp stillingshjemler til et
kulturminnevern under vann, hvor underutvalget (jf. bilag 4 i utredningen) foreslo en trinnvis
utbygging av de fem eksisterende institusjonene med ansvar for kulturminner under vann, med en
prioritering av NSM og UNIT Vitenskapsmuseet (UNIT VM) i fgrste omgang. Som innspill til NOU
1982:36 ga Samarbeidsgruppen i marin arkeologi (SGMA) uttrykk for at ansvar ma fordeles etter
samme desentraliserte mgnster som kulturminnevernet for gvrig, og at man matte sikre SGMA som
radgivende organ ovenfor det sentrale statsorgan. Ikke minst understrekes det at man ...
opprettholder og videreutvikler samarbeidet med Norges Dykkeforbund og amatgrdykkerne i

distriktet.®® SGMA og forbindelsen til sportsdykkerne skulle imidlertid i Igpet av dette tidret bli

80 Arkiv: Norsk Maritimt Museum. NSM boks 6.1. Brev fra Samarbeidsgruppen i marinarkeologi til
Miljgverndepartementet, datert 17.juni 1983.
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destabilisert. SGMA ble vedtatt opplgst varen 1989,%! hvor da RA tok over som koordinator for
kulturminnevernet under vann, og hvor mgtearenaen ble koblet mot de arlige samarbeidsmgtene
om arkeologiske kulturminner. Norges Dykkeforbund (NDF) mistet i den forbindelse rollen de hadde
opp mot kulturminnevernet gjennom SGMA. | stedet far man etablert stillinger knyttet til
kulturminnevern under vann, ved at opptrinningsplanen i NOU 1982:36 ble fulgt opp av MD gjennom
Stortingsmelding nr.39 (1986-87) Bygnings- og fornminnevernet. De gvrige museene med ansvar for
kulturminnevern under vann som ikke var tilgodesett med midler over statsbudsjettet til opprettelse
av faste stillinger, ga i brevs form utrykk for bekymring for at denne strukturen skulle sementere seg.
Som tilsvar ga RA uttrykk for at man méatte hente inn finansiering gjennom kulm!.§10.%% | 1989 kom
det saledes to stillinger over statsbudsjettet til NSM, og en stilling til UNIT VM. Skjgnt, det var pa et
tidspunkt i 1988 like fgr samtlige stillinger i oppbygningsprosessen ble overfgrt til NSM.® Etter
protest fra UNIT Vitenskapsmuseet ble ogsa sistnevnte avsett med stilling i henhold til opprinnelig

plan.®*

Opptrinningsplanen kom til & gi midler til samtlige museer med tildelt ansvar for
kulturminner under vann fgrst i 1999, hvor da Stavanger Sjgfartsmuseum var den siste institusjonen
som fikk tildelt midler, da til opprettelsen av en halv stilling til kulturminnevern under vann. Fgrst i
2003 ble denne en hel stilling. | denne grovt forenklede historien ser vi trekk som viser til at man
kutter forbindelser mot sportsdykkerne og deres interesser, og knytter sterkere band mot
forvaltningen og baerekraftprinsippet (figur 15). Dette er i samsvar med St.meld 39 (1986-
87)Bygnings- og fornminnevernet, som peker pa at marinarkeologien ma innpasses pa linje med
andre deler av fornminnevernet hos RA (Hermansen 1995:140). Her fremheves det ogsa at man ma
legge storre vekt pa kartlegging av omrader hvor marine kulturminner er utsatt for skade.
Naturaliseringens repertoar kommer tydelig frem i St.meld 46 (1988-89) Oppfalging av
verdenskommisjonen, som peker pa at arealdisponeringen ikke ma skade naturen, og at den ma
integrere miljgvernet (heriblant kulturminnevernet) i all sektorvirksomhet (ibid:141). Handlingsplan
for kulturminneforvaltning, februar 1992 viser ogsa til bruk av miljgvernets prinsipper pa
kulturminnevernet. Her vises det til fem prinsipper for miljgforvaltning som ble slatt fast i
St.meld.nr.46: a) Baerekraftig utvikling, b) Miljgvern som sektorgripende ansvar, c) Sektorprinsippet,

d) Fgre var prinsippet, og e) Prinsippet om kostnadseffektivitet (ibid).

1Arkiv: Riksantikvarens korrespondansearkiv. Brev fra Miljgverndepartementet til Samarbeidsgruppen i
marinarkeologi, datert 12.april 1989.

52 Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet, SGMA arkiv - perm 1987-1990. Referat mgte hos Riksantikvaren med
Samarbeidsgruppen i marinarkeologi, datert 9.mai 1989.

83 Arkiv: Norsk Maritimt Museum, korrespondansearkiv boks VIII. Brev fra Miljgverndepartementet til Norsk
Sjgfartsmuseum datert 28.november 1988.

64 Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet, SGMA arkiv - perm 1987-1990. Brev fra UNIT Vitenskapsmuseet til
Miljgverndepartementet med kopi til SGMA, datert 7.desember 1988.
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RA hadde, slik jeg leser det ut i fra tilgjengelige mgtereferater pa 1990-tallet, en offensiv rolle
ovenfor kulturminnevernet under vann, hvor man hadde en klar malsetning om a bygge ut
kompetanse pa samtlige 5 museer med ansvar for kulturminnevern under vann (jf. RAs
opptrappingsplan for marinarkeologi 1990; Hermansen 1995:140). Et eksempel pa stimulering til
kunnskapsutvikling kan veere det nordiske fagseminaret om marinarkeologi som ble avholdt pa
Korshavn ved Lindesnes i 1993, arrangert av RA sammen med Norges forskningsrad/ program om
forskning om kulturminnevern (FOK). Seminaret ble senere publisert gjennom Norges forskningsrad
(1995), og gir et detaljert inntrykk av kulturminnevernforskning - og forvaltning av kulturminner
under vann i Norge i fgrste halvdel av 1990-tallet. Programmet om prioritering av marinarkeologiske
omrader i forvaltningen kan ogsa trekkes frem her, som et ledd i @ forsterke implementeringen av
baerekraftprinsippet i forvaltningen under vann, og til utvikling av kostnadseffektive verktgy (jf.
gjiennomfgringsplan prioritering av marinarkeologiske omrader i 1993).%° Et taktskifte med hensyn til
RAs rolle som padriver for kunnskapsutvikling innen kulturminnevernet under vann gir seg til uttrykk
etter 2001, hvor ogsa MD tildeler RA dispensasjonsmyndigheten for kulturminner i henhold til

Handlingsplan for kulturminneforvaltning (1992).

e Froskemenn

Skipsfunn

OPP
T Forskere

N

Sjgbunn

Figur 15. Temming av froskemenn, skipsfunn og forskere. Etter Callon 1986. Hva Callon viste i sitt studie, var
hvordan ogsa fiskere og forskere matte temmes, pa linje med kamskjell. Tilsvarende kan man si for
froskemenn, sjgbunn og forskere, som ogsa temmes og oversettes gjennom ulike strategier- deriblant kutting
av forbindelser.

Sistnevnte plan legger vekt pa a fglge opp politiske signaler om a splitte opp forskning og forvaltning

gjennom fragmentering av virksomheten til selvstendige enheter (NINA, NILU, NIVA, NIKU og NIBR).5¢

Den legger ogsa vekt pa kulturminner som ikke-fornybare ressurser og talegrense. Brattli viser til at

8 Arkiv: Privatarkiv Lyder Marstrander. Brev fra Riksantikvaren til Sjgfartsmuseer/landsdelsmuseer med
forvaltningsansvar for kulturminner under vann med vedlagt gjennomfgringsplan, datert 3.mai.1993. De
prioriterte omradene er ogsa kjent som PRIMAT (prioriterte marinarkeologiske territorier).

56 Grunnfinansieringen gis fra MD etter rad fra Norges forskningsrad.
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perspektivene i denne handlingsplanen ble hentet fra naturforvaltningen, og at man la opp til
kvantifisering og miljgregnskap (Brattli 2006:71). Sistnevnte malsetning er for gvrig lett a identifisere
i arsrapportene fra museene med ansvar for kulturminnevern under vann til RA, hvor rapporteringen
av aktiviteten ved de enkelte institusjonene oversettes til sammenlignbare datasett som er

handterbare for MD.

Jeg gnsker na kort a se litt naermere pa arsrapporteringene til RA og bestillingsbrevene fra RA
pa 1990-tallet inn i 2000-tallet. Malet mitt er & beskrive i korte trekk hvordan det politiske malet om
a splitte opp forskning og forvaltning utfgres ovenfor kulturminnevernet under vann. Jeg har valgt a
ta utgangspunkt i NTNU Vitenskapsmuseet (heretter NTNU VM) som case, da jeg kjenner denne
institusjonen best giennom mitt engasjement der. Noen av trekkene som vises er seeregent for NTNU
VM, eksempelvis at NTNU VM ogsa er en undervisningsinstitusjon. Men gnsket om skille mellom
forskning og forvaltning samt tildelingsngkkel av midler til offentlig myndighetsutgvelse over
statsbudsjettet gjennom rapportering, gjelder samtlige forvaltningsenheter. Linjene jeg trekker med

NTNU Vitenskapsmuseet er altsa i hovedsak dekkende for de gvrige institusjonene.

NTNU VM er et av to landsdelsmuseer med forvaltningsansvar for kulturminner under vann,
og ligger inn under Kunnskapsdepartementet (heretter KD), som fglge av universitetstilhgrigheten.
Foruten Tromsg Museum, er de gvrige museene med forvaltningsansvar sjgfartsmuseer. Disse far sin
grunnbevilgning over budsjettene til Kulturdepartementet (heretter KUD), og har noe andre vilkar
enn landsdelsmuseene. For et mer detaljert innblikk i de organisatoriske skillene, vil jeg vise til NIBR
rapport 2012:30 Forvaltningsmuseenes og NIKUs ansvar og roller i forvaltningen av arkeologiske
kulturminner (Holm og Myrvoll 2012). Minianalysen jeg tar sikte pa her gjennom arsrapporteringene
kan ikke pa noen mate tas til inntekt for en fullverdig vurdering av kulturminnevernet under vann inn
i 2000-tallet og dets forhold til forskning og forvalting. Endringene i rapportering og bestillingsbrev
kan likevel fungere som en lakmustest pa noen tendenser, som antyder en justering av forbindelsene
i kulturminnene (figur 15). Justeringene har konsekvenser for skipsfunn som dikotomi, som jeg helt

avslutningsvis i avhandlingen gnsker 8 kommentere.

9.5 Rapporteringene til Riksantikvaren og bestillingsbrev — en case

Arsrapportene fra sjgfartsmuseene/landsdelsmuseene til Riksantikvaren om den marine
virksomheten pa 1990-tallet ga, foruten en kvantifisering av antall behandlede plan- og tiltakssaker,
ogsa redegjgrelser over kulturminnefaglige utfordringer som institusjonene kunne identifisere. Dette
gjaldt ikke kun utfordringer knyttet til innhenting og behandling av plansaker, men ogsa relatert til

kunnskapsdannelse. Disse ble drgftet sammen med RA pa egne mgter som ble avholdt mellom
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partene, og da gjerne i etterkant av de arlige samarbeidsmgtene om arkeologiske kulturminner hos
RA. Strukturen var pa mange vis en viderefgring av de arvisse mgtene gjennom SGMA, og sikret en
kommunikasjonsflyt over institusjonene. Utformingen pa arsrapportene fra de respektive enhetene
varierer noe med hensyn til hva de enkelte institusjonene vektlegger frem til ny mal fra RA blir
implementert i 2004. For de to universitetsmuseene med forvaltningsansvar for kulturminner under
vann, vektlegges ogsa presentasjon av forskning, konferansedeltagelse og publisering i rapportene i
tillegg til formidling. En arsak til denne vektleggingen ligger i universitetstilknytningen som disse
institusjonene har. NTNU Vitenskapsmuseet hadde ogsa i perioden fra 1994 til 1997 undervisning i

maritim arkeologi med feltkurs for metodikk under vann som tilbud.

En viktig malsetning med opprettelsen av arkeologistudiet ved NTNU Vitenskapsmuseet, var
a utvikle tette band til forvaltningen, noe som avspeiles i dag giennom mentorordningen knyttet til
profesjonsutdannelsen (se ogsa Ringstad 2013:110). Forskning- og undervisningssiden for maritim
arkeologi ble av den grunn synliggjort ogsa i arsrapporten til Riksantikvaren, selv om dette ikke var en
del av bestillingsoppdraget. Inntrykket man kan fa av rapporteringene fra de enkeltstaende
institusjonene, er at man drgfter de utfordringene som forvaltningen og de tilgjengelige ressursene
gir, hvor ogsa forskning og undervisning er representert. De enkelte institusjonenes sarpreg kommer
saledes ogsa frem av rapporteringen. Leser man mgteinnkallingene fra RA til de marinarkeologiske
forvaltningsmuseene, gar det frem at man fra RAs side ogsa var opptatt av at museene fremmet
viktige prinsippsaker.®’ Etter at RA fikk tildelt dispensasjonsmyndigheten i 2001, er det kontroll-
funksjonen som direktorat som vektlegges. Dette i henhold til mandatet som ble tildelt RA, i trad
med Handlingsplan for kulturminneforvaltningen (1992). Vektleggingen av kontrollfunksjonen
avspeiles ogsa i rapporteringen fra museene til RA. | 2004 erstattes de individuelt utformede
arsrapporteringene fra museene med forvaltningsansvar for kulturminner under vann, med et
standardisert Excel regneark utarbeidet av RA. Det nye rapporteringsverktgyet etterlyser i
overveiende grad kun antall behandlede plan- og tiltakssaker, antall nye funn, skjgtsel,
kulturminnekriminalitet og kostnader knyttet til disse. Rapporteringen strgmlinjeformes. Stgy
fjernes. Kulturminnene oversettes na i sterkere grad til tall som kan transporteres som immutable
mobiles til departementene, hvor kulturminnene gjennom oversettelsene i de sosioteknologiske

kjedene fremstar som fullkomment transcendent, renset for enhver kvalitativ dimensjon.

Oversettelsen av kulturminnene til rene tall er for gvrig ogsa gjenkjennbar i
dispensasjonsvedtakene fra RA, hvor rollen til RA i vesentlig grad na fremstar som kontrollorgan for

at de arkeologiske institusjonene ikke palegger tiltakshaver stgrre utgifter enn ngdvendig. Dette

57 Arkiv: Privatarkiv Lyder Marstrander. Mgteinnkallinger fra Riksantikvaren til landsdelsmuseene p& 1990-
tallet.
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sammenholdt med den politiske malsetningen om et tap av kulturminner ikke stgrre enn 0,5 % av
den samlede bestand pr. annum jf. St.meld.nr.8 (1999-2000). En mate a betrakte dette p3, er at det
er et uttrykk for en mekanisme innen modernitetsmaskineriet som gjgr fortida til et objekt med en
ontologisk status vi kan forholde oss rasjonelt og instrumentelt til. Et naturaliseringens repertoar
med andre ord. Et annet trekk som kan identifiseres med henblikk pa kulturminnevernet under vann,
er at mgtene som ble avholdt mellom RA og kulturminnevernet under vann ogsa opphgrer etter
2004. Kommunikasjonen som utgves fra RA er, etter dannelsen av ny rapporteringsmal og avvikling
av arvisse faglige mgter, na i stgrre grad preget av en sak til sak dialog. Sett i et aktgr-nettverk
perspektiv, kan man si at RA med disse grepene styrker sin posisjon som kalkulasjonssenter ovenfor
MD, som er OPP i aktgr-nettverket. Stremmen av inskripsjoner fra de respektive institusjonene
formes gjennom standardiserte krav til rapporteringen. For a kunne knytte til seg flere allierte, sa er
standardiseringen av dataene fra museene avgjgrende. Uten denne standardiseringen vil det nesten
vaere umulig 3 konstruere inskripsjoner som kan opptre som alliert for pastander om kulturminnet

som ikke-fornybar ressurs.

En viktig mekanisme for a sikre at medspillerne oppfgrer seg som de skal, er styringen av
midler. Bevilgning til kulturminnevernet over statsbudsjettet er etter den nye rapporteringsmalen
knyttet direkte opp mot stremmen av inskripsjoner fra museene. Bevilgningen til kulturminnevernet
under vann er i henhold til tildelingsbrev fra RA til NTNU VM for 2013 oversatt til en direkte funksjon
av antall behandlede tiltakssaker.®® | dette brevet presiseres det at tildelningen over post 78 ikke er
ment a fullfinansiere stillinger ved institusjonene, hvor det i brevet ogsa vises til en historikk som gar
tilbake til 1990 som skal underbygge RAs standpunkt (ibid:1). Konkret vises det i dette
tildelingsbrevet til tildeling av midler i 1990, til oppbygging av oppdragsenheter (ibid:2). RAs pastand
om etablering av oppdragsenheter bekreftes av kritikk fra SGMA til MD gitt i brevs form den
26.januar 1989. Her mente SGMA at MD med stgtte til etablering av “forvaltningsenhet” er i strid
med departementets tidligere tilrddning.®® Stgtte for RAs pstand om etablering av oppdragsenheter
kommer ogsa til uttrykk i arboken til Norsk Sjgfartsmuseum, hvor man peker pa at Riksantikvaren har
gitt midler til marinarkeologiske oppdragsenheter (Kolltveit 1991; Kvalg 2014:223). Leser man
imidlertid fglgende brev av RA, kan man derimot fa inntrykk av at det tildeles midler over

statsbudsjettet gjennom RA til 3 opprette stillinger til marinarkeologi. Riksantikvaren gnsket blant

%8 Arkiv: NTNU Ephorte Saksnr.2013/12245. Tildelingsbrev fra RA til NTNU VM over statsbudsjettet 2013
kap.1429 Post 78 av 13.august 2013.
5 Arkiv: RAs korrespondansearkiv. Brev fra SGMA til MD 26.1.1989.
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annet den 8.januar 1991 a innga avtale om fast overfgring av midler over statsbudsjettet, til

etablering av 1 fast stilling ved UNIT Vitenskapsmuseet (UNIT VM).”° Fglgende er & finne her:

Som kjent fikk museet i 1990 stilt midler til disposisjon som skulle dekke opprettelsen av en stilling
innen marin-arkeologi. Riksantikvaren har blitt gjort kient med at det har oppstatt usikkerhet om
varigheten av en slik stilling.

Forutsatt Stortingets bevilgning forplikter Riksantikvaren seg med dette til G yte midler til en slik
stilling, slik at stillingen kan betraktes som fast. Riksantikvaren vil gjerne inngd avtale med

museet om dette. Vi vil derfor anmode museet om @ utarbeide forslag til avtale etter mgnster av
avtalen med Norsk Sjgfartsmuseum. Vi ber samtidig om et gkonomisk overslag for stillingen i 1991.

1 1995 viser RA i fordelingsbrev til UNIT Kasse- og Regnskapskontoret, at midlene skal anvendes til a

dekke 1 % &rsverk innen marinarkeologi hos UNIT VM:"*

Riksantikvaren overfgrer med dette midler til de marinarkeologiske forvaltningsmuseer. Midlene skal
gd til G dekke 1 % drsverk innen marinarkeologi hos Vitenskapsmuseet. Vi gnsker at museet fortsetter
arbeidet med de prioriterte marinarkeologiske omrddene, men ogsa yter fylkeskommunene bistand i
marinarkeologi i plansaker. Vi ber ogsd om resultatrapportering pd folgende punkter: omfang av
bistand til fylkeskommunen bdde ved befaring og muntlig kontakt ndr det gjelder plansaker. Antall
oppdragsgravninger m/inntekt. For 1995 fordeles kr.630.000 pd post 50.2 som utbetales via
Skattefogden i Oslo.

Tilskudd til kulturminnevernet under vann over statsbudsjettets post 50.2 endret derimot ordlyd i
1995, hvor bevilgingen fra da av skulle dekke utgifter til kigp av tjenester (Elin Dalen pers.med). |
perioden frem til artusenskiftet ser det ut til at partene har vaert noe usikre pa hvordan man skulle
forholde seg til denne Igsningen med henblikk pa kulturminnevernet under vann. | hvert fall for
NTNU Vitenskapsmuseets vedkommende, ser det ut til at man oppfatter at midlene fremdeles skal
dekke stillinger (Eli Raanes pers.med). Sa styrkes grepet etter 2001 med forskriftsendringen, hvor RA
rendyrkes som direktorat. RAs behov for a understreke i 2013 at midlene over post 78 ikke er ment a
fullfinansiere stillinger kan sees i lys av ovennevnte. Koblingen mellom tildelning av midler mot antall
innrapporterte saker er ogsa etter hva jeg kan se, et grep som tydeliggjgres etter introduksjonen av
det nye rapporteringsverktgyet i 2004. Forskyvningen jeg viser til for skipsfunn og dets ferd mot a bli
en rendyrket ikke-fornybar ressurs, kan sdledes tolkes a eksistere ogsa inn i 1990-tallet, ved at skillet
mellom forskning og forvaltning fremdeles fremstar som noe hybrid hos enkelte med ansvar for

kulturminnevern under vann. Av den grunn er det behov for opprydding og innstramming.

70 Arkiv: Privatarkiv Lyder Marstrander. Brev fra RA til UNIT VM datert 8.1.1991.
71 Arkiv: Privatarkiv Lyder Marstrander. Brev fra RA til VM datert 12. Oktober 1995.
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Med det nye rapporteringsverktgyet i 2004, tar RA et strammere grep for a sikre korrekt
brukt av midlene. Denne har sdledes funksjon som oversetter av kulturminner, og som verktgy til
kutte forbindelser mellom medspillere. Forskning og formidling anses som ikke tilhgrende
forvaltningsoppdraget. Disse oppgavene skal som vist til for universitetenes vedkommende sikres
gjennom bevilgninger fra Kunnskapsdepartementet (KD). Det er imidlertid universitetene som selv
bestemmer hvordan midlene fra KD fordeles gjennom universitetenes grunnbudsjetter. For NTNUs
vedkommende anser man na myndighetsutgvelse etter kulturminneloven som eksterne oppdrag,
rubrisert under bidrags- og oppdragsfinansiert virksomhet (BOA). Forvaltningen ved NTNU VM er delt
mellom den sakalte indre samlingsforvaltning, og den ytre forvaltningen som handterer offentlig
myndighetsutgvelse (Holm og Myrvoll 2012:95). | hovedsak finansieres de som er ansatt pa indre
forvaltning, opp mot universitetets overfgringer fra KD. Personellet som er ansatt i den ytre
forvaltningen, er derimot a anse som eksternfinansiert oppdragspersonell, og skal skjgtte oppgaver
etter kulml.§§ 8,9,10 og 14. Disse finansieres i hovedsak over post 78 (na 70) og kulml.§10.
Finansiering av stillinger til forvaltning, herunder kulturminnevern under vann, er saledes i sterk grad
knyttet mot forvaltningsvolum. De er ikke knyttet til egne bevilgninger over universitetets
grunnbudsjett. Dette gjgr forsknings- og formidlingsaktiviteten sarbar, da man i mindre grad har
anledning til frikjgp. NTNU Vitenskapsmuseet har som universitetsmuseum saledes en del
likhetstrekk med NIKU med hensyn til stillingene som utgver forvaltning, tatt krav om inntjening til
grunn.”? Sjpfartsmuseene har KUD som tilskuddsyter ut over midler tildelt over post 78, som skal
dekke de samme funksjonene som KD bestiller fra universitetene. Disse er imidlertid lavere enn
overfgringene fra KD (ibid:122). Frode Kvalg viser ogsa til at KUD frem til 2014 ikke har vist szerlig

vilje til & imptekomme de behovene som sjgfartsmuseene har (Kvalg 2014:218).73

Generelt viser NIBR rapporten til at sjgfartsmuseene har anstrengt gkonomi, hvor midlene
fra MD/RA heller ikke oppfattes som tilstrekkelig til 3 l@se de oppgavene forvaltingen krever.
Fglgende sitat i NIBR rapporten gitt av Norsk Maritim Museum gir klart uttrykk for at den svake
finansieringen fremtvinger tgffe faglige prioriteringer: Vi ma prioritere. Omfanget av oppgavene vi er
tillagt overgdr langt det tilskuddet fra MD/RA kan dekke (Holm og Myrvoll 2012:92). Fgrst og fremst
er det oppfelging av sjpfunnmeldinger og tilstandskontroll og overvakning av kjente kulturminner
som ma vike pa prioriteringslisten, til fordel for enkeltsaksbehandling og dispensasjonssaker (ibid).
Denne situasjonen er ogsa gjenkjennbar hos universitetene. Den tette koblingen mellom stillinger til

kulturminnevern under vann og inntjening gjennom forvaltningen er sterke insentiver for hvordan

72| NIBR rapporten vises det til at NTNU Vitenskapsmuseet og Universitetsmuseet i Bergen er i en
mellomposisjon med hensyn til basisbevilgning (Holm og Myrvold 2012:75).

73 Fra og med 2015 tar KUD over ansvar for tilskuddet som Oslo kommune tidligere har gitt til NMM, samt en
gkning av tilskuddet til museet pa 5 mill. NOK til rehabilitering og behov innenfor samlingsforvaltningen. Kilde:
Kulturdepartementets hjemmeside.
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kulturminnene forstas av partene. Nar man ogsa tar i betrakting at midler til marinarkeologi over
post 78 (70) samtidig arlig har blitt redusert siden 2007,”* og omgjort til en direkte funksjon av antall
behandlede saker, blir effekten av RAs presisering en saerlig sterk inskripsjon i styringen av
oversettelsen av kulturminnet. Som en ytre bestand og som inntektskilde for a ivareta stillinger til

offentlig myndighetsutgvelse.

NIBR-rapporten viser til for kulturminnevernet under vann generelt, at det... synes g veere et
stort potensial for a styrke denne delen av kulturminneforvaltningen (Holm og Myrvoll 2012:122).
Dette gjelder blant annet stgrrelsen pa enhetene, hvor det kun er NMM som er bemannet i henhold
til operative krav for dykking. Minimumsbesetning ved dykkeoperasjoner er som vist i fglge
Arbeidstilsynet 3 personer med adskilte funksjoner som henholdsvis dykker, redningsdykker og
dykkeleder. Ressurser til forskning og formidling er giennomgdende pa et svakt niva, uansett
departemental tilhgrighet. Skillet man gnsker mellom forskning og forvaltning blir ikke behandlet
symmetrisk. RA har riktignok bidratt med FoU midler som har finansiert kulturminnevern-forskning
under vann,”® men tilgangen til slike midler har vaert svaert begrenset (Kvalg 2014:217).
Forskningsradet har heller ikke siden FOK programmet ble lagt ned i 1993 hatt program som kan

ivareta sma fagmiljg som kulturminnevern under vann.

Kulturminnene er i den historien jeg viser til visualisert som ressurser, neermest som hva
Heidegger omtaler som Das Gestell; en essens tilhgrende teknologien som en prosess, som synliggjgr
eller skjuler vaeren (Johnsen 2004a:100; Brattli 2006:139;Riis 2008:289). Vi mgter her i komprimert
form skipsfunnets ontologi som ikke-fornybar ressurs, som kan kontrolleres og forvaltes i tid og rom
som bestand. Gjennom strategiske virkemidler sikres denne forstaelsen i nettverket, av en bestand
der ute i en tredimensjonal verden, som noe som a priori eksisterer forut for forvaltningen, og som
kan oversettes til en todimensjonal virkelighet. Som ferdigproduserte kulturminner gjennom
punktualiseringer. Forvaltningen star pa utsiden av denne virkeligheten, og inntar et rent
instrumentelt forhold til den. De virker ikke inn pa hverandre. Ser vi sa pa skipsfunn som dikotomi,
kan man si at virkelighetene til skipsfunn og gvrige arkeologiske kulturminner som ikke-fornybar
ressurs na i stor grad gjennom strategiske grep og oversettelser er samkjgrt mot en singuleer
virkelighet, hvor medspillere er sortert og holdt pa plass. Gjennom effektive grep har OPP og
kalkulasjonssenteret separert forvaltning, forskning og formidling, hvor forvaltningen og dens

ideologi har blitt omdreiningspunktet for naer all aktivitet som knyttes til kulturminnene.

74Arkiv: NTNU Vitenskapsmuseet. Saksarkiv ephorte saksnr.2013/12245. Bevilgningsbrev fra Riksantikvaren,
post 78, jf. historikk marinarkeologi fra 2000 til 2013.

7> Eksempelvis Naevestad 2002; Elvestad et.al 2004; Nymoen og Naevestad 2006; Nymoen 2007; Kvalg og
Lgseth 2012.

110



Situasjonen Henrik Lund fra MD beskrev i 1982, med marinarkeologiens privilegium ut i fra
muligheten til selv & prioritere hva man gnsket a undersgke, er na i hgy grad samkjgrt. Betingelsene
til forvaltingen av skipsfunn som kulturminne er saledes ikke lenger saerlig annerledes enn for andre
kulturminner, ut over at man i langt stgrre grad er sarbar grunnet sma fagmiljg, begrenset kapasitet
og svak tilgang til midler rettet mot forskning. Behovet for betydelig innsats for kulturminnevern
under vann er synliggjort i NOU 2001:1 (side 42). Man har imidlertid ikke tatt signalet videre i
budsjettprioriteringene senere, men snarere skjerpet betingelsene jf. hva som er vist her.
Etableringen av skipsfunn som dikotomi og dens brudd med natiden som avhandlingen har fokusert
pa gjennom maritimiteten er derimot godt stabilisert i aktgr-nettverket, og den er som vist til

gjennom artiklene ikke uten kunnskapskonstituerende kontroverser.

Jeg har na i korte trekk fulgt noen grep som OPP og kalkulasjonsenter har anvendt for a sikre
et skille mellom forskning og forvaltning innen kulturminnevernet under vann. Forstaelsen av
stillinger er ett viktig virkemiddel. Spgrsmalet mitt na er hvordan skipsfunn som dikotomi pavirkes av
skillet man gnsker mellom forskning og forvaltning. Det tredje innledningssitatet i kapittel 1 fra
Meld.St.35 peker pa en utfordring med den flytende 100-ars regelen: Skipsfunn fra fgrste verdenskrig
er i ferd med 3 bli hentet inn. De blir snart rammet av historismens sykdom, og dermed ikke-
fornybare ressurser. Grep ma tas. Slik det gar frem av Nordmgre tingrett, utfordrer paragrafen om
skipsfunn hva som er et kulturminne. Den utfordrer alderskriteriene kulturminneloven hviler pa, hvor
na fagrste verdenskrig tar opp traden som ble spunnet ut i Nordmgre Tingrett. Hvilke utslag kan
grensene for skipsfunn som kulturminne avstedkomme? Jeg gnsker na a drgfte skipsfunn som
dikotomi mot skillet mellom forskning og forvaltning slik det ser ut fra mitt stasted, for sa

avslutningsvis kommentere noen effekter en endring av skipsfunndikotomien kan gi.

9.6 A tute med de ulver som er ute

Tar vi frem bekymringen som ble meddelt av Norges Dykkeforbund i 1985 til SGMA i artikkel 1:139
angaende faren for at prioriteringen av sportsdykkeren og deres interesser ville bli endret, sa er det
lett & se at deres bekymring ikke var ubegrunnet. Skipsfunnet de engasjerte seg med er ogsa langt pa
vei noe annet enn hva vi forholder oss til i dag. Historien jeg har fortalt gjennom avhandlingen viser
hvordan skipsfunn hele veien har blitt oversatt; fra a vaere kommersielle bergingsobjekter, som
kunnskaps- og opplevelsesobjekter fremmet gjennom dugnad, til dagens forstaelse av dem som ikke-
fornybare ressurser, hvor finansiering av stillinger til kulturminnearbeid under vann i hovedsak skjer

gjiennom Post 78 (i dag 70)7® og kulturminneloven § 10. Videre har jeg vist at dette ikke er en linje,

76 Prop.1S. Programkategori 12.30 Kulturminner og kulturmiljg, post 70. Klima- og Miljgdepartementet.
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hvor den ene utgaven av skipsfunn erstatter den andre. Snarere produseres det en rekke ulike
virkeligheter eller ontologier til skipsfunn. De lever ved siden av hverandre, relaterer seg til
hverandre, og er stort sett noenlunde sammenfallende. Men ikke alltid. De er virkeligheter som ogsa
kan kollidere med hverandre, slik Torskholet er et eksempel pa. De kan ogsa kollidere med andre
fortider, slik rettsaken i Nordmgre tingrett illustrerer (Artikkel 2, 3 og 4). Videre har jeg vist at det er
dominerende ontologier tilhgrende skipsfunn som kulturminne, som fremstar som en hierarkisk
utgave av oversettelsene. Som ikke-fornybar ressurs henvist til en deling mellom forskning og

forvaltning.

Her ser jeg noen fremtidige utfordringer, som ligger i pleien av de multiple virkelighetene til
skipsfunn, gjennom hva som tidligere er omtalt som Besorge for skipsfunnene som kunnskaps- og
opplevelsesobjekter. | dag er full-skala utgravninger av skipsfunn slik man utfgrte i Molaugs dager
naermest en utenkelig tanke (figur 11 er et vindu til en slik verden). Tiden for skolegravninger slik de
ble utfgrt frem til andre halvdel av 1980-tallet er over (Artikkel 1:139). Ikke en gang studenter i
arkeologi lzeres lenger opp i metode under vann i Norge, hvor skipsfunn utsettes for inngrep.””
Forskningsgravninger er heller ikke aktuelt i seerlig grad. Fellesnevneren for feltkurs til studenter og
giennomfgring av forskningsgravninger er gkonomi, hvor institusjonene i liten grad har adgang til
finansiering for a kunne utfgre slike inngrep. Like viktig er vernefilosofien, som ogsa anser
vitenskapelige utgravninger som en destruksjon av lokaliteten, men som i det minste en noenlunde
kontrollert gdeleggelse (Gavin 2001, Brattli 2011a/b; Astveit 2013). I innledningen til Melding til
Stortinget nr.35 (2012-2013), gar det klart frem at kulturminner er ikke-fornybare ressurser, som gar
tapt for alltid hvis de blir gdelagt eller fjernet. Men som verdier har de noen kvaliteter som skiller seg

fra eksempelvis olje:

| motsetning til mange andre ikke-fornybare miljgressurser, som for eksempel fossilt brennstoff, mister ikke kulturminnene
sin betydning sd lenge de blir brukt og forvaltet pG en mdte som ivaretar de baerende kulturhistoriske verdiene» (Meld.St

nr.35 (2012-2013:5).

En kan som vist til her fa inntrykk av at fortiden det refereres til her er ressurser i seg selv, som best
kontrolleres gjennom styrking av databaser slik vi blant annet ser det med RAs satsning pa
oppbygging av PRIMAT-registret pa 1990-tallet. Slik jeg leser nevnte Melding til Stortinget, sa er det

nettopp dette som er et av omradene man gnsker en ytterligere satsning pa. Til dette ma

77 Det siste feltkurset ved NTNU Vitenskapsmuseet som ble avholdt med metode under vann som tilbud var i
1998. Etter dette har det ikke blitt gitt tilbud i oppleering i metode under vann, ut over intern opplaering ved
institusjonene etter behov. For rekrutteringen er dette en klar utfordring.
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kulturminnene og deres betydning oversettes til tall og verdier, som igjen brukes i anvendelses- og
verdiskapningsstrategier. Dette kan knapt uttrykkes tydeligere enn hva som sies litt senere gjennom

Melding til Stortinget nr. 35 med hensyn til kulturminner og verdiskaping:

Det er vanskelig G kunne underbygge verdien av kulturarven med tall. For @ fa til det, trenger man metoder for @ verdisette
kulturminnene og man trenger sammenlignbare tall slik at man kan synliggjgre verdiene og pdvirke beslutningsprosessene.
Kulturminneressursene bgr, pd linje med naturressursene, vurderes som en del av nasjonalformuen. Kulturminneomrdadet
kan dra nytte av naturforvaltningens arbeid med gkosystemtjenester, overfgre denne tenkningen og anvende den bredere i
form av noe vi kan kalle kulturminnetjenester (Meld.St.35 (2012-2013):44).

Igjen ser vi naturaliseringens repertoar, hvor kulturminner behandles pa linje med naturressurser.
Hvordan man skal verdisette kulturminnene er en utfordring, men et tiltak departementet vil utrede
(ibid). Strategien det vises til i sitatet ovenfor er forstdelig, da det er noe med «a tute med de ulver
som er ute», og pa ulikt vis skaffe til veie midler gjennom ulike verdiskapningsprosjekter. Spesielt
med tanke pa regjeringsskiftet i 2013 og den nye regjeringens plattform,’® s3 kan det ligge an til dels
omfattende endringer. Kulturminnevernet ma forberede seg pa hva en kan omtale som en
ideologisk’® styrt «effektivisering»,® gjennom at sentrale funksjoner konkurranseutsettes og
privatiseres. Kulturminnet ma da ytterligere oversettes til stgrrelser som letter transporten av dem
inn i ulike miljger, eksempelvis privat naeringsliv innen E@S-omradet. Frem til n& har man i Norge
valgt en tett kobling mellom kompetansen pa universitetene og forvaltningen, fremfor
konkurranseutsetting, fragmentering og privatisering (Holm og Myrvoll 2012:8). Lgsningen anses a
fremme kunnskapsdannelse, samt mindre byrakratisk og rimeligere for tiltakshaver (Hggestgl et.al
2014:31). Videre sikrer tilnaermingen nasjonale Igsninger med henblikk pa materiale og
dokumentasjon (ibid). Ved en ideologisk «effektivisering» av kulturminnevernet, styrt gjiennom
konkurranseutsetting og privatisering, vil trolig ikke faglige hensyn bli tillagt szerlig vekt ut over en
minimumsstandard (Se ogsa Glgrstad 2013:97 om engelsk kulturminnevern samt Owen 2004). De
svakhetene som er pekt pa her i systemet med hensyn til forskning og formidling ma da antas
forsterket, gjennom en ytterligere styrking av kulturminnene som primeert tallfestede stgrrelser for

partene.

Det kan ogsa ut i fra de elementene jeg har tatt fra Melding til Stortinget 35, se ut til at man
mener man har tilstrekkelig fortidskapital for fremtiden. Det er mer et spgrsmal om avkastning og

begrensning av uttak. | sighalene som gis i Stortingsmeldingen, gar det blant annet klart frem at

78 politisk plattform for en regjering utgétt av Hgyre og Fremskrittspartiet, Sundvollen, 7.oktober 2013

79 Med ideologi legger jeg her til grunn en lgselig forstaelse av begrepet som en anskuelse eller verdisyn.

80 N3r «effektivisering» her settes i anfgrselstegn, er det mye til dels fordi erfaringene fra andre europeiske
land med hensyn til privatisering av kulturminnevern og konkurranseutsetting fgrst og fremst ser ut til &
fremme en vekst innen byrakratiet (Hggestgl et.al 2014).
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kulturminnevernet for fremtiden i langt stgrre grad ma tydeliggjgre hvilke prioriteringer som gjgres

med hensyn til utgravning og registrering. Blant annet gar det fram at behovet for registreringer i nye

utbyggingsomrader ma vurderes ngyere opp mot hvilket potensial en har for vesentlig ny kunnskap
om fortiden. Dette for @ unnga at tiltakshaver ungdig blir belastet for utgifter til arkeologiske
undersgkelser (s.39-40). Hva man mener med «vesentlig ny kunnskap» er imidlertid noe uklart, og en
kan gjennom formuleringen fa inntrykk av at man i naer fremtid gnsker a svekke arkeologiske
registreringer som ledd i forvaltningen. Hvor star i sa fall skipsfunn, ikke-skipsfunn og
kulturminnevernet under vann? Registersituasjonen for kulturminner under vann kan ikke
sammenlignes med registrene pa land (Neevestad og Nymoen 2006:15-16). En vurdering av hvorvidt
registreringen har potensial til 3 fremskaffe vesentlig ny kunnskap om fortiden skal da foretas pa et
grunnlag som ikke ngdvendigvis kan omtales som faglig forsvarlig. Dette var noe man blant annet
erfarte med det sakalte PRIMAT- prosjektet pa 1990-tallet. PRIMAT var et register som skulle hjelpe
forvaltningen & velge ut spesielt viktige omrader ut i fra kjent kunnskap. Men verktgyets iboende

logikk nedprioriterte samtidig ogsd omrader som raskt viste seg a veere viktige (Kvalg 2014:215).

L font hrler anee \es Vowps.

Figur 16. A tute med de ulver som er ute (hurler avec les loups). Jean-Ignace-Isidore Gérard Granville, Paris 1845

Slik jeg ser det gjennom maritimiteten, har man fra dannelsen av en sterk dikotomi gjennom
dyktig heterogen forhandling, na langt pa vei lyktes i a koble skipsfunn fra dets tilkomstbetingelser.

De forstas a leve et eget liv pa utsiden av forvaltningsapparatet. Samtidig er man som vist til her,
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gjennom de asymmetriske rammebetingelsene til oppgaver som forskning og formidling, presset inn i
et hjgrne. Mye til dels skyldes dette ut i fra hva jeg kan se uoversiktlighet og manglende
kommunikasjon, hvor finansieringen av oppgaver som forskning og formidling samt ngdvendig
infrastruktur innen kulturminnevern under vann ser ut til a vaere lavt prioritert hos departementene.
Dette kan forstas som forankret i den ovennevnte grunnleggende forstaelsen av kulturminnene som
utvendige predefinerte objekter; som best tas vare pa for ettertiden gjennom hovedsakelig effektiv
administrasjon. P4 den andre siden innrgmmes kunnskapsdannelse en viktig rolle for kulturminnene i

Meld.St.35 Framtid med fotfeste:

Det er en styrke for kulturminneforvaltningen at den har tilgang til forskningsmiljger og til undervisningen ved
universitetene. Det er med pd d sikre at forvaltningsundersgkelsene kan ta hensyn til forskningsfronten i faget
og derigjennom sikre riktige prioriteringer og mdlrettede problemstillinger (71).

Men hvilken forskningsfront er det man refererer til? | sarlig grad ser man nok her pa de store
universitetsmuseene, hvor da Universitetet i Oslo- Kulturhistorisk Museum peker seg ut som et
seerlig robust miljg (Holm og Myrvold 2012:117-127). Skjgnt som vist til, utmerker kulturminnevernet
under vann seg ut gjennom svak finansiering til nettopp kulturminneforskning og formidling. Et
kulturminnevern under vann hvor stillinger og aktivitet til myndighetsutgvelse i overveiende grad er
en direkte funksjon av antall tiltakssaker, uten gremerkede midler og ressurser til a8 utgve forskning,
undervisning og formidling, underminerer de gode intensjonene som fremgar av ovennevnte sitat.
Med de signaler som gis gjennom Meld.St.35 om strenge prioriteringer for hva som graves ut, og nar
man kan kreve registrering, er det desto stgrre grunn til at man samtidig ogsa styrker skipsfunn som
forsknings- og kunnskapsobjekter. Ikke minst gjelder dette kulturminner som er ikke-skipsfunn og
som faller utenfor gvrige vernegrenser; eller hva som omtales som matter out of place i artikkel 3.

Spgrsmalet er hvordan.

Vender man tilbake til maritimiteten og dens aktgr-nettverkskapte dikotomi, sa er skillet
mellom skip og ikke-skip med dets brudd med natiden solid stabilisert. Trolig overlever denne
dikotomien utbrudd av ideologisk «effektivisering», ogsa radikale Igsninger som privatisering og
konkurranseutsetting. | Ot.prp.nr.50 (1998-1999), kom det i forbindelse med revidering av
kulturminneloven § 4 tredje ledd, forslag om a flytte grensen for automatisk fredning til 1650 for alle
kulturminner. Dette ble avvist av departementet grunnet de store bindingene i forhold til
arealplanlegging og arealdisponering (s.17). Det er lite trolig at man har endret pa dette
standpunktet siden da. Skillet mellom skip og ikke-skip kan saledes faktisk bli styrket, ved justering av

vernegrensen fra en flytende 100 ars regel til en fast grense lik den man ser i Sverige. Dette under
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forutsetning av man beholder dagens 1537-grense for gvrige arkeologiske kulturminner. Man Igser
med et slikt grep fgrste verdenskrig-problemet, men man styrker samtidig perioden i mellom disse to

vernegrensene som et slags kulturhistorisk matter out of place (Artikkel 3).

En fjerning av den flytende hundrearsregelen vil, fremfor & utfordre hva vi forstar som
verneverdig fortid, heller bidra til  forsterke de stivnede formene som Robert Cooper omtalte
innledningsuvis til dette kapittelet. Et motargument kan vaere at man allerede har et verktgy for de
kulturminnene som her omtales som matter out of place, jf. kulml. § 15, som i en vid tolkning kan
sies & svare opp mot Valletta-konvensjonen med henblikk pa etter-reformatoriske kulturminner
(Kahn 2011). Skjgnt som forvaltningsverktgy i en planprosess ser ikke denne paragrafen ut til 3 veere
seerlig egnet for arkeologiske kulturminner (ibid:72). Tatt varselet om endring av hundredrsgrensen
for skipsfunn i norsk kulturminnelov, slitestyrken til dikotomien, samt premissene til
kulturminnevernet i dag og den fremtiden som er skissert her i betraktning, kan det derfor
avslutningsvis veere verd a drgfte hvilke kunnskapskonstituerende effekter maritimitetens dikotomi

sammen med skillet forskning og forvaltning bidrar til.

9.7 Skipsfunn og ikke-skipsfunn: Veien videre inn i evigheten

Avhandlingen har gitt en forskningshistorisk redegjgrelse for norsk kulturminnevern under vann, hvor
konstruksjonen av bruddet mellom skip og ikke-skip har statt sentralt gjennom hva jeg omtaler som
maritimitet. Dette er et performativt mgte mellom mennesker og ikke- mennesker som skipsfunn,
sjgbunn og teknologier. De har alle virket inn pa og flettet seg inn i hverandre, og konstruert
skipsfunn som en dikotomi, solid vevd inn i kulturminnevernet. Den har inntatt sin plass i den
prosessen som ovennevnte sitat fra Meld.St. 35 viser til, og blitt tilpasset gjiennom maktkamp. Jeg har
vist til noen grep som er utfgrt for & temme skipsfunn som ikke-fornybar ressurs, gjennom blant
annet a kutte av sportsdykkere, og a stramme inn skillet mellom forskning og forvaltning. Som
dikotomi er skipsfunn ikke uten kunnskapskonstituerende kontroverser, noe avhandlingen har pekt
pa gjennom artiklene og i kappen. Slik jeg ser det, er dikotomiens styrke ogsa blitt en kulturhistorisk
utfordring. lkke bare for de kulturminnene som faller utenfor, men potensielt ogsa for skipsfunn selv.
Fgrst og fremst er dikotomien utfordrende, ved at viktige assosiasjoner mellom skip og ikke-skip
sementeres som matter out of place. En konsekvens kan vaere at den svarte boksen skipsfunn som

tidskapsel ikke i tilstrekkelig grad blir utfordret.

Styrken til dikotomien som er dannet gjiennom maritimiteten er da ogsa formidabel i en
forvaltningssammenheng. Dette ser vi ikke minst med den arkeologiske avgrensningsundersgkelsen

av et 1800-talls forlis utenfor Bud, i naerheten til hva som kom til 3 bli traseen for gassledning fra
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Ormen Lange feltet til Nyhamna, Aukra. Forliset ble omtalt pa side 72-74 og i teksten til figur 13, som
et ledd i hvordan bruddet med natid skjer som en samhandling mellom medspillere, og i en drgfting
om skipsfunnets ulike ontologier. | en arkeologisk ssmmenheng peker ressursene som ble anvendt pa
dette forliset seg ut, hvor de arkeologiske undersgkelsene pa vraket inkludert miljgovervaking 2006

og 2007 iht. kontrakt mellom Hydro og NTNU Vitenskapsmuseet belgper seg pa 44.125.330,-8!

Kulturminneloven er her et repertoar til dannelse av et hinterland av inskripsjoner, et
hinterland av mer eller mindre rutiniserte virkeligheter. Ormen Lange-vraket er et slikt eksempel,
skjgnt i en ekstrem innpakning gkonomisk og teknologisk. Det er en rutinisert virkelighet som
produserer skipsfunn som et sarlig brudd fra natid mot andre kulturminner. Skipsfunn som
tidskapsel er ogsa noe Riksantikvarens vedtak viser til, hvor det vises til tapet av et stgrre
skipssamfunn i apen sjg (innledningssitat kapittel 9). | et ANT perspektiv er det en svart boks vi ser
her. Vi sa den svarte boksen da skipsfunn ble del av kulturminnevernet (artikkel 1). Vi mgter den her
igjen i vedtaket til RA, som en tidskapsel i fare for & komme i konflikt med tiltaket. Men det viktigste
argumentet for undersgkelsen ligger imidlertid ikke i skipsfunn som ikke-fornybar ressurs og
tidskapsel fra 1800-tallet. Vrakets verdi forankres kanskje fgrst og fremst i det at den ligger pa dypt
vann, som en referanselokalitet for kulturminner i tilsvarende miljg. RA viser til behovet for & utvikle
et ngdvendig empirisk, teoretisk og metodisk grunnlag for a kunne oppfylle nasjonale resultatmal for
dypvannskontekster. Av den grunn konkluderer ogsa RA at undersgkelsen av dette kulturminnet er et

nybrottsarbeid og et pilotprosjekt for fremtidige forvaltingsgrep pa dypt vann.®2

Undersgkelsen er et eksempel pa grensesprengende teknologisk metodeutvikling pa dypt
vann. Men den er ogsa en utforskning av en sterk dikotomi i kulturminnevernet. Det er i et ANT-
perspektiv altsa ikke kun handhevelsen av norsk kulturminnelov av et skipsfunn pa dypt vann vi ser
med denne undersgkelsen. Det er ogsa et performativt mgte i maritimitetens samhandlingsrom, og
som gjennom repertoarene bidrar til opprettholdelse av rutiniserte fortider for skipsfunn. Det er
heller ikke bare skipsfunn som fortid som har en stemme her. Kategorien sjgbunn fra maritimiteten,
her pa dypt vann, fremstar ogsa som et viktig argument og medspiller for undersgkelsen. Vi ser
medspillerne i aktgr-nettverket som konstruerer Ormen Lange vraket skifter posisjoner som

henholdsvis objekt og subjekt. Teknologien er pa ingen mate kun passive hjelpemidler for subjektets

81 Arkiv: NTNU Ephorte: 2005/656. Kontrakt mellom partene datert 5.1.2007, kontrakt nr.37-1A-NHT-B44-
525660 endringsordre nr.:4 N. Hydro. Tatt totalentreprisen i betraktning, er summen som anvendes til
avgrensing og miljgovervakning av dette skipsfunnet kun a regne som promiller. Mer interessant er det nar
man sammenligner dette enkeltminnet mot utgravningene som skjedde pa land. Skipsfunnet utgjgr da noe
over halvparten av de samlede kostnadene anvendt til dispensasjonsgravningene pa land. Selv om de ikke er
sammenlignbare stgrrelser, sier anvendelsen av ressurser ogsa noe om styrken til dikotomien.

82 Arkiv: NTNU-Ephorte. Saksnr. 2005/656. Innvilgelse av sgknad om dispensasjon etter kulturminneloven §14
annet ledd, annet punktum, Ormen Lange Marin, Bjgrnsund ved Bud, Fraena kommune, Mgre og Romsdal fylke
8.juni 2005. Riksantikvaren.
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vilje til 3 fremmane fortiden som et ytre objekt. Da skulle disse teknologiske medhjelperne ogsa
enkelt kunne ryddes vekk i formidlingen til denne fortiden, noe de pa ingen mate har latt seg gjgre.
Tvert i mot plasserer de seg helt i front foran den fortiden de er ment 3 oversette, slik vi ser det med
kyborgene som er operative i historiene om Ormen Lange vraket (Bryn et.al 2005, Sgreide & Jasinski
2008; Sgreide 2011). Narrativet om Ormen Lange forliset er ulgselig knyttet til grensesprengende

metodikk pa dypt vann. Dette skipsfunnet fremstar pa ingen mate som noe i seg selv.

For etter-reformatoriske ikke-skipsfunn i norsk kulturminnevern, er kontrasten til
virkeligheten som skapes for Ormen Lange skipsfunnet pafallende, og spesielt nar skip og ikke-skip
spkes lappet sammen til en singuleer virkelighet (Artikkel 2,3 og 4). Kanskje i seerlig grad har denne
problemstillingen veaert aktuell innenfor Norsk Maritim Museums forvaltningsdistrikt og de store
havneutbyggingene som har funnet sted i Oslo. Problemstillingen kom blant annet opp med Barcode-
undersgkelsene i Oslo, hvor ulikt vern for skipsfunn og havnefunn tydelig kom til uttrykk (Vangstad
2011; 2014). 1537-grensen fremstar som et markant brudd mot den flytende 100-ars grensen til
skipsfunn, en grense for automatisk fredning som gir begrensede muligheter for et legalt vern av
nyere tids arkeologi utenfor skipsfunn. For skipsfunn er dikotomien her uheldig, da viktige
forbindelser til skipsfunn faller utenfor lovverk og finansiering. Sammenholder man dette med dansk
lovgivning, ser man at for i hvert fall havnekonstruksjoner en smidigere overgang mellom skip og
havn. Her er bolverk, brygger og andre havnekonstruksjoner gitt samme vernegrense som skipsfunn
(Nymoen og Naevestad 2006:20). En kan slik sett betrakte dette som en utvidelse av skipsfunnets
grense, og en forskyvning av grensene til ikke-skipene pa linje med lastens inkludering i norsk lovverk

11974.

Skillet mellom skip og ikke-skip som er skapt giennom maritimiteten og dens mgte med
1537-grensen i norsk kulturminnelov gir kunnskapskonstituerende effekter, som gjennom hva jeg
omtaler som ideologisk «effektivisering» av kulturminnevernet risikerer ytterligere forsterkninger.
Vedrgrende den flytende grensen til skipsfunn, sa er en stgrre diskusjon bebudet her slik
innledningen til kapittel 1 med sitatet fra Meld.St.35 Framtid med fotfeste side 40-41 viser. Mitt
innspill til denne diskusjonen gjennom avhandlingen, er at skipsfunn som kulturminne slik vi ser det
utfolde seg i Nordmgre tingrett, har bidratt til 3 lgfte frem hva kulturminner er satt sammen av. Det
vi ofte forstar som et frittstaende objekt der ute, kan ogsa forstas som aktgr-nettverk og multiple
ontologier. Som en samhandling mellom heterogene medspillere som materialitet, fortid, sjgbunn,
mennesker natid med mer. Jeg har ogsa vist hvordan skipsfunn som kulturminne blir oversatt og
dominert gjennom ulike strategier. Mitt poeng er at skipsfunn og fortid ikke er statiske fenomen,

men dynamiske assosiasjoner. Fastldsing av dem som predefinerte objekt medfgrer ogsa fare for a
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miste viktige forbindelser. Dette mener jeg en ma ta hensyn til nar grensene for skipsfunn og ikke-

skipsfunn skal endres.

En naerliggende Igsning pa de utfordringene jeg har pekt pa med skipsfunndikotomien, ligger
i en justering av lovverket i henhold til eksempelvis Valletta konvensjonen av 19918 og ikke minst
UNESCO 2001 om beskyttelse av kulturminner under vann.? Sett opp mot disse, er det i s& fall den
faste 1537-grensen som er hovedutfordringen i kulturminneloven. Ikke skipsfunn og dens flytende
grense for vern. UNESCO konvensjonen foreslar ogsa en flytende hundrearsgrense for vern, men den
fokuserer derimot ikke pa skipsfunn. | stedet tar den utgangspunkt i spor etter mennesker eldre enn
hundre ar (Leshikar-Denton 2010:86). Men en ting er om man i fremtiden skulle fa gjennomslag for
en justering av grensene i lovverket, som i bedre grad harmonerer med Valettakonvensjonen og
UNESCO 2001 om kulturminner under vann. Som vist har man forsgkt a endre pa 1537 grensen, uten

a lykkes.

Stortingsmelding 35 bebuder at man gnsker & sette i gang et arbeid med a vurdere
ansvarsforskriften til kulturminneloven. Malet med dette, er a fa en mer helhetlig organisering av
forvaltningen (s.72). Kommunikasjonen mellom direktorat, departementer, universiteter,
landsdelsmuseer og sjgfartsmuseer fremstar lite helhetlig, hvor spissingen av museenes rolle som
kunnskapsleverandgrer i seg selv ikke ser ut til 3 ha gitt en gkt forskning hverken pa skipsfunn eller
det som faller utenfor som matter out of place. Det arbeides ogsa pa nasjonalt niva opp mot MD og
KD for flere faste museale stillinger knyttet til forvaltingen.® Mitt innspill til disse prosessene
gjennom avhandlingen, er at man ma ta hgyde for skipsfunn og dets matter out of place som en
hybrid samhandling, fremfor & se dem som ytre-heter utenfor kulturminnevernet. Med det ikke-
moderne blikket som er anvendt her pa skipsfunn, er modernitetens gnske om et stadig sikrere skille
mellom rene kategorier satt i et kritisk lys. Jeg mener man ma ta de samhandlingene skipsfunn og
ikke-skipsfunn gj@r innenfor natur og kulturdikotomien, og den vestlige moderne tenkemate om tid
og materialitet pa alvor. Det er imidlertid naivt a se for seg at man med det massive hinterlandet av
inskripsjoner man tross alt har for de skillene jeg har drgftet, skal kunne foreta dramatiske endringer.

Men noe kan man gjgre.

Tar vi et lite tilbakeblikk pa hva som er sagt her i dette kapittelet og i artikkel 1 om stillinger
til kulturminnevern, sa gar det klart frem at ressurser og stillinger til kulturminnevernet under vann
har veert et tilbakevendende tema siden kulml. §12a ble implementert i 1963. Nar stillingene fgrst

kom etter naermere 30 ar med kulturminnevern under vann, ser de ut til i begynnelsen 3 tillate en

83 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage. 2001. Valetta.

84 The UNESCO Convention on the protection of the underwater cultural heritage. 2001 Convention, Art.1
Para.1(a.

85 )f. Mgtereferat NTNU Vitenskapsmuseet-SAK styremgte den 19.11.2014 5.3
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viss hybrid sameksistens mellom kulturminneforskning, kulturminnevernforskning og forvaltning.
Men dette kan som vist til skyldes misforstaelser, begrunnet i ordlyd pa bestillinger og tidligere dialog
mellom MAUT og OPP. Den samme muligheten for misforstaelse kan man ikke si er med dagens kjgp
av tjenester. Her finnes intet grunnlag for tvil om hva OPP og kalkulasjonssenter matte mene. Jeg
mener imidlertid man ma re-integrere forskning og forvalting. Det viktigste tiltaket da, vil etter min
forstaelse vaere a gremerke stillinger til den kjernebemanningen som skal utgve offentlig
myndighetsutgvelse av kulturminnevern under vann. Med kjernebemanning ma man ogsa ta hensyn
til hva gvrig regelverk krever for operasjonell beredskap. NIBR-rapporten fremmer ulike lgsninger for
hvordan man kan styrke fagmiljgene. Et forslag er & samle virksomheten i noen fa, eksempelvis to
stgrre miljper (Holm og Myrvoll 2012:124). Her vil jeg vise til behovet for regional kompetanse. Det
et er store geografiske avstander i Norge, og som Frode Kvalg viser til, er det vanskelig a se for seg at
kun to institusjoner pa landsbasis vil kunne drive effektiv og kunnskapsbasert forvaltning (Kvalg
2014:233). De regionale forskjellene innad i museenes distrikter er store, hvor mindre tiltak i
randsonen til museumsgrensene allerede har en uforholdsmessig hgy kostnad grunnet transport. Det
er, slik jeg ser det, et klart behov for et utbygd regionalt apparat for a ta hand om kulturminner
under vann. Til en gremerking av stillinger, ma man ogsa anerkjenne skipsfunn og ikke-skipsfunn som
hybrider, hvor ogsa forskning og forvaltning integreres fremfor separeres. Skal fagmiljgene bli i stand
til 3 kunne prioritere kulturminnene pa bakgrunn av forskningsfrontens behov slik Meld.St. 35
@nsker, ma fagmiljgene gjgres mer robuste. For & vaere den styrken kulturminneforvaltningen gnsker
a finne hos forskningen, ma man rett og slett ogsa bli i stand til & kunne stille spgrsmal utenfor

dikotomiene!

Et annet tiltak for & redusere ugnskede effekter av skipsfunndikotomien og skillet mellom
forskning og forvaltning, kan vaere a styrke Riksantikvaren som fagdirektorat pa arkeologisiden. Et
helt konkret tiltak for & Igse maskeviddene mellom de jernteppene som er dratt opp som mellom
skipsfunn, forskning og forvaltning, kan vaere a gjeninnfgre de arvisse mgtene mellom partene slik vi
sa det med SGMA, og som RA viderefgrte inn i 1990-tallet frem til 2004. En gjenopptagelse av dette
megteforumet kan ha som mal a bidra til at bade forskning og forvaltning re-integreres, og bedre
kommunikasjonsflyten mellom partene. | en ideell (naiv) verden kan man se for seg et direktorat med
stgrre tilgang til FoU- prosjekter, et forskningsrad med midler til grunnforskning hvor ogsa sma
miljger har vilkar, og et kulturminnevern som er robust nok til & utgve kulturminneforskning: Som til

sammen handterer komplekse hybrider til beste for fremtiden.
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9.8 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet vist til oversettelsen av skipsfunn, fra a vaere et kunnskapsobjekt tett knyttet
til sportsdykkere og deres gnske om naert engasjement med fortid (se figur 11), til 3 bli en ikke-
fornybar miljgressurs, hvor forskning og forvaltning holdes separert. Oversettelsen av kulturminnet
som ikke-fornybar ressurs ser for skipsfunn a ha en forskyvning knyttet til seg, hvor da
sportsdykkeren er en av medspillerne man ma justere forbindelsene til fgr kulturminnevernet under
og over vann blir samkjgrt. Videre har jeg vist hvordan skillet mellom forskning og forvaltning
strammes til etter 2001 for kulturminnevern under vann, hvor jeg har fulgt arsrapporteringene fra
museene med forvaltningsansvar for kulturminner under vann til RA som en case. Riksantikvarens
rolle som fagorgan er i denne fremstillingen svekket gjennom den linjen som trekkes, hvor de i dag
forst og fremst star frem som et kontrollorgan. Dette er i henhold til de fgringene som ble lagt med
omleggingen av kulturminnevernet i 1990. Jamfgrt Meld.St.35 (2012-2013) vises det til at man na
@nsker a ytterligere rendyrke Riksantikvaren som direktorat. Dette for & frigjgre kapasitet til &
rendyrke rollen som klageinstans, veileder, eier av databaser og verktgy og inspirator for bade

fvlkeskommunene og forvaltningsmuseene (s.70).

Grunnleggende for betraktningen av kulturminner som ikke-fornybare ressurser, som best
administreres gjennom databaser, er bevaring av kulturminner in situ til de neste generasjoner.
Dette er en fin tanke, men mgtet mellom fortid og natid og den intime forstaelsen man far av disse
samhandlingene, er ogsa en praksis som krever jevnlig engasjement. Seerlig viktig er dette
perspektivet i et politisk klima, hvor Igsningen pa det aller meste tilsynelatende er ideologisk
«effektivisering» gjennom konkurranse og privatisering, for pa den maten a fa mest mulig
kulturminner ut av marginale midler. | effektiviseringsjaget er det en fare for at man glemmer a stille
spgrsmal til hvorfor man i det hele tar vare pa kulturminner- eller for a vaere mer presis: Hvorfor man
samhandler kulturminner og fortider. Ikke minst hvilke kulturminner man skal ta vare pa — og la ga.
Her kan styrken til de dikotomiene som har etablert seg vise seg kontraproduktive, hvor viktige
forbindelser mistes fordi man ikke kan ta seg rad til a stille spgrsmal utenfor dikotomiene. Det veere

seg fortid/natid dikotomien som skipsfunn/ikke-skipsfunn.

Det naive poenget mitt er at hybridiseringen i aktgr-nettverket ma anerkjennes. Medspillerne
ma komme frem til helhetlige Igsninger, som ivaretar kulturminner og kulturminnevern pa en mer
helhetlig og hensiktsmessig mate enn den praksisen vi ser utfolder seg i dag. Noen forholdsvis enkle
grep kan tas. Helt konkret mener jeg som fgrste minimumslgsning at grunnbemanningen til

kulturminnevern under vann bgr fa gremerkede midler til 3 dekke stillinger, fremfor kjgp av
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tjenester. Dette ut i fra et perspektiv hvor ogsa kulturminneforskning og formidling er del av
stillingenes samfunnsmandat. Jeg finner det heller ikke urimelig at den offentlige statsforvaltningen
knyttet til kulturminner under vann er bygd opp i henhold til Arbeidstilsynets krav om sikker dykking.
En slik bemanning vil ogsa kunne bgte pa noen av de svake forutsetningene man har for forskning
innen fagomradet. Videre mener jeg forskningshistorien min gir gode argument for a styrke

Riksantikvaren som fagdirektorat, fremfor & styrke kontrollorgan-funksjonen.
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10 Avslutning

The ocean doesn’t want me today
But I'll be back tomorrow to play

And the strangels will take me

Down deep in their brine

The mischievous braingels

Down into the endless blue wine

I'll open my head and let out

All of my time I'd love to go drowning
And to stay and to stay

But the ocean doesn’t want me today
I'll go in up to here

It can’t possibly hurt

All they will find is my beer

And my shirt

A rip tide is raging

And the life guard is away

But the ocean doesn’t want me today
The ocean doesn’t want me today

(Tom Waits 1992: The Ocean Doesn’t Want Me - Bone Machine)

Avhandlingens del Ill startet med Jens Bjgrneboes Haiene, hvor havet fremtrer som et levende vesen;
sjgen selv, et levende, besjelet uhyre underlagt Neptun. De som opplevde katastrofen pa Stopleleia
og utenfor Bud ville nok hatt stor forstaelse for Bjgrneboes ord. Havet har en utemmelig vilje, og
herjer med bade skip og ikke-skip. Mitt prosjekt har vaert a se pa konstruksjonen av dikotomien
skipsfunn — ikke-skipsfunn i norsk kulturminnevern, hvor havet og dens sjgbunn av meg ogsa forstas
a ha virkningskraft, en agency; som en medspiller til konstruksjon av temporalitet og brudd med
natiden for skipsfunn pa et annet tidspunkt enn for andre kulturminner. Hva kan da passe bedre enn
a avslutte kappen med Tom Waits, som i en morbid innpakning ogsa tillegger havet en vilje? The
ocean doesn’t want me today. But I’ll be back tomorrow to play. Slik kan det ogsa oppleves a skrive
en PhD om havet, om skipsfunn, og om alle de medspillere som til sammen gjgr kulturminner og

temporalitet. Det er ikke alltid havet vil ha deg.

Avhandlingen har gjennom artiklene gitt en forstaelse av skipsfunnenes virkeligheter som
aktgr-nettverk samhandlinger, hvor jeg har fokusert pa hvordan skipsfunn ble konstituert og
stabilisert i lovverk og praksis (Artikkel 1). Jeg har ogsa fokusert pa hvordan lovverk og forvaltning har
bidratt til dannelsen av referanserammer av betydning for skipsfunn og kulturminner under vann;

her sjgbunn og land og maritim og terrestrisk (Artikkel 2 og 3). Artiklene har ogsa diskutert hvilke
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medspillere som bidrar til at skipsfunn bryter med natid, hvor begrepet maritimitet ble introdusert
som et redskap (artikkel 2 og 4).

Pa bakgrunn av artiklene har jeg i kappens syntese argumentert for skipsfunn som brudd
med natiden i norsk kulturminnevern som performativt. Her bygger jeg pa Brattlis derivat av den
moderne forfatning (2006:25), hvor kulturminnefaglig forskning og forvalting springer ut av
sorteringen mellom natur og kultur og fortid natid. Den moderne forfatning viser til skillet mellom
natur og kultur som to adskilte sfeerer, som en definerende sortering for de moderne. Alt i verden ma
plasseres ved den ene eller andre polen. Noe av Latours poeng er imidlertid at intet kan som egentlig
veere ren natur eller kultur pa disse polene. Alt blandes i nettverk, hvor elementene bindes sammen
og sorteres i henhold til den moderne metafysikk. Ut av dette skillet kommer ogsa de modernes
temporalitet, frembragt av det revolusjonaere mirakel. Det revolusjonare mirakel er en
usynliggjgring av den hybridiseringen av de fenomen som plutselig bare er der. Eksempelvis vakuum
som manes frem gjennom eksperiment, eller inntreden av Aqua-Lungen: Som en dykketeknologi
verden aldri fgr hadde sett, og som all dykking og arkeologi under vann males mot. Altsa tiden fgr og
etter som et ugjenkallelig brudd, hvor det som havner utenfor natid far et transcendent skjzer over
seg lik naturen (fig.5). Hva jeg tilfgrer denne modellen, er mine observasjoner i artiklene gjort
gjennom eksempelvis Nordmgre tingrett som case. | denne saken fremstar sjgbunn og land som to
avgjgrende kategorier som skipsfunn ma forholde seg til, pa sin ferd fra a vaere en eksistens pa
sjgbunn til & bli et skipsfunn. Artiklene har ogsa drgftet Aqua-Lungen som revolusjonart mirakel. Hva
jeg foreslar med figur 7, er et spesifikt revolusjonaert mirakel og en tredje sortering som skipsfunn
som kulturminne springer ut av. Ogsa denne sorteringen med en transcendent forskyvning, som

vektlegger skipsfunn som et saerlig brudd med natid.

Disse tre sorteringene anvender jeg i en modell med navn maritimitet, som utforsker
skipsfunn som et samhandlingsrom (figur 8). Gjennom maritimiteten utforsker jeg de tre
sorteringene, som en samhandling og sortering mellom dikotomiene objekt og subjekt, fortid og
natid samt land og sjgbunn. Skipsfunn som kulturminne er et produkt av sorteringene, hvor
sorteringene for alle ledd vektlegger det transcendente. Skipsfunn blir med det et szerlig sterkt brudd
som fortidig essens, som tidskapsel. Seerlig viktig for de assosiasjoner som inngas i maritimiteten for
skipsfunn, er koblingene som inngas med det revolusjonaere mirakelet Aqualungen og dens utgvere.
Gjennom denne sosioteknologiske relasjonen, som ogsad omtales som en kyborg, re-materialiseres
skipsfunn pa sjgbunnen som et brudd med natiden- hvor dens temporalitet er bygd opp gjennom
inskripsjoner. Gjennom kompetent nettverksforhandling og oversettelse klarte Norsk

Sjpfartsmuseum a utnytte kyborgens styrke, og fa gjennomslag for skipsfunn som kulturminner i
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norsk forvaltning. Pastanden som gis av meg er at uten denne vellykkede relasjonsdannelsen, ville

skipsfunn trolig bli oppfattet som gvrige etter-reformatoriske kulturminner i lengre tid.

Som virkelighet fremstar konstruksjonen skipsfunn som kulturminne og dets forvaltning kun
som delvis sammenfallende med gvrige kulturminner og fortider. Det er aktgr-nettverk produserte
virkeligheter som forsgkes tilpasset en singulzer virkelighet gjennom strategier og makt. | mitt arbeid
mener jeg a se tre forskyvninger som produkt av maritimiteten, hvor bruddet med natid pa et annet
tidspunkt enn for gvrige kulturminner er den fgrste forskyvningen. Den andre forskyvningen
identifiserer jeg i maritim arkeologiens teoretiske diskurs. Denne viser gjerne om seg selv som & ha et
etterslep i forhold til gvrig teoretisk diskurs i arkeologien generelt. Hvorvidt dette er tilfelle kan
diskuteres. Jeg kobler imidlertid hva denne diskursen sier om seg selv opp mot maritimiteten som

samhandling.

Den tredje forskyvningen jeg mener a se, er med oversettelsen av skipsfunn fra a vaere et
kunnskaps- og opplevelsesobjekt som kunne graves og undersgkes, til a bli en ikke-fornybar
miljgressurs. Pastanden er at det tar noe lengre tid for skipsfunn a bli oversatt og temmet som en
ikke-fornybar ressurs enn gvrige kulturminner. Denne forskyvningen forankres av meg i
maritimiteten, som et produkt av re-materialiseringen av skipsfunn. Nettverket som holdt skipsfunn
som kunnskapsobjekt som kunne graves ut favoriserte forbindelsen mellom sportsdykkere og
skipsfunn. Et viktig ledd for a rendyrke skipsfunn som ikke-fornybar ressurs, |3 saledes for
kalkulasjonssenter og OPP i & kutte forbindelsene til sportsdykkeren. Med etableringen av
kalkulasjonssenteret som rendyrket direktorat fikk man tatt grep som sikret skipsfunn som ikke-
fornybar ressurs, og samkjgrt skipsfunn inn i en singuleaer virkelighet. Men skillet mellom skip og ikke-
skip star fremdeles sterkt, og det er en dikotomi som i flere tilfeller gir paradokser som
kulturminnevernet ma forholde seg til. Skipsfunn som dikotomi er ogsa drgftet opp mot skillet som

er satt mellom forskning og forvaltning.

| en tid hvor man kan forvente endringer av grenseoppgangene jf. Meld.St.35 Framtid med
fotfeste om ny aldersgrense for vern av skipsfunn, og gkt krav til strenge prioriteringer av hva som
graves ut og nar registrering kan gjennomfgres; mener jeg de forskningshistoriske og teoretiske
redegjgrelsene jeg har gjort har noen viktige budskap. Anerkjennelse av hybriditet, multiple
ontologier og rutiniserte fortider er noen av disse. Derav behovet for dikotomioverskridende verktgy.
Helt konkret foreslar jeg, som et fgrstehjelp-tiltak, at man fremfor kjgp av tjenester til forvaltning av
kulturminner under vann, i stedet gremerker stillinger til 3 utfgre de oppgaver som er pakrevd.
Videre foreslar jeg at man i stedet for ytterligere a styrke Riksantikvaren som kalkulasjonssenter slik
Meld.St.35 gar inn for, heller styrker Riksantikvaren som fagdirektorat. Dette for bedre a kunne

handtere komplekse hybrider for fremtiden.
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11

Arkiv

Arkeologisk museum i Stavanger. Protokoll og mgtereferat Den Arkeologiske Interim
Kommisjon (DAIK). Stavanger. Gjennomgatt 2010. DAIK ble opprettet for a kanalisere
midler til @K-registreringer samt & vaere en kontaktflate mellom departement og de
arkeologiske institusjonene med radgivende funksjon. DAIK opphgrte i 1989. P& mange
mater er dette den «terrestriske» utgaven av SGMA. Arkivet gir et innblikk i DAIKs politikk
vedrgrende kulturminnevern under vann og grenseoppgangene som trekkes med henblikk

pa hvem som har ansvar for hva.

Arkeologisk museum i Stavanger. Protokoll og mgtereferat Norsk Arkeolog Mgte (NAM).
Stavanger. Gjennomgatt 2010. Arkivet viser hvordan NAM oppfattet kulturminnevernet
under vann som et nytt saksfelt i arkeologien. Uklarhetene i Kulml.§12a diskuteres blant

annet i dette forumet.

Bergens Sjgfartsmuseum. Korrespondansearkiv tilhgrende Akerendam-funnet.
Bergen. Gjennomgatt 2010. Gir et detaljert bilde av medspillerene rundt Akerendam-

funnet og prosessene i etterkant.

Norsk Maritimt Museum. Korrespondansearkiv Norsk Sjgfartsmuseum (NSM). Oslo.
Gjennomgatt i 2010. Arkivet dekker perioden fra de fgrste innspill fra NSM om skipsfunn
som kulturminne til RA pa slutten av 1950-tallet, og er sammen med arkivene tilhgrende
KUD og MD szerlig viktig for innblikk i det tidlige kulturminnevernet under vann.

Kronologisk er arkivet giennomgatt fra 1950-tallet frem til 1990.

Norsk Maritimt Museum. Protokoll og mgtereferat Samarbeidsgruppen i marinarkeologi
(SGMA). Oslo. Gjennomgatt i 2010. SGMA ble etablert i kjglvannet av Akerendam-funnet
og lovendringen i 1974, og hadde som hovedmandat a fordele midler over statsbudsjettet
til marinarkeologi samt koordinere den marinarkeologiske virksomheten. Gruppen var
sammensatt av representanter fra sjgfartsmuseene og landsdelsmuseene med ansvar for
kulturminnevern under vann, Oldsakssamlingen, MD, RA og Norges Dykkeforbund (NDF).

Gruppen hadde radgivende funksjon ovenfor MD. SGMA ble opplgst hgsten 1989, hvorpa
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RA tok over funksjonene til SGMA. Mgtereferatene gir et detaljert innblikk i prioriteringene

til de enkelte institusjonene og til instruksjonene fra MD.

NTNU Ephorte. Digitalt saksbehandling og saksarkiv.

NTNU Vitenskapsmuseet. Protokoll og mgtereferat Samarbeidsgruppen i marinarkeologi
(SGMA). Trondheim. Arkivet inneholder det samme som Norsk Maritimt Museums arkiv
over SGMA. Enkelte plasser kan det foreligge lakuner i begge arkiv. Til sammen gir de

imidlertid et dekkende bilde av aktiviteten.

NTNU Vitenskapsmuseet. Protokoll og mgtereferat Marinarkeologisk utvalg Trgndelag
(MAUT). Trondheim. Under SGMA finner man lokallag, hvor sportsdykkerklubber er knyttet
til. I Midt-Norge var det MAUT som koordinerte dykkeklubbene, og som gjennomfgrte
utgravninger i samarbeid med disse. MAUT var pa landsbasis en av de mest aktive

gruppene. Protokollene gir et detaljert inntrykk av medspillere pa lokalt niva.

Norges Dykkeforbund (NDF). Korrespondansearkiv. Oslo. Gir innblikk i NDFs rolle i SGMA.
Arkivet ble opplyst a veere noe fragmentarisk med hensyn til notater og mgtereferater

knyttet til SGMA.

Riksantikvaren (RA). Korrespondansearkiv. Oslo. Riksantikvarens korresponsansearkiv i
Dronningens gate 13 ble gjennomgatt i 2010. Arkivet har lakuner fra den tidligste perioden
for MD tok over saksfeltet med hensyn til kulturminnevern under vann. Her gir imidlertid
Korrespondansearkivet til KUD et godt inntrykk av korrespondansen mellom RA og KUD for

kulturminnevernet under vann i perioden mellom 1960 til 1972.

Riksarkivet. Arkiv: Kirke- og Undervisningsdepartementet (KUD). Kulturavdelingen. Serie Db
Saksarkiv. Arkivngkkel 1. Riksarkivet. Oslo. Gjennomgatt i 2010. Dette arkivet har szerlig
relevans for etableringen og stabiliseringen av skipsfunn som kulturminne, og gir et
detaljert innblikk i korrespondansen til og fra KUD som OPP i kulturminnevernet, i hvordan
skipsfunn ble oppfattet og handtert fra direktoratet og departementets side fra prosessen
mot etableringen av kulml. § 12a om skipsfunn i 1963 frem til Miljgvern-departementet tar

over saksfeltet i 1972.
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Riksarkivet. Arkiv: Miljgverndepartementet (MD). Serie Dda Saksarkiv Planavdelingen | og
Serie Ddx, Saksarkiv, Planavdelingen II. Riksarkivet. Oslo. Gjennomgatt i 2010. Etter at MD
tok over ansvaret for kulturminnevernet i 1972, er det dette arkivet som gir det mest
detaljerte innblikket i korrespondansen til og fra MD som styrende organ. Dokument-
boksene tilhgrende MDs arkiv er gjennomgatt fra 1972 til 1990, hvor korrespondanse
relatert til kulturminnevern under vann og mellom MD, Sjgfartsmuseene, Riksantikvaren

(RA) og Samarbeidsgruppen i marinarkeologi (SGMA) har veert styrende i sgket.

Privatarkiv Arne Emil Christensen. Oslo. Gir innblikk i privat korrespondanse mellom Arne
Emil Christensen pa 1960-tallet til KUD angdende kulturminnevern under vann. Gir ogsa
innblikk i korrespondanse mellom Oldsakssamlingen UiO og NSM, samt korrespondanse

knyttet til SGMA og MD. Privatarkiv stilt til disposisjon 2010.

Privatarkiv Lyder Marstrander. Oslo. Gir innblikk i korrespondansen mellom RA og
landsdelsmuseene/sjgfartsmuseene vedr. kulturminnevern under vann pa 1990-tallet.

Privatarkiv stilt til disposisjon 2010.

Arkivmaterialet som ble samlet inn fra arkivene er strukturert i en Filemakerbase.
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Forkortelser

ANT
DKNVS

FOK

KD
KUD

MD

NDF
NMM
NSM
NTNU VM
NIBR
NINA
NILU
NIVA
NIKU
oppP

RA

ROV
SGMA
UNIT VM

Aktgr-nettverk teori

Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab. (1767 -). Vitenskapsmuseets
historie kan fgres til opprettelsen av DKNVS

Forskning Om Kulturminnevern. Program tilhgrende Norges
Allmennvitenskapelige Forskningsrad (1949, integrert i Norges forskningsrad i
1993). Avviklet i 1993.

Kunnskapsdepartementet

Kirke- og undervisningsdepartementet (1814-1982). Undervisningsdelen ligger i dag
under Kunnskapsdepartementet. Kirkedelen er inn under Kulturdepartementet
Miljgverndepartementet (1972 — 2013). Fra 1.1.2014 Klima — og
miljgdepartementet

Norges Dykkeforbund (1957-)

Norsk Maritimt Museum (2010 —, tidligere Norsk Sjgfartsmuseum)

Norsk Sjgfartsmuseum (1914 — 2010), na Norsk Maritimt Museum

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet Vitenskapsmuseet (1996 —)
Norsk institutt for by- og regionforskning (1967-)

Norsk institutt for naturforskning (1988 -)

Norsk institutt for luftforskning (1985-)

Norsk institutt for vannforskning (1958-)

Norsk institutt for kulturminneforskning (1994 -)

Obligatorisk Passasjepunkt (etter Callon 1986)

Riksantikvaren (1912 —). Direktorat fra 1988

Remotely Operated Vehicle

Samarbeidsgruppen i marinarkeologi (1974-1989)

Universitetet i Trondheim Vitenskapsmuseet (1968-1996)
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Errata-liste David Berg Tuddenham. Skipsfunn som samhandling i norsk kulturminnevern.
Original i kursiv. Endring satt i klamme.

Forside. Skipsfunn som samhandling i norsk kulturminnevern. Fra famlende begynnelse med store
forventinger til sterk dikotomi og utfordring i forvaltningen (Fra famlende begynnelse med store
forventninger til sterk dikotomi og utfordring i forvaltningen)

Side iv. Figurliste. Figur 2. Renselses og oversettelsesarbeid (Renselses- og oversettelsesarbeid )

Side v. Essens. Finnes ikke i en aktgr-nettverk sammenheng. (Finnes ikke i en aktgr-nettverk
sammenheng som noe i seg selv)

-Side viii. Artikkel 1. Tuddenham, D.B.2012b. Cyborgs and shipwrecks: The management of cultural
heritage in the light of Actor Network Theory (Cyborgs and shipwrecks: The management of
Norwegian underwater cultural heritage in the light of Actor Network Theory)

-Side 14, avsnitt 7, Artikkel 1. Tuddenham, D.B.2012b. Cyborgs and shipwrecks: The management of
cultural heritage in the light of Actor Network Theory (Cyborgs and shipwrecks: The management of
Norwegian underwater cultural heritage in the light of Actor Network Theory)

-Side 15, avsnitt 6, linje 3. Et case (en case)

-Side 16, tredje avsnitt, linje 2. ...artikkel 2 og 4. (...artikkel 2 og 4.)

-Side 17, andre avsnitt, linje 6. Dette vil si (Det vil si)

-Side 20, avsnitt 2, linje 9. Flybjerg 2006 (Flyvbjerg 2006)

-Side 22, avsnitt 2, linje 5. nettverk som infrastruktur Dette... (nettverk som infrastruktur. Dette...)
-Side 22, avsnitt 2, linje 8. materiell semiotisk (materiell-semiotisk)

-Side 24, avsnitt 4, linje 7. natur-vitenskapene (naturvitenskapene)

-Side 31, kapittel 2,4, avsnitt 1, linje 9. (1991,2003). (Haraway 1991,2003)
-Side 33, kapittel 2,5.avsnitt 1. Det er sdledes (ANT er saledes)

-Side 35, avsnitt 1, linje 7. fra Science in Action (i Science in Action)

-side 39, avsnitt 1, linje 2. avlgst (imgtegatt)

-Side 48, avsnitt 3, linje 7. hgyre (venstre)

-Side 50, avsnitt 3, linje 10. hgyre (venstre)

-Side 51, avsnitt 2, linje 12. hgyre (venstre)

-Side 63, avsnitt 2, linje 11. Sorteringene kan sammenfattes som figur 7 viser det bygd pa figur 3 og 5.
(Sorteringene kan sammenfattes som figur 7 viser det, bygd pa figur 3 og 5)

-side 75, avsnitt 1, linje 18. Som Knut Sgrensen viste til (Som Knut Sgrensen viser til)



-Side 75, fotnote 35. ...det praktiske ved feltarbeid under vann ikke er lett (...det praktiske ved
feltarbeid (under vann)ikke er lett..

-Side 101, avsnitt 2, linje 4. ibid. (artikkel 1)
Side 101, avsnitt 2, linje 10. Artikkel 1 (ibid)

Side 120, avsnitt 1, linje 7. Kulturminnevern under vann (myndighetsutgvelse av kulturminnevern
under vann)

Side 125, avsnitt 3, linje 1. Den tredje forskyvningen mener jeg d se (Den tredje forskyvningen jeg
mener & se)

Side 125, avsnitt 3, linje 2. undrsgkes (undersgkes)
Side 125, avsnitt 4, linje 1. jf. Melding til Stortinget (jf. Meld.St.35 Framtid med fotfeste)

Side 142. Tuddenham 2012b. Cyborgs and shipwrecks: The management of cultural heritage in the
light of Actor Network Theory (Cyborgs and shipwrecks: The management of Norwegian underwater
cultural heritage in the light of Actor Network Theory)

Side 144. ddegdrd, #.2002. (Tas ut)






	Blank Page
	Blank Page


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency true
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Iso Coated_v2)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Trykkvalitet \(Nexpress\)'] [Based on 'Trykkvalitet'] [Based on '[PDF/X-4:2008]'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-4:2008, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-4 compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




