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Sammendrag 
 
Thomassen, J., Linnell, J., Follestad, A., Aarrestad, P.A., Næss, C., Skar, B., Larsen, K., Har-
vold, K. & Kelman, I. 2009. Frøyas framtid formes nå. Scenarioutviklingsseminar, Frøya 12. – 
13. mai 2009. - NINA Rapport 482. 73 s.  
 
Scenarier kan beskrives som reiser til en mulig framtid. De reflekterer ulike antakelser om 
hvordan dagens trender vil videreføres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og hvordan nye 
faktorer vil påvirke utviklingen (UNEP 2002). 
 
Scenarioutvikling og konsekvensutredninger har det til felles at de prøver å beskrive en fram-
tidstilstand basert på mulige påvirkningsfaktorer eller drivkrefter. Forskjellen er at scenarier ut-
forsker muligheter, mens konsekvensutredninger baseres mer på prediksjoner og sannsynlig-
heter. 
 
Forskning på scenarier og utvikling av slike er et prioritert tema i NINA og i de andre miljøinsti-
tuttene. Norges forskningsråd finansierer et Strategisk instituttprogram omkring scenarier (Na-
ture 2020+) hvor NINA har prosjektlederansvaret. I Nature 2020+ har vi kombinert metodikk fra 
scenarioutvikling, særlig arbeidet gjennomført av United Nations Environmental Programme’s 
(GEO Resource Book), med metodikk hentet fra konsekvensutredninger (Adaptive Environ-
mental Assessment and Management – AEAM). I alt 3 deltakende scenarioutviklingsprosesser 
i 3 norske landskaper skal gjennomføres (øysamfunnene Smøla, Vega og Frøya). Det fokuse-
res på tre hovedaspekter i økosystemet: Bruk, vern og rekreasjon/friluftsliv/turisme. På denne 
bakgrunn skal lokalbefolkningen sjøl vurdere hvordan ulike framtider kan se ut for sine egne 
områder. Denne rapporten beskriver resultater fra det tredje scenarioseminaret, som ble gjen-
nomført på Frøya 12. – 13. mai 2009.  
 
Metoden legger opp til en trinn-for-trinn-prosess hvor deltakerne på seminaret skal identifisere 
og prioritere fokustema (Verdsatte Økosystem Komponenter - VØKer), drivere (drivkrefter som 
påvirker VØKene), konstruere årsak-virkningskart og utvikle miniscenariene. Oppfølgingssemi-
narer er planlagt i de tre øysamfunnene i 2009 - 2010 hvor sjølve scenariofortellingene skal 
legges fram og justeres. Tiden mellom seminarene skal brukes til bearbeiding av resultatene 
fra det første seminaret, innhenting av kunnskap og forberedelse til neste. 
 
I løpet av det første Frøya-seminaret ble 15 VØKer innenfor de tre hovedaspektene prioritert i 
første omgang: Bruk: havbruk, fiske, jordbruk; Vern: Folkelynne, havmiljø, strandsone, kultur-
landskap; Rekreasjon/friluftsliv/turisme: Befolkning, natur- og kulturturisme, familieturisme, lo-
kalt friluftsliv/rekreasjon, fornyelse, markedsføring, vernepolitikk. I alt 36 drivere ble vurdert, 
hvorav 25 ble kategorisert som kritisk usikre. En del av disse var felles for flere VØKer, bl.a. 
klima som ble tatt med i 4 VØKer.  
 
Totalt 9 årsak – virkningskart med forklaringer, ett for hver prioritert VØK (9 av 15 VØKer), ble 
laget. Miniscenariene oppstår når to kritisk usikre drivere, hver med to klart forskjellige utvik-
lingsveier kombineres. I alt 48 miniscenariene ble laget på seminaret. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jørn Thomassen, John Linnell, Arne Follestad, Per Arild Aarrestad og Camilla Næss, Norsk institutt 
for naturforskning (NINA), 7485 Trondheim jorn.thomassen@nina.no.  
Birgitte Skar og Kari Larsen, Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), 0349 Oslo 
Kjell Harvold, Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR), Gaustadalléen 21, N-0349 Oslo 
Ilan Kelman, Senter for klimaforskning (CICERO), Pb. 1129 Blindern, 0318 Oslo 
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Abstract 
 
Thomassen, J., Linnell, J., Follestad, A., Aarrestad, P.A., Næss, C., Skar, B., Larsen, K., Har-
vold, K. & Kelman, I. 2009. The future of Frøya is formed now. Scenario development work-
shop, Frøya 12. – 13. May 2009. - NINA Report 482. 73 pp. 
 
Scenarios can be described as journeys into a possible future. They reflect various assump-
tions on how past and present trends can evolve, how critical uncertainties will appear and how 
new factors will impact on the development (UNEP 2002). 
 
Scenario development and Environmental Impact Assessments (EIA) have in common that 
they attempt to describe a future state based on the effects of possible impact factors or driving 
forces. The difference is that scenarios explore possibilities, while EIA’s are more based on 
predictions and probabilities. 
 
Research on scenarios and on the development of such is a prioritized theme in NINA and in 
the other environmental research institutes. A research programme on scenarios (Nature 
2020+), with NINA as project leader, has been funded by the Norwegian Research Council. In 
Nature 2020+ we have combined methodology from scenario development, especially the work 
conducted by United Nations Environmental Programme’s (GEO Resource Book), with EIA 
methodology (Adaptive Environmental Assessment and Management – AEAM). A total of 3 
participatory scenario development processes in 3 Norwegian landscapes are planned (the 
island communities on the municipalities Smøla, Vega and Frøya,). We focus on three main 
aspects in the ecosystem: the use of natural resources, conservation of biodiversity and natural 
values, and outdoor recreation / tourism. Against this background, the aim is to engage the lo-
cal population/inhabitants in a participatory process that shall assess how their own futures can 
be. This technical report describes the results from the third scenario workshop conducted on 
Frøya 12. – 13. May 2009. 
 
The methodology involves a step-by-step process where the participants identify and prioritize 
focal issues (Valued Ecosystem Components – VECs) and drivers, of which some are critical 
and uncertain. Further, the participants construct cause-effect charts and develop mini-
scenarios or “snippets”. The mini-scenarios will be combined into more integrated scenarios 
Second workshops on all islands are planned in 2009-2010, where the scenario stories or nar-
ratives will be presented. The time between the workshops will be used for work with the re-
sults from the first workshops and for collecting knowledge and preparation for the second 
workshop. 
 
During the first Frøya workshop 15 VEC’s were given priority: Use: acuaculture, fisheries, agri-
culture; Conservation: local character, marine environment, seashore, cultural landscape; Out-
door recreation/tourism: population, nature- and cultural tourism, family tourism, local outdoor 
recreation, innovation, marketing, conservation policy). Together 36 drivers were identified and 
assessed, of which 25 were categorized as being critical and uncertain. Some of these were 
common for several VECs, e.g. climate for 4 VECs. 
 
In total, 9 cause-effect charts with explanations, one for each prioritised VEC (9 out of 15), 
were constructed. Miniscenarios appear when two critical uncertain drivers, each with two dis-
tinct dissimilar development paths are connected. A total of 48 miniscenarios were produced at 
the workshop. 
 
 
Jørn Thomassen, John Linnell, Arne Follestad, Per Arild Aarrestad and Camilla Næss, Norwegian 
Institute for Nature Research (NINA), 7485 Trondheim jorn.thomassen@nina.no 
Birgitte Skar and Kari Larsen, Norwegian Institute for Cultural Heritage Research (NIKU), 0349 Oslo 
Kjell Harvold, Norwegian Institute for Urban and Regional Research (NIBR), Gaustadalléen 21, N-
0349 Oslo, Norway 
Ilan Kelman, Center for International Climate and Environmental Research (CICERO), P.O. Box. 
1129 Blindern, N-0318 Oslo 
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Forkortelser 
 
AEAM Adaptive Environmental Assessment and Management 
Bern Konvensjonen om vern av europeiske arter av ville dyr og planter og deres leve-

steder 
CBD Konvensjonen om biologisk mangfold 
CICERO Senter for klimaforskning 
CITES Konvensjonen om regulering av internasjonal handel og transport med truede 

plante- og dyrearter 
CSIN Canadian Sustainability Indicators Network 
EU European Union 
GIS Geografisk informasjonssystem 
ILO Konvensjonen om urbefolkninger og stammefolk 
NGO Non Governmental Organisation (Frivillige organisasjoner) 
NIBR Norsk institutt for by- og regionforskning 
NIKU Norsk institutt for kulturminneforskning 
NILU Norsk institutt for luftforskning 
NINA Norsk institutt for naturforskning 
NIVA Norsk institutt for vannforskning 
NOU Norges offentlige utredninger 
Ramsar Konvensjonen om våtmarker av internasjonal betydning 
SIP Strategisk instituttprogram 
UNEP United Nations Environmental Programme 
UV Utviklingsvei 
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
VØK/VEC Verdsatt økosystemkomponent / Valued Ecosystem Component 
WH UNESCO verdensarv 
 

 
 
Oppdrett av laks er en av Frøyas viktigste næringer. Fra Salmars anlegg.  
(Foto: Jørn Thomassen) 
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Forord 
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA)(www.nina.no) leder et Strategisk instituttprogram (SIP) 
omkring scenariobygging. Prosjektet går over fem år (2006 – 2010) og er finansiert av Norges 
forskningsråd. Fleste andre institutt i Miljøalliansen (NIKU, NIBR, NILU og Cicero) deltar også i 
programmet.  
 
Instituttprogrammet har bl.a. som mål å øke Miljøalliansens kompetanse til å utvikle scenarier, 
utvikle scenariometodikk og gjennomføre konkrete scenarioprossesser i utvalgte norske land-
skaper. En sentral del av SIPen er å engasjere lokalbefolkningen i scenarioarbeidet, ved at 
ressurspersoner samles på arbeidsseminarer og sammen utvikler framtidsbilder av sine egne 
lokalsamfunn. Slike deltakende prosesser er planlagt gjennomført i tre norske landskaper: Øy-
samfunnene Smøla, Vega og Frøya. Det første seminaret ble gjennomført på Smøla 14. – 15. 
mai 2008, det andre på Vega 23. – 24. september 2008 og det siste på Frøya 12. – 13. mai 
2009.  
 
Deltakere fra lokalsamfunnene Smøla, Vega og Frøya gjennomførte første del av scenariout-
viklingen med representanter fra Miljøalliansen som fagpersoner/observatører til stede. Semi-
narene ble ledet av John Linnell og Jørn Thomassen, NINA. 
 
Det er planlagt oppfølgingsseminarer på alle øyene i løpet av 2009-10. Denne tekniske rappor-
ten oppsummerer resultatene fra Frøya-seminaret i mai 2009. Resultatene gjenspeiler det lo-
kale deltakere kom fram til i løpet av seminaret og vil bearbeides videre fram mot neste semi-
nar. 
 
  
Trondheim 5. juni 2009 
 
 
Jørn Thomassen 
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1 Innledning 
 
Norges forskningsråd har bevilget midler til et Strategisk Instituttprogram (SIP) for Miljøallian-
sen om scenariobygging – Nature 2020+. Norsk institutt for naturforskning (NINA) 
(www.nina.no) leder forskningsprosjektet. SIPen har bl.a. som mål å utvikle scenariometo-
dikk og å gjennomføre scenarioprosesser i ulike norske landskaper. Øysamfunnet Frøya er 
valgt ut som et av disse landskapene. 
 
 

1.1 Hva er et scenario - og hva er det ikke? 
 
Det finnes mange, men liknende definisjoner på hva et scenario er. I følge UNEP (2002) er 
scenarier ”beskrivelser av reiser til en mulig framtid. De reflekterer ulike antakelser om hvordan 
dagens trender vil videreføres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og hvordan nye faktorer 
vil påvirke utviklingen”. 
 
Andre scenariodefinisjoner: 
• European Commission 2002, (from ForSociety 2007): Foresight can be defined as a sys-

tematic, participatory, future intelligence gathering and medium-to-long-term vision-building 
process aimed at present-day decisions and mobilising joint actions. 

• Canadian Sustainability Indicators Network (CSIN) 2007: A scenario is a coherent and 
plausible story, told in words and/or numbers, about the possible future for a specified 
socio-ecological system. 

 
Det er også generell enighet om at “scenarios do not predict. Rather, they paint pictures of 
possible futures, and explore the differing outcomes that might result if basic assumptions are 
changed (UNEP 2002)”. Scenarier er altså ikke prediksjoner om framtida (som baseres på 
sannsynligheter), men heller en prosess som utforsker muligheter og usikkerheter på en vei 
mot en framtidig tilstand. 
 
Det er beskrevet mange tilnærminger for å utvikle og bygge opp Scenarier. Mest kjent er kan-
skje arbeidet i forbindelse med utviklingen av tusenårsmålene (Millennium Ecosystem As-
sessment 2005) og arbeidet i regi av UNEP gjennom GEO Resource Book (UNEP 2007a,b). 
De fleste scenario utviklingsprosesser baseres på en trinn-for-trinn tilnærming (se bl.a. Etienne 
et al. 2003; Börjeson et al. 2006).  
 
Hovedforskjeller i scenarioprosesser er om man velger å starte med dagens situasjon og finne 
veien fram mot en framtidig tilstand, eller om utgangspunktet er en framtidig tilstand for så å 
finne ut hvordan veien fram dit er. Det er også en hovedforskjell om scenariearbeidet er eks-
pertbasert eller om det baseres på deltakende prosesser. Videre vil det være store metodiske 
forskjeller om scenariefortellingene (narrativene) framkommer gjennom diskursanalyser, eller 
om det velges en mer kvantitativ tilnærming. Uavhengig av tilnærming og metode, synes det å 
være en del nøkkelelementer eller trinn ved utviklingen av Scenarier (se bl.a. Fagerheim 2007, 
UNEP 2007b).  
 
 

1.2 Nature 2020+ tilnærmingen i scenarioarbeidet  
 
Vi vil bruke GEO tilnærmingen som et rammeverk ved scenarioutviklingen i Nature 2020+En 
rekke tilnærminger ved konsekvensutredninger, strategiske konsekvensutredninger og scena-
rio utviklingsarbeider inkluderer mange eller alle disse temaene. I tillegg til GEO rammeverket, 
vil vi benytte deler av Adaptive Environmental Assessment and Management (AEAM) metoden 
som ble utviklet av Holling og hans kolleger på slutten av 70-tallet (Holling 1978), og som er 
brukt ved en rekke konsekvensutredninger og andre deltakende prosesser i inn- og utland sei-
nere (Hansson et al. 1990; Indian and Northern Affairs Canada 1992a,b, 1993; Thomassen et 
al. 1995, 1996a,b, 1997, 1999a,b,c, 2003, 2005, 2007, 2008a,b; Andresen et al. 1996; Tho-
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massen 2003; Hagen et al. 2007; Nyahongo et al. 2007;  Thomassen & Skei 2007). Tabell 1 
viser trinn for trinn prosessen ved scenarioutvikling i Nature 2020+. 
 
Tabell 1. Nature 2020+ tilnærmingen i scenarioarbeidet. Trinn for trinn prosessen er basert på 
GEO 4-arbeidet (UNEP 2007b), med tillegg fra AEAM tilnærmingen og modifisering etter erfa-
ringer gjort på Smøla-seminaret i mai 2008 og Vega-seminaret i september 2008. 
 
Forberedelser  - i forkant av scenarioseminaret  
Trinn 1. Avklare og bestemme hva slags scenarier som skal utvikles og hvilke avgrensninger 
som gjelder 
Trinn 2. Identifisere interessenter og velge deltakere 
Trinn 3. Identifisere tanker, mål og mulige politiske føringer 
På scenarioseminaret 
Trinn 4. Identifisere fokustema (VØKer) og drivere 
Trinn 5. Identifisere kritisk usikre drivere 
Trinn 6. Konstruere årsak – virkningskart med forklaringer 
Trinn 7. Lage rammeverket for scenariene - skrive miniscenariene 
Etterarbeid – etter scenarioseminaret 
Trinn 8. Utarbeide scenariofortellingene 
Trinn 9. Videreutvikling av scenariofortellingene med kvantitative data 
Trinn 10. Utforske status og endringer i politikken   
Trinn 11. Lage plan for kommunikasjon og formidling – implementere denne 
Trinn 12. Evaluering av Scenariene gjennom kunnskapsinnhenting 
Testing av scenariene på A. Deltakerne og B. Lokalbefolkningen 
 
GEO rammeverket og AEAM tilnærmingen har blitt modifisert en del etter erfaringene gjort ved 
tilsvarende scenarioutvikling på Smøla i mai 2008 og på Vega i september 2008 (se Thomas-
sen et al. 2008 a,b for rapport fra seminarene).  
 
 

1.3 Hvordan gjør vi hva og når? 
 
En sentral del av prosjektet har vært å engasjere lokalbefolkningen i scenarioarbeidet, ved at 
ressurspersoner samles over to dager og sammen utvikler framtidsbilder av sine egne lokal-
samfunn. På seminarene har vi, kort fortalt, lagt et grunnlag for utvikling av framtidsbilder for 
øysamfunnene.  
 
Vi har jobbet med tre tema: 1. Bruk, 2. Vern og 3. Friluftsliv/rekreasjon/turisme. Nedenfor følger 
en gjennomgang av arbeidsformen, som er en trinn for trinn prosess. Dette kan virke kompli-
sert ved første gjennomlesing, men lang erfaring viser at denne arbeidsmetoden egentlig er 
ganske enkel fordi den er systematisk, skreller vekk uvesentligheter og engasjerer deltakerne 
stort. Det hele er bare en systematisk måte å strukturere tanker og oppfatninger på. Scenario-
byggingen består av 5 deler (figur 1), hvorav del 2 er seminaret i lokalsamfunnene på Smøla, 
Vega og Frøya. 
 
Rapporten videre er tilpasset arbeidet som ble gjennomført på Frøya i mai 2009. 
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Figur 1. Planlagt prosess for scenariobygging på Frøya. 
 
På det første Frøya-seminaret brukte vi resultatene fra Del 1 og utviklet et grunnlag for å kunne 
skrive scenariofortellingene. Det var planlagt 3 gruppearbeider med presentasjon av resultater 
etter hvert gruppearbeid (figur 2) (detaljert gjennomgang er satt opp lenger bak i denne rappor-
ten): 
 

1.4 Metoden i endring 
 
Erfaringer fra de 2 første seminarene på Smøla og Vega har gitt oss muligheten til å endre den 
scenariometodikken vi opprinnelig hadde planlagt og få seminarprosesssen mer effektiv. Alle-
rede på Smølaseminaret viste det seg at det ikke er tilstrekkelig med tid på seminarene til å gå 
veien omkring virkningshypoteser før miniscenariene skrives. Årsak-virkningskartene med for-
klaringer er tilstrekkelig til å beskrive de ulike utviklingsveiene som brukes i miniscenariene. 
Opprinnelig hadde vi lagt opp til 5 gruppearbeider på Smøla med etterfølgende plenumspre-
sentasjoner, 4 på Vega og 3 på Frøya. I praksis gjennomførte vi 3 gruppearbeider på hver av 
øyene ved at gruppearbeid ble slått sammen. På Smøla og Vega benyttet vi en skala ved vur-
dering av drivernes usikkerhet og viktighet fra meget liten til meget stor. På Frøya benyttet vi 
en tallskala fra 1 – 5 hvor 1 er liten og 5 er stor. 
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Figur 2.  Arbeidsformen på Frøya-seminaret 12. – 13. m ai 2009. Tall i gule sirkler indikerer 
gruppearbeidene. 
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2 Scenariobygging – trinn for trinn  
 
 

DDEELL  11..  KKLLAARRGGJJØØRREE  FFOORRMMÅÅLLEETT  OOGG  SSTTRRUUKKTTUURREENN  II  SSCCEENNAARRIIOO--
AARRBBEEIIDDEETT    
 
 

2.1 Avklare og bestemme hva slags scenarier som skal utvikles og 
hvilke avgrensninger som skal gjelde (Trinn 1) (fføørr  FFrrøøyyaa--sseemmiinnaarreett)) 

 
Avgrensningene omkring økosystemet og hva som skal oppnås gjennom scenarioarbeidet i 
Nature 2020+ ble gjort i prosjektsøknaden til Forskningsrådet. Valg av landskaper og skala ble 
gjort på bakgrunn av kunnskapsstatus og Miljøalliansens aktiviteter i områdene. 
 
2.1.1 Økosystemet 
Vi vil fokusere på tre hovedaspekter ved økosystemet: 
• Bruk (skogbruk, jordbruk, jakt, fiske, beiting) 
• Vern (kulturminner, biologisk mangfold, økosystem prosesser, geofysiske prosesser og 

sosiale prosesser) og belyse disse fra flere ståsteder (kulturminner, økologi, samfunnsvi-
tenskap)  

• Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
 
2.1.2 Landskaper 
Det er valgt tre ulike landskaper: 
• Smøla (øysamfunn, ikke verdensarvområde, turismefokus, vindmøller) 
• Vega (øysamfunn, verdensarvområde, turismefokus, fravær av vindmøller) 
• Frøya (øysamfunn, ikke verdensarvområde, oppdrett, turisme, diskusjon om vindmøller) 
 
2.1.3 Skala, tid og rom 
Scenarioramme er satt med 2040 som sluttår. Geografisk skala: Lokalt til regionalt langs 
kystaksen (Smøla – Frøya - Vega). Smøla - Frøya - Vega representerer kystkulturer med like 
og ulike utgangspunkt (tabell 2). 
 
Tabell 2. Sammenlikning av en del egenskaper for Smøla, Frøya og Vega. 
Egenskaper Smøla Frøya Vega 
Størrelse (km2) 274 231 159 
Øyer Mer enn 5000 5400 6500 
Befolkning 2120 4215 1290 
Befolkningsutvikling fra 1960 - 50% - 30% - 40% 
Landskap Flat (+ 63 moh) Flat (+ 74 moh) Fjell (+ 700 moh) 
Bosetting i vær og i drift Nei Ja Ja, sommer 
Havbruksaktivitet Middels Stor Liten 
Fiskeriaktivitet Liten Ja Liten 
Lansbruksaktivitet Ja Ja Ja 
Turisme Ja, fisketurisme Ja, fisketurisme Ja, geoturisme 
Verdensarvområde Nei Nei Ja 
Fastlandsforbindelse Ønsker Ja Ønsker ikke 
Kulturminner- og landskap Ja Ja Ja 
 



NINA Rapport 482 

13 

2.1.4 Hva skal vi oppnå gjennom scenarioarbeidet I Nature 2020+ 
• Etablere scenariokapasitet i NINA og i Miljøalliansen ved å bringe sammen forskere fra uli-

ke fagfelt i de samme scenarioprosessene 
• Identifisere økologiske, sosioøkonomiske og kulturelle hoveddrivere i utvalgte norske øko-

systemer 
• Utvikle konkrete scenarier for sentrale økosystem og landskapskomponenter i tre norske 

landskaper 
• Bistå lokalsamfunn i å identifisere mulige og ønskelige framtidsbilder og beskrive realistis-

ke veier fram til disse 
• Bruke deltakende prosesser for å bygge gjensidig forståelse innen lokalsamfunnet og mel-

lom lokalsamfunnet og forskere fra ulike fagfelt 
• Undersøke folks holdninger i forhold til forskjellige framtider 
• Gi konkrete anbefalinger for formidling av resultater fra scenarioarbeidet for mulig bruk in-

nen miljøpolitikk og forvaltning på nasjonalt og lokalt nivå 
• Utarbeide plan for hvordan scenarioresultatene skal kommuniseres 
• Anbefale eventuell videre kunnskapsinnhenting 
 
 

2.2 Identifisere interessenter og velge deltakere (Trinn 2) (fføørr  FFrrøøyyaa--
sseemmiinnaarreett)) 

 
2.2.1 Interessenter og deltakere i scenarioprosessen 
På Frøya-seminaret ble det etterstrebet å hente deltakere fra forskjellige segmenter av sam-
funnet: Ulike lokale næringer (fiske, landbruk, matforedling, turisme, annet), lokale politikere, 
barn/ungdom og forvaltningsmyndigheter. Vi ønsket også å få en kjønnsbalansert deltakelse. 
Noen av de innbudte deltakerne meldte avbud, men seminaret ble likevel gjennomført med so-
lide og engasjerte deltakere. For å fange opp så mye som mulig av Frøyas ”sjel” vil vi inkludere 
de som ikke hadde anledning til å delta på Frøya-seminaret i den videre scenarioprosessen. 
 
Utvalgte deltakere fra sentrale interessegrupper deltok i hele eller deler av Frøya-seminaret 
(tabell 3). De representerer lokalsamfunn, barn/ungdom, næring, politikk, forvaltning og forsk-
ning. Deltakerne ble i hovedsak foreslått av Jon Birger Johnsen (Frøya kommune) og ikke 
minst Jan Otto Fredagsvik (lønnet ildsjel og tidligere ordfører)(tabell 3). 
 
Tabell 3. Deltakere på Frøya-seminaret 12. – 13. mai 2009. 
 
Lokale deltakere  
Dag Robert Bjørsol, daglig leder Trøndersk 
Kystkompetanse  

Kim Jektvik, egen mediebedrift          

Ragnhild Ervik, daglig leder Frøya kulturhus Eli Ann Karlsen, arbeider med familie/helse 
Johan G. Foss, historiker, politiker (V)   Kjell Arve Madsvåg, bonde, leder Frøya FK, tidlige-

re politiker 
Jan Otto Fredagsvik, lønnet ildsjel, tidligere ord-
fører/stortingsrepresentant (Ap)   

Anne Marit Grønvik Schupbach, Fiskerikontoret på 
Sistranda 

Tone Hammer, planlegger, Frøya kommune Grete Sørdal, varaordfører (Ap) 
Sverre Haarstad, Sørburøya Fiskarlag  
Deltakere fra Miljøalliansen 
John Linnell, NINA Birgitte Skar, NIKU 
Jørn Thomassen, NINA Kari Larsen, NIKU 
Arne Follestad, NINA Kjell Harvold, NIBR 
Per Arild Aarrestad, NINA Ilan Kelman, CICERO 
Camilla Næss, NINA  
 
Det er viktig å presisere at det konkrete arbeidet på seminaret ble utført av de lokale deltaker-
ne. NINA var tilrettelegger, ledet scenarioprosessen og fungerte som gruppesekretærer, mens 
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representanter fra Miljøalliansen fungerte som ressurspersoner innen sine fagfelt og kunne 
kontaktes av deltakerne etter behov.  
 
 

2.3 Identifisere tanker, mål og mulige politiske føringer (Trinn 3) (fføørr  
FFrrøøyyaa--sseemmiinnaarreett)) 

 
2.3.1 Menneskenes tanker om framtida 
Dagens situasjon, historiske utvikling og trender på Frøya, samt deltakernes oppfatninger om 
fortid, nåtid og framtid er en viktig input og bakgrunn for scenariene. Lokale deltakere ble i for-
kant av seminaret bedt om å tenke gjennom sine egne håp, usikkerhet og frykt for nær og fjern 
framtid når det gjelder økosystemtjenester og rettferdig fordeling av ressurser, og at befolk-
ningen skal føle velvære. De ble også bedt om å vurdere spesielle mål for hvert av hovedte-
maene bruk, vern og rekreasjon/friluftsliv/turisme. Bærekraftighet, sameksistens, samt oppnå-
else av 2010 målene for reduksjon i tap av biologisk mangfold skulle her være i fo-
kus:(http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/Naturmangfold/Countdown-2010.html?id=115272). 
Hva er begrensningene og mulighetene, barrierene og mulige broer ved utviklingen av scena-
riene? Tilbakemeldinger ble gitt skriftlig i forkant av seminaret. 
 
Tilbakemeldingene fokuserte på forutsigbarhet i primærnæringene, verdensarvstatusen, vern 
gjennom bruk, turisme med lokal verdiskapning og levedyktig utnyttelse av naturressursene (se 
kapittel 4.1 for en oppsummering av svarene). 
 
2.3.2 Politiske føringer, valg etc.  
Framtida bestemmes av valg, og på veien mot en framtidssituasjon gjøres en rekke valg 
(figur 3). 
  

 
 
Figur 3. Framtida bestemmes av valg (Watterson 1996). 
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I hvert scenario vil slike valg kunne utløse reaksjoner fra befolkningen, politikere, forvaltningen 
eller andre. Valg kan oppfattes som muligheter eller trusler og føre til ulike handlinger. Her vil 
tidligere handlinger kunne være normgivende for framtidige handlinger, men også andre reak-
sjoner vil kunne forekomme og bør vurderes.  
 
Eksisterende politiske føringer kan være: 
• Offisielle mål for bærekraftig utvikling i Norge (se Rønningen et al. 2005)  
• EU direktiver (vanndirektivet, habitatdirektivet, fugledirektivet) 
• Internasjonale konvensjoner (Bern, Ramsar, ILO, CBD (Malawi, Adis Ababa), Cites, ++) 
• Verdensarvstatus og evalueringer 
• Nasjonal politikk og trender (NOU’er ++) 
• Lokal politikk og trender 
• Markedstrender nasjonalt og internasjonalt 
• Annet 
 

 
 
Frøya kommune består av mer enn 5000 øyer, holmer og skjær (Foto: Jørn Thomassen) 
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DDEELL  22..  LLEEGGGGEE  GGRRUUNNNNLLAAGGEETT  FFOORR  SSCCEENNAARRIIEENNEE  
 
 

2.4 Identifisere fokustema (VØKer) og kritisk usikre drivere 
(Gruppearbeid 1 - Trinn 4 og 5) (ppåå  FFrrøøyyaa--sseemmiinnaarreett))       

 
Deltakerne ble fordelt på 3 grupper som jobbet med hvert sitt hovedtema (tabell 4). 
 
Tabell 4. Gruppefordeling på Frøya-seminaret. Gruppesekretærer var Arne Follestad, NINA 
(Bruk), Per Arild Aarrestad, NINA (Vern) og, Camilla Næss, NINA (Rekreasjon/frilufts-
liv/turisme). 
 
Bruk Vern Rekreasjon/friluftsliv/turisme
Grete Sørdal  Jan Otto Fredagsvik Eli Ann Karlsen 
Anne Marit Grønvik Schupbach Dag Robert Bjørshol Johan G. Foss 
Tone Hammer Kim Jektvik Kjell Arve Madsvåg 
 Ragnhild Ervik Sverre Haarstad 
 
2.4.1 Fokustema (VØK) 
For hvert av hovedtemaene, bruk, vern og rekreasjon/friluftsliv/turisme, ble det identifisert fo-
kustema som scenariene skal konsentrere seg om (se også Trinn 1). I AEAM-tilnærmingen 
kalles slike fokustema Verdsatte Økosystem Komponenter (VØKer), og kan i utgangspunktet 
være hva som helst. Verdsatt i denne sammenhengen betyr ikke at de har blitt tillagt noen 
økonomisk verdi, men at de er blitt vurdert som særdeles viktige og gitt prioritet i denne sam-
menhengen. En populærdefinisjon av en VØK er ”En ressurs eller egenskap i miljøet (inkl. 
samfunnet) som vil gi en politiker hodepine dersom det skjer noe galt med den”. Den mer opp-
rinnelige definisjonen er (Hansson et al. 1990): 
 
En VØK er definert som en ressurs eller egenskap som: 
 
Er viktig (ikke bare økonomisk) for mennesker lokalt, eller 
I denne kategorien finner vi egenskaper fra tradisjonelle utnyttbare ressurser til menneskets oppfatning av na-
turen (eks. friluftsliv, jakt, fiske), og til og med verdsettingen ved at mennesker vet at en art eller et område 
forblir inntakt. 
 
har en nasjonal eller internasjonal verdi, eller 
Verdien eller egenskapen til ressursen må vurderes utover det lokale perspektivet – altså at verdien må vurde-
res regionalt, nasjonalt eller internasjonalt. Her finner vi biotoper, habitater og arter som omfattes av interna-
sjonale konvensjoner, nasjonalparker eller andre verneområder. Truete arter kommer også inn her (rødlistear-
ter). 
 
er viktig for vurderinger av framtidsbildet (tiltaket i konsekvensutredninger) og for avbøtende 
tiltak dersom nåværende status endres.  
Her finner vi vanlige økologiske forhold. Økosystemtilnærmingen oppfanges i dette kriteriet. 
 
En rekke VØKer ble vurdert, prioriterte VØKer er satt opp i tabell 5. Fullstendige besvarelser 
fra gruppene er samlet i kapittel 4.2. 
 
2.4.2 Drivere 
Nært knyttet til VØKer er drivere eller drivkrefter, altså påvirkningsfaktorer som vil kunne endre 
på statusen til VØKene i en eller annen retning. Drivere kan finnes på flere skalaer fra lokalt til 
globalt nivå, i havet eller på land, påvirke mye eller lite, føre til raske eller seine forandringer 
etc.  
 
I scenarioarbeidet er det også viktig å fokusere på kritisk usikre drivere fordi det er disse som 
vil kunne endre samfunnet mye i en eller annen retning. I følge UNEP (2007b) er en kritisk 
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usikker driver: “en driver som er spesielt viktig for å bestemme hvordan framtida vil utvikles, 
men hvor uforutsigbarheten om hvordan, eller i hvilken retning er meget stor”. 
 
Gruppene vurderte usikkerheten og viktigheten til hver driver. Drivere med stor usikkerhet og 
stor viktighet er mest interessante i en scenariosammenheng. Andre drivere vil kunne danne et 
bakteppe når scenariofortellingene skal skrives, men de vil ikke påvirke utviklingen dramatisk i 
en eller annen retning. Gruppene skulle også vurdere trender og antatt utvikling for hver driver. 
Alle resultatene fra trinn 4 og 5 ble satt inn i tabell 5 (se også kapittel 4.2). 
 
Tabell 5. Samletabell for vurdering av VØKer og drivere. Hovedtema er: Bruk; Vern; eller Re-
kreasjon/ friluftsliv/turisme. For hver driver er det vurdert trender, antatt utvikling, usikkerhet 
og viktighet. Skala usikkerhet: 1 – 5, hvor 1 er meget liten usikkerhet og 5 er meget stor. Skala 
viktighet: 1 – 5, hvor 1 er meget liten viktighet og 5 er meget stor 
 

Hovedtema: 
VØK 
- egenskaper 

Nr. Drivere 
 

Trend Antatt utvikling Usik-
kerhet 

Viktig-
het 

       

       

  
Resultatene fra vurderingene av drivere tolkes slik: 
1. Lav viktighet, lav usikkerhet: Ikke viktig i scenario sammenhengen, resultatet er klart 
2. Lav viktighet, høy usikkerhet: Ikke signifikant nok i scenario sammenhengen  
3. Høy viktighet, lav usikkerhet: Viktig, men vil ikke være forskjellig fra scenario til scenario 
4. Høy viktighet, høy usikkerhet: Viktig, framtida vil variere mellom scenariene 
 
Et helhetlig bilde av driverne for hvert hovedtema kan synliggjøres ved å plotte hver driver inn i 
tabell 6. Plotene i resultatkapittelet (kapittel 4.3) viser resultatene fra Frøya-seminaret.  
 
Tabell 6. Viktighet-usikkerhetsplot for drivere. Drivere i øvre høyre kvadrant er viktigst i en 
scenariosammenheng. Hovedtema er: Bruk; Vern; eller Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
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Vi skiller også gjerne mellom lokale og nasjonale/globale drivere. Nasjonale/globale drivere er 
av typen: Nasjonal politikk (landbruks, miljøvern etc.); Internasjonale forpliktelser (konven-
sjoner, direktiver etc.); EU; Klimaendring; Oljeforurensing fra båter langs kysten osv., og kan 
være vanskelig å påvirke fra lokalt hold. Eksempel på lokale drivere er: Etablering av nye hytte-
felter; Beite; Lokalpolitikk; Ferdsel; Lokal forurensing osv., og kan lettere påvirkes lokalt.  
 
Fullstendige besvarelser fra gruppene, inklusive trender og antatt utvikling, er samlet i kapittel 
4.2 og 4.3. 
 
 

2.5 Årsak – virkningskart (Gruppearbeid 2 - Trinn 6) (ppåå  FFrrøøyyaa--
sseemmiinnaarreett)) 

 
For å få en bedre oversikt over hvordan usikre drivere kan virke konstrueres årsak-virknings 
kart for hver VØK. Årsak – virkningskartene består av en rekke bokser og piler som setter dri-
vere og VØKer inn i en sammenheng (se eksempel etter tabell 7). Sammenhengene mellom 
boksene i kartet kalles koblinger. Ettersom det i scenariosammenheng velges kritisk usikre dri-
vere vil hver kobling kunne ha minst to klart forskjellige utviklingsveier. Hver av disse 
utviklingsveiene har en logisk forklaring som skal brukes seinere ved oppbyggingen av mini-
scenariene.  
 
Her er det viktig at tidsaspektet vurderes nøye ved at årsak – virkninger betraktes over det 
tidsspennet scenariene skal virke. Figur 4 illustrerer hvordan utviklingen av en parameter 
(VØK)  kan ta ulike veier når nye drivere oppstår eller når eksisterende usikre drivere endrer 
sin påvirkning. Årsak – virkningskartene må fange denne dynamikken opp i seg. 
 

 
 
Figur 4. Hypotetisk utvikling av en parameter når nye drivere oppstår eller når en eksisterende 
driver endres. 
 
Årsak – virkningskartene viser hvilke usikre drivere som virker direkte på VØKen og hvilke som 
virker indirekte. Forklaringene til koblingene forteller om ulike utviklingsveier og brukes ved 
oppbyggingen av miniscenariene.   
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Årsak-virkningskartene består av en rekke bokser og piler som setter drivere og VØKer inn i en 
sammenheng (se eksempel etter tabell 7, og kapittel 4.4 hvor resultatene fra Frøya-seminaret 
er satt opp). Sammenhengene mellom boksene i kartet kalles koblinger. For hver kobling skal 
det settes opp en enkel forklaring som seinere vil danne grunnlaget utviklingsveiene.  
 
Ved utarbeidelsen av årsak - virkningskartene jobbet gruppene med ”sine” VØKer og tilhør-
ende usikre drivere etter framgangsmåten beskrevet i tabell 7. 
 
Tabell 7. Framgangsmåte ved konstruksjon av årsak – virkningskart. Detaljert gjennomgang 
følger i eksempelet under. 
 
Nr. Trinn Brukt i eksempelet 

under 
1 VØK velges  Ærfugl 
2 Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØK Folkemengde 

Predatorer 
Klima 
Landbrukspolitikk 

3 Første koblingskjede helt fram til VØKen settes opp i årsak - 
virkningskartet  

Se eksempel 

4 Skriv ned forklaringer på hver av de to klart forskjellige 
utviklingsveiene (A og B)  

Se eksempel 

5 Andre koblingskjede helt fram til VØKen settes opp i årsak-
virkningskartet, gjenta pkt. 4 og 5  

Se eksempel 

6 Fullfør årsak – virkningskartet på samme måte Se eksempel 
 

Eksempel:  
Vi bruker et eksempel fra Vega her på Frøyaseminaret. Vega skal basere sin turismeaktivitet 
og –utvikling på geoturisme-konseptet, som er nært beslektet med bærekraftig turisme og øko-
turisme. Geoturisme har som hovedmål å ”bevare områdets (reisemålet) geografiske karakter 
– den totale kombinasjonen av naturlige og menneskelige egenskaper som gjør et område for-
skjellig fra andre” (Travel Industry Association of America 2002). Innovasjon Norge har under-
skrevet et charter med National Geographic som skal danne grunnlaget for hvordan Innovasjon 
Norge skal arbeide med reiseliv i fremtiden. Begrepet geoturisme brukes om helheten i desti-
nasjonen, alt som gjør stedet unikt; som flora og fauna, historie, vakre landskaper, tradisjonell 
arkitektur, lokal kultur og mat. Geoturisme omfatter altså både kulturelle og miljømessige hen-
syn for reisende, så vel som den lokale påvirkningen turismen har på samfunn og lokale men-
neskers økonomi og levesett.  
 
For Vega er samspillet mellom mennesker, ærfugl og evær en viktig del av øysamfunnets 
egenart, bør bevares i en eller annen form, er viktig i en geoturisme sammenheng og var et av 
flere viktige kriterier for oppnåelse av verdensarvstatusen. 
 
Et hypotetisk eksempel illustrerer oppbyggingen av slike årsak – virkningskart: 
 
1. VØK velges 
 
Ærfugl 
 
2. Usikre drivere velges 
 
Folkemengde 
Predatorer 
Klima 
Landbrukspolitikk 
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Det vil alltid være en vurdering av hvilket nivå driverne skal være på og hvilke som er riktig å ta 
med. For eksempel vil klimaendringer avhenge av flere overordnede faktorer (her strides de 
lærde om det er klimaendringer og eventuelt om disse er menneskeskapte og/eller naturlige). 
Klima kan igjen påvirke fiskeriene og gi økt eller redusert næringstilgang for predatorer. Slik 
næringstilgang kan også komme fra oppdrettsnæring, fra fiskeforedlingsbedrifter etc. 
 
3. Første koblingskjede helt fram til VØKen settes opp i årsak – virkningskartet 
 

 
 
4. Forklaring på hver av de 2 klart forskjellige utviklingsveiene (A og B)  
 
Forklaringer:  
1A: Antall predatorer øker og reproduksjonen synker 
1B: Antall predatorer minker og reproduksjonen øker 
2A: Ærfuglbestanden går ned 
2B: Ærfuglbestanden går opp 
  
5. Andre koblingskjede helt fram til VØKen, gjenta pkt. 4 og 5  
 

 
 
Forklaringer:  
3A: Klimaendringer fører til en økning av temperatur i havet 
3B: Klimaendringer fører til reduksjon av temperatur i havet 
4A: Tareskogene rundt Vega øker i omfang  
4B: Tareskogene rundt Vega reduseres 
5A: Flere oppvekstområder for ærfugl og reproduksjonen øker 
5B: Færre oppvekstområder for ærfugl og reproduksjonen synker 
2A: Ærfuglbestanden går opp 
2B: Ærfuglbestanden går ned 
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Årsaken til at tareskogen øker ved varmere vann er at den grønne kråkebolla som beiter ned 
tareskogen klarer seg dårligere når vanntemperaturen øker, noe som fører til bedre vilkår for 
taren. Grønn kråkebolle kan derfor også settes inn årsak virkningskartet dersom ønskelig. 
 
6. Fullfør årsak – virkningskartet på samme måte  
 

VØK
Ærfugl
(2040)

Folkemengde LandbrukspolitikkKlimaPredatorer

Reproduk-
sjon

1

2 Temperatur i 
havet

Tare

3

4

5

6

8

7

9 WHS
(2040)

10

Usikre drivere

 
 
Forklaringer:  
6A: Folkemengden på Vega øker dramatisk, utnyttelsen av tareskogen øker 
6B: Folkemengden på Vega synker dramatisk, utnyttelsen av tareskogen forsvinner 
7A: Rammebetingelsene for landbruket fører til at folk flytter til Vega 
7B: Rammebetingelsene for landbruket fører til at folk flytter fra Vega  
8A: Flere personer driver med evær 
8B: Færre personer driver med evær 
9A: Skjøtsel av evær sikres, status som verdensarvsted sikres 
9B: Evær forsvinner, status som verdensarvsted kan falle bort 
10A: Varmere klima fører til bedre rammebetingelser for landbruket  
10B: Kaldere klima fører til dårligere rammebetingelser for landbruket  
 
Her ser vi 2 nye årsak – virkningsløp, hver med forskjellige to ulike utviklingsveier: 
 
NB!  
Her er det viktig å få fram hvordan kritisk usikre drivere kan utvikle seg i to helt ulike retninger. I 
eksempelet over kan folkemengden øke eller avta, predatorer kan øke eller avta i antall, klima 
kan bli varmere eller kaldere og landbrukspolitikken kan bli restriktiv eller liberal. En driver kan 
ha samme trend gjennom hele scenario perioden, men den kan også endre seg underveis. 
Nye drivere kan oppstå i løpet av scenarioperioden og eksisterende kan forsvinne.  
 
Hva hender med ærfuglen, eværene, statusen som verdensarvområde og mange tilknytte-
de virkninger m.m.? 
 
Arbeidet med årsak-virkningskartene er relativt tidkrevende, men vil samle de viktigste usikre 
driverne omkring en VØK, og derved gi mange innspill om mulige utviklingsretninger for denne 
delen av scenariofortellingen. Fordelen med at lokale deltakere diskuterer og konstruerer slike 
årsak-virkningskart er at de vil få innblikk i hverandres tankemåte og vurderinger og få et eier-
skap til problemstillingene. Ulik kunnskap og erfaring vil komme fram gjennom denne proses-
sen. 
 
Gruppene konstruerte i alt 9 årsak - virkningskart med forklaringer (se kapittel 4.4). En del av 
kartene mangler forklaringer fordi de ble ansett som sjølforklarende. Kartene ble presentert i 
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plenum og justert med tillegg og endringer etter innspill fra alle deltakerne. Dette var en nyttig 
prosess slik alle fikk eierskap til de andre gruppenes tanker og vurderinger. 
 
NINA vurderte hvert flytkart med forklaringer og foreslo hvilke ulike utviklingsveier som gruppe-
ne skulle jobbe videre med i oppbyggingen av scenariokryssene (se kapittel 4.4). Scenario-
kryssene er en viktig del av rammeverket for hovedscenariene og for beskrivelsene i VØK sce-
nariene. 
 
 

22..66  Rammeverk for scenariene (Gruppearbeid 3 - Trinn 7) (ppåå  FFrrøøyyaa--
sseemmiinnaarreett))  

 
2.6.1 Scenariokryss og miniscenariene 
 
Flytkartene med forklaringer (eller virkningshypoteser) fra Trinn 6 dannet utgangspunktet for 
ulike utviklingsveier for hver VØK. Disse utviklingsveiene er igjen et godt utgangspunkt for ut-
vikling av miniscenariene, eller snippets som de også kalles. Hver forklaring, eller grupper av 
forklaringer, forankret i en usikker driver, kan drive utviklingen i to klart forskjellige retninger (A 
eller B). Disse retningene kalles utviklingsveier. Miniscenariene oppstår når to usikre drivere, 
hver med to klart forskjellige utviklingsveier kombineres (tabell 8). Slik dannes 4 ulike minisce-
nariene for hvert scenariokryss 
 
Deltakerne arbeidet i 3 grupper med ”sine” VØKer. Det ble laget i alt 48 miniscenariene som er 
presentert i kapittel 4.4 sammen med tilhørende årsak-virkningskart. 
 
Tabell 8. Scenariokryss for utvikling av miniscenariene. 
 
Tema:  

 
 

Miniscenario B: 
 
 

Driver 2 – Utvik-
lingsvei A: 

 Miniscenario A: 
 

Driver 1 – 
Utviklingsvei B: 

 
 

 
VØK: 

Driver 1 – 
Utviklingsvei A: 

 

 
 

Miniscenario C: 
 

 

Driver 2 – Utvik-
lingsvei B: 

 Miniscenario D: 
 

 
OBS! Som presisert tidligere: Her er det viktig at utviklingsveiene som velges har oppstått fra 
ulike usikre drivere. Dersom driverne er avhengige av hverandre kan utviklingsveiene virke i 
motsatt retning på samme tema, altså at de på en måte slår hverandre i hjel. Derfor bør årsak-
virkningskart utvikles med minst to usikre drivere (helst flere) og at utviklingsveiene (A og B) 
som brukes i scenariokrysset hentes fra forskjellige drivere. Som eksempelet under viser, kan 
hypotesene virke motsatt (noe som forsåvidt er helt vanlig i vår virkelige verden). Utfordringen 
da vil være å vurdere hvordan og hvor sterk de ulike virkningene kan være for de to 
utviklingsveiene. Følgende kombinasjoner er mulig: 
 
Miniscenario A: Driver 1 – utviklingsvei A + Driver 2 – utviklingsvei A 
Miniscenario B: Driver 1 – utviklingsvei B + Driver 2 – utviklingsvei A 
Miniscenario C: Driver 1 – utviklingsvei B + Driver 2 – utviklingsvei B 
Miniscenario D: Driver 1 – utviklingsvei A + Driver 2 – utviklingsvei B 
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Kombinasjonen av utviklingsveiene gir grunnlaget for å skrive miniscenariene. 
 
Eksempel: Fra Vega eksempelet i kapittel 2.5 henter vi to sett med utviklingsveier: 
 
VØK: Ærfugl. Usikker driver: Predatorer 
Utviklingsvei A: Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) øker dramatisk, ærfuglens reproduk-
sjon synker og ærfuglpopulasjonen minker signifikant (1A + 2A) 
Utviklingsvei B: Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) minker dramatisk, ærfuglens reproduk-
sjon øker og ærfuglpopulasjonen øker signifikant (1B + 2B) 
 
VØK: Ærfugl. Usikker driver: Klima  
Utviklingsvei A: Grunnet klimaendringer øker temperaturen i havet, tareskogene rundt Vega øker i 
omfang, det blir flere gunstige oppvekstområder for ærfuglunger, reproduksjonssuksessen øker og 
ærfuglpopulasjonen går opp (3A + 4A + 5A + 2A)  
Utviklingsvei B: Grunnet klimaendringer synker temperaturen i havet, tareskogene rundt Vega redu-
seres eller forsvinner, det blir færre gunstige oppvekstområder for ærfuglunger, reproduksjonssuk-
sessen reduseres og ærfuglpopulasjonen går ned (3B + 4B + 5B + 2B) 
 
og setter dem inn i scenariokrysset: 
 
Tema: Vern 
Miniscenario B: 
 

Driver 2 – Klima 
Utviklingsvei A: Hav-

temperaturen øker 
 
 
 

Miniscenario A: 
 

Driver 1 – Predatorer 
Utviklingsvei B: 

Antall predatorer (mink, oter, havørn, and-
re) minker dramatisk 

 
 

 
VØK: 

Ærfugl 
 

Driver 1 – Predatorer 
Utviklingsvei A: 

Antall predatorer (mink, oter, havørn, and-
re) øker dramatisk 

Miniscenario C: 
 
 
 

Driver 2 – Klima Utvik-
lingsvei B: Havtempe-

raturen synker 
 
 
 

Miniscenario D: 
 

 
 
Så skrives miniscenariene basert på utviklingsveiene: 
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Tema: Vern 
Miniscenario B: 
Arbeidet med å redusere antall predatorer er 
en suksesshistorie. Solide statlige overfø-
ringer har redusert minkbestanden til et mi-
nimum. Også andre arter som oter og kråke 
har minket betraktelig. Samtidig øker tare-
skogen rundt Vegaøyan pga av varmere 
hav, og gir optimale forhold for oppveksten 
av ærfuglunger. Ærfuglbestanden går opp 
og det er etablert over 100 nye e-hus de 
siste 5 årene. Representanter fra WH var på 
befaring for ett år siden for å vurdere om 
Vega fortsatt skal ha status som verdensar-
vområde. På det årlige møtet i WH (i 
Arusha, Tanzania) i forrige måned fikk Ve-
gaøyan skryt og statusen som verdensar-
vområde ble fornyet. 
 

Driver 2 – Klima Utvik-
lingsvei A: 
Havtemperaturen øker 

Miniscenario A: 
Arbeidet med å redusere antall predatorer 
er mislykket pga. manglende statlige res-
surser. Predatorer, og da særlig mink, har 
i en årrekke herjet i eværene og antall 
hekkende ærfugl har gått dramatisk ned, 
spesielt på Flovær, Muddvær og Skjær-
vær. De seinere åras temperaturøkning i 
havet har imidlertid ført til en større over-
levelsessuksess for ærfuglungene. Statu-
sen som verdensarvområde er i fare, og 
det blir fra neste år bevilget 10 millioner 
kroner for å bekjempe predatorer (særlig 
mink) på lokaliteter der det ennå drives 
dunvær (Lånan, Halmøy og Hysværøyan). 
Egne bevilgninger er gitt til NINA for å 
overvåke tiltakenes effekt på økosystemet 
generelt og ærfuglpopulasjonen spesielt. 

Driver 1 – Predatorer 
Utviklingsvei B: 
Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) 
minker dramatisk 

 
 

VØK: 
Ærfugl 

 

Driver 1 – Predatorer 
Utviklingsvei A: 
Antall predatorer (mink, oter, havørn, and-
re) øker dramatisk 

Miniscenario C: 
Arbeidet med å redusere antall predatorer er 
en suksesshistorie. Solide statlige overfø-
ringer har redusert minkbestanden til et mi-
nimum. Også andre arter som oter og kråke 
har minket betraktelig. Likevel er ærfuglbe-
standen synkende fordi tareskogen er redu-
sert betraktelig pga kaldere hav og invasjon 
av grønn kråkebolle. Representanter fra WH 
har vært på befaring for å vurdere om Vega 
fortsatt skal ha status som verdensarvområ-
de. 
 
 

Driver 2 – Klima Utvik-
lingsvei B: 
Havtemperaturen syn-
ker 

Miniscenario D: 
Arbeidet med å redusere antall predatorer 
er mislykket pga. manglende statlige res-
surser. Predatorer, og da særlig mink, har 
i en årrekke herjet i e-værene og antall 
hekkende ærfugl har gått dramatisk ned, 
spesielt på Flovær, Muddvær og Skjær-
vær. Effekten forsterkes ved at taresko-
gen (oppvekstområder for unger) er redu-
sert betraktelig pga kaldere hav og inva-
sjon av grønn kråkebolle. Representanter 
fra WH har vært på befaring for å vurdere 
om Vega fortsatt skal ha status som ver-
densarvområde. 

 
Disse scenariene er enkle og fokuserer i hovedsak på ærfugl og status som verdensarvsted. Tre av 
scenariene vil kunne true Vegas status som verdensarvsted (A, C og D). Ved å gruppere de ulike 
utviklingsveiene i temaområder vil vi få mange miniscenariene som trekker utviklingen fram mot flere, 
helt ulike scenarier for framtidstilstanden.  
 
Et av disse scenariene, et skrekkscenario, kan muligens få navnet: ”Ødeøya”. Her forsvinner statusen 
som verdensarvsted, tradisjonell næringsutnyttelse blir borte, økosystemet forringes, kulturtradisjoner 
blir borte, den nye satsinga på Geo-turisme mister grunnlaget og turistene forvinner.  
 
Alle miniscenariene for hver VØK vil samles i et eget VØK-scenario i etterkant av Frøya-
seminaret. VØK-scenariene skal være tekstrike oppsummeringer. På denne måten vil hver 
VØK fungere for seg selv, som forvaltningen og politikere kan benytte seg av.  
 
Ofte vil valg føre til at man ikke kan få i både pose og sekk, for å oppnå noe må kanskje andre 
ting forsakes. Skal Vega for eksempel videreutvikle geo-turisme konseptet blir det antakelig 
vanskelig med en storskala vindkraftutbygging. Slike avveininger (trade-offs) vil være viktige i 
de valg som gjøres på veien mot framtida. Avveiningene vil her gjelde for utviklingsvei A og B 
som kan gi to helt forskjellige framtidstilstander.  
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DDEELL  33..  UUTTVVIIKKLLIINNGG  OOGG  TTEESSTTIINNGG  AAVV  DDEE  AAKKTTUUEELLLLEE  SSCCEENNAARRIIEENNEE    
 

3 Videre arbeid med scenariene etter Frøya seminaret 
 

3.1 Utarbeide scenariofortellingene 
 
TRINN 8 ETTER SEMINARET 
  
8. Utarbeide scenariofortellingene 
 
Utviklingen av scenariofortellingene baseres på årsak-virkningskartene med forklaringer, satt 
inn i rammeverket for scenariene (scenariokryss og miniscenarier, scenariokombinasjoner). 
Hvert scenario bør inneholde følgende (se også figur 4 og 5): 
 
1. Dagens status og trender (fra tabell 5). Se også på nasjonale og globale trender og vurder 

om slike vil få vesentlig innvirkning på framtidas Frøya? 
2. Tilstand ved sluttår (antatt utvikling fra tabell 5 + trinn 7). Kritiske usikre drivere vil ha stor 

betydning her. Prøv å lage enkle øyeblikksbilder av en framtidig tilstand. Hva er bra og hva 
er dårlig. Hvilke utfordringer er løst på veien, hvilke har kommet opp og hvilke vil potensielt 
dukke opp? 

3. Tidslinje. ”Hva vil skje når”, på tidslinja fram mot slutt-tilstanden for hvert tema, VØK og dri-
ver. Tegn tidslinje fra før – nå ---- slutt tidspunkt. Hva vil skje på veien med hvert tema og 
hver driver. Flere parallelle tidslinjer kan være smart. 

4. En sammenhengende og sannsynlig scenariofortelling basert på forutsetninger og usikker-
heter langs tidslinja. 

5. Et godt og beskrivende navn på hvert scenario 
 

1Fortid 2b3

3

3

3

2a

2c

2d

Usikkerhet

Usikkerhet

4. Scenariofortelling. Statusen som verdensarvsted forsvinner, tradisjonell næringsutnyttelse blir 
borte, økosystemet forringes, kulturtradisjoner blir borte, den nye satsinga på Geo-turisme mister 
grunnlaget og turistene forvinner.
5. ”Ødeøya”. 

Tidslinje
Fortid Nå Framtid

 
Figur 5. Tidslinje for utarbeidelse av scenario fortellinger. På veien fra nåtid til framtid kan flere 
utviklingsveier tenkes. Framtidsbildene 2a og 2b er nærmere beslektet enn framtidsbildene 2c 
og 2d, men kan likevel være svært forskjellige. Muligens er forskjellen mellom 2a og 2b større 
enn mellom 2c og 2d ettersom usikkerheten i utviklingen opptrådte tidligere på tidslinja. Tallene 
i figuren henviser til punktene over figuren. 
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DDEELL  44..  EETTTTEERR  SSEEMMIINNAARREETT  ––  TTIIDDAA  MMEELLLLOOMM  11..  OOGG  22..  SSAAMMLLIINNGG  
    
Vi planlegger to seminarer, det første i 2009, det andre i 2010.   
 
 

3.2 Videreutvikling av scenario fortellingene med kvantitative data 
 
TRINN 9 ETTER SEMINARET 
   
9. Videreutvikling av scenario fortellingene med kvantitative data 
 
Her vil data fra ulike kilder benyttes. Lokal kunnskap vil være viktig. Faglig kunnskap om hva 
som kan skje dersom… vil også brukes. Der det er mulig vil en kvantifisering av årsak – virk-
ningskartene med koblinger gi verdifull informasjon.  
 
For mer overordnete vurderinger kan modellen "the International Future modell” utviklet av Bar-
ry Huges ved University of Denver (se http://www.ifs.du.edu) benyttes. Denne modellen er gra-
tis i bruk og ble benyttet i GEO-4 scenario utviklingen. 
 
 

3.3 Utforske status og endringer i politikken   
 
TRINN 10 ETTER SEMINARET 
 
10. Utforske status og endringer i politikken   
 
Fakta og kunnskapsinnhenting: 
Miljøalliansen med NIBR som ansvarlig har tidligere vurdert tidligere, nåværende og mulige 
framtidige politiske føringer og rammeverk (lokalt til globalt) som kan være viktige for utvikling-
en av scenarier og derved Frøyas framtid. Primærfokus er på Bruk; Vern; og Rekrea-
sjon/friluftsliv/turisme, men også andre føringer som kan ha direkte eller indirekte virkninger på 
hovedtemaene bør inkluderes (se Trinn 3.4 og tabell 5).  
 
Lokale deltakere har vurdert tilsvarende fra sitt ståsted. 
 
Fakta- og kunnskapsinnhenting vil skje også mellom de planlagte seminarene 
 

3.4 Kommunikasjon og formidling 
 
TRINN 11 ETTER SEMINARET 
  
Kommunikasjon og formidling av scenariene og resultater skal foregå gjennom hele scenario-
prosessen og ikke bare ved avslutningen. Her er det viktig at alle interessentene eller intres-
sentgruppene involveres. I Nature 2020+ (Smøla/Vega/Frøya) legger vi opp til 2 lokale sam-
linger: Første samling ble gjennomført i mai 2008 (Smøla), september 2008 (Vega) og mai 
2009 (Frøya). På seminarene ble grunnlaget for utarbeidelsen av en rekke miniscenarier 
(”snippets”) lagt. Disse skal systematiseres og vil inngå i scenariofortellingene, som vi regner 
med det vil være 3-5 av. Tida mellom seminarene skal brukes til å fylle kunnskapshull som vi 
har identifisert på seminaret - kunnskap som vil være viktig ved utarbeidelsen av scenariene. 
Slik kunnskap kan være av lokal karakter og/eller hentes fra mer regionale/nasjonale eller in-
ternasjonale kilder.  
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Andre samling er planlagt våren 2010, hvor vi legger opp til en dialog rundt scenariofortellinge-
ne. Disse scenariofortellingene er basert på det første seminaret, men videreutviklet i tida mel-
lom de to seminarene. I tillegg til kunnskapsinnhenting vil videreutviklingen også bestå av 
kvantifisering på lokal til global skala der dette er mulig og popularisering og visualisering (foto, 
skisser, GIS) av fortellingene.  
 
Kommunikasjon og formidling er tenkt gjennomført på flere plan: 
 

1. Mellom fagfolk innen Miljøalliansen 
2. Mellom Miljøalliansen og potensielle sluttbrukere/interessenter, herunder lokalbefolk-

ning på Smøla, Vega og Frøya. 
3. Mellom Miljøalliansen og beslutningstakere (lokalt til nasjonalt), herunder beslutnings-

takere på Smøla, Vega og Frøya. 
 
Prosjektet har et spesielt fokus på punkt 2, hvor vi ønsker å se på hva slags framtider folk øns-
ker seg. Alle valg vil bidra til å forme framtida i en eller annen retning, men de fleste valg vil 
også føre til ulike avveiinger (trade offs). Vi kan ikke oppnå alt: Ved å velge en løsning kan 
andre kvaliteter mistes. Når valget står mellom alternative framtider, er det viktig hvordan be-
slutningsprosessen skjer og hvordan avbøtende tiltak framskaffes og besluttes. Med andre ord, 
valget mellom pest og kolera eller sukkertøy og sjokolade! Identifisering av vinn-vinn eller tap-
tap løsninger vil også være en del av dette bildet. 
 
Overfor beslutningstakere kan det være et mål å utarbeide en serie med ”vegkart” for å synlig-
gjøre hvilke beslutninger som må tas for å nå alternative framtidstilstander. 
 
I etterkant av seminarene på Smøla, Vega og Frøya vil det bli utarbeidet en plan for kommuni-
kasjon og formidling for å ivareta behovene og planene skissert over.  

  
3.5 Evaluering av scenariene gjennom kunnskapsinnhenting 
 
TRINN 12 ETTER SEMINARET 
  
Konstruksjonen av årsak-virkningskartene med forklaringer gir et godt grunnlag for å kunne 
vurdere hvor det er tilstrekkelig kunnskap og hvor det er kunnskapshull. Eventuell ny kunnskap 
bør innhentes for å kunne teste sannsynligheten for om framtidssituasjonene kan oppstå. Dette 
vil også kunne gi grunnlag for eventuelle handlinger for å oppnå framtidstilstanden eller å prø-
ve å unngå den. 
 
 

DDEELL  55..  TTEESSTTIINNGG  AAVV  SSCCEENNAARRIIEENNEE  PPÅÅ  LLOOKKAALLBBEEFFOOLLKKNNIINNGGEENN  
 

Når scenariofortellingene er skrevet med illustrasjoner og det hele, vil vi teste scenariene på 
Frøyas lokalbefolkning. Utvalgte grupper av folk, andre enn de som har utviklet scenariene, vil 
bli forelagt scenariene og premissene bak. Preferanse for framtidas Frøya vil her kunne kom-
me fram.  
 
Hele scenarioarbeidet vil bli publisert etter trinn 5. 
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4 Resultater 
 
 

4.1 Lokalbefolkningens tanker om håp, usikkerhet, frykt og mål for 
Frøyas nære og fjerne framtid.  

 
4.1.1 Håp, usikkerhet og frykt  
 
Tabell 9. Lokalbefolkningens tanker om håp, usikkerhet, frykt for Frøyas nære og fjerne fram-
tid. Tabellen er basert på skriftlige innspill fra deltakerne før seminaret. 
 
Tema: Bruk 
Tanker 
om 

Nær framtid (fram mot 2020) Fjern framtid (2040) 

Håp • Fortsatt fisk i havet, muligheter for å 
fiske, gå langs strandsonen uten 
unødige hindrer. Kun bedrifter som 
har et reelt behov for å ligge ved 
sjøen får lov til å etablere seg ved 
sjøen. 

• At eksisterende næringer får utvikle 
seg på en god og bærekraftig måte 
i samspill med kommune og befolk-
ning. 

• Jevn økning i folketall med tilsvaren-
de antall gode arbeidsplasser, god 
utviklet skole/bredt tilbud, gode hel-
setilbud for ung og gammel, at vi får 
beholdte noe av vårt særpreg som 
folk gjennom kulturelle tilbud og at 
lokale talenter får utvikle seg. 

• At «bærekraftighet» slår igjennom: 
Kunnskapsbasert natur- og areal-
forvaltning og skånsom bruk av na-
turen. 

• At lokale ressurser fortsatt kan gi 
grunnlag for næring, bosetting og 
utvikling. 

• At utbygging kan skje konsentrert og 
ikke spredt over alt. 

• At jordbruk og fiske vil overleve som 
næringer. 

• Folk må få større innflytelse på bruk 
av naturen 

• Mulig at grendene er mer befolket 
enn hva de er i dag. Mer satsning i 
grendene.  

• Stabilt folketall med tilsvarende antall 
gode arbeidsplasser, god utviklet 
skole/bredt tilbud, gode helsetilbud 
for ung og gammel, at vi får beholdte 
noe av vårt særpreg som folk gjen-
nom kulturelle tilbud og at lokale ta-
lenter får utvikle seg. At vi klarer å ta 
vare på naturen. 

• Folk og natur, hånd i hånd 

Usikker-
het 

• Økonomi 
• Nasjonal og internasjonal økonomi 
• Lokale rammebetingelser 
• (Usikkerhet omkring den sosiokultu-

relle utviklinga.) 
• Politiske brukerrestriksjoner 

• Nasjonal og internasjonal økonomi 
• Lokale rammebetingelser 
• Politisk tilpasningsvilje 

Frykt • Økonomisk ruin p.gr av finanskrisa. 
• Nedlegging av tilbud. 
• Negative hendelser for bruk (for-

• Sykdommer fra oppdrett utsletter 
matfisk i havet. 

• Forurensning og uro, naturkatastrofer 
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urensing, uhell, sykdom) kan føre til 
begrensninger i næringer. 

• Forurensning og uro, naturkatastro-
fer og krig 

• At næringslivet svekkes og Frøya 
blir avfolkingskommune. 

• At Frøya blir en feriekoloni. 
• At interessebasert forvaltning får 

dominere, med uhemma utnyttelse 
av ressurser og naturgoder 

• For strenge restriksjoner på bruk av 
natur 

og krig 
• Naturvernere, ekstremister får for 

sterk innflytelse 

 
Tema: Vern 
Tanker 
om 

Nær framtid (fram mot 2020) Fjern framtid (2040) 

Håp • Større vern mot bygging i strandso-
nen. Større vern for sjøfugler.  

• At vern innføres på en moderat måte 
i forståelse med lokalbefolkningens 
ønsker og behov. Lokal påvirkning 
på grad av vern? Dialog! 

• At bruk og vern kan kombineres  
• At vernetanken skal slå igjennom, 

med større forståelde for verdien av 
«uberørt» natur og gammelt kultur-
landskap. 

• At det vernet som ligger i tradisjonell 
og/eller skånsom bruk, oppretthol-
des. 

• Mere kontroll med bestandsutvikling 

• At det viser seg at bruk og vern kan 
kombineres 

• Naturbalansen er kommet i fokus 

Usikker-
het 

• Om det fortsatt finnes strandsoner i 
2020 

• Kan vi håndtere og gi tilstrekkelig 
god informasjon 

• Behovet for aktiv, regulerende natur-
forvaltning, f.eks gjennom uttak av 
predatorer som ikke har naturlige 
fiender. 

• Politisk vilje til handling 

• Kan vi håndtere og gi tilstrekkelig god 
informasjon 

• Balansert økosystem? 

Frykt • At sjøfugler dør ut, at fisk dør ut. 
• At vi skal la lønnsomhet gå foran å 

ivareta naturen 
• At klimaendringer skaper store for-

styrrelser og omveltninger både for 
natur og samfunn, gjennom innva-
derende fremmede arter, havstig-
ning, ekstremvær osv. 

• Gjengroing av det åpne kystland-
skapet. 

• For mye vern av visse arter/områder 

• At vi skal la lønnsomhet gå foran å 
ivareta naturen 

• Stor økologisk ubalanse, den sterkes-
te overlever 
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Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
Tanker 
om 

Nær framtid (fram mot 2020) Fjern framtid (2040) 

Håp • Opplevelsessenter, opplevelsespark, 
temapark eller lignende.  

• Dokumentasjon og formidling av 
lokalhistorikk. Gjøre historiske film 
og fotoarkiver tilgjengelige for 
publikum. Museum. Satse mer på 
opplevelsespakker for hele familien 
og ikke bare spesielt interesserte (i 
dag stort sett fisketurisme), kanskje 
også satse på familieturisme. 

• At dagens fantastisk gode mulighe-
ter for rekreasjon og bruk  av natu-
ren til lands og til sjøs får fortsette 
på en god måte.  

• At vi kan utvikle turisme som en god 
og stabil næring som gir gode ar-
beidsplasser 

• Miljøvennlig, ikke-motorisert turisme. 
Øko- og geoturisme. 

• Større interesse for friluftsliv og na-
turopplevelser hos lokalbefolkninga. 

• God og bedre tilrettelegging for tu-
risme/ naturopplevelser 

• Et større fokus på formidling av lo-
kalhistorikk. Bruke ny-teknologi for å 
formidle historikk, 3D animasjon – 
rekonstruksjon etc. Visualiseringer. 

• At vi kan utvikle turisme som en god 
og stabil næring som gir gode ar-
beidsplasser 

• Frøya er best i verden på naturturis-
me 

 

Usikker-
het 

• Økonomi, og viljen til å gjennomføre 
det. 

• Politisk beslutningsvegring/ problem 
med å si nei til noen utbyggings-
ønsker kan redusere tilgangen på 
de flotte områdene… 

• Om nasjonal og internasjonal øko-
nomi blir stabil nok til at folk har råd 
til ferie og rekreasjon 

• Hvordan den teknologiske utviklinga 
vil sette sitt preg på friluftsliv og na-
turopplevelser (motoriserte, teknifi-
serte opplevelser). 

• Politisk vilje/uvilje til satsing 

• Om nasjonal og internasjonal øko-
nomi blir stabil nok til at folk har råd 
til ferie og rekreasjon 

• Turismen forandrer vaner 

Frykt • Uvilje 
• Politisk beslutningsvegring/ problem 

med å si nei til noen utbyggings-
ønsker kan redusere tilgangen på 
de flotte områdene… 

• At turistene ikke kommer. Skader på 
naturen. Vi mislykkes med informa-
sjon 

• Overhandstakende masseturisme.  
• At Frøya blir feriekommune, med 

masse motorisert ferdsel på sjø og 
land. 

• Frøya står på stedet hvil 

• Økologisk katastrofe som gjør slutt 
på fisketurismen. 

• At turistene ikke kommer. Skader på 
naturen.  Vi mislykkes med informa-
sjon 

• Øyrekka er avfolket. p.g.a politisk 
sentralisering 
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4.1.2 Mål 
 
Tabell 10. Lokalbefolkningens tanker om mål for Frøyas nære og fjerne framtid. Tabellen er 
basert på skriftlige innspill fra deltakerne før seminaret. 
 
Tema Mål Vurderinger 
Bruk • Åpne opp for nytenkning i strandsonen 

• Bruk må være bærekraftig. 
• Sikre bosettinga. 
• Utnytte lokale ressurser og naturgoder, 

men på en bærekraftig måte. 
• Bedre tilrettelegging for bruk av natur-

opplevelser 

• Mener faktisk det er bedre med 
boliger enn bedrifter i strand-
sonen. 

• Må kjenne til verdiene og ha en 
gradering på verneverdi. Klare 
mål for hva som er viktig å ta 
vare på i vår kommune. Det vi 
tar vare på må være det vikti-
ge! 

• Flere turstier/løyper. Satsing 
globalt 

Vern • Hindre utvidelser innen oppdretts-
næringen, inntil at man er sikker på at 
næringen er bærekraftig. 

• Viktig at vern er forankret i en lokal for-
ståelse av at vernet er viktig også for 
lokalbefolkningen. 

• Frøya som økokommune.  
• Økt lokal kompetanse på og ressurser 

til naturforvaltning.  
• Vern av store «uberørte» områder og 

biotoper for sårbare arter. 
• Vern gjennom bærekraftig/tradisjonell 

bruk. 
• Uttak av predatorer som ikke har natur-

lige fiender. 
• Hindre gjengroing. 
• Bekjempe invaderende fremmede ar-

ter… 
• Liberalisering av vernebestemmelser 

• Mye tyder på at oppdretts-
næringen pr. i dag ikke er bæ-
rekraftig på lang sikt. 

• Må kjenne til verdiene og ha en 
gradering på verneverdi. Klare 
mål for hva som er viktig å ta 
vare på i vår kommune. Det vi 
tar vare på må være det vikti-
ge! 

• Viktig at man lokalt forstår be-
tydningen av vernet og at det 
kan brukes til å skape stolt-
het/identitet.  

• Lokal innflytelse må i sterkere 
grad hensyntas. Innbyggerne 
er dem med best kunnskap til 
hvordan naturen har utvik-
let/forandret seg 

Rekreasjon/fri-
luftsliv/turisme 

• Bygge opplevelsessenter, skape park-
områder med tema osv. 

• Kan med fordel kombineres med vern. 
• Mer friluftsliv for (lokal-) befolkningen. 
• «Balansert» utbygging av reiselivsbe-

drifter og av hyttebebyggelse. 
• Frøya satser på øko- og geo-turisme. 
• Frøya skal bli best på friluftsturis-

me/rekreasjon 

• Her kan man formidle mye lo-
kalhistorikk, men også under-
holdning for lokalbefolkningen.

• Viktig med begrensing-
er/reguleringer for å unngå sli-
tasje og ødeleggelse av ver-
neverdier. 

• Sterkere satsing nasjo-
nalt/internasjonalt må til. Gjø-
re Frøya mere attraktiv som 
rekreasjonsområde 

 
 

4.2 Vurderte VØKer og drivere  
 
VØKer og drivere ble identifisert i gruppearbeid 1. For hver driver skulle det vurderes trender, 
antatt utvikling, usikkerhet og viktighet (tabell 11). For mange av driverne ble det ikke tid til full-
stendige vurderinger. Skala usikkerhet: 1 – 5, hvor 1 er meget liten usikkerhet og 5 er meget 
stor. Skala viktighet: 1 – 5, hvor 1 er meget liten viktighet og 5 er meget stor. 
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Tabell 11. Samletabell for vurdering av VØKer og drivere. Resultatene er framkommet gjen-
nom arbeidet i tre grupper hvor en gruppe jobbet med bruk, en med vern og en med rekrea-
sjon/friluftsliv/turisme. 
 

Bruk (B)  
VØK 
- egenskaper 

Nr. Drivere 
 

Trend Antatt utvikling Usik-
kerhet 

Viktig-
het 

B1 Havbruk B1D1 Smittefare, nye 

sykdommer 

Mindre antibiotika, 

mindre rømming 

Økt risiko med nye 

konsesjoner 

4 5 

Laks B1D2 Internasjonal øko-

nomi 

Økt etterspørsel Fortsatt økende, nye 

markeder 

2 4 

Skjell B1D3 Klima Endringer Fortsatte endringer 4 5 

Marine arter B1D4 Bosetting Stabil, knyttet til 

innflytting 

Økning, men knyttet til 

havbruket 

2 4 

 B1D5 Politiske ramme-
betingel-ser, vern, 
regul. 

Usikkerhet om mål 

fra sentr. 

Økt internasjonal innfly-

telse 

3 4 

 B1D6 Omdømme Stigende Positiv, jobbes bevisst 3 4 

 B1D7 Lokale entrepre-
nører, 
lokal erfaring, 
lokale verdier 

Liten utflagging Fortsetter 2 5 

B2 Fiske B2D1 Klima   4 3 

Lofotfisket B2D2 Rammebe-
tingelser, 
kvoter 

  4 5 

Lokale ressurser B2D3 EU   5 5 

Krabber B2D4 Overbeskatning   5 5 

B3 Jordbruk B3D1 Klima   4 3 

Melkeproduksjon B3D2 Rammebet., over-
føringer 

  3 5 

Sau B3D3 Befolkning   2 4 

Kulturlandskap B3D4 EU   4 4 

Kulturminner B3D5 Turisme   4 5 

Lokal matproduk-

sjon 

      

B4 Turisme B4D1      

Vern (V) 
VØK 
- egenskaper 

Nr. Drivere 
 

Trend Antatt utvikling Usik-
kerhet 

Viktig-
het 

V1 Folkelynne  V1D1 Arbeids-

innvandring 

Mer kulturutveks-

ling, åpenhet, 

varierte 

kulturimpulser 

Avhengig av nærings-

utvikling 

4 5 

V1D2 Turisme Sterkt økende Regner med fortsatt 

økning, avhengig av 

urolig finansmarked 

2 5 

V1D3 Kommune-

sammenslåing 

Samfunnene til-

passser seg hver-

andre, mindre 

egenart 

Færre kommuner-

Avhengig av politiske 

ordrer 

3 3 

V1D4 Media Forflatning-

Fremmedgjøring av 

språk 

Sterk økning 1 5 
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Vern (V) 
VØK 
- egenskaper 

Nr. Drivere 
 

Trend Antatt utvikling Usik-
kerhet 

Viktig-
het 

V2 Havmiljø V2D1 Samfunns-

økonomi 

  4 5 

V2D2 Klima   3 5 

V2D3 Sjukdom/ 

forurensing/ 

næringsøkning 

  2 5 

V2D4 Taretråling   2 4 

V3 Strandsone V3D1 Samfunns-

økonomi/-bygging 

  4 5 

V3D2 Turisme   2 4 

V3D3 Forvaltning   3 5 

V3D4 Klimaendring   3 5 

V3D5 Bønder     

V4 Kultur-

landskap 

V4D1 Villsau   1 4 

V4D2 Naturinngrep   3 5 

V4D3 Sitkagran/furu/ 

lauvkratt -

gjengroing 

  3 5 

V4D4 Forvaltning   3 5 

V4D5 Bønder   5 5 

Merknader Vern:  

Strandsone (BM, almennrett, industrialisering, hyttebygging, boligbygging 

Kulturlandskap (kystlynghei, beitemark, kulturenger, BM) 

Folkelynne (språk- billedspråk, dialekt, egenart, inkludering, åpenhet,). Drivere: Innvandring, media, turisme, 

globalisering, mekanisering, identitet, kommunesammenslåing 

Kulturminne (Byggeskikk, småsamfunn, boseting, fyr, fornminner) 

Havmiljø (næringsendring). Drivere: Samfunnsøkonomi, Konsesjonspolitikk, Klima, Golfstrømmen, Forurensing, 

næringstilførsel, sjukdomsutvikling hos oppdrett. 

Næringsvern (brukgruppa?) 

 

 
 
Fra gruppearbeidet med årsak-virkningskart (Foto: Jørn Thomassen) 
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 Rekreasjon/friluftsliv/turisme (R) 

VØK 
- egenskaper 

Nr. Drivere 
 

Trend Antatt utvikling Usik-
kerhet 

Viktig-
het 

R1 Befolkning 
-folk 
-lokal medvirkning 

R1D1 Trivsel Utvikling, barn og 

unge satsings-

område 

Mer urbanisert samfunn 3-4 5 

R1D2 Forgubbing     

R1D3 Grundere Mange små Fortsetter 3 4 

R1D4 Utdanning Avhenger av tilbud  2 5 

R1D5 Arbeidsplasser Mangel på arbeids-

kraft 

Trenden fortsetter? 

Avhenger av oppdretts-

næring 

3 5 

R2 Natur-og kul-
turturisme 
-geoturisme 
-økoturisme 
-ekstremturisme 
-fisketurisme 
-ikke kun fokus på 
natur 
-tradisjonelle 
næringer 

R2D1 Markedsføring 
-styre turismen 

Lite oppfølging  3 5 

R2D2 Grundere Eksisterer i stor 

grad 

Fortsatt utvikling 2 5 

R2D3 Infrastruktur Dårlig infrastruktur Stadig bedre tilretteleg-

ging, forskjeller på fast-

Frøya og været 

4 5 

R2D4 Tilrettelegging 

(rasteplasser, info 

ol) 

    

R2D5 Offentlig økonomi   4 4 

R2D6 Bruk og vern   4 5 
R3 Familie-
turisme 
-skape tilbud for 
hele familien 

      

 

R4 Lokalt fri-
luftsliv/ rekrea-
sjon 
-samhørighet 
-tilrettelegging 
-ikke skille mel-
lom turist- og lo-
kale aktiviteter 

R4D1 Masseturisme Omfanget av turis-
me en kritisk faktor 
for lokal trivsel 
 

 4 5 

R4D2 Fjernsyn og media Mer tid tilbringes 
innendørs 

 3 4 

R4D3 Tilrettelegging 

både organisert 

og uorganisert 

aktivitet 

  4 3 

R4D4 Politisk styring   2 4 

R4D5 Markedsføring     
R5 Fornyelse       
R6 Markeds-
føring 
-videreføring av 
ideer 

      

R7 Vernepolitikk 
-manglende info 
-føringer for akti-
vitet 
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4.3 Viktighet - usikkerhetsplot for drivere 
 
Tabell 12a. Viktighet – usikkerhetsplot for driverne knyttet til Bruk. 
 
  Hovedtema: Bruk   
  Viktighet   
  1 2 3 4 5   

U
si

kk
er

he
t 

5 

    
 

10, 11 

5 

U
si

kk
er

he
t 

4 

  8, 12 15         1, 3, 9, 
16 4 

3 

 
 
 

  5, 6, 13 

3 

2 

  
 

 

 2, 4, 14 

 
7 

2 

1 

     

1 

  1 2 3 4 5   

  Viktighet   
 
 
VØK Nr. i plotet Driver 

nr. 
Driver (de som er uthevet er brukt i årsak-
virkningskartene, se vedlegg 3) 

B1 
Havbruk 

1 B1D1 Smittefare, nye sykdommer 
2 B1D2 Internasjonal økonomi 
3 B1D3 Klima 
4 B1D4 Bosetting 
5 B1D5 Politiske rammebetingelser 
6 B1D6 Omdømme 
7 B1D7 Lokale entreprenører 

B2  
Fiske 
 

8 B2D1 Klima 
9 B2D2 Rammebetingelser, kvoter 

10 B2D3 EU 
11 B2D4 Overbeskatning 

B3  
Jordbruk 
 

12 B3D1 Klima 
13 B3D2 Rammebetingelser, overføringer 
14 B3D3 Befolkning 
15 B3D4 EU 
16 B3D5 Turisme 

B4  
Turisme 

  Ingen drivere, ikke vurdert videre 
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Tabell 12b. Viktighet – usikkerhetsplot for driverne knyttet til Vern. 
 
  Hovedtema: Vern   
  Viktighet   
  1 2 3 4 5   

U
si

kk
er

he
t 

5 

    
 

18 

5 

U
si

kk
er

he
t 

4 

    1, 5, 9 

4 

3 

 
 
 

 3  6, 11,12 
15, 16, 
17     

3 

2 

  
 

 

 10 2, 7, 8   

2 

1 

   14 4, 

1 

  1 2 3 4 5   

  Viktighet   
  
 
VØK Nr. i plotet Driver nr. Driver (de som er uthevet er brukt i årsak-

virkningskartene, se vedlegg 3) 
V1 
Folkelynne 

1 V1D1 Arbeidsinnvandring 
2 V1D2 Turisme 
3 V1D3 Kommunesammenslåing 
4 V1D4 Media 

V2  
Havmiljø 

5 V2D1 Samfunnsøkonomi 
6 V2D2 Klima 
7 V2D3 Sjukdom/forurensing/næringsøkning 
8 V2D4 Taretråling 

V3 
Strandsone 

9 V3D1 Samfunnsøkonomi/bygging 
10 V3D2 Turisme 
11 V3D3 Forvaltning 
12 V3D4 Klimaendring 
13 V3D5 Bønder (ikke vurdert videre) 

V4 
Kulturlandskap 

14 V4D1 Villsau 
15 V4D2 Naturinngrep 

 16 V4D3 Sitkagran/furu/lauvkratt-gjengroing 
 17 V4D4 Forvaltning 
 18 V4D5 Bønder 
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Tabell 12c. Viktighet – usikkerhetsplot for driverne knyttet til Rekreasjon/friluftsliv/turisme. 
 
  Hovedtema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme   
  Viktighet   
  1 2 3 4 5   

U
si

kk
er

he
t 

5 

    
 

 

5 

U
si

kk
er

he
t 

4 

  14 10         1, 8, 11,
12 4 

3 

 
 
 

  3, 13 5, 6 

3 

2 

  
 

 

 15 4, 7 

2 

1 

     

1 

  1 2 3 4 5   

  Viktighet   
  
 
VØK Nr. i plotet Driver nr. Driver (de som er uthevet er brukt i årsak-

virkningskartene, se vedlegg 3) 
R1 
Befolkning 

1 R1D1 Trivsel 
 R1D2 Forgubbing (ikke vurdert videre) 

3 R1D3 Gründere 
4 R1D4 Utdanning 
5 R1D5 Arbeidsplasser 

R2 
Natur- og kul-
turturisme 

6 R2D1 Markedsføring – styre turismen 
7 R2D2 Gründere 
8 R2D3 Infrastruktur 
 R2D4 Tilrettelegging (ikke vurdert videre) 

10 R2D5 Offentlig økonomi 
11 R2D6 Bruk og vern 

R3 
Familieturisme 

  Ingen drivere, ikke vurdert videre 

R4 
Lokalt frilufts-
liv/ rekreasjon 

12 R4D1 Masseturisme 
13 R4D2 Fjernsyn og media 
14 R4D3 Tilrettelegging, organisert/ uorganisert aktivitet 
15 R4D4 Politisk styring 

 R4D5 Markedsføring (ikke vurdert videre) 
R5 
Fornyelse 

  Ingen drivere, ikke vurdert videre 

R6 
Markedsføring 

  Ingen drivere, ikke vurdert videre 

R7 
Vernepolitikk 

  Ingen drivere, ikke vurdert videre 
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4.4 Årsak-virkningskartene med miniscenariene 
 
Årsak-virkningskartene er bygget opp med to klart ulike forklaringer (muligheter) for hver kob-
ling (a eller b). Forklaringer mangler for en del koblinger fordi de ble vurdert som sjølforklaren-
de. Miniscenariene ble på seminaret skrevet med reelle person navn. Lokale person navn har 
vi anonymisert til NN i rapporten. 
 
Bruk 
 

 
Figur 6a. Årsak – virkningskart for VØK Havbruk. 
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Tabell 13a. Miniscenarier for VØK Havbruk med driverne Rammebetingelser og Klima. 
 
Tema: Bruk 
Miniscenario B: Klondyke 
 
Maggie Jensen ruler fortsatt, 
næringen sliter med algevekst, eks-
tremvær og populistiske dyre og 
kortvarige panikkartede tiltak. 
Strandlinja ødelagt av oljesøl, turis-
tene skygger unna. Alt landareal på 
Frøya brukes som dumpingplass for 
uønskede arter som har invadert 
kysten. Næringen drives kortsiktig ut 
fra profitthensyn, noen er blitt ekst-
remt rike. Frislepp med mange nye 
konsesjoner. Tettere mellom anlegg 
gir økt smittefare, nedleggelser av 
bedrifter som rammer lokalsamfun-
nene. Men grunderne kan flytte an-
leggene til nye steder og fortsatt 
håve inn laksekroner. Frøya sitter 
igjen med gamle gubber som mimrer 
om tidligere gylne tider. 
 
 
 

Driver 2: Klima 
 
Utviklingsvei A:  
Økende temperatur 
både i luft og i sjø, mer 
ekstremvær (perioder 
med sterk vind) 

Miniscenario A: Gode tider 
 
Generasjonen etter Liv Signe og 
Jens har kontroll, god statlig sty-
ring. Algeveksten stadig et problem, 
men næringen har god kontroll 
gjennom utstrakt samarbeid med 
Kina og Canada, som har lang erfa-
ring med akvakultur. Etablert et 
kystnettverk av alle regioner langs 
norskekysten og andre nordiske 
land, Baltikum inkl., videreført med 
Island og Svalbard og Russland. 
Forskere med familier jobber og bor 
strategisk plassert i øyrekka samt i 
opplevelses-senteret knyttet til den 
videregående skolen. Så god kont-
roll med og utvikling i næringen, 
samt gode varslingsrutiner, som 
gjør at næringen kan takle eks-
tremvær uten fare for rømming. 
Myndighetene har gode rutiner for å 
ta hånd om oljesøl ved skipshavari. 
Næringen har godt omdømme in-
ternasjonalt, godt og stabilt marked. 
Næringen er lønnsom og attraktiv 
for yngre folk med god utdannelse. 
Arealavgift innføres til kommunen 
og sikrer kommunen økonomisk på 
lang sikt. 

Driver 1: Rammebetingelser 
 
Utviklingsvei B:  
Dårligere rammebetingelser, dårlige 
kontrollrutiner, ingen satsing på 
kompetanseoppbygging. 

 
VØK 

Havbruk 
 

Driver 1: Rammebetingelser 
 
Utviklingsvei A:  
Bedre rammebetingelser for 
næringen, kontrollordninger som 
fungerer, økende kompetanse og 
bedre samspill mellom næring og 
forvaltning. 

Miniscenario C: Texas 
 
Adoptivdatra Maggie til Siv er presi-
dent og markedskreftene styrer. 
Sterkt samarbeid med USA hvor 
barnebarnet til Bush er ny president. 
Næringen sliter, nytt big bang i fi-
nansmarkedet og Frøya kun et ferie-
sted. Ekstremvær har knust anleg-
gene og et oljesøl tok knekken på 
resten. 
 
 
 
 

Driver 2: Klima 
 
Utviklingsvei B:  
Golfstrømmen snur, gir 
kaldere klima, lavere 
temperatur både i luft 
og sjø, ekstremvær 
med lange periode 
med sterk kulde, isleg-
ging 

Miniscenario D: Selen blir red-
ningen 
 
Generasjonen etter Liv Signe og 
Jens har fortsatt kontroll, god statlig 
styring og kontrollrutiner. Kombina-
sjonen større innflytelse av den 
kalde og ferske kyststrømmen og 
lavere temperaturer gir problemer 
med islegging i beskytta områder 
deler av året. Må bygge nye skip for 
å frakte laksen inn til slakteriet, gir 
økte driftsomkostninger. Frøya blir 
mindre attraktiv for familier. Selen i 
Froan og hvalen blir nye sats-
ningsområder for høsting og geotu-
risme. 
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Tabell 13b. Miniscenarier for VØK Havbruk med driverne Sykdommer og Klima. 
 
Tema: Bruk 
Miniscenario B: Trist og leit 
 
Stadig nye sykdommer rammer 
næringen, men økende havtempera-
tur gir store utfordringer i å handtere 
disse sammen med de som næring-
en slet med tidligere. Noen nye syk-
dommer skyldes satsingen på nye 
arter. Spennende tider for forskerne! 
Men næringen sliter med dårlig om-
dømme, sviktende markeder. 
 
 

Driver 2: Klima 
 
Utviklingsvei A:  
Økende temperatur 
både i luft og i sjø 
 

Miniscenario A: Kreativitet 
 
Laksen blir mer utsatt for sykdom-
mer, men næringen har et apparat 
og et system for å takle disse. Like-
vel vil mange se seg tjent med å 
flytte produksjonen nordover til kal-
dere vatn. Frøya tvinges til å tenke 
nytt, nye arter som trives i varmere 
vann. Men så lenge slakteriet be-
står, vil dette gi Frøya flere ben å 
stå på. Nye forskningsmiljøer etab-
lerer avdelinger på Frøya og jobber 
kontinuerlig med de nye utfordring-
ene. 

Driver 1: Sykdommer 
 
Utviklingsvei B:  
Det utvikles stadig nye sykdommer 
som rammer marine arter 

 
VØK 

Havbruk 
 

Driver 1: Sykdommer 
 
Utviklingsvei A:  
Ingen nye sykdommer oppstår 
  

Miniscenario C: Berg og dalbane 
 
Stadig nye sykdommer rammer 
næringen, men med stabilt klima 
lærer næringen seg å handtere også 
disse med god støtte i det forsk-
ningsmiljøet som er etablert. 
Næringen sliter med omdømmet i 
perioder, men klarer å bygge opp 
igjen tiltroen i markedet til norsk laks 
som et kvalitetsprodukt. 

Driver 2: Klima 
 
Utviklingsvei B:  
Ingen endringer i kli-
ma, som nå. 

Miniscenario D: Samme tralten. 
 
Lite innovasjon, ingen nye krav stil-
les til næringen, dette er lite attrak-
tivt for forskningsmiljøene. 

 

 
 
Fra gruppearbeidet med miniscenarier (Foto: Jørn Thomassen) 
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Figur 6b. Årsak – virkningskart for VØK Fiske. 
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Tabell 13c. Miniscenarier for VØK Fiske med driverne EU-medlemsskap og Klima. 
 
Tema: Bruk 
Miniscenario B: Utposten 
 
Stadig flere fiskearter i europeiske 
farvann opplever rekrutteringssvikt 
og reduserte bestander. Presset 
øker på disse artene og kan føre til 
overbeskatning og crash, noe som 
igjen vil øke trykket på norske be-
stander, som silda, som fortsatt er 
solid takker være norsk fiskerifor-
valtning. EU-fiskere får tildelt større 
kvoter, mange norske fiskere må 
legge inn årene og finne seg nytt 
arbeid. Mye fisk fraktes til mottak i 
andre EU-land. Norge blir en indust-
riell utpost som bare må se på at 
andre lands fiskeflåter herjer og høs-
ter kortsiktig profitt. 
Frøya avfolkes og bare forgubba 
sauebønder holder stand, sammen 
med de rike gjenværende væreierne 
som spiser marinert kveite fra opp-
drett og kongekrabbe som har inva-
dert kysten. 

Driver 2: Klima 
 
Utviklingsvei A:  
Økende temperatur 
både i luft og i sjø 
 

Miniscenario A: Bærekraft. 
 
Stadig flere fiskearter i europeiske 
farvann opplever rekrutteringssvikt 
og reduserte bestander. Presset 
øker på disse artene og kan føre til 
overbeskatning og crash, noe som 
igjen vil øke trykket på norske be-
stander, som silda, som fortsatt er 
solid takker være norsk fiskerifor-
valtning. Norge vil fortsatt ha kont-
roll, men vil oppleve sterk påtrykk 
for økende kvoter til EU-fiskere. 
Rammebetingelser for norske fiske-
re endres med mulighet for parts-
rederier slik at effektivitet og lønn-
somhet bedres. 

Driver 1: EU-medlemsskap 
 
Utviklingsvei B:  
Norge tvinges inn i EU som medlem 

 
VØK 
Fiske 

 

Driver 1: EU-medlemsskap 
 
Utviklingsvei A:  
EØS-avtalen videreføres 

Miniscenario C: Spanskesyken. 
 
Norge må gi fra seg en del av råde-
retten over ressursene og kvotene 
blir i større grad bestemt av spanjo-
ler og portugisere. 
Vi sliter fordi Helgas etterfølger ikke 
kan spansk. 
Krav til minstemål forsvinner. 

Driver 2: Klima 
 
Utviklingsvei B:  
Ingen endringer i kli-
ma, som nå. 

Miniscenario D: Samme tralten. 
 
Norge har fortsatt god styring med 
egne ressurser, langsiktig forvalt-
ningsstrategi. 
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Figur 6c. Årsak – virkningskart for VØK Jordbruk. 
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Tabell 13d. Miniscenarier for VØK Jordbruk/landbruk med driverne Befolkning og Rammebe-
tingelser. 
 
Tema: Bruk 
Miniscenario B: 
Berlinerpoplene.(fritt etter Ragde). 
 
Styresmaktene vektlegger 
distriktsutvikling og lokal egen 
matproduksjon. 
 
Idealister opprettholder matpro-
duksjonen. Svikt i rekruttering til 
bondeyrket, og forgubbingen 
øker.Gode tilskuddsordninger gir 
grunnlag for å hente utenlandsk 
arbeidskraft. 
 
Forfall og fraflytting. Gårdsbebyggel-
sen omgjøres til fritidsboliger. Utford-
ring å ta vare på bebyggelsen. 
 
Tilrettelegging for friluftsliv og turis-
me – også et gode for innbyggerne.  
 
Få bønder tar vare på kulturlandska-
pet med gode tilskuddsordninger. 

Driver 2: Ramme-
betingelser 
 
Utviklingsvei A:  
Gode tilskudds-
ordninger 

Miniscenario A: Ligge i grønne 
enger(fritt etter Ragde). 
 
Styresmaktene vektlegger distrikts-
utvikling og lokal egen matproduk-
sjon. 
 
Befolkningen øker, god rekruttering 
til bondeyrket, mange på skolen. 
Produserer mer mat – kjøtt og 
melk.  
 
Mangesysleri drives stort. Samspill 
mellom blå og grønn sektor, skaper 
grunnlag for geoturisme og nisje-
produkter i lokal matproduk-sjon. 
Slakteri på Flatøya vokser veldig – 
nye arbeidsplasser. Flere spiseste-
der med lokal mat.  
 
Gårdsturisme/kystturisme i sam-
spill. Turistene strømmer til for opp-
levelser. Levende grender blir at-
traktive og ungdom flytter tilbake/ 
flytter ikke ut. Byggeskikken ivare-
tas. 

Driver 1: Befolkning 
 
Utviklingsvei B:  
Befolkningen går ned 

 
VØK 

Jordbruk/landbruk 
 

Driver 1: Befolkning 
 
Utviklingsvei A:  
Befolkningstall øker 

Miniscenario C: Mørke natten. 
 
Spøkelsesgrender om vinteren.  
 
 
 

Driver 2: Ramme-
betingelser 
 
Utviklingsvei B:  
Dårlige tilskudds-
ordninger 

Miniscenario D: Identitesløse. 
 
Alle jobber på Salmar. Står i røde 
kjeledresser i produksjonslinja. 
Nostalgiske idealister driver de sør-
gelige restene av landbruket. Må 
slå seg på turisme i stor skala. Kul-
turlandskapet forfaller. Familietu-
rismen faller bort – bare fisketuris-
men igjen. 
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Tabell 13e. Miniscenarier for VØK Jordbruk/landbruk med driverne Turisme og Rammebeting-
elser. 
 
Tema: Bruk 
Miniscenario B: 
  
Det ultrakonservative Libertas ble i 
2030 avløst av den nye grønnrøde 
regjeringa. Norges eldste statsminis-
ter gjennom tidene – NN avløses av 
den mer revolusjonære NN d.a.y. 
Landbruket har gode tider. 
Spesialisering i landbruket. Mindre 
mangesysleri.  Mindre mangfold 
blant bøndene, vanskelig rekrutte-
ring, dårligere arbeidsmiljø (ensom-
het). Servicetjenesten til brukerne 
blir svakere og lenger unna. Kan 
medføre problemer – og i verste fall 
føre til vanskjøtsel av dyr. 
Forringelse av kulturlandskapet – 
rasjonell drift. Mindre motivasjon til å 
ivareta kulturlandskapet. 
Frøyadagan har vokst seg vanvittig 
store og mister besøkende fordi tu-
ristene har blitt skremt. 

Driver 2: Ramme-
betingelser 
 
Utviklingsvei A:  
Gode tilskudds- ord-
ninger 

Miniscenario A:  
 
Landbruket har gode tider og 
mange slags turisme øker. Over-
skudd i landbruket til å utvikle hel-
hetlig og innovativt om turisme. Ut-
vikling av produkter for salg, formid-
ling av gamle driftsformer og histo-
rie. Tilbud om jaktopplevelse.  
Tilrettelegging i kulturlandskapet og 
tar vare på bygningsmassen. Byg-
ger kompetanse i hos bøndene 
som også videreformidles til skole-
ne. Kan føre til spesialisering: Noen 
driver med turisme mens andre dri-
ver landbruksproduksjon. Utfordring 
å stimulere til mangesysleri. 
Utfordring å differensiere tilbudet – 
også omsorgstilbud. Viktig også for 
bonden med nye vyer og utdanning 
for brukerfamilien. Skaper økt sys-
selsetting og større mer variert ar-
beidsmiljø. Både for bønder og om-
sorgsyrkene. 

Driver 1: Turisme 
 
Utviklingsvei B:  
Turisme minker 

 
VØK 

Jordbruk/landbruk 
 

Driver 1: Turisme 
 
Utviklingsvei A:  
Turisme øker 

Miniscenario C:  
 
Gårdbrukerne møter veggen, lite 
vedlikehold og skjøtsel – gir opp. 
Sitter på pubene som nå eies av 
John Linnell, og drikker øl og mørk 
Guinness og løser verdens proble-
mer. 
 
 
 
 

Driver 2: Ramme-
betingelser 
 
Utviklingsvei B:  
Dårlige tilskudds-
ordninger 

Miniscenario D:  
 
Machoturismen tar helt av – turister 
har ikke interesse av å oppleve kul-
turlandskapet. Fordi dette ikke er 
holdt i hevd. Bor på det nye Titran 
havhotell og driver havfiske og jakt 
på hjort og gås og rype. 
Den alltid blide direktør og eier NN 
feirer sin 75 årsdag med økonomi-
sjef NN som toastmaster.  
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Vern 
 

 
Figur 6d. Årsak – virkningskart for VØK Strandsone. 
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Tabell 13f. Miniscenarier for VØK Strandsone med driverne Samfunnsøkonomi og Forvaltning. 
 
Tema: Vern 
Miniscenario B: Frøya inn i fortida 
 
Dårlig samfunnsøkomomi kombinert 
med restriktiv forvaltning fører til liten 
byggeaktivitet og forfall av 
bygninger/installasjoner  i 
strandsonen. Biologisk mangfold 
opprettholdes og allemannsretten 
respekteres. Økt bruk av 
primærnæringane fører til økt 
beitepress i strandsona som igjen 
fører til mindre gjengroing. Gamle 
tradisjonelle driftsformer som 
torvskjæring og smier øker. Økt so-
sial aktivitet internt i bygdene, kreati-
viteten øker 
 
 
 
 

Driver 2: Forvaltning 
 
Utviklingsvei A:  
Restriktiv forvaltning 
 

Miniscenario  A: Kamp om 
ressursene 
 
God samfunnsøkonomi kombinert 
med restriktiv forvaltning fører til 
stort press på det politiske system. 
Allemannsretten respekteres. 
Strandområdene bevares men 
mindre beite fører til gjengroing og 
endring i biologisk mangfold. Komi-
te for forvaltning har ukentlige mø-
ter, leder er av komiteen er under-
lagt beskyttelse av politiet og advo-
katene har gode tider. Liberale par-
tier øker sin oppslutning. De første 
bestikkelser avsløres. Barnebarnet 
til Eva Joly flytter til øya for å etter-
forske påstander om korrupsjon. 
Eksisterende eiendommer og om-
råder som frigis til utbygging får et 
ekstremt høyt prisnivå. Overklassen 
investerer til egen vinning, større 
forskjeller mellom fattig og rik. Nær-
ingslivet får en større andel av 
strandsonen enn hyttebygging. 

Driver 1: Samfunnsøkonomi 
 
Utviklingsvei B: Samfunnsøkono-
mien er svak på landsbasis  

 
VØK 

Strandsone 
 

Driver 1: Samfunnsøkonomi 
 
Utviklingsvei A: God 
Samfunnsøkonomi 
 

Miniscenario  C: Den sterkestes 
rett! 
 
Dårlig samfunnsøkonomi kombinert 
med liberal forvaltning fører til økt 
press på strandsone av de med god 
økonomi. Disse investerer i påvente 
av gode tider. Allemannsretten går til 
hel…. og det skjer et tap av biologisk 
mangfold i pressområdene, men en 
generell økning av primærnæringene 
som jordbruk fører til økt beite og 
opprettholdelse av kulturmark. 
Konflikter mellom primærnæring og 
utbyggere med penger øker, advoka-
ter får gode betingelser. 
 
 

Driver 2: Forvaltning 
 
Utviklingsvei B:  
Liberal forvaltning 
 

Miniscenario  D: Vill vest! 
 
God samfunnsøkonomi og liberal 
forvaltning fører til klondyke-
tilstander. Det skjer en nedbygging 
og privatisering av hele strandso-
nen både industri og hytter, man 
kan gå tørrskodd på betong rundt 
hele øya. Allemannsretten er totalt 
borte og naturhabitater og biologisk 
mangfold i strandsonen er rasert. 
Den politiske styringen og forvalt-
ningen er fjernet og all tidligere for-
valtning er overlatt til byråkratene. 
Undersjøisk hurtigtog bygges fra 
Trondheim under Hitra til Frøya. 
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Figur 6e. Årsak – virkningskart for VØK Kulturlandskap, åpent landskap, kystlynghei, 
artsmangfold, beitemarker. 
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Tabell 13g. Miniscenarier for VØK Kulturlandskap med driverne Gårdsbruk og Forvaltning.   
 
Tema: Vern 
Miniscenario B: Idealistene lever!  
 
Enkelte idealister – særlig i Øyrekka.  
Disse har fått fastlandsforbindelse: 
undersjøisk tunell til Mausund og 
veiforbindelse Mausund – Bogøy – 
Sula (Atlantertangenten). Denne er 
en turistmagnet!  Miljøtilskudd til na-
turreservater og museumsformål 
istedenfor aktivt landbruk. Gjengro-
ing av kulturlandskapet til skog. Tu-
rismen konsentrerer seg til Øyrekka 
og havfiske. Frøya kommune eks-
proprierer store deler av øya og 
etablerer vindpark. Danner eget 
energiselskap som kjøper opp Trøn-
derEnergi. Selger strøm til Hitra til 
høy pris. Miljøtilskuddene har gått til 
utredning av vindparketablering.  
 
 
 

Driver 2: Forvaltning 
 
Utviklingsvei A:  
Flere forvaltnings-
planer/økte miljøtil-
skudd 

Miniscenario A: Mouton de 
Sauøya 
 
Store overføringer fra statlig hold til 
landbruk og miljø. Større gårder – 
mer konsentrert drift. Økte tilskudd 
til villsau. Samlet antall nå over 
10 000. Kulturlandskapet opprett-
holdes og videreutvikles. Større 
variasjon av biologisk mangfold. 
Vern gjennom bærekraftig bruk av 
naturressursene og forvaltning av 
kulturarv i dialog med lokalbefolk-
ning.  Frøya satser på besøksgår-
der, økoturisme. Villsau er ettertrak-
tet som europeisk varemer-
ke/kvalitetsvare – ”marinert villsau-
lår fra Sauøya”. Slakteriet blir ny 
hjørnesteinsbedrift i tillegg til Sal-
mar. Brigitte Bardots sønn går inn 
som eier i sauepelsfabrikken. Kon-
kurrerer med Skottland på ullvare-
markedet. Godt samarbeid mellom 
Salmar og saueslakteriet. Lager 
laksepølse med villsausmak, full av 
Omega 3 og lite fett. Helsekostpøl-
se etterspurt i hele verden. Skulptur 
av villsau avdukes i sentrum.  

Driver 1: Gårdsbruk 
 
Utviklingsvei B:  
Nedleggelse av gårdsbruk 

 
VØK 

Kulturlandskap 

Driver 1: Gårdsbruk 
 
Utviklingsvei A:  
Aktive gårdsbruk 

Miniscenario C: Metropolen 
Sistranda 
 
Frøya er ikke lenger en jordbruks-
kommune – alt gror igjen. Forfall av 
kulturlandskap – sitkagran, lauvkratt 
og furu dominerer. Stort tap av bio-
logisk mangfold i kulturlandskapet. 
Befolkningen er konsentrert til strek-
ningen Nesset – Hammarvik. Urba-
nisering. Øyrekka er avfolket. Alle 
jobber på Salmar. Naturen skjem-
mes av gamle traktorer/maskiner 
som står igjen og ruster. Miljøgifter 
forurenser drikkevannet. Gammel 
tradisjonell gårdsbebyggelse forfal-
ler. Spøkelsesgrender, med noe bo-
setting i sommerhalvåret. Reiselivet 
er dramatisk redusert.  
 

Driver 2: Forvaltning 
 
Utviklingsvei B:  
Ingen forvaltnings-
planer/miljøtilskudd 

Miniscenario D: Alle lukter sau! 
/Hyrdelandet 
 
Internasjonal matvarekrise har gitt 
skyhøye matvarepriser – det lønner 
seg å drive jordbruk uten tilskudd. 
Industrielt jordbruk, utfylling og pla-
nering. Samdrift. Store fellesfjøs 
med kyr som er inne hele året. Alt-
for mange villsau – kamp om res-
sursene. Gress/enger dominerer. 
Lyngheiene forsvinner. Tap av bio-
logisk mangfold. Viltet forsvinner. 
Alle lukter av sau – turistene avskyr 
dette og holder seg unna. Mye flått. 
Mange gjeterhunder – ny villhund-
stamme, gjeting ny binæring. Det 
innføres bompenger med høye av-
gifter ut fra Frøya for å hindre utflyt-
ting for de som jobber i sekundær-
næring.  
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Figur 6f. Årsak – virkningskart for VØK Folkelynne – en dynamisk tenkemåte. 
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Tabell 13h. Miniscenarier for VØK Folkelynne med driverne Arbeidsinnvandring og Turisme. 
 
Tema: Vern 
Miniscenario B: Vi er utbrent! – but 
won´t lay down 
Økonomisk oppsving i Øst-Europa 
gjør arbeid på Frøya mindre attrak-
tivt, kommer som turister istedenfor. 
Tradisjonelle hjørnesteinsbedrifter 
sliter med å få tak i arbeidskraft. 
Frøyværingene må jobbe både i pri-
mærnæringene for å opprettholde 
attraktivt kulturlandskap og samtidig 
drive servicebedrifter rettet not turis-
tene. Folk er slitne – jobber mye. Lite 
overskudd til å være sosial og delta i 
kulturelle aktiviteter, politikk og lokal-
samfunnsutvikling. Folkelynnet set-
tes på prøve, men rir av stormen på 
grunn av sterk urkraft i befolkningen. 
Titran-spillet gjør suksess på kinoler-
retet og TV-serien ”Rensel og pin – 
en skjærgårdsdoktors hverdag” blir 
den mest sette serien i Norge noen-
sinne.  

Driver 2: Turisme 
 
Utviklingsvei A:  
Mye turisme 

Miniscenario A: Kulturell smeltedi-
gel  
 
Turismen hovednæringsvei. Fami-
lieturisme hovedsatsing. Helårstu-
risme med opplevelses-sentre og 
fornøyelsesparker etablert på 
Sistranda og i Øyrekka. Under-
vannsakvarium i Froan. Lokale mat-
tradisjoner er i konkurranse med 
internasjonale retter – nye retter 
oppstår. Også arbeidsinnvandrere 
etablerer egne reiselivsbedrifter. 
Mange kulturaktiviterer/hendelser – 
åpent og inkluderende folkelynne. 
Dialekt og språkbruk (billedspråk) i 
ferd med å forsvinne - ivaretatt 
gjennom eget senter.  

Driver 1: Arbeidsinnvandring 
 
Utviklingsvei B:  
Manglende arbeidskraft 

 
VØK 

Folkelynne 

Driver 1: Arbeidsinnvandring 
 
Utviklingsvei A:  
Økt arbeidsinnvandring 

Miniscenario C: ”Der sitter en un-
derlig gråsprengt en…” 
 
Salmar har flagget ut til Skottland. 
Havfiskesentre og andre reiselivsbe-
drifter legges ned. Fastlandstunellen 
stengt pga manglende vedlikehold. 
Fotoboksen flyttet til Hitra. Robåtfor-
bindelse til fastlandet. Kulturland-
skapet er grodd igjen. Frøyæringens 
selvtillit får alvorlig knekk. Mange har 
flyttet fra øya, men noen gråsprengte 
klorer seg fast. Gamle overlevelses-
strategier trer i kraft. Bygdedyret har 
gode levevilkår, nabokrangel blomst-
rer. En aldrende Lars Monsen flytter 
til Frøyas villniss. Tas i mot med 
åpne armer – av NN og andre like-
sinnede.  

Driver 2: Turisme 
 
Utviklingsvei B:  
Ingen turisme 

Miniscenario D: Silicon Frøya 
 
Salmar har ekspandert – overtatt all 
tilgjengelig arbeidskraft. Etablert 
fabrikker på alle øyene. Gode fis-
keplasser overtatt av fiskeopp-
drettsanlegg. Fisketuristene skyr 
øya. Andelen arbeidsinnvandrere er 
så høy at Frøyværingene er en mi-
noritet, og folkelynnet forvitres. 
Opplevelsesturisme er ut – digital 
turisme har overtatt. Romturisme er 
det store nye, og tilgjengelig for 
alle. Ny næring er etablert – Frøya 
har spisskompetanse og høytekno-
logisk kunnskap knyttet til romfart 
og bioprospektering. På grunn av 
dette forsvinner kunnskap om egen 
kultur, kulturarv og tradisjoner.  
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Tabell 13i. Miniscenarier for VØK Folkelynne med driverne Arbeidsinnvandring og Kommune-
sammenslåing. 
 
Tema: Vern 
Miniscenario B: Revolusjon NÅ! 
 
Staten har pålagt de tre kommunene 
å slå seg sammen. Det er mangel på 
arbeidskraft i den nye storkommunen 
– legger demper på grundervirksom-
het. Skoler, sykehus og eldresentre 
slås sammen. Kamp mellom de tidli-
gere kommunene om etableringer og 
arbeidskraft. Stor misnøye, under-
skrifts-kampanjer, opptøyer, utpres-
sing, korrupsjon.  
 
 
 

Driver 2:  
Kommune-
sammenslåing 
 
Utviklingsvei A:  
Kommune-
sammenslåing 
(Hitra, Frøya, Snill-
fjord)  

Miniscenario A: The winner takes 
it all 
 
Staten har pålagt de tre kommu-
nene å slå seg sammen, men 
Frøya har stor arbeidsinnvandring 
og bedre integrering, i motsetning til 
de andre kommunene som sliter 
med fraflytting og flått. Sistranda 
blir kommunesenter i den nye stor-
kommunen, og Snillfjordingene flyt-
ter til Frøya. De ønskes hjertelig 
velkommen og føler de har fått ny 
mening med livet. Frøyværingene 
har funnet sin plass, og fått bekref-
tet at de er best. Det bygges stor-
slått opplevelsessenter for å vise 
Frøyværingens erobringer. Frøya 
FK topper eliteserien. RBK har gått 
konk – Frøya FK har kjøpt opp spil-
lerne (med støtte fra Salmar). Sal-
mar stadion – en arena i verdens-
klasse.  

Driver 1: Arbeidsinnvandring 
 
Utviklingsvei B:  
Manglende arbeidskraft 

 
VØK 

Folkelynne 

Driver 1: Arbeidsinnvandring 
 
Utviklingsvei A:  
Økt arbeidsinnvandring 

Miniscenario C: Fristaden Frøya 
 
Et klart flertall (mot Venstres stem-
mer) erklærer Frøya som egen stat – 
og kongerike, med Ari Behn som 
konge. Han siste roman med tittelen 
”Frøyværing for faen…” selger som 
hakka møkk. Den siste bonden på 
Frøya, NN, sprer møkka på eget 
bruk. NN´sønn gifter seg med Lom-
søyhuldra (yngste datter til NN fra 
kull 1). Ny arbeidskraft i sikte. Kreati-
viteten blomster, og optimismen er 
på topp. Manglende arbeidskraft 
kompenseres ved ny teknologi – ro-
boter med integrert Frøyalynne del-
vis via genmanipulering/kloning. Ro-
boten er utstyrt med krøllet langt hår 
med samme kvaliteter som villsau. 
NN satt i avl sammen med NN. 
Frøya får egen avdeling i genbanken 
på Svalbard, merket ”Warning! 
Explosives. Do not open”.  

Driver 2:  
Kommune-
sammenslåing 
 
Utviklingsvei B:  
Frøya egen kommune 
(fristat) 

Miniscenario D: Hybris?  
 
Frøya stekker ut en reddende hånd 
til omkringliggende kommuner og 
eksporterer ferdig integrerte ar-
beidsinnvandrere til Hitra og Snill-
fjord. Bedriftene går som det suser 
– det bor folk i husa – også hitter-
væringer. De åpne frøyværingene 
tilegner seg fremmedspråk, som 
litauisk, polsk, thailandsk. Er der-
med det frøyværske folkelynnet i 
fare?  
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Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
 

UD1
Masseturisme

Frøya-seminaret 12 – 13. mai 2009
Årsak - virkningskart

Usikker driver (UD)

UD2
Fjernsyn og 
media

UD3
Offentlig til rette-
legging/kommunen 

UD4
Grendelag og 
velforeninger

Lokalt frilutfsliv og 
rekreasjon

Forstyrrende 

Forsøpling

Arbeidsplasser 
og sysselsetting

Aktivitetsnivå

Impulser

Tilrettelegging

Dugnadsinnsats

Holdnings-
kampanjer

1

Forklaringer (korte)
1A. Masseturisme virker forstyrrende på lokalbefolkningens eget friluftsliv
1B. Masseturisme er ikke forstyrrende
2A. Forstyrrelser fører til ubehag og dårlig trivsel for lokalbefolkningen
2B. Intet ubehag
3A. Masseturisme er forsøplende
3B. Masseturisme er ikke forsøplende
4A. Masseturisme gir flere arbeidsplasser
4B. Masseturisme gir ikke flere arbeidsplasser
5A. Fjernsyn og media passiviserer
5B. Fjernsyn og media passiviserer ikke
6A. Aktivitetsnivået har betydning for lokalbefolkningens fysiske og 
psykiske helse. 
6B. Aktivitetsnivået har ikke betydning for lokalbefolkningens fysiske og 
psykiske helse. 
7A. Media gir nye impulser til friluftsaktiviteter
7B. Media gir ikke nye impulser til friluftsaktiviteter
8A. Tilrettelegging av aktiviteter og tilbud gir økt deltakelse 
8B. Tilrettelegging av aktiviteter og tilbud gir ikke økt deltakelse

Gruppe 3: Rekreasjon/friluftsliv/turisme

Forklaringer (korte)
9A. Aktive grendelag stimulerer til dugnadsånd
9B. Passive grendelag stimulerer ikke til dugnadsånd
10A.God økonomi tilrettelegger for aktiviteter 
10B. Dårlig økonomi gir dårligere tilbud
11A.Offentlige holdningskampanjer 
11B.Mangel på offentlige holdningskampanjer 
12A.Holdningskampanjer gir økt interesse og aktivitet
12B.Holdningskampanjer gir ikke økt interesse og aktivitet
13A. Aktiv dugnadsinnsats og tilrettelegging gir økt aktivitetsnivå
13B. Ingen deltakelse på dugnad, mindre tilrettelegging og aktivitet
14A impulser stimulerer aktivitetsnivået
14B
15ATilrettelegging gir økt aktivitetsnivå
15B Tilrettelegging gir ikke økt aktivitet
16A økonomisk støtte 
16B ingen støtte

2

3

4

5 6

7

8

9

10

11
12

12

10

13

14 15

16

1015

Økonomi

 
Figur 6g. Årsak – virkningskart for VØK Lokalt friluftsliv og rekreasjon. 
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Tabell 13j. Miniscenarier for VØK Lokalt friluftsliv med driverne Grendelag og Masseturisme. 
 
Tema: 
Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
Miniscenario B: Turisme som stor-
industri 
 
Verden er overbefolket og overopp-
hetet, og folk trekker nordover til et 
mer behagelig klima. Reiseliv har 
blitt en dominerende næring globalt, 
også på Frøya. Kommersielle inter-
esser og tilbud dominerer, uten-
landske aktører styrer markedet. Ri-
melig utenlandsk arbeidskraft benyt-
tes. Flere daglige internasjonale fly-
avganger og helikoptertransport ut til 
væra. Dugnadsånden er borte, det 
hele dreier seg om profitt. Turismen 
endrer vaner og tradisjoner, lokalbe-
folkninga føler seg overkjørt og til-
sidesatt. ATV’er ødelegger naturen, 
det finnes ikke lenger en uberørt 
flekk. Det enkle friluftslivet er borte. 
En stor del av lokalbefolkninga flyt-
ter. De gjenværende er i stor grad 
uføretrygdet, og sliter med depresjo-
ner og livsstilssykdommer.  

Driver 2: Masseturis-
me 
 
Utviklingsvei A:  
Masseturismen virker 
forstyrrende, men gir 
flere arbeidsplasser.  
 
 

Miniscenario A: grendalaget tar 
(feil)grep 
 
Verden er overbefolket og over-
opphetet, og folk trekker nordover 
til et mer behagelig klima. Reiseliv 
har blitt en dominerende næring 
globalt, også på Frøya. Grendela-
gene er kjøpt opp av lokale gründe-
re, for å redde stumpene av dug-
nadsånden. Befolkninga tilretteleg-
ger dermed for turistaktiviteter på 
egne premisser og sikrer arbeids-
plasser. Men, det hele handler om 
profitt, Frøya mister sitt særpreg, 
grendelagene er opptatt av å til-
fredsstille turistenes behov. Også 
det lokale friluftslivet går i retning u-
båt safari og helikopter turer til Tit-
ran, Sula og Mausund. Opplevel-
sessenter er opprettet på Sistranda, 
der du kan oppleve Froan i 3D.   

Driver 1: Passive grendelag / velfo-
rening  
 
Utviklingsvei B: Dårlig dugnadsånd, 
dårligøkonomi, og få aktiviteter.  

 
VØK 

Lokalt friluftsliv 
 

Driver 1 – Aktive grendelag / 
velforening 
 
Utviklingsvei A: Dugnadsånd, god 
økonomi, og mange aktiviteter. 
Holdningskampanjer.  

Miniscenario C: Kommunen tar 
grep! 
 
Frøya ligger nærmest ubrukt. Få tu-
rister kommer til øya, grendalagene 
er nedlagt og frivillighetsånden er 
fraværende. Utviklingen går i retning 
passivisering, fedmeproblematikk. 
Kommunen innser viktigheten av 
fysisk aktivitet og friluftsliv, og legger 
en langsiktig plan for aktivisering. 
Innføring av økonomisk ”premiering” 
for aktivitet, den enkelte øyboer ut-
rustes med ”turteller”, registrert via 
GPS.  
Kommunen organiserer friluftsaktivi-
teter. 

Driver 2: Masseturis-
me 
 
Utviklingsvei B:  
Masseturismen forstyr-
rer ikke 
 

Miniscenario D: Opp og ut av 
godstolen 
 
Masseturismen var i ferd med å 
ødelegge øya og særpreget, så 
grendelagene innså at de måtte ta 
et grep, til tross for de økonomiske 
fordelene masseturismen innebæ-
rer. Lokalbefolkninga legger nå 
premissene for turismen, og verner 
om eget miljø (både det fysiske og 
sosiale). Geoturisme dominerer, og 
gir gode ringvirkninger. Grendene 
blomstrer, og folk bruker naturen og 
kroppen. Frøya står i særklasse på 
landets helstestatistikker, med 
usedvanlig god fysisk og psykisk 
helse.  
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Figur 6h. Årsak – virkningskart for VØK Natur- og kulturturisme i Frøya kommune. 
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Tabell 13k. Miniscenarier for VØK Natur- og kulturturisme i Frøya kommune med driverne 
Gründere og Offentlige tilskudd. 
 
Tema: 
Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
Miniscenario B:  
 
De offentlige tilskuddene renner 
vekk, grunnet mangel på initiativ. 
Lokalbefolkninga diskuterer mulighe-
ter, men ingenting blir gjort.   
 
 
 

Driver 2: Offentlige 
tilskudd 
 
Utviklingsvei A:  
Rikelig med offentlig 
støtte til utvikling av 
turistnæringa.  

Miniscenario A:  
 
Det satses på nye opplevelser i 
Froan, med hotell på havbunnen. 
Hotellet har 220 dobbeltrom med 
utsikt, og tilbyr lokale delikatesser i 
restauranten. U-båter frakter turis-
ter og forsyninger (levert av små-
gründere) ut til hotellet, turismen 
bidrar til arbeidsplasser og opti-
misme i hele kommunen.  

Driver 1: Gründere 
 
Utviklingsvei B: Få grundere, færre 
reiselivsbedrifter 

 
VØK 

Natur- kultur turisme 
 

Driver 1: Gründere 
 
Utviklingsvei A: Aktive grundere, 
skaper reiselivsbedrifter  

Miniscenario C:  
 
Den store reiselivssatsinga har 
uteblitt.  
 
 
 
 

Driver 2: Offentlig til-
skudd 
 
Utviklingsvei B:  
Minimalt med offentlig 
støtte 

Miniscenario D:  
 
Utenlandske investorer kommer til 
Frøya og overkjører de lokale grun-
derne, som ikke har økonomi til å 
videreutvikle sine ideer og konsep-
ter.   

 

 
 
Fra gruppearbeidet med miniscenarier (Foto: Jørn Thomassen)
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Tabell 13l. Miniscenarier for VØK Natur- og kulturturisme i Froan med driverne Regelverk og  
Offentlige tilskudd. 
 
Tema: Rekrea-
sjon/friluftsliv/turisme 
Miniscenario B: Fritt frem, tut og 
kjør 
 
Private aktører stimuleres gjennom 
tilskuddsordninger, hensynet til natu-
ren kommer i andre rekke.   
Opplevelsesturisme inntar Froan, et 
slapt regelverk legger ingen be-
grensninger på ferdselen. Turistene 
lokkes med pub-til-pub-turer mellom 
Kunna, Finnværet og Gimsan og 
organisert grilling på Helvete.  
 
Det hele baseres på lokalt initiativ, 
med offentlig tilskudd.  
 
Turistene går i land på alle øyer og 
holmer, u-båt og helikopter safari gir 
store forstyrrelser for dyrelivet. Ube-
rørtheten i landskapet svekkes. 

Driver 2: Offentlig til-
skudd 
 
Utviklingsvei A:  
Mye tilskudd til utvik-
ling av (natur-kultur) 
turistnæringa. 

Miniscenario A: Froan reality 
 
Det er ikke tillatt å gå i land i natur-
reservatet. Kameraer er installert 
på holmer og skjær, og direkteover-
føring av dyrelivet i området til opp-
levelsessenteret på Sistranda.  
 
Nye generasjoner Froværinger ut-
nytter de mulighetene som ligger i 
det unike natur- og kulturmiljøet 
som satte Frøya på verdenskartet i 
2020.  
 
En ny næringsvei etableres gjen-
nom offentlig lønnet skjøtsel av 
landskapet.  
 
 

Driver 1: Regelverk 
 
Utviklingsvei B:  
Liberalt regelverk 

 
VØK 

Natur- kultur turisme 
i Froan 

Driver 1: Regelverk 
 
Utviklingsvei A:  
Strengt regelverk 

Miniscenario C: Mulighetenes mar-
ked 
 
Opplevelsesturisme inntar Froan, et 
slapt regelverk legger ingen be-
grensninger på ferdselen. Turistene 
lokkes med pub-til-pub-turer mellom 
Kunna, Finnværet og Gimsan og 
organisert grilling på Helvete.  
 
Det er kamp om turistmarkedet og 
investorene konkurrerer om å etable-
re seg i området. Turistene går i land 
på alle øyer og holmer, u-båt og he-
likopter safari gir store forstyrrelser 
for dyrelivet. Uberørtheten i landska-
pet svekkes. 

Driver 2: Offentlig til-
skudd 
 
Utviklingsvei B:  
Lite tilskudd til utvikling 
av (natur-kultur) turist-
næringa. 

Miniscenario D: Vernet tar kveler-
tak 
 
Vernet av området har blitt strenge-
re, og ekskluderer turisme og an-
nen virksomhet.  
 
Pågangsmotet er blitt borte, befolk-
ningen ser ikke lenger noe 
næringsgrunnlag i området og Fro-
an er avfolket.  
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UD1
Kommunen

Frøya-seminaret 12 – 13. mai 2009
Årsak - virkningskart

Usikker driver (UD)

UD2
Konjunkturer / 
økonomi

UD3
Nasjonale lover 
og bestemmelser

Fritidsbebyggelse

Arealplan

Etterspørsel

Private 
tiltakshavere

Næringslivet i 
kommunen

Naturmiljøet

Nye 
hytteområder

Bruk av 
kommunens 
tjenester / 
ressurser

1

Forklaringer (korte)
1A. Kommunen legger ut hytteområder
1B. Kommunen legger ikke ut hytteområder
2A. Planer legger rammer  
2B. 
3A. Utbygging 
3B.
4A. Påvirker utbygging
4B.

Gruppe 3: Rekreasjon/friluftsliv/turisme

Forklaringer (korte)
5A. Stor etterspørsel
5B. Liten etterspørsel
6A. Utbygging
7A.
7B.
8A.
8B.
9A. Omfang, antall 

2

3

4

5

6
7

8

9

10

11

12

14

15

16

UD4
Holdninger

17

18

19

?

 
Figur 6i. Årsak – virkningskart for VØK Fritidsbebyggelse. 
 
Det ble ikke laget miniscenarier for VØK Fritidsbebyggelse. 
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Kjell Harvold, NIBR 

Frøya, mai 12. mai 2009

1) Føringer generelt 

2) Frøya, befolkningsutvikling 

”Politiske føringer/rammeverk lokalt og 
globalt som kan være viktige for 

utviklingen”

• Overnasjonale føringer:
• Dollarkurs

Olj i• Oljepris

• Pris på matvarer

• EUs styringssignaler påvirker Norge 

• Klima/miljøutfordringer

EU: 

• 1)Amsterdam-traktaten: ”Services of general economic 
interest

• 2) Lisboa traktaten

Lisboa traktaten 

• ”Territorial cohesion” (article 158)

• Alle regioner skal få utvikle sitt potensial

• Particular attention shall be paid to rural 
areas

”Politiske føringer/rammeverk lokalt og 
globalt som kan være viktige for 

utviklingen”
• Det globale og det lokale er viktig, men i  

Norge er det nasjonale nivået viktig for 
utviklingen i distriktene

• Den nasjonale politikken i Norge er• Den nasjonale politikken i Norge er 
bosetningsfokusert (i motsetning til EU 
som har en næringslivsfokusert politikk) 

Nasjonalt nivå

• Overføringer til kommunene

• Styrer trygdepolitikken; overføringer til 
enkeltpersoner

Di t ikt litikk h d f i til• Distriktspolitikken; herunder overføringer til 
primærnæringer, næringsutvikling osv
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Scenario-spørsmål: 

• Hva skjer globalt: Vil for eksempel en sterkere 
krone svekke muligheten for turisme?

• Krig/terrorisme kan gjøre Norge attraktivt som   
et ”rolig hjørne”g j

• Økt etterspørsel etter mat kan gi en ny gi for 
primærnæringen

• Økt etterspørsel etter kraft, kan fremme 
ytterligere utbygging av vindkraft/bølgekraft

Hva skjer nasjonalt?

• I Sverige og Danmark er en i ferd med/  
har gjennomført 
kommune/regionalreform= færre 
kommuner og færre regioner

• I Norge har en fått mange interkommunale 
selskaper (med dårlig? demokratisk 
kontroll)

• Statlige sammenslåinger med færre 
regioner  

Hva skjer lokalt?

• Nye muligheter for primærnæringene, som 
følge av økte internasjonale priser

• Nye muligheter på kraft/energi-markedet 
(hva skjer når oljen/gassen er borte?)(hva skjer når oljen/gassen er borte?)  

Distriktsproblem:

• Kvinner flytter til byen – og de kvinner som 
blir igjen, føder færre barn enn før

• Turisme som løsning? … Kvinner tar 
utdannelse og vil ikke lenger har jobb somutdannelse og vil ikke lenger har jobb som 
stuepike (lavt lønnsjobber i turismen) 

Ekstra utfordring for distriktene: ABBA-
generasjonen

1995 2005 % endring

Storbyreg. 2,278 2,512 +10,3

Byreg 1 103 1 154 + 4 7

Norge, generelt: Sentraliseringens tid

Byreg. 1,103 1,154 + 4,7

Bygdebyreg. 323 323 + 0,1

Landsbygd 645 617 - 4,4 

Norge 4,348 4,606 
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Frøya 1996 (N=4.104)

0-5 år 322 0.94

6-15 478 0.93

16-25 541 0.99

26 35 542 0 8626-35 542 0.86

36-45 504 0.86

46-55 451 0.85

56-65 420 1.22

66-75 480 1.44

76-85 290 1.31

86-99 76 1.29

Frøya 2006 (N=4.052)

0-5 år 258 0.86

6-15 554 1.03

16-25 439 0.88

26 35 483 0 8826-35 483 0.88

36-45 550 0.91

46-55 534 0.99

56-65 455 0.98

66-75 373 1.34

76-85 322 1.53

86-99 84 1.15

Frøya 1996-06 

0-5 år 0.94 0.86 

6-15 0.93 1.03 

16-25 0.99 0.88 

26 35 0 86 0 88 +26-35 0.86 0.88    +

36-45 0.86 0.91

46-55 0.85 0.99

56-65 1.22 0.98

66-75 1.44 1.34

76-85 1.31 1.53

86-99 1.29 1.15

Frøya: Befolkningsutvikling siden 2000; 
fødselsoverskudd

2000 - 9

2001 0

2002 -17

2003 92003 - 9

2004 -18

2005 -12

2006 - 4

2007 - 8

2008 + 7

Sum -70

Befolkningsutvikling siden 2000; Netto 
innflytting

2000 + 8

2001 -18

2002 +56

2003 322003 -32

2004 +28

2005 -41

2006 -4

2007 +102

2008 +71

Sum +170

Sysselsatte med arbeidsted i 
kommunen (2007)
Frøya Fylket Landet

Primær-
næring

18,3 3,8 3,2
næring

Sekundær-
næring

29,1 18,4 20,7

Tertiær-
næring

52,1 77,5 75,7
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Frøya

Frøya Fylket Landet

Arbeids- 1 8 2 0 1 7Arbeids
ledige (2008)

1,8 2,0 1,7

Uføre-
pensjonister 
16-66 år
(2007) 

13,7 10,3 10,2

Frøya kommune
• Innbyggere 1.1.2009: 4 215

Folkemengde 1995-2009 og framskrevet 2010-2030

•
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Frøyas framtid formes nåFrøyas framtid formes nå
scenarioutviklingsseminar 12. scenarioutviklingsseminar 12. –– 13. 13. mai 2009mai 2009

Jørn Thomassen

Jørn Thomassen
Norsk institutt for naturforskning

Hva skal vi gjøre?Hva skal vi gjøre?

1.1. ForarbeidForarbeid
2.2. Finne fram til fokustema og drivere (påvirkningsfaktorer)Finne fram til fokustema og drivere (påvirkningsfaktorer)
3.3. Bygge opp Bygge opp årsakårsak--virkningskartvirkningskart, og, og
44 Sk i kk i i iSk i kk i i i4.4. Skrive en rekke miniscenarioer Skrive en rekke miniscenarioer 
5.5. EtterarbeidEtterarbeid

Hva er scenarioer?Hva er scenarioer?

••”Scenarioer er beskrivelser av reiser til en mulig framtid. ”Scenarioer er beskrivelser av reiser til en mulig framtid. 
De reflekterer ulike antakelser om hvordan dagens trender De reflekterer ulike antakelser om hvordan dagens trender 
vil videreføres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og vil videreføres, hvordan kritiske usikkerheter vil virke og 
hvordan nye faktorer vil påvirke utviklingen”hvordan nye faktorer vil påvirke utviklingen” UNEP (2002)UNEP (2002)hvordan nye faktorer vil påvirke utviklingen  hvordan nye faktorer vil påvirke utviklingen  UNEP (2002)UNEP (2002)

•• Scenarioer er Scenarioer er ikkeikke prediksjoner om framtida (som prediksjoner om framtida (som 
baseres på sannsynligheter), men heller en prosess som baseres på sannsynligheter), men heller en prosess som 
utforsker utforsker mulighetermuligheter og og usikkerheterusikkerheter på en vei mot en på en vei mot en 
framtidig tilstand.framtidig tilstand.

Scenarioprosessen på FrøyaScenarioprosessen på Frøya

•• Trinn for trinn prosess basert på en kombinasjon av GEO Trinn for trinn prosess basert på en kombinasjon av GEO 
rammeverket (UNEP) og Adaptive rammeverket (UNEP) og Adaptive EnvironmentalEnvironmental AssessmentAssessment and and 
Management (AEAM) tilnærmingenManagement (AEAM) tilnærmingen

•• Modifisert etter erfaringene fra SmølaModifisert etter erfaringene fra Smøla-- og og VegaseminareneVegaseminarene i 2008i 2008
•• Hovedtema og avgrensinger gjort gjennom søknaden til NFR Hovedtema og avgrensinger gjort gjennom søknaden til NFR 
•• Scenarioramme 2040Scenarioramme 2040
•• Hjemmelekse om håp, usikkerhet, frykt og målHjemmelekse om håp, usikkerhet, frykt og mål
•• Hjemmelekse om politiske føringer viktige for utviklingen på VegaHjemmelekse om politiske føringer viktige for utviklingen på Vega
•• FrøyaFrøya--seminarseminar 1, 12. 1, 12. --13. mai 200913. mai 2009

ScenarioprosessenScenarioprosessen

•• Utvikling og testing av aktuelle scenarioer (2008 Utvikling og testing av aktuelle scenarioer (2008 –– 2010)2010)
•• Kunnskapsinnhenting, kvantifisering og kommunikasjon (2008  Kunnskapsinnhenting, kvantifisering og kommunikasjon (2008  -- 2010)2010)
•• Smøla, Vega og Smøla, Vega og FrøyaFrøya--seminarerseminarer (1 og 2) (1 og 2) 
•• Skrive scenariofortellinger, enkel tekst og illustrert (2009 Skrive scenariofortellinger, enkel tekst og illustrert (2009 –– 2010)2010)

U i i f lli l k lb f lk i å S lU i i f lli l k lb f lk i å S l•• Utprøving av scenariofortellingene mot lokalbefolkningen på Smøla,  Utprøving av scenariofortellingene mot lokalbefolkningen på Smøla,  
Vega og Frøya (2009 Vega og Frøya (2009 –– 2010)2010)

Hva skal vi oppnå? Hva skal vi oppnå? 

•• Utvikling av konkrete scenarioer for sentrale økosystem på Smøla, Frøya Utvikling av konkrete scenarioer for sentrale økosystem på Smøla, Frøya 
og Vega og Vega 

•• Etablering av scenariokapasitet i NINA og i MiljøalliansenEtablering av scenariokapasitet i NINA og i Miljøalliansen
•• Identifisering av økologiske, sosioøkonomiske og kulturelle hoveddrivere Identifisering av økologiske, sosioøkonomiske og kulturelle hoveddrivere 

i norske økosystemeri norske økosystemer
U d k f lk h ld i i f h ld til f kj lli f tidU d k f lk h ld i i f h ld til f kj lli f tid•• Undersøke folks holdninger i forhold til forskjellige framtiderUndersøke folks holdninger i forhold til forskjellige framtider

•• Gi konkrete anbefalinger for formidling av resultater fra Gi konkrete anbefalinger for formidling av resultater fra 
scenarioarbeidet, for mulig bruk innen miljøpolitikk og forvaltning på scenarioarbeidet, for mulig bruk innen miljøpolitikk og forvaltning på 
nasjonalt og lokalt nivånasjonalt og lokalt nivå
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Roller Roller 

Deltakernes rollerDeltakernes roller

•• Lokale deltakere vil utføre scenarioarbeidet på Lokale deltakere vil utføre scenarioarbeidet på FrøyaFrøya--seminaretseminaret
•• NINA vil lede scenarioarbeidet på seminaretNINA vil lede scenarioarbeidet på seminaret
•• Representanter fra Miljøalliansen vil fungere som ressurspersoner innen Representanter fra Miljøalliansen vil fungere som ressurspersoner innen 

sine fagfeltsine fagfelt
•• Manglende kunnskap søkes fra Miljøalliansen og/eller hentes fra Manglende kunnskap søkes fra Miljøalliansen og/eller hentes fra 

Miljøalliansens nettverk under seminaret Miljøalliansens nettverk under seminaret 
•• Selve scenarioseminaret baseres på en blanding av plenum og Selve scenarioseminaret baseres på en blanding av plenum og 

gruppearbeid hvor de lokale deltakerne systematisk arbeider seg gruppearbeid hvor de lokale deltakerne systematisk arbeider seg 
gjennom sentrale trinn i scenarioarbeidet gjennom sentrale trinn i scenarioarbeidet 

•• Resultatene fra seminaret vil viderebehandles av Miljøalliansen og testes Resultatene fra seminaret vil viderebehandles av Miljøalliansen og testes 
på seminardeltakerne  og andre seinerepå seminardeltakerne  og andre seinere

ForarbeidForarbeid

Trinn 1 Trinn 1 Avklare og bestemme hva slags scenarioer som Avklare og bestemme hva slags scenarioer som 
skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelderskal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder

ØkosystemetØkosystemet

Vi skal fokusere på 3 hovedaspekter ved økosystemet:Vi skal fokusere på 3 hovedaspekter ved økosystemet:
•• Bruk (skogbruk, jordbruk, jakt, fiske, beiting etc.)Bruk (skogbruk, jordbruk, jakt, fiske, beiting etc.)( g , j , j , , g )( g , j , j , , g )
•• Vern (kulturminner, biologisk mangfold, økosystemVern (kulturminner, biologisk mangfold, økosystem prosesser, geofysiske prosesser, geofysiske 

prosesser og sosiale prosesser etc.) og belyse disse fra flere ståsteder prosesser og sosiale prosesser etc.) og belyse disse fra flere ståsteder 
(kulturminner, økologi, samfunnsvitenskap, geofysikk m.m.) (kulturminner, økologi, samfunnsvitenskap, geofysikk m.m.) 

•• Rekreasjon/friluftsliv/turismeRekreasjon/friluftsliv/turisme

Trinn 1 Trinn 1 Avklare og bestemme hva slags scenarioer som Avklare og bestemme hva slags scenarioer som 
skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelderskal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder

Landskaper,Landskaper,
like og ulikelike og ulike

•• SmølaSmøla
•• FrøyaFrøya

Egenskaper Smøla Frøya Vega
Størrelse 274 km2 231 km2 159 km2

Øyer mer enn 5000 5400 6500
Befolkning 2120 4215 1290
Befolkningsutvikling fra 1960 - 50% - 30% - 40%
Landskap flat (+63m) flat (+74m) fjell (+700m)
Bosetting i vær og i drift nei ja ja, sommer
Havbrukssaktivitet middels stor liten

•• VegaVega Fiskeriaktivitet liten ja liten
Landbruksaktivitet ja ja ja
Turisme ja, fisketurisme ja, fisketurisme ja, geoturisme
Verdensarvområde nei nei ja
Fastlandsforbindelse ønsker ja ønsker ikke
Kulturminner og -landskap ja ja ja

 

Trinn 1 Trinn 1 Avklare og bestemme hva slags scenarioer som Avklare og bestemme hva slags scenarioer som 
skal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelderskal utvikles og hvilke avgrensninger som gjelder

Skala: Tid og rom:Skala: Tid og rom:

•• Scenarioramme 2020 Scenarioramme 2020 -- 20402040
•• Lokalt til regionalt langs kystaksen SmølaLokalt til regionalt langs kystaksen Smøla FrøyaFrøya VegaVega•• Lokalt til regionalt langs kystaksen Smøla Lokalt til regionalt langs kystaksen Smøla –– Frøya Frøya –– Vega Vega 

Trinn 2Trinn 2 Identifisere interessenter og velge deltakereIdentifisere interessenter og velge deltakere

Deltakere invitert fra:Deltakere invitert fra:
•• Lokale næringer (fiske, landbruk, matforedling, turisme,  annet)Lokale næringer (fiske, landbruk, matforedling, turisme,  annet)
•• LokalsamfunnLokalsamfunn
•• Lokale politikereLokale politikereLokale politikereLokale politikere
•• Barn/ungdomBarn/ungdom
•• NINA og Miljøalliansen (NIKU, NIVA, NILU, NIBR, Cicero)NINA og Miljøalliansen (NIKU, NIVA, NILU, NIBR, Cicero)
•• AndreAndre
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Trinn 3Trinn 3 Identifisere tanker, mål og mulige politiske føringerIdentifisere tanker, mål og mulige politiske føringer

Tanker om framtidaTanker om framtida
•• Lokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom sine egne Lokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom sine egne håphåp, , 

usikkerhetusikkerhet og og fryktfrykt for nær (2020) og fjern (2040) framtid.  Fokus på for nær (2020) og fjern (2040) framtid.  Fokus på 
Bruk, Vern og Rekreasjon/friluftsliv/turisme.Bruk, Vern og Rekreasjon/friluftsliv/turisme.

•• Lokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom hva som bør Lokale deltakere tenker i forkant av seminaret gjennom hva som bør 
være etvære et framtidsmålframtidsmål for hvordan Frøya skal brukes hvilke vern som børfor hvordan Frøya skal brukes hvilke vern som børvære et være et framtidsmålframtidsmål for hvordan Frøya skal brukes, hvilke vern som bør for hvordan Frøya skal brukes, hvilke vern som bør 
iverksettes og hva slags form for rekreasjon/friluftsliv og turisme som iverksettes og hva slags form for rekreasjon/friluftsliv og turisme som 
ønskes til Frøya.ønskes til Frøya.

•• Miljøalliansen med NIBR som ansvarlig vurderer tidligere, nåværende Miljøalliansen med NIBR som ansvarlig vurderer tidligere, nåværende 
og mulige framtidige og mulige framtidige politiske føringer og rammeverkpolitiske føringer og rammeverk (lokalt til globalt) (lokalt til globalt) 
som kan være viktige for utviklingen av scenarioer og derved Frøas som kan være viktige for utviklingen av scenarioer og derved Frøas 
framtid. framtid. 

På seminaretPå seminaret

Gruppearbeid 1: Gruppearbeid 1: Trinn 4 og 5 Trinn 4 og 5 -- Identifisere Identifisere 
fokustema (fokustema (VØKerVØKer) og drivere + kritisk usikre drivere) og drivere + kritisk usikre drivere

Fokustema (Verdsatte Økosystem Komponenter Fokustema (Verdsatte Økosystem Komponenter -- VØKerVØKer))
•• Hvilke deler avHvilke deler av BrukBruk; ; VernVern; og ; og Rekreasjon/friluftsliv/turismeRekreasjon/friluftsliv/turisme skal vi skal vi 

jobbe med i scenarioutviklingen på Frøya?jobbe med i scenarioutviklingen på Frøya?
•• Scenariofortellingene vil konsentrere seg om disse Scenariofortellingene vil konsentrere seg om disse VØKeneVØKene
•• Få, men viktige tema prioriteresFå, men viktige tema prioriteres
DrivereDrivere
•• Drivkrefter eller påvirkningsfaktorer som vil kunne endre på statusen til Drivkrefter eller påvirkningsfaktorer som vil kunne endre på statusen til 

VØKenVØKen(e) i en eller annen retning(e) i en eller annen retning
•• Skille mellom nasjonale/globale drivere (vanskelig å påvirke lokalt) og Skille mellom nasjonale/globale drivere (vanskelig å påvirke lokalt) og 

lokale drivere (lettere å påvirke lokalt)lokale drivere (lettere å påvirke lokalt)
•• Prioritering og rangering av de viktigste for hver VØKPrioritering og rangering av de viktigste for hver VØK

Gruppearbeid 1: Gruppearbeid 1: Trinn 4 og 5 …Trinn 4 og 5 …

Kritisk usikre drivereKritisk usikre drivere
•• I scenarioarbeidet er det viktig å fokusere på kritisk usikre drivere fordi I scenarioarbeidet er det viktig å fokusere på kritisk usikre drivere fordi 

det er disse som vil kunne endre samfunnet mye i en eller annen retningdet er disse som vil kunne endre samfunnet mye i en eller annen retning
•• I følge UNEP (2007) er en kritisk usikker driver: I følge UNEP (2007) er en kritisk usikker driver: “en driver som er spesielt “en driver som er spesielt 

viktig for å bestemme hvordan framtida vil utvikles men hvorviktig for å bestemme hvordan framtida vil utvikles men hvorviktig for å bestemme hvordan framtida vil utvikles, men hvor viktig for å bestemme hvordan framtida vil utvikles, men hvor 
uforutsigbarheten om hvordan, eller i hvilken retning er meget stor”uforutsigbarheten om hvordan, eller i hvilken retning er meget stor”..

Jobber i 3 grupper med hvert sitt hovedtemaJobber i 3 grupper med hvert sitt hovedtema
•• Gruppe 1 BrukGruppe 1 Bruk
•• Gruppe 2 VernGruppe 2 Vern
•• Gruppe 3 Rekreasjon/friluftsliv/turisme Gruppe 3 Rekreasjon/friluftsliv/turisme 

Gruppearbeid 1: Gruppearbeid 1: Trinn 4 og 5 …Trinn 4 og 5 …

OppgaverOppgaver

•• Diskuter, vurder og velg ett sett med Diskuter, vurder og velg ett sett med VØKerVØKer med tilhørende drivere med tilhørende drivere 
for gruppas hovedtemafor gruppas hovedtema

•• Ranger Ranger VØKerVØKer og drivereog drivere
•• Vurder også hvilke egenskaper innenforVurder også hvilke egenskaper innenfor VØKenVØKen vi vil fokusere påvi vil fokusere på•• Vurder også hvilke egenskaper innenfor Vurder også hvilke egenskaper innenfor VØKenVØKen vi vil fokusere på vi vil fokusere på 
•• Diskuter trender og antatt utvikling for hver driverDiskuter trender og antatt utvikling for hver driver
•• Vurder Vurder usikkerhetenusikkerheten til hver driver, basert på trender og antatt til hver driver, basert på trender og antatt 

utvikling, og plasser dem på en 5 delt skala hvor 1 er meget liten utvikling, og plasser dem på en 5 delt skala hvor 1 er meget liten 
usikkerhet og 5 er meget storusikkerhet og 5 er meget stor

•• Vurder Vurder viktighetenviktigheten til hver driver til hver driver og plasser dem på en 5 delt skala og plasser dem på en 5 delt skala 
hvor 1 er meget liten viktighet og 5 er meget storhvor 1 er meget liten viktighet og 5 er meget stor

•• Skriv resultatene inn i tabell 6 (eksempel)Skriv resultatene inn i tabell 6 (eksempel)
•• Eventuelt også i tabell 7 (eksempel)Eventuelt også i tabell 7 (eksempel)

Gruppearbeid 1: Gruppearbeid 1: Trinn 4 og 5 …Trinn 4 og 5 …

Eksempel, tabell 6Eksempel, tabell 6
Fokustema/ 
VØK 

Nr. Drivere 
(rangert) 

Trend Antatt 
utvikling 

Usikker-
het 

Viktig-
het 

B1 Jordbruk 
- husdyrhold 

k l i k

B1D1 Klima Ustabilt klima, 
mer nedbør, 

i

Økende 
ustabilitet, 

k li å

 
4 

 
5 

- økologisk
- etterspørsel 
- marked 

varmere vintre vanskeligere å 
forutsi 

B1D2 EU krav Stadig nye 
direktiver 
innført 

Forventer større 
og større styring 
fra Eu 

 
4 

 
4 

B1D3 Folkemengde Synkende 
befolkning 

Plasser med 
marginale 
næringer mister 
folk 

 
4 

 
5 

B2 B2D1      
Merknader:  
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Gruppearbeid 1: Gruppearbeid 1: Trinn 4 og 5 …Trinn 4 og 5 …

Eksempel, tabell 7Eksempel, tabell 7
ViktighetViktighet--usikkerhetsplotusikkerhetsplot

  Hovedtema:    
  Viktighet 
  1 2 3 4 5   

5 

    
 

 

5 

4 

 2           4  

4 
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si
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t 
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si
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er

he
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2 

1 

     

1 

  1 2 3 4 5   

  Viktighet   
 

Gruppearbeid 1: Gruppearbeid 1: Trinn 4 og 5 …Trinn 4 og 5 …

Resultatene tolkes slik:Resultatene tolkes slik:
1.1. Lav viktighet, lav usikkerhet: Ikke Lav viktighet, lav usikkerhet: Ikke 

viktig i scenario sammenhengen, viktig i scenario sammenhengen, 
resultatet er klartresultatet er klart

2.2. Lav viktighet, høy usikkerhet: IkkeLav viktighet, høy usikkerhet: Ikke

  Hovedtema:    
  Viktighet
  1 2 3 4 5

er
he

t 

5 

    
 

 

5 

er
he

t 

4 

 2           4  

4 

     2.2. Lav viktighet, høy usikkerhet: Ikke Lav viktighet, høy usikkerhet: Ikke 
signifikant nok i scenario signifikant nok i scenario 
sammenhengen sammenhengen 

3.3. Høy viktighet, lav usikkerhet: Viktig, Høy viktighet, lav usikkerhet: Viktig, 
men vil ikke være forskjellig fra men vil ikke være forskjellig fra 
scenario til scenarioscenario til scenario

4.4. Høy viktighet, høy usikkerhet: Viktig, Høy viktighet, høy usikkerhet: Viktig, 
framtida vil variere mellom framtida vil variere mellom 
scenarioenescenarioene
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  1 2 3 4 5   

  Viktighet   
 

Gruppearbeid 2: Gruppearbeid 2: Trinn 6 Trinn 6 
Årsak Årsak –– virkningskart med forklaringervirkningskart med forklaringer

•• For å få en bedre oversikt over hvordan usikre drivere kan virke For å få en bedre oversikt over hvordan usikre drivere kan virke 
konstrueres et konstrueres et årsakårsak--virkningsvirknings kart kart for hver VØKfor hver VØK

•• Årsak Årsak –– virknings kartene består av en rekke bokser og piler som setter virknings kartene består av en rekke bokser og piler som setter 
drivere og drivere og VØKerVØKer inn i en sammenheng inn i en sammenheng 

•• Sammenhengene mellom boksene i kartet kalles koblingerSammenhengene mellom boksene i kartet kalles koblingerg gg g
•• For hver kobling skal det settes opp en enkel forklaringFor hver kobling skal det settes opp en enkel forklaring
•• Her er det viktig at tidsaspektet vurderes nøye ved at årsak Her er det viktig at tidsaspektet vurderes nøye ved at årsak –– virkninger virkninger 

betraktes over det tidsspennet scenarioene skal virke (fram mot 2040)betraktes over det tidsspennet scenarioene skal virke (fram mot 2040)

•• Utviklingen av en parameter (VØK) ved ulike drivere kan illustreres Utviklingen av en parameter (VØK) ved ulike drivere kan illustreres 
slik: slik: 

am
et

er
P

ar
a

Gruppearbeid 2: Gruppearbeid 2: Trinn 6 …Trinn 6 …

Framgangsmåte, eksempel:Framgangsmåte, eksempel:

1.1. Velg VØK: Velg VØK: 

ÆrfuglÆrfugl

2.2. Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØK:Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØK:2.2. Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØK: Velg kritisk usikre drivere (UD) for valgte VØK: 

FolkemengdeFolkemengde
PredatorerPredatorer
KlimaKlima
LandbrukspolitikkLandbrukspolitikk

Gruppearbeid 2: Gruppearbeid 2: Trinn 6 …Trinn 6 …

VØK
Ærfugl
(2040)

Folkemengde LandbrukspolitikkKlimaPredatorer

1

Usikre drivere

3.3. Første koblingskjede helt fram til Første koblingskjede helt fram til VØKenVØKen settes opp i årsak settes opp i årsak -- virkningskartetvirkningskartet

4. Forklaring på hver av de 2 klart forskjellige 4. Forklaring på hver av de 2 klart forskjellige utviklingsveieneutviklingsveiene (A og B) (A og B) 
Forklaringer: 
1A: Antall predatorer øker og reproduksjonen synker
1B: Antall predatorer minker og reproduksjonen øker
2A: Ærfuglbestanden går ned
2B: Ærfuglbestanden går opp

Reproduk-
sjon

2
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Gruppearbeid 2: Gruppearbeid 2: Trinn 6 …Trinn 6 …

VØK
Ærfugl
(2040)

Folkemengde LandbrukspolitikkKlimaPredatorer

1

Usikre drivere

5.5. Andre koblingskjede helt fram til Andre koblingskjede helt fram til VØKenVØKen med forklaringermed forklaringer

Forklaringer …Forklaringer …

Reproduk-
sjon

2

Gruppearbeid 2: Gruppearbeid 2: Trinn 6 …Trinn 6 …

VØK
Ærfugl
(2040)

Folkemengde LandbrukspolitikkKlimaPredatorer

1

Usikre drivere

6.6. Fullfør årsak Fullfør årsak –– virkningskartet på samme måte med forklaringervirkningskartet på samme måte med forklaringer

VØK
Ærfugl
(2040)

Folkemengde LandbrukspolitikkKlimaPredatorer

1
38

7

9 WHS
(2040)

10

Usikre drivere

Forklaringer…Forklaringer…

Reproduk-
sjon

2Reproduk-
sjon

2 Temperatur i 
havet

Tare
4

5

6

Gruppearbeid 3: Gruppearbeid 3: Trinn 7Trinn 7
Lage rammeverket for scenarioeneLage rammeverket for scenarioene

ScenariokryssScenariokryss

•• Ved å bruke forklaringene fra Trinn 6 har vi et godt utgangspunkt for Ved å bruke forklaringene fra Trinn 6 har vi et godt utgangspunkt for 
utvikling av miniscenarioer (eller utvikling av miniscenarioer (eller ””snippetssnippets”)”)

•• Hver driver kan drive utviklingen i to klart forskjellige retninger, Hver driver kan drive utviklingen i to klart forskjellige retninger, 
utviklingsvei A og B utviklingsvei A og B 

Gruppearbeid 3: Gruppearbeid 3: Trinn 7 … Trinn 7 … 

Oppgave, med utgangspunkt i årsak Oppgave, med utgangspunkt i årsak –– virkningskartet med forklaringer:virkningskartet med forklaringer:

1.1. Velg antatt 2 viktigste kritisk usikre drivere for Velg antatt 2 viktigste kritisk usikre drivere for VØKenVØKen
2.2. Bruk forklaringene for Bruk forklaringene for utviklingsveieneutviklingsveiene, 1 fra hver av de kritisk usikre driverne, 1 fra hver av de kritisk usikre driverne
3.3. Plasser Plasser utviklingsveieneutviklingsveiene inn i scenariokryssetinn i scenariokrysset
4.4. Skriv miniscenarioene, 4 for hvert scenariokryssSkriv miniscenarioene, 4 for hvert scenariokryss
55 Gj t kt 1Gj t kt 1 4 f d k bi j k iti k ik d i tilhø d4 f d k bi j k iti k ik d i tilhø d5.5. Gjenta pkt. 1Gjenta pkt. 1--4 for andre kombinasjoner av kritisk usikre drivere og tilhørende 4 for andre kombinasjoner av kritisk usikre drivere og tilhørende 

årsak årsak -- virkningskjedervirkningskjeder

Eksempel:Eksempel:

Gruppearbeid 3: Gruppearbeid 3: Trinn 7 …Trinn 7 …

VØK: VØK: ÆrfuglÆrfugl. Usikker driver: 1. . Usikker driver: 1. PredatorerPredatorer

Utviklingsvei A: Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) øker dramatisk, ærfuglens Utviklingsvei A: Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) øker dramatisk, ærfuglens 
reproduksjon synker og ærfuglpopulasjonen minker signifikant (1A + 2A)reproduksjon synker og ærfuglpopulasjonen minker signifikant (1A + 2A)

Utviklingsvei B: Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) minker dramatisk, ærfuglens Utviklingsvei B: Antall predatorer (mink, oter, havørn, andre) minker dramatisk, ærfuglens 
reproduksjon øker og ærfuglpopulasjonen øker signifikant (1B + 2B)reproduksjon øker og ærfuglpopulasjonen øker signifikant (1B + 2B)

VØK: VØK: ÆrfuglÆrfugl. Usikker driver: 2. . Usikker driver: 2. KlimaKlimagg

Utviklingsvei A: Grunnet klimaendringer øker temperaturen i havet, tareskogene rundt Vega øker i Utviklingsvei A: Grunnet klimaendringer øker temperaturen i havet, tareskogene rundt Vega øker i 
omfang, det blir flere gunstige oppvekstområder for ærfuglunger, reproduksjonssuksessen omfang, det blir flere gunstige oppvekstområder for ærfuglunger, reproduksjonssuksessen 
øker og ærfuglpopulasjonen går opp (3A + 4A + 5A + 2A) øker og ærfuglpopulasjonen går opp (3A + 4A + 5A + 2A) 

Utviklingsvei B: Grunnet klimaendringer synker temperaturen i havet, Utviklingsvei B: Grunnet klimaendringer synker temperaturen i havet, taretare--skogeneskogene rundt Vega rundt Vega 
reduseres eller forsvinner, det blir færre gunstige oppvekstområder for ærfuglunger, reduseres eller forsvinner, det blir færre gunstige oppvekstområder for ærfuglunger, 
reproduksjonssuksessen reduseres og ærfuglpopulasjonen går ned (3B + 4B + 5B + 2B)reproduksjonssuksessen reduseres og ærfuglpopulasjonen går ned (3B + 4B + 5B + 2B)

og sett dem inn i scenariokrysset:og sett dem inn i scenariokrysset:

GruppeGruppe--
arbeidarbeid 3: 3: 
Trinn 7 …Trinn 7 …

Scenariokryss Scenariokryss 

Tema: Vern
Miniscenario (snippet) B: 
 

Driver 2 –  
Utviklingsvei A: 
Grunnet 
klimaendringer øker 
temperaturen i havet, 
tareskogene rundt 
Vega øker i omfang, 
det blir flere gunstige 
oppvekstområder for 
ærfuglunger, 
reproduksjonssuksess
en øker og 
ærfuglpopulasjonen 
går opp 

Miniscenario (snippet) A: 
 

Driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Antall predatorer (mink, oter, havørn, 
andre) minker dramatisk, ærfuglens 
reproduksjon øker og 
ærfuglpopulasjonen øker signifikant 

 
 

VØK: 
Ærfugl 

 

Driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
Antall predatorer (mink, oter, havørn, 
andre) øker dramatisk, ærfuglens 
reproduksjon synker og 
ærfuglpopulasjonen minker signifikant

og sog skriv kriv miniscenarieneminiscenariene, , 
4 for hvert 4 for hvert 
scenariokryss:scenariokryss:

g p p j g g p p j g
Miniscenario (snippet) C: 
 

Driver 2 –  
Utviklingsvei B: 
Grunnet 
klimaendringer 
synker temperaturen i 
havet, tare-skogene 
rundt Vega reduseres 
eller forsvinner, det 
blir færre gunstige 
oppvekstområder for 
ærfuglunger, 
reproduksjonssuksess
en reduseres og 
ærfuglpopulasjonen 
går ned 

Miniscenario (snippet) D: 
. 
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GruppeGruppe--
arbeidarbeid 3: 3: 
Trinn 7 …Trinn 7 …

Scenariokryss Scenariokryss ––
miniscenarierminiscenarier

Tema: Vern 
Miniscenario (snippet) B: 
Arbeidet med å redusere antall 
predatorer er en suksesshistorie. Solide 
statlige overføringer har redusert 
minkbestanden til et minimum. Også 
andre arter som oter og kråke har 
minket betraktelig. Samtidig øker 
tareskogen rundt Vegaøyan pga av 
varmere hav, og gir optimale forhold 
for oppveksten av ærfuglunger. 
Ærfuglbestanden går opp og det er 
etablert over 100 nye e-hus de siste 5 
årene. Representanter fra WHS var på 
befaring for ett år siden for å vurdere 
om Vega fortsatt skal ha status som 
verdensarvområde. På det årlige møtet 
i WHS (i Arusha, Tanzania) i forrige 
måned fikk Vegaøyan skryt og statusen 
som verdensarvområde ble fornyet. 

Driver 2 –  
Utviklingsvei A: 
Grunnet 
klimaendringer øker 
temperaturen i havet, 
tareskogene rundt 
Vega øker i omfang, 
det blir flere gunstige 
oppvekstområder for 
ærfuglunger, 
reproduksjonssuksess
en øker og 
ærfuglpopulasjonen 
går opp 

Miniscenario (snippet) A: 
Arbeidet med å redusere antall 
predatorer er mislykket pga. manglende 
statlige ressurser. Predatorer, og da 
særlig mink, har i en årrekke herjet i 
eværene og antall hekkende ærfugl har 
gått dramatisk ned, spesielt på Flovær, 
Muddvær og Skjærvær. De seinere åras 
temperaturøkning i havet har imidlertid 
ført til en større overlevelsessuksess for 
ærfuglungene. Statusen som 
verdensarvområde er i fare, og det blir 
fra neste år bevilget 10 millioner 
kroner for å bekjempe predatorer 
(særlig mink) på lokaliteter der det 
ennå drives dunvær (Lånan, Halmøy og 
Hysværøyan). Egne bevilgninger er gitt 
til NINA for å overvåke tiltakenes 
effekt på økosystemet generelt og 
ærfuglpopulasjonen spesielt.g p p j p

Driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Antall predatorer (mink, oter, havørn, 
andre) minker dramatisk, ærfuglens 
reproduksjon øker og 
ærfuglpopulasjonen øker signifikant 

 
 

VØK: 
Ærfugl 

 

Driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
Antall predatorer (mink, oter, havørn, 
andre) øker dramatisk, ærfuglens 
reproduksjon synker og 
ærfuglpopulasjonen minker signifikant 

Miniscenario (snippet) C: 
Arbeidet med å redusere antall 
predatorer er en suksesshistorie. Solide 
statlige overføringer har redusert 
minkbestanden til et minimum. Også 
andre arter som oter og kråke har 
minket betraktelig. Likevel er 
ærfuglbestanden synkende fordi 
tareskogen er redusert betraktelig pga 
kaldere hav og invasjon av grønn 
kråkebolle. Representanter fra WHS 
har vært på befaring for å vurdere om 
Vega fortsatt skal ha status som 
verdensarvområde. 
 

Driver 2 –  
Utviklingsvei B: 
Grunnet 
klimaendringer 
synker temperaturen i 
havet, tare-skogene 
rundt Vega reduseres 
eller forsvinner, det 
blir færre gunstige 
oppvekstområder for 
ærfuglunger, 
reproduksjonssuksess
en reduseres og 
ærfuglpopulasjonen 
går ned 

Miniscenario (snippet) D: 
Arbeidet med å redusere antall 
predatorer er mislykket pga. manglende 
statlige ressurser. Predatorer, og da 
særlig mink, har i en årrekke herjet i e-
værene og antall hekkende ærfugl har 
gått dramatisk ned, spesielt på Flovær, 
Muddvær og Skjærvær. Effekten 
forsterkes ved at tareskogen 
(oppvekstområder for unger) er 
redusert betraktelig pga kaldere hav og 
invasjon av grønn kråkebolle. 
Representanter fra WHS har vært på 
befaring for å vurdere om Vega fortsatt 
skal ha status som verdensarvområde. 

Tentativt program Tentativt program 

Tirsdag 12. maiTirsdag 12. mai
Ca. tid Innhold Hvor Merknader 
0900 - 0915 Velkommen, presentasjon av deltakerne Plenum  
0915 - 1000 Hva skal vi gjøre? Metodegjennomgang Plenum Jørn Thomassen, NINA 
1000 - 1030 Politiske føringer, valg etc. Plenum Kjell Harvold, NIBR 
1030 - 1045 Kaffe, te   
1045 - 1100 Gjennomgang av TRINN 1, 2 & 3 Plenum Hjemmeleksene 
1100 - 1230 TRINN 4 & 5: VØKer drivere + kritisk Grupperom Gruppearbeid 11100 1230 TRINN 4 & 5: VØKer, drivere + kritisk 

usikre drivere 
Grupperom Gruppearbeid 1, 

3 grupper 
1230 - 1315 Lunsj   
1315 - 1400 Presentasjon av grupperabeid 1 Plenum  
1400 - 1530 TRINN 6: Årsak – virkningskart med 

forklaringer 
Grupperom Gruppearbeid 2,  

3 grupper 
1530 - 1600 Kaffe, te + noe å bite i   
1600 - 1700 TRINN 6: Årsak – virkningskart med 

forklaringer, fortsetter 
Grupperom  Gruppearbeid 2, forts… 

3 grupper 
1700 - 1800 Presentasjon av gruppearbeid 2 Plenum  
1800 Slutt dag 1   

Tentativt program Tentativt program 

Onsdag 13. maiOnsdag 13. mai
Ca. tid Innhold Hvor Merknader 
0900 - 1030 TRINN 7: Rammeverk for scenariene - 

miniscenarier  
Grupperom Gruppearbeid 3,  

3 grupper 
1030 - 1045 Kaffe, te   
1045 - 1230 TRINN 7: Rammeverk for scenariene – 

miniscenarier, fortsetter 
Grupperom Gruppearbeid 3, forts… 

3 grupper 
1230 - 1330 Lunsj1230  1330 Lunsj   
1330 - 1530 TRINN 7: Rammeverk for scenariene – 

miniscenarier, fortsetter 
Grupperom Gruppearbeid 3, forts… 

3 grupper 
1530 - 1550 Kaffe, te + noe å bite i   
1550 - 1700 Presentasjon av gruppearbeid 4 Plenum  
1700 - 1730 Veien videre, avslutning av seminaret Plenum  
1730 Slutt dag 2   
1830 Felles middag for de som ønsker det   
 

Tentativt program Tentativt program 

Johns floorshow:Johns floorshow:
Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme
Miniscenario (snippet) B:
SV og varmt Hippie øya, alle stort skjegg, 
også damer. Meditasjonssenter, store 
tanker 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei A: 
Økning i temperatur 

Miniscenario (snippet) A:
Casino LasVega, ingen regulering , hele 
verden kommer, havrafting, ødelegger 
verdensarven, Vegafolk store mager og 
mercedez 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Kristin H, SV 
 
 

 
 

VØK: 
 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
FRP Mette-Marit skilt fra Håkon som giftet 
seg med, Siv Jensen og som ble dronning 

Miniscenario (snippet) C:
Nordland nasjonalpark, ingen mennesker, 
isbjørn og ulv på Vega 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei B: 
Kaldt klima 

Miniscenario (snippet) D:
Kulde og FRP, Atomkraft på Vestlandet, 
avfallet sendes til Vega. 

Tentativt program Tentativt program 

Johns floorshow:Johns floorshow:
Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
Miniscenario (snippet) B: 
SV og varmt Hippie øya, alle stort skjegg, 
også damer. Meditasjonssenter, store 
tanker 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei A: 
Økning i temperatur 

Miniscenario (snippet) A:
Casino LasVega, ingen regulering , hele 
verden kommer, havrafting, ødelegger 
verdensarven, Vegafolk store mager og 
mercedez 

 
Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Kristin H, SV 
 
 
 

 
VØK: 

 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
FRP Mette-Marit skilt fra Håkon som giftet 
seg med, Siv Jensen og som ble dronning 

Miniscenario (snippet) C: 
Nordland nasjonalpark, ingen mennesker, 
isbjørn og ulv på Vega 
 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei B: 
Kaldt klima 

Miniscenario (snippet) D:
Kulde og FRP, Atomkraft på Vestlandet, 
avfallet sendes til Vega. 

 

Tentativt program Tentativt program 

Johns floorshow:Johns floorshow:
Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme
Miniscenario (snippet) B:
SV og varmt Hippie øya, alle stort skjegg, 
også damer. Meditasjonssenter, store 
tanker 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei A: 
Økning i temperatur 

Miniscenario (snippet) A:
Casino LasVega, ingen regulering , hele 
verden kommer, havrafting, ødelegger 
verdensarven, Vegafolk store mager og 
mercedez 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Kristin H, SV 
 
 

 
 

VØK: 
 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
FRP Mette-Marit skilt fra Håkon som giftet 
seg med, Siv Jensen og som ble dronning 

Miniscenario (snippet) C:
Nordland nasjonalpark, ingen mennesker, 
isbjørn og ulv på Vega 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei B: 
Kaldt klima 

Miniscenario (snippet) D:
Kulde og FRP, Atomkraft på Vestlandet, 
avfallet sendes til Vega. 
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Tentativt program Tentativt program 

Johns floorshow:Johns floorshow:
Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme 
Miniscenario (snippet) B: 
SV og varmt Hippie øya, alle stort skjegg, 
også damer. Meditasjonssenter, store 
tanker 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei A: 
Økning i temperatur 

Miniscenario (snippet) A:
Casino LasVega, ingen regulering , hele 
verden kommer, havrafting, ødelegger 
verdensarven, Vegafolk store mager og 
mercedez 

 
Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Kristin H, SV 
 
 
 

 
VØK: 

 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
FRP Mette-Marit skilt fra Håkon som giftet 
seg med, Siv Jensen og som ble dronning 

Miniscenario (snippet) C: 
Nordland nasjonalpark, ingen mennesker, 
isbjørn og ulv på Vega 
 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei B: 
Kaldt klima 

Miniscenario (snippet) D:
Kulde og FRP, Atomkraft på Vestlandet, 
avfallet sendes til Vega. 

 

Tentativt program Tentativt program 

Johns floorshow:Johns floorshow:
Tema: Rekreasjon/friluftsliv/turisme
Miniscenario (snippet) B:
SV og varmt Hippie øya, alle stort skjegg, 
også damer. Meditasjonssenter, store 
tanker 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei A: 
Økning i temperatur 

Miniscenario (snippet) A:
Casino LasVega, ingen regulering , hele 
verden kommer, havrafting, ødelegger 
verdensarven, Vegafolk store mager og 
mercedez 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei B: 
Kristin H, SV 
 
 

 
 

VØK: 
 

Virkningshypotese, driver 1 –  
Utviklingsvei A: 
FRP Mette-Marit skilt fra Håkon som giftet 
seg med, Siv Jensen og som ble dronning 

Miniscenario (snippet) C:
Nordland nasjonalpark, ingen mennesker, 
isbjørn og ulv på Vega 
 
 

Virkningshypotese, 
driver 2 – 
Utviklingsvei B: 
Kaldt klima 

Miniscenario (snippet) D:
Kulde og FRP, Atomkraft på Vestlandet, 
avfallet sendes til Vega. 

Gruppearbeid Gruppearbeid 

GrunntankeGrunntanke
•• Begrenset tid i gruppearbeidene vil vanligvis avdekke 90% Begrenset tid i gruppearbeidene vil vanligvis avdekke 90% 

(+/(+/--) av de viktigste problemstillinger og argumentasjoner) av de viktigste problemstillinger og argumentasjoner
•• Vil forhåpentligvis føre til en enighet om hva deltakerne Vil forhåpentligvis føre til en enighet om hva deltakerne 

er enigeer enige -- og uenige omog uenige omer enige er enige og uenige omog uenige om
•• Metode og arbeidsform vil ”likestille” deltakerneMetode og arbeidsform vil ”likestille” deltakerne

Gruppearbeid Gruppearbeid 

ArbeidsformArbeidsform
•• Bruk de første 5Bruk de første 5--10 minuttene til fri meningsutveksling om 10 minuttene til fri meningsutveksling om 

hva som skal gjøreshva som skal gjøres
•• Jobb på skjermJobb på skjerm
•• Bruk ressurspersoner fra andre grupper om nødvendigBruk ressurspersoner fra andre grupper om nødvendig
•• Bruk Miljøalliansens folk skruppelløst!Bruk Miljøalliansens folk skruppelløst!

Gruppesammensetning Gruppesammensetning 

Gruppe Navn Tilhørighet 
1. Bruk Grete Sørdal Varaordfører (AP), tidl.gårdbr. 
1. Bruk Jon Birger Johnsen Miljø, Frøya kommune 
1. Bruk Nina Beate Sørgård Ildsjel på Mausund                 
1. Bruk Tommy Rodal Altmuligmann på Sauøy   
1. Bruk Anne Marit Grønvik Fiskerikontoret på Sistranda 
2. Vern Dag Robert Bjørsol Daglig leder, Trøndersk Kystkompetanse  
2. Vern Jan O. Fredagsvik Lønnet ildsjel/tidl.ordfører/ stortingsrepresentant (AP)  
2 Vern Kim Jektvik Egen mediebedrift2. Vern Kim Jektvik Egen mediebedrift          
2. Vern Ragnhild Ervik Daglig leder, Frøya kulturhus 
2. Vern Tone Hammer Planlegger, Frøya kommune 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Eli Ann Karlsen Familie/helse 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Johan G. Foss Historiker/politiker (V)   
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Kjell Arve Madsvåg Bonde/leder Frøya FK/tidl.pol 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Sverre Haarstad Sørburøya Fiskarlag 
3. Rekreasjon/friluftsliv/turisme Vida Bekken Baltikum Midtnorge   (bare 13. mai)          

 

Lykke til !Lykke til !yy
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EtterarbeidEtterarbeid

Trinn 8Trinn 8 Utarbeide scenariofortellingeneUtarbeide scenariofortellingene

•• Alle Alle miniscenarieneminiscenariene for hver VØK vil samles i et eget for hver VØK vil samles i et eget VØKVØK--scenarioscenario i i 
etterkant av etterkant av FrøyaFrøya--seminaretseminaret. . VØKVØK--scenarienescenariene skal være tekstrike skal være tekstrike 
oppsummeringer. På denne måten vil hver VØK fungere for seg selv, oppsummeringer. På denne måten vil hver VØK fungere for seg selv, 
som forvaltningen og politikere kan benytte seg avsom forvaltningen og politikere kan benytte seg av

•• Utviklingen av scenario fortellingene baseres på Utviklingen av scenario fortellingene baseres på miniscenarierminiscenarier og og 
kombinasjoner av dissekombinasjoner av disse

 
Etter seminaret 
 

kombinasjoner av dissekombinasjoner av disse

Trinn 9Trinn 9 Videreutvikle scenariofortellingene Videreutvikle scenariofortellingene 
med kvantitative datamed kvantitative data

Her vil data fra ulike kilder benyttes:Her vil data fra ulike kilder benyttes:

•• Lokal kunnskap vil være viktigLokal kunnskap vil være viktig
•• Faglig kunnskap om hva som kan skje dersom… vil også brukesFaglig kunnskap om hva som kan skje dersom… vil også brukes

 
Etter seminaret 
  

•• Der det er mulig vil en kvantifisering av årsak Der det er mulig vil en kvantifisering av årsak –– virknings kartene med virknings kartene med 
koblinger gi verdifull informasjonkoblinger gi verdifull informasjon

Trinn 10Trinn 10 Utforske status og endringer Utforske status og endringer 
i politikkeni politikken

•• I etterkant av seminaret (NIBR ansvarlig), vurder om det finnes andre I etterkant av seminaret (NIBR ansvarlig), vurder om det finnes andre 
politiske føringer m.m. enn de som er avdekket i Trinn 3.4. politiske føringer m.m. enn de som er avdekket i Trinn 3.4. 

•• Se på hver scenario fortelling og vurder spesielt om det er noen av disse Se på hver scenario fortelling og vurder spesielt om det er noen av disse 
føringene som vil være særlig relevante å inkludere i de enkelte føringene som vil være særlig relevante å inkludere i de enkelte 
scenariene. scenariene. 

 
Etter seminaret 
 

•• Er det noen nye politiske føringer og bestemmelser som vil være spesielt Er det noen nye politiske føringer og bestemmelser som vil være spesielt 
viktige for å oppnå framtidsbildet (sluttilstanden)? viktige for å oppnå framtidsbildet (sluttilstanden)? 

•• Hvilke av de eksisterende føringene må modifiseres, og hvordan, for å nå Hvilke av de eksisterende føringene må modifiseres, og hvordan, for å nå 
sluttilstanden? sluttilstanden? 

Trinn 11Trinn 11 Kommunikasjon og formidlingKommunikasjon og formidling

Kommunikasjon og formidling er tenkt gjennomført på flere plan:Kommunikasjon og formidling er tenkt gjennomført på flere plan:

•• Mellom fagfolk innen MiljøalliansenMellom fagfolk innen Miljøalliansen

 
Etter seminaret 
  

•• Mellom Miljøalliansen og potensielle sluttbrukere/interessenter, herunder Mellom Miljøalliansen og potensielle sluttbrukere/interessenter, herunder 
lokalbefolkning på Smøla og Vega (Frøya).lokalbefolkning på Smøla og Vega (Frøya).

•• Mellom Miljøalliansen og beslutningstakere (lokalt til nasjonalt), herunder Mellom Miljøalliansen og beslutningstakere (lokalt til nasjonalt), herunder 
beslutningstakere på Smøla og Vega (Frøya)beslutningstakere på Smøla og Vega (Frøya)

•• I etterkant av Vegaseminaret vil det bli utarbeidet en plan for I etterkant av Vegaseminaret vil det bli utarbeidet en plan for 
kommunikasjon og formidling for å ivareta behovene og planene skissert kommunikasjon og formidling for å ivareta behovene og planene skissert 
over.over.

Trinn 12Trinn 12 KunnskapsinnhentingKunnskapsinnhenting

•• De evaluerte virkningshypotesene fra Trinn 8 klargjør hvor det er De evaluerte virkningshypotesene fra Trinn 8 klargjør hvor det er 
tilstrekkelig kunnskap og hvor det er kunnskapshull. tilstrekkelig kunnskap og hvor det er kunnskapshull. 

•• Anbefalinger om videre registrering, kartlegging, forskning, overvåking, Anbefalinger om videre registrering, kartlegging, forskning, overvåking, 
avbøtende tiltak og annen forvaltning danner grunnlaget for igangsetting avbøtende tiltak og annen forvaltning danner grunnlaget for igangsetting 

 
Etter seminaret 
 

g g g g g g gg g g g g g g
av tiltak for å verifisere eller forkaste hypotesene og dermed også av tiltak for å verifisere eller forkaste hypotesene og dermed også 
grunnlaget for scenarienegrunnlaget for scenariene

•• Anbefalningene settes inn i tabell 12Anbefalningene settes inn i tabell 12
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