MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNENE SOM SER

Mobbing 1| barnehagen:
forekomst, korrelater og gynene som ser

Hovedoppgave

Profesjonsstudiet i psykologi

Mathea M. Fladset-Skrove

Var 2014

Psykologisk Institutt
NTNU



i MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNENE SOM SER



MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNENE SOM SER i

Forord
Denne hovedoppgaven er skrevet med utgangspunkt i forskningsdata fra Tidlig trygg i

Trondheim (TtiT), en longitudinell populasjonsbasert studie som ble startet i 2006. Formal med
dette forskningsprosjektet er & undersgke psykososial utvikling og tilpasning hos barn i barnehagen.
TtiT er finansiert av Norges Forskningsrad og NTNU, og er et samarbeid mellom Regionalt
Kunnskapsenter for Barn og Unge (RKBU) Midt-Norge og NTNU. Jeg var sa heldig & fa ta del i
denne studien som forskningsassistent under studiene mine ved NTNU. Det er pa bakgrunn av dette
at jeg har fatt muligheten til & benytte meg av dette datamaterialet i min hovedoppgave.

Jeg vil farst og fremst rette en stor takk til veileder Lars Wichstrgm, som med stor
talmodighet har veiledet meg gjennom prosessen med statistiskanalyse, tolkning av data og
ferdigstillingen av oppgaven. Jeg vil ogsa takke Kyrre Svarva som har bistatt i forhold til statistikk
og bruk av SPSS.

I tillegg vil jeg takke min ektemann Skjalg Fladset-Skrove for uvurderlig stgtte, godt humer
og talmodighet underveis i dette arbeidet, og ellers i livet.

En takk skal ogsa min mor Marit Fladset, mormor Malfrid Fladset og svigerforeldre Sigrun
og Knut Olav Skrove ha for oppmuntring og tilbakemeldinger pa oppgaven underveis i prosessen.
Mine to sgstre Linn Mari Fladset og Amalie Opdahl Fladset skal heller ikke glemmes, da de har vist

forstaelse og har ventet pa meg i tiden som har veert.

Mathea M. Fladset-Skrove
Trondheim, 2014
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Sammendrag
Mobbing er et fenomen som i de siste tiar har fatt starre oppmerksomhet bade i internasjonal

og skandinavisk forskningslitteratur, og i skolene og samfunnet forgvrig. Fokus har i stor grad veert
rettet mot skolebarn. | forhold til ferskolebarn, vet vi i midlertid lite om helt basale forhold slik som
forekomsten av mobbing og hvem som blir mobbet. Formalet ved mitt arbeid var derfor a gke
denne kunnskapen ved a kartlegge forekomst av og korrelater til viktimisering med hensyn til
mobbing. Dette ble gjort ved a undersgke barne,- foreldre- og barnehagerapportert viktimisering i et
representativt utvalg av 935 4-aringer i Trondheim. Resultater viste at forekomst varierte etter
rapporter: Barn 18,8%, 95% CI:[16.7-21.0], foreldre 10,7%, 95% CI:[9.3-12.2], barnehageansatte
5,2 %, 95% CI:[4.3-6.1]. Videre var det ingen sammenheng mellom foreldres og barns rapportering,
men derimot en moderat sammenfall mellom barnas og barnehagepersonalets rapportering og
mellom barnehagepersonalet og foreldres rapportering. Korrelatene til viktimisering varierte etter
rapporter av viktimisering. Barn som selv rapporterte at de hadde blitt viktimisert hadde lav sosial
klasse, hgy direkte og relasjonell aggresjon, hgy opposisjonell adferd, sosialt inhibert og var avvist
fra andre barn. Barn som foreldre mente hadde blitt viktimisert, derimot, var kjennetegnet av lav
sosial kompetanse og hgy depresjon. Barn som barnehagepersonalet rapporterte hadde blitt
viktimisert var oftere gutter, hadde lav sosial klasse, sosial kompetanse og sprakkompetanse. De
skarte hgyere pa direkte aggresjon, depresjon, angst, ADHD, opposisjonell adferd, og hadde lav
kvalitet pa lzerer-barn relasjon. Dette sammenlignet med barn ikke utsatt for mobbing. Ved gkt
problematikk gkte ogsa sjansen for at disse barna ble ansett som ofre. Videre ble den unike effekt til
hver av korrelatene undersgkt separat i modeller for barne-, foreldre- og leererrapport. Her ble
modell for barn og leererrapport statistisk signifikante, med varierende profil etter rapportar.

Dette arbeidet viser at mobbing er et problem for norske 4-aringer, og var forbundet med en
rekke sosiodemografiske forhold, forhold ved barnet, og barnets sosiale relasjoner. Forebygging og
intervenering er ut fra dette viktig selv hos farskolebarn, og burde bli gjennomfart med hensyn til

de tre omtalte omradene.
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Mobbing i barnehagen: forekomst, korrelater og gynene som ser

Det har veert en gkende interesse for mobbeproblematikk internasjonalt fra sa vel
skolemessig, forskningsmessig og politisk hold de siste ti-arene (Smith, 2004). | Norge kan vi se
denne satsningen gjennom Bondevik regjering Il s nulltoleranse-erklaering «Manifest mot
mobbing» i 2002 (Kunnskapsdepartementet, 2013). Ettersom vi har fatt gkt kunnskap om mobbing,
har vi ogsa fatt gkt innsikt i de ubehagelige konsekvensene som mobbing har. Mobbing er ikke bare
noe som er ydmykende og smertefullt der og da. Forskning viser tydelige negative og ofte
dramatiske effekter (Barker et al., 2008; Olweus, 1993), og har konsekvenser for barnets sosiale og
psykologiske utvikling bade pa kort og langt sikt (Crick, Casas, & Ku, 1999; Smith, Shu, &
Madsen, 2001).

Sammenlignet med skoleforskning er det fa studier som har rettet seg mot barnehagen.
Forskningen pa de yngste er barna svert sped, og vi vet forelgpig relativt lite om bade forekomst og
mulige arsaker eller prosesser mot mobbing (Cook, Williams, Guerra, Kim, & Sadek, 2010). Vi kan
ikke anta at vi kan overfgre kunnskap fra skole til barnehage. Fordi farskolebarns sosiale relasjoner,
emosjonelle forstaelse, mestringsmater og kognitive kompetanse er annerledes enn eldre skolebarns
(Inhelder & Piaget, 1964), kan det godt tenkes at det er andre forhold til grunn for mobbing hos
disse barna sammenliknet med eldre. 1 tillegg er disse to institusjonene ulik i mal, innhold og
organisering (Pettersen, 2003). Malsetningen med denne oppgaven var derfor & bringe
kunnskapsgrunnlaget rundt mobbing i barnehagealder videre ved a kartlegge forekomst av
mobbeofre blant 4 aringer, og undersgke utvalgte korrelater til slik viktimisering.

Siden en rekke forskningsresultater dokumenterer at ulike bedgmmere, slik som foreldre,
leerere og barna selv, i kun beskjeden grad er enige om mobbing (Card, 2003; Ladd &
Kochenderfer-Ladd, 2002; Monks, Smith, & Swettenham, 2003) gnsket jeg & undersgke om dette
ogsa var tilfelle for dette datamaterialet.

Mobbing

Aggressiv atferd rettet mot et offer er et av kjerneelementene i mobbing. Aggresjonens form
er ikke vesentlig, den kan vare fysisk, verbal eller relasjonell (Pellegrini & Bartini, 2000). Selv om
aggresjon er en viktig del av mobbing, er det ikke slik at all aggresjon er mobbing (Gendreau &
Archer, 2005). Olweus (1997) inkluderer tre andre kriterier for mobbing i tillegg til aggresjon;
intensjon, repetisjon over tid og maktforhold. Samlet sett gir dette en mer helhetlig beskrivelse av
fenomenet mobbing. Til tross for noe ulik definering av mobbing synes mange a veere enige i disse
grunnleggende elementene. Hos noen benyttes det likevel et primart fokus pa aggresjon, mens de

andre kriteriene i ulik grad ikke er medregnet. Jeg har derfor valgt Olweus kriterier til grunn for min
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operasjonalisering av mobbing.

Mobbing kan ogsa sees som en sosial prosess med flere aktgrer (Cook et al., 2010). Disse
kan blant annet deles inn tre roller; a) mobber, b) offer eller c) offer/mobber (Von Marees &
Petermann, 2010). Med offer/mobber menes det at barnet vil bade mobbe andre og selv vere utsatt
for viktimisering (MVon Marees & Petermann, 2010). Jeg har i dette arbeidet fokusert pa offerrollen.

Relasjonell mobbing er i motsetning til verbal og fysisk mobbing, en mer sofistikert
mobbeadferd som krever mer av barnet i forhold til bade sosiale, kognitive og emosjonelle
funksjoner (Crick et al., 2001). Videre vet vi at mobbeadferden endres ettersom barn blir eldre, fra
fysisk og direkte mobbing, og over til relasjonelle og mer indirekte former for mobbing (Losel &
Bliesener, 1999). Slik sett er ikke relasjonell mobbing ansett for & veere spesielt utbredt far i senere
barnealder (Underwood, 2003). Ut fra dette kan det tenkes at barn i 4-arsalderen i starre grad vil
veere utsatt for verbal og fysisk viktimisering, enn for relasjonell viktimisering. Jeg valgte derfor &
undersgke verbal og fysisk viktimisering hos 4-aringene, og i mindre grad relasjonelle typer for
viktimisering.

Et barn kan bli utsatt for verbal, fysisk og relasjonell mobbing i flere former, pa en indirekte
mate eller en direkte mate (Berger, 2007). Med direkte mobbing menes det relativt tydelige angrep
som lett kan observeres. Dette kan veere trusler, navnekalling eller dytting og klyping. Indirekte
mobbing som ryktespredning og utestengning er derimot mer skjult, og gjares bak ryggen til barnet
(Crick, Ostrov, & Werner, 2006). Mobbing kan i seg selv veare vanskelig & oppdage, men det at det
ogsa skjer i det skjulte (Losel & Bliesener, 1999) gjer at det er spesielt vanskelig a ta mobberen pa
fersken. Sett ut fra dette kommer man til kort med et ensidig fokus pa mobberen. @kt kunnskap om
ofrene kan derfor bidra til & identifisere hvem som er szrlig sarbare for & bli mobbet i en stor
barnegruppe. Det var med utgangspunkt i dette jeg valgte a fokusere pa ofrene, fremfor selve
mobberen.

Ettersom at denne skjulte mobbingen skjer bak ryggen til offeret, antas det at barnet selv vil
ha begrenset innsikt i den indirekte mobbingen som det utsettes for. Pa grunn av sin skjulte form er
det ogsa vanskeligere for foreldre og lzerere & oppdage indirekte mobbing. Det antas faglgelig at
leerer og foreldre har for lite oversikt over denne formen for viktimisering, og barnet for lite innsikt
til at slik informasjon kan innhentes reliabelt og valid. Sett ut fra dette valgte jeg & undersgke
direkte verbal og fysisk viktimisering, fremfor indirekte viktimisering.

Forekomst
Ettersom det har veert rettet et gkt fokus pa mobbeproblematikk, har vi har fatt innsikt i at

mobbing hos skolebarn ikke bare er et problem i Norge (Olweus, 1993), men ogsa i andre land som



MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNENE SOM SER 3
blant annet Sverige (Holmberg & Hjern, 2008), Finnland (Salmivalli, Huttunen, & Lagerspetz,
1997), England (Smith & Shu, 2000) og Japan (Lai, Ye, & Chang, 2008). Dette er noe som viser at
mobbing er et internasjonalt og krysskulturelt problem. Spesielt viktig er det & merke seg at den
altoverveiende delen av bade forskning og samfunnsmessig interesse har rettet seg mot skolebarn
(Cook et al., 2010). Dessverre er det liten grunn til & tro at mobbing begynner farst her. Jeg gnsket
derfor i dette arbeidet a forske pa barn i barnehagen.

Selv om forskning er begrenset, kommer det tydelig frem noen i studier at mobbing ogsa
forekommer i aldersgruppen 3 til 7 ar (Alsaker, 1993; Barker et al., 2008; Crick et al., 1999;
Hanish, Ryan, Martin, & Fabes, 2005; Kochenderfer & Ladd, 1996; Monks et al., 2003; Monks,
Smith, & Swettenham, 2005; Perren & Alsaker, 2006; Shin & Hye Yeon, 2008; Troy & Sroufe,
1987). Det er funnet at sa mange barn som fra 6% til 29% er utsatt for mobbing i barnehagen
(Alsaker & Valkanover, 2001; Alsaker, 1993; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd,
1997; Kochenderfer, 1996a; Monks et al., 2005). Alsaker (1993) fant i sin studie i Norge at 10 % av
utvalget pa 120 barn i alderen 5,5 — 7 ar ble mobbet, mens en studie i USA har funnet hele 18%
offer (Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 1997). En sveitsisk studie derimot
(Alsaker & Valkanover, 2012), fant at 6% av barna var viktimiserte.

Som vist over er det variasjon i forekomstestimatene. Det er per i dag vanskelig a finne en
forekomst som alle er enige i (Berger, 2007). Det er mange elementer som kan tenkes a spille inn i
forhold til dette. Deriblant ulikheter studiene imellom i forhold til hvilke informanter de bruker som
kilde til informasjon, og ulik bruk av metode og statistisk analyse. Det er ogsa mulig at forskjeller i
utvalget som er benyttet, blant annet sett i forhold til aldersgruppe, kjenn, etnisitet, nasjonalitet, og
sosial klasse, i tillegg til mer strukturelle forskjeller som skolestarrelse, starrelsen pa klassen/
avdelingen og antall voksne som har oppsyn med barna, kan ha en innvirkning (Berger, 2007). |
tillegg er det ogsa ulikheter mellom studiene i forhold til hvordan mobbing er operasjonalisert. Alle
de ovennevnte faktorene kan veare bidragsgivende til spriket i forekomst. De ovennevnte artiklene
representerer forskning med fokus pa mobbing, og ikke det store antall forskning som omhandler
kun primeert aggresjon i barnehagen, som for eksempel Casas et al. (2006). En betydelig andel av
disse studiene bestar av relativt sma utvalg med alt fra 38 til 200 barn (med noen fa unntak),
og/eller av eldre aldersgrupper (5 ar og oppover), eller av barn i «kindergarten» (Alsaker &
Valkanover, 2001; Alsaker, 1993; Alsaker & Valkanover, 2012; Cook et al., 2010; Hanish et al.,
2005; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 1997; Perren & Alsaker, 2006). Skulle
man se ut over de med sma utvalg, og som tar utgangspunkt i barn fra 5 ar og opp eller
«kindergarten», er det resterende forskningsgrunnlaget betydelig redusert. Kindergarten etterfalger

barnehagen og fungerer som en integrert del av skolesystemet, gjerne for barn fra fylte 5 ar. Barn
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gjennomgar en omfattende utvikling i de tidligste barnearene, en prosess som gar hand i hand med
de erfaringer, krav og forventninger som omgivelsene stiller med. Det er ut fra dette grunn til & anta
at yngre barn vil ha en annen kapasitet og kompetanse enn de som er i skolesystemet. Jeg gnsket
derfor a ta utgangspunkt i barnehagebarn i 4 ars alderen for kartlegge mobbing i denne gruppen.

| all hovedsak stammer forskning om mobbing far skolealder fra USA (Crick et al., 1999;
Hanish et al., 2005; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 1997; Kochenderfer,
1996a), Sveits (Alsaker & Valkanover, 2012; Perren & Alsaker, 2006), Storbritannia (Monks et al.,
2003; Monks et al., 2005), eller Canada (Barker et al., 2008). Det norske barnehagesystemet vil
skille seg fra de andre landene da vi har stgrre voksentetthet. | norske barnehager var tettheten fra 3
ar og opp pa 5,5:1 (5,5 barn per voksne i gjennomsnitt) (Kunnskapsdepartementet, 2012). Derimot
viser tabell 1 at det i USA, Canada, England og Sveits er en tetthet fra 7:1 til 14:1 for barn over 3 ar
(BKZ, 2012; GOV.uk, 2013; NAEYC, 2008; UNIT). Siden overvakning og inngripen fra voksne er
en av de mest effektive matene a begrense mobbing pa (Frisén, Hasselblad, & Holmqvist, 2012), vil
en ha bedre muligheter i Norge for a gripe tidlig inn i en mobbeprosess enn i mange andre land der
tilgjengeligheten av voksenpersonale er mindre. Slik sett kan ikke slike resultater overfares til
norske forhold med noen vesentlig grad av sikkerhet. Derfor trengs egne populasjonsundersgkelser i
Norge. Sa langt jeg finner er studier av slikt slag i Norge for barnehager heller begrenset. De fa
studiene som er, har dokumentert at mobbing skjer, men har ikke veert av en slik art at de kan
kartlegge utbredelsen pa en slik mate at det gir grunnlag for generalisering (Alsaker, 1997;
Midtsand, Monstad, & Sgbstad, 2004; Pettersen, 1997, 2003; Sgbstad, 2002). Jeg vil i dette
arbeidet, for farste gang, gi et estimat pa forekomsten av mobbing hos norske 4-aringer. Jeg benyttet
i den sammenhengen lerer-, foreldre- og barns selvrapport.
Mobbing: gynene som ser

Noen har funnet at barn tenderer til & overrapportere seg selv som offer, og underrapportere
seg selv som den som utfgrer mobbing (Veenstra et al., 2007), mens andre har funnet statte for bruk
av selvrapportering (Crothers & Levinson, 2004). Men vil et barn vere enig med sine foreldre og
sin leerer om hvordan de selv har det i hverdagen, eller vil svaret p& om mobbing forekommer
komme an pa gynene som ser? Flere resultater viser at grad av enighet om viktimisering mellom
leerere og barnet selv kun er beskjeden (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Monks et al., 2003). Ut
fra dette kan en stille spgrsmal ved om det er riktig a bruke lererinformant istedenfor barnet selv.
Det er funn som har vist at leerere underrapporterte tilfeller av mobbing (Pellegrini & Bartini, 2000),
samtidig har det kommet fram at grad av enighet mellom leerer og barns selvrapport var svakere jo

yngre barna var (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Dette viser i sa mate at resultater ved
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barneskolen i liten grad kan overfares til barnehagen. Hvordan er det i barnehagen?

Monks et al. (2003) viste i sin studie for 4-6 aringer, varierende enighet mellom selvrapport,
jevnaldrende- og lererrapport. Det var seerlig uenighet mellom informantene i forhold til hvem som
var utsatt for mobbing. En metastudie har ogsa vist at det var beskjeden enighet mellom selvrapport
og voksenrapport (i hovedsak bestaende av lererrapport) (Card, 2003). Sa langt jeg kan se er det
heller begrenset forskning pa enighet mellom smabarn og forelder i forhold til mobbing. Det er vist
til at enighet mellom foreldre og barn i forhold til emosjonelle vansker og atferdsvansker er moderat
(Achenbach, McConaughy, & Howell, 1987). | den sammenheng gnsket jeg undersgke om det var
enighet blant foreldre, barnehage (omtalt som barnehageansatte/lzerer) og barnet selv i forhold til
rapport av mobbing hos de yngste.

Konsekvenser av mobbing: like alvorlig hos de sma?

Tidligere resultater har vist at mobbing er en risikofaktor som bidrar til tilpasningsvansker
(Crick et al., 1999), og har konsekvenser for fgrskole- og skolebarnas sosiale og psykologiske
utvikling bade pa kort og langt sikt (Crick et al., 1999; Smith et al., 2001). Disse barna er mer utsatt
for depresjon og angst, opplevelse av ensomhet og avvisning fra andre, de har mer utfordringer
relatert til skolen, og har gjerne vennskap med darligere kvalitet (Smith et al., 2001) enn barn som
er ikke-offer. I forhold til de langsiktige effektene sa strekker de seg inn i skolealder (Wichstrgm,
Belsky, & Berg-Nielsen, 2013), og videre inn i voksenlivet blant annet i form av
depresjonssymptomer (Olweus, 1993). Disse studiene viser at det er omfattende psykososiale
konsekvenser av mobbing for disse barna og familiene deres, da de ma handtere de belastninger
som falger mobbingen. Dette understreker at mobbing som forskningsfelt er viktig.

Det er lite som gir grunn til a anta at sma barn er mer beskyttet mot de negative
konsekvenser som er relatert til det & vaere mobbet. Spesielt med tanke pa at jo lengre barnet er
viktimisert, jo mer sannsynlig er det at det skjer en akkumulering av konsekvenser og assosierte
vansker (Craig & Pepler, 2003). Ut fra dette vil tidlig eksponering og stabilitet i det & veere utsatt for
mobbing kunne gi alvorlige fglger. Noen har funnet en slik stabilitet i offerrollen for yngre barn
(Barker et al., 2008; Crick et al., 1999), mens andre derimot ser at dette forst skjer i skolealder
(Boulton & Smith, 1994; Kochenderfer-Ladd, 2003; Kochenderfer & Ladd, 1997) eller ved
ungdomsarene. Forskning er i s& mate ikke konsistent, men viser mobbing som en mulig predikator
for fremtidig eksponering for mobbing. Dette har konsekvenser for hvordan en forstar mobbing som
forekommer i barnehagen. Oppdages ofrene derimot tidlig, far vi en mulighet for & intervenere pa et
tidlig stadium, og som resultat en mulighet til 8 hemme utvikling av kortsiktige og langsiktige

vansker. Derfor vil mitt bidrag som fokuserer pa tidlig aldergrupper vere desto viktigere.
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Prosesser og mekanismer

For & kunne forebygge negative effekter pa bade kort og lang sikt, er innsikt i hvilke
grunnleggende prosesser og mekanismer som kan ligge til grunn for mobbing essensielt, siden
forebygging bar veere tuftet pa slik kunnskap. Vi vet at tidlige relasjoner legger grunnlaget for
senere relasjoner, og for hvordan barnet tenker om seg selv. Slik sett kan det tenkes at tidlig
barndom kan veere en ekstra sarbar fase, da de nettopp i dette tidsrommet orienteres ut mot andre og
vekk fra foreldrene (Sroufe, 1997). | den sammenheng vil jeg trekke frem to teorier;
arbeidsmodeller og sosial informasjonsprosesseringsteori. Barnet omdanner og inkorporer
informasjon fra samspillene til indre representasjoner (ogsa kalt indre arbeidsmodeller) (Bowlby,
1982). Pa samme vis som barnet danner en oppfatning av seg selv, omverden og seg selv i relasjon
til andre ut fra samspill med foreldre, kan dette ogsa skje i samspill med enkelte utvalgte personer i
barnehagen (Sroufe, 1997). | sa mate er forholdet mellom larer og barn i barnehagen, og de
erfaringer barnet far viktige, da det kan tenkes a prege barnets fremtidige interaksjoner med andre
pa godt og vondt. Slik sett kan en tenke seg at en trygg og positiv leerer-barn relasjon, vil bidra
positivt for samspill. Derfor inkluderte jeg lav kvalitet leerer-barn relasjon som korrelat til mobbing.

Sosial informasjonsprosesseringsteori er en annen teori som beskriver barns danning av
erfaring (Crick & Dodge, 1994). Til grunn i denne teorien ligger det at barn gjennom sosial
informasjonsprosessering far innsikt i sasmmenhengen mellom handlinger og pafglgende
konsekvenser. Crick og Dodge (1994) foreslar at denne prosessen skjer ved at barnet benytter seg av
informasjon fra omgivelsenes reaksjoner pa deres adferd («Det a sla den jenta virket: Hun sluttet a
lugge meg»). Denne innsikten vil kunne forme barnets fremtidig samspill ved at barnet henter fram
slik informasjon og tar det i bruk nar det vurderer mulige utfall av sin adferd (Crick & Dodge,
1994). Barn mgter andre barn med sine tidligere erfaringer i ryggsekken, og vil slik sett tilegne seg
effektive eller ikke-effektive mestringsstrategier i mgte med mobbing (Smith, 2004). P& den maten
vil barn som bruker ikke-effektive strategier danne seg et annet erfaringsgrunnlag enn de med
effektiv mestring (Crick & Dodge, 1994). Slik sett kan en tenke seg at barns indre arbeidsmodeller
utvikles i sammenheng med denne sosiale informasjonsprosesseringen. P& denne maten kan et offer
danne indre arbeidsmodeller av seg selv som et barn som ikke mestrer og som ikke i stand til &
hjelpe seg selv i mgte med andre. Et slikt fundament vil ha betydning for barnets muligheter til &
kvitte seg med offerrollen, da barn mgter jevnaldrende med sitt temperament og sine erfaringer. Pa
tross av ulikheter, er en felles antagelse i begge tilneerminger at mobbing danner vedvarende
negative forventninger (arbeidsmodeller/skjemaer) om andres adferd. Jeg vil derfor anta at den

stabiliteten i offerrollen som noen finner (Barker et al., 2008; Crick et al., 1999) kan sees som et
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resultat av sosial informasjonsprosessering og indre arbeidsmodeller som utvikles under negative
forhold. Det er funnet at sosial informasjonsprosessering hos barn fra 5 ar virker inn pa barnas
framtidige adferd som farer til at de er mer avvist i tidlig skolealder (Dodge et al., 2003). Derfor er
det viktig & identifisere sarbare barn slik at man kan pavirke barnas erfaringer i en positiv retning,
og gjennom dette forebygge mobbing ut fra hva barnet tar med seg inn i samspill med bade barn og
voksne. Jeg gnsket derfor a bidra i denne identifiseringen av ofre ved a undersgke korrelater til det a
veere utsatt for mobbing hos 4-aringer.

En kan stille sparsmal ved om det er hensiktsmessig a fokusere pa ofrene, nar vi kan se pa
mobberne eller selve mekanismene i den grunnleggende prosessen for a kunne sette inn generelle
tiltak for alle barna. Dessverre er mobbing et vedvarende problem, selv om vi har gkt innsikt i
hvordan mobbeadferd fortoner seg, og for hvem vi skal falge med pa som mulige mobbere. | sa
mate ser det ikke ut til & veere automatikk i det at kunnskap om mobberen farer til stans av mobbing.
Det a styrke barns utvikling er en av barnehagens viktige funksjoner. Dessverre ser det heller ikke
ut til & veere nok a framelske «det kompetente barnet» for a forhindre at det skapes ofre. Dette til
tross for de generelle utviklingsfremmende tiltak som ligger til grunn i barnehagen. Jeg gnsket
derfor & fokusere pa korrelater til viktimisering hos de yngste i oppgaven, fremfor mobbere, eller
prosesser og mekanismer rundt mobberne. Derfor ble det i dette arbeidet tatt utgangspunkt i tre
omrader ved de viktimiserte; sosiodemografiske faktorer, forhold ved barnet og ved sosiale
relasjoner (se figur 1 og 2).

Kjennetegn ved de som blir mobbet

Flere sosiodemografiske faktorer har veert i sgkelyset i forhold til barns tilpasning i
hverdagen, deriblant kjgnn, hgyde og vekt (Hazlerr, Carney, Green, Powell, & Jolly, 1997) og
sosiogkonomisk status (SES) (Kraemer et al., 1997). Hvorvidt gutter eller jenter oftere blir mobbet,
gir internasjonal forsking ulike svar pa (Alsaker & Valkanover, 2001; Crick & Bigbee, 1998; Crick
& Grotpeter, 1996). | fglge Berger (2007) fant tidlig forskning gjerne at gutter oftere var utsatt for
mobbing enn jenter, mens Alsaker og Valkanover (2001) ikke fant dette. Nar det gjelder
kroppsstarrelse har enkelte papekt at det & veere spedbygd gjerne kan veere knyttet til det a veere
utsatt for mobbing (Olweus, 1993). Mens andre viser til at offeret generelt i forskning ikke skiller
seg noe sarlig utseendemessig fra andre barn (Berger, 2007). Pa grunn av denne manglende
konsistensen gnsket jeg a inkludere kjgnn og BMI i mine undersgkelser.

Videre indikerer studier at lav utdanning er relatert til tilpasningsvansker, sosial isolering av
foreldre, lavere grad av involvering i barns skole, og til & bidra i mindre grad til
sosialiseringsmuligheter for barn utenfor kontekst av skolen (Dodge, Pettit, & Bates, 1994;
Kupersmidt, Griesler, DeRosier, Patterson, & Davis, 1995; McLoyd, 1998; Von Marees &
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Petermann, 2010). Sett ut fra dette kan det tenkes at lav utdanning kan veere en risikofaktor for
viktimisering. | fglge Kraemer et al. (1997) kan tilpasningsvansker hos barn vare et resultat av
mellomliggende faktorer som for eksempel lav SES, fremfor et direkte resultat av selve den lave
utdannelsen hos omsorgsgivere. Sett ut fra dette inkluderte jeg SES som korrelat til mobbing.
Forhold ved barnet

For farskolebarn er det a tilegne seg sosial kompetanse en primer utviklingsoppgave.
Barnets ferdigheter kan komme til utrykk som fleksibilitet og utholdenhet nar de mgater utfordringer,
ga til voksne nar de behgver hjelp, sta opp for seg selv i konflikter, og ikke tolerere a bli utsatt for
mobbing (Sroufe, 1997). Likevel er barn forskjellige, noen viser godt utviklede ferdigheter tidlig
mens andre strever (Sroufe, 1997). Det kan i sa mate tenkes at slike vansker vil ha konsekvenser for
barnas samspill med andre barn, da sosiale ferdigheter er viktig for god interaksjon med sine
jevnaldrende (Lamer, 1998). En kan slik sett anta at de som raskt bli lei seg og som ikke viser
tydelige eller effektive tiltak nar de farst bli mobbet har en gkt sannsynligheten for a bli valgt ut
som offer, eller at mobbere blir oppmuntret til & fortsette. Noen finner en lik sammenheng mellom
ikke-effektive sosiale evner hos barn og viktimisering (Hazlerr et al., 1997; Perren & Alsaker, 2006;
Schwartz, 2000). Sett ut fra dette kan lav sosial kompetanse hos et barn sees som en gkt fare for
mobbing. Sosial kompetanse ble derfor inkludert som korrelat.

Spraket er et viktig middel for interaksjon med jevnaldrende, og gir barnet redskap for &
uttrykke tanker, behov og intensjoner (Fragnes, 2006). Svak sprakkompetanse kan i s mate tenkes a
fare til vanskeligheter i forhold til & formidle behov for hjelp, eller & stanse mobberne pa en effektiv
mate. Enkelte finner ogsa at barn med darligere utviklet sprak oftere blir mobbet enn barn med
bedre sprakferdigheter (Campbell & Skarakis-Doyle, 2011). Fglgelig ble sprak inkludert som ett av
mulige korrelater.

Det & forholde seg til andre barn er spesielt krevende, og utfordrer barna i forhold til &
handtere frustrasjon (Sroufe, 1997). Enkelte tenker seg at det er en sammenheng mellom lav
aggresjon og det & vere viktimisert (Olweus, 1997), og at dette er et resultat av at barn overgir
makten til den som plager ved at det underkaster seg mobberen og ikke tar igjen (Olweus, 1997).
Derfor kan det tenkes at lav aggresjon kan fare til vanskeligheter med & stoppe mobbingen, ettersom
at de ikke setter grenser ovenfor mobberen. Hvorvidt det er en sammenheng mellom aggresjon og
det & veere et offer er derimot ikke internasjonal forskning enige om (Barker et al., 2008; Crick et
al., 1999; Veenstra et al., 2007). Enkelte finner at ofre i barnehage- og skolealder er mer aggressive
enn ikke-viktimiserte barn (Barker et al., 2008), andre derimot finner ikke en slik sammenheng

(Crick et al., 1999; Veenstra et al., 2007). Likevel kan en tenke seg at barn som ikke stiller opp for
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seg selv vil vare et yndet offer. Derfor gnsket jeg & inkludere aggresjon som korrelat til
viktimisering. Jeg skiller ikke mellom ulike former for offer i dette arbeidet, og kan ikke si noe om
hvorvidt ofrene som er funnet representerer begge grupper.

Hay grad av angst forekommer med blant annet tilbaketrekkende adferd. Dette er adferd
som kan virke irriterende pa medelever, og som tenkes a fare til at de blir utsatt for negativ adferd
fra andre barn (Olweus, 1993). I tillegg kan angstsymptomer sees som en risiko, ettersom at
internaliserende tendenser vil forstyrre muligheten for a effektivt forvare og sta opp for seg selv
(Hodges & Perry, 1999). Studier har i sd mate vist at mobbing predikerer fremtidig angst hos
skolebarn (Wichstrem et al., 2013). Jeg gnsket derfor ta med angst som korrelat i arbeidet.

ADHD er karakterisert av oppmerksomhets- impulsivitets- og hyperaktivitets- problematikk
(Biederman, 2005). Noe som vil komme frem som vansker med a opprettholde fokus, tankeflukt, og
vansker med holde konkurrerende stimuli pa avstand, samt rastlgshet og fysisk urolighet
(Biederman, 2005). Denne konsentrasjons- og uroproblematikken er i overenstemmelse med
Olweus (1993) betegnelse pa et provoserende offer. Det er heller ikke uvanlig at barn med ADHD
opplever utfordringer i samspill med jevnaldrende. De opplever ofte & bli mindre likt (Hoza et al.,
2005) og avvist av andre barn (Bagwell, Molina, Pelham, & Hoza, 2001). Uro og konsentrasjon kan
sammen med et darlig overblikk over konsekvenser av egen adferd, og hvordan egen adferd blir
vurdert av omgivelsene ((Hoza et al., 2005; Zalecki & Hinshaw, 2004), tenkes a spille inn i forhold
disse relasjonelle utfordringene. En slik patrengende og forstyrrende adferd i samspill med andre
barn (Hoza et al., 2005), kan risikere & provosere andre barn. ADHD kan ut fra dette tenkes a veere
en risikofaktor for & veere mobbet, og ble ut fra dette inkludert som korrelat.

Opposisjonell Adferd (ODD) kjennetegnes av motvillighet, negativitet og fiendtlighet rettet
mot autoritetsfigurer (Lavigne et al., 2001). Slik adferd er heller vanlig blant barn og er en av de
mest benyttede diagnoser for fgrskolebarn (Lavigne et al., 1996). Eskalerende aggressive og
fiendtlige prosesser mellom barn og foreldre, er ansett for & veere en av de drivkreftene bak
utviklingen av ODD (Stoolmiller, Patterson, & Snyder, 1997; Stormshak, Bierman, McMahon, &
Lengua, 2000). En kan imidlertid tenke seg at slike prosesser ikke kun er begrenset til foreldrene,
men at dette ogsa utspiller seg i forhold til jevnaldrende. Skulle andre barn svare «med samme
mynt» og ha en stgrre maktposisjon enn barnet med ODD, ser vi pa noe som har utviklet seg til en
mobbesituasjon hvor barnet med ODD har blitt et offer. Slik negativ adferd hos barn med ODD er
funnet a virke negativt inn pa deres relasjoner med andre barn, og dermed virke inn pa hvordan de
de blir mgtt av andre barn (Blacher, Baker, & Eisenhower, 2009). Det er falgelig god grunn til a
inkludere ODD som et mulig korrelat til viktimisering.

En annen problematikk som har veert trukket frem som tett sammenvevd med viktimisering
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er depresjon, bade for farskolebarn (Turner, Finkelhor, & Ormrod, 2010), skolebarn og ungdom
(Arseneault, Bowes, & Shakoor, 2010; Crick et al., 2001; Lopez & DuBois, 2005; Troop-Gordon &
Ladd, 2005). Ikke nok med at depresjon kan tenkes a veere en risikofaktor for a bli et offer, sa har
tidligere funn vist at vedvarende eksponering for mobbing farte til forsterkning av
depresjonssymptomer som allerede var tilstede (Lopez & DuBois, 2005). Slik de ovennevnte
psykiske vanskene kan tenkes a vere risikofaktorer for mobbing, gnsket jeg ogsa a ta for meg
depresjon som korrelat til viktimisering.
Sosiale relasjoner

Vi vet at mobbing ikke er noe som skjer adskilt fra sine omgivelser (Cook et al., 2010). Det kan
tenkes at barn med hgy grad av tilbaketrekning og lav grad av opplevd aksept fra sine jevnaldrende
vil veere sarbare for viktimisering, da det kan tenkes at de har lite venner og dermed vil ha mindre
mulighet til & hente statte og hjelp fra andre barn. I tillegg kan en se for seg at de fa venner som
barnet har, vil veere av en slik art at de farer med seg svak beskyttelse. Noen forskere har funnet at
vennskap kan ha en slik beskyttende effekt mot mobbing (Hodges, Boivin, Vitaro, & Bukowski,
1999; Hodges, Malone, & Perry, 1997; Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1997), mens andre viser til
at dette ikke gjelder for barn i barnehagen (Hanish et al., 2005). Skulle det likevel vise seg at
vennskap er en buffer for de yngste, kan dette ha stor betydning, da Perren og Alsaker (2006) fant at
mobbeofre blant yngre barn hadde fa lekekamerater og utviste tilbaketrekningsadferd. Felgelig kan
et offer miste en slik buffermulighet. Sett ut fra at studier viser til at hgy grad av tilbaketrekning og
opplevd avvising kan veere risikofaktorer for viktimisering (Rubin, Coplan, & Bowker, 2009;
Schuster, 1999), valgte jeg a inkludere tilbaketrekning og opplevd avvisning som korrelater i
arbeidet.

En annen viktig samspillspart er barnehagepersonalet. Noen farskolebarn oppsaker ikke selv
de voksne nar de trenger stgtte, mens andre har ikke-effektive strategier for & oppna kontakt, eller
har vansker med a oppna den sart trengte statten fra de voksne (Sroufe, 1997). Tankevekkende er
det ogsa at barn som er mobbet unnlater & dele sine problemer andre (Whitney & Smith, 1993). Det
kan i s3 mate tenkes at et godt forhold til lzerer vil kunne ha en beskyttende effekt, da dette kan sees
som et viktig grunnlag for at barn skal tgrre a si ifra til leerer nar det behgver hjelp for a stanse
mobbing. Forskning i forhold til leereryrket ved skolen viser at laerers holdning til mobbing og til
barnet er viktig for hvordan de forholder seg til mobbingen (Bauman & Del Rio, 2006; Olweus,
2001). Lav kvalitet pa relasjon mellom leaerer og barn vil ut fra dette vaere en risikofaktor for
mobbing, og ble falgelig benyttet som korrelat i arbeidet.

Det samme kan tenkes i forhold til foreldre-barn relasjonen. En kan anta at et forhold preget
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av positiv affekt og adferd vil ha en beskyttende effekt ved at det statter opp om barns mulighet for
a oppna kontakt og stette, pa tross av svake strategier hos barnet. Enkelte har funnet at forhold
mellom barn og foreldre som er varmt og stattende kan gjere et barn bedre rustet til & handtere
viktimisering (Bowes, Maughan, Caspi, Moffitt, & Arseneault, 2010). Samt at dette kan bidra til
barnets sosiale tilpasning i barnehagen gjennom a fremme sosiale ferdigheter (Verissimo et al.,
2011). Sett ut fra dette kan et foreldreforhold til barn som er preget av negativ affekt og lav
sensitivitet veere en risikofaktor. Som en fglg av dette inkluderte jeg kvalitet i foreldre-barn relasjon
som korrelat.

Denne studiens ferste delmal var a kartlegge hvor mange 4-aringer som oppgis a ha blitt
mobbet. Siden litteraturen viser klare sprik mellom informanter, det vil si barna selv, foreldre og
leerere, var det andre delmalet & undersgke om en slik uenighet ogsa var til stede for farskolebarn.
For det tredje gnsket jeg & identifisere korrelater til viktimisering pa tre ulike omrader:
sosiodemografiske forhold, forhold ved barnet og ved barnets sosiale relasjoner. Ut fra ovennevnte
formuleres det i sammenheng med tredje delmal felgende hypotese: Foreldres lave
sosiogkonomiske status, lav BMI, det & vare gutt, lav sosial kompetanse, lav sprakkompetanse, lav
aggresjon, hgy psykiske vansker som angst, depresjon, ADHD, ODD, samt tilbaketrekning og
avvisning i relasjon med barn i barnehagen, lav kvalitet pa laerer-barn relasjon og foreldre-barn
relasjon har en sammenheng med at 4-aringer var utsatt mobbing.

For det fjerde undersgkte jeg den unike effekten til hver av korrelatene utover den effekten
de delte med de gvrige kovariatene. Dette siden en rekke mulige korrelater til viktimisering var
gjensidig relaterte. Pa den maten ble fglgende problemstilling besvart gjennom tredje og fjerde
delmal; Hvilke forhold kjennetegnet 4-aringer som var utsatt for mobbing. Dette arbeidet er den
farste populasjonsstudien blant norske barn som tar for seg mobbing i sa lav alder. Jeg gir dermed
de farste tallene pa forekomst av viktimisering som kan generaliseres til 4-aringer i Norge. Siden
funn i andre land ikke med sikkerhet kan direkte overfares til norske forhold, pa grunn av ulikheter
mellom land, gir jeg ogsa et av de farste bidragene i forhold til korrelaters sammenheng med
viktimisering blant 4-aringer i Norge.

Metode

Deltagere

Dette arbeidet tar utgangspunkt i data innhentet gjennom prosjektet Tidlig trygg i Trondheim
(TtiT) (Wichstrem et al., 2012). Alle smabarnsfamilier i Trondheim med barn fadt i 2003/2004 ble
invitert til & bli med (N=3,456) Av barna var 48,7% gutter og 51,3% jenter. Av foreldreinformant var

84,6% meadre, mens 15,4% var fedre. Starste andelen av de biologiske foreldrene var etnisk norske
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(91,9%), gifte (55,2%) eller hadde vaert samboere lenger enn 6 maneder (32,2%). Kun 1,3% hadde
veert samboere i mindre enn 6 maneder. En mindre andel var skilte eller separerte (9,6%), eller
hadde aldri bodd i lag (1,4%). Over halvparten hadde bachelorgrad eller hgyere utdanning (65,2%).
Prosedyre

Det ble sendt ut SDQ-skjema (Strengths and Difficulties Questionnaire) for utfylling av
foreldre sammen med invitasjonen til 4-arskonsultasjonen. Rekrutteringsprosedyren og frafall er
beskrevet i figur 3. Som vi kan se mgtte 97,2% opp til helsekontrollen. Av disse ble foreldre med
for darlige norskkunnskaper til a kunne fylle ut skjemaet ekskludert. Foreldrene ble informert av
helsesgstrene om prosjektet i henhold til retningslinjer fra Regionale komiteer for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk (REK). Figur 3 viser at i etterkant av dette, ble 3,016 familier spurt om
videre deltakelse i prosjektet, hvor 82,1% (n=2,475) gnsket a vaere med videre. Det ble innhentet
skriftlig samtykke fra foreldre/foresatte. Disse ble fordelt pa fire grupper ut i fra SDQ 0-4, 5-7, 8-
11, og 12-40. Videre ble det gjort et tilfeldig utvalg av deltagerne innad i SDQ-gruppene ved hjelp
av en tallgenerator. Pa den maten ble 1,250 barn (og foreldre) plukket ut som informanter. Som vi
kan se matte 995 foreldre opp til intervju ved universitetsklinikken (79,6% av de utvalgte). Etter
endt rekrutteringsprosess og frafall, var det 935 barn som dannet grunnlag for TtiT-prosjektet. Det
var ingen forskjell i SDQ mellom de som falt fra og de som deltok (t=0,61, p=.54). De var heller
ingen kjennsforskjell i dette frafallet (x?=0,04, df=1, p=.85).
Instrumenter
Viktimisering

Barns selvrapportering, foreldrerapportering og barnehagerapportering ble brukt for a
kartlegge viktimisering. Selvrapportert mobbing ble malt ved hjelp av Berkley Puppet Interview
(BP1) som er et strukturert intervju. BPI er utviklet for & fange opp bade verbal og ikke-verbal
kommunikasjon. Ved hjelp av to taydukker kommuniseres det pd en mate som er tilpasset barns
forstaelse. BPI har vist seg a gi et godt mal pa barns relasjonelle- og emosjonelle problemer
(Ringoot et al., 2013). De to dukkene, kalt henholdsvis lggy og Ziggy, kommer med motstridende
utsagn (eks. Iggy:” Jeg prover & vare en god venn”, Ziggy:” Jeg praver ikke & vaere en god venn”).
Oppgaven til barnet er & velge hvem hun/han er mest lik, lggy eller Ziggy. Administrering ble
filmet, og kodet i etterkant. En viktimiseringsindeks ble laget som gjennomsnitt av fire spgrsmal;
«Andre er slemme mot meg, de dytter eller tar krakefot/spenner ben», «Andre sier stygge ting til
meg», «Jeg blir slatt eller banket opp av andre i barnehagen», «Jeg blir ertet i barnehagen». Bade
fysisk og verbal aggresjon etterspgrres, men ikke informasjon om gjentagelse eller maktforhold. Det

antas at barn har for lite klare representasjoner av aspektene gjentagelse og maktforhold ved
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viktimisering til at slik informasjon kan innhentes reliabelt og valid. Responser ble kodet pa en
skala 1-7, hvor 1-3 er grad av enighet med negative utsagn, 5-7 er grad av enighet med positivt
utsagn. Barns emosjoner, tonefall og valg av ord ble vurdert ved koding av grad av opplevd
enighet/uenighet (instruksjonshefte utlevert ved kurs, utstedt av University of Oregon, hgst 2006).
Testadministratorer gjennomgikk opplaringsprosess far BPI ble administrert til barna, og kodere
ble kurset og reliabilitetsvurdert. Alle viktimiseringsvariablene (barn, foreldre og leererrapport) var
sterkt hayre —skjeve. Disse ble forsgkt korrigert neermere normalfordeling ved ulike
transformeringer, eksempelvis logtransformering. Kurtosis og skjevhet forble imidlertid
uakseptabelt hgye. Variablene ble derfor dikotomisert (0=ikke mobbet, 1=mobbeoffer). Hva gjaldt
barnevurdert viktimisering ble cut-off satt til 3.99. For a undersgke interrater reliabilitet, ble et
tilfeldig utvalg av 10% av filmene rekodet av kodere blinde for all informasjon om barna,
ICC=0,95.

Kartlegging av antall 4-aringer som foreldre oppga som utsatt for mobbing, baseres pa ett
sparsmal «Hvor ofte har barnet ditt blitt mobbet de siste 6 manedene?». Respons ble kodet i 5
grupper; 1=aldri, 2= en eller to ganger, 3= noen ganger, 4= omtrent en gang i uken, 5= flere ganger i
uken. Mobbing defineres i skjemaet som utfgrt bade av individ og gruppe, involverer gjentagelse og
skjevhet i maktforhold og inkluderer bade verbal og fysisk mobbing; «nar noen sier eller gjer
stygge eller ubehagelige ting mot barnet, slér, sparker, truer eller stenger et barn inne i et rom...».
Det ble laget en dikotom variabel hvor de med verdien 1 eller 2 regnes som ikke-mobbeoffer (=0),
og de med verdiene 3 til 5 regnes som mobbeoffer (=1).

Mobbing rapportert av barnehageansatte ble malt ved hjelp av Caregiver-Teacher Report
Form (C-TRF: Preschool skjema, 1 1/2 -5 ar) av Achenbach System of Empiric Based Assessment
(ASEBA) (Achenbach & Rescorla, 2000). TRF er et standardisert skjema som maler adferd,
problemer og kompetanse hos barn vurdert av laerer. Skjema ble fylt ut av den i personalet som
kjente barnet best. Det er tatt utgangspunkt i ett enkelt spgrsmal: «Blir ertet av andre barn» (i lgpet
av de siste 2 maneder). Respons ble kodet i 3 grupper; 1= stemmer ikke, 2= stemmer delvis eller
noen ganger, 3= stemmer veldig bra eller ofte. Det ble laget en dikotom variabel hvor verdi 1 regnes
som ikke-offer (=0), og de som har verdien 2 eller 3 regnes som mobbeoffer (=1). Mobbing
defineres ikke i skjemaet. Repetisjon av viktimisering fanges opp av foreldre- og leererrapport ved
hjelp av likert- skala. Derimot ble ikke intensjon hos utgveren eller maktforhold etterspurt direkte
hos noen av informantene. Barn svarte bade pa indirekte og direkte former for mobbing, mens laerer
svarte pa mobbing i en apen (generell) form. | malevariablene som ble brukt var det ikke skilt

mellom offer og offer/mobber.
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Sosiodemografi

BMI ble basert pa opplysninger fra helsestasjon om hgyde og vekt. Sosialgkonomisk status
(SES) hos foreldre ble malt etter foreldres yrke pa en skala fra 1-6 etter ISCO-88 (Bergman & Joye,
2001) ufagleert arbeider, bonde/fisker, fagleert arbeider, lavere profesjonelle, (det vil si yrker som
normalt krever 3-arig hgyskole), hayere profesjonelle (yrker som normalt krever
hovedfag/embedsstudium) og ledere. Det ble benyttet en dikotomisert utgave av denne variabelen.
Grupper 4 til 6 (profesjonelle and ledere) ble kodet = 0, og grupper 1 til 3 (fagleerte and ufagleerte)
ble kodet = 1.

Forhold ved barnet

Sosial kompetanse rapportert av lzerer ble malt gjennom Sosial Skills Rating Scale —
leererskjema (Gresham & Elliott, 1990). Det ble brukt en totalskala for sosiale evner (a = 0,86), som
er konstruert som summen av fem underskalaer; samarbeid, selvhevdelse, ansvar, empati og
selvkontroll (kodet pa 3-punkt skala (0= aldri, 1= noen ganger, 2= veldig ofte). To aspekter ved
barnets aggresjon ble kartlagt gjennom BPI, nemlig direkte aggresjon (ICC=0,94) og relasjonell
aggresjon (ICC=0,91). For a forenkle tolkningen er skalaene reversert slik at hgy skare innebarer
hagy aggresjon.

Sprakkompetanse ble malt ved hjelp foreldrerapportering (PAPA). Reseptiv
sprakkompetanse hos barnet (falger verbale kommandoer), er kodet som 0= fravaerende kompetanse
og 2= kompetanse tilstede. Barnets ekspressive sprakkompetanse (ekspressiv sprakkompleksitet) er
kodet pa en skala fra 2-7, hvor bevegelse opp skala tilsvarer synkende verbal sprakkompetanse (2=
setninger er komplekse mer enn 15 % av tida, 3= barnet snakker med setninger av fire ord eller mer,
4= «Barnet snakker telegrafiske setninger...», 5= bruker enkeltord og kan mindre enn 50 ord,
6=bruker enkeltord, og kan min 10 ord eller mindre, 7=kan mindre enn ti ord, og babler stort sett,
bruker andre vokaliseringer eller gester til & kommunisere). ). For a forenkle tolkningen er skalaene
reversert slik at hgy skare innebeerer hgy kompetanse.

Symptomer pa depresjon, angst, ADHD og opposisjonelle atferdsvansker ble malt ved hjelp
av C-TRF: 1% - 5, ut fra DSM-orienterte skalaer. Leerere rapporterte med utgangspunkt i de siste 2
maneder pa en 3- punkt skala (0= stemmer ikke (sa langt du vet), 1= stemmer delvis eller noen
ganger, 2= stemmer veldig bra eller ofte). Fglgende skalaer ble benyttet; Affektive vansker
(0=0.68); Angst vansker (a=0,63); Attention Deficit/Hyperactivity vansker (¢=0,90); Oppositional
Defiant vansker (a=0,86).

Sosiale relasjoner

Barnets relasjoner til andre barn ble kartlagt gjennom BPI. Jeg benyttet informasjon fra to
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separate variabler; Barns opplevelse av a vare avvist fra andre (ICC= 0,95), og barnets sosiale
inhibering (ICC= 0,88). Skarene er reversert slik at hgy skare viser til hgy grad av opplevelse av
awvvisning eller tilbaketrekning.
Kvalitet pa forelder- barn relasjonen ble malt gjennom Emotional Availability Scale
(EAS). Dette er et observasjonsverktgy som maler affekt og adferd i omsorgsgiver-barn samspill, og
som gir en vurdering av kvalitet i relasjonen (Biringen, Derscheid, Vliegen, Closson, &
Easterbrooks, 2014). Administrator og koder ble oppleert, reliabilitetsvurdert og sertifisert. Det ble
benyttet en totalskala for foreldreadferd laget ut fra 4 underskalaer; sensitivitet, strukturering,
nonintrusiveness og ikke-fiendtlighet (a=0,74). Det benyttes en skala fra 1 til 5 hvor 1= ikke
optimalt og 5= optimalt samspill. For & vurdere reliabiliteten ble 10% tilfeldig trukne
samspillsopptak rekodet av kodere uten noen informasjon om barnet eller familien. Det ble funnet
at interrater reliabiliteten mellom multiple blinde kodere for totalskala foreldre var ICC = 0,71.
Andre studier har funnet test-retest reliabilitet (Bornstein, Motti, Suwalsky, Putnick, & Haynes,
2006), samt konvergent validitet og diskriminant validitet (Altenhofen, Sutherland, & Biringen,
2010).
Kvalitet pa lerer-barn relasjonen ble malt ved hjelp av Student- Teatcher Relation- Scale
(STRS)- skjema, ut fra en totalskala (a=0,74) 1= stemmer absolutt ikke, 5= stemmer veldig bra.
@kende skare viser til gkende grad positivitet knyttet til kvalitet pa leerer-barn forholdet. En norsk
studie statter opp om validiteten av STRS for bruk i norsk barnehage (Solheim, Berg-Nielsen, &
Wichstrgm, 2012).
Resultater

Pa grunn av at TtiT bruker et stratifisert utvalg er alle resultater vektet med den inverse verdien av
trekningssannsynligheten, slik at barn med hgy skare pa SDQ er vektet ned, mens barn med lave
SDQ skarer er vektet opp. For & oppna korrekte standardfeil er Thomson-Hortvitz-estimatoren
brukt. Slik sett er resultatene korrekte populasjonsestimater. Alle analyser er foretatt i Complex
Samples modellen i SPSS 21.
Forekomst av viktimisering

| fglge foreldrene hadde 10,7 %, S.E. = 0,7, 95% CI:[9.3-12.2] av barna blitt mobbet noen
ganger i lgpet av de siste 6 manedene. Barnehageansatte rapporterte at 5,2 %, S.E. = 0,4, 95%
Cl:[4.3-6.1] hadde blitt mobbet noen ganger eller ofte i de siste 2 manedene, mens 18,8%, S.E. =
1,1, 95% CI:[16.7-21.0] av barna sa seg enige i at de hadde blitt mobbet.
Enighet om viktimisering

Hva angar sammenfall mellom informanter i rapportering av mobbing (delmal 2), sa viser

tabell 2 en kryss-tabulering av foreldres, barnehageansattes og barnas svar i prosent uenighet og
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enighet. | det gvre triangelet vises resultatene prosentuert med utgangspunkt i den vertikale
retningen, mens det nedre triangelet er prosentuert den omvendte veien, det vil si med utgangspunkt
i den horisontale fordelingen. Saledes viser eksempelvis de to siste prosenttallene i fgrste rad
fordelingen av barnas svar nar foreldrene mener de er blitt mobbet. De to nederste tallene i venstre
kolonne, derimot, viser andelen av foreldre som er enige med sine barn nar de sier at de er blitt
mobbet og ikke mobbet. Som det fremgar var det ingen sammenheng mellom foreldres og barns
rapportering, y2= 0,87, df = 1/931, p = 0,24. Det var derimot en moderat sammenheng mellom
barnas og barnehagepersonalets rapportering, y2= 2,14, df = 1/931, p = 0,05, og en sterkere
sammenheng mellom barnehagepersonalet og foreldrene, y2= 6,83, df = 1/931, p< = 0,001.
Korrelater til viktimisering

Videre undersgkte jeg gjennom logistisk regresjonsanalyser om de ulike sosiodemografiske
variabler, barnevariabler og sosial relasjonvariabler predikerte mobbing. Tabell 3 viser bivariate
analyser mellom disse variablene og mobbing rapportert av de tre informantene. Det ble utfart totalt
48 antall analyser. Ser vi pa de sosiodemografiske forholdene, viser resultatene i tabell 3 at barn
med lavere SES om lag dobbelt s& ofte rapporterte at de selv ble mobbet sammenliknet med barn
med hgyere SES. Dette resultatet ble gjenfunnet i laererrapport. | forhold til kjgnnsforskjeller ser vi i
tabell 3 at barnehagen oftere anga gutter som mobbet enn jenter. Gutter ble omlag 50 prosent oftere
ansett som ofre sammenliknet med jenter. Denne kjgnnseffekten ble ikke funnet i rapport fra
foreldre eller fra barnet.

Videre viser tabell 3 resultatene fra analysene av forhold ved barnet. Her ser vi at bade
barnehage og foreldre oftere rapporterte at barn ble mobbet, hvis de viste lav sosial kompetanse. Vi
ser fra tabell 3 at denne gkte sjansen imidlertid er svart svak. Den starste effekten var hos lerere,
hvor det var en total gkt sjanse pa om lag 20 prosent (pa en skala fra 0-2, det vil si 2 mulige trinn).

Hva gjelder aggresjon rettet mot andre barn i barnehagen, viser resultatene at barn som
rapporterte hgy direkte aggressiv adferd hos seg selv, oftere rapporterte seg selv mobbet
sammenlignet med barn med lav direkte aggresjon. Denne sjansen for at de var mobbet gkte med
om lag det dobbelte for hvert trinn gkt aggresjon (pa en skala fra 1-7). Tilsvarende resultater ble
funnet ved lererrapportert viktimisering, men med kun 50 prosent gkning for hvert trinn aggresjon.
Videre kom det frem at barn med hgy selvrapportert relasjonell aggresjon oftere rapporterte seg selv
som mobbet, enn barn med lav relasjonell aggresjon. Den gkte sjansen for a veere mobbet var riktig
nok omtrent halvparten sa sterk som for hgy direkte aggresjon (pa en skala fra 1-7) (se tabell 3).

Vi kan ogsa se i tabell 3 at barnehagen oftere rapporterte barn med lav ekspressiv kompetanse

som viktimisert, enn barn med hgy ekspressiv kompetanse. Ved hvert trinn av ekspressive vansker,
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gkte sjansen for at barnehagen rapporterte barn som mobbet med godt over 50 prosent (pa en skala
2-7). | forhold til psykisk helse, sa viser tabell 3 at barn som lzrere ansa hadde
depresjonssymptomer, oftere ble rapportert av deres foreldre og av barnehagen som mobbet, enn
barn med lave depresjonssymptomer. Denne sjansen for at foreldre og barnehage rapporterte barn
som mobbet, gkte med om lag henholdsvis 20 prosent og 50 prosent for hvert trinn av
depresjonssymptom (pa en skala fra 0-2). Barn som larere ansa hadde angst ble oftere angitt av
leerere som viktimiserte. Vi ser fra tabell 3 at denne sjansen gkte med om lag 40 prosent for hvert
trinn av angstsymptomer (skala fra 0-2). Videre ble barn som larere ansa hadde ADHD symptomer
oftere rapportert av laerere som mobbet, enn barn med lav ADHD symptomer. Denne sjansen gkte
med omtrent 20 prosent for hvert trinn av ADHD symptomer (skala fra 0-2 ). Barn som lerere ansa
hadde hgy opposisjonell adferd, anga bade lzrere og barna selv som oftere mobbet enn barn med
lav opposisjonell adferd. Denne sjansen gkte med om lag 10 prosent for barn og 50 prosent for leerer
for hvert gkte trinn av opposisjonell adferd (pa en skalafra 0-2).

Videre kan vi i Tabell 3 se resultatene fra analysene av barns relasjoner med andre barn,
foreldre og leerer. Her viser Tabell 3 at barn som beskrev seg selv som a ha hgy grad av sosial
inhibering oftere rapporterte at de ble mobbet enn de med lav sosial inhibering. Det samme gjaldt
ogsa for barn som beskrev seg selv som avvist av andre barn. Resultatene viste i sa mate at for hvert
gkte trinn (pa en skala fra 1-7) av sosial inhibisjon og opplevd avvisning, gkte denne sjansen med
om lag 40 prosent og 30 prosent. Videre viste resultatene at leerer oftere rapporterte barn som
mobbet hvis kvalitet pa relasjon mellom barn og lerer var lav, enn barn med hgy kvalitet pa
relasjonen. Vi ser at sjansen for at de ble mobbet gkte med i underkant av 10 prosent for hvert trinn
nedgang i kvalitet i relasjon (skala fra 1-5).

Oppsummeringsvis ser vi at mobbing var forbundet med en rekke sosiodemografiske forhold,
forhold ved barnet, og barnets sosiale relasjoner. Det er ingen variabler som det var full enighet om
pa tvers av alle tre informanter. Det var ikke enighet mellom barn og foreldre, men mellom barn og
leerer, og leerer og foreldre. Barn og laerer var enige i at enkelte forhold hadde betydning for
viktimisering, neermere bestemt lav SES, hgy grad av direkte aggresjon og opposisjonell adferd hos
barn. Spesielt lav SES og direkte aggresjon hos barn farte til en betydelig gkning i sjansen for at
barn selv og larere rapporterte viktimisering. Nar det gjelder barnehage og foreldre anga de begge
oftere barn med lav sosial kompetanse og hgy depresjon som utsatt for mobbet. Depresjon farte
derimot til en betydelig sterkere gkning i sjansen for at de to informantene anga barn som mobbet,
enn det lav sosial kompetanse gjorde. De resterende korrelater varierte alt etter hvem som
rapporterte om mobbingen. Av disse korrelatene viser enkelte en saers betydelig total gkning i

sjansen for & vaere rapportert som mobbet, henholdsvis direkte aggresjon med om lag 7 ganger gkt
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sjanse (skala 1-7), relasjonell aggresjon med om lag 3 ganger gkt sjanse (skala 1-7), lav ekspressiv
sprakkompetanse om lag 4 ganger gkt sjanse (skala fra 2-7) og lav SES med dobbelt sjanse
(dikotom). Falgende korrelater ble ikke funnet statistisk signifikant; lav BMI, lav reseptivt
sprakkompetanse, og lav kvalitet pa relasjon mellom foreldre og barn.
Multivariate sammenhenger

Siden de identifiserte korrelatene til mobbing antas & samvariere, gjennomfarte jeg en
multivariat analyse for a identifisere det unike bidraget fra hver enkelt kovariat. P& grunn av
undersgkelsens eksplorerende natur og det hgye antallet mulige kovariater ble kun de variablene
som hadde vist en bivariat ssmmenheng innlemmet i den multivariate analysen. Resultatene fra
disse analysene er presentert i tabell 4. Siden de bivariate sammenhengene i stor grad var unike for
hver informant om mobbing ble de multivariate analysene kjart separat for hver informant, og
modellene for kovariater varierte ogsa fglgelig mellom informanter. Som vi kan se av tabell 4, var
det en sammenheng mellom barne-rapportert viktimisering og henholdsvis lav SES, hgy grad av
direkte- og relasjonell aggresjon rettet mot andre barn og hgy grad av tilbaketrekkingsadferd hos
barnet. Vi ser at for hver gkning i grad av aggresjon hos barnet, bade ved direkte og relasjonelle
former, gkte sjansen henholdsvis sterkt og moderat for at barn rapporterte seg selv som mobbet.
Direkte aggresjon og sosial status var de sterkeste bidragsyterne i modellen. Nar det gjelder direkte
aggresjon samlet (en skala fra 1 til 7), var den totale gkte sjansen for a vaere mobbet omlag 4 ganger
starre ved maksimal grad av direkte aggresjon, enn ved ingen aggresjon. Jeg fant videre at lav SES,
gkte sjansen for selvrapportert mobbing sterkt, sammenlignet med hey SES. Tilbaketrekkingsadferd
hos barnet viser seg ogsa som en relevant korrelat, men med moderat gkt sjanse for hver gkning i
tiltrekkingsadferd. Derimot ser vi at totalt sett (en skala fra 1 til 7) rapporterte barn med maksimal
grad tilbaketrekningsadferd om lag 1 % gang sa ofte at de ble mobbet, sammenliknet med de uten
tilbaketrekning. De resterende korrelater opposisjonell adferd og avvisning fra andre barn, ble ikke
funnet statistisk signifikante i modellen for selvrapportert forekomst av mobbing.

Resultater i tabell 4 viser at det ikke var en sammenheng mellom viktimisering rapportert av
foreldre og lav sosial kompetanse og hgy depresjon. Derimot var det en sammenheng mellom
barnehage-rapportert viktimisering og henholdsvis lav sosial kompetanse, hgy grad av angstvansker
eller opposisjonell adferd, sammenliknet med barn med god sosial fungering og god psykisk helse.
Vi ser at for hvert trinn lav sosial kompetanse gkte sjansen, dog i sveert svak grad. Mens ved
tiltagende angst og opposisjonell adferd gkte sjansen for at laerer anga barnet som viktimisert i
starre grad, med en total gkning pa godt i overkant av 50 prosent for begge (pa en skala fra 0-2).

De resterende kovariater; lav SES, kjenn, hgy direkte aggresjon vist av barnet, lav ekspressiv
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sprakkompetanse, hgy depresjon og ADHD, og negativ leerer-barnrelasjon, ble ikke funnet statistisk
signifikante i modellen for leererrapport av viktimisering.

Diskusjon

Mens det etter hvert er opparbeidet en betydelig kunnskapsbase om mobbing hos skolebarn
er kunnskapsbasen langt mer beskjeden om fagrskolebarn. Forekomst, enighet i beskrivelse av
mobbing mellom barn, foreldre og barnehagepersonalet, samt korrelater til viktimisering ble derfor
undersgkt i et stort utvalg av 4-aringer. Resultatene viste at foreldres lave SES, det a vere gutt, lav
sosial kompetanse, lav sprakkompetanse, lav aggresjon, psykiske vansker som angst, depresjon,
ADHD, ODD, samt sosial tilbaketrekning, og opplevd avvisning fra andre barn, lav kvalitet pa
leerer-barn relasjon har en sammenheng med at 4-aringer var utsatt for mobbing.

Forekomst av viktimisering

Det forste delmalet i dette arbeid var a kartlegge hvor mange av 4-aringene som var utsatt
for mobbing. Resultatene viste at alle informanter anerkjente mobbing som reelt for denne gruppen
barn. Foreldre rapporterte at 10,7 % av 4-aringene var mobbet mens leerere vurderte det til 3 veere
5,2% av barna, mens 18,8% av barna ansa seg selv som mobbet. Tidligere tall om mobbing i
barnehagen eller kindergarten spenner fra 6% til 10% til 18% (Alsaker & Valkanover,
2001);Alsaker (1993a, 1993b) ;Kochenderfer & Ladd, 1996 b, 1997). De fa tallene vi har fra norske
barnehager strekker seg fra 10 % (Alsaker, 1997) til helt opp til 18% og 49% (Midtsand et al.,
2004). De resultatene jeg har oppnadd, faller i sa mate innenfor dette spennet som kan observeres
fra bade internasjonalt og nasjonalt hold, med unntak av laerere som rapporterte i underkant.

Resultatene viste at det var forskjell blant informantene i forhold til hvor utbredt de mente
mobbing var. En mate a forsta dette pa er at resultatene viser til at informantene har ulik forstaelse
av hva som er mobbing. Pa den andre siden kan det ogsa tenkes at metodologiske faktorer har spilt
inn i forhold til dette spriket i forekomst, pa grunn av at det ble benyttet forskjellige mal pa
viktimisering hos informantene.

Det er i denne oppgaven ikke skilt mellom de to offertypene, rent offer og offer/mobber.
Sistnevnte er gjerne forstatt som et provoserende offer, som er preget av engstelighet og aggressive
reaksjonsmenstre (Olweus, 1993). Vi kan dermed ikke vite i hvilken grad offer/mobberen ble fanget
opp i forekomst av viktimisering. Saledes kan vi heller ikke vite om én informant fanget opp mer
eller mindre enn de andre informanter av denne formen for offer og felgelig vet vi heller ikke i
hvilken grad dette virker inn pa forskjellen i forekomst. | dette arbeidet har respondentene svart pa
ulikt grunnlag i forhold til viktimisering. Barn svarte pa spgrsmal rettet mot direkte former for
mobbing. Nar det gjelder direkte relasjonell mobbing (trusler) etterspgrres dette kun hos den ene

informanten (forelder) i et samlesparsmal hvor ulik mobbeadferd benevnes. Larer derimot svarte pa
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mobbing i en dpen form via ett sparsmal om erting. Til grunn for bruk av leererspgrsmalet ligger det
en antagelse om at leerere har en forstaelse av fenomenet mobbing i kraft av sin faglige kunnskap.
Noe som er stgttet av Rishovd 2010, som viser at til at barnehageleerere har et syn som stemmer
godt med bredt brukte definisjoner av mobbing. Dette sparsmalet er likevel ikke ideelt da erting er
et noe videre begrep enn mobbing, samt at heller ikke tar hensyn til maktforhold. Antall barn som
ble angitt som viktimiserte kan ut fra dette bli overdrevet. Likevel viser resultatene at leerer anga
feerrest viktimisering av informantene. | forhold til barna ble det ikke etterspurt om gjentagelse av
viktimisering, eller skjevhet i maktforhold mellom offer og mobber. Dette kan ogsa tenkes a bidra
til overrapportering av mobbing ved at adferd inkluderes som egentlig ligger under terskelen for hva
som er viktimisering. Resultatene viser i sa mate at barn klart rapporterte mest mobbing. Likevel
faller ikke forekomsten utenfor tidligere internasjonal forskningsfunn. En slik uoverensstemmelse
mellom definisjoner pa viktimisering hos informantene er ikke en optimal form for a vurdere
mobbing. Ut fra dette kan vi ikke vite om resultatene er et resultat av at bedemmerne har svart pa
ulike tinger, eller at foreldre, barn og barnehage har ulik forstaelse av problemet. Indirekte form for
mobbing ettersparres ikke direkte. Vi kan derfor ikke vite i hvilken grad indirekte mobbing ble
fanget opp av de mer generelle spgrsmalene (ertet/er slemme) hos informantene, eller om det var
informanter som fanget opp mer eller mindre av dette enn andre.

Det er ogsa utfordrende & finne en enighet blant internasjonal forskning om hvor utbredt
mobbing er blant barn (Berger, 2007). Ogsa her har ulik praksis i forhold til definering og
konseptualisering av mobbing en betydning. Her er det forskjeller i forhold til om det skilles
mellom de to ovennevnte offertypene, eller om mobbing ettersparres pa en slik mate at det er uvisst
hvorvidt offer/mobber fanges opp, og i hvilken grad. Dette vil bidra til den manglende enigheten
nar det gjelder forekomst av viktimisering. Forskjellene kan ogsa forklares gjennom hvilken
grenseverdi for gjentagelse som er satt for at det skal veere definert som et offer (f.eks. flere ganger
om dagen, en gang i uken, eller en sjelden gang) (Pettersen, 2003). 1 tillegg er det gjerne forskjell i
aldersgruppen for barn som studiene ser pa, eller ulike kontekster (f.eks barnehage eller
kindergarten eller skole), som igjen kan veere med pa a lage spredning i forekomst. | tillegg vil
variasjon i malemetoder og datakilder bidra til sprik i forskningsfunn. Noen benytter spesielt
konstruerte verktgy for dette formalet, andre benytter maleverktgy hvor mobbing er en av flere
faktorer som kartlegges. I tillegg er det forskjeller blant studiene ved bruk av informanter, eventuell
bruk av multiinformant og ulik sammensetninger av informanter ved datainnhenting. Dette i seg
selv kan forklare sprik i forskning forhold til forekomst. Alle disse faktorene kan bidra til a

komplisere forskningsbildet, og gjere hvordan vi skal forsta og forholde oss til resultatene i praksis
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til en utfordring. P4 samme mate kan de ogsa bidra til at likheten mellom mitt funn og annen
forskning blir mindre.

Enighet mellom informanter

En rekke forskningsresultater dokumenterer at ulike bedemmere, slik som foreldre, leerere
og barna selv, i kun beskjeden grad er enige om mobbing og annen problematikk (Achenbach et al.,
1987; Card, 2003; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Monks et al., 2003). P& bakgrunn av
ovennevnte burde man ikke forvente noe hgyt samsvar mellom barn, foreldre og barnehageansatte.
Jeg fant i s mate at barn ikke var enig med sine foreldre, mens det var enighet mellom foreldre og
leerer og en svak enighet mellom barn og leerer.

Nar det ble tatt i bruk foreldre som informant 1a det en antagelse til grunn om at foreldre
rapporterte ut fra en samlet informasjon som var mottatt fra barnet selv, fra barnehage, og det de
matte ha observert ved barnehagen. Resultatene viste at barn tenkte pa seg selv som mobbet, selv
om foreldrene rapporterte at de ikke var viktimiserte. Denne forskjellen kan vere et resultat av flere
faktorer. Foreldre kan ha underrapportert reell mobbing. En mulighet er at barnet ikke har gitt
utrykk for at det var mobbet, eller sa har ikke forelder fanget opp barnets signaler om dette. 1 sa fall
antas det at foreldre rapporterte pa grunnlag av andre kilder som observasjoner i barnehagen,
samtaler med barnehage, eller observasjoner av barnets adferd og generelle niva av trivsel og
velveere i hjemmet. Videre kan barna ha overrapportert mobbing. Her er det ikke entydige svar fra
forskning. Noen har funnet at barn overrapporterer seg selv som utsatt for mobbing (Veenstra et al.,
2007). Andre har derimot funnet at selvrapport fra barn gir et god mal pa falelsesmessig-, adferds-
og relasjonsvansker med andre barn (Ringoot et al., 2013), og at det gir en egen informasjon om
barnets opplevelsesverden (Crothers & Levinson, 2004). Resultatene jeg fant viste i sa mate at
foreldre har begrenset innsikt i barns opplevelsesverden. Denne tydelige uenigheten kan veere grunn
til bekymring. Hvis forskjellen skyldes underrapportering fra foreldre kan dette bety at barna gar
alene gjennom hverdagen som et mobbeoffer, og ikke mottar hjelp og statte fra sine foreldre. Dette
understreker viktigheten av a benytte flere informanter nar man kartlegger mobbing.

Nar det gjelder foreldre og barnehage viste resultatet enighet. Foreldre som opplevde at barn
ikke var mobbet, ble mgtt av stor grad enighet om dette fra barnehagen. Derimot var larere uenige
med foreldrenes utpekning av viktimiserte. | s& mate var foreldre og laerere til en viss grad enige om
hvordan barnet hadde det, men de delte ikke syn fullstendig. Det kan peke til at lzerere
underrapporterte mobbeofre, samtidig som det er mulig at det var foreldrene som hadde en feilaktig
opplevelse av hvordan barnet hadde det og at de overrapporterte mobbing.

Som nevnt over viste barn og leerer en svak enighet. Vi kan se det samme kvalitative

mgnsteret av uenighet mellom barn og leerer som kom frem mellom foreldre og barn. Dette viser at
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hvordan vi forstar mobbing, kan veere et resultat av gynene som ser. Nar leerer vurderte det til at
barn var mobbet, var ikke ngdvendigvis barn enig i dette. Samtidig var barn gjerne uenig nar laerer
ansa dem som skanet for mobbing. I forhold til hva som er vurdert som verst, kan en vurdere de
negative konsekvensene som kan resultere fra at et barn feilaktig blir fanget opp som et offer eller at
et barn ikke far hjelp, opp mot hverandre.

Resultatene har demonstrert at det er ingen selvfglge at forelder, laerer og yngre barn er
enige i om barnet er viktimisert. Ut fra dette kan en ikke erstatte én informant med én annen med
den tanke om at dette gir samme informasjon. Dette er noe som stgttes av andre som forsker pa
mobbing hos barn (Card, 2003; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Nar det gjelder
forskningslitteraturen er det delte meninger om bruk av leererrapport og selvrapport av barn. Det er
dermed ingen automatikk i a velge en informant framfor en annen. Noen har funnet at lerere
underrapporterer mobbing (Pellegrini & Bartini, 2000). Andre igjen har vist til at enighet bygges
gradvis ved gkende alder hos barn, og at en felles forstaelse mellom lzrer og barn ikke oppstar far
barnet har begynt & bevege seg oppover i skoletrinnene (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Videre
viste en metaanalyse en beskjeden sammenheng mellom barn og voksenrapport (bestaende i stor
grad av lererrapport) Card (2003). Disse funnene harmonerer med mine funn om svak enighet
mellom laerer og barn i lav alder. Det er ogsa tydelig at barna oppga starre antall mobbeofre enn det
leererne gjorde. Lav grad av enighet og det at barnehagen rapporterer lavere forekomst kan ha
mange arsaker. Smith (2004) viste til at sett i forhold til barns selvrapport, har lererrapport svakere
relabilitet. Dette som et resultat av lerere ofte ikke blir informert om at det foregar mobbing blant
barna. Ser en dette i forhold til Whitney og Smith (1993) som fant at rundt halvparten av barna
holdt det hemmelig at de var mobbet, harmonerer dette med spriket jeg fant mellom barn og leerer
sin rapportering. Hemmelighold av mobbing vil gjare det vanskeligere for voksne a fange opp at det
er barn som er utsatt for mobbing. Andre faktorer kan ogsa ha pavirket rapportering fra leerer. Det er
mange barn & falge med pa og ikke minst er det bade kriker og kroker hvor de ansatte ikke er nok
tilstede til at de far med seg alt som skjer barna i mellom. I tillegg vil det vare lettere & fa med seg
direkte fysisk mobbing enn mer skjult eller relasjonell mobbing. | s& mate vil hvem som ansees som
mobbet vare avhengig av gyet som ser. Likevel argumenteres det for bruk av leererrapport nar barna
er av lav alder, da reliabiliteten kan vere lav for barna (Smith, 2004). Mine funn understreker i sa
mate viktigheten av a benytte flere informanter nar man kartlegger mobbing. I praksis vil dette si at
ved undersgkelse av trivsel og miljg i barnehagen, vil det & begrense seg til informasjon fra kun en
informant kunne bidra til at noen barn faller igjennom «nettet» og gar uoppdaget.

Det er flere faktorer som kan bidra i forhold til grad av enighet blant informantene. Som jeg
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skriver tidligere, er datakilder, metode og konseptualisering av viktimisering noen av dem. Pa grunn
av manglende skille mellom de to offertypene i dette arbeidet, kan vi som sagt ikke vite i hvilken
grad offer/mobberen er fanget opp eller om de var fanget opp forskjellig hos informantene. Derfor
vet vi heller ikke i hvilken grad avvik i enighet mellom informantene skyldes det at de viser til ulike
typer ofre. Her vil ogsa ulik bruk av grenseverdi for hvor ofte et barn skal veere plaget for &
defineres som et offer kunne pavirke hvem som registreres som offer/ ikke-offer. Noe som igjen kan
fare til at grad av enighet i resultatene forsterkes eller svekkes, og kanskje ikke vil reflektere reell
grad av enighet. Videre har respondentene i denne oppgaven svart pa ulikt grunnlag, sett i forhold til
typer mobbing og utforming av spgrsmalene, som omtalt i forekomst avsnitt. Vi kan dermed ikke
vite hvorvidt resultatene reflekterer ulik kunnskap/forstaelse av problemet hos foreldre, barn og
leerer, eller om informantene har svart pa ulike tinger. Likevel harmonerer mine resultater om ulik
grad av enighet mellom informanter med tidligere forskningsfunn (Card, 2003; Ladd &
Kochenderfer-Ladd, 2002). Kunnskap om overnevnte metodologiske faktorer er derfor viktig nar en
tolker resultater pa tvers av ulike studier, da studier som bruker ulike metoder og ulike informanter
kan produsere ulike funn (Card, 2003).
Korrelater

Nar det gjelder faktorer relatert til det & veere mobbeoffer gnsket jeg a identifisere korrelater ved
tre ulike omrader; basale demografiske forhold, forhold ved barnet og forhold ved de sosiale
relasjonene til barnet. Dette var mitt tredje delmal. Kort fortalt sa varierte disse korrelatene alt etter
hvem som var informant. Det er ingen variabler som det er full enighet om pa tvers alle tre
informanter. Videre var det ikke enighet mellom barn og foreldre, men mellom barn og lerer, og
leerer og foreldre. Men vi ser at alle de tre hovedomradene (sosiodemografi, forhold ved barnet og
forhold ved barnets relasjoner) var representert hos de tre informantene som relevante for a ha vert
viktimisert. Resultatene understreker dermed tidligere forskningsfunn som viser til at mobbing ikke
er en ensidig prosess men involverer flere omrader (Card, 2003).
Demografiske forhold

Bade lerere og barn rapporterte oftere de med lav SES som mobbeoffer, enn de med hgy SES.
Foreldre var derimot ikke enige i dette. Dette er et funn som statter opp under tidligere forskning
som viser til at SES har mer & si for et barns trivsel enn hva man skulle tro (Von Marees &
Petermann, 2010). Som nevnt tidligere har lav utdanning hos foreldre blitt knyttet til bade
tilpasningsvansker hos barn, sosial isolering av foreldre, lavere grad av involvering i barns skole
samt barns muligheter for sosial stimulering utenfor skolerammene (Dodge et al., 1994; Kupersmidt
etal., 1995; McLoyd, 1998). Det har ogsa kommet frem en sammenheng mellom lav utdanning og

det & vaere usatt for mobbing, bade nar det gjelder offerrollen og den kombinerte offer/mobber
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rollen (Mon Marees & Petermann, 2010). | falge Kraemer et al. (1997) kan SES sees pa som en
mellomliggende faktor som kobler sammen lav utdanning og tilpasningsvansker hos barn. Falger
man Kraemer et al. (1997) sin tankegang om mellomliggende faktorer, apner dette opp for a tenke
endring og gir en mulighet for & pavirke barnets utvikling positivt. Selve den mellomliggende
faktoren (SES) som gjerne er knyttet til lav utdanning, er vanskelig & endre. Da er det lettere a se pa
de negative faktorene relatert til lav SES som er mer formbare eller som det kan igangsettes
kompenserende tiltak for som sosial isolering av foreldre og lavere tilgang pa sosialisering for
barnet, hgyere familiestress, foreldrekonflikt og konflikt mellom foreldre og barn (Dodge et al.,
1994; Kupersmidt et al., 1995; McLoyd, 1998). Reduseres negative faktorer som er relatert til SES,
kan det tenkes at dette reduserer risikoen for viktimisering.

Sett i forhold til foreldre, vil det & fremme et godt nettverk for familien bidra positivt i mange
henseender, blant annet i forhold til & hindre sosial isolering av foreldre samt de negative faktorer
relatert til dette. Et nettverk vil tilby stette og avlastning og kan pa den maten bidra til a senke
stressniva i familien og konflikter. Her vil flere faggrupper kunne komme inn helt fra de tidlige
arene og arbeide forebyggende og bista foreldre med radgivning i forhold til & styrke et svakt- eller
a opprette et «kompenserende nettverk». Deriblant helsesgster, jordmor, psykolog, lege og ansatte i
barnehagen. Et annet eksempel pa formbare risikofaktorer er den sammenhengen som er funnet
mellom lav SES og at foreldre bistar med mindre sosialiseringsmuligheter for barnet. Dette kan
tenkes & ha flere konsekvenser, da lav tilgang pa erfaringer av sosiale relasjoner, kan ha negative
effekter pa barns utvikling av sosiale evner. Igjen kan en tenke at foreldres stattesystem vil veere
viktig. Dette kan blant annet bidra til at foreldre har muligheten til & ta med barnet til lekeplassen,
mens noen kanskje avlaster forelder med & passe et sgsken. | tillegg vil et nettverk i seg selv fare
med seg muligheter for sosial stimulering og samspill med andre barn og voksne. Med dette som
utgangspunkt er det viktig a veilede foreldre i & gi barna sine nok muligheter som stgatter sosial
utvikling. Dette dpner ogsa opp for tanke om stattende tiltak, som for eksempel lekegrupper i regi
av helsestasjonen eller lignende. Her vil ogsa barnehagen spille en viktig rolle i forhold til
eventuelle kompenserende tiltak for & styrke barnets sosiale utvikling.

Jeg stilte tidligere i denne oppgaven spgrsmal ved om det var kjgnnsforskjell i forhold til
plassering i rollen som offer. Resultatene viste at det var slike kjgnnsforskjeller blant 4-aringene.
Gutter ble i stor grad oftere beskrevet av personalet som mobbet sammenliknet med jenter i samme
aldersgruppe. Sett ut fra dette kan det a veere gutt tenkes a vaere en risikofaktor for viktimisering.
Foreldre og barn selv viste derimot ikke en slik kjgnnseffekt i sin rapportering. Det er ogsa

manglende enighet om det er kjennsforskjeller i internasjonal forskning. I kontrast til tidligere funn
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som plasserer gutter som spesielt sarbare (Berger, 2007), finner enkelte at det ikke er
kjgnnsforskjeller blant de viktimiserte (Alsaker & Valkanover, 2001). Dette er i kontrast til mitt
resultatet fra laererrapport.

Uenigheten jeg fant mellom informantene kan blant annet reflektere metodologiske faktorer
eller det kan vere et resultat av ulik forstaelse av mobbing hos informantene. Slik sett behgver det
ikke a bety at det var flere gutteofre enn jenter, selv om gutter oftere var angitt av leerere som ofre.
Det kan ikke utelukkes at dette dreier seg om en underrapportering av jenter som ofre. Dette er ikke
utenkelig da lzererne i utgangspunktet var de som rapporterte lavest forekomst av viktimisering.
Falgelig kan det stilles spgrsmal ved hvorvidt denne lave forekomsten reflekterer en slik
underrapportering av jenter.

Mobbeadferd hos barn blir mer kompleks ved gkende alder (Crick et al., 2001), med en
generell bevegelse fra mer direkte og fysiske former til det mer indirekte og relasjonelle (Losel &
Bliesener, 1999). Som jeg nevner tidligere har informantene ved kartlegging av mobbing svart pa
ulikt grunnlag. Dette er seerdeles viktig da relasjonell viktimisering i starre grad er relatert til jenter
enn gutter selv blant yngre barn (Crick & Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1996; Crick, Ostrov,
Burr, et al., 2006). Lerere far ikke mobbing definert i sitt skjema. Ut fra dette er det en mulighet for
at leererne fanget opp mindre relasjonelle og indirekte former for mobbing, og som en konsekvens
fanget opp feerre jenter. Nar det gjelder selvrapport fra barn involverte de ikke eksplisitt spgrsmal
om indirekte eller relasjonelle former for mobbing. Vi kan dessverre ikke vite hvorvidt de mer
generelle sparsmal om mobbing fanget opp indirekte- og/eller relasjonell mobbing. Foreldre fikk
mobbing definert som direkte fysisk og verbal, og indirekte verbal, men her var ikke relasjonelle
former for mobbing gjort eksplisitt. Hos de yngste barna kan en vente seg starre grad av mer direkte
og fysiske former for mobbeadferd (L6sel & Bliesener, 1999). Det kan likevel tenkes at pa grunn av
utviklingsmessige forskjeller blant barna, sa vil noen ha kommet lengre i prosessen nar det gjelder
finesser i mobbeadferd enn andre. Ut fra dette kan det tenkes at barn i 4-arsalderen i stor grad blir
utsatt for mer direkte verbal og fysisk mobbing, men at det ogsa vil veere de som blir utsatt for mer
indirekte og mer relasjonell mobbing, gjennom for eksempel det a bli oversett eller utestengt. Slik
sett vil metodologiske faktorer fa gkende betydning for evnen til a fange opp mer sofistikert
mobbing. | den grad relasjonell mobbing inkluderes, vil dette kunne virke inn pa kjgnnsforskjeller
ved at flere jenter fanges opp som ofre. Vi kan slik sett ikke vite om resultatene reflekterer at
informantene har svart pa ulikt grunnlag, og ikke bare ulik forstaelse av viktimisering.

Det kan ogsa tenkes at resultatene viser til at leererne av ulike arsaker var darlig rustet til a
oppdage de som ble utsatt for relasjonell mobbing (som gjerne er jenter), da det er krevende a

oppdage relasjonell og indirekte viktimisering. Pa den andre siden er det mulig at lzerere oppdaget
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slik adferd, men ikke rapporterte dette da de ikke vurderte det som mobbing. Her igjen er det viktig
hvordan en forstar mobbing og hvilke kriterier barnehagen har for hva som er mobbing. Lerere kan
observere barn som gjentatte ganger blir avvist av andre barn, eller at de lgper vekk eller nekter a
svare. En kan se for seg at de voksne tar tak i dette og handterer dette pa en positivt mate for barnet.
Dessverre kan ogsa utsagn som «En kan jo ikke tvinge barn til & vaere sammen med andre barn»
komme for en dag, mens barnet til slutt sitter alene. | en faktisk situasjon er det kanskje ikke like
enkelt & se hva som er mobbing. Det kan vaere at barnet tidligere vert pagaende slik at de andre
barna er lei av det, mens barnet na har havnet i rollen som den svake. Her kan enkelte tenke at man
skal vente a se og la barnet selv lgse de sosiale utfordringene. | s& mate kan en stille sparsmal ved
hva barnet er mest tjent med. | ytterste konsekvens kan det veere at vi bidrar til at barnet utvikler
negative adaptive strategier i forsgk pa a hjelpe seg selv. Et barn som kanskje selv vil bli et
offer/mobber til slutt. Det gnskelige er fa frem et barn med positive strategier, med mestringsfalelse
og med sosial- og emosjonell kompetanse. Nar et barn har nadd 4-arsalderen har det tilegnet seg
mange ferdigheter og mye kompetanse, men det vil fortsatt ha behov for hjelp (Sroufe, 1997). Her
er barnehagen viktige stettespillere i forhold til handtering av mobbing i alle sine former.

Nar det gjelder sprik mellom ulike studier kan en forsta dette pa flere mater. En kan se dette
i forhold til et biopsykososialt utviklingsperspektiv. | falge Alsaker og Valkanover (2001) kan
manglende kjgnnsforskjeller ut fra dette perspektivet, sees som en fglge av at det i sosialt samspill i
barnehagen ikke skilles i like stor grad mellom gutt og jente som hos eldre skolebarn. Det tenkes
derfor at jenter i stgrre grad vil eksponeres for gutters mobbing, og gutter for jenter med lavere
mobbeadferd. Ut fra dette vil mulige kjgnnsforskjeller viskes ut ved at jenter vil veere i gkt i risiko
for viktimisering, og gutter i mindre risiko (Alsaker & Valkanover, 2001). Studier som forsker pa
ulike utviklingsmessige stadier hos barn (med sine medfalgende forskjeller i grad av skille mellom
gutter og jenter), vil ut fra dette kunne tenkes a bidra med sprik i kjgnnseffekt. Dette vil likevel ikke
kunne forklare spriket mellom mine funn og andres funn av manglende forskjell i lavere
aldersgrupper (Alsaker & Valkanover, 2001). Det vil heller veere tenkelig at slike sprik blant annet
kan sees i forhold til metodologiske faktorer ved maling av viktimisering.
Forhold ved barnet

Nar det gjelder analyser av barnevariabler kan vi se at det er blitt identifisert flere korrelater
til offerrollen, deriblant sosial kompetanse. Barn er forskjellige, noen viser godt utviklede
ferdigheter mens andre strever. Dette vil ha fglger for deres forhold til andre barn, da sosiale evner
er viktige for god interaksjon med jevnaldrende (Lamer, 1998). Dette kan vi ogsa se i resultatene

hvor barn med lave sosiale ferdigheter oftere ble angitt av barnehage og foreldre som ofre. Videre
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fant Card (2003) i sin metaanalyse at darlige sosiale evner var et offer-korrelat. Dette stemmer ogsa
overens med Hazlerr et al. (1997) som trekker frem darlige sosiale evner som en mulig
offerindikator. Resultater fra mitt arbeid viste at den gkte sjansen for & vaere mobbet i
utgangspunktet er svak. En kan forsta dette som at sosial kompetanse kun utgjorde én risikofaktor i
et helhetlig bilde. Men holder vi i tankene at dette er en kontinuerlig variabel, sa kan vi se at ved
synkende sosial kompetanse vil risiko for mobbing gke og tilslutt utgjgre mer. Slik sett var sosial
kompetanse en starre risikofaktor for mobbing for de med store sosiale utfordringer, enn de med
lavere grad av sosiale problemer. En kan stille spgrsmal ved hva det er som gjer at de kommer til
kort i samspill med andre barn. Som Sroufe (1997) skriver kan disse barna ha starre utfordringer i
forhold til tydelige og effektive tiltak noe som farer til darligere mestring av viktimisering. Det kan
komme til utrykk ved at de ikke star opp for seg selv, eller at de ikke oppsgker hjelp fra voksne eller
pa en slik mate at de faktisk oppnar den stette de har behov for. En kan se disse utfordringene
relatert til sosial kompetanse og mestring, i sammenheng med tidligere nevnte
sosialinformasjonsprosesseringsteori og teori om indrearbeidsmodeller. Begge teorier tar
utgangspunkt i erfaringer i samspill med omgivelsene. De kan ut fra dette forstas som forsgk pa a
beskrive menneskets evne til & ikke bare sette mening til det som skjer her og na, men ogsa
grunnlaget for strategier for mestring, forstaelse av fremtidige konsekvenser og forventninger til seg
selv og omgivelsene. Barns mestringsstrategier, effektive eller ikke-effektive (Smith, 2004),vil i
begge tilfeller ha betydning for hvordan barn er i mgte med andre barn. Mitt funn viste, sett i
forhold til dette, at lav sosial kompetanse hadde en sammenheng med & veere viktimisert. Som et
resultat av dette, kan en se sosial kompetanse som en mulig risikofaktor for & veare utsatt for
mobbing, med kognitive prosesser som et fundament for utvikling av sosiale ferdigheter og
strategier knyttet til denne kompetansen.

Sprakkompetanse er en annen variabel som analysene identifiserte som viktig i forhold til
mobbing. Resultatene viste at de barna som viste svak ekspressiv spraklig utvikling, ble utsatt for
mer mobbing fra de andre barna, sett fra leererens gyne. Dette sammenfaller med tidligere forskning
som har funnet at lave spraklige ferdigheter er assosiert med viktimisering (Campbell & Skarakis-
Doyle, 2011). Med en god sprakkompetanse er barn utrustet med muligheten til & sgke stette og
hjelp nar det matte veare ngdvendig. Jeg fant videre at de barna som var vurdert til lav
sprakkompetanse, ikke rapporterte seg selv oftere som offer enn de med hgy kompetanse. Lignende
funn ser vi i forhold til foreldreinformanter. Det er uklart hva dette spriket i resultatene reflekterer.
En mulighet er at barn med svak kompetanse kan ha underrapportert mobbing som et resultat av
forstaelses- eller formidlingsproblematikk. Det er ogsa mulig at foreldre underrapporterte mobbing i

denne gruppen hvis de ikke var kjent med samspillutfordringer for barna i barnehagen. Resultatene
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fra leererrapport, derimot, viste store konsekvenser for hver gkning i ekspressive vansker. Slik sett
var den samlede gkte faren av stor betydning. En kan tenke seg at disse barna som forsgker a
snakke med en voksen vil ha utfordringer med a fa formidlet hva som har skjedd, og hvilke behov
de har pa en slik mate at de ikke bare oppnar kontakt, men forstaelse fra den voksne. Videre kan
svake sprakferdigheter frargve et barn fra & ha en bredde i sine lgsningsstrategier. En mulig
konsekvens kan vere at de slutter & oppsgke de voksne for a fa hjelp. Som en falge av dette sitter
barna med belastningen av a vaere et offer alene. | tillegg kan det veere problematisk & bruke sprak
for & sta opp for selv og stanse mobbingen. Slik kan en tenke seg at lav sprakfunksjon kan bidra til
gkt sarbarhet for offerrollen.

| den sammenheng kan vi ogsa trekke linjer til teori om sosial informasjonsprosessering og
indre arbeidsmodeller. Som jeg skriver tidligere er sosial kompetanse viktig for dannelsen av barns
historie om seg selv og hvordan det skal forholde seg til andre. Kommunikasjon og sprak vil pa
samme mate ha konsekvenser i forhold til det erfaringsgrunnlaget barn ender opp med i mgte med
sine omgivelser. Det kan antas at barn med erfaringer i forhold til mislykket kommunikasjon og at
de ikke oppnar hjelp og statte nar de sgker dette, vil sitte igjen med andre strategier enn barn med
mer mestringsfull erfaring. Dette vil igjen ha sin innvirkning pa barns fremtidige samspill med
andre barn. Dette gir tydelige signaler pa at det er viktig med oppfelgning i forhold til barns
utvikling av sprakferdigheter, bade sett ut i fra generelle kommunikasjonsevner og ut fra
sammenhengen mellom sprak og mobbing som ble funnet.

Jeg inkluderte flere viktig barnevariabler i analysene, deriblant aggresjon utvist av offeret.
Det er utfordrende for 4-aringer a regulere sine emosjoner, dette spesielt i mgte med andre barn og
seerlig nar de har slatt og fatt vondt (Sroufe, 1997). Som jeg skriver tidligere er forskningsbildet
sammensatt og det har ikke dannet seg en konsensus i forhold til hvilken rolle aggresjon spiller for
offeret. Enkelte forstar aggresjon som et viktig middel for selvhevdelse, og tenker at lav aggresjon
kan veere en risikofaktor da dette signaliserer underkastelse og at de ikke vil ta igjen med de som
plager dem (Olweus, 1997). Jeg fant, i motsetning til Olweus (1997) sitt resonnement, at barn som
rapporterte aggressiv adferd hos seg selv, oftere rapporterte seg selv mobbet sammenlignet med
barn med lav aggresjon. Resultatene viste at hgy relasjonell aggresjon, og spesielt hay direkte
aggresjon farte til en betydelig gkning i risiko for offerrollen. Larere rapporterte ogsa oftere at barn
som viste aggresjon var utsatt for mer mobbing, enn de med lav aggresjon. Dette betyr at det ikke
var en sammenheng mellom barn med lav aggresjon og viktimisering. Det kan heller se ut til at det
var det motsatte, at de med hgy aggresjon viste darligere tilpasning og handtering av vanskelige

situasjoner. Mens de med lite aggresjon som falge av hgy emosjonsregulering var bedre rustet til a
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stanse mobbing. Dette samstemmer med Barker et al. (2008) som ogsa fant aggressiv adferd som en
viktig faktor for det & veere et offer. De kom fram til at smabarn som viste aggresjon sa tidlig som
17 maneder gamle, var signifikant assosiert med a veere offer for mobbing i barnehagen. Som at det
ikke er nok, fant de ogsa at aggresjon predikerer forhgyet risiko for fremtidig mobbing (Barker et al
2008). Ut fra dette kan en tenke at et offer for mobbing skapes, som et resultat av barnets
provoserende adferd og de andre barnas motsvar (Olweus, 1993). Andre studier har i motsetning
ikke funnet et slik forhold mellom aggresjon og det veere et offer. Resultater fra Crick et al. (1999)
viste stor grad av manglende overlapp mellom mobbing og utvist aggresjon, for bade fysisk- og
relasjonelle former for mobbing og aggresjon. Sett ut fra dette vil de fleste barn i kindergarten ikke
defineres som «aggressivt-offer», hverken i uttrykk av relasjonell- eller fysisk adferd. De vil heller
fordele seg i kategorier som enten aggressiv eller et offer (Crick et al., 1999). Noe som ogsa er
funnet hos eldre barn (Veenstra et al., 2007).

Nar det gjelder barn og psykisk helse er det manglende konsensus i forhold til om dette er
assosiert med eller predikerer det a bli mobbet. Barker et al (2008) har vist motsetninger til dette,
mens andre argumenterer for at mental helse er en viktig risikofaktor for offerrollen (Arseneault et
al., 2010; Card, 2003; Crick et al., 2001; Hodges & Perry, 1999; Turner et al., 2010). Jeg fant i trad
med sistnevnte at det var en sammenheng mellom psykisk helse og det & vaere utsatt for mobbing.
Folgelig fant jeg ogsa at dette gjaldt selv for barn i sa ung alder som 4 ar. Symptomer pa depresjon
hos barn farte til at foreldre og barnehage i sterre grad ansa dem som utsatt for mobbing. Dette
stgtter opp under tidligere studier som fant at internaliserende vansker som depressive symptomer
var assosiert med det & veere eksponert for mobbing (Arseneault et al., 2010; Crick et al., 2001).
Resultatene i mitt arbeid viste likevel at det var ulikt i hvilken grad depresjonssymptomer gkte
sjansen for at de voksne plasserte barna i offerrollen. I s3 mate var risikovurderingen avhengig av
hvem som ble spurt, eller skal vi si av «gyet som ser». Vi kan se fra resultatene at leererne i seerlig
grad var bekymret for barn med depresjonssymptomer, og at barna ble ansett a streve i forhold til
jevnaldrende. Dette er ikke uventet da lzerere ser barnet i store deler av dagen, og far god innsikt i
hvordan barnet forholder seg til sine omgivelser og hvordan disse responderer. Resultatene gir et
bilde av 4-aringen som sarbar for mobbing, spesielt hos de med hgyere grad av psykisk
helseproblematikk. Samlet sett kan vi snakke om en fordobling av gkt risiko sett i forhold til de
barna vurdert med lav/ ingen symptomer.

Lignende funn kan vi se i forhold til angstsymptomer og ADHD, hvor resultatene viste at
leerere oftere anga disse som spesielt utsatte for viktmisering sett i forhold til barna uten. Starst
effekt av disse to det likevel i forhold angstproblematikk. Mine funn sammenfaller med forskning

som har vist eksternaliserende og internaliserende vansker som relatert til viktimisering (Card,
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2003), slik som ADHD (Crick et al., 2001) og angstsymptomer (Wichstrgm et al., 2013) (Arseneault
et al., 2010). Barker et al. (2008) fant derimot ikke at hyperaktivitet predikerte viktimisering for
barn i barnehagen. Dette er i motsetning til det jeg fant. Resultatene viste i sa mate at risikoen for
viktimisering relatert til psykisk helse, gkte jo hgyere grad det var av vansker hos barnet. Dette er
ikke utenkelig da det ved tiltagende symptomer ogsa er rimelig at barnets funksjonsniva vil bli
redusert. Dette vil ha konsekvenser i forhold blant annet konsentrasjon, uro i kropp og tanker og
eventuelt angstbasert unnvikelsesadferd, som igjen kan fare til negative effekt pa sosialt samspill og
relasjoner til bade barn og voksne. Jeg har i denne oppgaven vist at disse faktorene (sosial
kompetanse og kvalitet pa relasjoner) i seg selv kan fare til gkt risiko for offerrollen. Noe som
stiller barnet sarbar for mobbing.

Crick et al. (2001) har ogsa trukket fram atferdsvansker som assosiert med eksponering for
slik negativ adferd. Jeg fant et forhold mellom hgy ODD og at barnet selv og leerere rapporterte
mobbing. Spesielt de voksne sa disse som sarbare for mobbing. Som sagt sa er ODD knyttet til
motvillighet, negativitet og fiendtlighet rettet mot autoritetsfigurer (Lavigne et al., 2001) og
samspill preget av eskalerende aggressive og fiendtlige prosesser mellom barn og foreldre
(Stoolmiller et al., 1997; Stormshak et al., 2000). Slik negativ adferd hos barn med ODD er funnet &
ha konsekvenser for samspill med andre barn, og dermed for hvordan disse igjen reagerer pa barnet
(Blacher et al., 2009). Dette kan bety mye negative stremninger og uro sentrert rundt barnet.
Falgelig kan det bli gkt oppmerksombhet rettet mot barnet da det til stadig pakaller dette med sin
adferd. Dette bade ute i avdelingen og pa de ansattes mater. Det kan tenkes at dette bidrar til & gjere
de voksne mer observante og at de dermed fanger opp mobbing lettere. Samtidig kan vi tenke oss at
barna blir mobbet mer da disse barna irriterer pa seg de andre barna med sin forstyrrende adferd, og
at de som et resultat faktisk stiller seg sarbare for hugg fra andre barn. Gjennom dette kan en forsta
det at lerere ser disse barna som sarbare for andre barns negative adferd, i sterre grad enn de med
lav ODD. Hvordan de ansatte velger a mate barnet vil ogsa veere viktig. De voksne vil fungere som
modeller for barna, og kan pa den maten pavirke klimaet pa avdelingen. P4 samme mate er det
viktig hvilken respons de voksne gir barna pa deres samspill med den viktimiserte. P& den maten
kan lererne fa hindret at det utvikles eller opprettholdes et negativt samspill mellom barna. Dette er
spesielt viktig da ODD er sveert utbredt blant farskolebarn (Lavigne et al., 1996). Det vil ogsa
gjelde for barn med annen psykisk helseproblematikk som ADHD, depresjon og angst da disse ogsa
kan forstas som a fare med seg adferd som kan provosere omgivelsene.

Forhold ved sosiale relasjoner

Barns trivsel, utvikling og erfaringsdannelse skjer i det daglige i samspill med deres
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omgivelser. Her er barns forhold til andre barn en viktig kilde. Resultatene viste at 4-aringer som
rapporterte seg selv med hgy sosial inhibisjon eller hgy opplevd avvisning fra andre barn, oftere
vurderte seg selv utsatt for mobbeadferd, enn de med lav sosial inhibisjon og lav avvisning. Disse
resultatene stgtter ogsa opp under tidligere funn av sammenheng mellom offerrollen og
tilbaketrekking fra samspill og isolering eller avisning fra andre (Hodges et al., 1999; Perren &
Alsaker, 2006; Rubin et al., 2009). Andre studier modererer dette bildet noe, og viser til at avvisning
ikke ngdvendigvis er en differensierende faktor mellom mobbet og ikke-mobbet hos skolebarn
(Schuster, 1999). De fant at et offer vanligvis er avvist, men at det ogsa kan veere barn som er avvist
uten a vaere mobbet. Mine resultater har i motsetning til dette vist at sjansen for & vaere mobbet var
starre for de avviste og sosialt inhiberte, enn de barna som har lite av dette. Dette harmonerer med
Card (2003) som fant at den starste effektstarrelsen av offer-korrelater for barn var for avvisning fra
jevnaldrende. Samlet sett utgjer de to korrelatene jeg fant en liten del av et samlet risikobilde.

Det er ogsa funnet at barns vennskap kan ha en beskyttende effekt i forhold til det & veere
utsatt for mobbeadferd (Hodges et al., 1999; Hodges et al., 1997; Ladd et al., 1997). Andre har
funnet at beskyttelseseffekten av vennskap er tilstede allerede i kindergarten, men ikke funnet en
slik sammenheng de yngre fgrskolebarna (Hanish et al., 2005). En kan lett se for seg at sosial
inhibisjon og avvising har en effekt pa barns tilgang pa erfaringer av sosiale relasjoner og dannelse
av vennskap. Dette kan videre tenkes & bidra negativt i forhold til barns utvikling av sosiale evner,
og som konsekvens mindre effektiv handtering av mobbeadferd. I tillegg kan veere at de ikke far
formet slike vennskapsforhold som har den beskyttende effekten mot mobbing (Dodge et al., 1994;
Kupersmidt et al., 1995). Slik sett kan en se for seg inhibering og avvisning fra andre barn er
risikofaktorer for mobbing som en falge av bade sosial og psykisk sarbarhet. Dette er i
overenstemmelse med (Rubin et al., 2009) som fant at sosial tilbaketrekning hos barn var assosiert
med offerrollen og darligere kvalitet pa vennskap.

Ut fra dette kan en stille spgrsmal ved hva det er som farer til at noen barn trekker seg
tilbake eller opplever a bli avvist. Det er flere mulige arsaker, deriblant sosial angst eller preferanse
for & veere alene (Rubin et al., 2009). Med henblikk pa teori om sosial informasjons-prosessering
kan det ogsa vaere et resultat av at barnet gjennom negative erfaringer har lart seg a forutse negative
konsekvenser av samspill med andre barn. Et barn som allerede strever sosialt kan som fglge av
slike negative erfaringer utvikle tilbaketrekkende adferd (Coie, Dodge , & Kupersmidt, 1990). Det
vil si at barn som er mobbet kan bli reservert i sin lek, med det kan ogsa tenkes at en tilbaketrukket
adferd kan gi en sarbarhet for mobbing. Det samme gjelder avvisning. Det kan tenkes at barn som
blir mobbet kan bli avvist av sine jevnaldrende, men ogsa at avvisning leder til mobbing. Forholdet

mellom tilbaketrukkenhet, avvisning og mobbing er dermed komplisert, og det lar seg vanskelig
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gjare a si noe om arsaksforholdet.

En annen viktig relasjon er forholdet mellom leerer og barn. Resultatene viste at leerer oftere
anga barn som viktimiserte, hvis relasjonskvaliteten mellom larer og barn var lav. Dette resultatet
kan forstas slik at en god larer-barn relasjon var en buffer for mobbing, mens darlig relasjon gkte
sjansen for & vaere mobbet. Dette demonstrerte Hanish et al (2004) i sin studie hvor de fant at et
leerer-barnforhold preget av positive emosjoner var negativt korrelert med viktimisering, mens
negative emosjoner var positivt korrelert med mobbing. Videre er det slik at noen barn ikke selv
oppsgker voksne nar de strenger hjelp, mens andre ikke har strategier som farer frem i a fa kontakt
med og ikke minst hjelp fra de voksne (Sroufe,1997). En kan anta at en trygg relasjon mellom leerer
og barn kan gi et godt grunnlag for at barn sgker hjelp. Men det er ikke ngdvendigvis et likhetstegn
med oppsegkning av den voksne og reduksjon i mobbing. For eksempel, fant forskere at da tiltak ble
implementert mot mobbing, gkte bade mobbing og oppsgkning av hjelp. (Rosenbluth, Whitaker,
Sanchez, & Valle, 2004). Det ser altsa ut til at det ikke er noe automatikk i at hjelpesgking farer til
reduksjon i mobbing. En kan tolke dette dit hen at bade laererens tilgjengelighet og hvordan den
voksne handterer problemene nar barn farst viser den voksne tillit og seker hjelp er viktig for a
stanse mobbing. Dette demonstrerte Bauman et al (2006) som fant at leerere var mer sannsynlig til a
stanse direkte fysisk mobbing enn indirekte relasjonell mobbing. Ved a ikke handle pa en riktig
mate (for eksempel ignorering av problemet) gir man indirekte en velsignelse av mobberens sarende
og krenkende handlinger. Det kan veere flere bidragsfaktorer her. Fra manglende kunnskap om hva
som er mobbing, personens holdninger relatert til den konkrete mobbeadferden (Bauman & Del
Rio, 2006), og holdninger ovenfor offeret eller mobberen (Berger, 2007). Fraveer av eller uklare
prosedyrer for handtering er ogsa viktig. Det kan se ut som at usikkerhet for hvordan mobbing skal
handteres er gdeleggende i forhold til 4 fa stanset mobbing (Vernberg & Gamm, 2003). En kan ogsa
snu det pa hodet, og se for seg at viktimisering farte med seg en slik belastning at forholdet mellom
leerer og barn ble fylt av negativ affekt pa grunn av makteslgshet og frustrasjon. Det kan i s mate
tenkes at jo tryggere og mer positiv relasjonen er i utgangspunktet, jo bedre rustet er det til a sta
imot en slik negativ utvikling mellom leerer og barn, og falgelig gi en bedre buffereffekt mot
mobbing. Selv om arsaksforholdet ikke avgjares, har mitt arbeid vist at lav kvalitet pa relasjon
mellom lerer og barn er en mulig risikofaktor for viktimisering hos 4-aringer.

I denne oppgaven stilte jeg en hypotese om at det var en sammenheng mellom en rekke
korrelater og mobbing. Som et resultat av denne gjennomgangen har jeg vist at hypotesen om en
sammenheng mellom fglgende korrelater og viktimisering beholdes; lav SES, det a vere gutt, ha lav

sosial kompetanse, lav ekspressiv sprakkompetanse, hgy affektive- og angstrelaterte vansker, hgy



MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNENE SOM SER 33
ADHD og ODD, og hgy sosialt tilbaketrukkethet og hgy grad avvist av andre barn, samt lav kvalitet
i relasjonen mellom larer og barn. Derimot ma hypotesen om en sammenheng mellom fglgende
korrelater og viktimisering forkastes; lav BMI, darlig reseptivt sprak og relasjon mellom foreldre og
barn preget av negativ affekt og adferd. Hypotesen om at det var en sammenheng mellom lav
direkte- og relasjonell aggresjon hos barnet og det vaere utsatt for mobbing forkastes ogsa, da jeg
fant en sammenheng mellom hgy aggresjon og viktimisering. Jeg har i dette arbeidet vist at
mobbing ikke skjer isolert fra sine omgivelser, men er en del av en helhetlig og sammensatt prosess
hvor bade demografiske forhold, forhold relatert til barnet og ved barnets sosiale relasjoner er i
spill. Det er ogsa mulig at utformingen av spgrsmalene som ble benyttet for & male viktimisering (f.
eks. leerersparsmal) har pavirket sammenhengen mellom korrelatene og mobbing. Dette spesielt
med tanke pa at utformingen kan ha fart til overrapportering av viktimisering som kan ha befunnet
seg under terskelen for mobbing. Videre er reliabiliteten funnet & vaere svak for et fatall av
korrelatene (depresjon a=0,68, angst =0,63), mens andre ligger rett over den nedre grensen pa
0=0,70 (foreldre-barn relasjon ICC=0,71, og leerer-barn relasjon a=0,74) (Ringdal, 2013). Dette
betyr ikke at resultatene skal forkastes, men det viser at utslagene ved analysene kunne ha veert
starre hvis reliabiliteten sterkere. En konsekvens av dette er at sammenhenger kan fremsta som
mindre i styrke enn de virkelig var, eller at reelle sammenhenger forkastes da de ikke blir
signifikante. Det kan slik sett ikke utelukkes en signifikant sammenheng mellom de ovennevnte
korrelatene og rapportert viktimisering, slik som angst (eller foreldre-barn relasjon) og foreldre
angitt viktimisering hvis reliabiliteten var sterkere.
Multivariate analyser

Denne oppgavens siste og fjerde delmal var & undersgke den unike effekten til hver av de
enkelte korrelatene som viste en bivariat sammenheng med mobbing. Dette pa grunn av at de
identifiserte korrelatene var antatt & samvariere. Det ble kjart separate multivariate analyser, da de
bivariate sammenhengene i stor grad var unike for hver informant. Tabell 4 viser to av modellene
som statistisk signifikante; modell for selvrapport og for laererrapport. Vi kan se at det i
barnehagemodellen ble identifiserte bade eksternaliserende- (ODD) og internaliserende vansker
(angst) som korrelat til mobbing. Slik sett kan en stille spgrsmal ved hvilke konsekvenser det vil ha
for viktimisering, skulle et barn vise seg & ha sammensatte vansker. Tidligere funn har riktig nok
vist at samtidig eksternaliserende og internaliserende symptomer predikerte viktimisering, men
peker pa at det var de med ren internalisernede problematikk som predikerte viktimisering i starst
grad (Turner et al., 2010). Tabell 4 viser derimot at ingen slike vansker ble funnet i modellen for
barnerapport. Likevel kan en se at korrelater som aggresjon og sosial inhibering er tilstede. Om

disse ikke er definert som vansker eller problemer, kan de likefult tenkes & passe innenfor adferd av



34 MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNENE SOM SER

eksternaliserende- (aggresjon) og internaliserende type (sosial inhibering). Sett ut fra ovennevnte
forskning kan en slik tendens hos et barn likevel vaere a foretrekke, fremfor at de kun viser
internaliserende adferd.

Det fremkommer ogsa fra tabell 4 at kovariatene delte variasjon slik at enkelte av
korrelatene falt fra i begge modellene. Videre viste resultatene at det i modellen for barnerapport var
signifikante korrelater fra de tre hovedomradene demografiske-, barne- og relasjonelle forhold.
Falgelig er mitt resultat i trad med Smith (2004) som viste til at bade demografiske-, person- og
relasjonelle risikofaktorer er viktige i modeller for viktimisering. | motsetning til dette viser tabell 4
at for barnehagemodellen var det kun forhold ved barnet som var signifikante. Nar det gjelder
foreldremodellen av kovariater til mobbing, kan det se ut til at disse korrelatene delte variasjon i en
slik grad at de ikke ble sterke nok til at modellen ble statistisk signifikant. Likefult understreker
resultatene at det er risikofaktorer knyttet til ulike hovedomradene for korrelater. Ut fra dette er det
farst ved inkludering av ulike informanter og ulike korrelatomrader, at man far en mer helhetlig
forstaelse for offerrollen. Dette kan ogsa fremme et mer optimistisk bilde hvor ikke bare statiske
faktorer, men mer formbare faktorer inkluderes. Effektene kan ogsa ha vert pavirket av korrelatenes
reliabilitet. Det vil si at nar reliabiliteten er hgyere blir korrelatenes sammenhengen opp mot
viktimisering i mindre grad redusert av malefeil (Ringdal, 2013). Det betyr at enkelte korrelater som
depresjon (a=0,68) kan ha fatt sterkere sammenheng med viktimisering hvis reliabiliteten var bedre,
slik at modellen for foreldrerapport kan ha blitt statistisk signifikant. Resultatene for modell for
barnehagerapport kan ogsa vere pavirket av lav reliabilitet for depresjon (¢=0,68) og angst
(0=0,63). Det kan ut fra dette tenkes at sammenhengen mellom slike internaliserende vansker og
viktimisering kunne vert starre.

Resultatenes konsekvenser

Den ovennevnte internasjonale forskningen, samt resultater fra denne studien viser at
terskelen for forebygging og tiltak bar veere lav. Det kan argumenteres for at dette er
ressurskrevende og ungdvendig. Men det kan koste mer enn det smaker for samfunnet skulle barn
utvikle sosiale og psykiske vansker. Mobbing er i sa mate et komplekst fenomen, og det vil veere
klokt & benytte de ressurser som er tilgjengelig for a hjelpe barna i deres trivsel, og for a fremme
psykiske helse og utvikling. I den sammenheng slar jeg et slag for gkt fokus pa de barna som er
sarbare for mobbing eller som allerede er et offer eller offer/mobber, bade ute i avdelingene og ved
mgte- og planleggingsvirksomhet. Ikke minst er det viktig at dette tematiseres ved mgter mellom
farstelinjetjenesten og barnehagen.

Jeg har gjennom denne oppgaven vist at selv barn sa unge som 4 ar ble utsatt for mobbing.
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Som konsekvens vil kunnskap om offergruppen og tidlig identifisering av offeret apne opp for tiltak
allerede ved barnehagealder. Dermed far vi bade mulighet til 8 hemme utvikling av kortsiktige
vansker og forebygge fremtidige vansker, samt ogsa a en mulighet til a pavirke ulike faktorer som
kan tenkes a bidra til stabilitet i det & vaere mobbet. Her er det flere viktige samarbeidsparter, blant
annet Helsestasjon og PPT. Dette er et tilbud ved farstelinjetjenesten som gjerne bestar av
sammensatte faggrupper, med bred kunnskap. Disse kan bista med veiledning til bade foreldre og
barnehagen i forhold til kartlegging og handtering av mobbeproblematikk. Kunnskap om
sarbarhetsfaktorer og beskyttelsesfaktorer er viktig da disse faktorene kan bidra i identifisering av
de med gkt sarbarhet. Videre vil ogsa disse instansene vere naturlige samarbeidsparter ved
gjennomfaring av prosessanalyser av viktimiseringen, samt pafglgende utvikling og gjennomfaring
av endrings- eller kompensatoriske tiltak. Jeg har gjennom dette arbeidet bidratt med korrelater som
er viktige & inkludere i en slik arbeidsprosess.

I tillegg til at lav kvalitet pa leerer-barn-relasjon ble funnet a gke sjansen for a veere mobbet,
viste resultatene at atferdsvansker, ADHD eller aggressive adferd ogsa gkte sjansen. Barn tar seg
med seg sitt temperament, erfaringer og ulike s&rtrekk inn i barnehagen, og vil med utgangspunkt i
disse innga i prosesser av gjensidig pavirkning med sine omgivelser. Ut fra mine funn kan se ut til
at en relasjon med hgy kvalitet (positiv affekt og naerhet), vil vaere en beskyttende faktor. Det er
ogsa funnet at barn som er sosialt tilbaketrukket har en risiko for a ha et lavkvalitets forhold til sin
leerer (Rubin et al., 2009). Sett ut fra dette er det viktig & vaere oppmerksom pa hvordan, for
eksempel atferdsvansker, ADHD eller aggressiv adferd, kan pavirke relasjon mellom lerer og barn
negativt. Det samme kan vi tenkes oss i forhold til de barna som er bade ett offer og en mobber.
Skulle barna bli mgtt med motstand eller en holdning om at «barn som selv plager andre behgver
ikke hjelp», kan det raskt bli slik at barna ikke opplever seg sett og trodd. Dette kan igjen bidra til at
barn slutter a be om hijelp, eller at det forsgker a lgse problemene pa en uhensiktsmessig mate eller
finne negative utlgp for sine falelser. Slik sett en kan tenke seg at det er lettere & se barns behov for
statte hvis det er ansett som uskyldig av den voksne. Pa en annen side kan det ogsa skje at den
voksne faler seg mettet pa alle klagene, dette sarlig ved mobbing over lengre tid. Pa samme mate
ma en veere oppmerksom pa de falelser og frustrasjoner som kan utvikle seg hos barnet. Dette kan
igjen tenkes & bidra til at relasjonen blir preget av negative emosjoner fra begges side og at
kvaliteten synker. Samlet sett viser dette at arbeid for & oppna en trygg og god leerer-barn relasjon er
et viktig fokusomrade i arbeidet mot viktimisering.

For a statte barns helse og utvikling er en felles forstaelse for mobbing, dets konsekvenser
og handtering, hos den enkelte ansatte, avdeling og institusjonen som helhet viktig. Kriterier for

mobbing og prosedyrer for handtering ber i s mate skriftlig gjgres og veere forpliktende bade for
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lerer og ledelse. Her er ogsa politiske faringer av stor betydning. Her ogsa er instansene i
farstelinjetjenesten viktige samarbeidsparter i forhold til utvikling av prosedyrer og tiltak. Sett i
forhold til den voksnens fysiske tilgjengelighet for barnet gar dette gjerne pa den fysiske
organiseringen av barnehagen. Nar det gjelder emosjonell tilgjengelighet og en trygg og god
respons fra den voksne, vil andre faktorer veere i spill. Her kan det tenkes at et tidlig arbeid for a
lage en god lzrer-barn relasjon, samt a stadig forsterke og fornye denne relasjonen kan fere til at
belastning tales bedre.

Nar det gjelder identifisering av mobbeofre, demonstrerer denne oppgaven at det er viktig a
benytte multippel informanter ved kartlegging av mobbing, da de bade rapporterte ulikt antall ofre,
og det var uenighet mellom informanter i forhold til hvem som var offer og ikke-offer. I praksis vil
dette si at ved undersgkelse av trivsel og miljg i barnehagen, vil det & begrense seg til informasjon
fra kun en informant kunne bidra til at noen barn faller igjennom «nettet» og gar uoppdaget. For &
statte barns trivsel og utvikling er bade foreldre og barnehagen viktige aktgrer. Jeg fant at foreldre
og barnehage identifiserte ulike barn som ofre, og at de i liten grad samlet seg om de samme barna
som et offer. Det er derfor viktig at det utvikles og opprettholdes en god relasjon og kommunikasjon
mellom leerer og forelder. Det kan ogsa tenkes at gode prosedyrer for handtering av slik uenighet
mellom foreldre og barnehage, kan bidra til at foreldre opplever at de blir tatt pa alvor nar de
utrykker sin bekymring. Det kan bade for foreldre og leerer vere en hgy terskel for a ta opp
mobbing som tema, eller tematisere ulike risikofaktorer (som for eksempel psykisk helse, sosial
kompetanse og lerer-barn relasjon) for mobbing i foreldresamtaler. En kartleggingsrunde hvor alle
foreldre far delta kan fungere som en innledende runde til slike mgter. Det kan gjere det bade mer
naturlig og lettere for begge parter a diskutere mobbing, forebygging eller tiltak samt ha
oppfelgingssamtaler, da dette vil vaere en naturlig oppfelgning av det som har blitt rapportert av
informantene i kartleggingen. Kanskje dette ogsa kan redusere fglelsen av a bli uthengt som et
problem i avdelingen. lkke minst viste mitt funn at det & inkludere andre informanter enn kun lerere
farte til at flere barn ble fanget opp som viktimiserte. Nettopp derfor er det ogsa viktig & inkludere
foreldre og ikke avgrense til kun laerere. Dette vil ogsa styrke foreldres posisjon som en viktig
samarbeidspart. Her er det ogsa muligheter for & sammenstille rapportering fra bade foreldre, leerer
0g barnet i mgtene og diskutere ut fra dette, da mine funn viste at det kun var delvis enighet mellom
leerer og barn.

Videre viste resultatene ogsa at bruk av multippel informanter er viktig nar vi skal pa
sammenhenger mellom korrelater og mobbing, da dette kan se ut til & veere noe avhengig av hvem

som er informant. Mine resultater viste at spesielt lzerer og barn utrykte bekymring for mobbing i
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sammenheng med mange korrelater. Dette kan forstas a reflektere at leerere var naermere de ulike
situasjoner hvor det daglige samspill mellom barn og jevnaldrende foregikk, og dermed fikk et
annet bilde av barna enn foreldrene. Likevel kan det ikke utelukkes at spgrsmalenes utforming (for
viktimisering) har pavirket sammenheng mellom korrelatene og mobbing. Dette spesielt med tanke
pa at utformingen kan ha fert til overrapportering av viktimisering som kan ha befunnet seg under
terskelen for mobbing.

Avslutning/Konklusjon

Jeg har i dette arbeidet undersgkt forekomst av mobbing hos 4-aringene, enighet mellom
informanter, korrelater til det & vaere utsatt for mobbing, og undersgkt om jeg fant eventuelle
kovariatmodeller. Det ble undersgkt korrelater separat for hver informant. Resultatene viste at barn
sa unge som 4 ar ble utsatt for mobbing i Norge, noe alle informantene var enige om. Det var
derimot variasjon i forhold til hvor mange de ulike informantene mente var blitt mobbet, samt en
varierende enighet blant barn, foreldre, og leerere om hvem som var identifisert som et offer eller
ikke et offer. Seerlig var foreldre og barna uenige, der var det ingen sammenheng i deres
rapportering. Det var derimot en enighet mellom foreldre og leerere for rapporteringen, men lererne
var i stor grad ikke enige med foreldrene som anga sine barn som viktimiserte. Nar det gjelder barn
og leerer var det en svak enighet. Likevel var det slik at nar leerer vurderte det til at barna var
mobbet, var ikke ngdvendigvis barna enige i dette. Samtidig var barna gjerne uenig nar leerer ansa
dem som skanet for mobbing. Disse funnene av ulik enighet mellom informantene, viser at
multippel informantbruk er viktig da det ser ut til at hvem som er ansett som et offer, varierte ut fra
«gynene som ser». | tillegg har det betydning for det daglige samarbeid mellom lzarer og foreldre og
handtering av problematikk.

Det at barn helt nede i 4-arsalderen var ofre for mobbing, peker i den retning at smabarn
ikke var mer beskyttet mot mobbing enn eldre barn. Det er ogsa lite som gir grunn til & anta at sma
barn var mer beskyttet mot konsekvensene av viktimisering. Spesielt med tanke pa at jo lengre
barnet er utsatt for mobbingt, jo mer sannsynlig er det at det skjer en akkumulering av negativ
falger og assosierte vansker (Craig & Pepler, 2003). Slik sett vil tidlig viktimisering, og stabilitet i
det & vaere utsatt for mobbing (Barker et al (2008), kunne gi alvorlige konsekvenser for de yngste
barna. Sett ut fra dette, og teoriene om sosial informasjonsprosessering og indre arbeidsmodeller er
det viktig med tidlig intervensjon, hvor samspill preget av mestring og problemlgsning etterstrebes.

Jeg har i gjennom oppgaven vist at mobbing ikke er noe som skjer adskilt fra sine
omgivelser, men som en del av en helhetlig og sammensatt prosess hvor bade demografiske forhold,
forhold relatert til barnet og forhold ved sosiale relasjoner er involvert. Jeg fant ulik offerprofil sett

ut fra hvem som var informant. Gjennom arbeid med de definerte delmal har jeg besvart
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problemstillingen om hvilke forhold som kjennetegnet 4-aringer som var utsatt for mobbing. Samlet
sett (og uavhengig av enighet mellom informanter) var det en sammenheng mellom foreldres lave
SES, det a veere gutt, lav sosial kompetanse, lav ekspressiv sprakkompetanse, hgy relasjonell- og
direkte aggresjon hos barnet, hgy angst, depresjon, ADHD, ODD, tilbaketrekning hos barnet og
avvisning i relasjon med andre barn, lav kvalitet pa lerer-barn relasjon, og at 4-aringer var utsatt
mobbing. Av disse viser enkelte korrelater en drastisk total gkning i sjansen for a vaere rapportert
som mobbet, henholdsvis (synkende sammenheng) direkte aggresjon, lav ekspressiv
sprakkompetanse, relasjonell aggresjon og lav SES med dobbelt sjanse. Jeg forkastet hypotesen om
en sammenheng mellom lav aggresjon hos barnet og det veere utsatt for mobbing, da jeg fant hgy
aggresjon som korrelat til mobbing. Videre forkastet jeg hypotesen om en sammenheng mellom lav
BMI, lav sprakforstaelse, og lav kvalitet pa foreldre-barn og offerrollen og viktimisering, da disse
ikke ble statistisk signifikant.

Videre viste multivariate analyser at to av modellene ble statistisk signifikante; modell for
selvrapport og for leererrapport. Nar det gjelder modell for foreldrerapportert viktimisering, kan det
se ut til at korrelatene delte variasjon i en slik grad at de ikke ble sterke nok til at modellen ble
statistisk signifikant. Vi kan se at det i barnehagemodellen blant annet ble identifisert bade
eksternaliserende- (ODD) og internaliserende vansker (angst) som korrelat til mobbing. Dette ble
ikke funnet i modellen for barnerapport, men en kan likevel se at korrelater som aggresjon og sosial
inhibering er tilstede. Om disse ikke er definert som vansker eller problemer, kan de tenkes a passe
innenfor adferd av eksternaliserende- (aggresjon) og internaliserende type (sosial inhibering). Jeg
fant ogsa at kovariatene delte variasjon slik at enkelte av korrelatene falt fra i begge modellene.
Videre viste resultatene at det i modellen for barnerapport var signifikante korrelater fra de tre
hovedomradene demografiske-, barne- og relasjonelle forhold. Falgelig er mitt resultat i trad med
Smith (2004) som viste til at bade demografiske-, person- og relasjonelle risikofaktorer er viktige i
modeller for viktimisering. Derimot var det i barnemodellen kun forhold ved barnet som var
signifikante. Likefult understreker resultatene at det kan veere risikofaktorer for vikimisering knyttet
til ulike forhold. Sett ut fra dette er det ferst ved inkludering av ulike informanter og de tre
hovedomrader for korrelater, at man far en mer helhetlig forstaelse for offerrollen.

Mobbing har konsekvenser for barns sosiale og psykiske utvikling bade i den naermeste
fremtid og i et lengre tidsperspektiv (Crick et al., 1999; Smith et al., 2001). Dette fgrer ogsa med
seg belastning pa familien som helhet, og ikke bare for det enkelte barnet. Jeg fant i dette arbeidet
en sammenheng mellom flere korrelater og mobbing, men arsaksforholdet er uklart. Det kan ikke

konkluderes i forhold til om de uavhengige variablene er arsak til at et barn er offer for mobbing,
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eller om det & vaere mobbet resulterte i de nevnte faktorene. Det kan ogsa tenkes at barn havnet i en
negativ spiral, hvor viktimisering i seg selv forsterket allerede eksisterende (Lopez & DuBois,
2005), tilbaketrekningsadferd. I tillegg ma en ta hgyde for at det ligger en tredje variabel bak, som
henger sammen mellom mobbing og korrelater, og som pavirker sammenhengen. Pa samme vis er
ikke denne studien uttemmende for alle de potensielle variabler som kan tenkes a ha en direkte
forbindelse med viktimisering. Dette arbeidets korrelater forklarer i sa mate bare en viss andel av
viktimisering som fenomen.

| denne oppgaven var malet & se pa ulike forhold som var tenkt & vaere en viktig del av det &
veere utsatt for mobbing. Dette arbeidet er den farste populasjonsstudien i Norge som tar for seg
mobbing i sa lav alder. Jeg gir dermed de farste tallene pa forekomst av viktimisering som
generaliseres til 4-aringer i Norge. Med utgangspunkt i at internasjonale resultater ikke med
selvfalgelighet kan overfares direkte til norske forhold, pa grunn av ulikheter mellom landene, gir
dette arbeidet ogsa et av de farste bidragene i forhold til sammenheng mellom korrelater og
viktimisering i denne aldersgruppen i Norge. Det er et relativt nytt felt og denne oppgaven kan sees
som et farste trinn i en lengre prosess. Longitudinelle studier som falger barna videre fra de er helt
sma, vil gi verdifull kunnskap om barnets status som offer og utviklingsprosesser. Ikke minst er det
viktig med prediksjonsstudier hvor en kan fa innsikt i arsaksforholdet, og dermed vite mer om
kjennetegn som ligger forut for mobbing og de pafelgende konsekvensene. Videre vil det ogsa veere
viktig & utforske om korrelater er aldersspesifikke til barna. Derfor er det viktig at ny kunnskap om
mobbing hos de minste i barnehagen finner veien til bade det politiske plan, til barnehagen som
institusjon og aktuelle instanser i farstelinjetjenesten og foreldre. Mitt hap er at videre arbeid
innenfor mobbeomradet kan stimulere partenes ansvarstagning i forhold til barns helse og utvikling.
Vi har ikke rad til a handle ut fra tanker som «a vente & se hvordan det gar» og «barnet lgser dette
selv». lkke nar forskning har vist til bade kortsiktige og langsiktige konsekvenser av mobbing
(Crick et al., 1999; Olweus, 1993; Smith et al., 2001; Wichstrem et al., 2013). Malet ma vare at
kunnskapen blir omdannet til refleksjon, utvikling av prosedyrer med godt hold i og ikke minst
handlekraftighet. Da er farst og fremst tanker om tidlig innsats og forebygging det riktige.
Begrensninger

Denne studien har flere styrker, slik som et stort populasjonsutvalg, multiple informanter og
et bredt tilfang av korrelater. Allikevel ma resultatene vurderes pa bakgrunn av flere begrensinger
ved studien. For det farste er dette en kryss-seksjonell undersgkelse. Korrelater til viktimisering ma
derfor hverken tolkes som konsekvenser av viktimisering eller mulige arsaker til viktimisering.
For eksempel viser forskning at barn som i utgangspunktet har problemer med psykisk helse har

lettere for & bli usatt for mobbing (Arseneault et al., 2010). Men samtidig er det funnet at det a bli
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utsatt for mobbing i seg selv forsterker barns problemer med psykisk helse (Arseneault et al., 2010),
som igjen kan resultere i enda mer mobbing.

Reliabilitet var funnet a veere god for de fleste korrelatene, men for noen fa var den lav
(depresjon a=0,68, angst a=0,63). Et par andre korrelater ligger rett over den nedre grensen pa
0=0,70 for akseptabel reliabilitet (foreldre-barn relasjon ICC=0,71, og lerer-barn relasjon a=0,74)
(Ringdal, 2013). Dette betyr ikke at resultatene skal forkastes, men det gir informasjon om at funn
var pavirket. Dette betyr at det kunne ha veert stgrre utslag i resultatene ved bruk av korrelater med
bedre reliabilitet, og at effekter pa den maten kan fremsta mindre enn de ngdvendigvis var i
realiteten. Dette kan ha bidratt til at enkelte sammenhenger ble svake eller ble ikke signifikante,
bade ved de bivariate analysene og analysene av korrelatenes individuelle effekter. Det betyr at
enkelte korrelater som depresjon («=0,68) kan ha fatt sterkere sammenheng med viktimisering hvis
reliabiliteten var bedre, slik at modellen for foreldrerapport kan ha blitt statistisk signifikant.
Resultatene for modell for barnehagerapport kan ogsa veare pavirket av lav reliabilitet for depresjon
(2=0,68) og angst («=0,63). Det kan ut fra dette tenkes at sammenhengen mellom slike
internaliserende vansker og viktimisering kunne veert starre.

I tillegg var det noen svakheter i forhold til kartlegging av mobbing hos informantene. Som
nevnt tidligere, var det i ulik grad blitt etablert vurdering av maktforholdet mellom mobber og offer.
Dette er ikke en optimal form for & vurdere mobbing. De forskjeller som kom frem kan derfor vaere
et resultat av ulik konseptualisering av mobbing i de ulike kartleggingssverktayene, fremfor at
resultatene reflekterer ulik forstaelse hos informantene. Samtidig var det forskijell i forhold til
definering av mobbeadferd mellom informantene og i hvilken grad de inkluderte eller differensierte
mellom ulike typer mobbing. Dette har som konsekvens at besvarelsene i ulik grad kan inkludere
eller ikke inkludere indirekte- og/eller relasjonell mobbing. Dette er serdeles viktig da relasjonell
viktimisering er funnet a veere i starre grad relatert til jenter enn gutter (Crick & Bigbee, 1998;
Crick & Grotpeter, 1996; Crick, Ostrov, Burr, et al., 2006). Sett ut fra dette kan definering og
operajonalisering av mobbing ha konsekvenser for om eventuelle kjgnnsforskjeller fanges opp, samt
ha effekt pa generell forekomst.

Videre er det noe begrensninger i forhold til kartlegging av laerer-barn relasjonen. Det kunne
med fordel blitt benyttet observasjonsmetode i tillegg til leererrapport, for a sikre at det som ble malt
var den reelle kvaliteten i relasjonen og ikke leererens subjektive opplevelse. Men observasjon som
metode vil veere belastende i form av at det er bade ressurs- og tidkrevende (Pepler, Craig, &

Roberts, 1998). Det blir derfor en avveining i forhold disponible ressurser.
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Implikasjoner for videre forskning

Mine resultater har vist at bruk av multippel informant er viktig ved forskning, da offerets
profil kan antas a ha vert avhengig av informanten eller «gyet som ser». Dette demonstrerer at
forhold mellom variabler og mobbing kan ha gatt uoppdaget, avhengig av informantbruk. Men
denne oppgaven tyder pa at det gjerne er de som ofte ser barna i ulike situasjoner relatert til
jevnaldrende, det vil si laerere, som seerlig ser hvordan psykisk helse og lav ekspressiv
sprakkompetanse kan pavirke barnet negativt. Dette understreker viktigheten av bruk av multippel
informant i fremtidige studier.

God konseptualisering og maling av bade viktimisering og korrelater er viktig, da det vil
bidra til et mer oversiktlig forskningsbilde, og gjgre tolkning av resultater lettere. Det vil ogsa bidra
til at kunnskap blir anvendt pa en god mate og minske misforstaelser eller overgeneralisering av
funn. Et eksempel pa dette er studier som forsker pa offerrollen relatert til det som defineres som
mobbing, og de som forsker pa offerrollen relatert til ren aggresjonsadferd. Ved sitering av studier
og ved tolkning av resultater, kan det med fordel skilles tydeligere mellom dette da de i realiteten
maler ulike konstrukt.

Som et farstetrinn er det svakheter i forhold til kartlegging av ulike former for mobbing.
Dette seerlig i forhold til relasjonell mobbing. Det forekommer relasjonell mobbing hos barn i lav
alder, spesielt hos jenter (Crick & Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1996; Crick, Ostrov, Burr, et
al., 2006). Ut fra dette kan vi anta at gkt fokus pa relasjonelle former for mobbing kan ha en viss
effekt pa antall identifiserte ofre, samt pa kjennsforskijell i offerrollen da flere jenter vil fanges opp.
De starste utslagene vil ifglge Underwood (2003) likevel ikke komme far pa et senere tidspunkt,
etter barnehagealder. Likevel er det viktig a ivareta den andelen som allerede i barnehagen blir
utsatt for relasjonelle former. Det vil derfor vaere viktig i fremtidige studier a inkludere bade

relasjonelle- og fysiske former for mobbing.
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Figur 3.
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Flytskjema over rekrutteringsprosess.
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Tabell 1.
Land Barn per voksne fra 3 ar og Kilder
opp.
Norge (Faktiske 5,5:1 (Kunnskapsdepartementet,
gjennomsnittet i 2011) 2012)
USA (de fleste statene) 10:1 (NAEYC, 2008)
Canada 7:1 (fra 4/5 ar) (UNIT)
England 8:1 (GOV.uk, 2013)
Zurich 7:1 (14:1i kindergarten fra4 (BKZ, 2012)
ar)

Merk: Oversikt over antall barn per voksen ved avdeling i ulike land.
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Tabell 2.

Enighet blant informanter sin rapportering av mobbing oppgitt i prosent.

Rapportert Foreldre Leerer Barn
Mobbing Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Ja - - 10,7% 89,3% 23% 7%
Foreldre (2,3%) (2,3%) (3,5%) (3,5%)
Nei i i 4,2% 95,8% 18,4% 81,6%
(0,6%) (0,6%) (1,2%) (1,2%)
Ja 23% 10,2% - - 29,8% 70,2%
Leerer (4,7%) (0,9%) (6,5%) (6,5%)
Nei 76,5% 89,8% ) ; 18,6% 81,4%
(4,7%) (0,9%) (1,3%) (1,3%)
Barn Ja 12,8% 10,0% 6,8% 3,8% - -
(2,1%) (2,1%) (0,6%) (1,7%)
Nei 87,2% 90,0% 93,2% 96,2% ; ;
(0,9%) (0,9%) (1,7%) (0,6%)

Merk: Sammenfall mellom informanter i rapportering vist som prosent uenighet og enighet i en krysstabulering av
informantenes svar. @vre triangelet vises resultatene prosentuert med utgangspunkt i den vertikale retningen. Det nedre
triangelet er prosentuert med utgangspunkt i den horisontale fordelingen. Saledes viser eksempelvis de to siste
prosenttallene i fgrste rad fordelingen av barnas svar nar foreldrene mener de er blitt mobbet. De to nederste tallene i
venstre kolonne, derimot, viser andelen av foreldre som er enige med sine barn nar de sier at de er blitt mobbet og ikke

mobbet. () = Standard error.
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Tabell 3

Bivariate sammenhenger mellom sosiodemografiske-, barne- og sosial relasjon variabler, og barns, foreldres

og barnehagepersonalets rapport om mobbing av 4- aringer.

Mobbing rapportert av

Barn Foreldre Barnehage
Variabler O.R 95% O.R 95% O.R 95%
(Skala) Cl Cl cl
Sosiodemografiske forhold
Kjgnn (0=gutt) 0,91 [0,65-1,27] 0,72 [0,51-1,02] 0,57* [0,35-0,93]
Sosial klasse (0=hgy status) 2,02** [1,33-3,06] 0,83 [0,50-1,40] 1,83* [1,06-3,17]
BMI (1=hgyeste tynnhetsgrad,-6=maks 0,95 [-2,46- 0,99 [0,66-1,47] 0,93 [0,50-1,71]
overvekt) -0,08]
Forhold ved barnet
Sosial kompetanse (leererrap.) 1,00 [-2,05- 0,98* [0,97-1,00] 0,91*  [0,89-0,93]
(O=lav,- 2=hgy) -0,22]
Aggresjon
Direkte aggresjon mot barn 2,13** [2,56-1,79] 1,00 [1,23-0,81] 1,54* [2,22-1,05]
(1=lav aggresjon,- 7= hgy aggresjon).
Relasjonell aggresjon mot barn 1,51* [1,79-1,30] 094 [1,18-0,76] 1,30 [1,72-0,99]
(1=lav aggresjon,- 7= hgy aggresjon).
Sprékkompetanse
Reseptivt 1,26 [0,53-3,02] 1,50 [0,71-3,18] 1,01 [0,39-2,62]
(0= fglger ikke verbale kommandoer, 2=
kompetanse tilstede)
Ekspressiv komp. 2,44 [8,33-0,71] 0,71 [1,28-0,39] 0,24**  [0,43-0,13]
(2= sveert lav kompetanse,- 7= sveert hgy
kompetanse)
Psykisk helse (leererrap.)
(O=lav symptom,- 2=hgy symptom)
Depresjon 0,96 [0,80-1,16]  1,21**  [1,04-1,40]  1,47** [1,33-1,64]
Angst 0,92 [0,82-1,04] 1,13 [0,99-1,28] 1,35** [1,23-1,49]
ADHD 1,02 [0,98-1,07] 1,00 [-2,70- 1,18*  [1,14-1,22]
-1,44]
Opposisjonell 1,13% [1,05-1,21] 1,04 [0,96-1,13]  1,43* [1,34-1,53]
Forhold ved sosiale relasjoner
Relasjon til jevnaldrende
Sosial inhibering 1,41 [1,05-1,16] 1,05 [1,33-0,83] 0,83  [1,20-0,58]
(1=lav inhib.- 7= hgy inhibering).
Awvisning fra andre 1,29 [0,52-1,12] 1,05 [1,28-0,85] 1,10  [1,47-0,82]
(1= lav avvisning,- 7= hgy avvisning).
Positiv foreldrerelasjon til barnet 0,98 [0,97-1,00] 0,99 [0,97-1,00] 0,98 [0,96-1,01]
(1=ikke optimalt,- 5=optimalt)
Positiv laererrelasjon til barnet 1,00 [0,97-1,03] 0,98 [0,96-1,01] 0,91*  [0,89-0,93]
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(1=lav positivitet,- 5=hgy positivitet)

Merk: Verdiene er oddsratioet (O.R) som er antilogaritmen av B, []= konfidensintervall ( 95% Ci.).
*p<0,05; **p<0,01: er signifikanssannsynligheten til Wald, en Kjikvadratfordelt statistisk stagrrelse benyttet i
statistiske tester.
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Tabell 4
Multivariatmodeller for mobbing rapportert av barn, foreldre og barnehage.

Mobbing Rapportert av

Barn Foreldre Barnehage

Modell av kovariater O.R. 95% ClI O.R. 95% CI O.R 95% ClI

Sosial klasse (0=hgy status) 1,68* [1,00-2,83]

Direkte aggresjon mot barn 1,64* [2,04-1,32]
1=lav aggr.,7= hgy aggr.).

Relasjonell aggresjon mot barn 1,32 [1,59-1,08]
1=lav aggr., 7= hgy aggr.).

Opposisjonell adferd 1,06 [0,98-1,16]
(O=lav sympt.,-2=hgy symp.)

Sosial inhibering 1,28* [1,59-1,04]
(1=lav inhi., 7= hgy inhibering).

Awvisning fra andre 1,20 [1,47-0,99]
(1=lav avvisning,7= hgy avvisning).

Sosial kompetanse (0=lav,- 2=hgy) 0,99 [0,98-1,01]
Depresjon(0=lav sympt.,- 2=hgy symp.) 1,17 [0,98-1,41]

Sosial klasse (0=hgy status) 0,84 [0,36-1,20]
Kjgnn (0=gutt) 1,14 [0,48-2,66]
Sosial kompetanse (0=lav,- 2=hgy) 0,95* [0,91-0,99]
Direkte aggresjon mot barn 1,47 [2,17-0,98]
Ekspressiv kompetanse 0,36 [1,19-0,97]
Depresjo (0=lav sympt.,- 2=hgy symp.) 1,15 [0,86-1,53]
Angst (O=lav sympt.,- 2=hgy symp.) 1,29* [1,01-1,65]
ADHD (0O=lav sympt.,- 2=hgy symp.) 0,93 [0,84-1,03]
Opposisjonell adferd 1,34** [1,09-1,63]

(O=lav sympt.,- 2=hgy symp.)
Positiv leererrelasjon til barnet 1,01 [0,95-1,07]
(1=lav positivitet,- 5=hgy positivitet)

Merk: Verdiene er oddsratioet (O.R) som er antilogaritmen av B, [J= konfidensintervall ( 95% Ci.).
*p<0,05; **p<0,01: er signifikanssannsynligheten til Wald, en Kjikvadratfordelt statistisk stgrrelse benyttet i
statistiske tester.
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Vedlegg

Antall 5
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Vedlegg nr.1

NTNU

TRONDHEIM
Trondheim KOMMUNE

Samtykkeerklaering

Jeg er blitt informert skriftlig og munttig om undersakelsen

Jeg er ogsa blitt informert om formalet med undersgkelsen og om at
deltakelsen er frivillig. Jeg er kjent med at dataene om meg og mitt
barn blir behandlet strengt fortrolig og at undersgkelsen er godkjent av
Datatilsynet. Undersgkelsen er forelagt Den regionale komité for
medisinsk forskningsetikk. Jeg eller barnet mitt kan pa et senere
tidspunkt be om a bli slettet fra registeret uten a oppgi grunn. Jeg er
videre kjent med at dataene vil bli anonymisert ved prosjektslutt i
2020.

Jeg samtykker i at mitt barn og jeg deltar i undersagkelsen.

Barnets navn: retssesessisssessnasatsstessariesabtasssarsstssararssssrnne

-------------------------

Underskrift foresatt
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Gener og milje i barns psykososiale utvikling — Kapittel A og B — 15. september, 2009

Forespeorsel om deltakelse i forskningsprosjektet

”Gener og miljo i barns sosiale utvikling”
Bakgrunn og hensikt
Dette er et spersmél til deg om a delta i nye undersekelser i forskningsstudien Tidlig trygg Trondheim for &
undersoke barns psykiske og sosiale utvikling i forhold til: 1) hvordan gener samvirker med miljefaktorer, 2)
fysisk aktivitet, 3) hjerterytme og 4) evneniva. Vi sper alle deltagere i Tidlig trygg i Trondheim, bide foresatte
og barn, om & delta. Miljofaktorene er de opplysningene vi tidligere har samlet inn og vil komme til & samle inn
i prosjektet, slik som sperreskjemaopplysninger fra deg og fra barnehagen/skolen, undersgkelser av barnet,
eventuelle registeropplysninger og filmopptak av barnet og deg.
Hva innebzrer studien?
Du har allerede deltatt i en tidligere undersekelse nar barnet var 4 ar. Undersekelsen denne gang vil bli lik den
forrige, men med noen utvidelser. Utvidelsen bestar i at vi vil ta en spyttpreve av deg og av barnet ditt. Denne
vil bli brukt til 4 undersoke mulige genetiske forhold som kan vare viktige for psykologisk og sosial utvikling. I
tillegg vil vi underseke hjerterytmen hos barnet ditt, samt noen flere undersokelser av barnets evner.
Undersgkelse av hjerterytme innebzrer at vi vil feste noen elektroder pa kroppen til barnet og at det vil bare en
clektronisk sender mens dere er her. For 4 underseke det fysiske aktivitetsnivéet hos barnet ber vi om at hun/han
barer en liten méler som festes rundt livet (akselerometer) i 7 dager og returnere den til oss etter det.
Mulige fordeler og ulemper
Noen barn kan ha vansker med 4 fd samlet nok spytt. Da vil vi gi dem et ufarlig smaksstoff som gjer at det
produseres mer spytt. Elektrodene kan kjennes litt kalde mot kroppen med en gang, men dette gér fort over.
Provene innebzerer ikke noen direkte fordeler for deg og barnet ditt utover det at dere er med pa & gi kunnskap
som kan vere viktige for a forsta barns utvikling. Alle som deltar far en kompensasjon pa kr. 300,- og er med i
en trekning om en valgfri ferie for familien til kr. 40 000,-.
Hva skjer med provene og informasjonen om deg?
Provene tatt av deg og barnet, og informasjonen som registreres om deg og barnet, skal kun brukes slik som
beskrevet i hensikten med studien. Alle opplysningene og prevene vil bli behandlet uten navn og
fodselsnummer cller andre direkte gjenkjennende opplysninger. En tallkode knytter barnet ditt og deg til
opplysninger og prever fra dere gjennom en navneliste. Det er kun autorisert personell knyttet til prosjektet som
har adgang til navnelisten og som kan finne tilbake til deg. Etter godkjenning fra Datatilsynet vil opplysningene
om deg og ditt barn kunne kobles med opplysninger om deg og ditt barn fra offentlige registre omkring
sosiale, utdanningsmessige og helsemessige forhold, slik som FD-trygd, Norsk UtdanningsData Base,
Medisinsk fodselsregister, Norsk pasientregister, Reseptbelagt medikamentregister, straffe- og beteregistrene,
samt med opplysninger fra undersekelse og prover pa helsestasjon, barnehage og skole. Det vil ikke veere mulig
a identifisere deg eller ditt barn i resultatene av studien nar disse publiseres.
Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn trekke ditt samtykke til 4
delta. Dersom du ensker a delta i dette tillegget til Tidlig trygg i Trondheim, undertegner du
samtykkeerkleringen pa baksiden. Om du nd sier ja til 4 delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke uten at
det har noen konsekvenser for deg eller barnet ditt. Dersom du senere gnsker & trekke deg eller har spersmal til
studien, kan du kontakte Heidi Birkelund pa telefunnummer 948 84 004.

Ytterligere informasjon om studien finnes i kapittel A — utdypende forklaring av hva studien innebcerer.
Ytterligere informasjon om biobank, personvern og forsikring finnes i kapittel B — Personvern, biobank,
okonomi og forsikring.

Samtykkeerklzering folger etter kapittel B.

Kapittel A- utdypende forklaring av hva studien innebcerer
Denne runden av Tidlig trygg i Trondheim har fire nye undersekelser:
1. Tidligere forskning har antydet at noen typer gener kan pavirke effekten av miljoets betydning for barns
psykologiske og sosiale utvikling. Slik sett kan noen barn vere mer formbare eller robuste overfor
oppvekstmiljeet. Akkurat hvilke gener som kan ha en slik betydning, og hvilke miljeforhold de samvirker med,
har vi i dag liten kunnskap om. Det er dette vi har til hensikt & undersgke i denne tilleggsstudien til Tidlig trygg

Vedlegg nr. 2
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Gener og milje i barns psykososiale utvikling — Kapittel A og B — 15. september, 2009

i Trondheim. For a undersoke genene (DNA) trenger vi spytt fra deg og fra barnet. Spyttprevene fryses ned og
analyseres for DNA pa et senere tidspunkt.

2. Det er ogsé grunn til 4 tro at barnets kognitive (tenkemessige) evner har betydning for sosialt samspill med
andre og tilpasning til bl.a. skolen. Vi vil derfor undersgke barnets generelle evner og spesielle evner knyttet til
konsentrasjon og oppmerksombhet.

3. Barn varierer med hensyn til hvor lett de blir aktivert §olelsesmessig, noen reagerer veldig lett mens andre har
en hoyere terskel. Hvor lett man reagerer, kan pavirke samspillet med andre og ha betydning for den mentale
helsen. Undersekelse av hjerterytme sier noe om hvor folelsesmessig aktivert en person er.

4. Grunnlaget for en persons fysiske aktivitetsmenster og vekt synes for mange a legges tidlig i livet. For barn er
foreldrenes aktivitets- og kostholdsmenster serlig viktige. Vi vil derfor undersgke aktivitetsmensteret til barnet.
Dette gjores ved & baere en maler som festes i livet i 7 dager. Etter disse 7 dagene sendes denne tilbake til
NTNU i frankert konvolutt.

Kapittel B - Personvern, biobank, okonomi og forsikring
Personvern
Opplysninger som registreres om deg og ditt barn i form av genanalyser og andre undersgkelser vil bli koblet
mot de opplysningene som du selv og barnet ditt tidligere har gitt i Tidlig trygg i Trondheim”. I de tilfeller du
har samtykket til at opplysningene om deg og ditt barn kan kobles med offentlige registre, naermere bestemt FD-
trygd, Norsk UtdanningsData Base, Medisinsk fodselsregister, Norsk pasientregister, Reseptbelagt
medikamentregister, straffe- og berteregistrene, samt med opplysninger fra undersekelse pa helsestasjon,
barnehage og skole, vil de nye malingene ogsé kobles mot disse. NTNU ved rektor er databehandlingsansvarlig.
Biobank
Spyttprevene som blir tatt og informasjonen utledet av dette materialet vil bli lagret i en forskningsbiobank ved
NTNU. Hyvis du sier ja til 4 delta i studien, gir du ogsa samtykke til at det biologiske materialet og
analyseresultater inngar i biobanken. Dr. med. Olav Linaker er ansvarshavende for forskningsbiobanken.
Biobanken planlegges & vare til 2020. Etter dette vil materiale og opplysninger bli destruert og slettet etter
interne retningslinjer.
Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg og sletting av prover
Hvis du sier ja til a delta i studien, har du rett il & f& innsyn i hvilke opplysninger som er registrert om deg. Du
har videre rett til a fa korrigert eventuelle feil i de opplysningene vi har registrert. Dersom du trekker deg fra
studien, kan du kreve a fa slettet innsamlede prover og opplysninger, med mindre opplysningene allerede er
inngatt i analyser eller brukt i vitenskapelige publikasjoner.
@OKkonomi
Studien og biobanken er finansiert gjennom forskningsmidler fra Norges forskningsrad og av NTNU.
Forsikring
NTNU er selvassurander.
Informasjon om utfallet av studien
Alle deltagere vil fa tilsendt opplysninger om resultatene av undersekelsen i form av nyhetsbrev.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg er villig til & delta i studien og samtykker til at mitt barn kan delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter 4 ha gitt informasjon om studien

(Signert, rolle i studien, dato)
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Vedlegg nr. 3

UNIVERSITY OF OREGON
Department of Psychology

Straub Hall

LEugene, Oregon 97401

(541) 346-4570 (Tel)

(541) 346-491 I(Fux

Spring, 2008
Dear BPI Training Participant:

Enclosed please find a total of 8 DVDs, 3 of which contain a practice Berkeley Puppet Interview
interveiw and 5 that contain the coding reliability test interviews. The reliability interviews should be coded by
all personnel interested in being certified as reliable coders on the BPL. We have also enclosed (1) a blank
coding form that can be used to code all of these interviews as well as (2) copies of our coding forms for the
three practice interiveiws (#1003 1012; 1017). You will want to make multiple copies of this form for your

coding trainees and/or contact us for an electronic copy of the coding form.

This reliability test comprises highly confidential tapes. The parents of the children interviewed have
given their consent for their children to be a part of the reliability test with the understanding that these DVDs
will not be copied or used by other laboratories for their own purposes. Please observe this request and do not
copy the discs or lend them to individuals who are not taking the reliability test. As soon as your coders
complete the reliability process, please send the DVDs back to us. Furthermore, please understand that this is
work in progress. We expect this reliability test will undergo revision. Therefore, in the future, if you need to
train a new set of coders, they will most likely receive a different reliability test.

L. Steps to Coding Reliability

(1) AllS interviews will need to be completed independently by individuals seeking to be certified. The face
sheets of the coding forms help us track each coder's work.

(2) When your team of trainees has completed this series of interviews, send us copies of all 5 coding forms for
scoring. Scoring and feedback will take approximately 1-2 weeks from the date of receipt.

(3) Ifa person does not pass the reliability test on the first attempt, we provide feedback on the nature of the
problem and supply copies of the master or “correct] y completed™ coding forms. Trainees can then review
their work in preparation for a second test.

IL Criteria for Coding Reliability on the BPI

We consider reliability to comprise accurate and complete coding of (1) all questions, whether asked or not, (2)
proper completion of the extended responses, where appropriate, (3) completion of the Global Impressions
Ratings at the end of the rating form, and (4) the coder has provided general impressions about the quality of the
interview in the space provided at the end of the coding form.
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(1) Actual Codes ’

Based on the rules and procedures covered in the BPI Administration and Coding System Manual (Rev. 1997),
all interview items should be coded on the BPI's 1-9 scale, regardless of whether or not the questions was
actually asked. Coders® handwriting should be completely legible.

RELIABILITY CRITERIA:

(A) Codes that fall on the negative (1,2, or 3) or positive (5,6, or 7) half of the scale must
correspond to the same half of the scale as the master code at least 90% of the time to be
considered passing. In other words, if'a trainee codes anitema ‘3’ and the master code is
°57, this will be marked wrong,

(B) The following is the more important criteria: trainees’ use of each BPI code must be
accurate 80% of the time. In other words, it a total of 10 items were coded ‘Ss’ on the
“master” coding forms, then a trainee must code at least 8 of these 10 items a *5” to be
considered passing. It is this criteria that helps to insure that a trainee understands fully
when to use, for example, a *5” code over a 6.’

(C) There must be complete agreement on items that are scored a *“4” for the trainee to receive

credit on the item, To be considered passing, a coder was be correct 90% of the time on
D€ considered pa —_&_\

items coded 4™,

(D) We do not consider “8s™ and “9s™ interchangeable, To be considered assing, a coder was
be gm&?@f@‘glﬂzgﬁgmmm&or‘“‘)j A

(2) Extended or Alternate Responses
The BPI Administration and Coding System Manual (Rev. 1997) provides guidance on the use of the extended
responses spaces following cach interview item. When a child’s response is not a “2" or “ (considered straight
endorsements of either item-half), the coder should record the child’s extended or alternate response either
verbatim or in very close approximation of the child’s actual response. When an item has been skipped, the
coder should note this in the extended response section.

RELIABILITY CRITERIA: Accurate and legible recording of children’s extended or
alternate responses. To be considered passing, a coder’s recording of the child’s extended or
alternate response must be accurate a minimum 0f90% of the time.

22270 U1 IN€ lIme

(3) Use of Global Impressions Rating Scale

The BPI coding forms contain a scale designed to assess coders’ global impressions of the interview processes,
in particular, the quality of the child’s responses and behavioral activity during the interview (e.g., distractibility,
believability). Clearly, these are coders’ subjective impressions, We have typically used this information as a
check on the quality of the data, As we have not developed norms or standards for reliability on these scales, we
only require that coders complete all of the itemg carefully and thoughtfully.

(4) Coders® General Impressions about the Quality of the Interview

The space at the end of the coding form provides a coder with room to record their general impressions and/or
concerns about the child, interview, interviewer, and other relevant issues that bear on the quality of the data
(e.g., a pet that kept interrupting the interview; an interviewer whose administration was problematic; a child
who seems distressed or is distressing to watch). Ideally, two coders would both see and record these big-
picture issues. However, as these are subjective, we only require that coders (1) indicate that there were no
problems/concerns or (2) brietly label and describe particular issues of concern. This space on the form should

be completed legibly.
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[['you have any questions about this letter or the reliability procedures outlined herein, do not hesitate to
call or e-mail us. We look forward to receiving your teams’ completed materials. Also, as your lab will be the
first to take the reliability test, we welcome your feedback on all aspects of the process.

Sincerely,

Jennifer C. Ablow Jeffrey R, Measelle

Jennifer C. Ablow, Ph.D. Jeffrey Measelle, Ph.D.



64

NE SOM SER
MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @YNE

Berkeley Puppet Interview (BPI)
Coding Reliability Test
Series 1

CODING FACE SHEET

DVD ID:

Child Gender: o

Coder Name:

Coder ID:

Coding Date:

Vedlegg nr. 4
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ID:

Berkeley Puppet Interview (BPI): Symptomatology Interview
Coding Form

Practice Items:
Lractice Items:

a. [ don’t like chocolate. /[ like chocolate,

b. [ like to play in the park. / | don’t like to play in the park.
¢. T have one brother and one sister. / [ have one sister,

Interview Items:
~lerview Items:

I. I'd rather play with other kids. (Pos)

I'd rather play by myself. (Neg) _— e
2, I help other kids clean up their mess. (Pos)

I'don’t help other kids clean up their mess, (Neg) o
£ [t’s hard for me to fal| asleep at night. (Neg)

It’s not hard for me to fall asleep at night. (Pos) B e

4. When I'm around people I don’t know, I don’t feel scared. (Pos)
When I'm around people [ don’t know, I fee] scared. (Neg) e
3 [ call out in clags 3 lot.

(Neg)

[don’t call out in class a lot. (Pos) pre_s
6. [ don’t take things that don't belong to me, (Pos)

Sometimes [ take things that don’t belong to me (Neg)

o [don"t worry about my mom or dad when ['m gt school. (Pos)
[ worry about my mom or dad when ['m at school. (Neg) S
\_ﬁ R

b Lwish [ S SMarter (New
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BPI S\ mptomatology Interyvioy 2

[don’t wish I was smarter (Pos) e
9. If T don't like a kid, 1 tell my friends not to play with them, (Neg)

£ Tdon't like a kid, [ don’t tell my friends not to play with them, (Pos) e
10. When a kid gets in trouble at school, [ don't think it's funny. (Pos)

When a kid gets in trouble at school, I think it's funny. (Neg)

e

1. [ get nervous when my teacher asks me a question, (Neg)

Ldont get nervous when my teacher asks me a question. (Pos)

S —

12. It'a kid doesn't do what Lsay. I stop playing with them, (Neg)

It a kid doesn't do what [ say, [ play with them anyway. (Pos) -
13. I'm not a sad kid. (Pos)

[ am sad kid. (Neg)
14, [worry if other kids wil] like me. (Neg)

Ldon’t worry if other kids will like me. (Pos)
L5; When [ want something that’s not mine, [ don’t steal jt. (Pos)

When I want something that's not mine. | steal it. (Neg) s
16. [ worry my mom or dad wil| 20 away and never come back. (Neg)

Ldon't worry ny mom or dad wi]] £0 away and never come back. (Pos) o
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BPL Symptomatology Interview

My teacher is alw ays telling me to pay attention (Neg) o -
18. Atrecess, ['d rather do things with other kids. (Pos)
At recess, I'd rather do things by myself. (Neg)
OPEN ENDED: What kind of things do you like to do at recess?
19. I tease other kids, like make fun of them or call them names. (Neg)
[ don't tease other kids. (Pos)
20. [ don’t worry about doing things right. (Pos)
[ worry about doing things right. (Neg)
21 If I don’t like a kid, I say bad things about them to my friends. (Neg)
If T don’t like a kid, [ don't say bad things about them to my friends. (Pos)
22 I'm not a happy kid. (Neg)
I am a happy kid. (Pos) e = e
23: My teacher doesn’t tell me to sit down a lot. (Pos)
My teacher tells me to sit down a lot. (Neg)
24, [fanother kid is by (himselfherself). I won't ask (him her) to play. (Neg)
[Fanother kid is by (himself herself). I'll ask (him her) to play. (Pos) )
25 (Pos)

imes | relf Hes {(New)

67



NENE SOM SER
68 MOBBING | BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG @Y

BPI $) mptomatology (nterviey: 4
T .
26. When I'm around kids [ don’t know, I get quiet, (Neg)

When I'm around kids [ don’t know, I don’t get quiet. (Pos) .

27. [ hit kids a lot. (Neg)
['don’t hit kids. (Pos) —

28, It’s not hard to say good-bye to my mom or dad, (Pos)

It’s hard for me to say good-bye to my mom or dad. (Neg) o
29, My mom or dad doesn't tell me to pay attention a lot, (Pos)

My mom or dad tells me to pay attention a ot. (Neg) e
30. [think it's fun to tease and pick on other kjds. (Neg)

[don’t think ity fun to tease and pick on other kids. (Pos) A
31. [don’t get headaches a lot. (Pos)

I do get headaches a lot. (Neg) .
32, Sometimes I think I’m stupid. (Neg)

[ don’t think I'm stupid. (Pos) B e —
a3, Its hard for me to wait my turn for things. (Neg)

lts not hard for me to wait my turn for things. (Pos) o

24 Fdon't worry bag things are soiny (Puos)

Iworry bad thinus are going t
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BPI Symptomarology Interview 5
OPEN ENDED (If child worries “bad things will happen™):
What do you think will happen?
38, I'have a hard time paying attention. (Neg)
[ don’t have a hard time paying attention. (Pos)
36. [f my mom or dad isn’t near my bed, I'm scared to go to sleep. (Neg)
[f my mom or dad isn’t near my bed, I'm not scared to go to sleep. (Pos)
37, It’s hard for me to remember what my teacher tells me to do. (Neg)
[t’s not hard for me to remember what my teacher tells me to do. (Pos)
38. [ don’t like to mess up other kids’ games or work. (Pos)
Sometimes [ like to mess up other kids’ games or work. (Neg) N
39, [t another kid feels sick, I try to help. (Pos)
[t another kid feels sick, I don’t try to help. (Neg) -
40. [ don’t get tummy-aches a lot. (Pos)
I do get tummy-aches a lot. (Neg)
41. [Fakid doesn’t do what [ say. I tell them [ won't be their friend anymore. (Neg)
[fa kid doesn’t do what [ say. Ldon'teell them I won't be their triend. (Pos) o
42. I don't like myself. (New)

[ like myself, (Pas)
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BPI Sy mptomatology htervioy

- \_<—\

43. My teacher tells me to be quict a log, (Neg)
My teacher doesn't e me to be quiet a lof, (Pos) o o
+4. When I don' getmy own way, [ don't yell at my teacher. (Pos)
When I don’¢ getmy own way, [ yell at my teacher. (Neg)
_
45, Sometimes ['m mean to animals, (Neg)
I’'m not mean to animals, (Pos) B
46. When I meet pew grownups, I'm not shy. (Pos)
When [ meet new grownups, [ am shy. (Neg)
Ammmeerere.

When I'm at school, I misg my mom or dad.(Neg)
When I'm at school, I don’t miss my mom oy dad. (Pos)

48. If a kid doesn't do what T say. I tell them they can't play with me ang my friends. (Neg)
Ifa kid doesn't do what I say, [ don't tell them they can't play with me and my friends. (Pos) o

49, It's hard for me to work on one thing for a long time, (Neg)
It's not hard for me to work on one thing for a long time (Pos) e
50, When [ getmad [ don’t Jose my temper, (Pos)
When I get mad [Hose my temper. (Neg) o B
1. [ don't worry a lot, (Pos)
[worry a Jor, (Neg)

.N_*._‘__\\\‘.; B T T e
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BPI Symiptomatology: Interview

OPEN ENDED (If the child “worries”): What do You worry about?

52 If another kid is having trouble with something, 1 try to help. (Pos)

If another kid is having trouble with something, I don’t try to help. (Neg) B
53. I'm a lonely kid. (Neg)

I'm not a lonely kid. (Pos) o
54. When other people are talking, it's not hard for me to stay quiet. (Pos)

When other people are talking, it’s hard for me to stay quiet, (Neg) o
55. ["d rather play games by myself. (Neg)

['d rather play games with lots of kids. (Pos) e
56. [ fight with other kids a lot. (Neg)

I don’t fight with other kids. (Pos) o
ST ['don’t get scared if my mom or dad goes somewhere without me., (Pos)

[ get scared if my mom or dad goes somewhere without me. (Neg)
58. [’m always losing my things. (Neg)

Idon’t lose my things. (Pos) —
59. Most of the time I'm hungry when it’s time to eat, (Pos)

Most of the time ['m not hungry when it’s time to eat. (Neg

71
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BPI Sl'n!p/(}/m:/u/ug\‘ Interview

OPEN ENDED (Whether “hungry” or “not hungry™):
: What kinds of things do you eat for dinner?

['don’t wish I had more friends. (Pos) et
61. It's not hard for me to sit still. (Pos)

It’s hard for me to sit stjll. (Neg) o
62, If someone is mean to me, I hit them. (Neg)

[f' someone is mean to me, [ don’t hit them, (Pos) .
63. When I'm mad at a kid. I don't let them play with me and my friends, (Neg)

When I'm mad at a kid, [ let them play with me and my friends anyway. (Pos)

64, [ don't do what my mom or dad asks me to do. (Neg)

['do what my mom or dad asks me to do. (Pos) e o

65. Sometimes | hit my mom or dad. (Neg)
[don’t hit my mom or dad. (Pos) s
66, ['m not tired a Jot. (Pos)
I'm tired a lot (Neg) s
67. I don't like gomg places without my mom or dad. (Neg)
Ldon’t mind 2omg places without my mom or dad, (Pos) B
1
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BPIL S) mptomatology Interview

e ——— e

When [ don’t get my own way, I yell at my mom or dad. (Neg)
When [ don't get my own way, I don’t yell at my mom or dad.(Pos)

70.

[ don’t wet my pants. (Pos)

Sometimes [ wet my pants by accident. (Neg) _ o
When I meet new kids, I'm not shy. (Pos)

When [ meet new kids, [ am shy. (Neg) J—
Sometimes [ break other peoples’ things when I'm mad at them. (Neg)

['don’t break other peoples’ things when I'm mad at them. (Pos) o

OPEN ENDED (If “don’t break™) : What do you do when You are mad at someone?

73:

74.

I'start fires when a grown-up is not around. (Neg)
[don’t start fires when a grown-up is not around. (Pos)

e e
[ don't cry a lot. (Pos)

[eryalot. (Neg) o

I'd rather be with other kids. (Pos)

d rather be by myself. (Neg) e o,

Sometimes [ hit my teacher or other grown-ups. (New)
[den’t hit my teacher or other grown-ups (Pos)

73
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BPL S, mpromatology Intervien:

% When [ play games, I make sure everyone gets a turn, (Pos)
When I play games, I don't make sure everyone gets a turn. (Neg) o e

e e S

78. [don’t have lots of bad dreams, (Pos)
['have lots of bad dreams. (Neg) P
79 When kids start playing. I play with them. (Pos)
When kids start playing, [ go and play by myself, (Neg) o
80. [ don’t do what my teacher asks me to do. (Neg)
['do what my teacher asks me 1o do. (Pos) o
81, Sometimes I wet my bed by accident, (Neg)
[don"t wet my bed, (Pos) .
82. [t makes me nervous and shy to ask other kids to play. (Neg)
[t doesn’t make me nery ous and shy to ask other kids to play. (Pos)
83. [ don’t swear or say bad words. (Pos)
Sometimes [ swear or say bad words. (Neg) e
S4. When I'm playing a game. I don't cheat. (Pos)

Sometimes I cheat when I'm playing a 2ame. (Ney)

85, When [ have candy or other treats, [ don't like to share them (Neg)
When I have candy or other treats, [ like to share them, (Pos)
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BPIL S) mptomatology Intenvien

-_ \\

End Interview: After structured good-bves, be sure to ask:

“Before we go, do you have anything that you want to ask us?"

Global Impression Ratings

Directions for coders: Behavior during the puppet interview is often as expressive and revealing as the
child's actual response to a question. This global rating form has been developed to capture the coder's
general impressions of the each child.

L. Please rate your impression of the 'believability' of the child's response, i.e., how believable ' is
this child?

1 2 3 4 5 6 7
not very equal very
believable believable

2. Please rate your impression of the child's ability to focus and concentrate on the interview.

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal not at all
distracted distracted

3. Please rate your impressions of this child's ability to comprehend and understand the interview
questions.

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal not at all
difficult

difficult

4. Please rate your impressions of the child's tendency to respond with the socially correct,
expected or 'right' answer.,

75
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BPI Sy ‘mprontatolagy fnrerviey

1 2 3 4 6 - 7
extreme equal no
compliance influence

5. Please rate Your impression of this child’s level of anxiety during the interview.,

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal no
anxious anxiety

6. Please rate your impression of the degree to which the child's response seemed to be influenced
by the interviewer?

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal not
influenced influenced

7. Please rate your impression of the child's consistency in responding to related items,

1 2 3 4 5 6 7
not at all equal extremely
consistent consistent

8. Please rate Your impression of the child's level of distress with peer related issues (social
tompetence and peer acceptance).

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal not at all
distresse( distressed

9. Please rate your impression of the child's level of distress with academic related issues.
] P

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal not at all
distressed distressed

10. Please rate Yourimpressions of the child's level of distress with family-related issues,

n

N
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BPI Symptomatology Interview:

1 2 3 4 5 6 7
extremely equal not at all
distressed distressed

I1. Please use the rest of the form to indicate any global impressions, concerns, impressions of the
interviewer that you feel are noteworthy.
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Vedlegg nr. 5

Lo ]

Tidlig trygg i
Trondheim

SPURRESKJEMA TIL BARNEHAGEANSATTE

Dette sparreskjemaet skal fylles ut av den | barmmehagen som kjenner
barnet best og som barmet har mest kontaki med for tiden.

i setter stor pris pa at du tar deg tid til & beskrive bamnet. Prev &
svare pa alle sparsmalena sa godt du kan og ta den tiden du renger.
Svarene vil bl behandlet konfidensielt. Undersskelsen er godkjent av
Regional etisk komité og Datatilsynet. Foresatte har samtykket til at
det kan innhentes opplysninger om bamet fra barnehagen, bl.a. i form
av delte spomeskjemaet.

®@NINU

TROMDHEIM
EOMMUNE

® °® 209 @
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[ ] [ ]
Skjemaet skal leses maskineli. Falg derfor disse reglene:
LES «  Bruk svart elier bla kulepenn. Skriv sa ig du kan.
DETTE |+ lkke sknv ulenior feltene. Kryss av slik;
FER DU |» Krysser du feil ﬁdFerduhe!efel‘!etmedfarge sfrk.serfsa.layss:mﬂfeft
STARTER! |e  Saif hare eff kryss pa hvert sparsmal om ikke annet er oppgitt.
« Bruk bare STORE BOKSTAVER i feksffeltene om ikke annet er oppaift.

ens navn.  Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff feon i fverf 6.
|| TN EENNENNEEEEEEE

OM DEG SOM FYLLER UT SKJEMAET

1.

3

4.

: Kyine..... - 2. Fedselsar:
Kjenn Mv;::ne%, | selsar 19@

Din stillingsprosent i barnehagen: q,
NE: Avrund il naermeste anfall hele prosent — ikie bruk desimaler. = o

Stillingstype: Farsholelzerer [ |- 5. Ansettelsesforhold:  Fast ansatt . L
Bamehagesssistent .. |_|: Vikanat . — "
Arngt e s Engﬁpmenl s

Hvor lenge har du veert ansatt | denne bamehagen?

Cppgy antall &r og manedsr, evi bare ar eller bare mansder. = arog méaneder

Huvor lang erfaring har du med arbeid med barn?

Clppgy antall &r og manedsr, evi bare ar eller bare mansder. = arog méneder

Sett eft kryss ved din Ufaglatt ... [l Spesialpsdagog.... N

hayeste fullfarte ‘.l"l:laegaﬂnd&shh {nkl faghre'\r] 1. Cand, mag_fhachelor L

utdanning. = Farskolelarer.... ] Annen relevant hwere uhdanrl'g [N

Huvis du svarte cand man. bachelor Huilket fagomeade? STORE BOKSTAVER, kur eff fegr pr. f&ff.

Huis du svarts annen relevant hovers utdanning: Hulket fagomrdds?

Huis du svarte annen relevant hoyers widanning: Hvilken widanningsinsians?

Huiz du svarte snnen relevant havere utdanning: Hyor langvaria?

Clppgy antall ar og manedsr, evi bare antall ar = arog méneder
Hvor lenge har du kjent bamet? Oppg antall maneder,

evt anfall & og ménedsr om o har kjenf barmet 55 kengs. = drog méneder

[ ] 210 3 [ ] Fer du fOrTSemtar” Konaniler af du har suar ®
b2 alle spavsmalens pa denne sida!

79
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Vennllgst mrss av for hvert utsagn: «Stemmer ikke:, «Stemmer delvis: eller «Stemmer |'I'E|tn.
Prav & svare pa alt selv om du ikke er helt sikker eller synes utsagnet virker rart. Svar pa

grunnlag av barnets oppfirsel de siste 6 manedene.

Sremmear  SEemmer Sremmer

X

Omitenksom, tar hensyn til andre menneskers f@lelser ...
Rastlas, overakiiv, kan iklke veere lenge iro......
Klager ofte over hodepine, vondt | magen eller kvalme
Deler gjerne med andre barn {godter, leker, andre ting)..
Har ofte raserianfall eller darlig humer _..
Ganske ensom, leker ofte alene.............
Som regel lydig, gjer vanligvis det voksne ber om __
Mange bekymringer, virker ofte bekymret
Hielpsom hvis noen er saret, lei seg eller faler seg darlig...
10. Stadig urolig eller | bevegelse
11. Har minst en god venn..............
12. Slass ofte med andre barn eller mobber dem ..
13. Ofte lei seq, nedfor eller pa graten...
14. Vanligvis likt av andre bam ...

15. Lett aviedet, mister lett konsenh"asmnen

16. Nerves eller klengete i nye situasjoner, Ierl utr;rgg
17. Snill mot yngre bam .
18. Lyver eller jukser oﬂe
19. Plaget eller rmbbet av andre ham
20. Tilbyr seg ofte 4 hjelpe andre (foreldre, lsrere, andre bam)...
21. Tenker seg om far hun/han handler {(gjer noe)......
22. Sijeler hjemme, i barnehagen eller andre steder ..
23. Kommer bedre overens mead voksne enn med bam
24, Redd for mye, lett skremt....

25 Fullf@rer oppgaver, god konsentraslonsevne

D ND I AW

000000000000000

DOO000DDOO0D0000DDO000000-§
0OD0000000000000000000000-8

26, Har du andre kommentarer eller bekymringer? STORE BOKSTAVER, og hare eff tegn i fvert feff

27. Samlet, synes du at bamet ditt har vansker pa ett eller flere av falgende ocmrader: med
falelser, konsentrasjon, oppfarsel eller med 3 komme overens med andre mennesker?

48, 48, J8,
sma ndeige aivorige

r{a’ uan;sP.‘er ranisker vam'ike
] | | L]
Huis du har svarf "Ja", vennligst svar pa felgende spersmal:
28. Hvor lenge har disse vanskene veert filstede?
Mdindra emn i-5 §-12 Merann

enmaned  maneder  maneder s i
1 i 4

0 0 0 0

‘ . lz‘ . Fer du fortssiter: Konirofier i du haraian - 2] .

@ 8z sparsmalene pa oenne sidal |
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o o
249 Elir barnet selv forstyrret eller plaget av vanskene?
[kke [ oar Bare En god
remE W e
O O | O
30. Pavirker vanskena bamets dagligliv pa noen av de falgends omrader?
ke | gEr Bare Em god'
e & e
1. Forhold til jevnaldrende = [ O O O
2. La=ring i bamehagen = | O O O
31. Ervanskene en belasining for deg eller avdelingen/gruppa som helhet?
[RkE I ot Bare En god
e A
Ol O O O
DITT FORHOLD TIL BARNET
Wurder i hvillken grad felgende utsagn stemmer med ditt forhold til dette barnet.
Sett ett kryss for hvert utsagn.
Sremmer  Sremmer W_‘,‘TI'EL Stemmer  Srammer
atsoker & ke ganske  veilg
ff;!re et gikkar bra n:a
1. Jeq og bamet har et varmd, nazrt forhold til hverandre....... O
2. Detvirker som bamet og jeg altid hawner i konfiikt med hverandre .
3. Hvis bamet er lei seg eller opprart, vil hanhun seke trast av meg.......
4. Bamet liker ikke at jog viser positive falelser gjennom fysizk kontakt,

som & ta pd ham/henne eller oi hamhenne en klem
. Bamet setter pris pa forholdet til meg .
. Bamet virker saret eller flau ndr jeg Iml-ngererham ."henn&
. Mar jeq rosar bamet stréler han/hun av stolthet

. Bamet reagerer sterkt (blir el seg, sint eller urolrg]
nér i ma forlate hverandre .

9. Bamet forteller spunlantorn 580 SE|\'
10. Bamet er alifor avhengia av meg...........
11. Bamet blir lstt gint pa meg ..............
12. Bamet praver & gjare meq til lags ..
13. Bamet faler at jeq behandler hanhenne ursttferdig .
14 Bamet ber om min higlp uten at det egentlig er nodvendig .
15. Det er lett & oppfatte hva barnet faler........
16. Bamet forbinder meg med straff og kritikk..
17. Bamet blir Isi s2g eller sialu nér jeg tilbringer fid med andre bam .oo.oo.oooo.ooc...

18. Bamet fortsetter 3 vaee sint eller er motvillig etter at
Ieg har satt grenser eller irettesatt hanhenng ..o

19. Nér bamet gjer nos galt, lar han'hun seg
korngere av mitt blikk eller stemmeleie

20. A forralds meg fil bamet tapper Mg for SNSRI ..o

@ 212 5 ® Fer du fortsemar Koneroiler af ou har sian
[ ala spevsmalene pa denne sidal

(=T = )

OO0 O OOoOoooooooo gooo oo
00O O OOodoboooooo goog gooo-
OO0 O OOoOoooOooooo gooo goood
00 O OOogooooooo gooog gooo

oo O ooo
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Sremmer Slemmer Nayral  Semmer Sremmer
sbaoker ke ke ganske  velg
ke it Fikkar 2 bra

i ] H

21. Jeg har lagt merke til at bamet aﬂemgner

min atferd eller mater jeg ojer fing pa ... S I | O [ - O
22 Nér barnet kommer til bamehagen og eri u:h'hg humnr vet jeg

atwi har en lang og vanskelig dag forsn oss... . g O O O O
23 Bamet sine falelser overfor meg kan vasre

uforutsighare eller endre seg brdtt._. S I I A N I R I R I
24 Selv om jeg mer mitt bests, Erjegﬂ:lnefafnwdmed

hvordan jeg kommer overens med bamet ... .4 ] Il O O
25. Bamet sutrer eller grater nér han'hun mnska'mefrarmg - O |:| O O
26. Bamet er manipulerends overfor mag . . 1 O J J O
27 Bamet deler dpent sine folelser og opplevelsar rned mag... O O O | O
28. Mitt samspill mad bamet far meg til & fele meg effekiiv og Ir;n;;l | O O [ O

SOSIALE FERDIGHETER HOS BARNET
Denne delen av spermeskjemaet er laget for 2 male hvor ofte bamnet tar i bruk sosiale
ferdigheter, og hvor viklig du mener at disse ferdighetene er for bamets uvikling.

Les hvert av utsagnene nedenfor og tenk pa bamets atferd na om dagen.
Bestem deg for hvor ofte du mener bamet gjer det som stir beskrevet.

Ta 0gsa stilling til hvor viktig du mener hvar av handlingene (eller ferdighetene)

er for barnets utvikling.
Her er to eksempler: Hvor ofta? Hvor wiktig?
.‘ifﬂg SWET [kke 55 SuEn
Ao @ one  one vidlg iy wig
Ekssmpel 1 Vissr foretdeles overfor andre bam 0 |_] O M 2 MO
Eksempel 2 Stiller sparsmal til deg nér hanthun e usilduer

Eks. 1. Denne ansatte | bamehagen mener at bamet svaert ofte viser at det har forstaelse
overfor andre bam, og at dette er viktig for bamets videre utvikling.

Eks. 2. Dgn ansatte i bamehagen mener ogsa at bamet av og til spar n;“araharu‘hun er usikker
pa hwordan han'hun skal gjere ting, og at dette er swaert vikiig for a lykkes.

Det er ingen rette eller gale svar. Du kan bruke den tiden du trenger fil 3 svare.
Vennligst ikke hopp over noen av utsagnene.

NE: Her sefter ou o kryss p& tver ine. Hror ofte? Huar viktig?

y
i
i

0 0 0o 00§

A
Falger instruksioner fra ansafte ..o
Fér lest vennar - S——
Sierifra paen aksepﬁ:el rnahe I-nns hanﬂhln mener

at hanfhun er biitt behandlet urettferdig ...

Fan reagere passende pd erting frajarr\ddrende
Protesterer pa en alesep’ﬁbel mate motregler
hwis de virker urimelige ... . ——
Forsaker & gjeve oppoaver selvfsrst fnr

hun/han sper or help fra ansatte e ]

Bl

wn o

0 0 00 0o

O O OO0 OO-=3
O O oo oo-s

F; . IE' . FwdummarmmrarMWsm 213 .
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NE: Her seffer du fo kryss pa fver lige.

BB

SKJEMA FOR F@RSKOLEL/ERER/OMSORGSPERSON — FOR ALDEREN 1,5-5 AR
Ja [0 Nei.[:

Kan styre sinnet sitt | situasjoner med voksne ...
Gir kpmphimenter il jeunaldrends
Deltar | zamizk eller organiserte gruppeakfiviteter
Arbeider bra | fellesaktiviteter
Hielper til uten  bli bedt om det
Presenterer se2q uoppfordret nér han/hun mater nye mennasker
Godtar jevnaldrenes deer om hvordan
eller hva man skal gjare sammen
Samarbeider med andre uten & matte bli oppmuntret til det
Kan vente pa tur | spill eller andre aktiitst
Bruker tiden konstrukdivt mens hanfhun venterpa highp
Sier pene ting om s2g selv ndr det er passende...
Bruker tid til frilek pa en aksepizbel mate...........
Kan ta imet komplimenter eller ros fra jewnaldrende.
Kan styre sinnet sitt | konflikier med andre bam
Falger reglene nér han'hun spiller eller lekermedandre
Blir ferdig med oppgaver i tide
Kan kompromisse i en konflikt ved 4 forandre standpunkt .
Tar initiztiv fil & snakke med jemaldrende
Inviterer andre bam med i aktiviteterllek.........oooooeece
Taler kritikk
Rydder arbeidsmatenel] og utstyr efferseg oo
Reagerer sgnet pd gruppepress fra jevnaldrends
Biir uoppfordret med 1 akthateter eller | baregruppa
Tilbyr 520 4 hielpe andre bamn i barmehagen oo

OO000O000000000000nO oooooo-3

Hvor ofte? Hvar viktig?
ST [k¥2 35 =T
ofE d WikTig
4 1

0O00000000000000000 000000+

D00000000000000000 0000008
DO0D000DOD00O00000 000000

Har barmet noen gang vaert henvist til pedagogisk-psykologisk vurdenng? =

Hvis ja, vennligst oppai tidspunkt og &rsak.
Arsak (stikkord)- % NB: STORE boksfaver!

Tidspunkt :-{

o oo o o o

OOOoOoooOooooooOoooo oooood-

MNedenfor er en liste med utsagn som beskriver barn. For hvert utsagn som beskriver bamet

na eller siste 2 maneder, krysser du av for om beskrivelsen stemmer veldig bra eller ofte,

om beskrivelsen stemmer delvis eller noen ganaer, eller om beskrivelsen jkke stemmer.
Vennligst svar s godt du kan pa alle punktene, selv om noen ikke passer p& barnet.

Stammer
1. Har smerter eller vondt (uten medisinsk grunn; e
ikks ta med magesmerter eller hodeping) O
2. Oppferer seg som ynare enn sin aldsr ]
1 Reddfor & prove nye ting O

Fer du forsenar Kontrofier ar du har svar
B H 3 ;
ba 3= spevsmalene pa denne sida’
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sHE

. Klenger pa voksne eller er for avhengig ...

. Biruruhg a\renh\rer i:-mmdnng i faste ruhner
. Har vanskelig for & falge rettledning

. Serikke ut il & ha skyldfolelss stter & ha giort nos galt

. Gpiser eller drikker ting

Sremmear Sremmer
Srammer sl eNer  Leldig ore
LE) noen ganger  eler offe

1 E]

O
O

Unngar & = andre | gynenz ...
Kan ikke konzentrere seg, mr&uppmer’resun Iengle hd v gangs

Kan ikke sitte stille, er urdlg eller hyperaktiv. ..

Téler ikke at fing ikke erpa plass ...

Téler ikke & vente, wl ha ait med en gang
Tygges pa fing som ikke er spiselig ...

Adeleoger sine egneting._.__

@deleoger ting som tilharer andre
Dagdrommer eller fortaper seg i tankene sine. ...
Ulydig......

Mobber, plager eller er shem mot andre .
Swarer ikke n&r andre snakker t han’lwnne

Kommer ke oversne med andre bam__.
Kan ikke more seg, oppforer seg veslevoksent

NOO00O0000000000000000000000
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

med sotsaker |
EBruk STORE BOKSTA‘U'ER og bare eff tegn § hver

Srammar Sremmer

Srammer  odsiis eNer  Leldig ore

i noen ganger  edar offe
Er redd for visze dyr, situssioner eller steder utenom bamehaosn (beskrv &) ] | O
Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff fegn § hvert fif.

T OO0O00D00000000000000000000000-

Biir lett sdret....
Slar 220 miye, uIﬂd:&;ﬁng

Kommer ofte i krangel......
Legger seg bortiatt mulig .........

. Fir du fovtsefter: Kondroder ar du har svarr 215 .
i i Il X
[pa alle spavsmalene pa denne sidal I
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5 &

2853

58

® 206 []

Eobas®EsY

EEB28EEN

Srammar S1em

g
it
:
&
£
|

Biir for oppskaket nar han/hun skilles fra forsldrene. . ____[] J
Eksplosiv og uforutsighar adferd
Hodeping (wen medisinsk I}
Slarandre ...
Holder pusten .
Skader dyr eller mennesker uten & ville det.__
Ser ulykkelig ut uten god grunn
EP OB SHIL oot cense e sceam s e e e s et

it &
535DDDDDDD%

g noen gang’er ew’me
Faler s2q kvalm (uten medisinsk arumn) .o O (|

Mervoss bavegelser eller rykningsr (DESKAY 7)o [ |
Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff fegn 7 fvert foff.

Sremmar Sremmer
Srammer defis efer  veldig bra
e noan ganger  eller ofie

1 3 1

|

Mervas, overfalzom eller anspent.
Fullfarer ikke oppaaver .
Er redd for & vesre | bamehag
Blir ertet av andre bam ...
Garles paandre fysiek e
Plukker seq i nesen. pa huden eller andre steder (beskriv 00 oo L

Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff ftegn § fvert failf

Stemmer  Stemmer

Stemmer el eNer  midig bra

g noan gang’er ew!me
Leker for mye med K@nnSeraEnEns SINE.. ... ..o eoeeeeeeeeeceeeseeeereseseeeescnesseeesaeeeesenens L] Il O
Er klossst eller har dédhio samaordning av bevegelsens Ing oo | [ D
Flager med eynene uten medisinsk grunn (beskriv ) e | O
Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff fegn i fvert feff

SN

Sremmer Sremmer
Srammer defs sler  eldig bra
L] noan ganger e ofte

1 F] Hl

Straff endrer ikke hanathennes atferd. e [ |

O
L
|
-
O

oooooOood
Ooooooood

Far du fortseter: Kondrier ar du har svart .
B i 3 -
b alle spevsmalene pa denne sida’
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Stemmer  Stemmer
Stammer  defwiseer  veldig bra
ittre noan ganger  eller ofe
Utslett eller andre hudplager (uten medizingk grumm) oo
Mekter & spise. ... oot e
Mekter & deltai ddw Iek
Rugger stadig med hode ellerhmp ..
Unppmerksom, blir lett distrahert .
Lyver eller pukser.....
Shriker mys .
Virker e rndiagehg for k'DS
Blir l=tt sjznert eller flau .
Egoistisk eller il ikke dele
Vizer lite varme felelser overfor andre....
Vizer lite interesse for ting rundt seg .
Wizer for liten frylt for & skade zeg ..
For sjenert eller redd av seg..........
Biir ik likt av andre bam..
Talevansker (beskriv

SRR OSCSRBREINRNREORES
DDDDDDDDDDDDDDDDD-
TOooooDoO0000ooooooo-

MSTORE EDKST.F'MER, og bare eff fegn 1 bvert

Stirrer ut i luften eller vicker flem .. e e e e
Maossmerter eller kaolikk (uten medsunskgm

Underkaster seg regler for left ...
Oppferer zeq undedig (beskv 11]

BE=H

81, Sta, routt aller imitsbel.. S I | (| O
82 Plitzelige foram:lnnger i hurmreller I‘mlelser O O O
83 Furermye .. O O O
85, Raserianfall eller hizsig gemytt ... - ] O
8. Fnrnppiaﬁavmdenellerraﬂghet._ i ] (|
87. Forredd eller engstelig.... - [l O
B3, Ikke samarbeidswillig.... -0 O O
89, Forlite aktiv, beuegerseg Ian}mn'teller manderenetgl. - [l O
80, Ulykdeeli, trist eller deprimett.. - ] [
o ® | Tammecmesuwin 2070
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L ] [ ]
Sremmar STemmer
Stammer  ceivis efer vl bra
) noan ganger  eler ofe
92 Blir oppskaket av nye personer eller situasjoner (beskav 1) | ] |

Bruk STORE BOKSTAVER, og bare st fegn  huert .

Garsinvel ..
@nzker mye opprerksomhet.
Sutrste

BEIRERS

Wennligst skriv eventuelle vansker barmet har som
ikke star pa listen pa de foregaende sidene.

Eruk STORE BOKSTAVER, og bare off tegn | fvert falf.

Brekninger, kaster opp (uten medisinsk grunn)

Tilbaketrukket, engasjerer seq ikke i andre
L=

Sremmer Eremmer
Srammer  defws efer  veldg bra
L) noan ganger  eler ofie

1 1

ooooOoono
Ooooooo

O
O
]
e
|
O

Sremmer Eremmer
Srammer  defws efer  veldg bra

Mfennaqqaqgerem"me
ol LI e e o
ol PP e 8 o
el [ JLPLILILILILIllllfe o o

V1. Har barnet noen sykdom eller funksjonshemming (fysisk eller psykisk)? = Mei [ ] Ja._.[:

Hvis ja — vennligst beskriv:
Stikkord:

Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff fegn 1 fvert faf

IUthlende besknvelsefforkiarng:

Her kar du bruke vanlg handsknft, Vennhgst sk fydefg|

Fer du fvtsear: Kontroder ar du har suart ..
B i T X
a2 ale spevsmalens pa denne sidal
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L] L ]
WII. Har du spesielle bekymringer for bamet?
Stikkord: Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eff fegn i fvert feff.
IR RN
Ltfyllende beskrvelseforklaring: Her kan du bruke: vanhg handsknft. Venmligst skv fydefig

Wl Vaer vennlig og beskriv barnets beste sider
Stikkord: Bruk STORE BOKSTAVER, og bare eft tegn / hvert fek.

IR RRNNNNNNENNENEE

Utfyllende beskrivelsefforklaring: Her kan ol bruke vanlig handskm. Venmlgst skmv fydefig

Andre kommentarer & Her kan du hruke vanliy handsket. Vennfigs skriv fydelig.

pa afle spavsmalens pd denne sida’ |

® ® For du fontsetter: Konauer at du har s 219 )




