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Sammendrag 
Denne studien omhandler det komplekse og sammensatte temaet avbrudd i 

videregående opplæring, et tema som stadig er på dagsorden og som ofte er en 

prioriteringssak i forbindelse med kunnskaps- og utdanningsfeltet. Siden 1994 og 

innføringen av Reform 94, har andelen elever som avbryter opplæringen holdt seg 

relativt stabil på rundt 20-30% (Statistisk sentralbyrå, 2021). I et samfunn som i økende 

grad vektlegger kunnskap og utdanning for å kunne delta i arbeidsliv og samfunn, kan 

videregående opplæring sees på som selve nøkkelen til et produktivt voksenliv. 

Ungdommer som avbryter opplæringen står derfor i fare for å få reduserte muligheter til 

få seg arbeid, de har økt sjanse for uføretrygd, dårlig helse og levevilkår gjennom hele 

livet (Hernes, 2010). 

Myndighetene har gjort stor innsats for å forsøke å redusere andelen som avbryter 

videregående opplæring, i form av ulike tiltak som eksempelvis Reform 94, 

Kunnskapsløftet, Fraværsgrensen. Til tross for dette fortsetter ungdom å avbryte 

opplæringen. Det er blitt gjort mye forsøk på å finne ut hvorfor ungdommer avbryter 

videregående opplæring, og det kan se ut som det er vanskelig å finne et entydig svar 

på. Gjennom denne studien er det blitt forsøkt å undersøke og samle de mest sentrale 

funnene fra tidligere forskning om faktorer som bidrar til at ungdommer avbryter 

opplæringen.  

Forskningsspørsmål 
«Hva sier forskning om hvilke faktorer som bidrar til at ungdommer avbryter 

videregående opplæring?»,  

Metode 
For å besvare forskningsspørsmålet er det blitt anvendt tradisjonell litteraturstudie som 

metode. Forskningslitteraturen som danner grunnlaget for denne studien, omfatter 

tidligere forskningsrapporter og forskningsartikler. Det er hovedsakelig blitt inkludert 

forskning fra tidsrommet 2002 til 2021 og avgrenset til publikasjoner på Norsk og 

Engelsk om norske forhold. For å få oversikt og innhente relevant litteratur som skulle 

danne datagrunnlaget for denne studien, har det blitt gjort et systematisk litteratursøk 

med spesifikke søkeord i ulike databaser. Datagrunnlaget består totalt av 10 

forskningsprosjekt som alle har undersøkt avbrudd i videregående opplæring i Norge.  
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Sentrale funn 
I forskningslitteraturen som er inkludert i denne studien er det tydelig at avbrudd i 

videregående opplæring er et sammensatt fenomen, og at det skyldes et samspill av 

flere faktorer. Hva forskningen finner av resultater virker å være avhengig av hvor og i 

hvilke datakilder de leter etter forklaringer. I kvantitative studier viser de mest sentrale 

funnene at faktorene som påvirker sannsynligheten for å avbryte videregående 

opplæring, ofte handler om forhold knyttet til opplæringen og familiære forhold. 

Ungdommer med lave grunnskolekarakterer, høyt skolefravær, ungdommer som går 

yrkesfaglig utdanningsprogram og de som ikke kom inn på førstevalg av 

skole/utdanningsprogram har høyere sannsynlighet for å avbryte videregående 

opplæring enn andre. Andre sentrale funn var at ungdommene med ressurssvake 

foreldre, foreldre med lavere utdanning, ungdommer som bodde alene eller uten 

foreldre, er gutter (ikke nødvendigvis fordi de er gutter, men fordi de ofte har dårligere 

grunnskolekarakterer og ofte velger yrkesfaglige utdanningsprogram) og-/eller 

ungdommer med minoritetsbakgrunn har høyere sannsynlighet for å avbryte 

opplæringen. I de kvalitative studiene var de mest sentrale funnene at faktorer som 

påvirket avgjørelsen om å avbryte opplæringen, forhold knyttet til psykisk helse, trivsel 

og forhold utenfor opplæringen. Flere ungdommer oppgav i intervjuer at de avbrøt 

opplæringen på grunn av at de opplevde psykiske problemer, ikke opplevde trivsel i 

skolehverdagen, var lei av skolen og følte seg mislykket. Noen hadde opplevd eller 

opplevde mobbing og/eller utenforskap og-/eller hadde utfordringer i sitt hjem. Det er 

viktig å understreke at ingen av disse faktorene trenger å ha betydning for om noen 

avbryter opplæringen og at ungdommer kan til tross for en eller flere av disse faktorene 

lykkes i videregående opplæring og videre i livet.  
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Abstract  
This study deals with the complex topic of early school leaving. It is a topic that is 

constantly on the agenda, and which is often a matter of priority when it comes to 

knowledge and education. Since 1994 and the introduction of Reform 94has the number 

of students who drop out of education remained relatively stable. Statistics show that the 

percent of drop out is around 20 to30 % (Statistisk sentralbyrå, 2021). In a society that 

increasingly emphasizes knowledge and education to be a factor of making people able to 

participate in working life and society, upper secondary education can be seen as the 

very key to a productive adult life. Young people who drop out of education are therefore 

at risk of having reduced opportunities to get a job and have an increased chance to be 

depending on disability benefits. They also have increased chance of having poor health 

and living conditions throughout life (Hernes, 2010). 

The authorities have made great efforts to try to reduce the number of students who 

drop out of upper secondary education. It is done in the form of various projects such as 

Reform 94, Kunnskapsløftet, Fraværsgrensen, but despite this, young people continue to 

leave their education. There have been many attempts to find out why young people 

drop out of upper secondary education, and it may seem difficult to find a clear answer. 

Through this study there have been made attempts to investigate and gather the most 

central findings from previous research on factors that leads to young people dropping 

out of their education. 
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Forord 
Denne masteroppgaven utgjør siste del av et toårig masterprogram i studieretningen 

pedagogikk, utdanning og oppvekst ved NTNU- Norges teknisk-naturvitenskapelige 

universitet i Trondheim.  

Avbrudd i videregående opplæring er et tema som har interessert meg lenge. Dette 

skyldes spesielt at konsekvensene ved avbrudd i opplæringen ser ut til å være i stadig 

økning. Dette påvirker ikke bare individet selv, men samfunnet og dens 

velferdsordninger. Konsekvensene ved avbrudd i videregående opplæring kan for 

eksempel være at mennesker havner utenfor samfunnet i form av at de ikke får seg 

jobb, får dårligere helse og levevilkår, blir uføretrygdet eller at de blir kriminelle. Disse 

konsekvensene er ganske alvorlige og er med på å forsterke ulikheter i samfunnet. 

Kjernen i den norske skolens samfunnsoppdrag er at alle elever skal få en grunnmur å 

stå på når de er ferdig med skolen, enten de ønsker å bli astronauter eller servitører 

(Isaksen, 2014). Den norske skolen har vært opptatt av å hjelpe elevene som trenger 

skolen mest og redusere andelen som avbryter skolegangen gjennom ulike tiltak (Reform 

94, Kunnskapsløftet, fraværsgrensen). Jeg fant det meget interessant at så mange som 

20 % av alle elever som begynner på videregående opplæring i Norge avbryter 

skolegangen uten å fullføre (Statistisk sentralbyrå, 2021). Gjennom denne 

masteroppgaven ønsker jeg derfor å undersøke hvorfor ungdommer avbryter 

opplæringen.  

I et år preget av koronaviruset og isolasjon har det vært utfordrende å skulle produsere 

en masteroppgave. Det har vært en lang og krevende prosess som har vært svært 

lærerik. Når det nå skal leveres en masteroppgave innen pedagogikk ønsker jeg å nevne 

personer som har hatt betydning for resultatet. Jeg vil rette en stor takk til min veileder, 

Nina Volckmar, som under hele prosessen har vært behjelpelig med å svare på spørsmål, 

gi råd og bistått med veiledning på oppgaven (til og med sent en fredagskveld i ferien 

hennes). Jeg må også takke min mor, Grethe, og min samboer, Haakon, som har hjulpet 

meg med lesing av korrektur. Jeg setter stor pris på den hjelpen jeg har fått i arbeidet 

med masteroppgaven og uten dere hadde ikke resultatet blitt det like bra! 

God lesing! 

Trondheim 12.08.2021  

Ida Sandstrak Eidesmo  
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1.0 Innledning  

I Norge har ungdom som har fullført grunnskolen eller tilsvarende, rett til tre års heltids 

videregående opplæring. Det er ingen plikt for ungdom om å delta i eller gjennomføre 

videregående opplæring slik det er i grunnskolen. Likevel begynner 98 % av elevene som 

går ut av grunnskolen i videregående opplæring, uten å ha opphold. Avbrudd i 

videregående opplæring blir i dag betraktet som ett av Norges største problem når det 

gjelder ungdom. Regjeringen har som mål at flest mulig skal gjennomføre videregående 

opplæring og oppnå studie- eller yrkeskompetanse (NOU 2018:15, 2018). 

I dagens samfunn forventes det at unge skal ta en utdanning og skaffe seg en jobb slik 

at de kan forsørge seg selv og bidra positivt i et samfunnsøkonomisk perspektiv. 

Samfunnet er tjent med unge som følger «normen» på alle vis (Falch, Johannesen & 

Strøm, 2009). Selv om de aller fleste elevene som går ut av grunnskolen velger å 

begynne på videregående opplæring, er avbrudd i videregående opplæring i Norge et 

problem som omfatter rundt 20% av alle elevene som starter på videregående opplæring 

(Reegård & Rogstad, 2016). Avbrudd i opplæringen er et tema som vekker stort 

engasjement i media, i den politiske debatten og hos folk flest. Kunnskapsdepartementet 

har et klart mål om å øke elev-gjennomstrømningen i videregående opplæring, og 

kommer stadig med nye tiltak for å nå dette målet (Falch, Johannesen & Strøm, 2009). 

Det ser derimot ut til at tiltakene ikke fungerer slik de er ønsket siden det fremdeles er 

rundt 20 % av alle elever som begynner på videregående opplæring som avbryter 

(Statistisk sentralbyrå, 2021). Elever som avbryter opplæringen, skaper både 

samfunnsøkonomiske konsekvenser og individuelle konsekvenser. Dette er ikke en ny 

problematikk, men etter alle fikk lovfestet rett til videregående opplæring og siden 

videregående opplæring er blitt ansett som selve nøkkelen til et produktivt voksenliv har 

det fått mye oppmerksomhet. Elever som avbryter videregående opplæring kan få 

reduserte muligheter til å få jobb og økt sjanse for å bli uføretrygdet, samtidig viser det 

at disse får dårligere helse og levevilkår gjennom hele livet. Forskning fra ulike land viser 

også at det er økt sjanse for å bli kriminell, utføre selvdestruktive handlinger samt 

helseskadelig livsførsel dersom man avbryter videregående opplæring. Konsekvensene 

ved elever som avbryter videregående opplæring ser ut til å være alvorlige og med på å 

forsterke ulikheter i samfunnet (Hernes, 2010). Jeg ønsker derfor i denne 

masteroppgaven å samle og undersøke forskning utført i Norge som har sett på hvorfor 

ungdommer avbryter opplæringen og om det er noe som kjennetegner disse. Jeg ønsker 

å se på om det er mulig å finne spesifikke faktorer som gjelder for majoriteten av de som 

ikke fullfører og dermed mulig å generalisere disse faktorene. Mitt forskningsspørsmål er 

derfor følgende:  
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«Hva sier forskning om hvilke faktorer som bidrar til at ungdommer ikke fullfører eller 

avbryter videregående opplæring?» 

2.0 Om avbrudd i videregående opplæring og 

begrepsbruk  

2.1 Utvikling av videregående opplæring siden 1974 
For å forstå den norske forståelsen og interesse for avbrudd i videregående opplæring 

må periodespesifikke historiske forhold tas med i betraktning.  

I 1974 kom lov om videregående opplæring, den samlet allmennopplæringen og 

yrkesopplæringen inn under en felles lov og fikk fellesbetegnelsen videregående 

opplæring. På dette tidspunkt hadde hver tredje ungdom i alderen 16 til 19 år arbeid, og 

det var ikke problematisk for de ungdommene som sto uten videregående opplæring. På 

samme tid var det 60 % av 16-åringene som gikk direkte fra grunnskole og over til 

videregående opplæring (Markussen, 2010). Frem mot 1990-tallet skjedde det imidlertid 

endringer i det norske ungdomsarbeidsmarkedet. Arbeidslivet kunne ikke i like stor grad 

som tidligere nyttiggjøre seg av kompetansen ungdom hadde med seg ut av 

ungdomsskolen. Flere unge som ville inn på arbeidsmarkedet ble stående utenfor. Da 

strømmet de i stedet til videregående opplæring og i 1984 kunne det dokumenteres at 

antall elever i videregående opplæring hadde økt til 84% (Markussen, 2010). Det ble stor 

pågang i videregående opplæring, men det var imidlertid ikke plass til alle som ønsket og 

utdanningstilbudet klarte ikke å innfri ønsket om å gi plass til all ungdom. Pågangen var 

imidlertid ikke den eneste utfordringen den nye videregående opplæringen sto overfor. 

Utdanningstilbudene var mange og fremdeles uoversiktlig, og noen utdanningsveier ga 

ikke et treårig tilbud. Opplæringen i skole og arbeidslivet var dårlig samordnet, og elever 

fra yrkesutdanningen måtte starte på nytt hvis de ville inn på høyskoler og universitet. 

Ordningen fikk mye kritikk for å inneholde for mange grunnkurs og for å forhindre 

gjennomstrømming av elever ved at de kunne bevege seg på tvers av 

utdanningssystemet uten å oppnå formell kompetanse (Berglie, 2020). Det ble antatt at 

den stramme strukturen var årsaken til at flere mistet motivasjon og avbrøt 

opplæringen, i tillegg begrenset strukturen tilgangen til høyere utdanning for elever som 

gikk yrkesfaglige retninger. Utover på 80-tallet ble også søkelyset rettet mot elevenes 

faglige prestasjoner og motivasjoner, og det ble stilt spørsmål om kvaliteten i norsk 

utdanning. Svaret ble Reform 94 som gikk ut på at alle ungdommer som har fullført 

grunnskole eller tilsvarende fikk gjennom å søke, rett til tre års heltids videregående 
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opplæring. Dette førte også til opprettelsen av oppfølgingstjenesten, som skulle ta seg av 

ungdom som enten ikke søkte opptak eller som avbrøt opplæringen etter kort tid 

(Berglie, 2020). Reformen forenklet strukturen på opplæringen radikalt og antall 

grunnkurs ble redusert fra 109 til 13. Det skulle også bli en tettere kobling mellom 

studieforberedende og yrkesfaglig studieretninger. Yrkesfaglig opplæring ble lagt opp slik 

at elevene først fikk to års opplæring i skole før de begynte på to års lærlingetid i 

arbeidslivet også kalt 2+2-modellen. I tillegg kunne yrkesfagelever få generell 

studiekompetanse ved å ta et påbyggingsår, som vil si et år med teoretiske fag som gir 

mulighet for å kvalifisere til høyere utdanning ved høyskoler og universiteter (Berglie, 

2020). Hele læreplanverket ble revidert og med reform 94 innførte man prinsippet om 

målstyrte lærerplaner i videregående opplæring med mindre fokusering på tidlig 

spesialisering og økt søkelys på breddekunnskap tidlig i opplæringen. Reformen hadde 

som hovedmål at flere skulle gjennomføre utdanningen frem mot en formell kompetanse 

eller dokumentert delkompetanse (Markussen, 2010).  

Den internasjonale utviklingen på 1990-tallet ble preget av at flere land tok i bruk tester 

for å måle kunnskapsnivået hos elever og studenter. Dette satte preg på det norske 

utdanningssystemet som etter hvert sluttet seg til internasjonal utdanningspolitisk 

tenkning i tråd med OECD (Volckmar, 2016). OECD er primært en organisasjon for 

økonomisk og sosial utvikling og samarbeid, men har et stort engasjement innenfor 

utdanning. Dette engasjementet vokste frem ut ifra en forestilling om at utdanning har 

betydning for økonomisk vekst og utvikling. I regi av OECD blir det gjennomført PISA-

tester, som har som mål å teste 15-åringers kompetanse innen ulike fagområder. Disse 

testene har blitt viktige styringsverktøy når ulike lands utdanningspolitikk vurderes 

(Berglie, 2020). Gjennom det økende søkelyset på bruken av tester og målinger av 

kvaliteten i skolen ble målstrukturen i skolen endret. En skoles målstruktur sier noe om 

hvilke verdier som formidles til elevene, og en skiller gjerne mellom læring- og 

prestasjonsorientert målstruktur. En prestasjonsorientert målstruktur setter søkelys på 

prestasjoner og karakterer. Denne tilnærmingen vektlegger hvordan elevene gjør det på 

ulike tester og sammenligner elevenes resultater (Frostad & Mjaavatn, 2018). Ved en 

læringsorientert målstruktur, ligger søkelyset på elevens innsats og utvikling. Skaalvik og 

Skaalvik (2013) hevder at ved en læringsorientert tilnærming blir det å gjøre feil sett på 

som en naturlig del av læringsprosessen.  

Den første publiseringen av PISA-testen i 2001 viste at Norge lå et stykke bak 

verdenstoppen. Berglie (2020) beskriver at konklusjonen tilsier at budskapet entydig ikke 

lot seg avkrefte, Norge hadde ikke verdens beste skole, men derimot en skole med noen 

kunnskaps- og ferdighetsproblemer (Berglie, 2020). Norge gjorde det ikke så godt som 

enkelte andre land og det ble etter hvert satt i gang tiltak for å bedre utdanningstilbudet. 
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Reform 94 ble med virkning fra august i 2006 avløst av Kunnskapsløftet. Dette var en ny 

reform som skulle omfatte hele den 13-årige grunnopplæringen (Markussen, 2010). En 

sentral begrunnelse for innføringen av Kunnskapsløftet var at Reform 94 ikke hadde 

lykkes med å gi barn, unge og voksne en likeverdig opplæring av tilstrekkelig god 

kvalitet. Reform 94 hadde riktignok ført til dobling av andelen som oppnådde studie- eller 

yrkeskompetanse, men det var fortsatt 30 % som ikke gjennomførte videregående skole 

med studie- eller yrkeskompetanse når dette ble målt etter fem år (Markussen, 2010). 

Oppfølgingstjenesten ble også videreført etter Reform 94 og var tilegnet ungdommer 

med rett til videregående opplæring. Oppfølgingstjenesten i videregående opplæring har 

som formål å følge opp ungdommer som har falt fra eller er på vei til å falle fra og gi de 

tilbud om opplæring og andre kompetansefremmede tiltak eller en kombinasjon av disse. 

Tilbudet skal primært ta sikte på å føre frem til studiekompetanse, yrkeskompetanse 

eller grunnkompetanse innenfor videregående opplæring. Ut fra forskrift til 

opplæringsloven §13-2, definerer de frafall slik:  

- Ungdommer som ikke har søkt, eller tatt imot elev- eller læreplass. 

- Ungdommer som har søkt, men som ikke tar imot elev- eller læreplass. 

- Ungdommer som har takket ja, men som ikke møter opp til undervisning. 

- Ungdommer som avbryter utdanningen (Forskrift til opplæringsloven, 2011).  

Flere av elementene fra Reform 94 ble videreført i Kunnskapsløftet. Kunnskapsløftet 

reduserte de 13 studieretningene fra Reform 94 til 12 nye utdanningsprogrammer som 

senere har gått tilbake til 15. Disse utdanningsprogrammene er delt i to 

utdanningsretninger, studieforberedende og yrkesfaglig. 

Studieforberedende inkluderer utdanningsprogrammene idrettsfag, musikk, medier og 

kommunikasjon (var frem til 2015 endel av yrkesfaglig opplæring), dans og drama, 

kunst, design og arkitektur (fra høsten 2016) og studiespesialisering (Statistisk 

sentralbyrå, 2021). Yrkesfag inkluderer utdanningsprogrammene bygg- og 

anleggsteknikk, design og håndverk, elektrofag, helse- og oppvekstfag, naturbruk, 

restaurant- og matfag, service og samferdsel og teknikk og industriell produksjon 

(Statistisk sentralbyrå, 2021). Elever som består studieforberedende utdanningsprogram 

oppnår generell studiekompetanse som gir mulighet til å søke opptak til høyere 

utdanning, og ellever som gjennomfører yrkesfaglige utdanningsprogram oppnår 

yrkeskompetanse, svennebrev eller fagbrev. Elever som går yrkesfaglig 

utdanningsprogram har også mulighet til å oppnå generell studiekompetanse om de går 

ett år påbygg til generell studiekompetanse (Statistisk sentralbyrå, 2021).  

Kunnskapsløftet introduserte en ny type læreplan med tydelige kompetansemål med fem 

grunnleggende ferdigheter som lesing, skriving, regning, digitale ferdigheter og muntlige 
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ferdigheter. Disse er integrert i alle kompetansemålene i alle fag og lokal valgfrihet når 

det gjaldt organisering, lærestoff og arbeidsmåter (Mausethagen, Prøitz & Skedsmo, 

2018). Kompetansemålene viser hva elevene skal kunne etter bestemte års trinn, det 

kan også omtales som læringsutbytte (Prøitz, 2015). Kunnskapsløftet hadde som 

målsetting at alle elever skulle utvikle grunnleggende ferdigheter og kompetanse for å 

kunne ta aktiv del i kunnskapssamfunnet. Opplæringsloven vektlegger også at alle elever 

skal ha tilfredsstillende utbytte av opplæringen og at alle elever skal få hjelp til å øke sin 

kompetanse (Eide & Samsing 2012). I de yrkesfaglige utdanningsprogrammene ble 2+2-

modellen videreført med økt mulighet for fleksibilitet ved at det kunne godkjennes 

alternative forløp til modellen (Berglie, 2020).  

Med Kunnskapsløftet skulle en også sikre tilpasset opplæring for alle elever. Tilpasset 

opplæring er et begrep som handler om pedagogiske prinsipper og er et didaktisk 

redskap for å nå regjeringens målsettinger om en likeverdig, inkluderende skole. 

Prinsippet for utgangspunktet om tilpasset opplæring er en overbevisning om at elever 

lærer på forskjellige måter, og at disse forskjellene skal møtes med tilpasset opplæring 

(Hausstätter, 2012). Tidlig innsats har i senere tid blitt ansett som viktig for regjeringen. 

En sentral forklaring på avbrudd i videregående opplæring er at mange avbryter 

skolegangen på grunn av at de ikke har tilegnet seg de nødvendige forutsetningene før 

de begynner på videregående opplæring. Dette understreker viktigheten av tidlig innsats 

i skole og oppfølging for å unngå utfordringer i læringen. Kvalitet i skolen var en ny 

stortingsmelding som kom som et resultat av regjeringens satsning på tidlig innsats. 

Regjeringen understreker viktigheten av å sette inn innsats tidlig, og det pekes på 

behovet for å kartlegge elevenes nivå og ferdigheter i fag tidlig slik at det kan settes inn 

målrettede tiltak (Markussen, 2010).  

Tabell 1. Gjennomføring etter fem år- utviklingen over tid (Utdanningsdirektoratet, 

2019). 
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Både reform 94 og Kunnskapsløftet ble satt i verk for å redusere frafallet og øke elev-

gjennomstrømmingen i videregående opplæring. Gjennomføringen av videregående 

opplæring har økt årlig siden 1994 hvor det var 68 % av elevene som begynte på 

videregående opplæring, som gjennomførte med studie- eller yrkeskompetanse i løpet av 

5-6 år og av de som begynte i første klasse i 2013 var det 78 % som gjennomførte. Det 

er imidlertid store forskjeller når det kommer til graden av gjennomføring mellom de som 

gikk studieforberedende utdanningsprogram og de som går yrkesfaglige 

utdanningsprogram. Av elevene som gikk studieforberedende gjennomfører 86 % i løpet 

av fem år, mens for yrkesfagelevene er det andelen på 59 % (Utdanningsdirektoratet, 

2019).   

I 2017 ble det gjort endringer i opplæringsloven kapittel 9A om elevenes skolemiljø. 

Noen av de viktigste endringene var at det ble lovfestet at skolen skal ha nulltoleranse 

mot krenking som mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Ingrid Lund og hennes 

kollegaer presenterte følgende definisjon av mobbing:  

«Mobbing av barn er handlinger fra voksne og/eller barn som hindrer opplevelsen av å 

høre til, å være en betydningsfull person i fellesskapet og muligheten til medvirkning» 

(Lund, Helgeland & Kovac, 2017).  

Mobbing foregår på mange ulike måter og det kan værefysiske handlinger som slag, 

spark, verbale angrep, eller psykiske handlinger som utestenging, baksnakking og 

spredning av rykter. Negativ bruk av blikk og bruk av tegn er andre måter å krenke noen 

på. Mobbing kan også foregå på internett ved bruk av stygge kommentarer, neglisjering 

eller ved å legge ut ufordragelige bilder (Rasmussen, 2017). Loven plasserer ansvaret for 

elevens trygghet hos de voksne, som skal observere og gripe inn raskt dersom de får 

mistanke om, eller får vite om at et barn ikke det bra. Elevene har en individuell rett til 

et godt og et trygt skolemiljø, i alle tilhørende aktiviteter som  skolefritidsordning, 

leksehjelp og reise til og fra skolen (Opplæringsloven, 2017).  

Kunnskapsløftet ble innført for over 10 år siden og har bidratt til økt oppmerksomhet og 

rettet søkelyset på elevers faglige læringsutbytte. Det var imidlertid fremdeles store 

utfordringer i grunnopplæringen som ikke ble løst. Det skulle vise seg at flere elever 

hadde for svakt faglig utbytte av opplæringen og dette førte til at alt for mange elever 

avbrøt opplæringen. Regjeringen besluttet derfor å videreføre og fornye læreplanverket 

for Kunnskapsløftet (Berglie, 2020). Stortinget behandlet 11.10.16 Meld St. 28 Fag-

Fordypning-Forståelse- En fornyelse av kunnskapsløftet om anbefalinger til en fornyelse 

av Kunnskapsløftet (Kunnskapsdepartementet, 2015). Fornyelsen av Kunnskapsløftet har 

til hensikt å gi en bedre sammenheng mellom de ulike delene av læreplanverket, slik at 
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både skolens brede formål og elevenes læring blir bedre ivaretatt 

(Kunnskapsdepartementet, 2015). Blant regjeringens forbedrings- og satsningsområder 

blir yrkesopplæringen og yrkesfagløft trukket frem. Argumenter for dette er at vi i 

fremtiden vil ha stort behov for arbeidskraft med fag- og yrkesutdanning, og at det 

derfor er nødvendig å heve statusen til yrkesfagene og jobbe aktivt for å bekjempe det 

høye frafallet. Yrkesfagutdanningen skal bli mer tilpasset arbeidslivets behov og samtidig 

gi elevene økt faglig spesialisering og tidligere spesialisering innen faget de utdanner seg 

i.  Igjen er utdanningssystemets struktur og innhold gjenstand for reformering, 

fremdeles med samme formål: å gjøre utdanningstradisjonene mer likeverdige og favne 

om flere (Berglie, 2020). Skoleåret 2016/2017 ble også fraværsgrensen innført som et 

politisk vedtak for å motivere til jevn innsats, forhindre skulk og overordnet redusere 

fravær. Fraværsgrensen innebærer at elever ikke kan ha mer enn 10 %ugyldig fravær i 

enkeltfag for å få standpunktkarakter (utdanningsdirektoratet, 2016). 

Regjeringen presenterte mars 2021 den største endringen av videregående opplæring 

siden Reform 94 med Meld. St. 21 (2020-2021) Fullføringsreformen – med åpne dører til 

verden og fremtiden (Kunnskapsdepartementet, 2020). Målet med denne reformen er i 

likhet med tidligere reformer å sikre at flest mulig fullfører og består videregående 

opplæring. Dette vil føre til at flere blir kvalifisert og forberedt på fremtidig studier og 

arbeidsliv. Regjeringen vil gjøre endringer som vil fjerne hindringer, snublesteiner og 

begrensninger slik at det blir tydelig at utdanningssystemets oppgave er å gi ungdom og 

voksne det tilbudet de trenger for å fullføre og bestå videregående opplæring med 

studie- eller yrkeskompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2020). Regjeringen utvide 

retten til videregående opplæring, ved å gi rett til opplæring frem til studie- og 

yrkeskompetanse og gi elevene større valgfrihet. De ønsker å kutte i antall fellesfag og gi 

rett til læreplass eller likeverdig tilbud i skolen (Kunnskapsdepartementet, 2020). Elever 

har som nevnt lovfestet rett til videregående opplæring, men ikke rett til å fullføre og 

bestå opplæringen. Dette vil regjeringen endre, og de vil utvide retten til videregående 

opplæring ved at de fjerner tidsbegrensingen på tre år. Med utvidet rett til videregående 

opplæring må skolene ta større ansvar for de elevene som ikke lykkes. Dette må gjøres 

gjennom at elever som sliter med å bestå ett eller flere fag på første forsøk får bedre 

tilpassede opplæringsløp fra starten. Det hevdes å være over 5000 elever som mister 

retten til offentlig finansiert videregående opplæring fordi de ikke lykkes med å fullføre 

opplæringen innen tre år. Guri Melby mener at mange av disse elevene kunne ha fullført 

om de fikk en ny sjanse og bedre tid (Kunnskapsdepartementet, 2021).  

Interessen og bekymringer for avbrudd i videregående opplæring, henger sammen med 

overgripende endringer i velferdsstaten, utdanningssystemet og arbeidsmarkedet. Vogt 

(Vogt, 2017) hevder at interessen for avbrudd i videregående først og fremst er et sosialt 
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fenomen og at manglene i utdanningssystemets ofte har fått skylden for mer generelle 

samfunnsproblem. Regjeringen beskriver at skolen skal bidra til at hver enkelt elev får 

mulighet til å realisere sitt potensiale og få et grunnlag for å mestre sitt eget liv 

gjennomdeltakelse i arbeidslivet og samfunnet. Skolen er samtidig med på å forme 

fremtiden ved å utdanne elever som skal bidra som fremtidige yrkesutøvere og 

samfunnsborgere. Skolen og samfunnet står i et gjensidig forhold til hverandre (NOU 

2018:15, 2018).  

2.2 Avbrudd i videregående opplæring i Norge 
I Norge defineres avbrudd i videregående opplæring som å ikke oppnå studie- eller 

yrkeskompetanse innen fem år etter å ha begynt på videregående skole (Reegård & 

Rogstad, 2016). Denne tidsbegrensingen er satt av utdanningsmyndighetene som en 

målings- og styringsindikator, den setter rammen for det som vurderes som 

maksimumstid til å bruke på opplæringen (Reegård & Rogstad, 2016). For å få en 

oversikt over hvordan situasjonen er i Norge i dag, har jeg hentet en tabell fra Statistisk 

sentralbyrå (2021):  

Tabell 2. Oversikt over hvor mange elever som har fullført videregående opplæring 

med studie- eller yrkeskompetanse i løpet av 5/6 år, i tidsperioden 2014-2020. 

 

Denne tabellen viser at det i alt er 79,6 % av alle elevene som startet på videregående 

opplæring fra 2014-2021 som har fullført med studie- eller yrkeskompetanse innen fem 

til seks år. I tabellen kommer det også frem at det er flere gutter enn jenter som går 

yrkesfag og flere jenter enn gutter som går studieforberedende fag. Den viser at det er 

flere jenter (83,5 %) enn gutter (75,8 %) som fullfører og at det er en større andel av de 

som går studieforberedende (89,1 %) som fullfører enn de som går yrkesfag (68,3 %) 

(Statistisk sentralbyrå, 2021). 
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Tabell 3. Gjennomføring i løpet av 5/6 år fordelt på utdanningsprogrammene (2013-

kullet). 

 

 

Tabell 3. viser tydelig at utdanningsprogrammene som er inkludert i studieforberedende 

(idrettsfag, studiespesialisering, musikk, dans og drama, media og kommunikasjon og 

design og håndverk (design, og arkitektur) er de utdanningsprogrammene som har 

høyest gjennomføringsprosent. Utdanningsprogrammene som er inkludert i yrkesfag 

(elektrofag, teknikk og industriell produksjon, naturbruk, service og samferdsel, bygg- og 

anleggsteknikk og restaurant og matfag) er de utdanningsprogrammene som har lavest 

gjennomføringsprosent. Denne tabellen (tabell 3) viser at det er flest elever på idrettsfag 

(88,2 %) og studiespesialisering (87,9 %) som gjennomfører opplæringen, mens 

utdanningsprogrammene som har laveste gjennomføringsprosenten var på restaurant- 

og matfag (44,3 %).   

Statistisksentralbyrå skiller videre mellom de som har gjennomført hele utdanningen 

uten å bestå og de som avbrøt før de var ferdig. For å illustrere dette har jeg hentet en 

tabell fra Statistisk sentralbyrå (Statistisk sentralbyrå, 2021): 
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Tabell 4. Oversikt over hvor mange som har fullført uten studie- eller 

yrkeskompetanse, hvor mange som fortsatt går videregående opplæring etter 5/6 år og 

hvor mange avbrøt før tiden, i tidsperioden 2014-2020. 

Denne tabellen (Tabell 4) viser at det i alt er 2,6 % av elevene som fullfører uten å 

oppnå studie- eller yrkeskompetanse, 3,1 % gikk fortsatt i videregående opplæring etter 

5 til 6 år uten å ha fullført, 4,9 % har gjennomført vg3 eller gått opp til fag- eller 

svenneprøve uten å bestå og 9,8 % sluttet underveis. Vi ser også her at det er forskjeller 

mellom gutter (menn) og jenter (kvinner). Flere gutter (3,2 %) enn jenter (2,0 %) 

fullfører uten å oppnå studie- eller yrkeskompetanse, mens flere gutter (3,8 %) enn 

jenter (2,4 %) gikk fortsatt på videregående etter 5 til 6 år uten å ha fullført, mens flere 

gutter (5,9 %) enn jenter (3,8 %) har gjennomført vg3 eller gått opp til fag- eller 

svenneprøve uten å bestå, mens flere gutter (11,3 %) enn jenter (8,3 %) sluttet 

underveis i opplæringen. I dag er det altså til sammen en andel på 20,4 % som ikke har 

fullført videregående opplæring med studie- eller yrkeskompetanse innen 5 til 6 år 

(Statistisk sentralbyrå, 2021).  Elever som har fullført videregående opplæring regnes 

som å ha fullført utdanningen når eleven eller lærlingen har bestått alle fagene i 

opplæringen som fører til vitnemål og gir enten fag- eller svennebrev. Elever som 

avbryter videregående opplæring omfatter elever eller lærlinger som både har sluttet i 

løpet av skolegangen og de som har gjennomført alle årene, men strøket eller mangler 

ett eller flere fag (Statistisk sentralbyrå, 2021). 
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Tabell 5. Kjønnsfordelingen i de ulike utdanningsprogrammene. Tall fra 2020 (Bufdir, 

2021). 

 

Tabell 5. illustrerer andelen som velger de ulike utdanningsprogrammene fordelt på 

kjønn. Her blir det tydelige at gutter i større grad enn jenter velger en kjønnstradisjonell 

retning på videregående. Gutter utgjør rundt 90 % av elevene på bygg- og 

anleggsteknikk, elektro og datateknologi og teknologi og industrifag (Bufdir, 2021). I 

tabell 3. ser vi at de fleste av disse utdanningsprogrammene er blant de med lavest 

gjennomføringsprosent. Jentene på sin side er overrepresentert i helse- og oppvekst, 

kunst, design og arkitektur og musikk, dans og drama med rundt 80 % eller mer (Bufdir, 

2021). 

2.3 Avbrudd i videregående i andre land 
Definisjoner og avgrensinger av avbrudd i videregående opplæring varierer fra land til 

land.  I Danmark definerer de avbrudd i videregående når eleven ikke har fullført 

videregående opplæring innen 25 år etter fullført grunnskole. På Island definere de 

avbrudd som andelen av en fødselskohort som ved 24 års alder ikke er i utdanning eller 

ikke har bestått videregående opplæring (Markussen, 2011). I Danmark og på Island 

avgrenses andelen som avbryter utdanning til alle som ikke har fullført eller bestått. De 

skiller ikke mellom elever som har avbrutt før tiden eller de elever som har fullført 

skoleløpet uten å bestå. Både Island, Danmark og Norge teller på ulike tidspunkt, slik at 

tallene ikke er helt sammenlignbare (Markussen, 2011). Island teller med utgangspunkt i 

fødselskohort og det innebærer at andelen som avbryter inkluderer de som falt fra i den 

obligatoriske grunnskolen og de som falt fra mellom grunnskolen og videregående. 

Danmark teller fra og med ungdommene forlater grunnskolen, dermed inkluderes de som 

aldri starter på videregående opplæring, men ikke de som avbryter i løpet av 

grunnskolen (Markussen, 2011). I Norge begynner tellingen først når ungdommen starter 

på videregående, noe som betyr at de ikke teller med de som valgte å ikke startet på 

videregående etter grunnskolen (Markussen, 2011).  
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EUs offisielle definisjon fra Eurostat Glossary (2016) «an early leaver from education and 

training, previously named early school leaver, generally refers to a person aged 18 to 24 

who has finished no more than a lower secondary education and is not involved in further 

education or training; their number can be expressed as a percentage of the total 

population aged 18 to 24». EU definerer avbrudd i videregående opplæring som alle i 

aldersspennet mellom 18 og 24 år som ikke har fullført mer enn ungdomsskole, med 

mindre de fortsatt befinner seg under utdanning.  En vesentlig forskjell på den norske 

definisjonen og EU sin definisjon er at den norske definisjonen regner med ungdom som 

fremdeles er under opplæring i videregående skole i avbruddskategorien, mens EU sin 

definisjon ikke regner dette som avbrudd (Vogt, 2018).   

Avbrudd i videregående opplæring blir forsket på ulikt i forskjellige land. I den 

internasjonale dropoutforskningen opererer de ofte med en todeling og skiller de som har 

bestått og resten (dropouts). Slik er det blant annet i USA og på Island. I norske studier 

som for eksempel fra NIFU (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og 

utdanning) og SSB (Statistisk sentralbyrå, 2021) praktiseres en mer fingradert inndeling, 

som skiller mellom fire kategorier: a) de som har fullført og bestått, b) de som fortsetter 

videregående opplæring i det sjette året, c) de som har gjennomført hele utdanningen, 

men har strøket i ett eller flere fag, d) de som har sluttet før tida. Hovedforskjellen på 

denne tilnærmingen og den som i stor grad benyttes internasjonalt, er at den 

internasjonale måten definerer strykere som dropouts, mens NIFU-SSB-måten skiller 

mellom de som slutter og de som stryker (Reegård & Rogstad, 2016).  

2.4 Dropout, frafall, bortvalg  
Det er flere ulike betegnelser som blir brukt for å beskrive de elevene som avbryter 

skolegangen før tiden. I en internasjonal sammenheng benyttes ofte begrepene dropout 

og early school leaving. De siste årene har begrepet early leavers from education and 

training kommet i bruk. Det engelske begrepet dropout blir brukt i Norge, men begrepet 

som kanskje blir mest brukt her til lands er det norske begrepet frafall. De siste årene 

har også andre begreper dukket opp, slik som bortvalg. Markussen og Sandberg (2004) 

beskriver at begrepet frafall eller dropout kan signalisere at å avbryte opplæringen er 

noe viljeløst og at man faller utenfor nærmest ved et uhell, uten selv å kunne påvirke 

situasjonen. Begrepet bortvalg signaliserer på en annen side at eleven selv foretar et 

valg, at eleven selv velger å slutte på samme måte som at eleven kan velge å fortsette 

skolegangen. Markussen (2016) argumenterer for at begrepet bortvalg er bedre enn 

frafall, fordi bortvalg fanger opp elever som slutter før de er ferdig, uten at de har 

strøket. Pushout og pullout er begreper som blir brukt internasjonalt. Pushout-begrepet 

kan signalisere at eleven blir presset ut av skolen, av grunner som for eksempel 
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mobbing, mistrivsel eller manglende mestring. Det andre begrepet pullout kan signalisere 

at det er noe eksternt, som for eksempel lønnet arbeid som trekker eleven ut av skolen.  

Alle disse begrepene og definisjonene sier noe om elevene og om hvor fritt eller 

uavhengig valget er, hvilke forhold som påvirker eller til og med styrer valget om å 

avbryte skolegangen. For elever som avbryter skolegangen trenger ikke det å avbryte 

opplæringen oppleves som en krisesituasjon, for de er det ofte tiden før de avbrøt som 

var vanskelig. Det å avbryte opplæringen kan altså være en løsning på en skolesituasjon 

som har blitt opplevd som meningsløs og eller uutholdelig. Det å oppleve daglige 

nederlag eller å ikke finne seg til rette i skolen kan være en stor belastning for de fleste. 

For eleven som velger å avbryte skolegangen kan det å slutte å fremkalle en lettelse og 

en vei til noe annet som er bedre (Reegård & Rogstad, 2016).  

I denne oppgaven har jeg valgt å benytte meg av begrepet avbrudd, for å beskrive 

frafall, bortvalg, dropout, pullout og pushout. Begrepet avbrudd blir ifølge betydning-

definisjoner.com definert som: 

 

«Stopp i en produksjon på grunnlag av uforutsette hendelser, planlagt vedlikehold eller 

innlagte pauser» (Betydning-definisjoner, 2021).  

 

Å avbryte videregående opplæring vil ifølge denne definisjonen trolig dekke de fleste som 

avbryter skolegangen.  

3.0 Metode 
«Veien til målet» var den opprinnelige betydningen for begrepet metode (Kvale og 

Brinkmann, 2015). Metodevalget avgjør hvilken form for data som skal hentes inn og 

analyseres for å besvare forskningsspørsmålet. Metoden som har blitt valgt for å besvare 

mitt forskningsspørsmål er en tradisjonell litteraturstudie. For å skape struktur og for å få 

en god oversikt over hvordan jeg skulle gå frem i studien benyttet jeg boken «Doing 

Your Litteratur Review» av Jill K. Jesson med Lydia Matheson og Fiona M Lacey. Jeg vil i 

det videre i kapittelet gjøre rede for valg av metode, litteratursøk og analyseprosessen.  

3.1 Valg av Metode  
I en litteraturstudie kan man ifølge Jesson et al. (Jesson, Matheson & Lacey, 2011) velge 

mellom to ulike måter å utføre studien på; tradisjonell litteraturstudie og systematisk 

litteraturstudie. I denne studien har jeg valgt å utføre en tradisjonell litteraturstudie. Ved 

å benytte meg av denne metoden har jeg søkt etter å få en bred forståelse og oversikt 

over hvorfor ungdommer avbryter videregående opplæring og forsøkt å se helheten 
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(Jesson et al., 2011). Denne studien er en skriftlig gjennomgang av tidligere forskning 

uten foreskreven metode og jeg har vektlagt prosessen med å beskrive og analysere 

tidligere forskning for deretter å bringe dette sammen på en kritisk måte.  

Denne metoderetningen er fleksibel og har ingen definert prosess som må følges, noe 

som var med på å skape rom for kreativitet og utforsking av nye ideer. Jeg har valgt å 

utføre et systematisk litteratursøk med spesifikke søk, men uten fastsatte kriterier for 

inkludering og eksklusjonskriterier, i motsetning til søkeprosessen i en systematisk 

litteraturstudie (Jesson et al., 2011). Ved filtreringen av søketreffene har jeg i denne 

studien brukt faglig skjønn. Jeg har prøvd meg frem og vært målbevisst og kritisk i mine 

valg av datamaterialer. Datamaterialet i denne studien består i hovedsak av 

forskningsrapporter og artikler fra forskning som blant annet har undersøkt faktorer som 

bidrar til at ungdom gjennomfører eller avbryter videregående opplæring. Datamaterialet 

inkluderer både kvantitative og kvalitative studier. De kvantitative studiene i dette 

datamateriale har brukt registerdata og spørreundersøkelser som undersøker 

problematikken i bredden med et stort utvalg og målinger, mens de kvalitative studiene 

har brukt intervjuer som går mer i dybden med et mindre utvalg (Kleven & Hjardemaal, 

2018) Denne tilnærmingen gir mulighet til å være reflekterende, men det kan gi en 

ensidig eller partisk argumentasjon (Jesson et al., 2011).   

3.2 Litteratursøk  
I motsetning til empiriske studier som kvalitative metoder hvor det innhentes 

datamateriale gjennom blant annet intervju, så blir datamaterialet i en litteraturstudie 

innhentet gjennom litteratursøk (Jesson et al., 2011).  

Utgangspunktet for litteratursøket er som regel egen forkunnskap, men det viktigste 

inntaket av forskningslitteratur er bibliotekets databaser (Ringdal, 2018). Jeg valgte i 

første fase å gjennomføre en kartleggingsoversikt eller et såkalt scoping review. Ved å 

utarbeide en kartleggingsoversikt skal en få et dekkende inntrykk av statusen på det 

aktuelle feltet (Sverdrup, 2020a). Jeg startet kartleggingsoversikten med å søke i Google 

Scholar etter artikler og tidligere forskning som handlet om temaet frafall. Målet med 

dette var å fremskaffe en bred oversikt over tema og forskning gjort på området. I 

denne kartleggingsoversikt ble ikke kvaliteten på litteraturen jeg fant vurdert. I denne 

fasen leste jeg først og fremst artikler, master- og doktoravhandlinger og gikk over 

referansene i litteraturlister og fulgte tråder videre. Denne kartleggingsoversikten hadde 

til hensikt at jeg skulle bli kjent med forskningsfeltet og ulike forskere på feltet. Oversikt 

over forskningsfeltet på bakgrunn av denne typen karleggingsoversikt gir vanligvis et 

godt bilde av relevant forskning, hvordan forskningen er utført og hva den sier. En 
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litteraturstudie har gjerne et bredt interessefelt og tar ofte utgangspunkt i et spørsmål 

om hva som er kunnskapsstatusen på det bestemte feltet og hva som er utført av 

forskning (Sverdrup, 2020b). Det er flere interessante aspekter innenfor temaet frafall og 

det var vanskelig å bestemme seg for vinklingen av tema og å formulere et 

forskningsspørsmål. Etter å ha fått en god oversikt over tema gjennom 

kartleggingsoversikten endte jeg opp med forskningsspørsmålet «Hva sier tidligere 

forskning om faktorer som bidrar til at ungdom avbryter av videregående opplæring». 

Denne karleggingsoversikten og forskningsspørsmålet ble grunnlaget for å utarbeide en 

prosjektbeskrivelse som skulle danne grunnlaget for denne masteroppgaven.  

3.2.1 Systematisk Litteratursøk 
Med utgangspunkt i prosjektbeskrivelsen gikk jeg i gang med arbeidet med et mer 

systematisk litteratursøk. Jeg startet med å utarbeide en oversikt over nøkkelbegrep som 

skulle brukes i litteratursøket. For å identifisere hvilke nøkkelbegrep jeg skulle bruke ble 

kildene som ble funnet i kartleggingsoversikten undersøkt for å kartlegge hvilke begreper 

som var mest brukt i forskningsartiklene. Gjennom denne kartleggingen var det mulig å 

identifisere de mest relevante begreper for mitt litteratursøk og sette de opp i en tabell 

med mulige søkeord. 

Tabell 6. Liste over mulige søkeord. 

Frafall   Videregående 

opplæring 

Faktorer Norge 

Bortvalg Videregående skole Årsaker Norway 

Avhopp VGS  Forhold  

Drop out Upper secondary 

school 

  

Slutter     

 

I denne oppgaven ønsket jeg å finne ut hvorfor elever avbryter videregående opplæring. 

Begreper som utpekte seg i kartleggingsoversikten og som ga flest treff i de ulike 

databasene var frafall, faktorer og videregående opplæring. I de siste tjue årene er det 

gjennomført mye forskning om utfall av videregående opplæring både nasjonalt og 

internasjonalt. For å begrense treffene og avgrense oppgaven valgte jeg å kun ta med 
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forskning gjort i Norge og på norske forhold. Valget av databaser for søkene ble gjort på 

grunnlag av studiens forskningsspørsmål og dens overordnede avgrensing til pedagogisk 

forskning i norsk kontekst. Det ble bestemt å bruke søkemotorene: Oria, Idunn, Google 

Scholar for å finne gode kilder. De ulike søkemotorene krevde ulik søkestrategi og jeg 

skal derfor beskrive hvordan jeg gikk frem i de tre ulike søkemotorene.  

3.2.1 Oria 
I Oria søker man i bibliotekets trykte og elektroniske samlinger av bøker, artikler, 

tidsskrifter, master- og doktoravhandlinger og andre kilder. Her kan man søke etter alle 

typer kilder gjennom et felles søkevindu. Et enkeltsøk i Oria på eksempelvis frafall ga 

987 treff. Dette omfattet alt av bøker og dokumenter hvor frafall var blitt omtalt. Dette 

ga meg gode kilder og grei oversikt over forskningsfeltet, men ikke nok til å besvare 

forskningsspørsmålet. Etter hvert måtte jeg tilspisse søkene for å få mer spesifikke og 

konkrete oppslag. Det ble bestemt å inkludere flere av begrepene i avanserte søk. Ved å 

bruke avansert søk kunne jeg krysse av for at jeg kun ville ha fagfellevurderte kilder og 

lett kombinere ulike søkeord ved at flere felt kunne defineres og knyttes sammen med de 

logiske operatørene OG, ELLER og IKKE. Ved å søke på «frafall ELLER bortvalg OG 

«videregående opplæring» OG faktorer» fikk jeg 28 treff, som var et mer håndterbart 

antall. Med søket i Oria fant jeg flere gode og relevante kilder som jeg kunne bruke 

videre.  

3.2.2 Idunn 
Idunn er Universitetsforlagets digitale plattform for fag- og forskningstidskrifter og åpent 

å tilgjengelige forskningsbøker. Her er det tilgjengelig over 32 000 kvalitetssikrede 

tidsskriftartikler og bokkapitler innenfor en rekke fagområder. I denne søkemotoren ga et 

enkeltsøk på frafall 188 treff. Ved å bruke avansert søk kunne jeg inkludere flere 

begreper slik som «frafall, faktorer, (videregående skole)», dette ga 34 treff. For å få et 

mer håndterbart antall treff kunne jeg også filtrere søket ytterligere ved å begrense 

søket til fagområdet og/eller tidsskrifter innen pedagogikk og utdanning og dette ga 11 

treff. Flere av kildene i Idunn var ikke tilgjengelige og flere var irrelevante. Av treffene i 

Idunn.no var det kun en kilde jeg opplevde som interessant.  

3.2.3 Google Scholar 
Google Scholar er en søkemotor rettet mot faglig litteratur som er opprettet i samarbeid 

med større fagbokforlag. Her kan man søke litteratur innenfor alle fagområder og kilder 

samtidig. Et søk kan omfatte bøker, artikler, sammendrag, og publikasjoner fra 

universiteter og andre organisasjoner. Et enkeltsøk i Google Scholar ga 12900 treff og 

det var i motsetning til Idunn og Oria ikke mulig å filtrere søket etter fagområdet, 



 24 

dokumenttype ol.. For å redusere antall treff inkluderte jeg her flere søkeord som 

«frafall, «videregående opplæring», «faktorer» og ved dette søket fikk jeg 4580 treff. Av 

disse treffene var det mange irrelevante kilder. Jeg valgte derfor å tilspisse søke 

ytterligere ved å inkludere forfattere som hadde utmerket seg fra tidligere søk i Idunn, 

Oria og kartleggingsoversikten som Markussen, E., Mjaavatn, P. E., og Frostad, P. i 

søket. Dette fungerte bra og jeg endte opp med flere relevante og gode kilder.  

3.3 Reliabilitet og validitet  
Relabilitet handler om pålitelighet. Begrepet reliabilitet i kvalitativ forskning refererer i 

utgangspunktet til spørsmålet om en annen forsker som anvender de samme metodene 

vil komme frem til de samme resultatene. For å ivareta reliabilitet i denne studien har jeg 

beskrevet datainnsamlingen og utvalgskriteriene, slik at man kan ende opp med samme 

resultat ved nytt søk. I tillegg har fremgangsmåten i analysen av datamaterialet bitt 

dokumentert. Dette ble gjort for å gjøre forskningsprosessen mest mulig gjennomsiktig 

(Thagaard, 2018).  

Validiteten handler om hvor relevant og gyldig dataene i en studie er. Datamateriale skal 

kunne representere virkeligheten, det er derfor sentralt å reflektere over hvor relevante 

dataene i en studie er og hvor godt de representerer fenomenet som undersøkes (Dallan, 

2020). I en litteraturstudie handler validitet og reliabilitet om å være kritisk til 

forskningen i form av data og resultater. Det er anbefalt å bruke fagfellevurderte og høyt 

rangerte kilder i en litteraturstudie for å sikre validitet og reliabilitet, dette ble også 

vektlagt i dette studiet. 

3.4 Filtrering, kildekritikk og datakvalitet  
Alle relevante søketreff fra litteratursøket ble samlet i en egen mappe, slik at jeg fikk en 

oversikt over søkeresultatene. Filtreringen av søkeresultatene ble deretter utført i to 

faser. I den første fasen sorterte jeg søkeresultatene ved å se på kvaliteten på studie, 

titler, emneknagger og korte beskrivelser av artiklene.  I den andre fasen leste jeg kritisk 

gjennom innholdet i artiklene i mappen fra første fase og filtrerte ut artikler som etter 

gjennomlesingen viste seg å ikke være relevant for denne studien. Dallan (2020) 

beskriver at det å være kildekritisk handler om å være kritisk til datamaterialet man 

bruker, og hvilke kriterier som ønskes å vektlegges under filtreringen. Datamaterialet i 

denne studien er bestående av både primær- og sekundærkilder, men flest 

sekundærkilder. Flere av de inkluderte forskningsrapportene er sluttrapporter som 

bygger på tidligere delrapporter. 
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For å få en grei oversikt over datamaterialet lagde jeg en tabell (tabell 7) og førte inn 

forfatter/forskere og årstall, tittel på studie/prosjekt og hvor relevant de var for denne 

studien. Relevansen i studien er målt med kategoriene Lite, Middels og Svært:  

• Lite: sier lite eller ingenting om faktorer som kan føre til avbrudd eller fullføring 

av videregående opplæring. 

• Middels: sier noe om faktorer som kan føre til avbrudd eller fullføring av 

videregående opplæring.  

• Svært: sier mye om faktorer som kan føre til avbrudd eller fullføring av 

videregående opplæring. 

Tabell 7. Sjekkliste av studiens kvalitet og relevansen for denne studien. 

Referanse  Tittel  Relevans 

Markussen, Frøseth, 

Lødding og 

Sandberg (2008) 

Bortvalg og kompetanse Middels 

Markussen og 

Seland (2012) 

Å redusere bortvalg- bare skolens ansvar? Svært 

Markussen, Lødding 

og Holen (2012) 

De´ hær e´kke nokka for mæ- Om bortvalg, 

gjennomføring og kompetanseoppnåelse i 

videregående skole i Finmark skoleåret 2010-

2011 

Svært 

Anvik og Gustavsen 

(2012) 

Ikke slipp meg! -unge, psykisk helseproblemer, 

utdanning og arbeid 

Middels 

Markussen (2014) Utdanning lønner seg- om kompetanse fra 

videregående og overgangen til utdanning og 

arbeid ni år etter avsluttet grunnskole 2002.  

Middels  

Frostad og 

Mjaavatn (2018) 

Fra ungdomsskole til videregående skole. 

Faktorer som predikerer elevers intensjon om å 

slutte på skolen. 

Middels 
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Haugan, Frostad og 

Mjaavatn (2019a) 

A longitudinal study of factors predicting 

students’ intentions to leave upper secondary 

school in Norway 

Middels 

Markussen og 

Grøgaard (2020) 

Gjennom tre år i videregående- Gjennomføring i 

videregående opplæring Østfold 2016-2019 

Svært 

Markussen, Daus og 

Hovdhaugen (2020) 

Fra 16 til 30- Om utdanning, jobb og inntekt for 

9341 unge fra Østlandet, 14 år etter at de gikk 

ut av tidende klasse i 2002 

Svært 

Rogstad (2021) From Zero to hero- om fleksible læringsarenaer, 

frafall og veien tilbake 

Svært 

 

3.5 Analyseprosess  

Analysen av datamateriale ble gjennomført med et formål om å utvikle en forståelse av 

meningsinnholdet i de inkluderte studiene i datamaterialet med relevans til studiets 

forskningsspørsmål. I første fase av analyseprosessen utarbeidet jeg oppgavens 

analytiske rammeverk gjennom å kartlegge hvilke faktorer som gikk igjen i de inkluderte 

studiene i datamaterialet (Jesson & Lacey, 2006). Jeg valgte å fremstille en oversikt over 

alle studiene som var inkludert i denne oppgavens datamateriale i en tabellform, hvor jeg 

førte inn forfatter/forfattere, tittel på prosjektet, hva prosjektet handlet om, metode og 

de mest sentrale funnene som var av betydning for å belyse oppgavens 

forskningsspørsmål. Ut ifra denne fremstillingen identifiserte jeg tre ulike temaer som var 

beskrivende for hvilke faktorer som påvirker elevers valg om å gjennomføre eller avbryte 

videregående opplæring: individuelle faktorer, familiære faktorer og institusjonelle 

faktorer.  

I andre fase av analyseprosessen gjennomførte jeg en grundig innholdsanalyse, hvor jeg 

satte søkelys på å undersøke viktige funn knyttet til hver enkelt studie innenfor hvert 

tema. De enkelte studiene i datamaterialet fokuserte i større eller mindre grad på disse 

temaene. Gjennom å analysere studiets datamateriale har jeg kommet over mange 

interessante funn, og i tråd med denne masteroppgavens forskningsspørsmål har jeg 

måttet foreta begrensinger. Jeg har valgt å kun belyse de mest sentrale resultatene som 

gikk igjen som hovedtendenser i studiens datamateriale. I siste fase av analyseprosessen 

ble det forsøkt å beskrive, sammenligne og kontrastere funnene fra de ulike studiene i 

datamaterialet. Dette for å få frem hovedtendensene over hvilke faktorer som bidro til at 

elever avbrøt eller gjennomførte videregående opplæring.  
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I neste kapittel vil det bli presentert en beskrivende analyse av de mest sentrale 

tendensene fra studiens datamateriale innenfor analysens rammeverk.  

4.0 Analyse  
Første del i dette kapittelet gir en presentasjon av alle inkluderte studier fra 

datamaterialet og de mest sentrale funnene er oppsummert i tabellform. Slik det går 

fram av tabell 8 består datamaterialet i denne studien av 10 ulike studier fordelt over et 

tidsrom fra 2002 til 2021. Disse studiene presenterer både kvalitative og kvantitative 

studier som alle har undersøkt hvilke faktorer som kan øke sjansen for å at elever 

avbryter eller gjennomfører videregående opplæring. Samtlige studier er foretatt i Norge 

og i en norsk kontekst. Flere forskere går igjen i datamaterialet hvorav forsker Eifred 

Markussen er med i fem av de inkluderte studiene. Studie «Fra 16 til 30» av Markussen 

et al. (2020 2020) er en videre studie av de tidligere studiene «Utdanning lønner seg» av 

Markussen (2014) og Bortvalg og kompetanse av Markussen et al. (2008). Majoriteten av 

studiene fulgte ungdommer over en lengre tidsperiode, og studien «Fra 16 til 30» av 

Markussen, Daus, Hovdhaugen (2020) pågikk i hele 14 år. Haugan et al. (2019a) og 

Frostad og Mjaavatn (2018) undersøkte faktorer som forutsier elevers intensjon eller 

tanker om å avbryte videregående skole, ikke om elevene faktisk avbrøt opplæringen. 

Selv om det kan se ut til at det er en sammenheng mellom intensjon og handling på 

dette området, vil det likevel være slik at elever kan velge å bli selv om de har et sterkt 

ønske om å avbryte. Denne studien gir ikke grunnlag for å trekke konklusjoner, og ble 

kun inkludert i denne studien for å kunne underbygge og utfordre annen forskning. Noen 

av studiene i datamaterialet får mer plass enn andre, dette er hensiktsmessig i henhold 

til studiens innhold og relevans. Ved å gi hver studie like mye plass i studien uten å ta 

høyde for studiens fokus eller relevans, kan det hindre et tydelig og nyansert bilde av 

den forskningen som er utført. 

Tabell 8. Oversikt over inkluderte studier 

Forfattere, 
oppdragsgi
ver 

Tittel  Prosjekt Metode Sentrale funn 

Markussen 
et al. 
(2008) 

NIFU 

Bortvalg og 
kompetanse 

Gjennomføring, 
bortvalg og 
kompetanseoppnå
else i 
videregående 
opplæring blant 
9749 ungdommer 
som gikk ut av 

Kvantitativ: 

• Spørreund
ersøkelse 

• Registerda
ta  
N=9749 

• Kjønn= Ingen effekt 
avbrudd, men gutter består 
i mindre grad enn jentene.  

• Foreldrenes 
utdanningsnivå= svak effekt 
på kompetanseoppnåelse.  
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grunnskolen på 
Østlandet våren 
2002-2006 
(Markussen et al., 
2008) 

 . 

Kvalitativ: 

• Intervju 
N=71 

• Minoritetsspråklige= lavere 
sannsynlighet for å bestå, 
enn majoriteten  

• Bo med begge foreldre= 
positivt for 
kompetanseoppnåelsen 

• Innfrielse av førstevalg= 
positiv effekt for 
kompetanseoppnåelsen  

• Fravær i grunnskolen= svak 
effekt for 
kompetanseoppnåelse i 
videregående.  

• Karakterer i grunnskolen= 
meget stor betydning for 
utfallet av videregående.  

Markussen 
og Seland 
(2012) 

NIFU 

Å redusere 
bortvalg- 
bare skolens 
ansvar? 

Prosjektet handler 
om bortvalg i 
videregående 
skolene i Akershus 
fylkeskommune 
skoleåret 2010-
2011 (Markussen 
og Seland, 2012). 

Kvantitativ: 

• Registerda
ta 
N=533 

 

Kvalitativ: 

• Intervju 
N=234 

Elevene oppga 10 ulike årsaker 
enten alene eller i kombinasjon 
som forklaring på hvorfor de 
sluttet:  

• Feilvalg av utdanning 
• Skolelei/lav motivasjon/ 

konsentrasjonsproblemer 
• Psykisk syk eller har 

psykososiale problemer   
• Vanskelige hjemmeforhold 
• Fysisk syk 
• Faglige utfordringer 
• Rusproblemer  
• Lang reisevei til skolen  
• Språkproblemer  
• Graviditet  

Markussen 
et al. 
(2012) 

NIFU 

De´ hær 
e´kke nokka 
for mæ- Om 
bortvalg, 
gjennomførin
g og 
kompetanse
oppnåelse i 
videregåend
e skole i 
Finmark 
skoleåret 
2010-2011 

Prosjektet handlet 
om bortvalg i 
videregående 
skole i Finnmark, 
2010-2011 
(Markussen et al. 
(2012). 

. 

Kvantitativ: 

• Spørreund
ersøkelse 
N=2861 

Kvalitativ: 

• Intervju 
N=150 

• Lave karaterer fra 
grunnskolen= høyere 
sannsynlighet for å ikke 
bestå eller slutte 

• Elever på 
studieforberedende= større 
sannsynlighet for å ikke 
bestå enn yrkesfagelevene 

• Elever på 
studieforberedende= lavere 
sannsynlighet for å avbryte 
enn yrkesfagelevene  

• Elever som bodde med 
minst en forelder i 
10.klasse= mindre 
sannsynlighet for å slutte, 
enn de som ikke gjorde det 

• Elever som strever faglig på 
skolen= større 
sannsynlighet for å ikke 
bestå 
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Økt grad av likegyldighet og 
manglende konsentrasjon= 
økt sannsynlighet for å ikke 
bestå eller slutte  

• Elever som bodde på 
hybel/leilighet= større 
sannsynlighet for å slutte 
enn alle andre 

• Elever som er praksis- og 
yrkesorienterte= større 
sannsynlighet for å ikke 
bestå, enn andre  

Anvik og 
Gustavsen 
(2012) 

Nordlands-
forskning 

Ikke slipp 
meg! -unge, 
psykisk 
helseproble
mer, 
utdanning og 
arbeid 

Prosjektet 
omhandler unge, 
psykisk helse, 
utdanning og 
arbeid og retter 
fokus mot unges 
egne opplevelser 
og erfaringer av 
sårbare 
livssituasjoner 
(Anvik og 
Gustavsen, 2012). 

Kvantitativ: 

• Spørreund
ersøkelse 
N=150  

Kvalitativ  

• Intervju 
N=10 

Elevers svar på hvorfor de 
hadde mye fravær i synkende 
frekvens):  

• Trivdes ikke med det sosiale 
på skolen 

• Psykiske helseproblemer 
• Søvnproblemer  
• Skolelei 
• Mobbing 
• Mangelfull tilrettelegging på 

skolen 
• Trivdes ikke med fagene 
• Trivdes ikke med en eller 

flere lærere  
• Problemer hjemme  
• Lærevansker  
• Fysiske helseproblemer  
• Andre årsaker  

Markussen 
(2014) 

NIFU 

Utdanning 
lønner seg- 
om 
kompetanse 
fra 
videregåend
e og 
overgangen 
til utdanning 
og arbeid ni 
år etter 
avsluttet 
grunnskole 
2002.  

Videre 
undersøkelse av 
hvordan det har 
gått med 
ungdommene som 
var med i 
prosjektet 
Bortvalg og 
kompetanse 9 år 
etter de startet på 
grunnskolen 
(Markussen, 
2014).   

Kvantitativ: 

• Spørreund
ersøkelser  

• Registerda
ta  
N= 10000 

• Karakterer i grunnskolen= 
størst betydning for utfallet 
av videregående. 

• Elever med foreldre med lav 
utdanning= større 
sannsynlighet for å ikke 
bestå.  

• Bosituasjon i 10.klasse= de 
som bodde med begge 
foreldre hadde større 
sannsynlighet for å bestå 
enn andre  

• Elever som jobber jevnt å 
trutt med 
skolearbeid=positiv effekt 
på å fullføre og bestå  

• Motivasjon og tro på seg 
selv= positiv effekt på å 
fullføre og bestå 

• Likegyldighet og 
ukonsentrert= økt 
sannsynlighet for å fullføre 
og bestå 
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• Trivsel= positiv effekt på å 
fullføre og bestå 

• Elever som ser nytten av 
utdanning= positiv effekt på 
å fullføre og bestå 

• Fravær= negativ effekt på å 
fullføre og bestå 

Frostad og 
Mjaavatn 
(2018) 

NTNU 

Fra 
ungdomsskol
e til 
videregåend
e skole. 
Faktorer som 
predikerer 
elevers 
intensjon om 
å slutte på 
skolen. 

Prosjektet 
undersøker 
hvilken grad 
faktorer knyttet til 
erfaring både på 
ungdomsskole og i 
videregående 
skole predikerer 
elevenes intensjon 
om å slutte, og 
deres opplevelse 
av støtte fra 
foreldre, lærere 
(Frostad og 
Mjaavatn, 2018). 

Kvantitativ: 

• Spørreund
ersøkelser   
N= 1025 

• Karakterer fra grunnskolen= 
viktig faktor for elevenes 
intensjon om å slutte  

• Misfornøyd med informasjon 
fått om videregående 
opplæring= øker sjansen for 
elevenes intensjon om å 
slutte  

• Støtte fra foreldre= 
korrelerer negativt med 
elevens intensjon om å 
slutte  

• Kjønn= ikke av betydning 
for elevenes intensjon om å 
slutte  

• Indre motivasjon= elevenes 
glede over læringsarbeidet, 
opplevd kompetanse, 
tilhørighet og autonomi 
virket negativt på elevenes 
tanker om å slutte 

• Fravær= elevene som 
rapporterte at de skulket 
hadde i større grad tanker 
om å slutte, enn andre  

• Coping eller elevenes evne 
til å takle motgang= stor 
betydning for tanker om å 
slutte  

• Ensomhet= viktig forklaring 
for intensjonen om å slutte  

Haugan et 
al. (2019a) 

NTNU 

A 
longitudinal 
study of 
factors 
predicting 
students’ 
intentions to 
leave upper 
secondary 
school in 
Norway 

En langsgående 
studie av 
ungdommer i 
Trøndelag og 
hvilke faktorer 
som forutsier 
elevers intensjon 
om å forlate 
skolen tidlig 
(Haugan et al., 
2019). 

Kvantitativ: 

• Spørreund
ersøkelse 
N=1695 

• Karakterer i grunnskolen= 
betydelig innvirkning på 
elevenes intensjon om å 
slutte  

• Kjønn= ikke betydelig 
innvirkning på elevenes 
intensjon om å slutte  

• Lærerstøtte= betydning for 
elevenes intensjon om å 
slutte  

• Innsats, motivasjon og 
mestring= klar 
sammenheng med elevenes 
intensjon om å slutte 
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Markussen 
og 
Grøgaard 
(2020) 

NIFU 

Gjennom tre 
år i 
videregåend
e- 
Gjennomføri
ng i 
videregåend
e opplæring 
Østfold 
2016-2019 

NIFU har 
gjennomført en 
studie hvor de har 
fulgt elevene som 
begynte i 
videregående 
opplæring i 
Østfold 
fylkeskommune i 
august 2016 
gjennom tre og et 
halvt år. Formålet 
med prosjektet er 
å etablere en 
bedre forståelse 
av hva som 
forklarer 
kompetanseoppnå
else. Videre er 
formålet å bidra til 
bedre 
gjennomføring på 
de videregående 
skolene i Østfold 
(Markussen og 
Grøgaard, 2020). 

 

Kvantitativ: 

• Registerda
ta  
N=3520 

Kvalitativ: 

• Intervju 
N=359 

• Karakterer fra grunnskolen= 
størst betydning for 
gjennomføring  

• Foreldrenes utdanning= jo 
høyere utdanning, jo høyere 
kompetanseoppnåelse  

• Bo situasjon= høyere 
kompetanse for elever som 
bodde med begge foreldre 

• Kjønn= liten forskjell på 
kompetanseoppnåelse. 
forskjeller på karakterer i 
grunnskolen, forskjellene 
blir opprettholdt, men ikke 
forsterket på videregående 

• Minoritetselever= lavere 
kompetanseoppnåelse enn 
majoritetselever  

• Innvilget førstevalg= høyere 
kompetanseoppnåelse, enn 
de som ikke kom inn på 
førstevalget 

• Psykiske vansker, angst og 
personlige vansker= stor 
betydning for flere  

• Utdanningens kontekst= 
liten betydning for 
gjennomføring 

Markussen 
et al. 
(2020) 

NIFU 

Fra 16 til 30- 
Om 
utdanning, 
jobb og 
inntekt for 
9341 unge 
fra 
Østlandet, 
14 år etter 
at de gikk ut 
av tidende 
klasse i 2002 

Videre 
undersøkelse av 
kompetanseoppnå
else og høyere 
utdanning, 
posisjon i 
arbeidslivet samt 
inntekt for de 
samme personene 
som var med i 
Bortvalg og 
kompetanse og 
Utdanning lønner 
seg (Markussen et 
al., 2020).  

 

Kvantitativ: 

• Registerda
ta 
N= 10000 

• Karakterer fra grunnskolen= 
tydelig sammenheng med 
fullføring 

• Kjønn= jenter hadde større 
sannsynlighet for å 
gjennomføre enn gutter 

• Foreldrenes utdanning= 
elever med foreldre med 
høyere utdanning har større 
sannsynlighet for å fullføre 
enn andre 

• Foreldre i jobb= større 
sannsynlighet for å fullføre 

• Bo situasjon= elever som 
bodde med begge foreldre 
hadde større sannsynlighet 
for å fullføre 

• Innfridd førstevalg= større 
sjanse for å fullføre  

Rogstad 
(2021)  

Fafo 

From Zero to 
hero- om 
fleksible 
læringsarena
er, frafall og 
veien tilbake 

Prosjektet handler 
om frafall og 
metoder for å få 
sårbare ungdom 
tilbake til 
opplæring eller 

Kvalitativ 

• Intervju 
N=41 

• Felles for ungdommene var 
at de hadde hatt negative 
erfaringer i møte med skole, 
lærere osv.  

• Flere hadde utfordringer 
knyttet til jevngamle og det 
sosiale spillet, mobbing, 
føler seg ensomme 
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lønnet arbeid 
(Rogstad, 2021).   

• Opplevd utenforskap   
• Flere føler seg mislykket 
• Krevende oppvekst: foreldre 

med økonomiske 
bekymringer, utenfor 
arbeid, samlivsbrudd og 
flytting, rusproblemer og 
sykdom.  

• Betydelig andel med 
foreldre som kun har 
grunnskoleutdanning.  

 

Videre i dette kapittelet skal jeg redegjøre for faktorer som ifølge studiene i dette 

datamaterialet øker sannsynligheten for at elever avbryter eller gjennomfører 

videregående opplæring. Analysen av datamaterialet er fordelt i tre deler i henhold til det 

analytiske rammeverket bestående av institusjonelle faktorer, familiære faktorer og 

individuelle faktorer.  

Mitt forskningsspørsmål er «Hva sier forskning om hvilke faktorer som bidrar til at 

ungdommer avbryter videregående opplæring?». 

4.1 Institusjonelle faktorer 
Flere studier fra datamaterialet i denne studien kom frem til at det er ulike faktorer som 

har betydning for om elever gjennomførte eller avbrøt videregående skole. Det viser seg 

at det å komme inn på førstevalget i valg av utdanningsprogram er en av disse 

faktorene. Andre faktorer som påvirker om ungdommer avbryter videregående opplæring 

er grunnskolekarakter, lærerstøtte, elevens skoleengasjement og utdanningsprogram. 

Disse faktorene er blitt inkludert inn under institusjonelle faktorer, da det vurderes at de 

i størst grad blir påvirket av faktorer knyttet til utdanningssystemet, skolen, lærere, 

undervisning og undervisningsmiljø.  

Undesøkelser gjort i prosjektet «Frafall i utdanning for 16-20 åringer i Norden» av 

Markussen (2010) viser til undersøkelser som har identifisert at pedagogikk, 

undervisningsmåte og hvordan skolene møter elevene har påvirkning på om elever 

avbryte opplæringen eller ikke. Det er eksempelvis mindre sannsynlighet for at eleven 

avbryter opplæringen når eleven opplever det sosiale undervisningsmiljøet som bra og 

når de føler de blir sett å hørt av læreren (Slettan & Hyggen, 2013). Dette er i tråd med  

Markussen et al. (2012) som fant at elevene som avbryter opplæringen var de som i 

minst grad oppgav at de trivdes i skolen, klassen og i friminuttene.  

4.1.1 Grunnskolekarakterer 
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Markussen et al. (2020) finner en tydelig sammenheng mellom lave karakterer fra tiende 

klasse og det å avbryte videregående opplæring. De som hadde avbrutt skolegangen 

hadde ofte det laveste karaktersnittet fra tiende klasse, og de som oppnådde 

studiekompetanse hadde det høyeste snittet. Dette er også i tråd med tidligere forskning 

(Markussen et as. 2008, Markussen, et al. 2012, Frostad & Mjaavatn, 2018, Markussen, 

et. al., 2020).  I Markussen og Grøgaard (2020) kommer det også frem at elevenes 

kunnskapsgrunnlag fra tiende klasse, desidert har størst betydning for 

kompetanseoppnåelsen. Det kunnskapsgrunnlaget elevene hadde med seg fra tiende 

klasse og inn i videregående opplæring har sterkest direkte betydning for både 

kompetanse oppnåelse og karakterer i videregående opplæring (Markussen & Grøgaard, 

2020). Dette samsvarer med Frostad og Mjaavatn (2018) sin forskning som identifiserer 

at kunnskapen som elevene hadde med seg fra ungdomsskolen er den viktigste 

enkeltfaktoren som forklarer avbrudd i videregående (Frostad & Mjaavatn, 2018).   

4.1.2 Førstevalg 
Elever som kommer inn på førstevalget når det gjelder utdanningsprogram fullfører i 

større grad enn de som ikke gjør det. I studien Markussen et al. (2020) konstaterte de at 

elevene som fikk innfridd førstevalget når det gjaldt videregående skole og 

utdanningsprogram i større grad oppnådde studiekompetanse og valgte i mindre grad å 

avbryte opplæringen. Dette er også i tråd med tidligere studier (Markussen, et. al., 2008, 

Markussen, et. al., 2012). Markussen et al. (2020) beskriver at dette kan tolkes som et 

prestasjonsmål, ettersom det var elevene som hadde best karakterer som vant når det 

var konkurranse om plassene på de enkelte utdanningsprogrammene. I deres utvalg 

hadde elevene som kom inn på førstevalget et snitt på 4,0, fra tiende klasse, mens de 

som kom inn på andre eller tredjevalg hadde et snitt på 3,4. De hevder at dette illustrer 

at innfrielse av førstevalget kan tolkes som et prestasjonsmål. Markussen et al. (2020) 

hevder at det å få innfridd førstevalget også handler om skoleengasjement. For eksempel 

kan det å komme inn på andre eller tredjevalg faktisk betyr at eleven får tilbud om en 

utdanning som absolutt ikke er ønskelig, noe som kan medføre negative konsekvenser 

både for motivasjon og for ta videre utdanning. Det å måtte starte på andre eller 

tredjevalget kan medføre lengre reisevei, tap av venner og redusert trivsel. Forhold som 

dette kan ha negativ innvirkning på sannsynligheten for å oppnå studie- eller 

yrkeskompetanse (Markussen et al., 2008). Markussen et al. (2008) fant også at elever 

som kom inn på førstevalget hadde bedre karakterer fra ungdomsskolen enn de som ikke 

fikk innfridd førstevalget. Markussen et al. (2012) fant at studieforberedendeelevene som 

kom inn på førstevalget, oppnådde litt bedre karakterer enn de som ikke kom inn på 

førstevalget. Dette gjaldt derimot ikke for yrkesfagelevene, og heller ikke når det gjaldt 

kompetanseoppnåelse etter tre år, verken for studieforberedende- eller yrkesfagelevene.  
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4.1.3 Lærerstøtte 
Hvordan skolen er bygd opp, pedagogikken som praktiseres, undervisningsmiljø, lærer-

elevrelasjon og hvordan skolen møter elevene er institusjonelle faktorer som kan spille 

inn på skolegangen til den enkelte (Slettan & Hyggen, 2013). Et nært samspill mellom 

skoleledere, lærere, foreldre og et lokalsamfunn som oppmuntrer til positive holdninger 

til skolen, forbedrer elevenes kompetanseoppnåelse er faktorer som ser ut til å kunne 

øke elev-gjennomstrømmingen i opplæringen.  

Frostad og Mjaavatn (2018) finner at elevene som opplevde lærerstøtte og en god 

målstruktur i mindre grad hadde tanker om å avbryte opplæringen. Elever som oppfattet 

at de hadde en læringsorientert målstruktur hadde i mindre grad tanker om å avbryte 

enn elever som opplevde en prestasjonsorientert målstruktur. De fant at det var et sterkt 

skille mellom yrkesfagelever og studieforberedendeelever når det kom til opplevelse av 

lærerstøtte. Elevene på studieforberedende opplevde en sterk nedgang i emosjonell 

støtte og omsorg fra lærerne sine i videregående i forhold til 10. klasse, mens elevene på 

yrkesfag opplevde derimot ingen endring (Frostad & Mjaavatn, 2018). 

I Markussen og Seland (2012) undersøkte de om elevene hadde fått tilstrekkelig med 

oppfølging av skolen. I denne studien oppgav flere av informantene at de hadde fått 

minimalt med oppfølging fra skolen og flere elever oppgav at de avbrøt opplæringen 

grunnet manglende motivasjon. Det viste seg at selv om de var mindre motivert 

opplevde de ikke å få oppfølging og hjelp fra skolen. Noen skoler oppgav at de hadde 

gjennomført motivasjonssamtaler med elevene, men Markussen og Seland (2012) fant at 

disse samtalene først fant sted når eleven hadde større fagvansker, økende fravær eller 

lavere skoleresultater. Det kommer frem som at det sitter langt inne for skolene å sette i 

gang tiltak som eksempelvis spesialundervisning. Felles for ungdommene i prosjektet til 

Rogstad (2021) var at de hadde hatt negative erfaringer i møte med hverdagslivets 

institusjoner, først og fremst skolen, lærere og fag. Flere fortalte også om flere 

utfordrende møter med rådgivere, pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) eller 

oppfølgingstjenesten (OT). De beskrev at det som hadde vært utfordrende med disse 

møtene var at de ikke følte seg forstått. Et møte med en representant fra en institusjon 

var kun en serie av lignende møter med kjente eller ukjente voksenpersoner elevene 

hadde hatt. Flere elever så negativt på disse møtene, fordi de ikke utløste den hjelpen de 

trengte og at problemet likevel ikke ble bedre. For flere av ungdommene i denne studien 

hadde problemene pågått lenge før de fikk tilbud om hjelp (Rogstad, 2021).  
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4.1.4 Utdanningsprogram 
Forskningen viser, som beskrevet tidligere, at elevene som går studieforberedende 

fullfører i større grad enn elevene som går yrkesfag. I studien til Markussen et al. (2012) 

kom det frem at det var store forskjeller på karaktersnittet fra ungdomsskolen hos 

elevene på de ulike utdanningsprogrammene. Elevene som gikk på de 

studieforberedende utdanningsprogrammene, hadde i gjennomsnitt høyere karaktersnitt 

enn de som gikk på de yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Ingen elever på de 

yrkesfaglige programmene hadde høyere karaktersnitt enn de beste elevene i de 

studieforberedende programmene (Markussen et al., 2012). 

Markussen et al. (2012) fant at det var størst andel elever som besto og fullførte blant 

idrettsfagelever. Tradisjonelt hadde elevene på studiespesialisering hatt høyest 

kompetanseoppnåelse, men i dette prosjektet fant de et brudd med dette og det viste 

seg at idrettsfag og elektrofag gjorde det best. De fant også at andelen som ikke består 

eller avbrøt var størst blant de yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Et poeng de har 

fokusert på er at de som avbryter i løpet av to år (overgangssluttere), særlig innenfor 

noen yrkesfaglige utdanningsprogram, bidrar til at den samlede andelen som består er 

svært lav (Markussen et al., 2012). De fant store forskjeller i kompetanseoppnåelse 

mellom yrkesfag og studieforberedende. Etter tre år hadde 8 % av yrkesfagelevene 

bestått en treårig yrkesutdanning, 37 % var i lære og 6 %var lærekandidater noe som vil 

si at etter tre år hadde 51 %  av yrkesfagelevene bestått videregående opplæring mens 

på studiespesialisering hadde 83 % bestått et treårig løp etter tre år og blant elever som 

gikk påbygging til generell studiekompetanse hadde 76 % bestått (Markussen et al., 

2012).   

Ett interessant funn var av Frostad og Mjaavatn (2018) som i sin undersøkelse fant at 

det er store forskjeller mellom studieretningene, og de gikk i hovedsak yrkesfagelevene i 

positiv favør. Overgang til videregående opplæring så ut til å ha gitt disse elevene en ny 

start. Det viste seg at yrkesfagelevene var, sammenlignet med elevene på 

studieforberedende linjer, mer positive til opplæringen og blandingen av teori og praksis. 

De hadde mer tro egne ferdigheter enn det de hadde på grunnskolen og kunne vise til 

større innsats på videregående opplæring enn på grunnskolen (Frostad & Mjaavatn, 

2018). 
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4.1.5 Skoleengasjement  
I de kvalitative intervjuene hos Markussen og Grøgaard (2020) kommer det ofte frem at 

de som avbryter opplæringen gjorde det grunnet manglende motivasjon, de peker på 

forhold som eksempelvis utfordringer med teoretiske fag. Videre kommer det frem at de 

som avbryter på grunnlag av fagvansker ofte beskriver store faglige hull. Det kommer 

frem at de har vanskeligheter med å følge med på undervisningen, manglende 

mestringsfølelse og visshet om at de ikke vil klare å bestå skoleåret. Noen peker på at de 

er mer praktisk anlagt, mens flere som har gått fra yrkesfag til påbygg sliter med 

teorifagene og synes de blir for krevende. Markussen et al. (2008) fant at unge som 

oppnår skoleengasjement har økt sjanse for å fullføre og bestå videregående opplæring, 

sammenlignet med de som ikke er engasjert i skolen. Markussen og Grøgaard (2020) 

intervjuet flere ungdommer og i disse intervjuene kom det i likhet med Markussen et al. 

(2008) frem at ungdommene i stor grad forklarte valget om å avbryte opplæringen som 

mangel på motivasjon og skoleengasjement. Deres funn var at de fleste elevene forklarte 

den manglende motivasjonen og skoleengasjementet ved å være knyttet til feil 

utdanningsprogram, ikke fått innfridd førsteønske eller læreplass eller at de opplevde å 

være skolelei. Markussen et al. (2008) identifiserte også en sterk sammenheng mellom 

elever som oppgav at de vantrivdes på skolen og de som helst ville avbryte opplæringen. 

Elevene som skåret høyest på dette var  de som faktisk avbrøt før skoleåret var omme, 

og de som skåret nest høyst var de som avbrøt mellom to skoleår og de som ikke besto 

ett eller flere emner (Markussen et al., 2008). 

Markussen og Grøgaard (2020) fant noen tilfeller hvor elever søkte seg mot noe utenfor 

videregående (jobb, folkehøgskole, flytte eller endring av bosted), noe som førte til at de 

ikke fant seg til rette eller ikke lyktes sosialt eller faglig. Dette var med på å påvirke 

disse elevenes skoleengasjement i negativ retning.  De konkluderte med at flere av 

forklaringene på hvorfor elevene hadde avbrutt opplæringen ofte handlet om lavt 

skoleengasjement (Markussen og Grøgaard, 2020).  

I undersøkelsen gjort av Markussen et al. (2008) kom det frem at elever som hadde 

avbrutt videregående opplæring før de var ferdig, hadde et klart høyere fravær fra tiende 

klasse enn de øvrige gruppene. De som gjennomførte uten å bestå hadde høyere fravær 

enn de som hadde oppnådd studie- eller yrkeskompetanse. Tilstedeværelse i 

klasserommet har viser seg å ha veldig sterk betydning på kompetanseoppnåelsen i de 

to første årene i videregående opplæring. Sannsynligheten for både å ha avbrutt og 

gjennomført videregående opplæring uten å bestå økte svakt desto høyere 

gjennomsnittlig fravær elevene hadde fra tiende klasse. En tidligere undersøkelse fra 

samme prosjekt (Markussen, Lødding, Sandberg & Vibe, 2006) fant at fravær hadde stor 
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betydning for sannsynligheten for om elever slutter i videregående opplæring 

sammenlignet med de som fullfører. I sluttrapporten (Markussen et al., 2008) fant de 

derimot en svak effekt av fravær fra grunnskolen på sannsynligheten for å bestå. Fravær 

hadde kun en svak effekt på om eleven gjennomførte uten å bestå eller avbrøyt 

videregående opplæring etter fem år. Dette viste et annet resultat sammenlignet med 

tidligere funn. Forskjellen er at de i sluttrapporten hadde fulgt elevene i fem år, mens i 

den tidligere undersøkelsen analyserte situasjonen på flere ulike tidspunkt tidligere i 

videregående opplæring. Markussen et al. (2020) finner derimot en tydelig sammenheng 

mellom fravær i tiende klasse og kompetanseoppnåelse etter 14 år. De som hadde 

avbrutt opplæringen hadde det høyeste fraværet i tiende, og de som hadde strøket 

hadde det nest høyeste fraværet. Dette gjaldt både etter fem år og 14 år. De som hadde 

fullført hadde et fravær som var om lag halvparten så stor som de som hadde avbrutt 

opplæringen (Markussen et al., 2020).  

4.2 Individuelle faktorer 
I de fleste studier fra denne studiens datamateriale kom det frem at kjønn, psykisk helse 

og ensomhet har betydning for om elever avbryter eller gjennomfører videregående 

opplæring. Disse faktorene har jeg valgt å kalle individuelle faktorer. Slik det er blitt 

registrert er søkelyset i forskning hovedsakelig rettet mot elevens prestasjoner i skolen. I 

denne analysen blir ikke elevenes prestasjoner ansett som individuelle faktorer, på grunn 

av at det ser ut til at de i større grad blir påvirket av institusjonelle- og familiære 

faktorer.  

4.2.1 Kjønn 
I prosjektet, som het bortvalg og kompetanse, viste tallene at det var en høyere andel 

gutter som avbrøt eller gjennomførte videregående uten å bestå, enn jenter (Markussen 

et al., 2006). Dette funnet hevder Markussen et al. (2006) kan forklares ved at jenter 

hadde høyere karaktersnitt fra grunnskolen enn gutter. Det viste samtidig at gutter og 

jenter velger ulike utdanningsprogram i videregående opplæring. Gutter velger oftere fag 

som bygg- og anleggsteknikk, elektrofag og salg og servicefag, mens jenter velger oftere 

fag som helse og oppvekstfag, kunst og designfag og musikkfag (Statistisk sentralbyrå, 

2021). Flere studier har senere bekreftet funnene om at jenter har høyere karaktersnitt 

enn gutter (Markussen et al., 2012, Markussen & Grøgaard, 2020). I studien til 

Markussen og Grøgaard (2020) kommer det også frem at karakterforskjellene fra 

grunnskolen ikke forsterkes, men kun opprettholdes i videregående opplæring. 

Markussen og Grøgaard (2020) fant også at når alle variablene, grunnskolekarakterer, 

førstevalg, bo-situasjon, foreldre, er likt oppnådde jentene og guttene like karakterer, 
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både når det gjelder studieforberedende og yrkesfag. Dette vil si at kjønn ikke har 

betydning for karakterene. Dette betyr at de karakterforskjellene de har observert 

mellom gutter og jenter ikke skapes eller forsterkes i videregående opplæring. Det viser 

seg at karakterforskjellene blir skapt i grunnskolen og opprettholdes i videregående. På 

samtlige utdanningsprogrammer hadde jentene allerede et bedre karaktersnitt fra 

grunnskolen enn guttene. Forskjellene på de studieforberedende 

utdanningsprogrammene var minst. Forskjellene var større på de øvrige yrkesfaglige 

utdanningsprogrammene og på de fleste har jentene høyere karaktersnitt enn guttene 

(Markussen et al., 2012). Når det kommer til kompetanseoppnåelse, er det annerledes. 

Markussen og Grøgaard (2020) finner at jenter har større sannsynlighet for å oppnå 

studie- eller yrkeskompetanse enn gutter, når alt annet er likt. I denne studien 

konkluderer de altså med at jenter har litt større sjanse til å fullføre videregående 

opplæring enn gutter (Markussen & Grøgaard, 2020). Studien Markussen et al. (2020) 

gjennomførte kom det også frem til at det var størst andel jenter som hadde oppnådd 

studie- yrkes- eller dobbelkompetanse (yrkesfag + påbygg) etter 14 år, 83 % av jentene 

mot 76 % av guttene. Markussen et al. (2020) finner at guttene hadde mindre 

sannsynlighet for å oppnå kompetanse både etter 5 og 14 år.  

Markussen et al. (2012) identifiserte forskjeller mellom jenter og gutter når det gjaldt 

ulike utdanningsprogram. Jentene hadde i studien bedre karakterer enn guttene 

uavhengig av utdanningsprogram og de mest negative utslagene for guttene var på 

utdanningsprogrammene med flest jenter. Mens de positive utslagene for jentene er 

størst på utdanningsprogrammene med flest gutter (Markussen et al., 2012). Når de så 

på gutter og jenter innenfor de samme utdanningsprogram, fant de at forskjellene 

mellom gutter og jenter i andelen som hadde avbrutt opplæringen hovedsakelig kunne 

forklares med at flere gutter gikk på yrkesfaglige utdanningsprogram, hvor andelen som 

avbrøt var gjennomgående høy. Andelen som gjennomførte uten å bestå var derimot 

gjennomgående høy blant gutter enn jenter på alle studieretninger (Markussen et al., 

2012).  

Frostad og Mjaavatn (2018) fant små kjønnsforskjeller i sin studie, men den forskjellen 

de fant var at jentene på yrkesfag hadde noe større forventninger til videregående 

opplæring og hadde noe mer indre motivasjon til å gjennomføre. Yrkesfagelevene i 

denne studien opplevde på mange områder at overgangen fra ungdomsskolen til 

videregående var positiv (Frostad & Mjaavatn, 2018).  
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4.2.2 Psykisk helse 
I noen intervju Markussen og Grøgaard (2020) gjennomførte med elever som hadde 

avbrutt opplæringen, avdekket de at rundt hver femte elev oppgav at årsaken til at de 

avbrøt opplæringen var psykiske problemer, angst eller personlige vansker. Dette er 

også noe som har kommet frem i en studie av Markussen og Seland (2012). Denne 

studien viste at ungdommene som ble intervjuet ikke brukte fagterminologi for å 

beskrive egne problemer, men heller beskrev problemer som klaustrofobi, panikkangst, 

sosial angst, depresjon, utbrenthet, isolasjon, søvnløshet, dårlig selvtillit og taperfølelse 

(Markussen og Seland, 2012).   

I Anvik og Gustavsen (2012) studie kommer det frem at 65 % av elevene oppgav 

psykiske helseproblemer som medvirkende årsak til deres fravær. Fravær er ikke det 

samme som å avbryte skolegangen, men det hevdes å være en sammenheng. I 

intervjuene til Markussen og Grøgaard (2020) var det  flere elever som oppgav psykiske 

vansker, angst eller personlige årsaker som forklaring på hvorfor de avbrøt skolegangen 

(Markussen & Grøgaard, 2020). Dette var også tilfelle i prosjektet til Rogstad (2021) 

hvor flere av ungdommene oppgav at de hadde erfaring med helserelaterte utfordringer. 

De helserelaterte utfordringene som ble oppgitt var alt fra sosial angst til ADHD og andre 

relaterte diagnoser som bidro til å gi dem motstand i møtet med andre jevngamle og 

voksne.  

4.2.3 Ensomhet 
Ifølge undersøkelsen gjort av Haugan, Frostad og Mjaavatn (2019b) var ensomhet på 

grunnskolen  den viktigste beskrivende faktoren for elevenes tanker om å avbryte 

skolegangen. En fortelling som gikk igjen i prosjektet til Rogstad (2021) var at 

ungdommene hadde opplevd utfordringer knyttet til jevngamle og det sosiale samspillet 

på skolen. Dette var opplevelser knyttet til forhold som mobbing og krenkelser. Dette var 

i tråd med studien til Anvik og Gustavsen (2012) hvor hele 53 % av elevene oppgav at 

deres fravær skyldtes mobbing. I 2019 svarte 6 % av skoleelevene fra 1. til 10.trinn i en 

elevundersøkelse at de har opplevd mobbing, noe som tilsvarer 40 000 barn og unge 

(Rogstad, 2021).  
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4.3. Familiære faktorer  
I datamaterialet i denne studien kom det frem i de fleste kvantitative studiene at 

foreldres utdanning, familiens resurser, foreldrenes holdninger til utdanning og familiens 

nasjonalitet hadde betydning for om elever gjennomfører eller avbrøt videregående 

opplæring. Disse faktorene har jeg derfor valgt å kalle familiære faktorer.  

4.3.1 Foreldrenes utdanning  
Markussen et al. (2006) identifiserte at majoriteten av de som hadde bestått 

videregående opplæring hadde foreldre med høyere utdanning. Den eneste signifikante 

forskjellen de fant var at ungdommer med foreldre med lavere utdanning hadde noe 

høyere sannsynlighet for å avbryte videregående opplæring etter fem år, enn 

ungdommer med foreldre med høyere utdanning (Markussen et al., 2006).   

I studien Markussen et al. (2020) kom det tydelig frem at foreldrenes utdanning påvirker 

kompetanseoppnåelsen. Ungdommer som hadde foreldre med høyere utdanning hadde 

selv høyeste utdanningsnivå. De finner i likhet med Markussen et al. (2006) at 

ungdommer som avbrøt skolegangen har foreldre med laveste utdanningsnivå. 

Sammenhengen mellom utdanningsnivå hos foreldre og kompetanseoppnåelse finner 

man også i tidligere forskning (Markussen et al., 2008). Markussen og Grøgaard (2020) 

avdekket noen forskjeller når det gjaldt om eleven tar studieforberedende eller yrkesfag. 

De erfarer at foreldrenes utdanning hadde liten direkte betydning for karakterene til 

elevene på studieforberedende. For yrkesfagelevene derimot hadde foreldrenes 

utdanning ingen direkte betydning for elevens karakterer og kompetanseoppnåelse. 

Markussen og Grøgaard (2020) finner også at foreldrenes utdanning hadde liten direkte 

betydning for resultatene elevene oppnår i videregående opplæring. De fant derimot at 

sosial bakgrunn, målt med foreldrenes utdanning, hadde stor betydning for elevenes 

tiendeklassekarakter. Markussen et al. (2008) forklarer at sammenhengen mellom 

karakterer fra grunnskolen og kompetanseoppnåelse påvirkes av foreldrenes 

utdanningsnivå. Dette betyr at den relativt svake sammenhengen de fant mellom 

foreldrenes utdanningsnivå og elevenes kompetanseoppnåelse ikke er helt beskrivende. 

Markussen et al. (2008) beskriver at foreldrenes utdanningsnivå kan ha en indirekte 

sammenheng med kompetanseoppnåelse gjennom sammenhengen med karakterer fra 

grunnskolen, som viser seg som betydningsfull for kompetanseoppnåelse. I Markussen 

og Grøgaard (2020) sin studie finner de at elever med foreldre med mastergrad eller 

høyere hadde i gjennomsnitt en hel karakter høyere i snitt enn de som hadde foreldre 

med grunnskole som sin høyeste utdanning. Dermed fant de at sosial bakgrunn, målt 

med foreldrenes utdanning, hadde en sterk indirekte betydning for både elevenes 
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karakterer og deres kompetanseoppnåelse etter tre år i videregående (Markussen & 

Grøgaard, 2020). 

4.3.2 Foreldrenes holdninger til utdanning  
I Markussen et al. (2012) sin studie finner de at foreldrenes holdninger til utdanning er 

av betydning når det gjelder karakterer og dette er blitt omtalt som en verdiforklaring. 

De undersøkte sammenhengen mellom foreldrenes holdninger til utdanning og elevenes 

kompetanseoppnåelse. De fant at elever som besto har foreldre som følger de opp, 

støtter og hjelper til med lekser, passer på at eleven kommer seg på skolen, i større grad 

enn andre elever. Ungdommer som avbrøt skolegangen, hadde foreldre som i minst grad 

fulgte de opp. Dette mønstret gjentok seg i spørsmål om foreldrenes holdninger til 

utdanning og skole. De som besto hadde foreldre som var minst negativ til utdanning, 

mens de som avbrøt skolegangen hadde foreldre med mest negative holdninger til skole 

og utdanning. De konkluderer med at det er en sammenheng som tilsier at ungdommer 

med foreldre som følger opp på og utenfor skolen og som ikke er negative til utdanning 

og skole vil fullføre og består i større grad enn ungdommer med foreldre som ikke følger 

opp og er negative til skole og utdanning (Markussen et al., 2012).  

4.3.3 Familieressurser 
Sosial posisjons-forklaringen viser seg å være en viktig faktor for å forklare avbrudd i 

opplæringen. Markussen (2016) har funnet ut at forhold knyttet til familieressurser har 

betydning for sannsynligheten for om en elev avbryter opplæringen. Det var eksempelvis 

mindre sannsynlighet for at en elev kom til å avbryte opplæringen om foreldrene var i 

arbeid. I likhet med Markussen et al. (2008) fant Markussen et al. (2012) en 

sammenheng mellom foreldrenes arbeidsmarkedtilknytning og elevenes 

kompetanseoppnåelse. Funn fra denne undersøkelsen viser at elevene som i snitt hadde 

best karakterer fra ungdomsskolen hadde foreldre som var i arbeid, mens de med lavest 

karaktersnitt ikke hadde foreldre i arbeid. Det er en større andel som består blant 

elevene som har foreldre i arbeid enn de som ikke har det (Markussen et al., 2012). 

Dette i tråd med funn studien (Markussen et al., 2008). Foreldrenes jobbtilknytning har 

vist seg å ha betydning og forklares ut fra en rollemodelltenkning, og også med at 

yrkesaktive foreldre kan gi informasjon om yrker og gi tilgang til nettverk.  Elevene som i 

snitt hadde best karakterer fra ungdomsskolen var elevene som hadde foreldre som var i 

arbeid, mens der ingen foreldre var i arbeid var karaktersnittet i ungdomsskolen lavest 

(Markussen et al., 2012). Markussen et al. (2020) fant en sammenheng mellom 

kompetanseoppnåelse etter 14 år og om foreldrene var i arbeid når elevene var 16 år. 

Det var en lavere andel som sluttet eller strøk når foreldrene ikke var i arbeid 

(Markussen et al., 2020).  
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4.3.4 Bosituasjon  
Ulike studier som har sett på bosituasjon viser at det er en forskjell i skoleprestasjonene 

mellom elever med ulik bosituasjon. Det har betydning om foreldrene bor sammen eller 

ikke og om eleven bor alene på hybel, kollektiv eller institusjon (Reegård & Rogstad, 

2016). Markussen (2016) finner blant annet at sjansen for å stryke eller avbryte økte når 

ungdommen ikke bodde sammen med begge foreldre som 15 åring (Markussen, 2010). I 

studien Markussen et al. (2008) viser tallene at ungdommer som bodde med begge 

foreldrene da de var 15 år hadde mindre sannsynlighet for å avbryte før de var ferdig. De 

hadde i tillegg mindre sannsynlighet for å gjennomføre uten å bestå, sammenlignet med 

ungdommer som ikke bodde med begge foreldrene. Dette viser at bosituasjonen for 

femtenåringer har en direkte effekt på hvordan ungdom presterte i videregående 

opplæring (Markussen et al., 2008).  

Markussen et al. (2012) finner at elever som bodde med begge foreldrene eller delt 

samvær hadde de beste karakterene, mens de som hadde andre bosituasjoner hadde 

lavere karaktersnitt. Elevene med lavest karaktersnitt og de som i minst grad besto var 

de som ikke bodde med noen av foreldrene, men i andre bosituasjoner (Markussen et al., 

2012). I prosjektet kom det ikke frem hvilke bosituasjoner dette dreier seg om, men 

ifølge Markussen et al. (2012) inkluderer dette sannsynligvis elever som bor på 

institusjon, i fosterhjem eller hybel. Dette var også i tråd med funn i prosjektet som het 

bortvalg og kompetanse (Markussen et al., 2008). De som bor sammen med begge 

foreldrene siste året i ungdomsskolen fullfører og består videregående opplæring i større 

grad enn de som ikke har en slik bosituasjon.  

Markussen et al. (2020) fant sammenhenger mellom elevenes bosituasjon og 

kompetanseoppnåelse fra videregående opplæring etter 14 år. Blant de som ikke bodde 

med begge foreldrene hadde mer enn dobbelt så stor andel avbrutt videregående 

opplæring, sammenlignet med de som bodde med begge foreldrene. Dette gjaldt også 

for de som ikke besto og det var altså en større andel som ikke besto blant de som ikke 

bodde med foreldrene enn de som gjorde det (Markussen et al., 2020). 

Markussen og Grøgaard (2020) avdekket derimot at bosituasjonen overraskende nok 

ikke hadde betydning for kompetanseoppnåelse. Elever som bodde med begge foreldre 

gjennom hele videregående hadde like stor sannsynlighet for å fullføre videregående 

opplæring som elever som ikke gjorde det, både på studieforberedende og yrkesfag. 

Dette er overraskende ettersom tidligere studier (Markussen et al., 2008, Markussen et 

al., 2012) har vist at bosituasjonen har betydning. Når det kommer til karakterer, hadde 

det å bo med begge foreldrene de tre årene i videregående positiv betydning for 

studieforberedende elevene, men ikke for yrkesfagelevene. For 
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studieforberedendeelevene var betydning minimal. Dette vil si at betydningen av 

bosituasjonen, sammenlignet med tidligere forskning, er mindre enn forventet 

(Markussen & Grøgaard, 2020). 

4.3.5 Bakgrunn 
Kulturforklaringer er en faktor som ofte er blitt trukket frem når avbrudd i videregående 

er et tema. Markussen et al. (2008) skilte i sin studie mellom vestlig og ikke-vestlig 

bakgrunn. Studien beskriver at vestlig bakgrunn omfatter bakgrunn fra Norden utenfor 

Norge, Vest-Europa og Nord-Amerika, mens ikke- vestlig bakgrunn fra Asia, Afrika, 

Mellom- og Sør-Amerika, Tyrkia, det tidligere Jugoslavia, det tidligere Sovjet og Øst-

Europa. Markussen et al. (2008) identifiserte blant annet at elever med vestlig bakgrunn, 

ikke-vestlige etterkommere og ikke-vestlige innvandrere hadde høyere sannsynlighet for 

å avbryte videregående opplæring etter fem år enn majoritetselever. Dette ble også 

funnet i tidligere undersøkelser fra samme prosjekt (Markussen et al., 2006). Markussen 

et al. (2006) hevder at grunnen til at elever med vestlig bakgrunn avbryter videregående 

opplæring kan være knyttet til emigrasjonsmønstre som SSB har dokumentert. SSB 

beskriver at innvandrere med bakgrunn fra vestlige land ofte kommer til Norge for 

kortvarige arbeidsforhold og disse returnerer vanligvis til hjemlandet etter at 

arbeidsforholdet avsluttet (Markussen et al., 2006). Dermed kan vi gjøre antakelsen at 

elever med vestlig bakgrunn avbryter opplæringen oftere på grunn av at de flytter før de 

er ferdige med videregående. Markussen et al. (2008) fant i tillegg at elever med ikke-

vestlig bakgrunn, både etterkommere og innvandrere, hadde noe høyere sannsynlighet 

for å ha gjennomført videregående uten å bestå etter fem år, sammenlignet med elever 

med majoritetsbakgrunn. Dette tyder på at elever med ikke-vestlig bakgrunn er 

utholdende og at de gjennomfører nesten på lik linje med elever med 

majoritetsbakgrunn, men uten å oppnå samme resultat (Markussen et al., 2008).   

Markussen og Grøgaard (2020) finner i sine undersøkelser at innvandrerstatus har mer 

betydning for kompetanse enn for karakterer. Etterkommere av innvandrere hadde 

lavere sannsynlighet for å ha fullført enn majoritetsungdommen, både på 

studieforberedende og yrkesfag. Innvandrere hadde mindre sannsynlighet for å fullføre 

på yrkesfag, men ikke på studieforberedende. Majoritetselever, etterkommere og 

innvandrere presterer like godt, når alt annet er likt, med et unntak at elever med 

innvandrer bakgrunn som går studieforberedende gjør det noe bedre enn 

majoritetselevene (Markussen & Grøgaard, 2020). 

I studien kom det frem at andelen som avbrøt eller strøk var lavest blant 

majoritetselever og høyest blant de med ikke-vestlige bakgrunn.  De med vestlig 

bakgrunn og ikke-vestlige etterkommerne var i en mellomposisjon. Særlig fant de at 



 44 

andelen som avbrøt var høyest blant de med ikke-vestlige bakgrunn (Markussen & 

Grøgaard, 2020).  

Tallene fra Markussen et al. (2012) viser at det er signifikante forskjeller i 

kompetanseoppnåelse for majoritets- og innvandrerungdom. Det var betydelig færre som 

hadde fullført og bestått blant innvandrerungdom enn blant majoritetsungdom. 

Markussen et al. (2012) mener at den lave andelen innvandrerungdom som har bestått 

skyldes både at de i større grad ikke har bestått og at de i større grad er 

overgangssluttere.  

5.0 Drøfting  
I dette kapittelet vil resultatene fra denne litteraturstudien bli presentert og diskutert. 

Hensikten med denne litteraturstudien er å undersøke hva tidligere forskning identifiserer 

som årsaker til at ungdommer avbryter videregående opplæring og besvare 

forskningsspørsmålet:  

«Hva sier forskning om hvilke faktorer som bidrar til at ungdommer avbryter 

videregående opplæring?».  

Jeg ønsker å undersøke temaet og se på noen spørsmål som anses å være viktig for å 

kunne besvare forskningsspørsmålet. Jeg har derfor valgt å se nærmere på følgende 

spørsmål: 

1) Er Norges definisjon på avbrudd i videregående er for streng?  

2) Hvorfor avbryter gutter opplæringen i større grad enn jenter og hva sier 

forskningen om kjønnsforskjeller i skolen?  

3) Hva kjennetegner ungdommene som avbryter opplæringen?  

4) Hvilket ansvar har skolen for å unngå at ungdommer avbryter videregående 

opplæring? 

Det er ønskelig å belyse forskningsspørsmålet gjennom å besvare disse spørsmålene. For 

å besvare spørsmålene vil det bli lagt frem forskningen som finnes på området og som 

anses som relevant for temaet.    
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5.1 Er Norges definisjon på avbrudd i videregående for 

streng?  
Elever som ikke fullfører videregående opplæring innen fem år etter oppstart blir i Norge 

definert som elever som har avbrutt videregående opplæring. Ut fra denne definisjon 

forutsetter og formidles et bestemt ideal for timing av utdanning over livsløpet. I en 

internasjonal sammenheng kan den norske definisjonen på avbrudd virke streng. Dette 

på grunnlag av at andre land er mer tålmodig med ungdommene før de erklærer 

avbrudd. Danmark har det lengste tidsperspektivet med sitt offisielle siktemål om at 95 

% av hvert fødselskull skal ha fullført videregående opplæring innen 25 år etter de har 

fullført grunnskolen (Markussen, 2011). En negativ side ved denne måten å definere og 

avgrense andelen ungdom som avbryter videregående opplæring, er at de teller med de 

som ikke starter i videregående. Norge skiller seg fra både den danske og islandske 

definisjonen og avgrensingen av avbrudd i videregående, med en mer nyansert 

inndeling. Regjeringen foreslår derimot i disse dager i Meld. St. 21 Fullføringsreformen – 

med åpne dører til verden og fremtiden, å utvide retten til videregående opplæring ved å 

fjerne tidsbegrensingen på opplæringen. Dette forslaget innebærer at alle, uavhengig av 

alder, har rett til opplæring inntil de har fullført og bestått videregående opplæring 

(Kunnskapsdepartementet, 2020). Dersom myndighetene utvider femårsgrensen vil 

andelen som avbryter her til lands vært betydelig mindre (Reegård & Rogstad, 2016). 

5.2 Frafall, bortvalg, pushout og pullout 
Ulike betegnelser på ungdom som ikke fullfører videregående opplæring rommer ulike 

forståelser av aktørskap og normative valg. Markussen et al. (2008) lanserte bruken av 

begrepet bortvalg, men dette begrepet er ikke entydig terminologi og dekkende for alle 

former for avbrudd i videregående. I datamaterialet i denne studien kan man se at det å 

avbryte videregående opplæring er et svært sammensatt og mangesidig fenomen. Det vil 

derfor være tilnærmet umulig å finne et begrep som er dekkende for alt det kan 

innebære. Flere unge velger ikke å avbryte, men de avbryter likevel.  

I denne oppgaven har jeg bevisst prøvd å ikke bruke begreper som frafall, bortvalg, 

dropout, pushout eller pullout. Dette på grunnlag av at disse begrepene alene ikke er 

dekkende for alle som avbryter eller ikke fullfører videregående opplæring. Om vi ser på 

frafallsbegrepet kan det signalisere at det å avbryte opplæringen er noe tankeløst og at 

ungdommen faller i fra uten å kunne påvirke situasjonen selv. Frafallsbegrepet tilsier at 

det nærmest med et uhell eller at ungdommen ufrivillig har falt fra et opplæringsløp som 

det er forventet at de aller fleste skal gjennomføre (Markussen & Sandberg, 2005). 

Begrepet bortvalg kan på sin side signalisere at det å ikke gjennomføre videregående 
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opplæring kan være et bevisst og til og med være et legitimt valg for ungdommen. Dette 

er noe som absolutt kan stemme, men for de som ikke har følt at de har noe valg kan 

dette være belastende (Slettan & Hyggen, 2013). Bortvalg-begrepet er altså ikke 

dekkende for alle som ikke fullfører videregående opplæring. Mange føler nok at de ikke 

har noe valg og føler at de blir dyttet ut av opplæringen av grunner som mobbing, 

mistrivsel, manglende lærerstøtte eller tilhørighet i klassen. Bruker man derimot 

betegnelser som at eleven avbrøt skolegangen får vi i større grad inntrykk av at det å 

avbryte opplæringen er en aktiv handling. 

Ved å se på avbrudd i videregående som et samfunnsproblem og gi barn og unge 

betegnelser som «risikobarn, utsatte barn og unge, barn og unge utenfor normalen» kan 

medføre at miljøet og samfunnet rundt oppfører seg i samsvar med uttalelsens iboende 

forvrengning. Dette kan gjøre at den unge blir utpekt som annerledes og  medføre økt 

stigmatisering og befeste unge som i en posisjon som marginalisert (Hagtvet & Horn, 

2012, Reegård & Rogstad, 2016). Slike krenkelser kan føre til manglende selvtillit, 

selvverd, selvrespekt og redusere motivasjon for å fortsette eller begynne på nytt. På 

den måten kan man si at samfunnet er med på å dytte enkelte barn og unge ut av 

opplæringen (Åmot & Skoglund, 2012). På den andre siden kan dette føre til at barn og 

unge som er på vei til, eller velger å avbryte videregående opplæring blir tatt mer på 

alvor og med de får en tettere oppfølging og at det kan settes inn tiltak for å hjelpe hun 

eller han.  

Tradisjonelt tenkes det at ungdom som er i faresonen for å avbryte skolegangen omfatter 

mennesker med manglende fysiske, psykiske, sosiale eller kognitive forutsetninger, for å 

imøtekomme samfunnets krav til adekvat fungering. Med en slik tradisjonell forståelse av 

termen kan vi i tillegg forvente at det kan bli stadig større prestasjonsfokus og større 

innslag av konkurranse i skolen, som igjen kan føre til at stadig flere vil kunne oppleve å 

mislykkes (Reegård & Rogstad, 2016). 

5.3 Hva sier forskningen om kjønnsforskjeller i skolen?  
Det har tidligere blitt hevdet i media at: «jenter er skolens vinnere» «skolen passer best 

for jenter» «gutter er skolens tapere» «gutter taper i skolen», men stemmer dette? Slik 

vi så i tabellene fra Statistisk sentralbyrå (2021) er det en større andel jenter enn gutter 

som gjennomfører videregående opplæring. Her til lands er det altså tydelig at flere 

gutter enn jenter avbryter opplæringen, men tidligere forskning har imidlertid vist at 

betydningen av kjønn er uklar. Markussen og Grøgaard (2020) konstaterte at 

karakterforskjeller mellom gutter og jenter fra grunnskolen ikke forsterkes, men 

opprettholdes i videregående. Markussen et al. (2020) erfarer videre i sin studie at det er 
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i grunnskolen disse kjønnsforskjellene etableres. Karakterforskjellene mellom gutter og 

jenter som observeres ble altså ikke skapt eller forsterket i videregående. De ble skapt i 

grunnskolen og opprettholdt i videregående. Slik det er blitt sett på tidligere er det 

karakterene i grunnskolen som i størst grad påvirker utfallet av videregående opplæring. 

Det kan indikere at gutter avbryter skolegangen i større grad enn jenter på grunn av lave 

grunnskolekarakterer. Markussen et al. (2020) finner at guttene hadde lavere 

sannsynlighet for å oppnå kompetanse både etter 5 og 14 år, gjennom en høyere andel 

som avbrøt og lavere karaktersnitt. I lys av kunnskapen om at jenter presterer bedre 

enn gutter i alle ledd i utdanningssystemet, og at dette anses å være en stor 

utdanningspolitisk utfordring (NOU 2019:3) finner Markussen et al. (2020) interessant. 

De observerer at det i stor grad er karakterforskjeller fra grunnskolen som forklarer 

forskjellene mellom gutter og jenter. De hevder også at det kan være grunn til å spørre 

om vi har en «faglig svak elev»- utfordring og ikke en «gutt-jente»-utfordring 

(Markussen et al., 2020).   

Selv om statistikken viser at jenter i større grad enn gutter fullfører kan dette bildet 

nyanseres ved å ta hensyn til andre forhold. Gutter hadde større sannsynlighet enn 

jenter for å ikke bestå i alle fag, men det var ingen betydning av kjønn når det kommer 

til å avbryte opplæringen før den var fullført. Om det ble tatt hensyn til en rekke andre 

faktorer, var sannsynligheten for avbrudd faktisk lavere hos gutter enn jenter (Simson, 

2016). Kjønnsdelte utdanningsvalg kan være en forklaring på dette. Jenter og gutter 

velger ulike utdanningsprogram, noe som kan påvirkes av konjunkturene. Dette er 

spesielt synlig i yrkesfag. Gutter er for eksempel sterkt overrepresentert i 

studieretningen bygg- anleggsteknikk faget, som er en utdanning som leder til yrker som 

er svært konjunkturfølsomme. Gutter fristes ofte ut av skolen for å tjene penger når det 

er gode tider og byggeaktiviteten er stor. Jenter på sin side er overrepresentert innen 

helse- og sosialfag, som er en bransje som har lavere konjunkturfølsomhet (Simson, 

2016). 

Slik det er blitt sett på tidligere velger gutter og jenter ulike utdanningsprogram når det 

gjelder videregående opplæring. Gutter velger i større grad enn jenter 

kjønnstradisjonelle retninger. Gutter konfronteres i større grad med institusjonelle 

hindringer, eksempelvis at de ikke får lærlingplass, enn jenter. Det høye tallet på hvor 

mange som avbryter skolegangen på de guttedominerte utdanningsprogram er nært 

knyttet til institusjonelle faktorer som ligger utenfor individet selv. Slik det kommer frem 

i ulike studier velger gutter i større grad fag som bygg- og anlegg, service og samferdsel 

og teknikk og industriell produksjon som alle har gjennomgående lave 

gjennomføringstall. Ved at man tolker at flere gutter avbryter skolegangen på grunnlag 

av kjønnsforskjeller kan det bidra til en form for tåkelegging og kamuflering av det som i 
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større grad dreier seg om den institusjonelle oppbygging. Forstår man avbruddet som et 

kjønnsproblem for gutter kan det også innebære å usynliggjøring av jenter som avbryter 

skolegangen. Kjønnsproblemtolkinger kan også innebære en fare for å usynliggjøring av 

sammenhenger mellom avbrudd og sosial bakgrunn. Gutter topper statistikken for 

avbrytning av skolegangen, men det er altså ikke nødvendigvis fordi de er gutter (Vogt, 

2018).   

5.4 Er det noe som kjennetegner ungdommene som 

avbryter videregående opplæring?  
I de kvantitative undersøkelsene er det tydelig at karakterer i grunnskolen er den 

faktoren som har størst betydning for utfallet av videregående opplæring. Den sterke 

betydningen av grunnskolekarakterene vises både etter 14 år så vel som 5 år etter 

oppstart, og er i en overensstemmelse med 9 av 10 studier som undersøkte dette i 

denne studien og de viser det samme. Grunnskolekarakterer var forholdet som hadde 

svært sterk betydning og som oftest sterkeste direkte betydningen for utfallet av 

videregående opplæring (Markussen, et. al. 2008, Markussen, et. al. 2012, Anvik og 

Gustavsen, 2012, Markussen, 2014, Markussen, E. & Seland, I., 2012, Haugen, Frostad 

og Mjaavatn, 2019, Markussen og Grøgaard, 2020, Markussen, et. al. 2020). Om man 

ser på enkeltforhold, når andre kjennetegn ved elever og deres livssituasjons er 

tilnærmet lik, viser at betoningen av for eksempel familiebakgrunn reduseres betydelig 

når det tas hensyn til elevens prestasjoner i grunnskolen (gjennomsnittskarakterer). Med 

andre ord kan elever som hadde ressurssvake foreldre, men gode karakterer se ut til å 

fullføre videregående i omtrent like stor grad som elever med ressurssterke foreldre. De 

fleste forskningene konkluderer med at svake prestasjoner i grunnskolen er den klart 

viktigste enkeltfaktoren som har innvirkning på utfallet av videregående opplæring, men 

at familiebakgrunn har en betydelig indirekte effekt på dette via karakterer (Slettan & 

Hyggen, 2013). I de kvalitative undersøkelsene derimot kommer det frem at flere 

ungdommer forklarte at hovedgrunnen til at de avbrøt skolegangen var mangel på 

motivasjon og at de var skolelei. Det hevdes at bak bruken av disse begrepene kan det 

finnes andre forklaringer eller betydelige faglige problemer. Flere studier har sett på 

faktorer som trivsel, fravær, atferd, ambisjoner, aspirasjoner og innsats i skolen (Slettan 

& Hyggen, 2013). Markussen et al. (2012) hevder at hos flere elever hadde et svakt 

skoleengasjement sitt utspring i lav mestring, svake karakterer og svakt 

karaktergrunnlag. Det er flere oppga dette som forklaring på hvorfor de avbrøt 

opplæringen. Det er studier som viser at motivasjon har en selvstendig påvirkning på om 

elever avbryter eller ikke. Flere elever oppgav i undersøkelsen av Markussen et al. 

(2008) at de avbrøt opplæringen grunnet mangel på motivasjon og skoleengasjement. 
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På samme måte viser studier at positivt engasjement og motivasjon i skolen øker 

sannsynligheten for at eleven fullfører opplæringen. 

Et annet forhold som stadig trekkes frem som en viktig faktor for å forstå hvorfor noen 

avbryter opplæringen er individuelle forhold, som for eksempel psykisk helse. I flere av 

studiene kommer det frem at psykisk helse var en medvirkende årsak til at elever fikk 

økt fravær eller avbrøt videregående. Dette kom gjerne frem i kvalitative intervjuer. 

Problemer med atferd, dysleksi, angst, depresjoner og rusproblem kan oppstå i 

ungdomstiden og uttales ofte når avbrudd i videregående er tema. Elevene i intervjuene 

beskrev gjerne de psykiske plagene som angst, dårlig selvbilde, søvnløshet eller 

personlige årsaker. Dette er selvoppgitte elevsvar, noe som gjør at man må tolke bruken 

av begrepene psykisk sykdom og angst med varsomhet. Anvik og Eide (2011) beskriver 

at den uklare begrepsbruken i omtalen av psykisk helse, både i dagligtalen og i 

fagspråket, gjør at psykiske problemer kan sies å omfatte mer enn det som faller inn 

under det psykiatriske diagnoseapparatet. Et svakt selvbilde, i form av liten tro på seg 

selv, egne evner og lite anerkjennelse kan tenkes å kunne påvirke elevens motivasjon 

negativt og dermed ha betydning for om de fullfører opplæringen(Markussen, 2016). 

Kontakt med jevngamle, fritidsaktiviteter og skole hevdes å være svært viktige 

elementer i ungdomstiden. Disse aktivitetene utgjør særs viktige alternative arenaer til 

aktiviteter med egen familie. Elever som er fraværende, ensomme eller som blir utsatt 

for mobbing risikerer å bli sårbare i senere utdanning og fremtidig arbeid (Markussen, 

2016).  

Foreldrenes utdanningsnivå blir ofte trukket frem som en viktig faktor for å forstå hvorfor 

ungdommer avbryter opplæringen. Sannsynligheten for å fullføre opplæringen er høyere 

for ungdommer som har foreldre med høyere utdanning, sammenlignet med de som har 

foreldre med lavere utdanning (Markussen et al., 2012). Det er lansert flere ulike 

forklaringer på årsaken til dette og disse har jeg redegjort for tidligere. De mest refererte 

faktorene i forklaringen er verdiforklaringen, kulturforklaringen og sosial posisjon-

forklaringen (Markussen, 2016). Verdiforklaringen handler om hvilke verdier og 

holdninger foreldrene har til utdanning. Det kommer frem i flere studier (Markussen, et 

al. 2012, Frostad og Mjaavatn, 2018) at elever med foreldre som synes det er viktig med 

utdanning gjennomfører i større grad, sammenlignet med elever som har foreldre med 

negative holdninger til utdanning. Foreldre er rollemodeller og kan åpne dører til høyere 

utdanning eller arbeid. Det er nærliggende å tro at elever med foreldre med høyere 

utdanning i større grad ser nytten med utdanningen, sammenlignet med elever som har 

foreldre med lavere utdanning. Det antas at barn og unges kognitive og affektive 

ferdigheter på ulike måter blir påvirket av foreldrene. Kognitive ferdigheter handler om 

språk- og leseferdigheter og tallforståelse, mens affektive faktorer handler om 
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motivasjon, holdninger, utholdenhet og empati. Foreldre kan påvirke utviklingen av 

barnas kognitive og affektive ferdigheter både før de har startet på skolen og etter at de 

har begynt å gjennom hele skolegangen. Selv om denne typen påvirkning verken er 

ensidig eller deterministisk, kan man tenke seg at slike forhold kan være med på å 

forklare noen av forskjellene i prestasjoner i opplæringen mellom ulike grupper 

(Wollscheid, Eide, Samsing & Løvoll, 2012). Kulturforklaringen handler om ungdommers 

bakgrunn og det kommer eksempelvis frem at andelen som avbryter eller strøk var 

lavest blant majoritetselever og høyest blant de med elever med ikke-vestlige bakgrunn. 

Det kan tenkes at den store andelen som avbryter opplæringen blant ungdommer med 

innvandrerbakgrunn kan forklares med forhold knyttet til kultur og hvordan utdanning 

verdsettes. I utgangspunktet er det vanskelig å se for seg noe generell forklaring eller en 

felles type kultur som skulle omfatter alle med innvandrerbakgrunn. Det ble funnet store 

variasjoner mellom innvandrergruppene, men noe som ble påpekt var at dersom alt var 

likt presterte majoritetsungdom og minoritetsungdom like godt. Sosial 

posisjonsforklaringen handler om foreldrenes ressurser og flere studier viser her at elever 

som kommer fra ressurssvake familier har større sannsynlighet for å ha dårligere 

karaktersnitt enn elever fra ressurssterke foreldre. Man kan derfor tenke seg at flere 

elever med ressurssvake foreldre søker seg oftere til yrkesfaglige utdanningsprogram, 

sammenlignet med elever som har ressurssterke foreldre. Familieforhold, spesielt 

foreldrenes utdanning har vist seg som svært betydningsfull når det kommer til barn og 

unges skoleprestasjoner og gjennomføringsgrad. Dette kom til syne på en indirekte måte 

gjennom valgene elevene foretok, både ved overgangen til videregående opplæring eller 

ved starten av opplæringsløpet (Wollscheid et al., 2012).  

Bosituasjon har vist seg og ha stor betydning for elevers skoleprestasjoner og 

sannsynligheten for å avbryte opplæringen. Elever som ikke bodde med noen av 

foreldrene hadde eksempelvis de laveste karakterene og hadde større sannsynlighet for å 

avbryte opplæringen enn elevene som bodde med begge foreldrene. Det å miste daglig 

kontakt med en forelder kan påvirke skolearbeidet negativt. For eksempel vil to foreldre 

ha mer tid og overskudd til å hjelpe til med skolearbeidet, mens en forelder kan gi 

mindre sosial læring og svakere skoleprestasjoner. Det kan være at en av foreldrene har 

svakere økonomi og derfor må bruke mer tid på å skaffe en inntekt. Dette kan medføre 

at det blir mindre tid og overskudd til å hjelpe med skolearbeidet og følge opp 

ungdommen (Markussen, 2016 s.34). 

Hvilket utdanningsprogram ungdommene går viser seg som en forklarende faktor for 

årsaken til at elever avbryter opplæringen. Det kommer tydelig frem i flere av de 

kvantitative undersøkelsene at elever som går yrkesfag i større grad avbryter 

skolegangen enn elevene som går studieforberedende. Funnene viser at elevene på 
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studieforberedende har vesentlig høyere karaktersnitt enn de som går yrkesfag. Forstad 

og Mjaavatn (2018) fant at yrkesfag elevene var betydelig mer positiv til opplæringen 

enn elevene som gikk på studieforberedende. Dette setter kritikken mot at 

yrkesfagutdanningen er for teoritung på prøve. I denne studien kommer de frem til, at 

yrkesfagelevene er langt mer fornøyde med blandingen av teori og praksis enn elevene 

på studieforberedende linjer. De finner tilsvarende forhold rundt elevenes selvoppfatning. 

Yrkesfagelevene hadde langt høyere faglig selvoppfatning i videregående, sammenlignet 

med det de hadde i ungdomsskolen (Frostad & Mjaavatn, 2018). Dette er i tråd med 

Markussens (Markussen et al. (2006) sin studie hvor det kommer frem at det ikke er for 

teoritung skole som avgjør at flere yrkesfagelever avbryter før fullført opplæring. Flere 

elever som starter på eksempelvis bygg og anlegg avbryter skolegangen etter to år. Det 

kan tenkes at de avbryter på grunn av at de ikke har fått lærlingplass og ikke fordi det 

var for mye teori. Elevene på studieforberedende trivdes omtrent like godt på 

videregående som de gjorde i 10. klasse, mens elevene på yrkesfag trivdes klart bedre 

på videregående. De fleste elevene hadde relativt store forventninger til å begynne på 

videregående opplæring, både faglig og sosialt. Felles for de fleste var at forventningene 

ikke ble innfridd (Frostad & Mjaavatn, 2018).  

De mest fremtredende kjennetegnene hos ungdommene som avbryter opplæringen er 

lave grunnskolekarakterer, lav motivasjon, psykiske problemer og mistrivsel i skolen. Det 

vil også ha betydning om elevens foreldre bor sammen, har lav utdanning og anses som 

ressurssvake.. Andre kjennetegn er om eleven har innvandrerbakgrunn, særlig ungdom 

med ikke-vestlig bakgrunn og om eleven går yrkesfag.  

5.5 Er avbrudd i videregående opplæring skolens ansvar?  
Et interessant funn i studien til Markussen og Seland (2012) var at hele 42,2 % av 

elevene i deres kvalitative intervjuer oppgav forhold utenfor skolen som største årsaken 

til at de ikke fullførte eller avbrøt opplæringen. Markussen og Seland (2012) mente at 

dette resultatet kunne gi grunnlag for å stille spørsmål til hva som ligger i skolens makt 

for å redusere antallet elever som avbryter skolen når flere av årsakene ligger utenfor 

skolen. Markussen og Seland (2012) påpekte videre at det sannsynligvis ville være 

ressurskrevende å hjelpe elever som strever med psykiske helseplager eller som har 

faglige utfordringer, men at det likevel kunne resultere i at færre avbrøt opplæringen om 

de hadde fått en slik hjelp.  

Innføringen av Kunnskapsløftet hadde en intensjon om mer tilpasset opplæring i skolen. 

Undervisningen i skolen styres av læreplaner og stiller flere ulike krav til elevene. 

Eksempler på dette er muntlig deltakelse, samarbeid, konsentrasjon, prestasjoner, 
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teoretiske egenskaper og utholdenhet. For elever kan vanskeligheter med en eller flere 

av disse egenskapene føre til en følelse av nederlag eller maktesløshet. Dette kan 

resultere i lav selvtillit og tiltro til egne evner og gi svekket motivasjon og engasjement 

til opplæringen. I de kvalitative intervjuene kommer det frem at mange unge avbryter 

skolegangen grunnet skolens teorikrav (Markussen & Seland, 2012). Når man ser på 

gjeldende timetall for teoretiske fag sett opp mot de praktiske og etiske fagene ser man 

at den norske skolen de siste årene har utviklet seg i en relativt ensidig teoretisk retning. 

For de elevene som ikke er teoretisk sterke vil kunnskapsløftets forsterkede søkelys på 

de teoretiske kunnskaper og ferdigheter kunne oppleves fragmentert og meningsløst og 

vil trolig bekrefte deres opplevelse av å mislykkes. Det å mestre skolens krav vil derfor 

kunne fremstå som en stor utfordring for noen av disse elevene (Breilid & Sørensen, 

2012). Spørsmål som dukker opp, er om skolen tar tilstrekkelig hensyn til ungdommenes 

forutsetninger og evner?  

Ungdom fortsetter å avbryte videregående opplæring til tross for myndighetenes store 

innsats for å redusere dette i form av ulike tiltak, som for eksempel reform 94, 

Kunnskapsløftet, Fullføringsreformen, fraværsgrensen (Thrana, 2016). I undersøkelsen 

gjort av Frostad og Mjaavatn (2018) kommer det frem at elever som opplever at de har 

en læringsorientert målstruktur i klasserommet i mindre grad tenkte på eller hadde 

intensjoner om å avbryte skolegangen, sammenlignet med de som opplevde en mer 

prestasjonsfokusert målstruktur. Konsekvensen av en slik samfunns- og skoleutvikling 

kan gjøre at flere kommer i fare for vanskelige opplevelser, som for eksempel 

stressbelastninger. Skolens praksis, med klare innslag av konkurranseelementer, og et 

stadig økende søkelys på teoriprestasjoner vil kunne bidra til en økning av stress og stille 

økende krav til mestring av stressopplevelser.  For de som ikke mestrer disse trekkene 

ved samfunnsutviklingen på en adekvat måte, vil følelsen av utilstrekkelighet og sosial 

marginalisering kunne bli en realitet. Disse elevene vil derfor være mer utsatt med tanke 

på kvalifisering mot et voksenliv (Breilid & Sørensen, 2012). Som nevnt har 

karakternivået i grunnskolen stor betydning for eleven og for læringens progresjon i 

videregående opplæring. Prinsippet om tilpasset opplæring handler om at elever på tross 

av ulike læringsveier skal nå de samme kompetansemålene. Elever lærer på forskjellige 

måter, og disse forskjellene skal møtes med tilpasset opplæring (Hausstätter, 2012). 

Med denne forståelsen er det vanskelig å se for seg at noen går ut av grunnskolen med 

lavere måloppnåelse enn andre. Hvis opplæringen hadde vært tilpasset alle elevene, så 

burde alle gått ut av grunnskolen med lik måloppnåelse. På en annen side vil graden av 

undervisningens måloppnåelse bli definert av hvordan en elev greier å svare godt på 

oppgaver og de nasjonale prøvene. Det kan føre til at undervisningen ensidig blir definert 

ut fra de konkrete målene som oppstår i møte med skolebøker og tester (Hausstätter, 
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2012). Dreiningen mot en mer prestasjonsfokusert målstruktur med søkelys på 

prestasjoner og karakterer kan være en hindring for å få tilpasset opplæring til å nå sine 

mål og intensjoner.   

Når det gjelder elevers trivsel i skolemiljøet har skolen et ansvar. Det blir i flere studier 

identifisert at elever som mistrives i skolen oftere avbryter skolegangen. Frostad og 

Mjaavatn (2018) fant at de elevene som rapporterte høyt fravær og at de var ensomme i 

større grad hadde tanker om å avbryte skolegangen. Frostad og Mjaavatn (2018) målte 

riktignok tanker eller intensjonen om å avbryte og ikke det å faktisk gjøre det. Selv om 

de hevder det, kan se ut til å være en sammenheng mellom intensjon og handling. 

Markussen et al. (2008) hevder at høyt fravær i grunnskolen ofte kunne være et uttrykk 

for dårlig tilpasning og dårlig trivsel i skolen, noe som kan forklare betydningen av 

fravær når det kommer til fullføring av videregående opplæring. Noen av elevene som 

ikke fant seg til rette, lyktes heller ikke sosialt eller faglig. De søkte ofte mot å gjøre 

andre ting som for eksempel å jobbe, begynne på folkehøyskole eller flytte (Markussen & 

Grøgaard, 2020). I studien til Markussen et al. (2008) ble det identifisert at de elevene 

som oppgav at de vantrivdes i skolen var de som avbrøt eller ikke fullførte opplæringen. 

En sentral del i opplæringsloven (2017) kapittel 9A er at den skal sikre at det settes inn 

tiltak dersom elever opplever å ikke ha et trygt og godt skolemiljø. Et viktig grep i den 

reviderte opplæringsloven er ansvarliggjøring av skolen og eller nærmere bestemt rektor 

når det gjelder å forebygge, avdekke og håndtering av mobbing og krenkelser. Alle 

elever skal ifølge lovverket rett til å ha et trygt godt skolemiljø som fremmer helse, 

trivsel og læring. Her er det altså avvik mellom idealer og realiteter ettersom det i 2019 

var 40 000 skolelever som oppgav at de hadde opplevd mobbing (Rogstad, 2021). Det er 

imidlertid viktig å understreke at det har skjedd endringer i hvordan man forstår 

mobbing i dag og hvordan man forsto mobbing tidligere. Før ble mobbing og krenkelser 

gjerne sett på som et individuelt problem, mens det i dag forstås det som en del av det 

psykososiale miljøet i klasse og ved skolen. Dette kan sees på som en positiv endring i 

riktig retning (Rogstad, 2021).  

Markussen et al. (2008) og Markussen, et. al. (2020) finner klare sammenhenger mellom 

det å ha mye fravær og det å avbryte opplæringen. Elever som har mye fravær, har 

større sannsynlighet for å avbryte eller ikke fullføre opplæringen. Det kommer frem at 

tilstedeværelse i undervisningen er særdeles viktig når det kommer til 

kompetanseoppnåelse de to første årene i videregående. Ett funn er at jo mer fravær 

eleven har, jo lavere karakterer får eleven. Innføringen av fraværsgrensen ble innført 

som et vedtak for å redusere fraværet og motivere til jevn innsats. Engasjementet og 

holdningene til skolen endres underveis i opplæringen.  Det vil bety at to grupper som er 

relativt like med hensyn til prestasjoner og engasjement kan ende opp ulikt på et senere 
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tidspunkt i opplæringen (Slettan & Hyggen, 2013). Noen elever som skal gå fra 

ungdomsskolen til videregående opplæring er lite motivert til å starte, mens noen har 

hatt stort fravær og står oftere dårligere rustet til å møte de faglige kravene i 

videregående skole (Tangen, 2012 s.648). Det er blitt identifisert at elever som ikke kom 

inn på førstevalget når det gjelder utdanningsprogram i større grad enn andre avbrøt 

skolegangen. For de elevene som hadde manglende motivasjon og eller høyt fravær ved 

utgangen av grunnskolen kan det å komme inn på andre eller tredjevalget føre til at 

eleven får et tilbud om en utdanning som ikke er ønskelig, og dermed påvirke motivasjon 

for å fortsette negativt. Markussen et al. (2012) fant i sine undersøkelser at elevene som 

kom inn på studieforberedendefag hadde noe bedre karakterer enn de som ikke kom inn 

på førstevalget. Det er grunn til å tro at flere av de som ikke kommer inn på førstevalget 

hadde lave grunnskolekarakterer, som altså øker sannsynligheten for å avbryte 

videregående opplæring.  

Alle ungdommer som har fullført grunnskolen har rett til videregående opplæring. 

Ungdom er ikke pliktig i å ta videregående opplæring og det kan anses å være frivillig. 

Når ungdommene har valgt å starte har skolen et ansvar for å sørge for at de får den 

opplæringen de har rett på. Det kan foregå gjennom for eksempel tilpasset opplæring. 

Skolen har et stort ansvar når det gjelder elevenes trivsel, ifølge opplæringsloven 9A er 

det lovfestet nulltoleranse mot krenking. Eksempler på krenking kan væremobbing, vold, 

diskriminering og trakassering. Skolen har ifølge litteraturen et stort ansvar når det 

kommer til avbrudd i videregående opplæring. Det er ikke bestandig det er mulig å 

påvirke barn og unges forhold utenfor skolen. Siden faktorer som oppvekst, familie- og 

bosituasjon og helse har betydning for avbrudd vil dette være avgjørende for 

gjennomføring. Skolen og lærere har likevel ansvar og kan i stor grad påvirke det som 

foregår i skolen. De kan være med å påvirke forekomst av mobbing, klassemiljø, 

lærerstøtte, mestring, fagligutvikling og tilhørighet. Ungdom som mestrer 

skolehverdagen, og opplever trivsel og trygghet i opplæringen kan til tross for vanskelige 

forhold utenfor skolen lykkes. Ungdom som ikke opplever mestring, trivsel eller trygghet 

i skolen, vil trolig ha større sannsynlighet for å avbryte opplæringen og få redusert 

mulighet til å få jobb, økt sjanse for å bli uføretrygdet, oppleve dårlig helse og levevilkår 

gjennom hele livet (Hernes, 2010).  
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6.0 Avslutning  
I dette avsluttende kapittelet vil de mest sentrale funnene fra denne litteraturstudien bli 

oppsummert i lys av studiens forskningsspørsmål: «Hva sier forskning om hvilke faktorer 

som bidrar til at ungdommer avbryter videregående opplæring?». 

I denne litteraturstudien er det blitt forsøkt å finne ut hva forskning sier om hvilke 

faktorer som bidrar til at ungdommer avbryter videregående opplæring. Det har blitt sett 

på både kvantitativ og kvalitativ forskning. De kvantitative undersøkelsene har bestått av 

registerdata og spørreundersøkelser og de kvalitative undersøkelsene har bestått av 

intervju. Av kvantitative forskning om gjennomføring eller avbrudd i videregående 

opplæring har det blitt i hovedsak brukt registerdata som handler om kjønn, bo-

situasjon, økonomiske, kulturelle og sosiale ressurser i ungdommers familier. I tillegg 

brukes opplysninger om fravær, utdanningsprogram og karakterer. Av kvalitative studier 

om avbrudd i videregående opplæring har det i hovedsak blitt brukt intervju og hentet 

inn elevenes begrunnelser og oppfatninger for hvorfor de avbrøt opplæringen og deres 

tanker om opplæringen.  

De viktigste funnene når det gjelder avbrudd i videregående opplæring i de kvantitative 

studiene var at ungdommer med lave grunnskolekarakter avbryter opplæringen i større 

grad, sammenlignet med de som har høye grunnskolekarakterer. Ungdommer som ikke 

kommer inn på førstevalget når det gjelder utdanningsprogram avbryter opplæringen i 

større grad, sammenlignet med de som kommer inn på førstevalget. Ungdommer som 

går yrkesfaglige utdanningsretninger har større sannsynlighet for å avbryte opplæring, 

sammenlignet med ungdommer som går studieforberedende utdanningsprogram. Gutter 

avbryter opplæringen i større grad enn jenter, men ikke nødvendigvis fordi de er gutter, 

men fordi de oftere har lavere grunnskolekarakterer eller velger yrkesfaglige 

utdanningsprogram. Ungdommer som bodde alene eller borte fra foreldrene sine 

avbryter i større grad opplæringen, sammenlignet med de som bodde med begge 

foreldrene sine. Ungdommer med ressurssvake foreldre avbryter opplæringen i større 

grad, sammenlignet med de som har ressurssterke foreldre. Ungdommer med 

minoritetsbakgrunn avbryter i større grad opplæringen, sammenlignet med elever med 

majoritetsbakgrunn. Ungdom med høyt fravær avbryter opplæringen i større grad, 

sammenlignet med de som hadde lavt fravær. Mye av forskningen handler altså om 

mangler ved ungdommene og deres familier, og hvorfor de har større utfordringer enn 

andre med å lykkes i opplæringen.  

De kvalitative studiene brukte hovedsakelig intervju og de tegnet et helt annet bilde av 

årsaker til hvorfor ungdom sto utenfor opplæring og arbeid, sammenlignet med de 
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kvantitative dataene. De viktigste funnene i de kvalitative studiene var at flere 

ungdommer oppgav at de ikke trivdes på skolen og at de hadde psykiske 

helseproblemer. Andre opplyste om at de følte seg mislykket, at de var skolelei, at de 

opplevde eller hadde opplevd mobbing og at de opplevde utenforskap. Andre årsaker var 

at de hadde fått mangelfull tilrettelegging i skolen og hadde problemer i 

hjemmesituasjonen. For det første tydeliggjorde disse studiene at ungdom som avbryter 

skolegangen er en heterogen gruppe. Et viktig poeng fra denne forskningslitteraturen er 

at det å avbryte videregående opplæring eller det å havne utenfor, for ungdommen 

handler om flere faktorer enn det som er knyttet til skolen. Det disse ungdommene er 

mest opptatt av var ikke faglige problemer, karakterer eller utdanningsprogram, det de 

var mest opptatt av var individuelle faktorer som psykisk helse og ensomhet, opplevd 

utenforskap, mobbing i skolen eller problemer hjemme (Slettan & Hyggen, 2013). 

Hvilke faktorer som bidrar til at ungdommer avbryter videregående opplæringen ser ut til 

å være vanskelig å gi et klart svar på. Det eneste som ser ut til å være stabilt når det 

gjelder avbrudd er omfanget. Ifølge Statistisk sentralbyrå (2021) er det rundt 20 % av 

ungdommene som starter på videregående opplæring som frivillig eller ufrivillig avbryter 

opplæringen før det er gått fem år. Slik har det stort sett vært de siste 20 årene og det 

kan derfor nesten fremstå som en naturlov (Reegård & Rogstad, 2016). Avbrudd, frafall 

eller bortvalg, frivillige og ufrivillige sluttere dreier seg ofte om uønskede tilstander, men 

ikke alltid. Det er grunn til å tenke seg at årsaken til at ungdom avbryter opplæring 

skyldes et samspill av flere faktorer. Det kan handle om ulike forutsetninger som 

grunnskolekarakterer og høyt skolefravær. Familiens ressurser og foreldrenes utdanning 

kan ha betydning. Det kan være sosiale relasjoner, uforutsette hendelser og personlige 

problemer som har påvirkning. Funn viser at om eleven bodde alene eller hvilket 

utdanningsprogram ungdommen velger også er av betydning. Her er det viktig å påpeke 

at disse faktorene ikke trenger å ha betydning for om noen avbryter videregående 

opplæring og ungdom kan til tross for eksempelvis lave grunnskolekarakterer fullføre 

videregående opplæring uten å oppleve store vansker.  Hva forskningen finner av 

resultater virker å være avhengig av hvor og i hvilke datakilder de leter etter 

forklaringer. Det er videre grunn til å tro at ungdoms oppfatning av 

årsakssammenhenger og vurderinger av faktorer som hadde betydning for deres utfall av 

videregående opplæring ikke er det samme som det de voksne forskerne vurderer og 

tolker ut fra dataene (Slettan & Hyggen, 2013).  
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