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Sammendrag:

Hensikten med dette studiet er & underseke hvordan dokumentarfilm kan veere med & skape
en dialog. I oppgaven har jeg utfort en kvalitativ undersekelse og brukt to verktey: Forst
analyserte en norsk dokumentarfilm heter Gazas tdarer som snakker om konflikt, i tillegg til

dybdeintervjuer med regissorene og dokumentarfilmskaperne i Norge.

I filmanalyse var fokuset pd motiver. Regissarens mél og motiv som er avgjerende i filmens
pavirkning, og hvordan publikum reagerer pa dette. Motivene er pavirket av filmmarkedet i
Norge som igjen er avhengig av statsstotte fordi regisseren ma ha sin strategi for & finansiere

filmen.

I intervjuene har undersekelsen belyst regissorenes interesse i dokumentarfilm. Hvordan de

vurderer filmen og hvordan de kan skape en dokumentarfilm for & starte dialog.

Jeg undersokt begrepet «virkelighet» i dokumentarfilm, noe som skaper diskusjoner i forhold
hva som er sant og ikke sant, og hva som er virkelig og ikke virkelig, fordi dette handler om
troverdighet. I tillegg er spersmalet om filmskaperen skal vare objektiv eller subjektiv og
hvordan og hvorfor? Undersekelsen har ogsd sjekket de observasjonelle, interaktive,
refleksive eller andre metoder for & skape filmen og hvordan ulike metodene gjor at filmer
ikke er sa lett & plassere. Fokuset var pa flere elementer som pavirker filmproduksjoner. Noen
er knyttet til filmproduksjons sjanger i seg selv eller til filmskapers méal, og noen knyttes til
verdier i samfunnet. I tillegg har, studiet fokuserte p& produksjonens elementer og

produsentens mél, verdier i samfunnet og publikums forventing.

Oppgaven har undersekt hvordan folkeopinionsprosess skjer i tre kontekster. Det er enten for
a styrke folkeopinionen, eller for & grunnlegge en ny folkeopinion, eller for & endre noe i
folkeopinionen. I tillegg settes fokus pa tillitten til avsender og hvordan den spiller en rolle i
overtalelsen. Slik fokuserte undersokelsen pd overtalelsens vilkar og elementer i studiet av
Vibeke Lokkeberg, regissoren til Gazas tdrer og hennes rolle og effekt i folkeopinionen i
Norge, og hva det har betydd at til NRK har kjopt filmen. Dette ledet oss til & undersoke
filmpolitikk og dokumentarfilmens marked i Norge. Disse elementene er avgjerende i hele
filmprosessen som filmskaperne mé ta hensyn til for, under og etter opptak og hvordan
filmskaperne mé takle utfordringer hver gang skal de velge mellom flere alternativer i

filmprosessen.



Summary

The goal of this study is to investigate how documentary film can contribute to creating a
dialogue. I have carried out a qualitative investigation using two approaches: first I have
analyzed the Norwegian documentary Gaza’s Tears, which presents a conflict; and second I
have conducted in-depth interviews with the film directors and other documentarists in

Norway.

In the thesis” film analysis, the focus is on motives. The director’s goals and motives are
decisive in determining the film’s impact and how the audience responds. In addition the
director must have a strategy to finance the film and therefore the motives are influenced by
the nature of the film market in Norway — which in turn is largely dependent upon state
support.

In the interviews the investigation has focused on the directors’ interest in producing
documentary films — how they evaluate Gaza’s Tearsand how they themselves can start a

dialogue by means of film.

Further, the thesis investigate the concept “reality” in documentary film, something which
often starts discussions on what is true or untrue, on what is real or not real, that is, the film’s
credibility. Related questions are whether the film creator should be “objective” or can be
subjective, and if so, how and why? The investigation has also looked at observational,
interactive, reflective and other methods and modes for creating a documentary film, and how
differences in approach means that films cannot always be easily classified. The focus is on
various elements which influence film production, some of which are related to the film’s
genre, others to the goals of the filmmaker, while others again are related to the social values

of the viewers in particular societies.

The thesis investigates how the influence of films on public opinion occurs in three contexts:
the strengthening of existing public opinion, modifying an aspect of public opinion, or
initiating a new public opinion. In addition there is a focus on the confidence of the sender of
a message and how this plays a role in strengthening or changing beliefs. Thus the thesis
focuses on the premises for persuasion, as illustrated by a consideration of VibekeLokkeberg,
the director of Gaza’s Tears, and her role and influence in Norway, as well as the influence

of the purchase of the film by NRK (the national broadcaster). This led to a consideration of



film politics in the documentary film market in Norway. The thesis thereby discuss decisive
factors that will influence the whole process of film creation that filmmakers must take into
account before, during and after filming, presenting challenges to be overcome each time

they must choose between multiple alternatives in the process of filmmaking.



Innledning
"Everything you can imagine is real" - Pablo Picasso

Denne oppgaven er inspirert av The International Union for DocumentaryCinema i 1948,
hvor det skrives at dokumentarfilm jobber med realiteter som trenger en virkelig historie,
virkelige personer og et virkelig sted. Malet med det er & motivere seere til & gjore noe.
Filmen ber gi ekstra informasjon for & oppfatte noe i livet vart som hjelper publikum til &
finne de virkelige losningene til forskjellige utfordringer og problemer i ekonomiske,
kulturelle og menneskelige relasjoner. Derfor er det viktigste kjennetegnet til dokumentarfilm

a ta utgangspunkt i virkeligheten.

Samtidig har en norsk dokumentarfilm ogsa vert et annet startpunkt for oppgaven. I 2008 var
en stor krig mellom Israel og palestinske grupper i Gaza. Filmregissor, og forfatter Vibeke
Lokkeberg har samlet videoer med folk i Gaza for & gjere en dokumentarfilm som heter
Gazas tdrer(2010). Filmen har skapt mange debatter. Med Israel for fred skrev at filmen ble
ansett som en propagandafilm for Palestina, men Lekkeberg mente at hun har provd & sette

fokus pa de sivile gjennom denne filmen, og at filmen derfor ikke snakker om Hamas.

I begynnelsen ble jeg inspirert av en artikkel: «Gazas térer, en upolitisk film? Spersmél om
sannhet og virkelighet i dokumentarfilmy», av Christine Hansen i 2014 og jeg ble nysgjerrig
pa & undersekengytralitet i dokumentarfilm. Men hovedgrunnen til dette er fordi jeg var
journalist og jobbet i en avis i Syria og hadde ansvaret for & dekke nyheter om krigen. |
tillegg opplevde jeg selv krigen i Syria som ogsé utfordret meg til & fokusere pa konflikter i
Midtesten og hvordan krigen pavirker samfunnet og skaper urolighet i omradet og hvordan

disse konflikter har blitt dokumentert og presentert i medier.

I tillegg harjeg ogsa studert journalistikk. I journalistikk har vi jobbet med reportasjer og vi
lerte at det er nedvendig & vise flere sider 1 en sak uansett hvordan denne saken skal
presenteres til slutt, men det finnes en slags regel. Vi lerte at journalisten ber ta hensyn til
publikums behov for & nd et storst mulig publikum, sier FerialMhana(1989) i sin bok
Overtalelsesmekanismen i massemediene (min oversettelse). Den boken har péavirket mine
tanker. Hun vil i sin bok, vise at de flinke journalister klarer & ta hensyn til publikum pé
begge sider av en konflikt, og det betyr publikum som er enige, og ikke enige med i en sak. I

journalistikk diskuterer vi saker i forhold til en regel med tre ord som kan vere kjennetegn pé



hele prosessen: Objektivitet, noytralitet og balansen som en journalist ber ta hensyn til pé
hvert enkelt tema. 1 Gazas tdarer presenteres ikke den andre sida av konflikten, som er
Israelske sida, som har skapet min interesse i forholdet til hva jeg har studert p4 universitetet.
I begynnelsen ville jeg underseke neytralitet. Mitt spersmaél var: Er neytralitet et nedvendig
prinsipp og et grunnleggende vilkar i1 politisk dokumentarfilm? Dette spersmaélet ville jeg sett
pa opprinnelig. Nér jeg har begynt & diskutere min ide med flere regissorer og fagfolk, som
har den samme interesse i denne sjangeren, fant jeg tidlig at regisserer som hadde skapt flere
dokumentarfilmer i Norge og spesielt dem som driver med politiske saker eller saker som
omhandler barn, er uenige i at dokumentarfilm ber vere objektiv eller neytral. Denne
diskusjonen ledet igjen undersekelsen min til en ny endring. Etter at jeg har stilte flere
spersmal; Ber dokumentarfilm vere objektiv? Eller er det bedre forregisserer & vaere neytrale
i prosessen? Hvordan vil dokumentarfilm na i sitt mal? Skal vi diskutere sannheten eller
virkeligheten? Er det nok & vise noen av realiteten? Hva er det som tjener dokumentarfilmens
funksjon best? Hvordan kan vi lykkes? Hva er det & lykkes i dokumentarfilm? Hvordan kan
vi nd et storre publikum? Skal vi gjenta det som skjer i medier som skaper propaganda?

Mange sporsmaél har dukket opp.

I forhold til min kunnskap i journalistikk var det mitt forste inntrykk at Gazas tdrer manglet
noe. Fordi jeg har lert som journalist at regisserer méitte invitere den andre parten og ikke
bare presenterer den palestinske siden og tenkte at den filmen er urett. I diskusjonen fant jeg
at man ma vere dpen for & se noe som man ikke kunne se for, og vare villig til 4 la seg bli

overrasket. Ja, dette har jeg ikke tenkte pé for.

Det finnes stotte til Israelere og til Palestiner i Norge og i hele verden, men krigen viste at
maktbalansen ikke finnes fordi Israel har mer makt og fordi den sterste ekonomien og
teknologien er hos Israel. For & finne noe nytt har jeg startet diskusjonen veda resirkulere
ideen min og fant noen nytt og det er: Hvordan kan dokumentarfilm vere med pa & skape en
dialog for & endre maktbalansen? Er det noe i filmen som kan gjere noe med maktbalansen
for at vi kan fa til en samtale? Hvilke type spersmél kan man stille til en film for & apne opp

en samtale? Derfor kan det hende at det er interessant & tenke pa den andre parten.

Kanskje er det ikke noe i innholdet i filmen som skaper en dialog, men hva slags spersmal
kan folk stille til en dokumentarfilm for & starte dialog? Er det noe i filmen som kan starte en

slikdialog? Hva er det forste inntrykket etter at man har sett filmen? Hvilken idé har de som
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ser filmen om situasjonen i Gaza for og etter at de sa filmen? Jeg onsket & stille spersmal til
regisserer om hvordan de kan bruke dokumentaren for & utvide sin forstaelse av noe og ikke

som bekreftelse av noe, men for & utfordre de som ser filmen for & se noe nytt.

Derfor har jeg selv fatt en mulighet for & ove selv pd 4 endre min idé og at det er mulig &
endre mening etter at jeg har bestemt at filmen savner noe. P4 den matenfant jeg noe i filmen
som kan dpne dialogen og den er ogsa et grunnlag for en dialog at man apner seg for a lere
noe nytt og se noe nytt fordi man har blitt interessert. Og for & gé til en dialog er det en
prosess som ikke starte fra null fordi vi alltid starter med var forstdelse, menet utgangspunkt
for en dialog er & finne en som vil lytte nér vi starter & tenke at det finnes en annen part. Det
som er veldig interessant med dialogen, er spgrsmélet om det nedvendigvis alltid ma vere to
parter som snakker sammen for & balansere hverandre? Eller er det spersmélet som man
stiller til en film for & apne eller lukke en dialog? Jeg mener det er veldig viktig & finne dialog
i dokumentar fordi jeg tror den evnen som vi har til & lefte oss over det forste inntrykket og
apne opp for a se flere sider, den ma kommer innenifra. Derfor tenker jeg né, hvis vi bytter ut
ordet at Lokkeberg har gjort en feil med et annet ord; jeg savner noe for jeg blir interessert
hvordan det gar med den andre parten, da gar vi i dialog. Hvordan er det for israelske soldater
a drepe et barn? Dette sporsmélet ber stilles pd en mate som gjor at man skal tenke gjennom
svaret selv om man liker svaret eller ikke. Denne filmen har fatt meg til & tenke at det sjelden
skjer dialog i konfliktomrédet direkte eller gjennom media, og vanligvis ser vi debatter eller
propaganda knyttet til den ene siden eller den andre siden i konflikter, og jeg tror det finnes

behov for mer dialog for & finne losning padkonfliktene 1 Midtesten.

Egen praktisk erfaring dpnet ogsa mine tanker ogbidro til ny refleksjon over viktige spersmal
for denneoppgaven. Fordi dette ogsa ledet meg til & tenke pa endringen i undersekelsen min.

Jeg har funnet flere artikler som har diskutert dialog, men det er innen massemedier og
sosiale medier, men jeg fant ikke noen undersgkelser handler om & skape en dialog gjennom
dokumentarfilm. Jeg vil derfor ha dialogen som utgangspunkt for min undersekelse og vil
analysere Gazas tdrer, i forholdet til dialogen i dokumentarfilm. Jeg vil videre bruke
kvalitativ metode,og for & gjere det har jeg informanter som jeg ikke hadde hatt kontakt med
for. De valgte tre er:Tonje Hessen Schei fra Upnorth Film, Ola Flyum regissor og journalist 1
NRKs Brennpunkt-redaksjon og Kjetil Johnsen fra Novemberfilm. Jeg vil diskutere med dem

a bruke dokumentarfilm til 4 starte en dialog, som ikke setter fokus pa en gruppe for at begge



sider av en konflikt kan kjenne seg igjen i filmen. Jeg vil se hvor mange elementer i Gaza

tarer som kan vare en mulighet for en dialog.

Minproblemstilling er:

Hvordan kan dokumentarfilm veere med d skape en dialog?

Videre i denne oppgaven besvarer jeg problemstillingen gjennom denne inndelingen:

Det forste kapittelet er fokusert pa teori, og bygger diskusjonen pa en gjennomgang av
litteratur fraforskjellige omrader: dokumentarfilmteori, elementer som pavirker filmskaperen
i sitt valg, folkeopinionsprosess, produksjon og filmskaperens mal i seg selv, tillitt til

avsender og avsenderens rolle i dialog: Dets vilkar og mekanismer.

Det fokuseres pad dokumentarens muligheter til & skape resultater i form av dialog og endring,
og det diskuteres hvilke forutsetninger som mi til for at dialog kunne oppstd mellom
partnerne. I dette forste kapittelet belyses problemstillingen altsd ved & underseke hva

litteraturen kan si om dialog: Hvordan kan dokumentarfilm vare med & skape en dialog?

I det andre kapittelet fokuseres det forst pa filmen Gazas tdrer, og det diskuteres om denne
filmen er skapt pa en slik méte at den kan skape dialog. Kapittelet presenterer viktige punkt
fra produksjonsprosessen og filmpolitikk som innebarerstatsstotte, det gjores en naranalyse
av filmen, og det vises til reaksjoner pé filmen i Norge. Kapittelet har ogsé utgangspunkt i et
research-intervju med regissor Vibeke Lokkeberg. I dette andre kapittelet drefter jeg filmen 1
lys av teorien, ogdiskuterer samme problemstilling ved & se pa en konkret film. Filmen er
valgt fordi den er omdiskutert og kan hjelpe med & belyse problemstillingen pa en god méte
og den handler om konflikten som har noen effekter i samfunnet.Deretter er siste del av
kapitteletbasert pa intervjuer med tre norske dokumentarfilmskapere, ogdiskusjonen bygger
pd at det samme spersmadlet har blitt stilt til tre dokumentarfilmskapere:Hvordan kan

dokumentarfilm bidra til & skape dialog?

I den avsluttende delen, kapittel 3, sammenfattes sd poenger fra de tidligerekapitlene og
problemstillingen besvares samlet sett, for konklusjon presenteres, og det gis et eksempel pa
hvordan dokumentarfilm kan skapes for & bidra med dialog. Til slutt presenteres det en

avslutning av oppgaven.



Kapittel 1

Dette kapittelet bygger pd en gjennomgang av litteratur fra forskjellige omrdder:
dokumentarfilmteori, elementer som pdvirker filmskaperen i sitt valg, folkeopinionsprosess,
produksjon og filmskaperens mdl i seg selv, tillitt til avsender og avsenderens rolle i dialog:
Dets, vilkar og mekanismer. Hvilke forutsetninger md til for at dialog skal kunne oppstd

mellom parter?

Kapittelet er delt inn slik:

1.1. Dokumentarfilm i seg selv?

1.2. Ulike filmkategorier

1.3. Elementer som pavirker filmskaperen i sitt valg
1.3.1 Produksjon og filmskaperens mal i seg selv

1.4 For 4 pavirke folkeopinionen

1.5 Tillitt til avsender og avsenderens rolle i overtalelsen

1.6Dialog: Dets vilkiar og mekanismer
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1.1 Dokumentarfilm i seg selv?

I starten vil jeg svare pa: Hva er en dokumentarfilm og hvorfor skape vi den type filmen?For
a gjore det viljeg undersegke konsepter og begreper som realitet og virkelighet som dukker
opp nér en snakker om dokumentarfilm. Jeg vil ikke ga veldig dypt i begrepene fordi mitt mal
er & finne de motivene som star bak en film og malet vil fokusere spesifikt pd dialogen.
Derfor stiller jeg disse spersmélene: Kan vi finne noen kjennetegner og noen generelle
beskrivelser til dokumentarfilm som har sitt mal & starte en dialog? Hvordan skaper vi slike
filmer?

Dokumentarfilm betegnelsen ledet av det engelske begrepet «documentary film» ved hjelp av
ord og bilder i bevegelse (Brinch& Iversen, 2001:13). P4 norsk er dokumentarfilm et
sammensatt ord. Den forste delen«dokument» knytter seg til noe som finnes i realiteten, og
den andre delen «film» forteller hvordan man leverer informasjon eller kommunisere med
publikum.

Uenigheten starter med sjangeren og finnes tidlig i utrykket, realitet. Flere vil ikke akseptere
at dokumentarfilm ervirkeligheten, menbare at de bruker hendelser fra virkeligheten for
afortelle en historie.

«A movie about real life. And that is precisely the problem, documentaries about real life;
they are notreal life... They are portraits of real life, using real life as their raw material»
(Aufderheide, 2007:2)

De som nekter at det finnes dokumentarfilm, argumenterer at det bare er en tro. De mener at
vi tror pa det vi ser, men i teorien er de enige om at for & kalle en film for en dokumentarfilm
ber den bruke realistisk materiell fordi dette er hovedmoment i dokumentarfilm som metode,
selv om noen vil tolke det som bare en grunn til vir tro pd dokumentarfilm. Derfor er
dokumentarfilm avhengig av realiteten, men hvordan vi skal bruke disse dokumentasjonene
er avhengig av metoden som skal brukes. Vi forteller noen om virkeligheten der det finnes

mange historier.

Jeg tenker diskusjonen om virkeligheten er nok for at vi sier at dokumentarfilm har noe med
realiteter & gjore. Dette skjer uansett hvilke siden man vil fokusere pa. Virkeligheten er en del
av vare tanker nar vi snakker om denne sjangeren, men hvordan materialet skal brukes er
noen annet. Hvis vi leverer et bilde av et barn som er dod péd et sted er det somkjent
dokumentasjon, som viser et dedt barn. Men nar, hvordan og hvorfor det, har andre svar og

deretter kan vi diskutere kvalitet og vinkelen osv. Jeg tror dokumentarfilm mé bruke bilder

11



fra virkeligheten, eller evt. skape disse bildene for & fortelle historien, hvis det er vanskelig
eller umulig & finne av en eller annen grunn. Men det betyr for eksempel ikke at dette barn
som vi snakker om, ikke finnes i realiteten eller at historien er fantasi eller at filmen er en

fiksjon.

Realiteten er et komplisert utrykk. I filosofi innebarer realiteten tre deler: tid, sted og
handling som til sammen skaper virkeligheten. Virkeligheten er ikke helt bestemt, fordi tid
alltid er i endring og den har effekt pa var forstdelse om stedet og derfor er det ogsa
handlingen i endring. Og det gjor det enda vanskeligere & beskrive virkeligheten, fordi
virkelighetens begrep innebaere alltid disse delene uansett hva man snakker om (Awidah,
1993: 112) (min oversettelse). Det betyr at hva er riktig og real na kan vere feil i morgen og
hva er virkelig for en gruppe ikke er virkelig for en annen gruppe pé et annet sted fordi
endringen skjer heletida pa grunn av forskjellige vilkar. Her finnes det komplisert mening om
realiteten, men for & gjere det enklere kan vi bli enige om & velge at filmskaperes oppgaver er

a tolke noe 1 virkeligheten for & motivere seeren til & gjore noe for & endre samfunnet.

«Dokumentarfilms oppgave, nemlig d skape en fortolkning av virkeligheten gjennom mdten
man behandlet materialet pd... en kreativ behandling av virkeligheten»(Brinch& Iversen,

2001:15).

Kreativiteten kan vare pd forskjellige mater. Det kan vare i kvaliteten eller hvordan den
filmen skal bidra med & levere informasjonen pé. I forhold til tiden, forteller dokumentarfilm
enten noe fra: na, for, framtiden eller blanding, og hele tiden ber det vaere ett sted i tillegg til
menneskes handling eller interesser fordi den er malrettet jobb og ikke tilfeldig handling, og
det & skape noe er heller ikke gratis jobb.Derfor sier Brinch& Iversen at film:

«fungerer som en hammer med kraft til d endre samfunnet».

Det leder oss til at hver film har et budskap, et mal. Dokumentarfilmskaper velger noe fra
virkeligheten gjennom flere alternative i hvert steg i hele prosessen. Prosessen gjores i lys av
flere vinklinger og politiskperspektiv er ettav disse. Dette svarer pa hvordan og hvorfor
filmen skapes fordi det ikke er gratis jobb og dette skjer i forskjellige kontekster og
perspektiver. Nar en filmskaper velger, krever det valg som enten tas ut fra objektive eller
subjektive hensyn fordi filmskaperne hverken kan eller vil fa med alt av virkeligheten i en

historie, men det er ikke tilfeldig valg. Valgene gjores bevisst, fordi filmen har et mal.
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Det & vaere objektiv har flere vilkar som krever & bruke flere metoder i hele humaniora feltet,
og i dokumentarfilm sjangeren spesielt og i medier generelt,kommer det ikke av seg selv.

«Det etablerte seg etter hvert en enighet om at troen pd metoder for objektiv formidling er
naiv. Dokumentarfilmen kan ikke gi noen umediert gjenspeiling av virkeligheten. De fleste
filmteoretikere er enige om at filmskaperens subjektive valg pavirker filmen uansett hvilken

stil som er valgt (Tollefsen, 2008:5) ».

Filmskaperne er subjektiv i prosessen fordi de velger og har et mal. De har sine meninger og
kan bruke materialet pa forskjellige mater for a gjore endring som de ensker i samfunnet.

«d endre noe i sosiale oppfatninger» (Brinch& Iversen, 2001:16).

Nér vi snakker om de sosiale oppfatningene fokuserer vi pa informasjon. Dette veileder
menneskers aksjon og reaksjon i et samfunn. Slik filmen vil gi informasjon for & pavirke
deres aksjon til dem som vil se filmen. Derfor finnes flere faktorer i en films prosess som en
del av kommunikasjons virkemidler. Vi kommuniser med hverandre, og deler informasjon
som ogsa skaper var forstaelse av livet, og det skjer i samfunnet pa mange forskjellige mater.
Og de fem faglige spersmél som styrer kommunikasjonsprosess er: Hvem, hva, hvilke, hvor
og hvorfor? Hvem sier hva med hvilke midler til hvem med hvilken virkning? Dette er en
hovedregel som beskriver kommunikasjonsprosessen. Kommunikasjon trenger avsender,
mottaker, kontekst meddelelse og en kontakt kode, og alle disse faktorene ma vere til stedet
for at kommunikasjonen fungerer (Jordheim, 2011,199). Men dette skjer av ikke av seg selv

og de som finansierer produksjonen, skaper eller viser en film har sin agenda.

Makten i samfunnet har hovedrollen i kommunikasjonsprosess. Makten star pa toppen nar vi
studerer samfunnet fordi den politiske anvendelsen kommer raskt pd som konkurrent for a fa
makt over folk i et samfunn. Dette krever at filmskaperne kanskje ber tenke pd makten nér de
velger hvilke bilder og informasjon som skal deles, sarlig der hvor demokratiet er svakt.
Derfor kan man forstd hvorfor doukumentarfilm &pner diskusjoner om sine saker og det blir
helt tydelig om denne saken kan pévirke samfunnet eller ha stor effekt og interesse fordi
konkurransen mellom forskjellige partier, organisasjoner eller religioner pavirker hele
prosessen. Debatten rundt sannhet, kommer derfor i de dokumentasjoner som presenteres
gjennom sine kilder eller i méten dokumentasjonene blir presentert pa. Slik at den pa en eller
annen mate kan handle om hvem som har rett eller ikke, og det betyr at den sidensom har

gjort noe riktig eller feil det er den som skaper debatt. Disse debattene dukker vanligvis opp
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med en gang, spesielt i politiske saker, fordi filmen vil appellere til folk for & gjere noe.Det
kan pavirke publikums reaksjon pa forskjellige mater, og det betyr de enten ber stette eller

stoppe stotten til en av sidene som visesi den saken.

Slik, dokumentarfilm tar i utgangspunktet historier fra virkeligheten. Den har virkelige
personer, steder og handlinger og filmen har regler og vil utforskere verden og problemer i
samfunnet. Derfor er hovedoppgaven til dokumentaren a ta utgangspunkti virkeligheten, men
hvordan og hvilke materiale som skal brukes for levere den filmen avhenger av malet og hva
slags type dokumentarfilm som skal skapes. Derfor skaper filmen diskusjoner i forhold hva
som er sant og ikke sant og hva som er virkelig og ikke virkelig,fordi dette handler om
troverdighet. I tillegg er spersmalet om filmskaperen skal vare objektiv eller subjektiv og
hvordan og hvorfor? Noen vil si den handler om & snakke om virkeligheten fra et subjektivt
sted, men noen sier den er bare en historie som bruker materiale fra virkeligheten for a

motivere seeren til & gjore noe.

1.2 Ulike filmkategorier

Dokumentarfilm kan kategoriseres pa forskjellige mater, men filmen kan ikke holde seg helt
til en kategori. Dokumentarfilmen kan ha forskjellige tekniske aspekt som tilherer en eller en
annen av de kjente kategorier, men som prinsipp, er virkeligheten er utgangspunktet. Den
virkeligheten skal ha bilde og lyd for & fortelle sin historie om noe som en gang har skjedd
foran kamera og er kreativt behandlet og som viser ravarene som trenger videre bearbeidelse.
Filmskaperen setter opptakene gjennom sin meningsbarende kontekst og egne fortolkninger,
men hvordan kan dokumentarfilm kategoriseres? Svaret avhenger av flere vilkér og vi skal
fokusere i1 vér kategorisering, pa de meste kjente typer av dokumentarfilm. Bill Nichols har
kategorisert dokumentarfilm i sin bok Introduction to Documentary i seks modus: den
poetiske, ekspositoriske, observasjonelle, interaktive, refleksive og performative modus av

(Nichols, 2001:30).

Den poetiske modus appeller til folelser mer enn til undersgkelser av virkeligheten. Den
poetiske har vanligvis veldig heyt kvalitet og gir mot fantasiens retning, og dette er
kjennetegnet péd film.I tillegg bruker den poetiske film musikk for & bygge relasjoner til

filosofi som er uavhengige av stedet. For eksempel: Baraka, 1992, Ron Fricke. Andre typer
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film er ekspositorisk hvor finnes den tradisjonelle prosessen til hendelser. Filmskaper bruker
kommentarer, intervjuer, arkiv, dokumentasjon og grafikk i tillegg til de andre kunstformer
som er viktig for diskusjonen.Redigeringen kommer i rekkefolge av handlingen mer enn
kontinuiteten i tid og sted, for eksempel en serie om andre verdenskrig. Den tredje typen er
den observasjonelle modus og her observerer filmen handlingen med kontinuiteten av tid og
sted og den fokuserer pad & filme det som skjer direkte. I tillegg guider stemmer til
medvirkendehandlingen og den typen er nermere en fiksjonsfilm som er kjent som en
amerikansk typefilm. Den interaktive filmen handler om at filmskaper er til stedet og deltar
pa alt hvor vi herer han snakker som et vitne om hva skjer og han kan presentere hvordan vi
kommer til & treffe rollefigurene. For eksempel i Roger and Me. Den fjerde er den refleksive
typen film.Den er en personlig opplevelse som fokuserer pd filmen i seg selv isteden for
handlingen. Filmen regisseres med mindre fokus pa den objektive undersekelsen. Den siste er
performativ _modus som fremhever det subjektive eller uttrykksfulle aspektet av
filmskaperensinvolvering med respons. Denne dokumentarfilmtypen legger vekt pa det

personlige og far en tydelig innflytelse pa nittitallet (Tollefsen 2008: 10).

Kategoriseringen kan hjelpetil a forstd dokumentarfilmens oppgave, og tilskuerne vil se pé
denne typefilm pa en annen mate enn spillefilm. Derfor dreier ikke tilskueren seg om
filmskaperens metode i prosessen, men mer om hva de vil godta av filmen, og dette er ogsa
uklart fordi dokumentarfilm tolkes som en troverdig beskrivelse av virkelighet som er under
konvensjoner og ikke har klare grenser pa meningen. Noen tegneseriefilmer kan ogsa ses
som dokumentarfilm, og til slutt og er det bare tilskueren som kan demme uansett hva den
dommen blir, og dette er forskjellig pa de ulikefelt: vitenskap, politikk, religion osv. De
materialer som brukes gir det ferste inntrykket, men fokuset vil vaere pd meningen og

kommunikasjonsmalet og mélet er det viktigste.

Kommunikasjon i dokumentarfilm er viktig. Den skjer pa to grunnleggende méter. Den forste
méten er a vise dokumentasjoner, og den andre maten handler om fortolkningen, de
observasjonelle, interaktive, refleksive eller andre metoder for & skape filmen. De ulike
metodene gjor at filmer er sa lett & plassere, men den viser noen bilder av virkeligheten som
pa en behandlet pd en kreativ méte for & vise ansvaret. Dokumentasjonsaspektet er den
grunnleggende egenskapen ved dokumentarfilm som forteller og viser en historie til personer
enten med & vaere som en flue pa veggen uten innblanding, eller pa en refleksiv mate eller a

finne noen annet.
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1.3Elementer som pavirker filmskapereni sitt valg

Flere elementer pavirker filmproduksjoner. Noen er knyttet til filmproduksjons sjanger i seg
selv eller til filmskapers mal, og noen knytter til verdier i samfunnet. Jeg vil fokusere pa
produksjonens elementer og produsentens mal, verdier i samfunnet og publikums forventing.
I tillegg, vil jeg etter hvert underseke finansierings, filmpolitikk og dokumentarfilms marked
i Norge.Fordi disse elementene er avgjerende i hele filmprosessen og noe filmskaperne ber ta
hensyn til fer, under og etter opptak. Noen er utfordringer som filmskaperne ber takle hver

gang de skal velge mellom flere alternativer i filmprosessen.

1.3.1 Produksjon og filmskaperens madl i seg sely

Tabuer er en del av flere elementer som pavirker filmen. Hvert samfunn oppfatter verden pé
sin méte og her finnes maktens konkurranse som har tidlige villige til & lede eller appellere til
noen verdier i samfunnet. Vanligvis kommer sprak, religion, etnisitet til & bldse opp i
konflikten for & fa ekstra makt eller for & endre makten i samfunnet. Dette kan kategoriers
gjennom & dele folk enten er du med oss eller med de andre. Og nér konflikten kommer i et
samfunn kan man finne forskjellige grunner til & vaere enten med oss eller med de andre. Et
godt eksempel pa det er hva skjedde i1 Jugoslavia hvor lederne: " bldste opp forskjellene
mellom serbere, kroatere, makedonere og bosnisks... de stadig skiftet fokus fra religion til
sprak til etnisitet"(Rosler, 2015:28). Og folk prever a identifisere seg for & vaere forskjellige
fra noen andre, og der kommer behovet for mening i livet til & spille en rolle. Dette vises som
en slags motiv som leder mennesker og hele samfunnet til & finne svaret pa hvem er vi? Og

hvorfor lever vi?

Publikums forventning er et element i filmprosessen. I filmbudskap finnes flere eksempler pé
historier som avslutter med "du far som fortjent" (Resler, 2015:30). Her venter samfunnet pé
rettferdighet, men det er ikke garantert i praksis fordi noen ikke far noe eller far mer eller far
noen annet enn de fortjener. Slik kan man se at det er behovet for rettferdighet som handler
om moral i samfunnet (Reosler, 2015:34) og dette er avgjerende i den offentlige opinionen.
Derfor bygger filmskapere sine produksjoner med tanke pd dette elementet, og filmen vil
stotte de verdiene hvis filmskaperen er enig, eller vil pavirke noe i samfunnets moral enten

delvis eller helt hvis filmskaperen er uenig.
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Produksjonen har sine elementer i seg selv. Filmskaperen vil lykkes og etter at produsenter
velger filmetype som passer til manuset og derfor vil seke den best mate & fortelle sin historie
pa. Malet er hvordan kan nettopp denne historien best fortelles, og presenteres og pa hvilken
méte? Dette gjores ut fra hva saken handler om (Resler, 2015:68). I manuset skal produsenten
fokusere pa flere speorsmdl teksten skal svare pd «fra hva er historien, hvem er
hovedkarakteren, hva er motstanden, dilemmaet eller konflikten, og hvordan tenker man seg
at den ideelt sett begynner og slutter, hva er pd dette tidspunktet fordypningen, og ikke minst:
Hvorfor vil man fortelle dette(Rosler, 2015:71)». Det siste sporsmélet handler om motivet
som stor bak hele produksjonen og dette er det viktigste poenget i undersekelsen. Slik kan
man vite motivet til produsent i produksjonen, publikums reaksjon og forventning, eller makt

og finansieringens motiv for & stette prosjektet.

I konfliktmodellen "Hollywoodmodellen" har sin mate for & fortelle historien pa. Modellen
viser motstanderen som fiende og ikke ond, og det kreves at filmskaperen ma vise
forskjellige vinklinger i filmen for at man kan tolke filmen pa forskjellige mater:
«Motstanderen riktig nok er en fiende, men ikke ondy (Resler, 2015:35) Og manuset ber
bygges gjennom at forfatteren og leseren har en felles forstaelse av konflikten og dette kan
vaere et prinsipp nar filmskaperen bygger sitt manus. Selv om konflikten ikke er den eneste
maten for & bygge manuset pa fordi det finnes mange alternativer for film og serlig
dokumentarfilm med engasjerende historier om virkelige relasjoner som har bare gode

motiver (Resler, 2015:39).

Pa de konfliktomrader sarlig Midtesten, skaper medier publikums interesse. I tillegg har
konflikten i Midtesten innflytelse i Norge, og Norge kjent i Midtesten pad grunn av Oslo-
avtalen mellom Israel og Palestinere og filmen Gazas tdarer gir med medienes reaksjon, et
godt eksempel. 1 forlengelsen «av dette er TV- skjermene fulle av reportasjer fra verdens
konfliktomrdder. Men ingen blir scerlig klokere av a se disse endelose eksemplene pd steile
motparter frosset i kompromisslose positurer. Og det er vanskelig d identifisere seg med
anonyme og illsinte mennesker i en konflikt hvis man ikke allerede kjenner godt til den, eller
selv er en av partene (Rosler, 2015:45)».Filmen er annerledes enn reportasjer som snakker
om konflikten fordi reportasjene vanligvis snakker om en sak, mer enn om personer og
historieorientert som drives med voice over. Reportasjen har mye faktainformasjon, har ofte
bare ett moment, en ansiktslos forteller og bildene fungerer ofte som illustrasjoner og noen

sier reportasjen ikke dyp nok og gir overflate informasjon, men det er ikke regel.Mange
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faktorer kan spille inn ndr man tenker pd dybden og undersekelsen som star bak jobben. Pa
den andre siden kommer dokumentarfilm for & fortellehistorien som har karakterer og
motstander, har sine dilemmaer og settes i politisk eller sosial kontekst med akt- inndelingen
med malom & skape nysgjerrighet pa relasjoner og sammenhenger og har foto og lydbildet
som viktige formidler (Rasler, 2015:121).Generelt er dokumentarfilm dypere og lengre med
forskjellige modeller i tilblivelsen, og flere alternativer & velge mellom og dette trenger

forskjellige teknikker.

Dokudrama er en av disse modellene. Den kalles hybridformen som henter mer uenighet og
ekstra diskusjoner til sjanger. Dette handler om troverdighet som skiller mellom
dokumentarfilm og fiksjonsfilm, og Gaza tdrer gér i den retningen som vi kommer til & se.
«Jeg har problemer med at skillet mellom dem viskes ut til denne hybridformen da man
mister en-kanskje deneneste- av dokumentarfilmens stor fortrinn, nemlig troverdighet... da
replikker og personinstruksjon er noe langt mer enn en kreativ bearbeidelse av
virkeligheten(Rosler, 2015:133)».Nér man tenker pa de virkelige historier og at noe skjedde 1
et sted hvor finnes virkelige personer og handlinger, men dokudrama betyr ikke at historien
er fantasi, mener jeg. Det betyr at noen scene bruker en annen teknikk av en eller annen
grunn, og enda mer tror jeg at det kan hende at en tegnefilm kan ses som en dokumentarfilm
hvis filmskaper henter historien og handlingen fra virkeligheten. Foreksempel man kan forsté
hvorfor 1 diktator land, slik som 1 Midtesten, er det nesten umulig & produsere en tegnefilm
som snakker om situasjonen i landet eller viser noe mot diktatoren fordi filmen kan brukes
som en hammer, som andre dokumentarfilmtyper har, for & endre situasjonen i samfunnet og

diktatoren ensker ikke det.

1.4For a pavirke folkeopinionen
Folkeopinionsprosess skjer i tre kontekster. Den forste er for & styrke folkeopinionen, den
andre skjer nar mélet er & grunnlegge en ny folkeopinion, og den tredje skjer gjennom & endre

noe i folkeopinionen.

Det mest kjent i mediene er & styrke folkeopinionen som gir innsikt for & forstd grunner til
kategoriseringer og fordemmelser 1 samfunnet. Massemedier bekrefter vanligvis
folkeopinionen heller enn & grunnlegge en ny folkeopinion fordi samfunnet har tydelig trend

til & vaere stabilt mer enn & akseptere de nye ideer. Dette begrunnes ogsa i tre kontekster:
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medieeksponering, motta og oppfatter, og her betyr at seeren har sin méte for & velge disse
mediene, maten for & motta informasjonen pa og til slutt sin méte for & forsta budskapet pa,og
for & péavirke folkeopinionen er det lettere & grunnlegge nye kontekster, og for & gjere det man
bor presentere disse pd en méte som gir publikum muligheter til & tro at det ikke finnes
forskjeller eller kontrast med de gamle og tradisjonelle verdier og disse som blir

presentert(Mhana, 1989: 107) (min oversettelse).

Massemedier brukes for & hjernevaske. Medier informerer publikum for & overtale og endre
var oppfersel,men dette skjer ikke pa en helt bestemt mate og kreves forskjellige vilkar som
pavirker prosessen. I tillegg blir noen ganger vér oppfersel til noe som ikke stemmer med var
overbevisning. Dette skjedde med franske soldater under den nazistiske okkupasjonen i andre
verdens krig. Franske soldatene burde here pa den tyske propaganda mot deres kolleger som
kjemper mot nazismen pa den andre sida fordi franske soldater var pa to sider i krigen.Noen
sto sammen med tyskerne og noen stosammen medengelske soldater i krigen (Mhana, 1989:
111). Men I forhold til endring i menneskeligoppforsel, skjer det vanligvis i flere steg og det
kommer svert sjelden pa en radikal mate fordi den trenger & skape en generell atmosfaere
som gjor at publikum er klart for endringen, men dette er ogsé ikke helt bestemt og hva som
er viktig pd en retning kanskje stemmer ikke pa en annen retning(Mhana, 1989: 120).
Alleinfoteknikker som bygger pé bevisstlose effekter av bilder og symboler, trenger en
spesiell atmosfere fordi nir den effekten blir til en apen diskusjon, krever den negative
reaksjoner. Derfor prever aktivister & sld& motstanderne, men de aktivistene glemmer andre
personer som ber overtales. Derfor ber aktivistene ikke bare planlegge & fi stotte av de
samme stottene og angriper de motstandene, men de ber ha maélet for a overtale de som ikke

ennd er helt bestemte seg.

Endring skjer med & sende informasjon i en retning eller gjennom diskusjon. Derfor kan man
stille et spersmal: Hva er best;A sende informasjon i en retning eller 4 ha diskusjonen rundt
en sak? Dette problemet stir foran forskere. Konfrontasjon mellom to parter som har
forskjellige meninger i medier har bedre sjansen for & endre folkeopinionen mer enn de
programmer som bare har en opinion. De programmene som har en mening kan bekrefte de
gamle ideer som seeren hadde for og den typen har mindre effekter for overtalelse, i tillegg

kan den typen pavirkes av motstanderens propaganda (Mhana, 1989: 124).
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1.5 Tillitt til avsender og avsenderens rolle i overtalelsen

Tillitt til avsender spiller en rolle i overtalelsen. Tillitten til avsender pavirker publikums
oppfatning og hvis avsender er en person eller leder av en gruppe, spiller identitet en viktig
rolle, i tillegg til avsenderens forberedelse og erfaringer. Men det er vanskelig & vite de
viktigste faktorer i forhold til tilliten(Mhana, 1989: 137). Slik kommer jeg til & fokusere mer
pa Vibeke Lokkeberg, regissoren til Gazas tdrer og hennes rolle og effekt i folkeopinionen i

Norge, i tillegg til NRK som har kjept filmen og publiserte filmen.

Malet og intensjonen til avsenderen er avgjerende. Derfor har reklamer mindre tillitt hos
publikum fordi publikum vet at avsenderen vil selge produkter for & tjene penger. Tillitten til
avsender oghennes melding har en viktig effekt og spiller en rolle i
kommunikasjonsprosessen. Sa kommer andre faktorer til syne for eksempel: Var avsenderen
@rlig i1 sin sak? Har resultatet nok begrunnelse? Var programmet bra nok for & vise saken?
Tillitten gir effekter mellom avsender og hennes melding slik at avsenderen blir en del av sin
melding og hele kommunikasjonsprosessen. Slik knytter avsenderen seg til sin melding for at
publikum delvis vil akseptere budskapet.Gazas tdrer er en norsk film som handler om en
konflikt som skjer langt fra Norge, i Midtesten et tredje oye som ser hva som skjer i
konflikten. Avsenderens tillitt er avgjerende i filmen fordi publikum ikke vil akseptere
meldingen av en som de ikke har tillitten til.Regisseoren tilGazas tdarer er norsk fra Bergen og
kjent i Norge, i tillegg til det, kommer NRK til & vise filmen som kanskje gir noen effekter

hos nordmenn pa grunn av tillitten til den kanalen i landet.

Produsenten ber presentere bevis pa en sekvensiell méte. Seeren enten er enig eller uenig
med ideer som stér i produksjonen, og i prinsippet ber ideene presenteres i en rekkefolge som
gir forst sjansen til disse ideene som seeren er enig med for 8 komme forst, s& kommer ideene
som er uenig med seerens idé etterpd. P4 denne maten vil seeren akseptere budskapet og blir
mindre pavirket av de som er mot sin idé til slutt. Derfor ber avsenderen presentere enighet
forst, men dette er ikke enkelt, prosessen er komplisert og knytter til maten som seeren
trenger for & beskyte seg selv pd mot kommunikasjonseffekter. Hvis budskapet er hentet fra
kontrasten med seerens opinion, blir det problemet i forhold til tillitten til bade avsenderen og

budskapet (Mhana, 1989: 146).
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Budskapet pavirkes gjennom & vite hva i filmen som appellerer publikum til og hvordan det
skjer. Appellerer det til folelsesmessige eller det mentale?(Mhana, 1989: 144). For eksempel,
Gazas tdarer, appellerer filmen folelsesmessig fordi filmen fokuserer pa barn som grater pa
grunn av krigen. Noe publikum er mer mentalt orientert og de aksepterer de mentale
budskapene mer enn de andre, men det finnes ogsd noe som aksepterer og vil adlyde
gruppens meninger. Dette avhenger av deres identitet, kunnskaper og erfaringer. Slik er det
joflinkere man er, jo vanskeligere er det & akseptere ideen som krever & presentere mer

arsaker enn folelser.

Publikums selvaktelse pavirker ogsa muligheten til & overtale. Det finnes relasjoner mellom
selvaktelsen og overtalelsen, hvor man ikke aksepterer budskapet som ikke har selvaktelsen
til seeren og spesielt for dem som har mer selvaktelsen til seg selv enn de andre som ikke har
det, og den andre retningen er ogsa gyldig hvor man aksepterer budskapet som viser mer
selvaktelsen til seeren. I tillegg er publikums fordemmelse avhengig av ferst og fremst
behovet for & adlyde regler for oppfersel som folger en gruppe, og dette er spesielt om
avsenderen er en leder som maktmessing kan endre regler for oppfersel i gruppen eller i hele

samfunnet (Mhana, 1989: 156).

Til slutt kan avsenderen pévirker publikums oppfatning i massekommunikasjon, men det er
vanskelig & vite hva som er de viktigste faktorer som spiller inn i dette, og hvordan dette skal
skje i1 praktisk handlingen. Slik guider overtalelsens vilkdr og elementer meg for a fokusere
mer pd Vibeke Lokkeberg, regissoren til Gazas tdirer og hennes rolle og effekt i
folkeopinionen i Norge, og hva det har betydd at til NRK har kjept filmen. Dette leder oss til
a undersoke filmpolitikk i Norge,i tillegg trenger var undersekelse informasjon om hvordan

Gazas tarer har blitt finansiert.
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1.6 Dialog: Dets vilkir og mekanismer

Dialog er mitt mal i vir undersokelse. Det a skape en dokumentarfilm, er ikke en gratis jobb,
men det finnes forskjellige motiver som star bak det. Undersekelsen handler om hvordan kan
dokumentarfilm vaere med a skape en dialog? Derfor kommer jeg her for & fokusere mer pa
dialog som begrep, vilkar og hovedfokus skal vare pa den tyske filosofi som heter Jiirgen

Habermas.

Dialog er dia fra latinske og betyr gjennom, og logos, som betyr ord, tale eller fornuft (Svare,
2006: 10) Dialogen forbindes gjerne med apenhet, toleranse, frihet og mangfold (Leirvik,
2001: 157) og den er samtale mellom to eller flere. Mange bruker den som samtale eller
diskusjon, men noen vil si at det ikke er noen forskjeller mellom debatt og diskurs fordi den
er en slags kamp mellom mennesker. Det mé skapes et intellektuelt og praktisk grunnlag for
offentlig diskusjon. Hva menneskene gjor for a fri seg fra naturtvangen og komme frem til
enighet, vil variere fra samfunn til samfunn og mellom ulik historisk epoker. Det beste
argument for gjennomslag og der motivasjonen for & nd frem til enighet er knyttet til hva som
er sant og riktig. Alle deltakerne har like muligheter til & delta i kommunikasjonen og til &
innta ulike roller i kommunikasjonsprosessen for a kunne skille mellom sann og falsk enighet

(Habermas, 1999: 17).

Bare normer som bifalles eller kan bli bifalt av alle deltakerne i en praktisk diskurs er
gyldige. Prinsippet er imidlertid ikke til strekkelig til & begrunne en moralteori. At et sosialt
fellesskap aksepterer normer som gyldig, er en nedvendig forutsetning, men det kreves i
tillegg at normen samsvarer med en generell eller generaliserbar interesse slik at den kan
gjores universell. Universaliseringsprinsippet gar ut pd at normen kan anses som riktig ndr
alle de berorte akterene kan akseptere de antatte konsekvensene som normen kan ha for
realiseringen av interessene deres. Hva alle medlemmene av fellesskapet blir enige om skal

bli en universell norm (Habermas, 1999: 27).

I dialog deler man sine subjektive meninger med andre med &penhet som gjor at man kan
endre pa dem. For Habermas skjer dialog med en herredemmefri samtale hvor konsensus
avgjores 1 form av felles tvangfri aksept. Habermas griper fatt i spenningen mellom den
faktiske enighet som oppnas i samfunnet og den ideelle enighet som ligger implisitt i spraket

som et kontra faktisk ideal. Grunnlaget for en faktisk praksis der malet erfor a4 né frem til
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forstéelse, er kontra faktiske idealiseringer av forstaelse og enighet (Habermas, 1999: 28).
Det vil alltid veere et avvik mellom hva vi oppnar, og hva vi har muligheter til & oppna, det vil
vare en spenning som gjor at vi forholder oss kritisk til det som vi til enhver tid har kommet
frem til som gjor at vi stadig forseker & overskride forstaelsen og enighet som er realisert: Det

vil si en enighet som ikke finnes, og som kanskje aldri vil bli realisert (Habermas, 1999: 29).

Habermas moderne samfunn tror pé sosiale fellesskapets menings og viljesdannelse, som gir
loven kraft som integrerende mekanisme. Habermas syn er at hvis loven skal vere sosialt
integrerende, ma den anerkjennes som legitim av samfunnsmedlemmene. Og at rettighetene
er en anerkjennelse av hverandres rettigheter og plikter. Habermas sosial makt betegner
akterenes mulighet til & f& gjennomslag for sine egne interesser i sosiale relasjoner der de

ogsa kan mete motstand fra andre akterer (Habermas, 1999: 32).

Hvordan kan vi lage en dialog?

Inge Eidsvag i sin artikkel, Dialogens nedvendighet (2010), at dialogen ber avsluttes nar
motparten framsetter trusler eller retter en pistol mot deg. Eller nér blir utnyttet og brukt som
middel til propaganda eller manipulasjon eller nar maktforholdet er ulikt og én blir som
gissel. En filosof sier: "Vi ma mete andre for & mate oss selv", "No eyecansee it self" fordi
jeg er en av flere. En annen sier: Folg den som seker sannheten, men flykt fra den som har
funnet den". Og Eidsvag gir tretten rdd for en god dialog: Disse reglene starter med hvordan
man kan invitere til dialogen "Inviter deltakerne til planlegging av dialogen" Ingenting er
skjult fordi de er eiere til samtalen og alt ber vaere gjennomsiktig. Bli kjent med hverandre og
ha god tid, og ikke begynn med de vanskelige saker, men la ansikter mot ansikter. Partnere
bor ha likeverdier og ingen ber ses som trell eller herre. De mé& begynne med de
enklesporsmalene som kan finne enkle svar. Deltakerne ber lytt aktivt til hverandre og de ber
ha sjanse til & here andres samtaler. Still gode spersmdl som kan oppspore og ikke ver taus,
men det mé ikke vaere som undersokelsessporsmédl. Tving ingen til & tenke som deg selv fordi

dialogen har andre metode enn propaganda. Man ber ikke tillegge synspunkter fra de andre.

Sammenlign egne idealer med samtalepartners og egen praksis med deres gjennom historien.
Ver fri og godta ikke ukritisk andres argumenter. Ver apen og erlig, men sett ogsé grenser
for hva du vil snakke om. Aksepter og gi rom for felelser. Og til slutt ber dialogen alltid ha
muligheter for & fortsette(Eidsvag, Dialog nedvendighet, 50).
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Victor Lund Shammas sier i sin artikkel, Samtalens umulighet (2018), at Selv Platons
sokratiske dialoger bestir, grunnleggende sett, av at Sokrates doserer overfor sine
folgesvenner, mens disse nikker anerkjennende og regelmessig utbryter, «Ved Zevs, mester,
du har rett!» — knapt en dialog i ordets rette forstand, hvor begge parter er apne for a skifte
sine standpunkter i et mote med den andre. Tanken er ikke fri, den er ferdigspikret. Og
kanskje er det med godgrunn at Platon motsetter seg andres tanker, for vi skifter sjeldent ut
ideene vére med mindre vi allerede er klare for forandringen — med mindre vi allerede har
lagt ned et indre grunnarbeid forst (Shammas, 320). Dialogen skjer ikke hvis vi snakker forbi
hverandre. Vi herer ikke sannheter vi er ikke allerede klare for. Derfor ma de finne et felles
sprak og veare klar for anerkjennelse(Shammas, 321). Denne veldig liberale méten & beskue
politikken, som har en tendens til & se politikkens viktigste mal som en stadig utvidelse av
aksept (eller anerkjennelse) for mindretallsstemmer, nar dessuten ofte et praktisk sluttpunkt:
For eller siden gar man ganske enkelt tom for minoriteter, i hvert fall hvis vi holder oss til
den klasselose versjonen av anerkjennelsesbegrepet (Shammas, 324). Hva skal til for at noe
kan oppfattes eller gripes som et problem? Kommunikativ anerkjennelse som et sentral
moment i moderne politiske kamper: Minoriteter som kjemper for retten til & bli sett og hert
fra etniske, religiose, seksuelle eller kjonnsmessige, mindretallsgrupperinger (Shammas,
324). Menneskesyn er tuftet pa en likhetstrang i samfunnet og menneskehistorien er historien

om kampen om & dominere og etablere forskjeller (Shammas, 226).

Til slutt, dialogens kjennetegn er & lytte, leere og forandre. Dialogen har forskjellige
mekanisme enn propaganda som vil at folk endrer steder "movende", men dialogen vil at folk
forstar de andre. I tillegg er dialogen forskjellig fra debatten fordi man i debatten vil vinne
over den andre, men i dialogen overvinner vi oss selv. Fordi dens mal er & skjonne mer, fa
bedre forstaelse av de andre, men det er ogsa en bedre forstaelse av oss selv og de mé mene
det de sier og kommunikasjonen mé vere fri for indre og ytre tvang. Derfor er dialogen ikke

lett og det kreves en god plan og en stor vilje for at dialogen kan né sitt mal.
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Kapittel 2:

I dette kapittelet presenteres det to metoder for & diskutere min problemstilling om hvordan
dokumentarfilm kan skape dialog videre. For det forste gjores det en analyse av filmen Gazas
tarer, og denne filmen sees ogsd 1 lys av et intervju med regissoren, og sees ogsa i lys av
norsk filmpolitikk. Deretter benyttes intervjuer med tre dokumentarfilmskapere til & belyse

problemstillingen. Forste del av kapittelet, filmanalysedelen, er inndelt slik:

2.1Filmanalyse - kvalitativ metode

2.2 Filmpolitikk i Norge

2.3 Film analyse — Gazas tirer

2.4 Diskusjon av Gazas tirer i forhold til teorien

2.5 Resultat av filmanalyse

Andre del av kapittelet, basert pa intervjuene, er inndelt slik:
2.6Kvalitative intervjuer

2.7Gjennomfering av intervjuene

2.8Analyse av kvalitative intervju

2.9Resultat av kvalitative intervju

Til slutt presenteres det s& en metodekritikk i kapittelet.
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2.1 Filmanalyse - kvalitativ metode

Jeg har valgta analysere en norsk dokumentarfilm som snakker om konflikt som heter Gazas
tarer, og vil drefte filmen i forhold til teorien.Min fokus vil vere pd films motiv i tillegg til
regissoren sitt mal og sine motiver som er avgjerende i filmens effekt, og hvordan publikum

reagerer pa dette. Kan en Film som Gazas tarer bidra til dialog?

Gillian Rose i sin bok Visual Methodologies, forklarer tre forskjellige aspekter som har
effekter pa publikum for & forsta bilder; sosiale, kompositoriske og teknologiske,og forskeren
kan tenke gjennom aspektene for & gjore rede for sin design.(Gillian, 2016: 25). Jeg skal ogsa
sette fokus pa bildene 1 filmen i seg selv. Rose utrykker de gode eyer ndr han snakker om
innholdsanalyse for & tolke bilder. Og han tenker pé& bildet som har visuelle effekter,
komposisjon og visuelle betydninger, og disse pévirker gjennom de samme aspektene;
sosiale, kompositoriske og teknologiske, men de fleste forskere fokuserer vanligvis pa den
kompositoriske aspekten for & tolke bildet i seg selv.For & forklareeffektentilbildet, sier
Rose:«we lose control of ourselves, undo ourselves, forget ourselves while in front of the
cinema screen... and open ourselves up to other ways of experiencing and knowing(Gillian,

2016: 34) ».

Hva er budskapet til filmen? Hvem er malgruppen for filmen? Hvor sa publikum filmen?
Hvilken relasjon har filmen til sitt publikum? Hvilke effekter har teknologien pa publikum?
Hvordan tolker forskjellige publikum filmen? For Rose er publikum aktive og ikke passive.
De tolker bilder pa mange forskjellige mater, og denne prosessen er avhengig av ulike aspekt.
Rose sier at det er viktig & organisere bilder pa grunn av effekten som kan skje, og at bilder
kan ses pé i forskjellige kontekst med forskjellig publikum som har forskjellige identiteter pé
forskjellige steder. Rosesier: «as an example of how an image can be read differently by
different audiences: in this case, by different genders and sexualities and at two slightly
different historical moments."(Gillian, 2016: 40) ».
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2.2Filmpolitikk i Norge

Gazas tarer er en dokumentarfilm av Vibeke Lokkeberg. Loberg hadde fatt 2.8 millioner
norsk kroner som stette fra Fritt Ord og NFI, for 4 lage en lang dokumentarfilm. Filmpolitikk
gir forste betingelsen om hvordan filmbransjen star i et land. Hva er filmpolitikk i Norge og

hvordan finansierer filmskaperne deres produksjon?

I Norge trenger filmbransjen statens stotte, og dette er helt forskjellig fra situasjonen i USA.
Amerikansk film er kommersiell og styres av kravet om ekonomisk profitt, men europeisk
film fér statlig stottet og er mer opptatt av kunstneriske (Bakay, 2016: 13). Filmpolitikk i EU
pavirker filmbransjen i Norge. Selv om Norge ikke er medlem i EU, men medlem i
Schengen-avtalen. Derfor far norsk filmmarked mer konkurrensen nd enn fer. Denne
konkurrensen blir sterre pd grunn av globaliseringen og den blir ogsd sterre pa grunn av ny
teknologi som har pévirket hele filmbransjen. P4 en annen maéte har det ogsa apnet nye
muligheter til norskfilm. For eksempel kan det hende at norsk film fér stette fra EU og dette
gir muligheter, men innebarer ogsa utfordringer. De norske filmselskapene har en forskjellig
situasjon fra TV bransjen. TV bransjen er mer stabilt, selvstendig og sterre enn
filmselskapene. Filmselskapene er ofte sma eller mellomstore og avhengige av stetten og

endringer i hele filmmarkedet (Bakey, 2017: 12-13).

Tydelig for 1950 tallet fikk dokumentarfilm statlig stette ved kinoene. Dokomentarfilmer
hadde skattefrie og kinoene kunne fa reduksjon av luksusskatten pa film forestillinger, men
dokumentarfilm fikk ikke vanlig stette som spillefilm (Bakey, 2016: 155). Derfor var det
vanskelig & finansiere filmen og noen produsenter tok opp et privat 1&n i en bank eller jobber
med noen annet for & gjore sin film ferdig. De fant flere alternative for & gjore sine filmer: A
lage dokumentarisk kortfilm, f4 produksjonslan og produserer film som i hovedsak var
dokumentarfilm, ogsd kunne komme inn under samlebetegnelsen spillefilm (Bakey, 2016:
162). Etterkrigstiden var utfordringene for norske produsenter fordi & produsere helaftens
dokumentarfilm uten statsstotte var en utfordring og et sjansespill. Slik burde produsenter
velge forskjellige strategier for & realisere sine filmer og en wuavhengig helaftens
dokumentarfilm falt dermed mellom to stoler. Skattefritaket var ikke tilstrekkelig, og filmen

kunne ikke regne med statlig stotte (Bakay, 2016: 164).
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Midt pa 1990-tallet gjennomgikk filmmarkedet 1 Norge en viktig endring (Bakey, 2017: 23).
Filmmarkedet har blitt en viktig faktor i EU og ikke bare et lite nasjonalt marked som det var
for. Norsk film har blitt mer populert, spesielt etter 2000-tallet, men det betyr ikke at
markedet er i en bra situasjon. Dette markedet er ganske lite i forhold til det filmproduksjoner
trenger. Det finnes mange smé selskaper som nesten ikke kan klare & overleve, men péd den
andre siden kontrollerer noen store selskaper filmproduksjoner over alt. De ensker ikke & dele
den ekonomiske kaken med disse sma selskapene. Derfor har selskapene forskjellige

strategier for & overleve.

I 1997 ba kulturdepartement Ernst Young Management ConsultingEYMC om & sjekke
problemer i filmproduksjon og hvorfor produksjonstallene var si lave. EYMC kommer med
flere poeng for & lose dette problemet som pavirket hele systemet i filmproduksjon etter 2001.
Det a stenge Norsk Film A/S som stetter produksjoner var det viktigste resultatet for & finne
et annet stottesystem som direkte stotter filmproduksjonene og etablerer forskjellige private
firmaer som kan produsere film. I 2004 var det 8 aktive selskaper igjen av de 55 selskapene
som produserte dramafilm pa 1990-tallet. Nye selskaper kom til markedet og kontrollerte
produksjonene(Bakey, 2017: 31).

2001 var et vendepunkt i norske filmhistorien pd grunn av en ekning i ekonomisk stette til
NFF og planlagte ekningen i filmproduksjoner. I 2014 var det 35 dramafilm pd markedet som
okte fra 20% til 25 %, I tillegg ble det solgt 150 million filmer pa internett. En annen viktig
faktor for produsenter og distributerer i denne perioden, var en sterk ekning i private
kinosaler fra 199 til 425 over hele landet 1 2015. Digitaliseringen i 2011 har hjulpet private
aktorer til & komme pé alternative visningssteder i forhold til de tradisjonelle kommunale

kinosalene (Bakey, 2017: 33).

I 2007 kom regjeringen (Arbeiderpartiet) med en rapport til Stortinget som heter
Stortingsmelding 22 (2006-2007) og presenterte sin filmpolitiske strategi. Denne
Stortingsmeldingen stadfester at kulturen er viktig i filmbransjen for det norske samfunnet,
for & produsere forskjellige filmer som viser mangfold og det norske spriket, og filmen ber
ha bra kvalitet for & treffe et stort publikum. Arbeiderpartiet presenterte en liste over sine mal
i strategien; eksportere filmer, utvikle produksjoner i 2010 og produsere 25 fiksjonsfilmer

hvert ar, 1 tillegg til at norsk film skulle ha 25 % av det lokale markedet og at norskfilm skulle
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f4 internasjonale priser. Resultatene var en ekning pd fem million kroner i budsjettet og

heyere kvalitet i norskfilm (Sand, 2015: 88).

I 2013 kom Fremskrittspartiet med sitt forslag til Stortinget som het Stortingsmelding 30
(2015-2014). Dette var det siste endringsforslaget i Stortinget. De ville produsere filmer for a
bygge opp en nasjonalkultur, og mente at den filmproduksjonen som skjedde burde ha en bra
kvalitet. Dette stottesystemet skal jeg fokusere pé fordi dette har pavirket det norske markedet
til dags dato (Sand, 2015: 91).

Film 1 Norge kan fa forskjellig finansiell stotte fra forskjellige steder. Disse
finansieringssystemene har forskjellige mal. «Soft money» og «hard money» er to begreper
som brukes for & beskrive ulike stetteordninger. Filmselskaper ber planlegge sin strategi for &
finansiere hvert prosjekt slik at det passer sekerkriteriene til hvert finansieringssted. Her

spiller prosjektstedet en rolle for om et selskap kan registrere seg eller ikke.

De regionale filmfondene NFF er en del av finansieringssystemet. NFF vil investere i
utvikling mer enn & tjene penger. Disse har "soft money" og det betyr at de regionale
selskaper kan fa stotte for sine produkter uten risiko for at pengene ma betales tilbake, mens
pengene som kommer fra sentralt hold kalles "hard money". Finansieringen herfra er en
annen del av finansieringssystemet og filmselskapene mé& betale noe tilbake av sin
investering. Derfor kalles dette «hard money» fordi pengene ikke er fleksibel (Sand, 2015:
93).

Historien til NFF begynte i Lillehammer 2001. Film3 ble etablert som det forste regionale
filmfondet. De lokale politikerne ville investere i filmindustrien for & finne flere
arbeideplasser. Fra 2005 til 2013 ble fem av de seks NFF som finne i dag, etablert. Her kan vi
finne Frps forslag for & velge de tre storste av dem for 4 fa stette, og at regjeringen ikke ber
stotte alle. I 2007 startet Statens filmfinansieringen. Filmbudsjettet blir valget en gang i aret
fra nasjonalbudsjettet som finansierer forskjellige deler av filmprosessen. Statens strategi
handler om at filmselskaper ber invitere private akterer for & investere i produksjonene(Sand,
2015: 93). Ideen bak & etablere NFF er for & stotte fiksjonsfilm i regionene. I tillegg har
filmpolitikken litt annen situasjon enn de andre kulturelle akterene. Disse andre kulturelle
akterene fir 1 % av nasjonalbudsjett hvert dr, men dette gjelder ikke filmakterer som er

avhengige av dette systemet som er belyst over (Sand, 2015: 93).
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Til slutt, Filmmarkedet i Norge avhenger av statsstotte. Systemet er 1 endringen og né finnes
flere muligheter for & finansiere film, men dokumentarfilm har fradeles ekstra utfordringer,
fordi dokumentarfilm fir mindre stotter enn spillefilm. Derfor trenger produsenter & drive
med noen annet enn dokumentarfilm eller jobber med flere prosjekter p4 samme tida. Her i
vér undersokelse skal vi se hvordan Gaza tdrer fikk stetter fra Fritt Ord og regisseren burde
ha sin strategi for & finansiere filmen som kanskje har pavirket produksjonen pa en eller

annen mate.

2.3Filmanalyse- Gazas tarer

Gazas tdrer er en type dokumentarfilm handler om konflikten mellom Israel og Palestina pa
Gazastripen. Konflikten varte i 22 dager, fra 27.desember 2008 til januar 2009. 1387
mennesker ble drept blant dem var 257 under 16 &r gammel. I tillegg ble 5500 skadet og mer
enn 20000 bygninger eodelagt. Lokkeberg fortalte meg at hun sa reportasje pa TV2 som
inspirerte henne for 4 lage filmen. Journalisten hadde intervjuet et barn og han gratte. Derfor
ville hun lage en film som satte fokus pa barna som grat pa grunn av hva skjedde med dem og
deres familie under krigen fordi hun vokset opp under andre verdens krig og krigsfly hadde

bombet en skole i Bergen, sa hun.

Analyse av filmen

Gazas tdrer er en lang dokumentarfilm pa en time og 20 minutter. Og filmens tittel
presenterer temaet som handler om barns grat pa grunn av krigen. De kan ikke glemme,
derfor drommer de dag og natt, og husker alt som skjedde med dem og med deres familie pa
grunn av den katastrofen. Regisseren har brukt bilder fra amaterfotografer som var til stedet
nar Israels raketter bombet alt. I tillegg, har hun brukt materiale av hennes teams opptak, og

denne dokumentaren er regissert ved bruk av en spesiell metode.

I de forste 16 minutter presenter regissorer hele filmen. I de forste to minuttene herer seeren
lyden til en gutt som griter, men scenen viser ikke bildet av gutten, og seeren herer bare
guttens grat som skremmer, og effekten er en trist musikkeffekt og skjermen er svart. S&
presenterer filmen skriftlig resultatene av konflikten som forteller hvor mange som har blitt
drept og skadet pa grunn av Israels militerangrep disse 22 dagene. Regissoren tar seeren pa
tur i det sosiale livet ved Gazastripen etter angrepet. Byen legger ved sjoen, men alt er

odelagt og byen er fattig pa alt og noen bor pa FNs skole eller i telt pd FNs flyktningleir.
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Mennesker lever 1 husene som er odelagt, de har ikke nok mat, vann eller strom og de bruker
dyr som transport eller flere reiser trangt i en bil uten sikkerhet, i tillegg har de deres bryllup i
gatene. De er triste, trotte, mange er skadet og barna deres grater hele tiden og de holder pé
bilder av deres familie medlemmer som er drept i angrepet. De bor i et stort fengsel fordi
Israel har stengt grensene og man kan se israelske krigsfly, helikopter og krigsskip rundt
deres hverdagsliv. Voksne og barn bertil Gud oma straffe jodene som angrepet deres liv og de

kan/ vil ikke tilgi, men noenvoksne sier det er nok, og de grater ogsa av krigen.

Filmkarakterer:

Hovedkarakterene er tre: Yahya, Rasmia og Amira.

Yahya: Er en trist, fattig gutt pad 12 ar gammel som gréter hele tiden. Yahya mistet far sin
som er veldig viktig i hans liv derfor grater han hele tiden. Yahya sier: nar en mister faren sin,
mister en alt og det er det samme som & miste hele verden. Yahya ber Gud om & straffe Israel
og Egypt og landene som stottet Israel i angrepet. Han dremmer pé & vere lege for a hjelpe
de som er skadet pd grunn av Israels angrep.

Amira: Er en jente pd 14 ar gammel som skadet sitt bein pa grunn av krigen. Hun er ogsé
trist, trott og grater hele tiden. Siden ser vi Yahya smiler og danser av og til, men Amira
smiler aldri i filmen fordi hele familien hennes er drept. Derfor ensker Amira at hun skulle de
sammen med dem. Amira vil vare advokat for 4 straffe jedene.

Rasmia: Er en jente pd 11 a&r gammel. Hun er en toff jente som har vokst opp tidlig
sammenliknet med barna pa hennes alder fordi hun opplevde & vare alene med sin bror under
angrepet. Rasmia bor kanskje i telt i FNs flyktningleir, men hun sitter pa kvelden sammen
med andre barn i et hus som er edelagt. Hun snakker hoyt, er sterk, men griter ogsé og blir
svak av og til. Rasmia smiler aldri i filmen, men vi ser henne leker ved stranda. Hun sier at
livet er vanskelig, og at ingen tenker pa dem eller vil hjelpe med & betale til sin bror som

ligger pa sykehuset.

Andre karakter:
Tre kvinner og tre menn som informerer seeren om situasjon i Gaza for og etter angrepet. De
forteller sine historier:Hva som skjedde med dem under krigen, og skjer med dem na i

forhold til gkonomi og det sosiale livet.
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Synsvinkel

Etter 16 minutter kommer den forste synsvinkel i filmen. Nér Israel skyter FNs skole med
flere raketter og krigsflyet angriper byen og hele befolkning blir urolige. Kaos over alt og
royk belgende overalt, ambulanse, brannbil og gravemaskinen. Folk er redde og
amaterfotografen loper fra et sted til et annet sted, og flere menn prever a stoppe brannene pa
flere steder. Lydeffekt er veldig sterk, og kvinner, barn og menn er redde. Det finnes
skrikende panikk over alt. Mange er dede eller skadet, og ofre blir stadig hentet til sykehuset.
Masse folk prever & hjelpe barna og de dedene ser ut som dokker. I tillegg herer vi noen
skriker «Allah Akbar» — Gud er stor. S kommer trist musikkeffekt til & avslutte scenen som

er som et helvete.

Films kjennetegn:

Kontraster: Regissorer har brukt kontrast som effekt. Filmen lar oss vaere i helvete med
masse bilder av amaterer med masse krigslydeffekt. Sa blir seeren pa de helt stille scene med
en gang hvor livet blir helt tomt med edeleggende stedet hvor vi herer vind, vann,
nattlydeffekt etter full krigsscenen. Regissoren har gjentatt den teknikken i hele filmen. Pa

den maéten har filmen flere synsvinkler som fokuserer pa barns situasjoner og dremmer.

Amaterfotografen: bruken av amaterfotografers bilder er kjennetegn i filmen. Den gir
seeren muligheter til & vere til stedet i konflikten. Filmens team har filmet intervjuene og
livet 1 Gaza etter krigen, men anonyme amaterfotografer har tatt bilder av helvetescenene i

filmen. Dette gjor filmen unik fordi seeren far sjanse for & oppleve krigen selv.

Scener: De korte skuddene er mye bruket pa filmen. Kameraet fokuserer pa barns ansikter
for at filmen skal treffe seerens hjerte nir barna grater, eller fokuserer p4 de voksne som er
trotte eller triste. Derfor kan seeren se godt de tdrene som faller ned fra barnas eyer. Og
regisseren gir seeren nok tid til & felge med disse tarene nér disse faller nedover barnas
ansikter, i tillegg viser ansiktene fra forskjellige kameravinkler. Det finnes mange eksempler

pa dette nar filmens team har intervjuet karakterene og dette er gjentatt gjennom hele filmen.
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Musikk og lydeffekt:l krigsscener har regisseren brukt trist musikk og tydelige
krigslydeffekter. Derfor blir seeren alene med resultatene av konflikten uten kommentarer og

pa den méten kan seeren demme og forstd hva som skjer selv.

Virkemidler:

Tittelen: Gazastdrer passer som symbol til tristhet.

Barn: Symbol for framtiden. Fokuset pa barna betyr at denne krigen skal foresette fordi
barna har det vondt, og vokser opp under resultatene av krigen. De er redde for jedene.
Derfor vil Yahya bli lege og Amira vil bli advokat for & straffe jodene fordi det er hiplest og i

deres hode er krigen ikke avsluttet enné og at jedene er ansvarlige og skyldige i1 krigen.

Griter: Det er hdplest og barna er ofre i krigen og bildene viser dem som dukker.

Dyr:De har filmet en ku og et esel som er drept, og en katt som har mistet sitt oye. Israel
rakettene dreper alt og krigen edelegger ikke bare menneskesamfunnet, men naturen og

dyrene blir ogsé en del av ofrene i krigen.

Gjentakelse: Regissoren har gjentatt krigsscenene med bruk av forskjellige bilder. Dette
skjer flere ganger i filmen.
Innledning og avslutningen: Barna viser oss sine rygger og dette er kanskje et symbol pé at

de er triste og vil ikke snakke med oss.

Films sjanger:

Den er en spesiell dokumentarfilm. Ja, alt skjer pa et virkelig sted, og det er virkelige
personer som har virkelige historier, og det finnes sikkert et motiv som har styrt alt i
prosessen, men filmen har brutt de tradisjonelle reglene til dokumentarfilm. Den kan ses som
en dokudrama fordi det finnes skuespillerscener som den siste scenen. I avslutningen ser
barna ut som at de er plassert i forhold til manus, og de har kanskje, i tillegg til det, lest en
tekst. Det finnes ogsa flere andre eksempler: Néar Yahya ser opp til himmelen i moskéen hvor
det finnes israelske fly, og krigsskip skyter biter nar mennesker bader ved stranda, og nér

familien reiser med bilen ser barnet opp hvor det finnes et helikopter. Disse scenene er
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klippet inn. Derfor kan filmen ses som en slags dokumentarfilm og regisseren har brukt en

skuespillfilms metode i prosessen.

Tolkning av filmen:

Min tolkning vil fokusere pé filmens motiv. Regisserens mal og motiver er avgjerende for
filmens effekt, og hvordan publikum reagerer pa dette. Gazas tdrer appellerer til flere sanser
for & treffe seerens hjerte. Vi ser situasjon i Gaza gjennom barns @yne, ser hva de ser, herer
hva de herer og opplever hva de har opplevd, og regisseren har bruket forskjellige

teknikkerfor & na sitt mal.

Budskapet i filmen viser at barna er ofre under krigen. Innholdet i filmen stotter regisserens
mal. Filmen viser hvor vanskelig det er & vaere ett barn under krigen, og hvordan krigen har
endret deres live etter krigen. Under krigen der barna, skader seg, de er redde og gréter. Dette
appellerer til seeren til 4 vare trist ogsa pd grunn av hva som skjedde og skjer der for og nd. I
tillegg forteller filmen oss om det vanlige livet i Gaza etter angrepet og hvordan dette har blitt
kjempevanskelig og som et stort fengsel. Det er vanskelig & finne vann eller mat, det er ingen
strom, husene er edelagt, transporten er darlig, og folk er veldig fattige og de kan nesten ikke
finne noe for & overleve, i tillegg, er dyrene drept og skadet. Derfor kan vi pa grunn av alle

disse vanskene, se ogsa voksne grate sammen med barna sine i filmen.

Filmens teknikk appellerer ogsa til seerens folelser. De korte skuddene i filmen appellerer til
seerens hjerte ogsé. Vi ser barnas ansikter overalt i filmen og den korte skuddene foreklarer
godt at de er barna, triste, trotte, og tydelig preget av a ha vokset opp under krigen som gjor
livene deres vanskelige og de mistet gleden. Lydeffektene og musikken er brukt for a
appellere ekstra til folelsene hos publikum. Dette er tydelig under krigen hvor sterke scener
gjor at seeren blir med under stresset, og ndr krigen er slutt kommer lydeffekt kanskje for &
fortelle seeren at livet er nesten tomt i Gaza. Dette ble gjentatt flere ganger hele filmen for a
fa oss til & huske det og seeren kan oppleve alt og disse tekniske effektene og virkemidlene

appellere til vére folelser for & treffe vart hjerte.
Karakterene er dynamiske i filmen. Selv om vi ser barna grate hele tiden, er de dynamiske og
vil kjempe for sine liv. De er ikke bare triste og grater, men vi ser noen reaksjoner gjennom

hva gyene deres forteller oss nér de ber til Gud og nér de hédper a blilege eller advokater fordi
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de vil vare selvstendige for & hjelpe sine familier. Kanskje vil regissoren gi beskjed til hele
verden hvis krigen ikke stoppes, ber mennesker aksepterer sine reaksjoner fordi disse barna

skal vaere voksne som har rett til & straffe hele verden.

Til slutt synes jeg at Gazas tarer har lykkes med a treffeseernes hjerte. Fordi filmen inviterer
seeren til & bruke flere sanser i filmen for at publikum kan fole pd deres liv og kan skjenne
selv hvor vanskelig er det & vere et barn under krigen. Seeren kan here, se, oppleve, dromme
og tenke og snakke som andre barn i Gaza. Derfor kan seeren ogsa gréite fordi barna bare er

ofre i en voksenkrig og til slutt blir seeren til et barn som ogsé kan gréte selv.

2.4Diskusjon av Gazas tarer i forhold til teorien

Jeg vil drefte Gazas tarer i forhold til teorien og hva de andre vitenskaper har funnet. Derfor
vil jeg fokusere pd elementer som pdvirket Lokkeberg i hennes valg, og hvordan pavirket
filmen folkeopinionen i Norge? Jeg vil finne ut hvordan har tillitt til regisseren og NRK
pavirketopinionen i Norge? I tillegg, hvilke muligheter kan det finnes i Gazas tdrer som kan
starte en dialog mellom palestiner og israclere, eller en dialog mellom de som stetter ulike

sider i Norge?

Metodens effekt i Gazas tdarer

Gazas tarer er dokumentarfilm med bruk av skuespillmetode. Regissoren har bruket
materielle fra virkeligheten, men hun var fri i sitt valg, derfor kan man si at denne
dokumentaren er hennes tolkning av hva som skjer pa Gazastripen. Og med bruk av denne
metoden, blir hun enig med dem som ser pd dokumentaren som bruk av hendelser fra
virkeligheten, slik f.eks. Aufderheide uttrykker det: «Theyareportraitsof real life, using real

life as theirraw material».

Lokkeberg har erfart skuespillmetoden og hennes mél er at filmen skal treffe seerens hjerte.
Fordi hun har brukt triste lydeffekter, effektenforsterket krigsscene, hentet bilder ut av sine
kontekster, og barna framferte hennes manus. Slik kan man forstér at det er hennes tolkning
av hva som skjer i Gaza. Hun var ikke flue pa veggen og filmen blir heller ikke refleksiv,

men den blir nesten dokudramafilm. Regisseren klarte & na sitt mal uten & kommentere eller
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forklare noe. Slik har hun gjort akkurat hva hun ville og har fortalt krigshistorien pa en mate

som gjer at seeren kan se og here alt selv.

Jeg tror den metoden kan ha effekt pa troverdigheten i filmen. P4 den ene siden, hvordan
klarte hun & filme ett oyeblikk da barna ser opp pa krigsfly mens barna var i bilen eller 1
moskeen? Men pa en annen side kan jo barn se og here alt som skjer i livet sitt, og 1
Gazasstripen er det bare Israel som har krigsfly. Nar Israel og Egypt stenger deres grenser,
klarer de sivile ikke & fa tak i nok mat og vann, de blir fattige og trenger & bruke dyr for
transporten hvis de i det hele tatt kan finne dyr. Derfor kan filmen holde balansen igjen i
forhold til troverdighet selv om regisseren ikke er objektiv eller ngytral. Man kan stille et
spersmal i forhold til troverdighet: Har regisserer ikke alternativer en Lokkebergs metode?
For eksempel: Hva kunne skje om hun har klippet ut disse bildene? Hvis barna ikke ser opp
for & se krigsfly eller droner, skulle det pavirke seerens forstaelse til som hva skjer der?Kunne
vi ikke bare here historien fra batfereren, om at Israel stenger grenser ved sjoen etter tre mil

isteden for & se krigsskip som skyter?

Lokkeberg tolket hva som skjedde i1 krigen og har brukt skuespillmetoden for & appellere til
seerens folelser, og jeg mener hun klarte med sin metode 4 treffe seerens hjerte pa forskjellige
mater i filmen og den typen kalles hybridformen som henter mer uenighet og ekstra
diskusjoner til sjanger og noen forskere som Resler sier: « Jeg har problemer med at skillet
mellom dem viskes ut til denne hybridformen da man mister en kanskje den eneste av
dokumentarfilmens stor fortrinn, nemlig troverdighet... da replikker og personinstruksjon er
noe langt mer enn en kreativ bearbeidelse av virkeligheten». Derfor kan filmen fa kritikk og
noen blir kanskje uenig med regisseren og synes at hun har regissert mer enn hun skulle gjore

1 filmen.

Jeg tror budskapet og malet i filmen er avgjerende. Nér man tenker pd den virkelige krigen 1
Gazastripen kan man treffe disse barna som opplevde krigen, og den skjer ennd, derfor betyr
det ikke at historien er fantasi pd grunn av at regisseren har valgt dokudrama som metoden i
filmen, mener jeg. Andre type filmer kan brukes for & fortelle hva som skjer i Gaza. Derfor er
det mulig at man kan se tegnefilm om snakker om situasjonen i Gaza i framtiden og filmen

kan ha en slags hammeren for & stoppe krigen.
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Hvordan kan Gazas tarer pavirke folkeopinion?

Publikum ber vare aktive og ikke passive for & forstd Gazas tdrer. Regissoren var opptatt av
a appellere til seerens folelse og har ikke valgt & vere til stedet i1 filmen og hun har ikke brukt
kommentarer, men seeren ber tolke selv. I Norge finnes de som er enige med henne og den
filmen vil styrke deres mening, i tillegg finnes de som er uenige henne. Og til dem som er
uenige vil hun grunnlegge en ny opinion med fokus pa felles verdier i samfunnet hvor det

finnes en felles forstaelse om at barna er ofre 1 krigen.

Regissoren har brukt barna for & na sitt mal. Hun er opptatt av & appellere til folelsen og vil at
seeren skal grate. Seeren blir med barna fra starten til slutten og man blir til et barn under og
etter krigen i Gaza som ser, hearer og foler hva barna opplever der. Regisseren viser at krigen
odelegger deres muligheter til & fa et bra liv. Jeg mener hun har bekreftet opinion til de som
er enige med henne pé en god mate, og det er vanlig teknikk i massemedier som Mhana har
sagt 1 sin bok Overtalelsemekanismen i massemediene. 1 tillegg klarte hun & presse de som
stotter Israel fordi i norske verdier ber barna har det bra, og de er oftre i krigen. Barna ble fodt
i Gaza, men de er ofre og de ber ikke fa straff pd grunn av dette. De har blitt drept, skadet

fysisk og psykisk og har nesten ingen framtiden.

Filmen sender informasjon i en retning. Regissoren har ikke fokusert pa krigens arsaker og
sier ingenting om hvem som har rett eller ikke, men seeren ser israelske soldatene skyte mot
de sivile i Gaza fra sjoen, himmelen og pd bakken. Slik sier filmen ingenting om hva som
skjer pa Israels side. Derfor er det kanskje vanskelig for filmen & n& de som er uenige med
regissorens tolkning, og vil stette Israel. Jeg har funnet i teorien at motstanderens propaganda
kan pavirke forstaelsen og hindre filmens effekt og overtalelse hos dem som Mhana sier:
«Konfrontasjon mellom to parter som har forskjellige meninger i medier har bedre sjansen
for 4 endre folkeopinionen mer enn de programmer som bare har en opinion. De
programmene som har en mening kan bekrefte de gamle ideer som seeren hadde for og den
typen har mindre effekter for overtalelse, i tillegg kan den typen pévirkes av motstanderens
propaganda» Og dette begrunner debatter som skjedde i Norge etter at filmen ble vist fordi

filmen ga motstanderne grunn for & sté fast pé sine idéer.

37



Tillitt til avsender og avsenderens rolle i overtalelsen i Gazas tdrer
Gazas tarer er en norsk film som handler om konflikt i Midtesten. Filmens regisser er Vibeke
Lokkeberg som er et kjent norskskuespiller og filmregisser, i tillegg har filmen fétt statsstotte

for & produsere filmen og den ble ogsé sendt i NRK.

Filmen kan ha effekt pa den norske opinionen om hva som skjer i Gaza. Ferst, fordi
Lokkeberg selv star bak hele prosessen og noen ser pd henne som en rollemodell og dette kan
kanskje pavirke folkeopinionen i Norge. I tillegg har filmen effekt i forhold til budskapet.
Regissoren sier at filmen er en antikrigsfilm og handler om at barna er ofre under krigen 1
Gaza. Derfor &pner hennes mél og intensjon ogséd muligheter for & fa effekt i folkeopinion i
Norge. Forskere sier at tillitten til avsender og hennes melding har en viktig effekt og spiller
en rolle i prosessen slik at avsenderen blir en del av sin melding og hele
kommunikasjonsprosessen. Derfor kan Lekkeberg, som avsender, pavirke publikums

oppfatning av hva som skjer i Gaza, men det skjer med publikum her i Norge.

Noen i Norge er enige og noen er uenige med Lokkeberg. Filmen bringer nesten ingenting
som kan treffe opinionen til dem som er uenige med regisserens tolkning og pa den méten
kan regissoren kanskje miste tillitten hos dem og ogsa til NRK fordi filmen er sendt pa TV.
Og for at Lokkeberg kan péavirke opinion til dem som er uenige, ber hun presenter noen som
de tror pa forst, men filmen har en retning og gir informasjon av barna som grater i Gaza,
derfor kan jeg ikke finne noe som kan treffe deres oppfatninger. Hva som kan vaere veien for
at filmen kan nd dem, er at Lokkeberg presenter felles forstdelse i det norske samfunnet, og
her kommer verdiene som sier at barna er ofre i de voksenes krig som kanskje kan &pne veien
til & overtale dem med sitt budskap. I tillegg sier noen forskere at budskapet pévirkes
gjennom & vite hva i filmen som appellerer publikum og hvordan det skjer. Appellerer det til
det folelsesmessige eller det mentale? Gazas tdarer appellerer folelsesmessig, derfor kommer
publikumsidentitet, kunnskaper og erfaringer til & pévirke effekten til filmen i deres
meninger. Derfor kan Gazas tirer ha mindre effekt hos noe publikum som er mer mentalt

orientert fordi de aksepterer de mentale budskapene mer enn de emosjonelle.
Gazas tdrer er en norsk film om Midtesten. Avstanden mellom Norge og Midtesten gir ogsa
meningen i forhold til folkeopinion, fordi nordmenn ikke er involvert direkte i saken og

handlingen har ikke stor effekt i deres liv. Selv om Norge har kontakt med begge side av
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konflikten og har ekonomiske relasjoner i omridet, men forstdelsen av filmen blir pavirket av
avsenderen som er en kjent norsk skuespiller og regisser fra Bergen. Den forstdelsen kunne
bli annerledes om filmen er produsert av Israelske eller Palestinske regisserer med samme
innhold og teknikk. Og at Gazas tdrer blir finansiert gjennom statensstette og er sendt av

NRK gjor at filmen har fatt mer muligheter for & pavirke folkeopinion i Norge, mener jeg.

Kan vi finne noe i Gazas tdrer som kan starte opp en dialog?
Budskapet i Gazas tdrerhandler om krigen og ikke dialog. Hvilke muligheter kan det finnes i
Gazas tarer som kan starte en dialog mellom palestinere og israelere? Eller en dialog mellom

de i Norge som stetter de ulike partene i konflikten?

Malet i filmen er ikke dialog. Filmen handler om barnas situasjon i Gazastripen og de er ofre
under krigen og bor nesten som i et fengsel etter krigen. De grater hele tiden, og ber at Gud
m4 straffe Israel og andre land som har stettet Israel fordi deres liv er edelagt. I filmen finnes
ogsa kvinner som grater og savner sine familier og de ber ogsa Gud a straffe Israel. I tillegg
grater menn og vil ikke tilgi: Abo Halima holder sin datter som er blitt brent og en annen
mann grater og sier: Dette er nok. Derfor finnes det nesten ingen vilkar og mekanismer i
filmen som kan bidra med dialogen fordi regisseren ville appellere til seerens folelse for &

treffe deres hjerte.

A be til Gud for & straffe Israel blir nesten til en norm i Gaza. Barna ble fodt under raketter og
bomber og de ensker & bli enten lege eller advokat fordi de er redde og tror at krigen vil
fortsette lenge. Derfor vil de hele tiden finne noe de kan gjere for & hjelpe pa grunn av hva

skjedde med dem.

Det finnes nesten ingen ideer for diskusjon mellom to parter og det finnes heller ikke to parter
i filmen. Filmen presenterer kun de sivile i Gaza som er ofre og deres liv er bombet og den
ansvarlige partneren er den som sender rakettene og stenger grenser. Derfor tilbyr filmen ikke
til samtale med Israel, men palestinerne ber om at Israel som har makt, skal fa straff og de
sivile palestinerne er bare gisler og for & starte en dialog ber de vare frie. Forskere ser at
dialogen skjer mellom partner som har samme rettigheter og at dialogen forbindes gjerne med
apenhet, toleranse, frihet og mangfold. Rettigheter trenger gjensidig anerkjennelse mellom

begge partnerne, og krigen skjer nar en mister noe av sine rettigheter. Derfor mister ogsa
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kommunikasjonen anerkjennelse. 1 forhold til teorien, bekrefter filmen hvorfor er det
vanskelig & finne noe om dialog. Shammas sier: «vi skifter sjeldent ut ideene vire med
mindre vi allerede er klare for forandringen — med mindre vi allerede har lagt ned et indre
grunnarbeid forst ... Dialogen skjer ikke hvis vi snakker forbi hverandre. Vi horer ikke
sannheter vi er ikke allerede klare for. Derfor md de finne et felles sprdk og veere klar for
anerkjennelse» (2018). Derfor finns det ikke muligheter i Gazas tdrer for a starte en dialog
mellom palestinere og israelere fordi palestiner er minoriteter som vil kjemper for retten til &

bli sett og hert 1 Israel og en likeverdig samtal er umulig i1 denne situasjonen.

For a starte en dialog i Norge

Gazas tdrer kan starte en dialog i Norge. Dialogen kan skje mellom de som stetter Israel og
de som stetter palestinerne, fordi filmen fokuser pé barnas situasjon i krigen. Nér regisseren
appellerer til seerens hjerte, kan det finnes en fellesforstaelse som stemmer med verdier i det
norske samfunnet, og jeg tenker her pa barns verdi og rettigheter. Derfor kan dialogen finne
sin vei i Norge fordi krigen viser noe som er i kontrast med de norske verdiene. Nordmenn er
enige i at barna ikke ma straffes pd grunn av deres foreldre eller pd grunn av voksens krig
eller voksens valg. I forhold til konflikten, kan samtalen mellom nordmenn hjelpe med a
skaffe en ny filmpolitikk som har dialogen i sin strategi fordi dokumentarfilm trenger
statsstotte 1 Norge. Derfor kan Gazas tarer kanskje bidra med & bygge opp en folkeopinion i
Norge som er antikrig i Gaza, og vil stette dialogen. For & lage en film som skal invitere til
dialog ber det for det forste finnes i budskapet og malet med & produsere filmen, og for det

andre ma filmpolitikk og markedet i Norge gi muligheter for & planlegge disse type filmer.

Norskfilmpolitikk er avhengig av norskpolitikk. Norge bidro med dialog mellom Israel og
palestinere i Oslo 1993 og avtalen er kjent i Midtesten, og dette kan ha sin effekt i konflikten.
Det betyr det finnes norske interesse i Midtesten, pa grunn av de ulike avtaler mellom Norge
og Israel og palestiner. Derfor finnes det en mulighetfor & skape en norsk dokumentarfilm om

Gaza som har dialog i sitt budskap i framtiden.
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2.5Resultater av filmanalyse

Jeg har funnet at Gazas tdarerer en subjektiv, ikke neytral og heller ikke balansert film.
Filmen viser en side av konflikten, en sannhet av hva som skjer og dette er den palestinske
sannheten og i Norge finnes de som er enige og de som er uenige med budskapet i filmen.

Kan Gazas tdarerveere med d skape en dialog? Hvordan?

Forst funn: Filmens metode kan ha effekt pa troverdigheten i filmen. Filmen er en
dokumentarfilm med bruk av skuespillmetode for & treffe seerens hjerte og har mistet en del
av troverdigheten hos publikum som er uenig i budskapet og som er mer mentale i sin

tilneerming til livet.

Andre funn: Filmen har bekreftet opinion til de som er enige med regissoren sitt valg pd en

god méte og filmen vil styrke deres mening.

Tredje funn: Jeg har funnet at motstanderens propaganda kan pavirke forstaelsen og hindre
filmens effekt og overtalelse hos dem som stetter Israel. Filmen har vanskelig & nd de som vil

stotte Israel, og er uenige med regisserens tolkning.

Fjerde funn: Filmen kan péavirke opinion til dem som er uenig. Filmen treffer norske verdier
som sier at barna er ofre i krigen og dette er fellesverdier, derfor presser filmen deres

overtalelse.

Femte funn: Avsender kan pavirke publikums oppfatning av hva som skjer i Gaza, men det
skjer med publikum her i Norge. Filmen er ensidig og avsender kan miste tillitten hos dem

som er uenige, og NRK kunne ogsa miste tillitten fordi filmen er sendt pA NRK TV.

Sjette funn: Filmen blir finansiert gjennom statsstette og er sendt av NRK. Det gjor at filmen

har fatt mer muligheter for a pavirke folkeopinion i Norge.

Syvende funn: Malet i filmen er ikke & starte dialog i Midtesten. Det finnes nesten ingen
ideer for diskusjon mellom to parter og det finnes heller ikke to parter i filmen. Filmen innbyr
ikke til samtale med Israel, men viser palestinerne som gisler og Israel som har makt. For &

starte en dialog, ber begge parter vare frie.Rettigheter trenger gjensidig anerkjennelse
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mellom begge partnerne, og krigen kan bryte ut nir en av partene mister noe av sine

rettigheter og anerkjennelse av kommunikasjonen.

Attende funn: Gazas tdrer kan starte en dialog i Norge. Dialogen kan skje mellom de som
stotter Israel og de som stetter palestinerne. Filmen fokuser pa barnas situasjon i krigensom
er 1 kontrast med de norske verdiene og nordmenn er enige i at barna ikke mi straffes pa

grunn av deres foreldre eller pa grunn av voksens krig eller voksens valg.

Niende og siste funn:Norskfilmpolitikk kan bidra med & skape en norsk dokumentarfilm om

Gaza som har dialog som motiv og budskap i framtiden.
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2.6Kvalitative intervjuer
Jeg har valgt kvalitativ dybdeintervju for finne ut hva andre norske dokumentarfilmskapere
tenker om egne og andres produksjoner: Kan det skapes dialog ved hjelp av

dokumentarfilmer?

Jeghar spesifikt valgt & bruke kvalitativ dybdeintervju. Fordi informasjon som forskeren fér i
intervjuene hjelper med & forstd fenomener hvis informantene er dynamiske og apne til a gi
svar.Spraket er det beste verktoyet som gir forskere muligheter til & kommunisere og gjere
direkte samhandling: «The best way to findoutwhatthepeoplethinkaboutsomething is to ask
them(Newcomb, 2002: 240)».Derfor valgte jeg & sperre regissorer direkte om deres
erfaringer, forstielse og utfordringer i forhold til dokumentarfilm generelt, og deres vurdering

til Gazas tdarer spesielt og hvordan de tenker pé filmen i forhold til dialogen som et mal.

Spersmdlene var &pne og objektive. Jeg har provd & stille spersmélene pd en dpen og objektiv
mate for at informantene kan ha tid for & svare pa spersmalene og planen var at intervjuene
skulle vere en time pa Zoom, men to av de tre har jeg fatt muligheter til & holde planen min
med dem i forhold til tida. I forhold til tiden sier teorien:De viktige sider i intervjuer er
sporsmalene forskeren stille for & komme i dybden, hvor lenge intervjuene skal vere og
hvordan de skal organiseres er avhengig av forskeren i tillegg til praktiske ting som for

eksempel: bruk av bandopptaker og lignende(Newcomb, 2002: 241-242).
Valget av de tre informantene mine var tilfeldig. Fordi pa de kvalitative forskninger er det

utfordrende & fa informasjon som er gyldig og troverdig(Newcomb, 2002: 246). Gjennom

analysering og tolking prover jeg a fa besvart pa problemstillingen min.
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2.7 Gjennomfering av intervjuene

Jeg har gjort tre typer intervjuerpd min undersekelse. Den forste har jeg intervjuet filmens
regissorVibeke Lokkeberg, og det andre intervjuet var med en regisser som jeg kjenner og
han heter Magnus Skatvold for & teste mine spersmal. Til slutt intervjuet jeg mine
informanter som jobber i tre forskjellige steder og de bor i tre forskjellige byeri Norge.Og de

er: Kjetil fra Novemberfilm, Tonje fra UpNorth, og Ole som jobber i NRK.

Jeg tankerat intervjuet med filmens regisser er viktig. Fordi jeg har fatt muligheter til & vite
motiv og mal som star bak & skape Gazas tdrer. Intervjuet tok en time pé telefon,
oghunfortalte meg om filmens historie. Jeg har klart & f& informasjonen om motiv,
finansieringen, produksjonsprosess og til slutt publikums reaksjoner og hennes opplevelse.
Dette intervjuet vil jeg ikke bruke i min intervjuanalyse, men dette har hjulpet meg i
intervjuer med mine informanter og i sammenligning med hva har jeg lest om film i

forskjellige medier.

Jeg har valgt mine informanter som jeg ikke kjenner.Fordi valget av informantene skulle
veere tilfeldig, slik kontaktet jegregisseorer og journalister pa e-post og gjennom sosiale media
for & sperre om de kan finne ut noen regisserer og dokumentarfilmskaper for & delta i
forskningen. Jeg forklarte mélet med undersekelsen og brukte mine referanser for at jeg

kunne fa kontakt med informantene.

P& grunn av forskningsspersmdlet mitt er det viktig at informantene svarer spontant og
umiddelbart pa det jeg sper om, derfor fikk de ikke intervjuguiden pa forhdnd. P4 den ferste
eposten introdusert jeg meg selv og min forskning og at jeg er masterstudent pA NTNU og
inviterte dem til intervjuet og meldingene hadde referansene som jeg har fatt kontakt for a
velge informantene. P4 den andre eposten min har jeg sendt linken til Gazas tdrer og ba dem
for & se filmen for at vi skulle diskutere i intervjuet, i tillegg skrev jeg at jeg kommer til &
sporre dem om din jobb og om dokumentarfilm generelt og hvordan kan vi bruke filmen for &
starte dialog og sendte disse spersmalene:

Hva er dokumentarfilm for deg?

Hvordan ser du pa dokumentarfilm?

Hva fokuserer du mest pa néar du vil se en film eller analyserer en film?
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Til slutt pa eposten skrev at intervjuet skulle ta maks en time og hépet at vi kunne ta dette pé
Zoom med links til intervjuet.

Intervjuene var individuelle og ble gjort pa forskjellige dager.Jeg har tatt opp lyden og
transkribert intervjuene med en gang, fordi det er enklere & analysere tekst enn & manevrere
frem og tilbake i en lydfil. Jeg deltok pa skjermen med informantene. Slik de kunne lese hva
jeg sier for at de kunne lese og gjenta spersmélene selv, og pd den méten sparer jeg tid som
de kunne bruke for & notere disse spersmalene. I tillegg har jeg skrevet notater pa papir i

tillegg til noen tegninger.

2.8 Analyse av kvalitative intervjuer

Min intervjuguide er utarbeidet pa bakgrunn av teori, anen forskning. Etter transkribering har
jeg kommet fram til folgene temapunkter:

- Dokumentarfilm sin metode og regisserens motiv.

- Utfordringer ma takles for & produsere dokumentarfilm.

- Hvordan dokumentar film kan vurderes.

- Dialog ved hjelp av dokumentarfilmer?

Dokumentarfilm sin metode og regisserens motiv
Hva tenker andre norske dokumentarfilmskapere om egne?Jeg vil sjekke sin mening og
forstaelse 1 forhold til sjangeren og metode som de bruker i produksjonen. I tillegg vil jeg

sjekke om deres motiv og mal i dokumentarfilmproduksjon.

KjetilJohansen plasserer det nasjonale motivet og filmpolitiskinteresse forst. Han sa:«Vi
onsker d dokumentere den norske virkeligheten. Virkeligheten som betyr noe og er relevant til
vdre seere for at filmene kan gjerne skape en endring». Slik har han forklaret hvordan de gjor
det ogsa: «Hvis vi klare d sette oss orden som gjore at enkelt personer eller grupper eller et
tema blir loftet frem sdnn kan det skjeer en endring.Dette er veldig bra men vi klarer ikke
hvert gnag det fordi vi har enormt filmproduksjon hvert dr». Her viser Johansen ekonomiske
utfordringen som kommer pé laget nér regisseren vil vurdere sin plan i forhold til sine valg av

temaet og metode i produksjonens prosess.

Forskjellige metoder kan brukes i dokumentarfilm. For Johansen ber dokumentar fortelle en

god historie som berorer hjerte magen og hode. Seeren skal laere noe & bli berort pa et eller
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annet vis. Det kan vare med humor, men skal bli berert. S ber de lere litt & fa ny innsikt og
dette er vart méal med en dokumentarfilm, sier Johansen. Her fokuserer Johansen pa

produksjonens teknikk for & endre folksopinion.

Tonje Hessen Schei introduserer regisser interesse forst. Dokumentarfilm for Schei er historie
fra virkeligheten, men hun introduserer forst hennes interesse og motiv i produksjon. Schei
skiller dokumentar og fiksjonsfilm og sier: Jeg er veldig opptatt av d fortelle historie d gad
mer i dybden og viser bakgrunn og kontekst og lofter fram menneskelige historie pd en annen
mdte en vanlig nyhetskanal gjor. For & skape forandring i samfunnet, ber mennesker
engasjere seg om hva skjer i verden og hun sier: «Det d fole hvordan andre mennesker i
verden har det og viktigste redskapet vi har i forhold d skape forandring, Derfor er det viktig
d skapeengasjement. Hvis du ikke vet hva skjer i verden, kan du heller ikke gjore noe med

dety.

OlaFlyum plasserer publikums forst. Han vil nermere temaet pa en visuell méate fordi det er
viktig for seeren. Flyum sier: «Jeg er opptatt av film fordi de visuelle virkemidler er viktigere
ndy. 1 forhold til troverdighet sier Flyum: « Bildene er veldig subjektiv, men man begynner a
late som journalistikke og film bor veere snill som ikke er veldig tung». Men péd en annen mate
sier han: «Jeg er veldig opptatt av d etablere sannheten og vil fortelle historien som aldri ble
fortalt». For Flyum finnes det alltid forskjellige sider av historie for at saken ikke blir helt
subjektiv. Fordi dette er en del av journalistikk prinsippet for & prove a etablere sannheten,

sier Flyum.

Slik tolker jegat regisserer er enige om at dokumentarfilm er en historie fra virkeligheten.
Dette er virkeligheten fra deres perspektiv, fordi de er subjektive i deres valg, og har deres
motiv som styrer hele prosessen. Og dette stemmer med teorien hvor forskere har fokusert pa
at filmen ikke kan vere neytralt og objektiv, men noen som Flyumvil bruke journalistikk
prinsippet for & etablere sannheten. Dette betyrat & presentere flere sider, er bare en metode

for & endre eller bekrefte noe i folkeopinion gjennom & vise at filmen er objektiv i prosessen.

De har fokusert pd forskjellige motiver som stor bak dokumentarfilmproduksjon og
engasjerer regissorer i Norge, men de henger sammen. Regissorene har tydelig interesse i
publikumenes behov og vil bruke de visuelle muligheter som det finnes for & berore seeren 1

tillegg vil de treffe seerne hode og gi dem nye kunnskaper for & endre noe, men jeg kan finne
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at de selv ogsé har sine egne motiver og interesse. Johansen vildokumentere den norske
virkeligheten, og det betyr det nasjonale malet, og Schei vil sette fokus pd de menneskelige
perspektiver for & nd det nasjonale mélet ogsd og dette ber stemme med verdier i det norske

samfunnet som vises gjennom filmpolitikk i Norge.

Utfordringer ma takles for & produsere dokumentarfilm

Hva er regissorens storste utfordringer i dokumentarfilm? Her vil jeg fokusere pa
produksjonens i seg selv og pa de utfordringer som stir bak hele prosessen. Schei og
Flyumsetter fokus pa finansieringensutfordringer, men Johansen skiller seg om dem og setter

fokus pa produksjonens utfordringer i seg selv.

Flyum og Schei er enige om at det er vanskelig & finansiere dokumentarfilm i Norge. Schei
sier: «Filmens finansiering er mest frustrerende, man trenger d pitche, holde foredrag og
sender soknadery. Flyum bruker ogséd mye tid pa dette og synes dette er kjempevanskelig &
skaffe finansiering til filmen som ber selge til forskjellige kanaler og festivaler, derfor bruker
man mye tid pa det. Han sier:«Kanaler og festivaler onsker d ta ukomplisert historie som
treffer hjerte og den spent er her... journalisten onsker d utfordre seeren derfor gjore vi ikke

lett for oss selv ndr vi dra pd dette mdtte».

Johansen storste utfordringen er i sin produksjon i seg selv. Johansen seir: «Den storste
utfordringen er det etiske og moralske» De folger enkeltmennesker som forteller sin historie
og deres oppgave er & fortelle historie pé en riktig vis. Han sier: « Det kan veere at folk dpner
segfor mye og var jobb er d passe pd at man ikke skade seg selv, og at den viktigste er d finne

balanse pd hva de ville dele med oss og hva vi kan deler videre»

Jeg finner her at den mest utfordrende er knyttet til finansieringen. Dette er vanskelig &
finansiere dokumentarfilm i Norge, fordi systemet og filmmarkedet i Norge er avhengig av
statsstotte som forskere allerede har funnet, og jeg har fokusert pa dette i teorien. Men jeg kan
finne ekstra elementer som pavirker den utfordringen, hvis jeg tolker den i forhold til
regissererens valg og motiv. Flyum ville forske pd forskjellige sider i sin produksjon og seke
for & etablere sannheten. Dette betyr ekstra kostnader, og at han ikke felger de enklere
historier som festivaler og kanaler vil hai markedet. Og det er da samme med Schei som ville
finne de internasjonale tema i sin produksjon og det betyr ekstra kostnader og kanskje er det

mindre interesse i det norske markedet p&d de internasjonale temaene,eller filmselskaper
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tenker pd enkommersiell méte. Den kommersielle méten har jeg funnet hos Johansen som
produserer produksjoner for & treffe seerens hjerte, og ser pa filmen pa en subjektiv mate. Og
dette betyr at finansieringen pavirker innholdet i filmen i tillegg kan jeg finne at Johansens
motiv og mal er forskjellig enn Flyum og Schei fordi han ville forske pad den norske
virkeligheten som er relevant til det norske samfunnet og den gir en god tegn om filmpolitikk

i Norge, mener jeg.

Hvordan dokumentarfilm kan vurderes
Hva er regisserene mest opptatt av nar de ser en dokumentarfilm? OgHvordan vurderer de en
dokumentarfilm generelt? I tillegg vil jeg finne ut hvordan vurderer regisserene Gazas tdrer

som en dokumentarfilm?

Johansen vil bli med filmen pé en reise uten & fokusere pa noe. Han sier:« Jeg ensker ikke a
fokusere pa noen ting nér jeg ser pa filmen, men & bli med pa en reise». Og Johansen
forklarer: « Det mad veere en god opplevelse, gjerne at man kan leere noe. Det kan veere litt
spennende, le litt eller gjerne ha alle de folelsene fordi en timer er langt, men jeg fokusere

ikke pa det fordi filmen bor gi meg det automatisky.

I analyseringen ma filmen treffe hodet, hjerte og magen og at filmen spiller pé flere folelser,
sier Johansen. Og han forklarer: «Bdde latter, tdrer, opplevelser. Jo flere parametre en film
sldr pd, jo bedre film. En film som bare en morkt, trist er monoton, men den som gar i kurver,

som har ulike folelser, den fester seg hos meg».

Johansen sa ikke Gazas tdrer pa nytt som vi avtalte, sier han: «Selv om sd jeg ikke den pd
nyttmen filmen traff var folelse. Jeg husker at filmen berorte meg og den folelsesmessig
derfor filmen har gjorde en god jobb og dette er min motivasjon i jobben miny. Johansen sier
at han larte noe og fikk en ny kunnskap av filmen og at hans team ikke klarer det hver gang

og det betyr filmen lykkes veldig.

Schei fokuserer pa folelsen nar hun ser pa filmen. Hun seir: «Det er sjelden at man husker
masse fakta, men man husker hvordan tok seg til d foler».Nar Schei analyserer en film blir
hun opptatt av verdier. Schei fokuserer forst pa hvordan den historien blir fortalt. «Hva

manskal lcere, og hvorfor? Hvorfor er den filmen riktig? Og er den filmen riktig for
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meg?Hvem er publikum? Har den filmen tatt meg for d folle noe? Hvis filmen har berort sa

den lykkes», sier Schei.

For Schei Gazas tdrer er veldig sterk film. Hun sier: «filmen er unik og veere tett pd barna
som er ofire pd den krigen, man blir manipulert og sjokkert for kampen for a overleve». Schei
seir: «Det er kjempe viktig at folk kan se hva som skjer og ikke bare bilder av royken og
eksplosjonen faktisk skjer... De ser pd innblikket pa stedet etter angrep hvor mange
mennesker jobber sammen for d lofte de som skadet og drept ». Schei er uenig med de som
kritiserer Lokkeberg fordi de synes at Lokkeberg ampuller pa filmen, og Schei seir at det & fa
opptak av folk som var til stede, er kjempe viktig. Hun sier: «Palestinere har et litt omrdde
som et fengsel og ble bomber av militeermakt som er pd ett helt annet niva» Schei mener
heller ikke at oppgaven til dokumentarfilm er & vise alle sider og ga i hele historien i en film.

Hun sier: « Det er opp til oss d forsta begge sider».

Flyumanalyserer filmen i forhold at filmen viser hva som skjer. Han sier: «Det er veldig
viktig d filme hva som skjer, Gazas tdarer er veldig enkelt og interessant selv om filmens foto
og teknisk er ddrlig, men hvem bryr seg om det hvis du har tilstedeveerelsey.Flyum vil stille et
spersmal hvem skjot disse, er det Israel?, og at dette ogsd skjedde i Bosnia. Han sier: «Gazas
tdrer er reportasje av andre sida og at det md riktig gjort, men filmen skaper debatter fordi

den var fra en side».

Slik tanker jeg at regissorene har fokusert pa litt forskjellige sider 1 sin vurdering til film. Jeg
tror selv om det var nermere hverandre, men man kan forstd at de har pavirket av deres
erfaringer og interesse. Johansen var mer opptatt av folelsen sin og filmens effekt i forhold til
den reisingen og opplevelsen til seeren skulle fa i filmen, men Schei vil vurdere filmen i
forhold til verdier i samfunnet, og i forhold til malgruppe i tillegg til hennes folelsesom har
kommet i sin vurdering. Istedenfor det finner jeg at Flyum har vurdert film i forhold til
innholdet og teknisk. Derfor mener jeg at de har pavirket gjennom sine erfaringer og
interesse. Her kommer elementene som jeg har funnet for til & forklare noe av resultatene.
Fordi Johansen interesse er nasjonalt gjennom de enklere historier som har de norske
betydninger, men Schei og Flyum har mer internasjonalt interesse som jeg tror har pavirket
dem.

Johansen synes at Gazas tdrer har lykkes fordi den traff seerens hjerne og hjerte, og for Schei

filmen er unik fordi «barna er ofre», men til Flyum filmen «reportasje som vise hva skjedde
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pd en side og det md riktig gjort, derfor skaper filmen debatter»og jeg ser at det har

vurdertGazas tarer i forhold til deres erfaringer og interesse som jeg har tolket tydeligere.

Dialog ved hjelp av dokumentarfilmer

Kan det skapes dialog ved hjelp av dokumentarfilmer? Hvilke type spersmal kan man stille til
en film for & &pne opp en samtale? Kan vi finne noe i Gazas tdrer som kan hjelpe med a
starte opp en dialog? Og hvordan kunne dialogen iGazas tdrerskje, ogmellom hvem kan

dialogen skje i forhold til publikum?

For Johansen er dokumentarfilm ofte en legg pd en debatt. Johansen sier: «De subjektive
filmer skaper debatter og har naturlig plass pd et demokratisk samfunn, men en journalistikk
dokumentar bor vise to sider og veere noytraly. Han sier at «dokumentarfilm tar ofte sporsmdl
hvorfor er det slikk? Hva kan man gjore for d endre dette?» og Johansen forklare at dette er
avhengig av hva slags dokumentarfilm skal skapes og sier: « Dokumentaren bor ha et dpent
syn for at alltid finnes minst to sider pd en sak og filmen bor veere like nysgjerrig pa begge
sidene» Og for a utvikle seerens forstaelse ber ikke vare ensidig selv om det er fullt lov &
vare subjektiv, men ber seke motparten som har et ulikt syn, forklarer Johansen. Han gir
eksempel: «ved Novemberfilm lager dokumentarfilm om Mobbing og vi sporrer om hvordan
det d veere mobbet, men vi undersoker ogsd de som mobber for a forstd hvorfor de gjor det,
da utvikle seerens forstdelse».Det finnes flere faktorer som kan hindre regisseren med & soke
begge sidene i saken foresetter Johansen: «Det kan veere krevende d oppsoke den andre sida,

men den er god journalistikk a torre og far flere syn i et prosjekt»

For Schei kan de menneskelige historier starte opp dialogen. Hun sier: «Ndr regissoren
forteller en menneskelig historie fra bakken og viser hva egentlig skjer, skaper dialogen, og
skaper du ogsd mer forstdelse mer toleranse som ogsd er med d grunnlegge for en dialog nar
den blir loftet til a bli i internasjonal niva» Man kan starte undersekelse for & gjere noe ndr
regissoren far folk til & kjenne hva egentlig skjer som bryter pA mennesker rettigheter,
forklarer Schei. Schei tenker at filmen ber gi publikum nok tid. Hun sier: «Publikum bor fa
nok tid for d reflektere og tid for a tanke kretisk og kommer med egne sporsmdl og egne
refleksjoner» og hun mener at det finnes absolutt de som jobber med fred derfor ber filmen
vise begge sidene. Og hun fortsetter: «Du kan ha film som bare fortelle historien fra en side,
og lager en annen film som forteller historien fra Israel sida og kanskje trenger vi flere filmer

for a starte en dialog... regissoren kan ha en kampanje rundt filmen gjennom d spille noen
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eventer i N eller EU med flere partner for d lagge internasjonal regel verk da kan man

bruke filmen for d sette lys pd det fordi dette er en pakke for dialogen ».

Om Gazas tarer sier Schei: «Gazas tdrer kanskje kunne veere mer effektiv for d starte dialog,
hvis den var litt balansert, men samtid jeg mener av og til man bor sparke en dor og sla i
veggen, scerlig i konflikten hvor det meste var brot og man kommer ingen vei». I hennes film
som heter Drone en amerikanske TV ville at hun tar ut bilder til de barn for at de viser
filmen, men hun aksepterte ikke det og filmen gikk til festivalen i 2005. Hun sier:
«Regissoren kan lage en film for d fd politikere til d bli sinte, sd kan du ogsd starte dialog»
For Flyumdialogen skjer nar filmen appellererpublikumenes hjerte og hjerne. Han sier at
filmen ber veare til stedvaerende med hjelp av visuelle virkemidler for & fa folk til & grate eller
le.Flyum sier: «Det skjer gjennom d finne nyanser pad et hjertetid og journalister bor beggeen
felles historie. I krigen finnes forskjellige sider og journalister bor frie seg fra de forskjellige
sidene. ... Det er ikke noen som er verre enn de andre» Han forklarte hans ide gjennom sin
erfaring 1 Serbia fordi det finnes tre forskjellig sannheter: Den Kroatisk, bosnisk og Serbisk
sida og journalister burde se pé disse sideneog alle tre sier: sann dette skal forstas. Han sier:
« En god grave journalistikk og god film smilte sammen med bilder fortellingen og veere med
pd en slags jakt av sannhet forstdelse som handler om mennesker».

I forhold til Gazas tdrersiertFlyum: «filmen er veldig subjektiv og man fai ikke samtale med

soldater i filmen, derfor fungerer uten for Israel som en debatty.

Slik tolker jeg at informantene er enige om det er mulig & skape en dialog ved hjelp av
dokumentarfilm, men de har forskjellige metoder for & gjore dette pa. Slik ser vi at Johansen
og Flyumfokuserer pd de journalistiske perspektiver. De tenker at film som er neytral og
nyansert og kan forske pa alle sider til en sak kan hjelpe med & starte opp en dialog. Flyum
sier: «Film kan veere med pd en slags jakt av sannhet forstdelse som handler om mennesker»
og dette kan tolkes i forhold til Habermas med fokus pé den felles forstaelse og verdier og at
mennesker er likt i forhold til rettigheter og det betyr at film ber sette fokus pa begge sider og
tar hensyn til deres behov. Dette kan treffe flere utfordringer som Johansen har navnet og i
forhold til Johansen ter ikke alle journalister & forske alle sidene til en sak. Det er kanskje pa
grunn av at saken er enten varlig, eller vanskelig eller krever mer tid i tillegg det finnes
finansieringer utfordringer og flere forskjellige motiver ber henge sammen for at dette kan

skje: regisseren sine motiv, filmpolitikkens motiv som stér bak finansieringer.
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Schei har sin méte for & skape dialog ved hjelp av dokumentarfilm. Hun vil ogsa fokusere pa
de menneskelige historier og de felles verdier, men hun har snakket om teknisk jobber for &
skape dialog. Schei vil lage serie eller flere filmer til de flere sider av en sak og hver gang kan
film snakke om en side og til slutt mener hun at dialogen kan skje. Schei vil ha en strategi
som en slags kampanje for & invitere flere organisasjoner som tror pa dialogen, og filmen kan
belyse hva skjer. Det betyr at dialogen gjennom film kommer som resultat til flere motiver
som jeg har navnet og her i Norge kan den filmen skapes fordi statsstotten kan péavirke
filmproduksjon og motivere journalister for & terre & soke flere sider til saken for & begge opp

menneskelige forstdelsen til hendelsen.

Informantene er uenige om Gazas tdrer kan skape dialogen. De som har journalistiske
perspektivet mener at filmen er subjektiv og ensidig derfor skaper debatter, men regisseren
som setter fokus pa menneskelige perspektivet at den kan gjere politikere & bli sinte og det

hjelpe med 4 starte en dialog etter hvert.
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2.9Resultat av kvalitativt intervju

Malet med intervjuene er & finne regisserene, dokumentarfilmskapernes egne meninger og
forstaelse i forhold til sjangeren og metode. I tillegg til sine motiv, ogséd mal og utfordringer,
og hvordan dokumentarfilm kan skape dialog.

Jeg har funnet:

Forst funn: De etablerer deres sannheter i filmen. De er subjektive i deres valg, og har deres
motiv som styrer hele prosessen. Filmen kan ikke vaere neytral og objektiv, men noen vil
bruke journalistiske prinsipper for & etablere sannheten. Dette betyr & presentere flere sider, er
bare en metode for & endre eller bekrefte noe i folkeopinion gjennom & vise at filmen er
objektiv i prosessen. Det betyr at de er enige om at dokumentarfilmens virkelighet er fra

deres perspektiv.

Andre funn: Det finnes forskjellige motiver som stor bak dokumentarfilmproduksjon og
engasjerer regissorer i Norge, men de henger sammen. Regisserene har tydelig interesse i
publikumenes behov og vil bruke de visuelle muligheter som det finnes for & berare seeren. |
tillegg vil de treffe seernes hode og gi dem nye kunnskaper for & endre noe, og de ogsa har
sine egne motiver og interesse.

Den norske virkeligheten er forst i deres valg for & gjere noen endringer. Dokumentarfilmer
fokuserer pa det nasjonale mélet direkte eller de setter fokus pa de intensjonelle perspektiver
for & na det nasjonale malet ogsa.

Motiver 1 filmer ber stemme med verdier 1 det norske samfunnet og disse verdiene

pavirkerfilmpolitikk i Norge.

Tredje funn:Det er vanskelig & finansiere dokumentarfilm i Norge. De meste utfordrende er
knyttet til finansieringen fordi systemet og filmmarkedet i Norge er avhengig av statsstotte.

Det finnes andre elementer som pavirker innholdet 1 filmen 1 forhold til
finansieringsutfordringer.Regissorerens valg og motiv pavirkers av kostnader, og de
kommersielle interesser som girmindre interesse i det norske markedet pa de internasjonale

temaene.

Fjerde funn: De er pavirket av deres erfaringer og interesse i sine vurderinger til

andreproduksjoner selv om de har felles regler vurderingene.

53



Noener opptatt av folelsen sin og filmens effekt i forhold til seerens opplevelse, og noen
vurderer filmen i forhold til verdier i samfunnet, og i forhold til malgruppe, i tillegg til
tekniske vurderinger. Derfor kommer elementene som jeg har funnet tidligere til & forklare
noe av deres vurderinger. Og her synes noe at Gazas tarer har lykkes fordi den treffer seerens
hjerne og hjerte, og noen i forhold til verdier i samfunnet eller i forhold til fokus, hvordan de

etabler sannheten 1 filmen.

Femte funn:Informantene er enige om det er mulig 4 skape en dialog ved hjelp av
dokumentarfilm, og de har forskjellige metoder for a gjore dette pa.

Filmes metode er avgjerende. Hvordan film skapes, er avgjerende i forhold til dialogen. Noen
fokuserer pa de journalistiske perspektivene og filmen ber vaere neytral og nyansert og kan
forske pa alle sider av en sak som kan hjelpe med 4 starte en dialog.

Verdier i filmen ma veaere fellesverdier i et samfunn. De kan fokus pa den felles forstaelse og
verdier og at mennesker er likeverdige i forhold til rettigheter.

Finansieringen og filmskaperens motiv og behov. Her spiller det inn om saken er enten farlig,
vanskelig eller krever mer tid.

Dialogfilm kan skapes hvis regisserens motiv og filmpolitikkens motiv som stir bak
finansieringer, kan henge samme i produksjonen.

Flere tips for & skape dialogen gjennom filmen. Noen vil lage serie eller flere filmer for &
belyse flere sider av en sak, og hver gang kan de ulike filmene snakke om en side av saken og
til slutt kan det bli en dialog.

Dialogen trenger en strategi, en slags kampanje for a invitere flere organisasjoner som tror pé
dialogen, og filmen kan belyse hva som skjer.

Uenighet er rundt de ensidige filmene i forhold til dialogen. Informantene er uenige om
Gazas tarer kan skape dialog. De som har journalistiske perspektivet mener at filmen er
subjektiv og ensidig derfor skaper debatter, men regissgren som setter fokus pa menneskelige
perspektivet tror at den kan fa politikere til & bli sinte og det bidrar til & starte en dialog etter

hvert.
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2.10 Metodekritikk

Det finnes flere begreper som benyttes for & vurdere kvalitativforskning. Kvale og
Brinkmann viser til begrepene reliabilitet, validitet, gyldighet og generaliserbarhet (Kvale,
20009, s. 246- 265).

De argumenterer for at validering ikke ber begrenses til en bestemt fase av
intervjuundersekelsen, men der imot prege alle fasene (Kvale 2009: 246) Og de sier at
intervjuforskningens objektivitet i et faglig velutfert intervju kan i prinsippet vaere en objektiv
forskningsmetode i den forstand at den ikke er ensidig (Kvale 2009: 247). De vil beholde de
tradisjonelle begrepene pélitelighet og gyldighet som har en moralsk betydning. Reliabilitet
har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet & gjore. I tillegg blir validitet
definert som en uttalelses sannhet, riktighet og styrke. Validitet i samfunnsvitenskapene
dreier seg om hvorvidt en metode er egnet til & underseke det den skal underseke (Kvale
2009: 250). Hvis vi er interessert i generalisering, ma vi imidlertid sperre, ikke om
intervjuresultater kan generaliseres globalt, men om den kunnskapen som produseres i en

spesifikk intervjusituasjon, kan overfores til andre relevante situasjoner (Kvale 2009: 265).

I forhold til valget av filmen var det tilfeldig. Jeg kjente ikke Gazas tdrer for jeg har lest
artikkelen «Gazas tarer, en upolitisk film? Spersmdl om sannhet og virkelighet i
dokumentarfilm» (Hansen 2014). Mitt mal var & fA mer informasjon om dokumentarfilm,
men nar jeg hadde lest artikkelen, tenkte jeg at dette var interessant fordi regisseren er fra
Norge og snakker om konflikt i Midtesten. Regissorens valg stemte ikke med min
journalistiske kunnskap fra universitetet, i forhold til at hver journalist mi veere objektiv,
neytral og balansert i sin sak for & lykkes. Derfor tenkte jeg at dette skal vere laererikt for
meg, men kanskje kom det med noe som nesten er fordemmende her, og dette var min
ulempe i1 oppgaven. I tillegg til det kjenner jeg selv saken godt, fordi jeg kommer fra
konflikten 1 Midtesten og ensket & se det fra en annen vinkel for & lere noe nytt. Det kan ogsa
hende at noe personlige verdier og erfaring har pavirket mitt valg fordi jeg er fra Midtesten
og selv er imot krig og ensker et godt liv til barn i hele verden. Men pa en annen side kan
dette ses som en fordel fordi min kunnskap og erfaring ogsé kan hjelpe meg med & vurdere
filmen i forhold til en annen kunnskap og vinkel og guide meg til & finne flere kilder som
passer for min problemstilling. For & overkomme disse utfordringene, har jeg hele tiden holdt
mine funn opp mot teorien for a fa belys det fra den. Resultatene som kom fram, tror jeg kan

gjelde for andre liknende undersgkelser, derfor kan ogsa disse resultatene generaliseres.
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I forhold til intervjuene var valget av informantarne ogsa tilfeldig. Jeg kjente ikke regissorene
fra for og jeg har provd 4 vere objektiv med mine spersmél for 4 holde resultatene
vitenskapelige. Ulemper var at intervjuene gikk digitalt og jeg har kanskje mistet litt sjanse
for a registrere deres reaksjon og noen ganger ble intervjuet avbrutt. En svarte pa telefonen
underveis og noen minutter fikk vi internett rot og mistet lyd, eller bildet stoppet. Derfor
matte vi gjenta noen spersmal, men vi gjentok disse delene og jeg delte min skjerm med dem
derfor kunne de hore, lese og gjenta hvert spersmal selv og det var en fordel med & intervjue
dem digitalt. En annen utfordring var avtaler i forhold til tid. En informant kunne ikke gi meg
en time som vi hadde avtalt fordi han ble opptatt av jobben sin og den samme regissoren sa
ikke filmen som vi ogsa hadde avtalt, men han husket filmen fra tidligere. Jeg har provd & gi
den informanten noe informasjon for & svare pa spersmalene. I tillegg hadde en annen
informant ikke sett hele filmen og matte jeg ogsd her gi noe informasjon for at intervjuene
kunne blitt gjennomfert til slutt, men jeg har prevde a vere helt neytral og objektiv i hele

prosessen og holdt ogsa mine funn opp mot teorien.
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Kapittel 3
Dette kapittelet har tre underkapittel:

3.1 Konklusjon
3.2 Et eksempel pa film som kan skape dialog
3.3 Avslutning
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3.1Konklusjon

For jeg svarer pa problemstillingen som jeg introduserte i kapittel 1 skal jeg gjore en

oppsummering av oppgaven og de funnene jeg har gjort.

Problemstillingen for oppgavenhar vert:

Hvordan kan dokumentarfilm veere med d skape en dialog?

Mitt hovedfunn er knyttet til motiver. Det finnes flere motiver som star bak produksjon:
filmpolitiske motiv, regisserens motiv, og filmens motiv og budskap. Dokumentarfilm kan
vaere med a skape en dialog hvis disse motivene henger sammen for & produsere en film som

har dialog som sitt formél.

Et annet funn er i forhold til verdier. Motivene ber stemme med verdier i samfunnet og disse
verdiene pavirker filmpolitikken. For & sette 1 gangen dialog, ber en film appellerer til felles

verdier 1 samfunnet.

Et annet funn er knyttet til filmens metode. Metoden har effekt pa troverdigheten i filmen, og
regissoren trenger & ta hensyn til begge partners forventinger og ikke vere ensidig. Begge
partene ma bli presentert pd en objektiv og balansert méte, og for at dialogen kan skje, ma

partene vere likeverdig med i filmen.

Et annet funn er knyttet til avsender. Tillitten til avsender pavirker publikums opinion og
oppfatning. Avsenderens tillitt er avgjerende hos publikum for at film kan vere med a skape

en dialog.
Det siste funn er i forhold til dialogens vilkdr og mekanismer. Filmen kan skape en

dialogmellom forskjellige partnere hvis filmen har vilkarene til dialogen i innhold og

mekanismer i seg selv.

58



3.2 Et eksempelpa film som kan skape dialog
Kan ikke regissorer tenke pa dialogens vilkar og mekanismer i hele prosessen nér de
produsere en film? Dialogen som forbindes med apenhet, toleranse, frihet og mangfold, og

den skjer hvor de meter hverandre for at de kan mete seg selv. For eksempel.

Enighet: Filmen kan starte dialogen mellom to partnere som er uenige i en sak hvis filmen
fokuserer pa de fellesverdiene som er i samfunnet som begge partnerne er enige om
Deltagelse: Regissgren kan invitere noen fra de forskjellige sidene for & bygge opp filmens
innhold og metode

Begynn prosessen i filmen med de enkleste sakene

Still enkle og apne spersmal i filmen

Skap likeverd: Begge partnere presenteres pa samme maéte i filmen

Lytt aktivt: La seeren lytter aktivt i filmen

Bygg film med toleranse, frihet og mangfold

Fordomsfti

Ikke godta andres argumenter ukritisk

Ver apen og @rlig og pass péa budskapet i filmen

Bruk forskjellige sanser i filmen

Filmen kan ha apen avslutning

Andre idéer for a skape dialog i filmen:

Noen kan lage serier eller flere filmer for de ulike av en sak, og hver gang kan filmen snakke
om en side av saken og til slutt kan dialogen skje.

Dialogen trenger en strategi som en slags kampanje for & invitere flere organisasjoner som

tror pé dialogen, og filmen kan belyse hva som skjer.
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3.3Avslutning
Hensikten med dette studiet var & underseke hvordan dokumentarfilm kan vare med & skape
en dialog, og jeg vil ogsa fokusere pad hvordan demokrati i Norge kan hjelpe med & skape

filmpolitikk som stetter dialogen i Midtesten.

I oppgaven har jeg utfert en kvalitativ undersgkelse og brukt to verktay: Ferst analyserte en
norsk dokumentarfilm heter Gazas tdrer som snakker om konflikt, i tillegg til
dybdeintervjuer med regisserene og dokumentarfilmskaperne i Norge. Mine funn har jeg hele

tiden holdt opp mot teorien for a {4 belys det ut i fra den.

I filmanalyse var fokuset pd motiver. Regissarens mél og motiv som er avgjerende i filmens
pavirkning, og hvordan publikum reagerer pa dette. Motivene er pavirket av filmmarkedet i
Norge som igjen er avhengig av statsstatte fordi regisseren ma ha sin strategi for & finansiere

filmen.

I intervjuene har undersekelsen belyst regissorenes interesse i dokumentarfilm. Hvordan de

vurderer filmen og hvordan de kan skape en dokumentarfilm for & starte dialog.

Jeg undersokt begrepet «virkelighet» i dokumentarfilm, noe som skaper diskusjoner i forhold
hva som er sant og ikke sant, og hva som er virkelig og ikke virkelig, fordi dette handler om
troverdighet. I tillegg er spersmalet om filmskaperen skal vare objektiv eller subjektiv og
hvordan og hvorfor? Undersokelsen har ogsd sjekket de observasjonelle, interaktive,
refleksive eller andre metoder for & skape filmen og hvordan ulike metodene gjor at filmer
ikke er sé lett & plassere. Fokuset var pé flere elementer som pavirker filmproduksjoner. Noen
er knyttet til filmproduksjons sjanger i seg selv eller til filmskapers mél, og noen knyttes til
verdier i samfunnet. I tillegg har, studiet fokuserte p& produksjonens elementer og

produsentens mél, verdier i samfunnet og publikums forventing.

Oppgaven har og undersekt hvordan folkeopinionsprosess skjer i tre kontekster. Det er enten
for & styrke folkeopinionen, eller for & grunnlegge en ny folkeopinion, eller for & endre noe i
folkeopinionen. I tillegg settes fokus pa tillitten til avsender og hvordan den spiller en rolle i
overtalelsen. Slik fokuserte undersekelsen pé overtalelsens vilkdr og elementer i studiet

avVibeke Lokkeberg, regissoren til Gazas tdarer og hennes rolle og effekt i folkeopinionen i
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Norge, og hva det har betydd at til NRK har kjopt filmen. Dette ledet oss til & undersoke
filmpolitikk og dokumentarfilmens marked i Norge. Disse elementene er avgjerende i hele
filmprosessen som filmskaperne mé ta hensyn til for, under og etter opptak og hvordan
filmskaperne ma takle utfordringer hver gang skal de velge mellom flere alternativer i

filmprosessen.

Til slutt vil jeg siat Gazas tdrer ble produserte i 2009, etter krigen i 2008, men siste versjonen
av krigen 1 Gaza 06.mai. 2021 viser at det er mer behov nd enn for for dialogen 1 Midtesten.
Og tilbake til sitatet av Pablo Picasso som jeg har startet oppgaven
med:«Everythingyoucanimagine is real» for & si:Ingen kan kanskje tro at sin stemme teller og
at de kan bidra med & stoppe krigen i Midtesten,mendokumentarfilmer og filmpolitikk i

Norgekan faktisk bidra tildialog i Midtesten.

Samfunnet i Norge som er et fritt og demokratiske land, har interesse i dialog. Derfor kan
dialogen finne sin vei i Norge, fordi krigen viser noe som er i kontrast med de norske
verdiene. Barna mé ikke straffes pa grunn av deres foreldre eller pa grunn av voksens krig
eller voksens valg. Slik har regisserene sjanse til 4 engasjere seg og skaffe mer penger for &
skape dialogen i deres produksjoner som har dialogen i sitt budskap og oppbygning. Slik kan
samtalen mellom nordmenn hjelpe med & etablere filmpolitikk som har dialogen i sin strategi
fordi dokumentarfilm trenger statsstotte i Norge. P4 denne maten kan regisserene bidra med a
bygge opp en folkeopinion i Norge som er antikrig i Gaza, og vil stette dialog. Dialogen skjer
ikke bare ndr antikrigsfilm lages, men for & lage en film som skal invitere til dialog ber det
for det forste finnes i budskapet og malet med & produsere filmen, og for det andre ma

filmpolitikk og markedet i Norge gi muligheter for & planlegge disse typer filmer.

Folk ber velge politikere som stetter dialogen. Det betyr at nordmenn ber stemme pa de
politikere som vil stette dialog og fred i Midtesten, slik kan de som er enige med dette
prinsippet, engasjere seg i Stortingsvalget i Norge. Her kommer sitatet av Pablo Picasso for &
bli husket godt: "Everythingyoucanimagine is real" til & si til nordmenn: Ja, din stemmeteller

og kan bidra med & stoppe krigen 1 Midtesten for & skape fred i verden.
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