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SAMMENDRAG

Hensikten med studien har vert & skape innsikt, bevisstgjering og forstaelse av hvordan det
oppleves a vere en del av en gruppe som har fokus pé a dele personlig informasjon om seg
selv og der gruppemedlemmene gir @rlige tilbakemeldinger til hverandre. Studien tok
utgangspunkt i grupper som er satt sammen i kontekst av arbeid og arbeidsliv samtidig som
kunnskapen har stor overferingsverdi til andre situasjoner der det foregr mellommenneskelig
kommunikasjon og samhandling. Problemstillingen for oppgaven har vert: Hvordan opplever
undervisningsassistentene d veere personlige i kommunikasjonen med de andre
gruppemedlemmene? Det empiriske forskningsgrunnlaget ble samlet inn ved bruk av Q-
metoden. Til sammen har 24 undervisningsassistenter sortert 40 utsagn ut fra om de er enig,
uenig eller stiller seg neytral til innholdet. Utsagnene ble laget pa bakgrunn av teori fra
rddgivningsvitenskapen og fokuserte pd tre hovedomrader: autentisitet, apenhet og behov.
Faktoranalysen viste fire klare syn pad hvordan det oppleves & vare personlig i gruppen.
Faktor 1, Vi vil bli likt for den vi er, aksepterer seg selv i gruppen og ensker 4 fa anerkjennelse
for den de er. Faktor 2, Personlig sarbar og frykt for hva andre tenker om oss, synes det er
utfordrende & vere personlig i gruppen og trenger bekreftelse for a fole seg trygg. Faktor 3,
Onske om a bli beundret, er komfortabel med & vere personlig og & gi og motta
tilbakemeldinger, positive s& vel som konstruktive. Faktor 4, Vi deler vdre tanker og folelser
med gruppen, er apen om seg selv og synes det gjor vondt a here krav om endring. I den siste
delen av oppgaven ble faktorene dreftet ut fra forskjeller og likheter innenfor noen fa

temaomrader.
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ABSTRACT

The aim of this study has been to bring new insight, awareness and understanding of how
people experience to be a part of a group that focus on self-disclosure and giving honest
feedback to each other. This study focused on groups in the working life, but the knowledge
can also be used in another context where interpersonal communication and interaction are
present. The research question for my study was: How do the teaching assistants in Experts in
Teamwork experience personal communication with the other group members? By using Q-
method the empirical data was collected. There were 24 teaching assistants who sorted 40
statements based on whether they agreed, disagreed or were neutral to the content. The
statements were made from theories in counselling and can be divided into: authenticity,
openness and needs. The factor analysis pointed out four factors. Factor 1, We want to be
liked for who we are, accept themselves in the group and want acceptance from the other
group members for who they are. Factor 2, Vulnerable and scared of what the other group
members think of us, thinks it is very challenging to be personal in the group and need
confirmation from the others to feel safe. Factor 3, We want to be admired, is comfortable
with being personal and giving and receive feedback, positive as well as constructive. Factor
4, We share our feelings and thoughts with the group, are open about themselves and think it
is difficult to hear when the other group members require them to change their behaviour. In

the last part of the thesis, the similarities and differences of the factors have been discussed.
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FORORD

Alt begynner med en tanke som kan bli til en drem, og en drem kan bli til en virkelighet. For
6 &r siden startet en drem, en drem om & komme inn pa master i rddgivning. Na er jeg ferdig
med masteroppgaven min og kan se tilbake pé to &r som har hatt utrolig stor betydning for
min personlige og faglige utvikling. Jeg har mett dyktige lerere og flotte medstudenter som
har gitt meg utfordringer jeg har vokst pa. Det er med blandede folelser at jeg na er ferdig
med masteroppgaven og studieprogrammet. Jeg er bade vemodig og glad pa en gang, men
mest av alt er jeg stolt, stolt over at drommen min har blitt til en virkelighet. Jeg hadde aldri

klart dette alene, og det er mange som fortjener en takk.

Forst vil jeg rette en stor takk til min engasjerte veileder, Ragnvald Kvalsund. Du har vaert en
inspirerende samarbeidsparter og jeg har lart utrolig mye i dialog med deg. Takk for at du har
hatt troen pd meg og prosjektet mitt, det har gitt meg pdgangsmot og motivasjon til & std pa
videre. Til deltakerne i studien, uten dere hadde det blitt vanskelig & gjennomfere dette
prosjektet. Takk for at dere var &pne om dere selv i sorteringen av utsagnene. En spesiell takk
til dere fire deltakerne som velvillig stilte opp pa et postintervju i en ellers sa travel periode.

Til Eksperter 1 Team, takk for at jeg har fatt mulighet til & jobbe som undervisningsassistent i
to ar. Det har vaert en viktig leeringsarena for meg der jeg har fatt praktisert mye fra studiet
mitt og fétt erfare hvilken betydning det kan ha & vare personlig i gruppe. Til Silje Flesvik,
takk for dine gode innspill og tilbakemeldinger pa oppgaven min. Jeg har satt stor pris pa at
du har ryddet opp i mine sprékfeil og minnet meg pa grammatikkregler som jeg ikke har tenkt
pa siden videregiende. Til mine flotte venner, som har stettet og oppmuntret meg gjennom
skriveprosessen. Takk for at dere har gitt meg energi og latter utenfor lesesalen. Til min

fantastiske mamma, takk for at du alltid er der for meg nar jeg trenger det.

Juni 2014, Trondheim

Vivienne Lumayag
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1 INNLEDNING

Bildet pa forsiden illustrerer tema for studien veldig godt. Det viser to isfjell som ogsd kan
forestille to ansikter. Et isfjell er et stykke av breis som driver i havet. Fra overflaten ser vi
kun 10-20%, under vannkanten er de resterende 80-90% som utgjer fundamentet for isfjellet.
Mennesket kan pd mange mater sammenlignes med et isfjell. Toppen av isfjellet kan
representere menneskets handlinger og ord, mens under vannkanten ligger menneskets
grunnleggende verdier, holdninger, folelser, tanker, behov og personlige egenskaper.
Isfjellmetaforen gir et bilde pad hvorfor det noen ganger kan vere vanskelig & forstd
mennesket, fordi vi ser bare deler av isfjellet deres, men ikke nedvendigvis hva som ligger
bak. Isfjellet kan avdekkes dersom mennesket kommunisere mer dpent om seg selv. I denne
studien ensker jeg 4 begi meg ut pa en reise i et spennende landskap. Temaet er personlig

kommunikasjon i gruppe, og du er hjertelig velkommen til & vaere med!

1.1 Bakgrunn for valg av tema

I lopet av mine to dr pa master i rddgivning har jeg fatt innblikk i mange ulike tema som har
fanget min interesse, s det var ikke sa lett 4 velge tema for masteroppgaven min. Derfor
spurte jeg meg selv: Hva er det som har gjort mest inntrykk pd meg i lopet av de to siste
arene? For det forste har arbeidet i triader og grupper pé dette studiet bidratt til at jeg har blitt
bedre kjent med meg selv og andre gjennom dialogen. Véren 2013 var jeg i praksis hos
Management Synergy og fikk preve meg som gruppeveileder for en arbeidsgruppe der de
skulle dele personlige sider ved seg selv. Det var spennende for meg & se hvilken effekt det &
vare dpen om seg selv hadde pa denne arbeidsgruppen. Parallelt med masterstudiet har jeg
jobbet som undervisningsassistent i Eksperter i Team der vi har hatt et spesielt fokus pé &
vaere personlige med hverandre i gruppen. Dette var badde nytt og uvant for meg, og til
sammen har disse tre erfaringene vekket en stor nysgjerrighet og fascinasjon over hvilke
betydning det har & vare personlig i kommunikasjonen i en gruppe. Tema for studien er altsd
valgt pa bakgrunn av personlige og faglige interesser, og jeg er overbevist om at dette kan

fore til nyttige og spennende resultater!



1.2 Intensjon og problemstilling

Denne studien har til hensikt & bidra til ekt kunnskap og forstaelse for opplevelsen av & vare
apen om seg selv i en gruppe der det ogsa er fokus pa a gi og fa tilbakemeldinger. Intensjonen
er dermed & skape en bevisstgjering og sterre innsikt rundt hva som kan vere betydningsfullt
for gruppemedlemmer som har fokus pé personlig kommunikasjon. Hvis jeg sammenligner
menneske med en bok, lurer jeg pd hva som gjer at noen lar seg lese fra perm til perm, mens
andre lar dem bare lese tittel og kun forfatterens navn. Hvilken betydning har det for den
enkelte & ha delt sider ved seg selv som tidligere har vert skjult for andre? Hvordan vil
relasjonen man har til seg selv vare med & pavirke relasjonen man har til andre? Hvordan kan
gruppen bidra til at individet far bedre innsikt i seg selv? Dette er spersmal jeg stiller meg
undrende til i forbindelse med denne studien. Jeg ensker a fokusere pa subjektive opplevelser
rundt fenomenet og har derfor valgt en Q-metodologisk tilnerming til oppgaven. For &

avgrense studien og gjere den mer gjennomferbar har jeg formulert folgende problemstilling:

Hvordan opplever undervisningsassistentene i Eksperter i Team d veere personlige i

kommunikasjonen med de andre gruppemedlemmene?

1.3 Begrepsavklaring

For & tydeliggjore problemstillingen skal jeg avklare sentrale begrep i studien min. Personlig
kommunikasjon slik det brukes i denne sammenhengen, samsvarer godt med det engelske
begrepet “’self-disclosure”. Hargie (2011) forklarer ”’self-disclosure” med & si at man har en
intensjon om 4 gi informasjon om seg selv til andre, som den andre mest sannsynlig ikke
kunne funnet ut av selv, og som kan ha en signifikant betydning for relasjonen man har til
denne personen. Sagt med andre ord er det prosessen der person A uttrykker verbalt og/eller
non-verbalt til person B en personlig informasjon som tidligere var ukjent for person B
(Hargie, 2011). For & utfylle hva som menes med personlig kommunikasjon i studien min,
sier Trotzer (2006) at det handler & gi uttrykk for hvordan man reagerer pa navarende
situasjon, og i den grad det er relevant for & forstd reaksjonen her og né, kan man ogsé dele
opplevelser fra fortiden. Det kan ogsa innebare & vare apen om egne styrker, svakheter,
gleder, utfordringer, mal og dremmer. Det & vere personlig i kommunikasjonen handler ogsa
om a gi tilbakemeldinger til de andre gruppemedlemmene der en person gir uttrykk for
hvordan han eller hun reagerer pa andres atferd (Trotzer, 2006). For & oppsummere handler

personlig kommunikasjon i gruppe, slik jeg definerer det her, om to ting. Det ene er & vare



apen om seg selv og dele personlig informasjon som kan ha en signifikant betydning for
relasjonen man har til gruppen. Det andre er & gi tilbakemeldinger om hvordan man oppfatter
de andres atferd i gruppen. Bade tilbakemeldinger og “self-disclosure” er ferdigheter som
overlapper hverandre, den storste forskjellen er om fokuset ligger pa seg selv eller den andre

personen (Ivey, Gluckstern & Ivey, 1997).

Studien fokuserer p& undervisningsassistentene i Eksperter i Team. Eksperter i Team (EiT) er
et yrkesforberedende emne ved NTNU som laerer studentene & samarbeide i tverrfaglige team.
Hvert ar ansetter EiT 12 undervisningsassistenter som jobber tett sammen gjennom et helt
skolear. Arbeidsoppgavene til undervisningsassistentene er blant annet knyttet til rekruttering
og opptak av laringsassistenter og & legge til rette for samarbeid blant studenter,
leringsassistenter og faglerere. 1 tillegg til praktiske arbeidsoppgaver vektlegger
undervisningsassistentene prosessrelaterte tema som a snakke om samarbeidet og relasjonene
innad 1 gruppen. De forste ukene pa jobb er preget av teambygging og
undervisningsassistentene gjennomferer et seminar som gar over fire dager med fokus pa
egenutvikling der man blir bedre kjent med seg selv og sine reaksjonsmenster. Seminaret er
blant annet lagt opp til at undervisningsassistentene kan dele personlig informasjon om seg
selv som kan ha betydning for arbeidet de skal gjore. Undervisningsassistentene har ingen
formell leder i gruppen, men de blir fulgt opp av veiledere og fasilitatorer. Denne gruppen kan
sees pd som gode informanter i studien min fordi de vektlegger personlig kommunikasjon, der
de deler informasjon om seg selv og gir tilbakemeldinger til hverandre. Jeg bruker
undervisningsassistent og gruppemedlem som synonymer videre i oppgaven fordi studien min

har overferingsverdi til andre grupper og for & fa variasjon i spréket.

En gruppe kan defineres som to eller flere individer som samhandler med hverandre som er
bevisst eget og de andre individenes medlemskap og en positiv gjensidig avhengighet i
arbeidet mot et felles mél (Johnson & Johnson, 2009). Fokuset i denne studien er rettet mot &
vare personlig i kommunikasjonen 1 grupper som er satt sammen i kontekst av arbeid eller
arbeidsliv. Gruppen med undervisningsassistenter skiller seg litt ut i den forstand at de ogsa
kan regnes som en vekstgruppe. Det betyr at de har fokus pa a utvikle sine
mellommenneskelige egenskaper og f& personlig innsikt som kan bidra til mer
tilfredsstillende relasjoner 1 andre deler av livet sitt (Johnson & Johnson, 2009). Studien kan
allikevel veare relevant 1 andre sammenhenger der det foregdr mellommenneskelig

kommunikasjon og samhandling.



1.4 Studiens oppbygging

For & strukturere og gjore oppgaven mer oversiktlig har jeg valgt & dele opp 1 6 kapitler, som
kan ses pd som et 6 retters gourmetmaltid. Kapittel / Innledning presenterer bakgrunn for
valg av tema, oppgavens problemstilling og avklarer sentrale begreper som er viktige for
oppgaven. Kapittel 2 Teori fungerer som et teoretisk bakgrunnsteppe for studien min. I
kapittel 3 Metode redegjores bakgrunn for valg av metode, forskningsprosessen blir utdypet,
det rettes sekelys mot kvaliteten ved studien og refleksjoner rundt forskerrollen. Kapittel 4
Presentasjon og tolkning av faktorene viser et innblikk i de fire ulike faktorene, denne
tolkningen danner ogsé grunnlag for kapittel 5 Drofting. Her ses faktorene i lys av teori og
knyttes opp mot problemstillingen. I Avslutningen skal jeg presentere studiens begrensninger,
hvilke implikasjoner studien kan ha og foresla hva som kan vere interessant & forske videre

pa. Bon appetit!



2 TEORI

Det teoretiske grunnlaget er strukturert etter 3 hovedomréder; autentisitet, dpenhet og behov.
Disse tre representerer grunnlaget for studiens forskningsdesign, som jeg kommer tilbake til i
metodekapittelet. Hovedomradene er valgt pa bakgrunn av at jeg tror de kan belyse ulike sider
ved problemstillingen min om hvordan det oppleves & vere personlig i kommunikasjonen
med andre gruppemedlemmer. Hensikten med dette kapittelet er & presentere det teoretiske
grunnlaget for utsagnene som informantene skal ta stilling til. Problemstillingen, designen og
teorien henger tett sammen og er et viktig utgangspunkt for & si noe om temaet mitt.
Forskningen min bygger hovedsakelig pa teorier innen humanistisk- eksistensialistisk retning
som vektlegger et positivt menneskesyn der individet blir sett pa som handlekraftig og i stand
til 4 ta ansvar for seg selv. Carl Rogers sin klientsentrerte terapi tar utgangspunkt i
menneskets evne til selvutvikling og at mennesket blir bedre kjent med seg selv i relasjon til
andre (Ivey, Ivey & D"Andera, 2012). Etter hvert endret han navnet til personsentrert terapi,
og det er dette begrepet jeg kommer til & bruke videre i oppgaven. Mitt eget syn samsvarer i
stor grad med den humanistisk-eksistensialistiske retningen, og det vil veere med a prege mitt

fokus i valg av teori, tolkning og drefting av resultater.

2.1 Autentisitet

Autentisitet handler om & veare ekte, & vaere seg selv fullt og helt. Nar en person er autentisk,
betyr det at atferden er i trdd med egen karakter og opplevelse. Med en autentisk atferd er det
mulig & vere mer direkte og dpen overfor seg selv og andre (Kvalsund, 2003; Rogers 1961).
Et menneske som er autentisk segker etter sin indre veiviser og er sann mot seg selv (Gjerde,
2003). I den personsentrerte terapien er et av hovedmalene at klienten skal bevege seg mot en
mer autentisk atferd (Rogers, 1961). Rogers bruker et sitat fra Seren Kierkegaard for &
beskrive hva det vil si & vaere en autentisk, genuin og ekte person: “’to be that self which one
truly is” (1961, s. 110). 1 felge Kierkegaard er den sterste fortvilelsen et menneske kan
oppleve a velge a vere en annen enn seg selv. For & forstd Rogers bedre mé det settes i
sammenheng med den terapeutiske situasjonen mellom radgiver og klient, der klienten under
de rette omstendighetene beveger seg i en bestemt retning fra noe til noe annet (Kvalsund,
2003; Rogers, 1961). Pa bakgrunn av det som sies ovenfor, kan autentisitet betraktes som en

forutsetning for & vaere personlig og troverdig i kommunikasjonen med andre.



2.1.1 Det ideelle og reelle selvet

Malet med terapien hos Rogers var & bidra til at distansen mellom klientens ideelle og reelle
selv ble mindre og at klienten til slutt skal kunne bli sitt reelle selv (Ivey et al., 2012;
Kvalsund, 2003; Rogers, 1961). Men hva er egentlig selvet? Selvet er en helhet som den
enkelte har tilgang til “as a gestalt which is available to awareness” (Rogers, 1959, s. 203).
Rogers oppdaget selvet 1 terapirommet nér flere av klientene hans satt med en folelse av a
ikke vere seg selv (Kvalsund, 2003; Rogers, 1951;1961). Pa bakgrunn av dette kan selvet
beskrives ut fra to dimensjoner, det ideelle og det reelle selvet. Det ideelle selvet er den jeg
onsker a vere, mens det reelle selvet er den jeg egentlig er. Distansen mellom hvem jeg er og
hvem jeg onsker & vare henger tett sammen med selvtillit (Kvalsund, 2003). I terapirommet
forseker rddgiveren & legge til rette for en trygg relasjon til klienten ved & forstd klienten ut
fra deres perspektiv og akseptere dem for den de er. Denne atmosfzren kan bidra til at
klienten kommer i kontakt med sitt reelle selv ved & utforske sine tanker og folelser.
Terapirommet kan brukes til & avdekke en fasade eller maske for & utforske ulike aspekter ved
seg selv. I et forsek pa & oppdage sitt reelle selv kan klienten av og til bli konfrontert med
sider ved seg selv som er motsigende. Klienten kan dermed bli oppmerksom pa hvordan livet
i stor grad har blitt styrt av hvem de tror de burde vere, fremfor hvem de faktisk er. A kvitte
seg med en maske som man trodde var en del av sitt reelle selv kan vare en ubehagelig
opplevelse. Nér det er rom for a tenke, fole og vare, kan individet bevege seg mot et méal om

a bli sitt reelle selv (Rogers, 1961).

Det skjer en forandring hos personer som beveger seg fra det ideelle selvet til det reelle selvet.
For det forste beveger personen seg bort fra fasaden. I stedet for a4 vaere en fasade som om det
skulle vere en del av det reelle selvet, kommer personen n@rmere seg selv autentisk ved a
vige 4 vere den de faktisk er (Rogers, 1961). For det andre beveger personen seg bort fra
forventningene og presset fra kulturen rundt dem. Det betyr at de ikke folger et tvunget ideal
som ofte er lokalisert til ytre kilder (Kvalsund, 2003). For det tredje beveger personen seg
bort fra tanken om at det & tilfredsstille andre er viktigere enn & tilfredsstille seg selv
(Kvalsund, 2003). Nar oppfatningen man har om seg selv ikke samsvarer med den personen
man virkelig er, kalles det inkongruens. Klienten opplever en indre konflikt med seg selv, og
sa lenge denne inkongruensen er tilstede vil ikke klienten kunne oppleve a bli sitt reelle selv.
A ga fra en inautentisk til en autentisk tilstand er 4 bevege seg mot en ny identitet, en mer ekte
og helhetlig identitet (Kvalsund, 2003). Klienten starter med & rette oppmerksomheten mot

seg selv, og blir mer autonom. Det innebarer at de gradvis velger mél ut fra hva de selv
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onsker og hva som gir mening for dem, og pd den méaten blir de mer ansvarlig for seg selv og
kan sies & vaere agent i eget liv (Rogers, 1961). Personen lytter stadig til sine egne folelser og
har en &pen, vennlig og ner relasjon til sine egne opplevelser og bruker dem som en ressurs
fremfor en fiende. Nér personen oppdager sin egen opplevelse, og anerkjenner at det er en
ressurs, vil en ogsa gjenkjenne det som verdifullt og relevant hos andre, og lettere utvise
apenhet og aksept mot andre (Kvalsund, 2003; Rogers, 1961). Samtidig innser personen
gradvis at livet, verden og selvet er i konstant forandring, og betrakter sin egen utvikling som
a vaere 1 en prosess fremfor & streve mot 4 bli et ferdig produkt (Kvalsund, 2003; Rogers,
1961). Personen utvikler seg mot & stole pa og verdsette prosessen hos seg selv. En varig
forandring kan kun skje nér personen er kongruent og vager a vere seg selv fullt og helt uten

a matte vaere noe annet eller leve opp til andres forventninger (Rogers, 1961).

Denne teorien kan ogsa overfores til en gruppe som har fokus pé personlig kommunikasjon.

I samspill med andre mennesker er tillit grunnleggende, og bare personer som viser sitt reelle
selv er en annens tillit verdig (Skau, 2011). Det er forst ndr en person kan vere seg selv fullt
og helt at relasjoner til andre mennesker kan bli ekte og genuin. A vere seg selv innebzarer &
finne en enhet og harmoni 1 egne folelser og reaksjoner og dermed finner man kun sitt reelle
selv ved & vende oppmerksomheten mot seg selv, og ikke i noe som er patvunget utenfra
(Rogers, 1961). Undervisningsassistentene kan, i likhet med Rogers sin personsentrerte terapi,
legge til rette for en atmosfeere der enkeltindividene 1 gruppen kan bevege seg mot en mer

autentisk atferd der de kommer mer i kontakt med sitt reelle selv.

2.2 Apenhet

Apenhet innebzrer bide & vere dpen mot andre mennesker og 4 vare &pen for det
folelsesmessige som foregar i seg selv. Med andre ord kan apenhet vere vendt innover og
utover, og grad av dpenhet kan ha en signifikant effekt pd kvaliteten i livet siden dette
pavirker relasjonen man har til seg selv og andre (Popovic, 2005). Popovic hevder at
utfordringer knyttet til 4penhet kan veare relatert til en manglende evne til & regulere grad av
apenhet og bestemme retning for den nir man er sammen med andre. I nye situasjoner kan det
foles mer trygt & dpne seg sakte og gradvis. Evnen til & lukke seg selv kan brukes som en méte
a beskytte seg selv pa. Vi skal nd se nermere pa apenhet knyttet til & lytte til seg selv

(innover) og dele det som er skjult for andre (utover).



2.2.1 Fenomenologi

En forutsetning for & kunne vere personlig i kommunikasjonen med andre er & vare dpen for
det som foregdr i det indre, i erfaringen, ved & legge merke til egne tanker, folelser og
inntrykk. Det & rette oppmerksomheten mot det man faktisk opplever, tenker og foler i et "her
og nd” kan ses i sammenheng med den fenomenologiske filosofien. Edmund Husserl utviklet
den fenomenologiske metode som innebzrer & legge til side antakelsene og forsta fenomenet
slik det egentlig er, ogséd kalt epoché eller fenomenologisk reduksjon (King & Horrocks,
2010; Kvalsund, 2005). Med andre ord handler fenomenologisk reduksjon om & beskrive
erfaringen 1 sin rene form slik den fremtrer for personen som erfarer, uten subjektive
bedommelser. Ved 4 vende oppmerksomheten innover kan fenomenet apenbare seg for
personen. Personen handler med en bestemt intensjon om & se pa noe, hare, fole, tenke eller
bedemme fenomenet som fremtrer (Kvalsund, 2005). Dette kan ses i sammenheng med
gestaltterapien, der det fokuseres pd konsept om figur og grunn og "her og nd”. Mélet med
gestalttilnaermingen er at klienten skal oppdage, utforske og oppleve sin egen helhet, menster
og form (Clarkson, 2004). Ordet gestalt kan oversettes med “et meningsfylt hele” eller et
komplett menster. Nér klienten retter fokuset pd & vaere i nuet og lytter til seg selv vil det som
er mest meningsfylt og relevant for personen kunne opptre som figur, mens noe annet faller i
bakgrunn, jf. gammel/ung dame (se vedlegg 14). Det som fremtrer som ”figur” blir
opplevelsen eller erfaringen personen har. Det er viktig & holde fast pa hva som dukker opp
og ikke slippe det som kommer i figur. Hvis en retter for mye oppmerksomhet pd hva som
ligger bak fenomenet eller begynner & vurdere det i en fremtidig kontekst, er det lett & miste

fenomenet for alle aspekter ved det har fitt apenbare seg eller vist seg frem (Kvalsund, 2005).

2.2.2 Folelser

Folelser er en viktig informasjonskilde for oss mennesker dersom vi velger a lytte til dem
(Goleman, 1999; Solomon, 1993). Lytting kan betraktes som en kommunikasjonsferdighet og
krever en bevissthet og konsentrasjon (Kvalsund, 2006). Det er en aktiv prosess som
innebarer & motta, tolke, analysere, bevare og handle (Gjerde, 2003). Selv om Gjerde snakker
om lytting til andre mennesker, kan det ogsa overfores til 4 lytte til seg selv. Vi er nedt til &
lytte for & fa tak i informasjon som gjer at vi kan fungere effektivt i livet. Lytting er bade en
méte & anerkjenne andre mennesker og seg selv pa. En forutsetning for a kjenne seg selv, er &
erkjenne hva som rorer seg i sin egen erfarings- og opplevelsesverden (Grendstad, 2010). I

denne konteksten betyr erkjenne & si akkurat hvordan man har det, uansett hva det dreier seg



om. Siden folelser er subjektive kan de ikke settes 1 bés ut fra hva som er riktig eller galt,
passende eller upassende. Det kan vare badde godt og vondt & erkjenne det som er sant om seg
selv, men sé lenge det er erkjent, er det ikke sa farlig lenger. Det er ogsa avgjerende 4 lere
seg selv 4 kjenne for & kunne kontrollere heller enn & bli kontrollert av folelsene sine
(Kvalsund, 2005). En unngéelse av folelser forer ikke til at de forsvinner, men man unnlater &
innhente informasjon som kan vere viktig for seg selv. Det er lettere 4 pavirke folelsene
dersom de forst blir akseptert ved at de fir verdi og blir brukt som informasjon til at vi kan
handle i trdd med oss selv (Popovic, 2005; Goleman, 1999; Solomon 1993; Kvalsund, 2005).
Dersom vi ikke erkjenner vare folelser, kan det medfere mindre kontakt med vart indre liv, og

dermed svekkes ogsé evnen til & vaere ner andre mennesker (Grendstad, 2010).

Folelser er ikke bare private og kroppslige, de er ogsa relasjonelle og oppstar i interaksjon
mellom person og milje. Dersom man erkjenner folelsens relasjonsdimensjon, erkjenner man
ogsa at den har en retning (Kvalsund, 2005). For en gruppe handler det for eksempel om at
personene er sint pa og/eller i noe(n). For at undervisningsassistentene skal kunne vare
personlige i kommunikasjonen med andre, mé de til en viss grad ha tilgang til sine folelser og
vare apne for & lytte til hva som rerer seg i deres erfaringsverden "her og nd”. Dette kan ogsé
kobles opp mot den humanistisk-eksistensialistiske retningen og Rogers som ogsa sd verdien

av & veere apen for erfaringsfeltet (Kvalsund, 2003; Rogers, 1951;1961).

2.2.3 A vare apen om seg selv

Self-disclosure er det engelske begrepet som i denne sammenheng har blitt oversatt med &
vaere apen om seg selv eller dpenbare seg selv. For enkelthetens skyld blir disse begrepene
brukt litt om hverandre. Det kan handle om prosessen der en person deler personlig
informasjon og opplevelser med andre (Jourard, 1971; Ivey et al., 1997). Nar en person er
apen om seg selv, bidrar det til & bygge tillit og &penhet og regnes som et viktig hovedelement
1 & etablere og opprettholde likeverdige relasjoner (Hargie, 2011; Ivey et al., 2012; Popovic,
2005). I nye relasjoner er det naturlig at man apner seg mer etter hvert som relasjonen utvikler
seg og tilliten etableres (Hargie, 2011). Den mest effektive maten & invitere til en autentisk
4penbaring mellom personer er at den ene tar risikoen i 4 tilby det selv (Jourard, 1971). A
apne seg kan innebaere en viss risiko, og hvis det ikke er gjensidig kan det oppsta ubalanse i
makt og kontroll. Det er viktig & vaere oppmerksom pa hvordan &penhet kan pavirke andre

mennesker (Popovic, 2005). Gjennom a &pne seg overfor andre, kan det bidra til at personen



oppdager nye muligheter for vekst og selvaktualisering (Jourard, 1971). Dette kan vere til
hjelp for en utvikling fra det ideelle selvet som burde vare, til det reelle selvet, som det er.
Nér vi opplever det som trygt & la andre fé kjenne oss, kan vi bevege oss mot en mer autentisk
tilstand der det vil ha gkt verdi at andre kjenner oss, slik vi oppfatter oss selv (Jourard, 1971).
Det a snakke om seg selv til en som lytter og virkelig aksepterer en for den en er, er en av de

eldste matene 4 bli kjent med seg selv pa (Popovic, 2005).

2.2.4 Joharivinduet

Joharivinduet ble utviklet pa 1950-tallet av psykologene Joseph Luft og Harry Ingram, og er
en modell for kommunikasjon mellom mennesker (Luft, 1970). Modellen kan brukes som et
rammeverk for & forstd hvordan man kan gke nivéet av apenhet i gruppen og selvinnsikt hos
individene. Joharivinduet bestér av fire kvadranter; det apne feltet, det skjulte feltet, det blinde
feltet og det ukjente feltet (Luft, 1970). Det dpne feltet er godt kjent bade for seg selv og
andre. Mennesker har lettere for & stole pd de som deler tanker pd en &pen méte og er
mottakelige for & fa tilbakemeldinger. Det skjulte feltet inkluderer det man vet og tror om seg
selv, men som man velger & ikke dele med andre. Arsakene til det kan vare mange, for
eksempel at man har en skjult agenda eller at man foler skam ved & dele sine opplevelser med
andre. Problemet med 4 gjemme seg bak en fasade er bade at det kan vaere energikrevende, og
at andre ogsa vil kunne oppfatte at det er noe som ikke stemmer overens. Det blinde feltet
innebarer at andre kan se ulike sider ved personen som de ikke er klar over selv, som en
blind-spot. Dette feltet representerer en unik mulighet for & eke selvinnsikten dersom de andre
gruppemedlemmene er villig til & dele det de ser. Til slutt kommer det ukjente feltet som
handler om at man har egenskaper, meninger, frykt og lignende som man ikke er kjent med
selv, og som ogsa er ukjent for andre. Det finnes ulike mater & 4pne mer av dette feltet pa
gjennom for eksempel selvrefleksjon. Nér dette feltet oppdages, kan det bli mer synlig

hvordan personens ukjente atferd og motiv har vaert med pé a pavirke relasjonen hele tiden.

Kjent for en selv | Ikke kjent for en selv

Kjent for andre 1. Apen 3. Blind

Ikke kjent for en selv 2. Skjult 4. Ukjent

Figur 1 Joharivinduet (Luft, 1970, s.11).
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De fire kvadrantene er dynamiske og linjene mellom dem kan bade ekes og minkes.
Forandring i1 én kvadrant pavirker alle de andre kvadrantene (Luft, 1970). I en ny gruppe vil
det dpne feltet vanligvis vere veldig lite, men etter hvert som gruppen blir mer moden vil
vanligvis gruppemedlemmene bli mer spontane og &pne overfor hverandre. Det skjulte feltet
blir mindre, og gruppene far mer informasjon som de deler i fellesskapet. Det tar oftest lengre
tid & oke det blinde feltet sammenlignet med det skjulte feltet, og enda lengre tid & oke det
ukjente feltet (Luft, 1970). Nar et gruppemedlem fér tilbakemeldinger fra de andre, minker
det blinde feltet og det apne feltet oker. Dersom tilbakemeldingen er ukjent for
gruppemedlemmet, vil ogsé dette pdvirke det ukjente feltet til dette gruppemedlemmet.
Hensikten med Joharivinduet er & bli bevisst pa hvordan kommunikasjonen i en gruppe ogsa
pavirker relasjonene. Dersom det apne feltet forblir lite 1 en gruppe, tyder det pa en svak
kommunikasjon mellom gruppemedlemmene. Nér vi velger & dele mer med andre, vil andre

ha lettere for & forsta oss, og vi blir betraktet som mer autentiske.

2.3 Behov

Behov kan defineres som en tilstand i organismen som er preget av at organismen trenger noe
for & fungere tilfredsstillende (Store norske leksikon, 2014). Det finnes flere ulike
behovsteorier som forseker & definere hvilke grunnleggende behov som kan forklare
menneskets atferd. En av de mest kjente teoriene ble utviklet av psykologen Abraham
Maslow som var en viktig akter innen humanistisk psykologi (Ivey et al., 2012). Maslow
(1970) mente at mennesket var grunnleggende motivert for utfoldelse og selvrealisering, men
de lavere behovene ma vere tilfredsstilt for & oppnd selvrealisering. De tre nederste kan
betraktes som mangelbehov, mens de to everste kan anses som vekstbehov. Behovshierarkiet
starter med fysiologiske behov, videre trygghetsbehov, dernest sosiale behov, si
anerkjennelse og overst er selvrealisering (Maslow, 1970). Maslow sitt begrep om
selvrealisering er pd mange mater det samme som Rogers mener med & vare genuin og
autentisk, som i ”To be te self which one truly is” (Kvalsund, 2003). Det ser ut til at den
storste forskjellen er at Maslow har et storre fokus pa grunnleggende behov og bygd de opp i
et hierarkisk system, mens Rogers vektlegger mest ett behov som innebzarer at personen har et
onske om & bli mest mulig hel, og realisere sitt potensial ut fra selvaktualiseringstendensen

(Kvalsund, 2003).
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Selv-
realisering

Respekt og anerkjennelse
Kjeerlighet g tilherighet
Trygghet

Fysiske behov

Figur 2 Maslows behovshierarki, tradisjonell og ny versjon

Kiel (1999) foreslar en oppdatering pa den originale versjonen til Maslow nér det kommer til
de to everste nivaene, altsa vekstbehovene. I stedet for en lukket trekant, mener hun at
selvrealisering er en prosess som aldri slutter og dermed vil behovshierarkiet reflekteres bedre
dersom det overste nivdet har en apen struktur. Begrepet selvaktualisering har ogséd blitt
videreutviklet til co-aktualisering. Det innebarer en prosess der vekst og utvikling skjer i
samspill med andre, og det aktualiseres et menneskelig potensial hos alle de som er involvert
(Ivey et al., 2012). Dette kan vare aktuelt i en gruppe som har fokus pa personlig
kommunikasjon, og i det folgende skal vi se nermere pa selvaksept og bekreftelse som ogsa

kan vere betydningsfulle elementer for & forsta temaet mitt.

2.3.1 Selvaksept

”Paradoxically, change seems to happen when you have abounded the chase after what you
want to be (or think you should be) and have accepted — and fully experienced — what you
are.” Dette sitatet er hentet fra Popovic (2005, s.31) og samsvarer godt med Rogers sin
tankegang om at endring forst skjer nadr man vager 4 meote og aksepterer seg selv for den man
er (Kirchenbaum & Henderson, 1990; Rogers 1961). Rogers forklarer aksept som viljen til &
vaere den man er, eie sine egne folelser og holdninger (Kirchenbaum & Henderson, 1990).
Samtidig handler det om & ha respekt overfor seg selv og tilstanden man befinner seg i,
uavhengig av om den er positiv eller negativ (Rogers, 1961). En ekte relasjon mellom
mennesker begynner med aksept (Kirchenbaum & Henderson, 1990), og aksept vil gjore det
lettere & veere mer apen og personlig med andre mennesker (Popovic, 2005). Dersom en
person aksepterer seg selv, gker ogsa sjansen for a bli akseptert av andre, og pd samme mate
vil avvisning av seg selv i sterre grad kunne medfere avvisning fra andre (Popovic, 2005).
Selvaksept kan bidra til & stoppe en indre konflikt mellom det ideelle og reelle selvet, slik at
det blir lettere & bygge trygghet og selvtillit som danner noe av grunnlaget for personlig

integritet (Rogers, 1961; Popovic, 2005). Det motsatte av & akseptere er a hate, ignorere, a
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skamme seg eller 4 vaere redd for seg selv. A akseptere egne svakheter vil kunne bidra til en
frigjoring fra presset om urealistiske forventninger og redusere skuffelsene. Dersom en person
ignorerer eller benekter sine svakheter, vil disse med okt sannsynlighet vokse seg enda sterre

(Popovic, 2005).

Selvaksept er en forutsetning for & kunne utvikle en god selvfolelse. Selvfolelse dreier seg om
a kjenne seg selv, ha mot til 4 std for den man er og den bygges i relasjon med andre. God
selvfolelse kan defineres som & ha en nyansert folelse av seg selv samtidig som den fér en
verdig plass sammen med andre (@iestad, 2009). Selvfolelse har med andre ord to viktige
dimensjoner, bdde a bli kjent med seg selv og a handle pa vegne av seg selv. Det handler for
det forste om a fole, og for det andre om & handle. Det kan oppstd problemer i begge
dimensjonene. Utfordringen kan ligge i1 & fa tak pd egne reaksjoner innad og i tillegg kan det
vare vanskelig 4 handle pa egne vegne utad (@iestad, 2009). A handle pi egne vegne
forutsetter at du er i kontakt med egne folelser og reaksjoner. En person med darlig selvfolelse
vil ofte handle pa mater som ikke stemmer overens med egne ensker og behov. Utfordringen
kan ogsé vaere at du har god kontakt med deg selv, men at det er utfordrende & vare en aktor

der man formidler dette gjennom handlinger utad.

2.3.2 Bekreftelse

John Macmurray var en skotsk filosof som er kjent for sin teori om person-i-relasjon. Denne
teorien har blitt videreutviklet innenfor radgivningsvitenskapen og er ekstra relevant fordi
raddgivning i sin grunnleggende form handler om relasjoner mellom mennesker. Det eksisterer
ikke et ”jeg” uten et ’du”, og individet blir forst en person, som erkjennelse, nér det er i
relasjon med andre individ (Macmurray, 1961; Kvalsund, 1998; Kvalsund & Meyer, 2005).
Mennesket er avhengig av hverandre fordi man trenger andre personer rundt seg for & kjenne
seg selv, og det er bare i relasjon til andre at vi eksisterer som personer (Macmurray, 1961).
Relasjoner kan deles inn i tre ulike hoveddimensjoner, nemlig avhengighetsrelasjoner,
uavhengighetsrelasjoner og gjensidighetsrelasjoner (Macmurray, 1961; Kvalsund, 1998;
Kvalsund & Meyer, 2005; Kvalsund & Allgood, 2008). Hvert mote kan inneholde bade

positive og negative aspekter.

Avhengighetsrelasjonen kjennetegnes ved at den er asymmetrisk der den ene parten er

avhengig av den andre for & utvikle seg og den andre parten innehar dermed mer makt. Denne
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avhengigheten er positiv dersom den er onsket og s& lenge det erkjennes som et gjensidig
behov. Den blir derimot negativ hvis den opprettholdes utover det som trengs (Kvalsund &
Allgood, 2008; Kvalsund & Meyer, 2005). Relasjonen utvikles nir en av partene bryter ut av
avhengigheten og blir mer selvstendig. Avhengighet i en gruppe kan for eksempel vise seg
gjennom at personene handler ut fra det de tror er forventet av dem. Uavhengighetsrelasjonen
innebarer en langt sterre symmetri i relasjonen og makten er mer jevnt fordelt. I dette tilfellet
har personen nddd en modenhet som gjor at de kan handle ut fra egne tanker og felelser.
Dersom personen er et selvstendiggjort ”’jeg” trenger de ikke a sperre et ”du” om hva de skal
tenke eller fole (Kvalsund & Meyer, 2005). Uavhengigheten blir negativ hvis personen ikke
lenger onsker & vare i relasjonen og vil bort fra den (Kvalsund, 2005). Gjensidig avhengighet
oppstér nar partene har anerkjent sin uavhengighet samtidig er like opptatt av den andre som
de er av seg selv. "Jeg” er bundet til “deg” og derfor er ”jeg” ansvarlig for ”deg” slik ”jeg” er
ansvarlig for meg selv og omvendt. Gjensidighetsrelasjonen er positiv nar ’jeg” og “du”
anerkjenner uavhengigheten og at man er likestilte individer med egne tanker, folelser og
behov. Denne relasjonsdimensjonen kan bli negativ dersom gjensidigheten 1 “jeg-du”-
forholdet ikke opprettholdes ved at en av partene ikke er uavhengig. Gjensidig avhengighet
innebarer at gruppemedlemmene omfavner usikkerheten det inneberer & vere i relasjon med
hverandre. Det er bare gjennom en gjensidig villighet til & avdekke seg selv i dialogen at de
kan bli kjent med hverandre og dermed seg selv (Kvalsund & Allgood, 2008). I en gruppe
som har fokus pd personlig kommunikasjon ligger det dermed et stort potensial for
selvutvikling dersom undervisningsassistentene bygger pa et gjensidig ”jeg-du”- forhold. En
slik relasjon inneberer at man ser hverandre som personer og subjekter i stedet for objekter
(Ivey et al., 2012). Mennesket blir forst personer nar det er i relasjon med andre, i denne
relasjonen kan man fa bekreftelse og tilbakemeldinger som kan bidra til & avdekke hvem man
er som person. Tilbakemeldinger kan defineres som at et gruppemedlem fir innblikk i
hvordan de andre betrakter denne personen og deres handlinger (Ivey et al., 1997). Denne
informasjonen gjor at mottakeren kan fa en oppfatning av hvordan de blir sett av andre, og det

kan bidra til at personen far et nytt og annerledes bilde av seg selv (Ivey et al., 2012).
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3 METODE

Ordet metode betyr opprinnelig “det da folge en bestemt vei mot et mal’ (Store norske
leksikon, 2014). Underveis i prosessen har jeg foretatt en rekke valg som kan bidra til bade
muligheter og begrensninger. Hensikten med dette kapittelet er & synliggjore hva som har
styrt meg i veien mot malet. Bakgrunn for valg av metode blir presentert og for de som ikke
er kjent med Q-metodologien blir det en kort innfering i dens sentrale begreper og prinsipper.
De ulike stegene i1 forskningsprosessen blir trukket frem. Til slutt blir kvaliteten ved studien

fremhevet og jeg deler mine refleksjoner rundt forskerrollen.

3.1 Bakgrunn for valg av metode

Formalet med prosjektet mitt er & fa storre innsikt i og forstdelse for ulike erfaringer og
opplevelser av a4 vere personlig i kommunikasjonen med andre gruppemedlemmer.
Problemstillingen danner grunnlag for valg av metode. Siden Q-metoden kan betraktes som
velegnet for vitenskapelig forskning av subjektivitet (Brown, 1980; Wolf, 2010), ser jeg det

som hensiktsmessig & bruke en slik metodisk tilnerming i oppgaven min.

Forskningsprosessen 1 en Q-metodologisk undersgkelse har en relativt strukturert
fremgangsméte som berer preg av bade kvalitative og kvantitative elementer (Thorsen &
Allgood, 2010). Den kvalitative forskningsmetoden kjennetegnes ved at den gar i dybden og
gir en forstdelse av sosiale fenomen, mens innenfor den kvantitative tilneermingen samles
kunnskap gjennom maling, der en vektlegger generalisering og arsaksforklaring (Thagaard,
2013). I likhet med kvalitativ forskningsmetode bruker Q-metoden en systematisk og
neyaktig prosedyre for & underseke subjektive aspekter ved menneskelig atferd. I tillegg
bruker Q-metoden statistiske beregninger som korrelasjon og faktoranalyse, noe som
kjennetegner den kvantitative tilneermingen (McKeown & Thomas, 2013). Selv om det ligger
statistiske beregninger til grunn, blir de kvalitative aspektene hovedsakelig vektlagt fordi Q-
metoden seker en dypere forstaelse av personens opplevelse og oppfatning av et fenomen. Q-
metode kan med bakgrunn 1 dette sies & implementere styrker fra to ulike
forskningstradisjoner der den bringer kvalitativ forskning inn i det kvantitative universet

(McKeown & Thomas, 2013).

Q-metode kan sies & ha en nar sammenheng med ridgivning. I bade rddgivningen og Q-

metoden er menneskets subjektive opplevelse i fokus, bdde forskeren og radgiveren er opptatt

15



av hvordan det er & vare 1 faktorens eller klientens sko. Filosofien bak Q-metode og
rddgivning samsvarer i synet pa Q-sortereren og mennesket innenfor den humanistisk-
eksistensialistiske tradisjonen, der begge blir sett p4 som aktive og handlende. I Q-sorteringen
blir mennesket aktive deltakere i forskningsprosessen der de skal ta stilling til selvrefererende
utsagn og rangere dem ut fra hvorvidt de er enig eller uenig (Allgood, 1997). Videre trekker
Allgood (1997) en parallell mellom person-i-relasjon og Q-metodologien. ”Jeg” eksisterer
bare som et element i komplekset ”jeg-du”. I dette tilfellet blir ’jeg” deltakeren og “du” blir
utsagnene der begge er avhengig av hverandre. I matet mellom deltakeren og utsagnene kan
det ligge et stort rom for nye oppdagelser om seg selv. I rddgivningen er begge parter
(rddgiver og klient) i en prosess der de utformer, leerer og oppdager nye ting for de lander og
rddgivningen er ferdig. Kort oppsummert er bakgrunnen for at jeg valgte Q-metode som
metodisk tilnerming i masteroppgaven min at den kombinerer gode elementer fra to ulike
forskningstradisjoner. Videre samsvarer den pa flere mater med filosofien min i radgivningen
som tar utgangspunkt i humanistisk-eksistensialistisk tradisjon, der en seker a forstd

mennesket pa deres premisser.

3.2 Q-metodologi

Q-metodologi og dens teknikk er en systematisk og vitenskapelig mate & studere subjektivitet
pa (Allgood, 1999). Fysikeren og psykologen William Stephenson (1902-1989) regnes som
grunnleggeren av Q-metodologien. Han var skeptisk til det rddende synet pa at menneskers
tanker, folelser og atferd kunne reduseres til objektive mdlinger i trdd med datidens
naturvitenskapelige tradisjon (Thorsen & Allgood, 2010). Han viste til at tanker og felelser
kan omgjeres til kommunikasjonsatferd og males, og slik utviklet han Q-metodologien i 1935.
Han gjorde det dermed mulig, ogsd kvantitativt, & studere menneskets tanker, synspunkt,
holdninger og verdier pa, pd en systematisk og objektiv méite, som subjektiv maling.
Bokstaven Q ble brukt for & separere den fra R-metode som regnes som den mer tradisjonelle
faktoranalysen og trekkorrelasjonsstudier (Brown, 1980). Selv om béde Q-metode og R-
metode benytter seg av faktoranalyse, skiller de seg klart fra hverandre. Faktoranalysen i R-
metode tar sikte pd & male det samme objektive trekket hos informantene som for eksempel
intelligens, mens faktoranalysen i Q-metoden undersgker variasjonen av subjektive meninger
mellom informantene (McKeown & Thomas, 2013). Sagt med andre ord er personene i R-
metode passive subjekter som blir mélt, mens i Q-metode er personene aktive deltakere ved at

de maler seg selv gjennom Q-sorteringen (Watts & Steiner, 2012). I Q-metode handler det om
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hvordan personene gir mening til stimuli som blir presentert for dem, og personene som
korrelerer hoyt med hverandre havner innenfor samme faktor, der de deler omtrent samme

synspunkter rundt et fenomen.

3.2.1 Operant subjektivitet og abduksjonsprinsippet

Hvordan kan vi forstd subjektivitet og operant subjektivitet slik den brukes i Q-metoden?
McKeown & Thomas (2013) beskriver subjektivitet som kommunikasjon av personlige
synspunkter, meninger, holdninger og verdier. For at informantens subjektivitet skal bli gjort
synlig for forskeren forutsetter det at personen gir uttrykk for denne “’indre erfaringen” fra sitt
eget stasted. Prosessen beskrives som subjektiv fordi det er informanten (ikke forskeren) som
gjor handlingen (Q-sorteringen) ut fra sitt eget perspektiv. Subjektiviteten kan bli mélt ved a
gjore den operant, slik som i1 Q-sorteringen. Ved a bruke ordet operant, mener Stephenson at
subjektivitet ikke kan forstds som et mentalt konsept som er isolert i oss selv eller separert fra
den virkelige verden, men i stedet er subjektivitet atferd eller aktivitet som kommer til uttrykk
i relasjon til miljoet rundt (Watts & Stenner, 2012, side 26). For Stephenson var altsd den
indre opplevelsen og atferd det samme. Tanker og felelser blir, i felge han, betraktet som
konkrete handlinger og ikke en atferd som ikke kan bli observert av andre, fordi det er en
indre opplevelse. Det var altsé i1 folge Stephenson (1953) ingen grunn til ikke & studere “’indre
opplevelser” ogsa kvantitativt, nar man kunne omgjere bevissthet til kommunikativ atferd.
Eksempelvis gjennom et utsagn som kan sorteres og skares: Jeg er bevisst pa eller klar over
at jeg foler meg uvel nar jeg er i konflikt med et annet gruppemedlem”. Slik vil indre
opplevelser kunne kommuniseres, og for eksempel gjennom Q-sortering, kan den bli gjort
eksplisitt for forskeren og dermed studeres vitenskapelig (Watts & Stenner, 2012). Siden det
ikke er noe som er rett eller galt innenfor hva som regnes som operant subjektivitet (Brown,
1980, s. 4), er ikke Q-sorteringen en “’test med fasitsvar”, men heller et tilbud til deltakerne
om 4 male seg selv ut fra eget stdsted. Dette ble poengtert overfor studiens informanter.
Informantenes operante subjektivitet kommer til uttrykk ved at hvert utsagn blir forstatt
gjennom og definert ved dets forhold til andre utsagn i sorteringen. Nar personen sorterer eller
“opererer” med utsagnene ut fra “mest lik meg” og “minst lik meg”, kan subjektiviteten rundt
temaet personlig kommunikasjon i gruppe komme til syne forst for personen selv, og senere

for meg som forsker (Wolf, 2010).
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Abduksjon stér sentralt i bade vitenskapsfilosofien og som slutningsmate i Q-metoden fordi
den har som mal & lede til ny kunnskap og oppdagelse. Forskeren inntar en abduktiv rolle
under tolkningsprosessen nér en forsgker & sette seg inn i Q-sortererens sinn for a lete etter
forstaelse og innsikt i subjektiviteten som er avdekket i faktoren (Wolf, 2010). Det er med
andre ord subjektiviteten i faktoren som det fokuseres pa, ikke subjektiviteten til hver enkelt
deltaker. Stephenson minner om at forstdelsen som presenteres gjennom faktoranalyse og
tolkning er forskerens egne, og ikke de individuelle informantenes (Wolf, 2010). For a
oppsummere Q-metodologi, kan det regnes som en filosofi, metode og teknikk som har til
hensikt & studere subjektivitet pd en vitenskapelig mate slik at nyanser og preferanser kommer
tydelig frem ut fra en abduktiv tilnerming (Thorsen & Allgood, 2010). I denne studien er

mélet & avdekke menster eller foresld hypoteser i undervisningsassistentenes subjektive

opplevelser og erfaringer nar det gjelder a vare personlig i kommunikasjonen i gruppen.

3.3 Forskningsprosessen

3.3.1 Kommunikasjonsunivers

Begrepet kommunikasjonsunivers erstatter det engelske begrepet “concourse” som beskriver
universet av mulig kommunikasjon rundt et tema, og er lett gjenkjennelig for alle i kulturen
eller konteksten (Thorsen & Allgood, 2010). Kommunikasjonsuniverset kan avdekkes pa
ulike mater, blant annet gjennom intervju, observasjoner, aviser, beker, teorier eller media
(van Excel & Graf, 2005). Selv om et kommunikasjonsunivers inneholder en delt forstielse,
kan det fortsatt vaere ulike meninger som varierer stort innenfor en gitt gruppe.
Kommunikasjonsuniverset kan sies & bestd av ramaterialet for Q-studien (McKeown &
Thomas, 2013). Gjennom Q-metoden er hensikten & avdekke den iboende strukturen i
kommunikasjonsuniverset (Brown, 1993). Jeg har selv vert en del av to forskjellige grupper
med undervisningsassistenter, og som en del av dette universet kan det veere en fare for at
mine egne synspunkt og meninger forer til et ensidig perspektiv. Derfor gjennomforte jeg to
separate intervju med personer fra kommunikasjonsuniverset for & fa andre synspunkt og
opplevelser rundt det &4 vaere personlig med i gruppen. Samtidig har jeg fanget opp ulike
synspunkter og ytringer nr vi har snakket om dette temaet. Det vil alltid vere en fare for &
ikke dekke kommunikasjonsuniverset, men som forsker har jeg forsekt & gjennomfoere ulike
tiltak for & f4 mest mulig informasjon. Ved & bruke egne erfaringer, lytte til de andre
gruppemedlemmenes perspektiv, gjennomfere to uformelle samtaler om temaet mitt, ha

samtale med veileder og lese litteratur har jeg forsekt a fa et solid innblikk i ulike aspekter
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rundt det & vaere personlig 1 en gruppesammenheng. For & avgrense kommunikasjonsuniverset
til noe mer konkret og forskbart, utformet jeg et Q-utvalg og en eksperimentell design, som er

neste tema.

3.3.2 Q-utvalg og design

I denne studien har jeg brukt Fishers forskningsdesign som en systematisk tiln@rming for &
utforme balanserte utsagn. Fishers blokkdesign er en eksperimentell forskningsdesign som
gjor det lettere & utarbeide et Q-utvalg som er representativt for kommunikasjonsuniverset pa
en strukturert og grundig méte (McKeown & Thomas, 2013). Designen er delt inn i effekter,
nivéer og celler. Effektene er overordnede tema fra kommunikasjonsuniverset og er igjen delt
inn 1 nivd som viser til ulike dimensjoner ved de overordnede temaene. Celler beskriver antall
nivé innenfor hver effekt (Kvalsund & Allgood, 2010). Forskningsdesignen min er presentert
i tabell 1 og bidrar til & skape en retning for temaet i oppgaven. Valg av effektene og nivaene
er utarbeidet pa bakgrunn av teoretisk innsikt fra masterprogrammet, erfaring, refleksjon og

samtale med veileder.

Effekt Niva Celler
Autentisk A: Er B: Onsker & vere 2
Apenhet C: Lytte til seg | D: Dele det som er skjult for andre 2
selv
Behov E: Selvaksept F: Bekreftelse 2
Sum 2%2%2=8

Tabell 1 Forskningsdesign. Personlig kommunikasjon i gruppe etter Fishers balanserte
blokkdesign.

Det teoretiske grunnlaget som ligger bak forskningsdesignen min ble presentert i kapittel 2.
Den forste effekten, autentisk, er delt inn i to niva, 1) er og 2) ansker d vere. Disse ble
inkludert i designen fordi autentisitet kan ses pd som en forutsetning for & vere personlig og
troverdig 1 dialog med andre. Teorien baserer seg pa det ideelle og reelle selvet av Rogers
(1951/1961) og Kvalsunds drefting av de to selvforstaelsene i lys av vekst som et
selvaktualiseringsbehov (2003). Den andre effekten, dpenhet, handler om & veare apen for
indre erfaring ved & lytte til seg selv og bygger pa teori skrevet av Kvalsund (2005), Solomon
(1993), Goleman (1999), Gjerde (2003), Grendstad (2010) og Popovic (2005). Det handler

ogsé om a dele sider ved seg selv som ikke er synlig for andre, “’self-disclosing”, der teoriene
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til Jourard (1971), Hargie (2011) og Luft (1970) star sentralt. Apenhet og nivaene, lytte til seg
selv og dele det som er skjult for andre, er valgt pa bakgrunn av at personlig kommunikasjon
forutsetter en viss evne til & lytte innover i seg selv, for deretter & kunne dele dette med andre.
Den tredje og siste effekten, behov, er delt inn i nivaene selvaksept og bekreftelse. For at en
gruppe skal fungere er det viktig & ta hensyn til ulike behov som kan tenkes & veare til stede
ndr man er personlig i kommunikasjonen, og teorien er hentet fra Maslow (1970) og Kiel
(1999). Grunnen til at jeg valgte & fokusere pa selvaksept og aksept er at det kan ha vesentlig
betydning for individets utvikling. Teorien er hentet fra Rogers (1961), Kirchenbaum &
Henderson (1990) og Oiestad (2009). Bekreftelse kan ogsa bli betraktet som et sentralt
element fordi vi er avhengig av bekreftelse fra andre for a vite hvem vi er som personer
(Macmurray, 1961; Kvalsund, 1998; Kvalsund & Allgood, 2008; Kvalsund & Meyer, 2005).
Til sammen utgjor disse effektene og nivdene i forskningsdesignen et rikholdig grunnlag for a

si noe om opplevelsen av a vere personlig i gruppe.

Designen omfatter det teoretiske grunnlaget for Q-utvalget og danner en struktur for &
balansere utvalget (Kvalsund & Allgood, 2010). Q-utvalget kan bestd av utsagn, bilder eller
objekter og er et begrenset, men representativt utvalg av kommunikasjonsuniverset om et
bestemt tema. Méilet er & f4 et Q-utvalg som representerer de ulike synspunktene og
meningene, og som er godt balansert (Thorsen & Allgood, 2010). Effektene bygges inn i
hvert av utsagnene gjennom en celle. En celle representerer hvert niva i en vertikal
sammensetning (Kvalsund & Allgood, 2010). Designen bestar av 2*2*2 celler som til
sammen utgjer atte ulike cellekombinasjoner: ACE, ACF, BCE, BCF, ADF, BDF, ADE,
BDE. For 4 fa balanserte og stimulerende utsagn, er det viktig at cellene blir godt representert
gjennom varierte utsagn ut fra cellekombinasjonenes logisk-teoretiske innhold, slik at de pa
den maten gjenspeiler kommunikasjonsuniverset. For & fa et godt utvalg, valgte jeg a
formulere fem utsagn som representerer hver celle. Med étte kombinasjoner og fem
repetisjoner utgjor det til sammen 40 utsagn (se vedlegg 1). Disse er hentet ut fra et storre

utvalg pd nermere 100 utsagn.

3.3.3 P-utvalg
Personene som gjennomforer Q-sorteringen betegnes som P-utvalget. Personutvalget skal
representere kulturen som kommunikasjonsuniverset er hentet fra og avspeile de subjektive

aspektene som kan tenkes & vare i kommunikasjonsuniverset (Thorsen & Allgood, 2010). En
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Q-metodologisk studie behaver kun et begrenset antall forskningsdeltakere. P-utvalget er som
oftest mindre enn Q-utvalget. Malet er & ha fire til fem personer som kan definere en antatt
faktor (syn) som gjerne varierer mellom to og fire, sjelden mer enn seks (van Exel & Graaf,
2005). P-utvalget i denne studien bestdr av 24 personer, inkludert meg selv. Premissene for &
delta i studien var at deltakerne mé ha jobbet som undervisningsassistent i Eksperter i Team.
P-utvalget mitt er variert bdde ndr det gjelder alder, faglig bakgrunn, kjenn, antall ar som
undervisningsassistent og de er fra ulike gruppesammensetninger (kull). Dette ser jeg pa som

en styrke fordi det kan bidra til et bredt spekter av syn og nyanser.

3.3.4 Q-sortering og instruksjonsbetingelse

Q-sortering refererer bade til selve handlingen der personen rangerer Q-utvalget i en gitt
matrise og til helhetsbildet av personens subjektivitet knyttet til temaet (Thorsen & Allgood,
2010). Q-sorteringen danner hovedgrunnlaget i en Q-metodologisk studie. Nir P-utvalget
sorterer utsagnene, kan det avdekkes viktige erfaringer som vanligvis ikke er sa synlig for
sortereren. P4 bakgrunn av dette kan prosessen bidra til nye oppdagelser ogsa for den som
sorterer (Allgood, 1999). I forskningen min fikk P-utvalget 40 utsagn som skulle rangeres i en
matrise ut fra hva som er ’minst lik meg” og “mest lik meg” og skalaen gikk fra -5 til +5 (se
vedlegg 7). Sorteringsmatrisen legger til rette for en tvungen tilnermet normalfordeling som

medforer at det er feerre utsagn i ytterkantene enn pa midten (Brown, 1993).

Sorteringen foregikk etter folgende instruksjonsbetingelse: “Sorter utsagnene ut fra hvordan
du opplever/opplevde d veere personlig i kommunikasjonen med de andre
undervisningsassistentene i Eksperter i Team” (se vedlegg 5). Hensikten med en slik
instruksjonsbetingelse er 4 gi en fokusert retning til personens subjektivitet, samtidig som
instruksjonen reflekterer problemstillingen (Thorsen & Allgood, 2010). Den er ogséd viktig
slik at hele P-utvalget sorterer utsagnene pa likt grunnlag, og det dermed blir mulig a
sammenligne dem senere i forskningsprosessen (Kvalsund, 1998). Av praktiske hensyn ble
omtrent halvparten av datainnsamlingen min gjennomfert via e-post. I e-posten fikk
deltakerne tilsendt utsagnene, matrisen, samtykkeerklering og en neye beskrivelse pa
fremgangsmaéten (se vedlegg 6). Jeg hadde skrevet kontaktinformasjon slik at de kunne ringe
eller sende e-post dersom noe var uklart. Der jeg hadde mulighet var jeg tilstede mens

deltakeren sorterte.
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3.3.5 Faktoranalyse

Ved hjelp av Q-sorteringen maler personen sin egen subjektivitet, og deretter kan
faktoranalysen bidra til & bestemme hva som blir operant. For & gjennomfere faktoranalysen
benyttet jeg meg av dataprogrammet PQMethod som ble utviklet av Peter Schmolck
(Schmolck, 2012). Jeg gjennomforte tre faktoranalyser med henholdsvis to, tre og fire
faktorer. Tofaktorlesningen ble fort forkastet pa grunn av at flere deltakere korrelerte ganske
likt pa begge faktorene, losningen dekket 50% av kommunikasjonsuniverset og korrelasjonen
mellom faktorene var pd 0.51. Dersom jeg hadde valgt denne losningen, ville 23 av 24
personer ladet signifikant pa en av faktorene. Trefaktorlosningen dekket 56% av
kommunikasjonsuniverset og korrelasjonen mellom faktorene var pd 0.61 og 0.49. I denne
faktorlesningen hadde 22 av 24 deltakere vert med 4 definere en av faktorene. Etter & ha
vurdert ulike faktorlesninger, falt valget pa en firefaktorslesning. Dette begrunnes ut fra 1) lav
korrelasjon mellom faktorene (se tabell 2) som betyr at det er noksd klare meninger og
oppfatninger om temaet, 2) 64% forklarende varians noe som betyr at det er 64% av synene
som er representert i firefaktorslasningen, 3) 4-5 personer som lader pd hver faktor og 4) som
styrker faktorens egenverdi. Nér deltakeren lader pa en faktor, betyr det at de korrelerer
signifikant med denne faktoren. Faktorene gir et bilde pa hvor mange grunnleggende syn som
eksisterer om temaet. Personer som har sortert noksa likt er innenfor samme faktor. Selv om
jeg valgte en firefaktorslgsning, betyr ikke det at det ikke finnes flere syn enn disse fire, men
det er de synene jeg fikk frem og ensker & studere narmere i1 mitt prosjekt. I
firefaktorslesningen var det sju informanter som falt utenfor faktorlgsningen (se vedlegg 8).
Sorteringene deres er mikset, noe som betyr at de lader pé flere faktorer og dermed skaper
hayere korrelasjon mellom faktorene. Subjektiviteten til disse sju personene blir ikke tydelig
nok til & fanges opp av en faktor eller de fordeler seg pé flere faktorer og skaper pa den maten
hoy korrelasjon mellom faktorene (Kvalsund & Allgood, 2010). Selv om de ikke er inkludert i
den videre analysen, vil de antageligvis kunne kjenne seg igjen i flere av synene som de ulike
faktorene representerer i gruppesammenheng. Malet er & fremme en ren struktur, ortogonale
faktorer, med lav korrelasjon slik at vi far frem noksa klare meninger og det blir enklere a

tolke faktorene (Kvalsund & Allgood, 2010).
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Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
Faktor 1 1,00 0,4408 |0,4203 | 0,4534
Faktor 2 0,4408 | 1,00 0,3307 | 0,2881
Faktor 3 0,4203 | 0,3307 | 1,00 0,4405
Faktor 4 0,4534 |0,2881 | 0,4405 | 1,00

Tabell 2 Korrelasjon mellom de fire faktorene

3.3.6 Faktortolkning

I en Q-metodologisk studie foregdr analysen i to omganger, forst skjer det en statistisk
analyse og deretter blir resultatene fra denne analysen tolket kvalitativt. Neste steg blir
dermed & tolke, hva kan dette bety? Hver faktor er et uttrykk for operant subjektivitet og
representerer ulike meninger og synspunkt om hvordan det oppleves & vare personlig i
kommunikasjonen. Det finnes ingen klare retningslinjer for hvordan tolkningen skal
gjennomfores, og forskeren star dermed fritt til & velge fremgangsmate s& lenge man tar
utgangspunkt i dataene slik de fremstar i faktorlesningen (Kvalsund, 1998). For meg har det
vert viktig & ta utgangspunkt i hele faktorbilde, ikke bare diskriminerende utsagn. I denne
studien har jeg startet med & se pa faktorene hver for seg ved & studere utsagnene som har fatt
hoyest og lavest skareverdi, altsd +/-5, +/-4 og +/-3. Disse utsagnene viser hva som har hay
psykologisk signifikans og hva som er fremtredende hos faktoren. Sagt med andre ord handler
det om hva som har folelsesmessig betydning for dem og hva som har vert med & styre dem
ndr utsagnene har blitt plassert (Kvalsund & Allgood, 2010). Utsagnene som er plassert mot
nullomrddet har lavere psykologisk signifikans, noe som innebarer at det ikke vekker sterke
reaksjoner hos de som sorterer. Nar jeg fokuserer pd utsagn med bade hey og lav psykologisk
signifikans, kan jeg forstd subjektiviteten 1 et helhetlig bilde. Q-metoden fremmer en
gestaltisk fortolkningsprosess, der forgrunn og bakgrunn spiller med i forstdelsen av faktoren
(Kvalsund & Allgood, 2010). Sagt med andre ord ma jeg se pa helheten i hver faktor for jeg
kan forstd delene. Hvert utsagn kan dermed ha ulike meninger ut fra hvilket faktorsyn det
tilherer, noe som betyr at utsagn med samme skareverdi kan ha ulik betydning ut fra
helhetsbildet til faktoren. Denne tankegangen kan sammenlignes ved & betrakte den
gamle/unge damen (se vedlegg 14). Det betyr at et utsagn som er nese hos den gamle damen,
kan vare hake hos den unge damen, pa bakgrunn av hva som er i forgrunn og bakgrunn.
Hvilke utsagn som har hey og lav psykologisk signifikans vil variere fra person til person og

pa den méten dannes grunnlag for de ulike synene (Kvalsund & Allgood, 2010). Personer som
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har sortert noenlunde likt, vil korrelere med hverandre og skape en faktorsammensetning. I
tolkningen min av faktorene blir ogsé diskriminerende utsagn trukket frem, disse forteller hva

som skiller seg statistisk fra de andre faktorene (Thorsen & Allgood, 2010).

3.3.7 Postintervju

Det anbefales 4 ta et postintervju av personer som lader heyt pd faktoren for a fa
tilleggsinformasjon. Postintervjuet gir deltakeren mulighet til & utdype sorteringsmensteret sitt
og forskeren far en bedre forstéelse av faktoren (Brown, 1980; van Exel & Graaf, 2005). I
studien min snakket jeg med en person fra hver faktor for & sjekke ut tolkningene mine.
Henriette, Petra, Petter og Mia var gode representanter for den operante subjektiviteten som
ligger i faktoren. I postintervjuene fokuserte vi pa diskriminerende utsagn, konsensusutsagn
og utsagn som er plassert pa +/- 5, 4, 3 og 0. Disse samtalene bidro til at jeg kunne fole meg
mer sikker pa mine egne tolkninger, og i tillegg ble jeg beriket med nye aspekter ved faktoren

som jeg ikke hadde sett tidligere.

3.4 Kvalitet ved studien

3.4.1 Pilotsortering

Som forsker vil min egen subjektivitet vaere med & pavirke forskningen pa flere mater. Nér jeg
formulerer utsagn involveres subjektiviteten min i at det er jeg som formulerer og velger
utsagnene i studien. For & bidra til at Q-utvalget ikke blir et personlig produkt av forskeren,
kan man involvere pilotdeltakere (Rogers, 1995). Jo mer en jobber med pilotdeltakere, desto
bedre blir sluttproduktet. Jeg gjennomfoerte fem pilotsorteringer i tre omganger. Forst hadde
jeg noen fra klassen som er kjent med Q-metode, deretter hadde jeg ei fra
kommunikasjonsuniverset som ikke deltok i selve studien, og til slutt ei som ikke har noen
form for kjennskap til Q-metode. De som pilotsorterte for meg bidro med konstruktive og
nyttige tilbakemeldinger som medferte at jeg gjorde noen endringer pd utsagnene mine.
Tilbakemeldingene gikk blant annet ut pé at det var mange flere positive utsagn som gjorde at
matrisen ble forskjovet, noen utsagn ble oppfattet som tvetydige og noen av setningene ble litt
lange. Jeg gjorde noen justeringer, og valgte & beholde de tvetydige utsagnene fordi det kan gi
storre rom for informantene for 4 tillegge utsagnene sin egen mening. Det var ogsé nyttig & fa
tilbakemelding pa at beskrivelsen av fremgangsmaten var klar og tydelig for personen som

ikke hadde erfaring med Q-metode.
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3.4.2 Generalisering

Statistisk generaliserbarhet innebaerer & bruke funnene i forskningen til & si noe om en storre
populasjon og krever derfor et stort utvalg (Ringdal, 2013). Dette er dermed mer
fremtredende innen tradisjonell kvantitativ forskning sammenlignet med kvalitativ forskning.
Nér jeg har en Q-metodologisk forskningsstudie som fokuserer pa et mindre antall deltakere,
medferer dette ogsa at jeg som forsker ikke kan generalisere funnene mine til en hel
populasjon med mennesker. Siden jeg ikke skal generalisere til en stor populasjon av
mennesker, trenger jeg ikke mange personer i en Q-studie (Thorsen & Allgood, 2010). Dette
er heller ikke sentralt innenfor Q-metode fordi den ikke har til hensikt & finne ut hvor mange
som mener det samme, men heller & oppdage at disse meningene faktisk eksisterer. Dermed
kan det sies at Q-metoden fokuserer pd & oppdage og lage nye hypoteser rundt et fenomen.
Dette betyr ikke at Q-metodologiske studier ikke far implikasjoner av sterre betydning, det
mé bare anses som en annen form for generalisering (Watts & Stenner, 2012). Q-metode
generaliserer tilbake til kommunikasjonsunivers, og med hensyn til instruksjonsbetingelsen.
For min forskningsstudie betyr det at jeg kan anta at andre undervisningsassistenter som har
jobbet under de samme forholdene som mine forskningsdeltakere vil kunne kjenne seg igjen i

faktorene mine.

3.4.3 Reliabilitet

Reliabilitet handler om datamaterialets palitelighet. Det er et mél pa sannsynligheten for at
gjentatte malinger med samme maleinstrument vil gi samme resultat (Ringdal, 2013). Et
eksempel pa hvordan denne kan males er ved hjelp av test-retest-teknikken som maler i hvor
stor grad det er samsvar eller korrelasjon mellom to gjentatte malinger som har samme
instruksjonsbetingelse. Tidligere studier viser at ndr en person har sortert samme Q-utvalg
med samme instruksjonsbetingelse, har begge sorteringene korrelert 0,80. Dette innebzrer at
det er en akseptabel sjanse for & oppnd samme resultat ved andre sortering (Kvalsund, 1998).
Reliabiliteten blir heyere jo flere personer som definerer en faktor, dette er fordi de
representerer en storre del av kommunikasjonsuniverset. 1 studien min har faktor 1
reliabilitetskoeffisient pa 0.952, dette betyr at det er 95% sannsynlig for at disse deltakerne vil
sortere likt dersom de gjor det for andre gang (se vedlegg 13). For faktor 2, 3 og 4 er

reliabilitetskoeffisienten 0.941. De resterende prosentene vil fungere som en feilmargin og
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kan komme av endringer i tanker, folelser, behov eller at de tolker utsagnene annerledes

(Kvalsund, 1998).

3.4.4 Validitet

Validitet handler om gyldighet, om studien maler det en ensker & male. En forutsetning for
hoy validitet er datamaterialets pélitelighet, altsd hey reliabilitet (Ringdal 2013). Nar Q-
metode fokuserer pd subjektivitet, blir det vanskelig & méle validitet i sin vanlige form pé
grunn av at validitet har objektive fakta som interesseomrdde. Med forutsetning om at
deltakerne har forstitt hva de males ut fra og har en viss tilgang til folelsesdimensjonen, vil
deres subjektive oppfatning bli malt (Kvalsund, 1998). Sagt med andre ord kan det vare
vanskelig 4 méle gyldigheten av personens subjektive oppfatning om et tema, og som forsker
mé en dermed stille sporsmal ved sin egen datainnsamling. Den viktigste validiteten 1 Q-
metode er den interne validiteten hos personen som sorterer, at sorteringen er kongruent med
personens virkelige opplevelse (Kvalsund, 1998). For & knytte spersmalet om validitet opp
mot temaet mitt for forskningen kan jeg si at informasjonen jeg har samlet inn i
masteroppgaven min ikke er mer valid enn informantenes vilje og evne til & vere autentisk og

personlig i sin kommunikasjon gjennom sortering av utsagn.

3.4.5 Etiske betraktninger

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2006)
har utarbeidet forskningsetiske retningslinjer som et hjelpemiddel til forskeren. Disse
retningslinjene peker pd aktuelle faktorer som jeg som forsker har tatt hensyn til i prosjektet
mitt. For det forste gjelder krav om meldeplikt fordi jeg forsker pa enkeltpersoner og
behandler personopplysninger. Prosjektet mitt ble godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD) i februar 2014 (se vedlegg 2), og denne godkjennelsen var pa plass for jeg
kontaktet informantene mine. For det andre fremmer NESH krav om & informere deltakerne
hva som utforskes. Jeg sendte ut et informasjonsskriv med forskningens formaél,
problemstilling, hvilken metode som blir brukt og opplysninger om konfidensialitet og
personvern (se vedlegg 3). Deltakerne vil ogséd f4 mulighet til 4 lese studien nér den er
ferdigstilt. For det tredje har jeg vert nedt til & ta ekstra hensyn til krav om informert og fritt
samtykke. Rekruttering av informanter skjedde via eget nettverk og derfor var jeg ekstra
oppmerksom pa at frivilligheten i deltagelse ble ivaretatt. Det ble ogsa opplyst om at de nér

som helst kunne trekke seg uten 4 oppgi grunn. Samtykkeerklaringen ble sendt sammen med
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informasjonsskrivet (se vedlegg 4), og alle deltakerne signerte for de leverte den tilbake til
meg. For det fjerde har jeg forholdt meg til krav om konfidensialitet. I studien min har
deltakerne fatt fiktive navn, og alle data som er innsamlet i forbindelse med prosjektet blir
slettet etter fullfort forskning. Til slutt kan det ogsa vare aktuelt & trekke frem kravet om a
unnga skade og alvorlige belastninger og krav om respekt for individets privatliv og nare
relasjoner. Det handler om & ivareta forskningsdeltakerne pa en best mulig mate. Temaet og
utsagnene som deltakerne skal ta stilling til innebzrer blant annet undertema som selvfolelse,
selvaksept og selvbilde som kan oppleves som falsomme og personlige for enkelte. Q-metode

kan for evrig regnes som en deltakerorientert og skdnsom forskningsmetode.

3.5 Refleksjon rundt forskerrollen

Som forsker er det naturlig at min subjektivitet er med og pavirker studien (Allgood &
Kvalsund, 2010). Fokuset i studien min ligger pa informantenes subjektivitet, men jeg méa
ogsa anerkjenne at min subjektivitet er med pa a pavirke studiens retning (Brown, 1980). I
forskerrollen har jeg blitt klar over flere siden ved min egen subjektivitet underveis. Som
Hunt (1987) uttrykker, mé jeg som forsker anerkjenne at jeg er en viktig brikke i forskningen
som ma forstds, og dermed reflektere tilbake pd meg selv. Ved at jeg er transparent og dpen
om valgene mine og hvordan min subjektivitet har pavirket forskningen, vet leseren hvilket
grunnlag som ligger bak presentasjonen av funnene mine. Underveis i oppgaven har jeg gjort
rede for en del av valgene jeg har tatt, og hvordan min subjektivitet gjor seg gjeldende i
studien. I denne delen skal jeg reflektere rundt min forforstielse, min nare kjennskap til flere

av informantene, min egen deltakelse i1 studien og hva som overrasket meg.

Allerede for jeg startet med denne studien hadde jeg et godt kjennskap til temaet mitt der
mine egne erfaringer og opplevelser har vart med pd & forme en oppfatning av hvordan det er
a vaere personlig i gruppe. Min subjektivitet har vaert med & styre prosjektet mitt hele veien.
Da jeg formulerte problemstillingen, hadde jeg en antakelse om at personlig kommunikasjon i
gruppe bidrar til vekst og utvikling hos den enkelte og at det har en positiv effekt for
samarbeidet. Jeg forsgkte likevel & formulere et godt balansert utvalg, slik at jeg kunne vere
apen for at resultatene kunne vise noe annet. Videre i studien har jeg ogsa tatt utgangspunkt i
og tillatt min motivasjon og interesse 4 gjore seg gjeldende nar jeg teori, forskningsdesign, Q-
utvalg, tolkning og diskusjon. Jeg har trukket frem og belyst sider som jeg synes er mest

interessant, og studien blir pd mange mater selvavslerende.
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Jeg kjenner mange av informantene mine ved at vi har jobbet tett sammen, og dette kan ogsé
ha hatt innvirkning pa studien min. Ut fra tidligere erfaringer med Q-metode der jeg ogsa
hadde kjennskap til informantene mine, var jeg oppmerksom pa faren ved at det kunne bli
persontolkning fremfor faktortolkning. For & ta grep om dette valgte jeg & holde identiteten til
de som ladet pd hver faktor skjult sa lenge som mulig. Jeg hadde dermed gatt gjennom flere
runder med tolkning for jeg matte se hvem jeg skulle be om et postintervju. P4 den méaten
sikret jeg meg at det ble tolkning av faktoren som stod i fokus, i tillegg til at det ga meg en
mer helhetlig forstaelse av faktoren nar jeg visste hvem som var representert i hver faktor. Det
kan ha vert en ulempe at mange av deltakerne kjenner meg fra for, og dermed sorterer ut fra
sosial enskelighet slik de vil fremsta. Nar det er sagt, har jeg inntrykk av at sorteringene og

postintervjuene i studien min er preget av en oppriktig @rlighet.

I Q-metode er det, dersom det er mulig, vanlig at forskeren deltar i egen studie (Brown,
1980). Siden jeg er en del av kommunikasjonsuniverset gjennomforte jeg, i likhet med de
andre deltakerne, min egen sortering. Pa bakgrunn av min nare tilknytning til temaet onsket
jeg a inkludere meg selv i1 forskningen. Grunnen til det var jeg ensket & ha en bevisst holdning
til hvor jeg selv star i1 dette landskapet i stedet for at jeg skulle la meg pévirke av min naerhet
til temaet pd et ubevisst plan. Jeg er glad for at jeg selv deltok i studien, fordi det har gitt meg
storre innsikt 1 en av faktorene og det er fint at jeg kan identifisere meg selv i min egen studie.
Jeg bade héper og tror at jeg har klart & gi et korrekt bilde av faktoren uten a uten at jeg bli for
pavirket av eget stasted. Samtidig vil jeg si at jeg ble overrasket over hvordan mitt eget syn
var med pé a utfordre meg i tolkningen av de tre andre faktorene. Nér min egen virkelighet er
sa ekte for meg, var det bdde rart og lererikt for meg & forstd hvordan andre kan oppleve det
helt annerledes enn meg. Her var det godt & ha postintervjuene i etterkant for & sjekke ut
tolkningene mine og here hva informantene tenkte da de sorterte. Det var ogsa overraskende
for meg & se hvordan jeg har tillagt utsagnene en betydning nar jeg formulerte dem 1 februar,
og hvordan jeg oppdager i1 postsamtalene at utsagnene mine har levd sitt eget liv i mete med
andre som har sortert for meg. Selv om studien min i stor grad er preget av min subjektivitet,
vil jeg trekke frem Allgood (1997) sitt poeng om at en slik studie ikke bare baserer seg pé
forskerens ord, men at det blir en gjensidig avhengighet mellom forskeren, deltakerne,

teoriene og filosofien som forskningen er basert pa.
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4 PRESENTASJON OG TOLKNING AV FAKTORENE

Faktoranalysen min viser at det er fire ulike syn pd hvordan det oppleves & vare personlig i
kommunikasjonen med de andre undervisningsassistentene. I det folgende blir hver faktor
presentert, slik som det er blitt beskrevet i metodekapittelet (4.2.6). Dersom det er
hensiktsmessig for & illustrere et poeng blir ogsa andre utsagn trukket frem. Til slutt blir det
trukket frem likheter mellom faktorene, og oppsummeringen vil gi en pekepinn pa hva som
blir droftet i kapittel 5. Faktortolkningen i dette kapittelet er min forstaelse av faktorene, ikke
deltakerne sin forstdelse av dem. For & kvalitetssikre forstdelsen min har jeg hatt et
postintervju med en representant fra hver faktor. Bak noen av utsagnene star det
diskriminerende utsagn som viser til utsagn som tydelig skiller seg fra de andre faktorene.
Dersom utsagnet har stjerne bak seg, er det signifikant for faktoren (p<0.01), som betyr at de
skiller seg statistisk fra de andre faktorene (Thorsen & Allgood, 2010). Her betyr dette at vi
kan ha tillit til at de diskriminerende faktorskdrene er sikre — og at det er mindre enn 1%

sannsynlighet for at faktorskéren skyldes tilfeldigheter.

4.1 Faktor 1: ”Vi vil bli likt for den vi er”

Vi vager a vise hvem vi er, og onsker d bli likt for den vi er for at vi skal fole tilhorighet til
gruppen. Vi deler det vi har pd hjertet med de andre undervisningsassistentene, og synes det
har veert sveert nyttig d se oss selv i samspill med andre.

Fem personer definerer faktor 1 (se vedlegg 8): Sandra (0,5742), Henriette (0,6581), Oda
(0,6588), Vilde (0,5647) og Elise (0,5749). Tallet i parentes viser korrelasjonen hver person

har med faktoren. Postintervjuet ble gjennomfert med Henriette.

4.1.1 Onske om a bli likt

For personer som lader pd faktor 1 er det viktig & bli likt av de andre
undervisningsassistentene. @nske om 4 bli likt kan forstds pd flere mater. Det kan dreie seg
om at man tilpasser seg for & bli likt av de andre, men det ser ikke ut til & vere tilfellet hos
faktor 1. Slik jeg forstidr denne faktoren er de seg selv og aksepterer seg slik de fremstar i

gruppen. Disse personene vager 4 vise seg selv og hiper at de andre liker dem for den de er.

8. Jeg vil at de andre skal like meg (+5). Diskriminerende utsagn.

5. Nar jeg kjenner etter, vet jeg at jeg vil veere en annen person enn den jeg fremstiller meg som i
gruppen (-5). Diskriminerende utsagn*.

2. Jeg opplever stor distanse mellom hvem jeg ensker & veere og hvem jeg faktisk er i gruppen (-4).
Diskriminerende utsagn™.
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Faktor 1 sitt behov for anerkjennelse kan muligens forstds slik: De er seg selv i gruppen og
onsker & fa en bekreftelse fra de andre gruppemedlemmene pé at de blir godtatt for den de er.

Dette ser ut til & veere viktig for at faktor 1 skal fole tilherighet til gruppen.

17. Det er ikke viktig for meg & bli sett og hert for at jeg skal fole meg som en del av gruppen (-4).
6. Jeg husker som oftest de konstruktive tilbakemeldingene, og har en tendens til & oppfatte det som
kritikk og ta meg ner av det som blir sagt (+3).

Det kan vere utfordrende for de som deler dette faktorsynet & motta konstruktive
tilbakemeldinger, muligens fordi det kan gi en folelse av at de andre ikke aksepterer alle
sidene deres. Henriette utdyper utsagn 6 med a dele at fornuften hennes sier at hun vil ha
konstruktive tilbakemeldinger for & bidra til personlig utvikling, men hun innremmer at det er
ubehagelig 4 here det, sarlig hvis det er noe hun kjenner seg igjen i. Jeg tolker dette som at
det kan vere utfordrende & motta tilbakemeldinger pé sider ved seg selv som man ikke har

akseptert.

4.1.2 Behov for a dele
Som folge av at faktor 1 er seg selv 1 gruppen, kan det ogsé veare lettere for dem & dele sine

opplevelser og reaksjoner med de andre undervisningsassistentene, slik utsagn 19 og 21 viser.

19. Det er sjelden jeg lytter til mine folelser og reaksjoner, og hvis jeg gjor det, holder jeg de ofte for
meg selv (-3).

21. Jeg handler ofte pd méater som ikke samstemmer med det jeg egentlig vil og trenger fordi jeg ikke
vet hva det er (-3).

Henriette utdyper disse utsagnene med 4 si at hun har behov for & dele det hun sitter inne med.
Dersom hun for eksempel opplever at noe er urettferdig, klarer hun ikke & la vaere 4 si fra. Det
blir vanskelig for henne & holde det inni seg. Dette gir meg et inntrykk av at personer som

deler dette faktorsynet er dpen og @rlig overfor seg selv og andre i gruppen.

35. Jeg synes ikke vart fokus pa & veere personlig i kommunikasjonen har bidratt til noe positivt (-3).
Faktor 1 kan ikke identifisere seg med utsagn 35. Henriette forteller at personlig

kommunikasjon kan forstas pa flere mater. For det forste kan det tolkes som a vare seg selv
og veere @rlig med gruppen, for det andre kan det tolkes som a dele personlige og private
sider ved seg selv. Uansett sd har det en effekt, og for Henriette har det bidratt til

selvutvikling 1 samspill med andre, som er neste tema.

4.1.3 Nyttig a se seg selv i samspill med andre
Faktoren legger vekt pé at det har bidratt til selvutvikling & vare en del av en gruppe som har

fokus pé personlig kommunikasjon.

40. Jeg foler meg sarbar nér jeg deler noe som er vanskelig for meg, samtidig bidrar det til at jeg foler
narhet og trygghet til de andre gruppemedlemmene nér jeg har vist denne siden ved meg selv (+4).
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33. A vaere en del av en gruppe der gruppemedlemmene deler personlige sider ved seg selv og har fokus
pa erlige tilbakemeldinger, har fétt stor betydning for min personlige utvikling (+4).

22. Jeg er opptatt av & ha en dpen dialog der det snakkes om relasjonene innad i gruppen selv om det
kan vere ubehagelig. Jeg tror det bidrar til at vi jobber bedre sammen som gruppe (+3).

Selv om det kan oppleves sdrbart & vere personlig, har det hatt en positiv innvirkning pa
faktor 1. Gruppens betydning for faktor 1, kan tyde pé at de i samhandling med andre lerer
noe nytt om seg selv ved a vere personlig og utfordre seg pd omrdder som bidrar til personlig

vekst og utvikling.

4.1.4 Utsagn plassert pa nullomradet

For 4 fa en mer helhetlig forstaelse av faktor 1, kan utsagn plassert pd nullomrédet vise hva
som havner i1 bakgrunnen for det som er fremtredende i dette faktorbildet, jf. gammel/ung
dame (se vedlegg 14). Dette er utsagn som har lav psykologisk signifikans hos faktor 1, sagt
med andre ord er dette utsagn som ikke har sé stor betydning for faktoren eller noe faktoren

ikke er opptatt av.

7. Jeg vil s& gjerne vaere sa ekte som mulig og snakke rett fra hjertet i gruppesammenheng, men
opplever flere ganger at det er noe som hindrer meg i & gjore det (0). Diskriminerende utsagn.

11. Det er viktig for meg a fa tilbakemeldinger fra andre pa hvordan de oppfatter meg. Da blir det lettere
for meg 4 tilpasse meg slik gruppen ensker at jeg skal vere (0).

Siden faktor 1 deler sine opplevelser med gruppen og aksepterer seg selv slik de fremstar i
gruppesammenheng, er det naturlig & tro at personene som lader pé faktor 1 ikke kjenner seg
igjen 1 utsagn 7 fordi det ikke er noe som hindrer dem i & vaere apen og @rlig med gruppen.
Mitt helhetsinntrykk av faktoren er at de ikke ensker & bli styrt av andre, og dermed har ikke
utsagn 11 serlig betydning for faktoren.

4.2 Faktor 2: "Personlig sarbar og frykt for hva andre tenker om oss”
Det oppleves som utfordrende d veere personlig. Vi har behov for at tryggheten kommer fra
andre for vi finner den selv. Vi onsker d leve opp til egne og andres forventninger og er redd
for d bli avvist.

Fire personer definerer faktor 2 (se vedlegg 8): Jessica (0,6704), Morten (0,6872), Tuva
(0,6445) og Petra (0,8511). Tallene i parentes indikerer hvordan deres sortering er med pa &
beskrive og definere faktoren. Petra korrelerer hoyest, og det ble foretatt et postintervju for &

sjekke ut mine tolkninger.
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4.2.1 Frykt for hva andre tenker
Utsagn med hoy skareverdi viser at det har stor betydning for faktor 2 hvilken oppfatning de

andre gruppemedlemmene har av dem.

26. Jeg synes det er skikkelig utfordrende & sette meg inn i en sarbar posisjon nér jeg deler noe
personlig om meg selv, og i etterkant blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker om meg (+5).
Diskriminerende utsagn*.

32. Jeg onsker at de andre skal oppfatte meg slik jeg oppfatter meg selv (+4).

12. Jeg velger ikke & dele de ubehagelige folelsene med gruppen fordi jeg er redd for min egen eller
andre reaksjon dersom jeg gjor det (+3). Diskriminerende utsagn®.

31. Naér jeg mottar tilbakemeldinger fra andre i gruppen, er jeg redd for & here noe om meg selv som jeg
ikke liker s& godt, selv om jeg vet de har rett (+3). Diskriminerende utsagn.

Disse utsagnene forteller at frykten for hva andre tenker om faktor 2, kan gjere det
utfordrende & vere personlig. Ubehagelige folelser blir undertrykt fordi de er redd for egen
eller andres reaksjon. Jeg tolker det slik at frykten for hva andre tenker og hvordan de
kommer til & reagere kan handle om frykten for a bli avvist, og at det kan vere en av arsakene
til at det oppleves som utfordrende & vaere personlig. Det kan se ut som faktor 2 er redd for &
4 negative tilbakemeldinger, og dette kan muligens forstds pd bakgrunn av utsagn 9 som de

til en viss grad ikke kan identifisere seg med.

9. Jeg aksepterer meg selv fullt og helt for den jeg er, med mine sterke og svake sider (-2).
Jeg tolker det som at de ikke helt har akseptert sine svake sider, og dermed kan det oppleves

som sart & fa tilbakemeldinger pa sider ved seg selv som de ikke er forneyd med.

4.2.2 Forventninger og bekreftelse fra andre

Faktor 2 har behov for anerkjennelse og bekreftelse fra de andre gruppemedlemmene.

17. Det er ikke viktig for meg & bli sett og hert av de andre for at jeg skal fole meg som en del av

gruppen (-5).
37. Jeg onsker ikke sa mye tilbakemeldinger pa hvordan de andre oppfatter meg. Jeg far bekreftelsen
jeg trenger ved a lytte til meg selv (-4). Diskriminerende utsagn.

Plasseringen av disse utsagnene kan tolkes som at det er lettere for faktor 2 a bekrefte seg selv
etter at de har fatt bekreftelse fra andre. Denne tolkningen kan Petra identifisere seg med,
samtidig legger hun til at det & motta tilbakemeldinger, slik det er beskrevet i utsagn 37, kan
oppleves som todelt. P4 den ene siden er hun redd for & here konstruktive tilbakemeldinger
om seg selv som hun ikke kjenner seg igjen i, pd den andre siden har hun behov for & fi
tilbakemeldinger nar hun gjer noe bra. Dette henger sammen med utsagn 31 (+3). Utsagn 14

og 30 viser at det er viktig for faktor 2 & leve opp til sine egne og andres forventninger.

14. Det er ikke viktig for meg & leve opp til gruppens forventninger (-3).
30. Jeg stiller krav til meg selv i gruppen, og blir skuffet hvis jeg ikke klarer & innfri dem slik jeg ensker
(+3).

Min tolkning er at ensket om & leve opp til andres forventninger blant annet kan handle om

onsket om & bli likt av andre (utsagn 8, +2) som en form for bekreftelse og som igjen kan

32



gjore det lettere for faktor 2 & like seg selv. Petra kan kjenne seg igjen i dette og utvider
forstaelsen av faktoren ved & legge til at nir hun ikke vet hva andre forventer av henne eller at
hun mangler bekreftelse pa at hun har gjort det bra, er det lettere & fa en opplevelse av at hun
ikke har gjort det bra nok. Nar forventninger hun tror andre har til henne ikke samsvarer, er
det lett & bli forvirret, derfor vil klare retningslinjer bidra til at det er lettere & oppleve
mestring. Siden faktor 2 gnsker & leve opp til gruppens forventninger og at de er redd for hva
de andre tenker om dem, tror jeg at det er av ekstra stor betydning for faktoren & fa

anerkjennelse og bekreftelse fra de andre for a fele trygghet i gruppen.

4.2.3 Utfordrende a veere personlig
Det kan se ut som faktor 2 er mer tilbakeholden nér det gjelder egen deltakelse i & vare

personlig i gruppen.

7. Jeg vil s& gjerne vare sd ekte som mulig, og snakke rett fra hjertet i gruppesammenheng, men
opplever flere ganger at det er noe som hindrer meg i & gjore det (+4).

29. Jeg er komfortabel med & snakke om meg selv og dele det jeg har pa hjertet, selv om jeg ma ta eget
initiativ til & uttrykke det (-3). Diskriminerende utsagn™.

Faktor 2 har et onske om a vere dpen og @rlig, men det er noe som hindrer dem. Slik jeg
tolker faktoren er det mangel pé trygghet pa seg selv og gruppen. Min forstaelse av faktoren
er at de har behov for at andre gir dem tid og rom for at de skal komme pd banen og vere
personlig. Petra bekrefter dette og legger til at hun skulle enske at hun kunne ta denne plassen
pa eget initiativ, men at det kan oppleves som utfordrende nér det er en stor gruppe pa 12
personer og andre er mer frempa. Utsagn 1 gir et utfyllende bilde pé hvordan det oppleves for

faktor 2 & vaere personlig 1 gruppesammenheng.

1. Det er forst og fremst sak og ikke folelser jeg har behov for a snakke om i gruppen. Jeg liker best &
skille mellom det & vaere personlig og profesjonell, og deling av felelser havner dermed litt pa sidelinjen
for min del (-3).

Pa bakgrunn av postsamtalen har jeg fatt en dypere forstéelse for hva dette utsagnet kan bety

for faktor 2. Det er lett & forholde seg til sak og vaere frempd med sine meninger, men nér det
er snakk om & vare personlig blir folelsene ofte undertrykt fordi det er knyttet mye usikkerhet
til det a sette seg i en sdrbar posisjon, jf. utsagn 7 (+4) og 12 (+3). Samtidig er behovet for &
vaere personlig og snakke om folelser stort, men frykten for avvisning eller mangel pé
trygghet gjor det ekstra utfordrende a vere personlig selv om ensket om & vare dpen og arlig

star sterkt.
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4.2.4 Utsagn plassert pa nullomradet
Utsagn som er plassert pa nullomradet har lav psykologisk signifikans og er dermed ikke

spesielt viktig for de som sorterer. For faktor 2 havner blant annet dette i bakgrunn:

38. Det er befriende for meg a avdekke fasaden min i en slik sammenheng (0).
13. Jeg liker bedre a lytte til andre, sarlig nar de er personlige, fremfor a snakke selv. P4 den maten er
det lettere & holde orden pa mine tanker og folelser, og knytte mitt eget opp mot det andre sier (0).

Siden de opplever det som skikkelig utfordrende & vere personlig samtidig som de har behov
for det, er det naturlig & tro at beskrivelsen om at det oppleves som befriende havner mer i
bakgrunn. I postintervjuet forklarer Petra at hun tolket utsagn 13 som at hun fikk en passiv
rolle i det & dele, utsagnet ble dermed plassert pa null fordi hun ensker & snakke om det som

er viktig for henne.

4.3 Faktor 3: ”@nsket om a bli beundret”

Vi er komfortable med d veere personlige. Det oppleves som trygt bade d gi og motta positive
sa vel som konstruktive tilbakemeldinger. Vi onsker a fa bekreftelse i form av beundring —
spesielt ndr vi gdr utenfor var komfortsone.

Fire personer definerer faktor 3 (se vedlegg 8): Roald (0,6546), Magnus (0,7070), Petter
(0,7189) og Alf (0,5358). Tallene i parentes viser faktorladningene til sortererne. Det ble

foretatt et postintervju med Petter som korrelerer hoyest med dette faktorsynet.

4.3.1 Komfortabel med a vaere personlig
Flere av utsagnene som er plassert i ytterpunktene pa matrisen hos faktor 3 gir et bilde av at
personene som deler dette faktorsynet er komfortable med & vere personlig, og i ettertid synes

de det er godt & ha delt informasjon om seg selv med de andre gruppemedlemmene.

27. Jeg foler meg lettet etter at jeg har delt noe personlig. Det er godt at de andre vet hva jeg opplever
(+4).

29. Jeg er komfortabel med & snakke om meg selv og dele det jeg har pa hjertet, selv om det betyr at jeg
ma ta eget initiativ til & uttrykke det (+3). Diskriminerende utsagn*.

Utsagnene som faktor 3 virkelig ikke kan identifisere seg med, bekrefter inntrykket av at de er
komfortable med & vere personlig. Faktor 3 synes ikke det er utfordrende & vere personlig og
vegrer seg heller ikke for & dele noe om seg selv. Innholdet i utsagn 20 kan ses péa som todelt,
men pa bakgrunn av resten av faktorbildet, tolker jeg det slik at det er siste delen av setningen

som har blitt vektlagt i sorteringen til faktor 3 og som de ikke kjenner seg igjen i.

26. Jeg synes det er skikkelig utfordrende & sette meg inn i en sarbar posisjon der jeg deler noe personlig
om meg selv, og i etterkant blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker om meg (-4).
Diskriminerende utsagn™.
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20. Selv om jeg opplever trygge rammer og aksepterer meg selv i gruppen, vegrer jeg meg for & dele
noe personlig om meg selv eller gi en tilbakemelding som kan vere vanskelig & motta (-3).
Diskriminerende utsagn*.

I tillegg til & veere komfortabel med & dele personlige sider ved seg selv, kan faktor 3 forstas
som selvstendig i den forstand at de ter & gi uttrykk for sine meninger uavhengig av hva de
andre gruppemedlemmene matte mene.

23. Jeg er avhengig av at andre er enig 1 mine synspunkt for at jeg skal dele dem med resten av gruppen

(-5).

4.3.2 Onsket om a bli beundret
Selv om faktor 3 kan oppfattes som selvstendig nar det gjelder & ytre meninger i gruppen, kan
det se ut som de trenger anerkjennelse fra de andre gruppemedlemmene. For faktor 3 handler
denne anerkjennelsen om a bli beundret, og dette kan forstas pa bakgrunn av postintervjuet og
hvordan utsagnene 3, 28 og 37 henger sammen.

28. Jeg héper andre beundrer meg nar jeg deler noe som er vanskelig & ta opp (+4). Diskriminerende

*
g.t?iinbr.uker gruppen som en arena til & utfordre meg selv ved & gé utenfor komfortsonen min (+3).

37. Jeg onsker ikke s& mye tilbakemeldinger pa hvordan andre oppfatter meg. Jeg far bekreftelsen jeg
trenger ved & lytte til meg selv (-2).

Med utgangspunkt i det generelle faktorbildet tolker jeg det som at personer som deler dette
faktorsynet kan utfordre seg litt ekstra i hdp om & f4 en form for bekreftelse fra de andre
undervisningsassistentene. Denne tolkningen kunne Petter kjenne seg igjen i. Han utdyper
videre at han pleier & bekrefte seg selv nér har gjer noe bra og noe han er trygg pa, og slik er
han ikke avhengig av ros eller beundring fra de andre. Dette behovet er mer til stede nar han
gjor noe han ikke er vant til som for eksempel & snakke om folelser, da er han mer avhengig
av at undervisningsassistentene bekrefter han, og gjerne i form av beundring. Ferst trodde jeg
at det handlet om et enske om & bli beundret for sitt mot, selvstendighet eller trygghet, men
Petter kunne fortelle at for han handler det i bunn og grunn mer om 4 bli beundret for den han
er, ikke nedvendigvis for det han gjer. Som forsker er det vanskelig & si om akkurat dette
gjelder bare for Petter eller hele faktoren. Slik jeg forstir faktoren handler det om & bli
oppfattet som dyktig pa noe de ikke er vant til & gjore, og denne forstaelsen har jeg fatt pa
bakgrunn av postintervjuet og stette fra utsagnene slik de er plassert i matrisen. Siden jeg bare
har intervjuet én informant velger jeg & trekke frem begge perspektivene, altsa pa bakgrunn av
postintervjuet ser det ut som faktoren vil bli beundret for den de er og pa bakgrunn av

faktorbildet kan det tolkes som at de vil bli beundret for det de gjeor.
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4.3.3 Personlig utvikling og trygg pa tilbakemeldinger
Faktor 3 uttrykker at det har hatt stor betydning for deres personlige utvikling & vaere en del
av en gruppe som har fokus pa personlig kommunikasjon. De viser ogsa en trygghet nar det

gjelder & motta tilbakemeldinger.

33. A vare en del av en gruppe der gruppemedlemmene deler personlige sider ved seg selv, og har
fokus pé arlige tilbakemeldinger, har fatt stor betydning for min personlige utvikling (+5).

36. Jeg har vanskelig for & ta til meg de positive tilbakemeldingene jeg far fra de andre
gruppemedlemmene (-4).

6. Jeg husker som oftest de konstruktive tilbakemeldingene, og har en tendens til & oppfatte det som
kritikk og tar meg ofte naer av det som blir sagt (-3)

I postintervjuet forteller Petter at han husker de konstruktive tilbakemeldingene han far, men
han tar seg ikke ner av dem i ettertid. Videre forteller Petter at han alltid blir glad for & here
positive tilbakemeldinger om seg selv. Til sammen kan dette tyde pa at faktor 3 synes det er
greit & motta tilbakemeldinger fra andre undervisningsassistenter uten & fele noen form for
ubehag. Det kan tenkes at tilbakemeldinger fir en stor betydning for faktor 3 sin personlige
utvikling i denne gruppen siden disse utsagnene har hey psykologisk signifikans for denne
faktoren. Under postintervjuet fikk jeg storre innsikt i pa hvilken mate denne gruppen hadde
bidratt til personlig utvikling for Petter, og hvordan hans betydning av utsagnet ogsd gir
mening ndr man ser pd hele faktorbildet. Petter kunne fortelle at det handlet om at han ikke er
vant til & vaere personlig selv pa samme mate som i denne gruppen, og det var ogsa uvant for
han & snakke om felelser. Han synes det er spennende & ga utenfor sin egen komfortsone, og
fokuset pa personlig kommunikasjon i denne gruppen har gitt han nye perspektiver som har

bidratt til selvutvikling.

4.3.4 Utsagn plassert pa nullomradet
Utsagn som er plassert pa nullomradet er valgt bort og kan regnes som et bakgrunnsteppe for

a forstd det som er viktig for faktoren.

17. Det er ikke viktig for meg & bli sett og hart for at jeg skal fole meg som en del av gruppen (0).
Slik jeg tolker faktoren er de trygge nok pd & ytre sine meninger og motta tilbakemeldinger

slik at det ikke er avgjerende for dem hvordan de andre i gruppen skal opptre for at de skal
fole tilherighet til gruppen. I postintervjuet forteller Petter at utsagnet ikke gir mening for han
pa grunn av “for meg er det irrelevant om jeg foler meg som en del av gruppen, nar jeg jobber
som undervisningsassistent er jeg jo en del av gruppen”. Flere utsagn som omhandler folelser

har blitt plassert pd nullomradet.

19. Det er sjelden jeg lytter til mine folelser og reaksjoner, og hvis jeg gjor det holder jeg de ofte for
meg selv (-1).

12. Jeg velger & ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen fordi jeg er redd for min egen eller
andres reaksjon dersom jeg gjor det (0).
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40. Jeg foler meg sérbar nar jeg deler noe som er vanskelig for meg, samtidig bidrar det til at jeg foler
narhet og trygghet til de andre gruppemedlemmene nér jeg har vist denne siden ved meg selv (0).

Det kan vise at de som lader pa faktor 3 fortrekker en mer rasjonell tenkeméte i denne
settingen der de er personlig med de andre undervisningsassistentene. Jeg tolker dermed
faktor 3 som at de er klare og tydelige pé sine meninger og synspunkter i gruppen, mens det
folelsesmessige havner mer i1 bakgrunn fordi disse utsagnene ikke er en noe som treffer dem

eller noe de er opptatt av.

4.4 Faktor 4: Vi deler vare tanker og folelser med gruppen”

Vi er selvstendige individer som gir uttrykk for vare synspunkt, behov og folelser i gruppen.
Gruppen har veert en betydningsfull arena for vdr personlige utvikling. Det kan veere vondt d
hore krav om endring fra de andre gruppemedlemmene.

Fire personer definerer faktor 4 (se vedlegg 8): Mia (0,6768), Alice (0,8509), Marianne
(0,5529) og Kay (0,6455). Tallene i parentes viser til den enkeltes ladning pa faktoren. Det

ble foretatt et postintervju med Mia.

4.41 Komfortabel med a dele tanker og falelser
Faktor 4 er komfortabel med & vare personlig i kommunikasjonen. De som lader pa dette
faktorsynet, deler sine folelser og reaksjoner med resten av gruppen uten & vaere redd for

hvordan de andre skal reagere.

19.Det er sjelden jeg lytter til mine folelser og reaksjoner, og hvis jeg gjor det holder jeg de ofte for meg
selv (-5). Diskriminerende utsagn.
12. Jeg velger & ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen fordi jeg er redd for min egen eller
andres reaksjon dersom jeg gjor det (-4). Diskriminerende utsagn*.
29. Jeg er komfortabel med a snakke om meg selv og dele det jeg har pa hjertet, selv om det betyr at jeg
ma ta eget initiativ til & uttrykke det (+3).
23. Jeg er avhengig av at andre er enig i mine synspunkt for at jeg skal dele dem med resten av gruppen
(-4).

Det kan se ut som det er viktig for faktor 4 med &penhet og @rlighet i gruppen, pa bakgrunn

av egen atferd. Denne faktoren kan betraktes som selvstendig i den forstand at de gir uttrykk
for sine synspunkt uansett hva de andre mener, i tillegg til at det ikke er s& viktig for dem
hvordan de andre gruppemedlemmene reagerer pa det de sier. I faktorbildet legger jeg merke
til at ingen av de psykologiske utsagnene inneholder er sterkt enske om bekreftelse, snarere

tvert 1 mot.

28. Jeg haper andre beundrer meg nér jeg deler noe som er vanskelig a ta opp (-3).
Dette utsagnet er ogsa med pa 4 forsterke min tolkning om at de som deler dette faktorsynet er

selvstendige 1 sin atferd og at det ikke er spesielt viktig for dem med anerkjennelse fra de

andre undervisningsassistentene. I postintervjuet forteller Mia at hun uttrykker tanker og
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folelser i gruppen for sin egen del, ikke for & imponere andre. Jeg far inntrykk av at de som
lader pa denne faktoren er kongruent i forstand at de gir tydelig uttrykk for hvem de er og hva
de opplever samtidig som denne tydeligheten ikke er et rop om oppmerksomhet for & bli

bekreftet.

4.4.2 Utfordrende a here krav om endring
Det kan oppleves som utfordrende for faktoren 4 4 here at de andre undervisningsassistentene

mener atferden deres ber endres.

25. Jeg opplever at jeg er meg selv i gruppen, derfor gjor det ekstra vondt néar andre gruppemedlemmer
mener jeg ber endre atferden min (+3). Diskriminerende utsagn*.

Hva som gjer dette ekstra vondt for faktor 4 kan muligens forstds pa bakgrunn av hvor andre
utsagn har blitt plassert. Utsagn 6 (+2) omhandler at man tar seg nar av konstruktive
tilbakemeldinger og kan oppfatte dette som kritikk. Plasseringen av dette utsagnet viser at det
er noe faktoren kan kjenne seg igjen 1i til en viss grad, noe som kan indikere at det kan vere
utfordrende & here krav om endring. Utsagn 8 er ogsd plassert pa +2 og forteller at det er litt
viktig for faktor 4 4 bli likt av gruppen, noe som ogsa kan gjere det vanskelig for faktor 4
dersom andre mener at de ber endre atferden sin. Jeg understreker her at skdreverdiene +2
ikke gir sikre holdepunkter. Postintervjuet gir meg en forstéelse for at det kan vare sart for
faktor 4 nar de far tilbakemeldinger om & endre sin atferd fordi det gir pd personlige
egenskaper ved dem, og dermed kan det gi en opplevelse av at de ikke blir akseptert av de

andre for den de er.

4.4.3 Gruppen har vart betydningsfull
Mange av utsagnene som inneholder gruppens betydning viser seg & ha hey psykologisk

signifikans for personene som lader pa faktor 4.

33. A vare en del av en gruppe der gruppemedlemmene deler personlige sider ved seg selv, og har
fokus pa @rlige tilbakemeldinger, har hatt stor betydning for min personlige utvikling (+5).

3. Jeg bruker gruppen som en arena til & utfordre meg selv ved & gé utenfor min komfortsone (+4).

22. Jeg er opptatt av & ha en apen dialog der det snakke som relasjonene innad i gruppen, selv om det
kan veere ubehagelig. Jeg tror det kan bidra til at vi jobber bedre sammen som gruppe (+4).

40. Jeg foler meg sarbar nar jeg deler noe som er vanskelig for meg, samtidig bidrar det til at jeg foler
narhet og trygghet til de andre gruppemedlemmene nér jeg har vist denne siden ved meg selv (+3).

Gruppen har stétt sentralt ndr det gjelder faktor 4 sin personlige vekst og utvikling, og de har
brukt gruppen som en arena for selvutvikling ved & utfordre seg selv pd ulike omrader. Selv
om personene som lader pd faktor 4 kan oppfattes som selvstendige, gir de likevel uttrykk for
at gruppen har hatt en stor betydning for deres personlige utvikling. P4 den maten spiller de

andre undervisningsassistentene en viktig rolle nar det gjelder faktor 4 sin selvutvikling. I
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postintervjuet sier Mia at som gruppemedlem har hun lart & gi uttrykk for sine meninger og
sta for dem. Videre sier hun at & vaere en del av en gruppe som har fokus pa & vare personlig
med hverandre handler om & ha mot til & by pé seg selv for at andre kan gi noe tilbake. Jeg
tolker dette som at nér faktor 4 gir tydelig uttrykk for sine tanker, folelser og behov, far de
noe tilbake fra de andre gruppemedlemmene som er betydningsfullt for deres personlige

utvikling.

4.4.4 Utsagn plassert pa nullomradet
Utsagn som er plassert pd midten i faktorbilde kan si noe om hva som ikke har betydning for

personer som deler dette synet.

20. Selv om jeg opplever trygge rammer, og aksepterer meg selv i gruppen, vegrer jeg meg for & dele
noe personlig om meg selv eller gi en tilbakemelding som kan vare ubehagelig & motta (0).
Diskriminerende utsagn.

36. Jeg har vanskelig for & ta til meg de positive tilbakemeldingene jeg far fra andre gruppemedlemmer
(0).

11. Det er viktig for meg a fa tilbakemeldinger fra andre pa hvordan de oppfatter meg. Da blir det
lettere for meg & tilpasse meg slik gruppen ensker jeg skal vare (0).

Slik jeg har forstatt faktoren, er det naturlig at utsagn som handler om at de vegrer seg for a
dele noe personlig ikke gir mening for dem fordi de er komfortable med & dele det de har pa
hjertet overfor de andre gruppemedlemmene. Siden de som lader pa faktor 4 fremstir som
tydelige pé a uttrykke hvem de er og hva de star for, er de ikke opptatt av tilbakemeldinger fra
andre for & tilpasse seg gruppens ensker. Utsagn 36 kan forsterke tolkningen min om at faktor

4 ikke har et spesielt behov for & here ros om seg selv for & fele seg bra i gruppen.

4.5 Likheter mellom faktorene

Konsensusutsagn er utsagn som ikke er sortert signifikant forskjellig i de 4 faktorene. Det
betyr at de ikke er med pé & definere noen forskjell mellom faktorene. I faktoranalysen min
fant dataprogrammet PQMethod veldig f4 konsensusutsagn (se vedlegg 12). Det er naturlig
med f& konsensusutsagn nér korrelasjonen mellom faktorene er lav. Samtlige av faktorene kan
identifisere seg med utsagn 22 i sterre eller mindre grad. Postintervjuene viste at faktorene
hadde ganske lik forstéelse av dette utsagnet, og mente det var viktig med en &pen dialog for &

bedre samarbeidet.

22. Jeg er opptatt av & ha en apen dialog der det snakkes om relasjonene innad i gruppen, selv om det
kan vaere ubehagelig. Jeg tror det kan bidra til at vi jobber bedre sammen som gruppe (3, 2, 2, 4).

Jeg la merke til at utsagn 35 hadde en psykologisk signifikans hos alle fire faktorer, men at
den ikke var skrevet med i rapporten fra PQMethod. Derfor har jeg valgt & overstyre

programmet og trekke frem utsagn 35 som konsensusutsagn.
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35. Jeg synes ikke vart fokus pa personlig kommunikasjon i gruppen har bidratt til noe positivt (-3, -4, -
3,-3).
Pa bakgrunn av postintervjuene fikk jeg forstielse for at faktorene mente det hadde en positiv

innvirkning pa gruppen, men pa litt forskjellige mater ut fra hvilket faktorsyn de
representerte. For faktor 1 hadde det positiv innvirkning & vare arlig og dele private sider ved
seg selv. For faktor 2 var det positivt dersom gruppen fikk til en god dialog og det opplevdes
som trygt & vaere personlig. For faktor 3 var det en selvfolge at ndr man kjenner hverandre
godt fir det en positiv innvirkning. For faktor 4 handler det om & bli mer bevisst pd hva de
selv og gruppemedlemmene opplever. Som vi ser er det en felles enighet rundt at det kan

bidra til noe positivt, men at utsagn 35 fir ulik mening pé bakgrunn av helheten i faktoren.

4.6 Oppsummering av faktorene og tema for videre drofting

Som en avslutning péd dette kapittelet, blir faktorene oppsummert, og videre dreftingstema
presentert. Faktor 1: Vi vil bli likt for den vi er” kan oppsummeres med at de aksepterer seg
slik de fremstar i gruppen. De er seg selv i gruppen og ensker & fa bekreftelse fra de andre pa
at de blir godtatt for den de er slik at de kan fole tilherighet. De har behov for & dele det de
sitter inne med, og selv om det kan oppleves som sarbart er gevinsten stor i form av at de
opplever det som nyttig a se seg selv i samspill med andre. Faktor 2: "Personlig sarbar og
frykt for hva andre tenker om meg” har behov for anerkjennelse fra de andre for & fole seg
trygg 1 gruppen. De opplever det som svart utfordrende 4 vare personlige i
gruppesammenheng blant annet fordi de er redde for hva de andre tenker om dem. Dette kan
muligens forstds som frykten for & bli avvist. Faktor 3: "Onske om d bli beundret” er
komfortabel med & vere personlig i gruppen. De ensker & fi anerkjennelse i form av
beundring, spesielt nar de gar utenfor sin egen komfortsone. De har hatt stort utbytte av &
vare personlig med de andre undervisningsassistentene. Faktor 4: Vi deler vdre tanker og
folelser med gruppen” er komfortable med & veare 1 en gruppe som har fokus pa personlig
kommunikasjon, men kan oppleve det som sart dersom de fir here krav om endring fra de
andre. Det er ulike tema som gér igjen hos flere faktorer. I neste kapittel blir anerkjennelse,

ulik grad av apenhet og personlig utvikling dreftet neermere.
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5 DROFTING

Hensikten med dette kapittelet er & trekke frem noen tema fra faktoranalysen og drefte de ut
fra et teoretisk perspektiv for & besvare studiens problemstilling. Som tidligere nevnt baserer
Q-metodologiske studier seg pa abduksjonsprinsippet, noe som betyr at forskeren er &pen for
nye oppdagelser underveis i prosessen fremfor testing og teoriverifisering (Watts & Stenner,
2012). Sagt med andre ord har ikke studien min som formal & bekrefte at teoriene 1 designen
er gyldige, men heller & oppdage hvilke nye perspektiver designen har gitt tilgang til. Nye
oppdagelser har kommet til syne, og for & belyse dette har jeg vaert nedt til & trekke inn ny
teori som blir presentert lopende i teksten. Faktoranalysen viser flere interessante funn som
kan dreftes, der noen var ventet pad forhand, mens andre var mer overraskende. Det var
spesielt tre tema som ble fremtredende og som far fokus i dreftingen; anerkjennelse, ulik grad
av apenhet i gruppen og personlig utvikling. Til sammen kan disse belyse ulike perspektiv pa
problemstillingen min som er: Hvordan opplever undervisningsassistentene d veere personlige

i kommunikasjonen med de andre gruppemedlemmene?

I droftingen blir begrepet faktor brukt, dette refererer tilbake til faktorsynet og ikke
nedvendigvis personene som lader pa faktoren. De fire faktorsynene vil bli trukket frem der
de representerer et interessant spenningsfelt noe som betyr at faktorene blir ulikt vektlagt i
dreftingen. Jeg vil forseke & koble temaene opp mot ridgivningssituasjoner eller andre

gruppesituasjoner som ogsa har fokus pa personlig kommunikasjon.

5.1 Behov for anerkjennelse

Anerkjennelse er et grunnleggende behov hos mennesket (Maslow, 1970) og kan forstds som
et universelt prinsipp som gjor oss avhengig av hverandre (Honneth, 2006). Denne
avhengigheten kommer av at individet trenger andre for & kjenne seg selv, og eksisterer bare
som person i relasjon med andre (Macmurray, 1961). Menneskets atferd er motivert av de
behovene vi har, s hva er det som motiverer gruppemedlemmene til & vare personlige med
hverandre? Undervisningsassistentenes behov for anerkjennelse ser ut til & ha ulik verdi ut fra
hvilken faktor de tilherer, og faktorene vil i denne delen bli presentert hver for seg ut fra

hvilke behov som gjor seg gjeldende.

41



5.1.1 Behov for tilhgrighet og a bli godtatt for den de er

Mennesket har tre medfedte psykologiske behov som motiverer menneskelig atferd, nemlig
behov for autonomi, kompetanse og tilherighet (Deci & Ryan, 1985). Faktor 1 har behov for
anerkjennelse for & fole tilharighet. Selv om dette behovet er det mest fremtredende for faktor
1, kan alle de tre psykologiske behovene knyttes opp mot personlig kommunikasjon i gruppe.
Autonomi inneberer at undervisningsassistentene snakker om seg selv fordi de ensker det og
at handlingen er fri for press. Kompetanse handler om at undervisningsassistentene har god
tilgang til hvem de er som personer og klarer & uttrykke seg til de andre. Til slutt er det
tilherighet der de andre gruppemedlemmene viser at de er interessert i & hore pa personen som
apenbarer seg 1 gruppen. Nér disse behovene er tilfredsstilt, kan den indre motivasjonen
opprettholdes. Indre motivasjon er nér atferden i seg selv oppleves som tilfredsstillende uten a
ha et enske om ekstern belonning utenfor selve handlingen (Deci & Ryan, 1985). Faktor 1
sier at de har behov for a dele sine tanker og felelser med gruppen, dermed er det naturlig &
tenke at de deler fordi de ensker det. Samtidig er de i kontakt med sine folelser og nar de fér
anerkjennelse, opplever de tilherighet til gruppen. P& bakgrunn av dette kan det tenkes at de
tre psykologiske behovene er tilfredsstilt, og det kan tyde pé at faktor 1 er indre motivert for &
vaere personlig i gruppen. Dersom dette ses i sammenheng med Joharivinduet er det mulig a
tenke seg at i det apne feltet, der undervisningsassistentene deler av seg selv og far
tilbakemeldinger fra andre, far den indre motivasjonen gode levekar. De som deler dette
faktorsynet blir kanskje motivert for & vare personlig for & oppné et tilfredsstillende nivé av
nerhet og tilherighet, og pd den maten minke folelsen av ensomhet og overfladiske
relasjoner? Maslow (1970) anser anerkjennelse og tilherighet som noen av de mest
grunnleggende behovene hos mennesket. Interessant nok kan funnene i denne studien tyde pa
at Maslows behovshierarki ikke nedvendigvis opptrer i kronologisk rekkefolge og at flere
behov kan veare til stede samtidig. Teoriene til Maslow, Deci og Ryan tar utgangspunkt i at
mennesket har grunnleggende sosiale behov som mé dekkes, og begge teorier forutsetter blant
annet menneskets behov for et positivt selvbilde og anerkjennelse fra omgivelsene. I tillegg til
a f4 anerkjennelse for & oppleve tilherighet, viser faktorbildet at faktor 1 ensker
anerkjennelse. For faktor 1 ser det ut til at de ensker en indre anerkjennelse i form av & bli
verdsatt for den personen de er, i tillegg til at de blir mett med forstéelse og respekt for
tankene og folelsene som de opplever (Scibbye, 2009). Faktor 1 er seg selv i gruppen, uten a
ha et onske om & veare en annen en den de fremstar som. Det kan tyde pa at de viser sitt reelle
selv 1 gruppen, og nér de far anerkjennelse for den de er, kan det tenkes at det er lettere &

opprettholde en slik atferd der de er tro mot seg selv.
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5.1.2 Anerkjennelse for a bli trygg i gruppen

Faktor 2 har behov for anerkjennelse for & fole seg trygg i gruppen. Hos denne faktoren er
frykten fremtredende i situasjoner der de er personlige i kommunikasjonen. Nar ubehaget ved
frykten er tilstede, aktualiseres behovet for trygghet (Kvalsund & Meyer, 2005). Siden frykten
og ubehaget er knyttet til hva de andre tenker om faktor 2, er det naturlig & tro at dersom
faktor 2 fir anerkjennelse fra de andre vil de ha lettere for & fole seg trygg i gruppen. I dette
tilfellet ser det ut til at anerkjennelse handler om & fa here nir de gjor noe bra, samtidig som
de ogsé trenger anerkjennelse i form av & bli mett med forstaelse, aksept og toleranse. For &
knytte anerkjennelse opp mot relasjonsdimensjonene kan det virke som faktor 2 er i en
avhengighetsrelasjon til de andre gruppemedlemmene. De er avhengig av anerkjennelse for a
fole seg trygg i gruppen og styrke selvtilliten. Det er ikke noe galt med dette, sd lenge det er
gjensidig erkjent som noe faktoren har behov for og ensker fra de andre (Kvalsund, 2005).
Denne avhengighetsrelasjonen kan ogsé vaere nedvendig for at faktor 2 skal kunne utvikle seg
som person, og etter hvert bli uavhengig av andres bekreftelse for & fole seg trygg.
Utfordringen med dette kan imidlertid vere at faktor 2 blir for avhengig av de andre
gruppemedlemmene for 4 fa sin trygghet. Det kan medfere en ustabil tilstand for faktoren der
méten de ser seg selv svinger i takt med tilbakemeldingene eller mangel pa bekreftelse fra de
andre. Det kan tenkes at dersom faktor 2 ikke vager 4 std i sin utrygghet, vil det kunne hemme
en autonomiferende utvikling der de etter hvert kan hente tryggheten i seg selv. I Maslows
behovshierarki er trygghet plassert som nummer to, mens anerkjennelse er plassert som
nummer fire. Studien min viser ogsé i dette tilfellet at behovshierarkiet ikke alltid opptrer i
kronologisk rekkefelge. Gjerde (2003) viser til senere teori og forskning om at mennesket
ikke bare beveger seg oppover i hierarkiet eller at man kun har ett dominerende behov av

gangen.

5.1.3 Anerkjennelse i form av a bli sett

Faktor 3 har et enske om & bli beundret av de andre undervisningsassistentene. Selv om faktor
3 ble beskrevet som selvstendig i1 faktortolkningen, viser de ogsd at de er avhengig av de
andre for & fa anerkjennelse. Det kan nesten ses pd som et paradoks at faktor 3 er avhengig av
andres anerkjennelse for & ha denne suvereniteten (Schibbye, 2009). Samtidig tyder det
kanskje pa en gjensidig relasjon - der begge parter er avhengige av hverandre for & utvikle

uavhengighet og selvstendighet (Kvalsund, 2005). Det kan vare litt uvisst hva ensket om & bli
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beundret betyr for faktor 3. Ut fra faktorbildet ser det ut som de ensker a bli beundret for noe
de gjor, men i postintervjuet sa Petter at det handler om & bli beundret for den han er som
person. Siden det kun ble foretatt ett postintervju, er det vanskelig & si om dette er noe som
representerer hele faktoren. Behovet for anerkjennelse far litt ulik betydning i disse tilfellene,
og det vil vere snakk om ulik form for motivasjon. Hvis faktoren ensker & bli beundret for
den de er som person kan det tyde pa en form for indre anerkjennelse der de ensker at andre
skal se opp til dem for de egenskapene og kvalitetene de innehar. Dersom faktoren ensker &
bli beundret for noe de gjor, kan det spekuleres i om de er drevet av en ytre motivasjon nér de
er personlige med de andre undervisningsassistentene. Ytre motivasjon innebarer at fokuset
er rettet mot eller avhengig av noe som er separat fra selve handlingen (Deci & Ryan, 1985).
Dersom dette er tilfelle, kan det tyde pé at faktor 3 er personlig i gruppen for a fa tilfredsstilt
et behov for ros, som ofte er paskjennelse for prestasjoner. Ros kan beskrives som en ytre
anerkjennelse, og selv om det kan oppleves positivt, kan anerkjennelse for prestasjoner bli en
kortvarig glede (Schibbye, 2009). Det kan ogsd spekuleres i om det er prestasjonsmotivasjon
som ligger til grunn for faktorens atferd. Prestasjonsmotivasjon er behovet for a yte i form av
hip om suksess eller frykten for nederlag (Kaufmann & Kaufmann, 1996). Begrepet kan
forstds som en positiv holdning til det & prestere uten primert & vaere knyttet til et enske om
belonning, og det kan forstds som en form for indre motivasjon. Faktorbilde viser at flere
utsagn som omhandlet folelser ble plassert i bakgrunn, altsd noe faktoren ikke var sa opptatt
av og kan indikere at det er uvant for faktor 3 & snakke om folelser i en slik kontekst. Behovet
for anerkjennelse kan dermed tolkes som at de trenger & bli sett og respektert nir de
anstrenger seg og eksponerer sine folelser overfor gruppen. Pa bakgrunn av behovspyramiden
til Maslow (1970) kan det tenkes at faktor 3 sine grunnleggende behov som oftest er
tilfredsstilt 1 gruppen, og nar de fir anerkjennelse fra andre kan de realisere behovet for a

selvaktualisere seg som er det gverste behovet i pyramiden.

Som en motsetning til faktor 3, er faktor 4 tydelig pa at de virkelig ikke har et onske om & bli
beundret. Det ser ut til at faktor 4 er &pen om sine tanker og felelser med gruppen fordi de
onsker og har behov for det. Som en folge av dette kan det virke som de er indre motivert for
a vaere personlig 1 gruppen og at de ikke er ute etter & imponere de andre. Kanskje er det slik
at undervisningsassistentene som lader pa faktor 4 ikke ensker a bli sett s mye? Det 4 bli sett
kan ogsa assosieres til & bli avslert, og ikke kunne skjule seg, noe som kan kjennes ubehagelig
(Aubert & Bakke, 2008). Det kan veare at de er dpne og deler tanker og folelser som de er

komfortable med, samtidig som de setter sine grenser for hvor mye de er villige til & dele. Hos
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faktor 4 er det ingenting som tyder pd at det er spesielt viktig for dem med anerkjennelse fra
de andre undervisningsassistentene, i alle fall ikke slik det ser ut i faktorbilde. Ser vi dette i
sammenheng med relasjonsdimensjonene kan faktor 4 muligens regnes som uavhengig.
Innenfor denne dimensjonen far man ikke til s4 mye anerkjennelse, og det er kanskje ikke
serlig behov for det heller. Det kan ogsd vare at faktor 4 har behov for en annen form for
anerkjennelsen enn det som ble representert i utsagnene. Lytting er ogsd en form for
anerkjennelse (Gjerde, 2003), og det er mulig at dette kunne vert en form for anerkjennelse
som faktor 4 trenger ettersom de gir tydelig uttrykk for sine tanker og felelser. Nar alle
mennesker har et grunnleggende behov for & bli anerkjent, kan det ogséd tenkes at faktor 4
henter bekreftelsen fra andre arenaer. Med grunnlag i dette kan man spekulere i om faktoren
ikke har et stor behov for anerkjennelse i akkurat denne gruppen, fordi de henter den fra andre

arenaer og dermed bringer den med seg i denne settingen.

5.1.4 Implikasjoner for radgivningssituasjoner eller andre gruppesituasjoner

Det ligger et stort potensial for gruppemedlemmene til & dekke flere av menneskets
grunnleggende behov nar de deltar i en gruppe som har fokus pé personlig kommunikasjon.
Behov for anerkjennelse, tilherighet, aksept og trygghet kommer tydelig frem i akkurat denne
studien. Som det har blitt nevnt, viser det seg at behovene ikke nedvendigvis fremstar linezrt
og 1 kronologisk rekkefolge slik Maslow (1970) beskriver det. Behovene oppstar fordi de er
relevante for den spesifikke konteksten og situasjonen som gruppen befinner seg i. For en
veileder blir det dermed viktig & se gruppens behov som en utvekslende dynamikk for den

enkelte, mellom medlemmene og gruppen som helhet (Aubert & Bakke, 2008).

Hva er det som gjor at anerkjennelse er s& viktig for noen av faktorene? Folelsen av
anerkjennelse gir pa mange dimensjoner, totalresultatet er at det kan bidra til utvikling av
selvtillit, selvrespekt, selvfalelse og at man kjenner seg verdifull og akseptert 1 fellesskapet
(Spurkeland, 2005; Honneth, 2006; Heilund & Juul, 2005). En utvikling i disse
komponentene vil trolig gjere det lettere & vaere personlig i kommunikasjonen med de andre
gruppemedlemmene. Veilederen, som den profesjonelle i en slik kontekst, har et spesielt
ansvar for a legge til rette for & skape et anerkjennende fellesskap i gruppen og at den enkelte
blir sett (Aubert & Bakke, 2008). Det kan vare vanskelig & forklare hvordan man skal vare
anerkjennende, men man vet hva det er nar man blir mett pd en anerkjennende maéte.

Anerkjennelse leres dermed ved at man blir mett med det og er aktuelt i alle former for
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relasjonelt arbeid (Aubert & Bakke, 2008; Schibbye, 2009). Veileders rolle kan dermed vare
a legge til rette for og selv uteve en anerkjennende kommunikasjon. For & opprettholde en
anerkjennende kommunikasjon i gruppen der de ulike behovene blir mett, kan veilederen
hente inspirasjon fra tradisjonen til Carl Rogers og personsentrert terapi. Forholdene som er
virksomme 1 terapi, kan ogsd overfores til samspillet mellom gruppemedlemmene i en slik
setting. Personsentrert veiledning bygger pa Rogers (1951) sin tankegang om at mennesket er
grunnleggende godt og er i stand til & ta ansvar for egne valg. De viktigste grunnelementene i
en slik veiledning er empati, kongruens og ubetinget positiv aktelse. Med slike kjerneverdier i
gruppen, kan det vare lettere & imgtekomme de ulike behovene som individene har. Dette kan
ogsa fa positive innvirkninger pa apenheten i gruppen. Det er trolig en dynamikk mellom
empati og det & snakke personlig om seg selv. Nar de andre gruppemedlemmene meter
personen som apenbarer seg selv med empati ved & lytte og forseke & forstd den andre, kan
det medfere at det er lettere 4 apenbare seg i gruppen. Dette blir ogsd en form for
anerkjennelse i den forstand at de andre gruppemedlemmene evner & ta den andres perspektiv
og sette seg inn i1 den andres opplevelse (Schibbye, 2009). Det er naturlig & tro at dette kan
danne grunnlag for & utvide det apne feltet i Joharivinduet som igjen kan bidra til en sterkere

kommunikasjon i gruppen (Luft, 1970).

5.2 Ulik grad av apenhet i gruppen

Faktortolkningen viser at det er stor variasjon i undervisningsassistentenes opplevelse av a
vare personlige 1 kommunikasjonen, og det var ett spenningsfelt som ble svert fremtredende.
Pé den ene siden er det noen som er komfortable med & vere dpne om seg selv og deler sine
opplevelser med gruppen. Pa den andre siden er det noen som synes det er svaert utfordrende &
snakke om seg selv i gruppen, og selv om ensket om & vare apen er til stede, er det mange
tanker og felelser som blir holdt tilbake. Faktor 1 lytter til sine folelser og deler dem med
gruppen. Faktor 2 velger & ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen fordi de er redd
for egen eller andres reaksjon dersom de gjor det. Faktor 3 deler sine meninger med gruppen
uavhengig av hvilke synspunkt de andre har. Faktor 4 lytter til sine folelser og deler ogsa de
ubehagelige folelsene, i tillegg til at de ytrer sine meninger uavhengig av de andre i gruppen.
En oppsummering av faktorene viser at faktor 1, 3 og 4 deler sine folelser og/eller meninger
med gruppen. Selv om faktor 2 har et enske om & vare dpen og @rlig, opplever de flere
ganger at ubehagelige folelser undertrykkes fordi de er redd for hva andre tenker dersom det

deles. Hvordan kan vi forsta de ulike opplevelsene av & vare dpen om seg selv med de andre
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gruppemedlemmene? Undervisningsassistentenes grad av dpenhet kan ses ut fra en tankegang
om at noen fungerer som subjekt og andre som objekt. Hva som gjor at noen er subjekt og
andre objekt kan handle om aksept eller avvisning av folelser. Begge disse temaene kan si noe

som hva som ligger til grunn for ulike grad av dpenhet i gruppen.

5.2.1 Subjekt eller objekt?

Faktortolkningen viser at undervisningsassistentene har ulike grad av apenhet, der noen deler
folelser og reaksjoner med gruppen, mens andre er mer tilbakeholdne. Hvordan kan vi forsti
slik atferd, & veere &pen og & vere tilbakeholden, med utgangspunkt i selvfolelsen? Qiestad
(2009) hevder at personer som tar utgangspunkt i seg selv ved & kjenne etter hva man mener,
tenker og foler samtidig som de handler pa vegne av seg selv, kan regnes som subjekter.
Popovic (2005) har et lignende begrep om selvrespekt som inneholder to aspekter. For det
forste at man erkjenner sin egen eksistens og for det andre at man er agent pa egne vegne. Det
handler om & leve i trdd med sine verdier og behov. Faktor 1, 3 og 4 kan regnes som subjekter
og agenter nér de er handler pd egne vegne og gir uttrykk for det de opplever pd innsiden.
Som vi har sett pd tidligere, kan det muligens vare lett for faktor 3 og 4 4 handle pé egne
vegne nar de uttrykker at de er komfortable med & vare personlige, samtidig som det er
naturlig a tenke at de grunnleggende behovene deres er tilfredsstilt. Det kan ogsa spekuleres i
om personer som deler disse faktorsynene har en god selvfolelse fordi de gir sine tanker og
folelser en verdig plass i samspillet andre personer. P4 den andre siden ber det ogsa trekkes
frem at det kan ses pd som et selvfolelsesproblem og ikke se sin egen begrensning (Qiestad,
2009). Da tar man for mye plass som gar pd bekostning av andre, og er ikke bevisst

balansegangen mellom egne og andres behov.

Det motsatte av & vere et subjekt, blir & fungere som et objekt. Da forsgker man & forstd hva
de andre foler, mener og tenker om dem og handler ut fra dette (Qiestad, 2009). Faktor 2
onsker & leve opp til gruppens forventninger. Det kan bety at denne faktoren til stadighet
prover & se seg selv med andres blikk, for deretter & gjore det de tror andre forventer. Dersom
denne atferden opprettholdes, blir det vanskelig & bevege seg mot sitt reelle selv, slik Rogers
(1951) beskriver. Undervisningsassistenter som er opptatt av a leve etter andres forventninger,
kan lett miste kontakt med sin indre erfaring og dermed kan det skapes en avstand mellom
hvem de burde vare og hvem de faktisk er. Dette kan medfere en konstant dérlig selvfolelse
fordi de opplever at de burde vare en annen for & innfri gruppens forventninger (Kvalsund,

2003). Nar mennesker meter andre som en annen enn den de er, kan det handle om darlig
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selvfolelse. Dérlig selvfolelse kan fore til hdplese prosjekter fordi man mister seg selv, og
fordi man bare kan gjette seg til andres forventninger (Qiestad, 2009). Det kan pé bakgrunn
av dette spekuleres i om faktor 2 har en lavere grad av selvfolelse siden det skjer flere ganger
at de velger 4 holde tilbake en del av det de sitter inne med, og pa den méten gir de ikke sine
egne reaksjoner en verdig plass i samspill med andre. Popovic (2005) hevder at de som

ignorerer seg selv eller ikke er akter pa egne vegne mister sin selvrespekt.

Hvordan er det & vare 1 en gruppe der noen undervisningsassistenter tenderer mer mot a
fungere som subjekt, mens andre tenderer mer mot objekt? Nar det gjelder subjekt-objekt-
tankegangen som ble presentert her, handler det i praksis om to ting. For det forste handler det
om tilpasningsdimensjonen. Dersom noen undervisningsassistenter hele tiden opptrer som
subjekt, vil den plassen de tar i gruppen gd pa bekostning av andre. Hvis noen
gruppemedlemmer fungerer som objekt mesteparten av tiden, vil de muligens fa mindre
utbytte av a4 vere i gruppen og de andre gruppemedlemmene kan ga glipp av verdifulle
innspill. Dermed er det ikke noe som er mer rett eller galt nar det gjelder & vere subjekt eller
objekt i denne sammenhengen, i en gruppe krever det at alle er litt begge deler. En fleksibel
veksling mellom disse to modusene kan gjore det lettere i tilpasningen mellom egne og andres
behov. Ser vi dette i sammenheng med Joharivinduet, vil deling av felelser dpne feltet og
gjore det friere, mens nar gruppemedlemmene er tilbakeholdne, minker det dpne feltet og gjor
det mer ufritt. For det andre handler subjekt-objekt-tankegangen om hvorvidt man er
kontrollerende eller fri overfor seg selv. Hvis noen undervisningsassistenter hindrer seg selv i
a vaere dpen 1 gruppen, vil det kunne ga pd bekostning av bade dem selv og de andre
gruppemedlemmene. Det er forst nir man vager & vare subjekter som tar plass, at man
fremstéar som tydelige individer for andre (Qiestad, 2009). Heldigvis kan man eve seg pa a fa
en bedre selvfolelse ved & trene pa nye handlingsmenstre, for faktor 2 kan det for eksempel
vare & uttrykke folelsene dersom man er vant til & undertrykke dem. P4 den maten kan en
gruppe som har fokus pd personlig kommunikasjon vere en god arena til & eve pd nye

handlingsmenstre som igjen fér positiv innvirkning pa selvfelelsen.

5.2.1 Aksept eller avvisning av falelser?
Faktoranalysen viser at det er et spenningsfelt mellom faktor 2 og faktor 4 nir det gjelder
hvordan de forholder seg til sine egne folelser. Faktor 4 sier at de deler det de har pa hjertet

uansett hva denne opplevelsen innebarer. Dette kan tyde pd at de aksepterer sin egen
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opplevelse fordi de ter & vaere den de er og eie sine tanker og felelser (Kirchenbaum &
Henderson, 1990). Som det ble nevnt i teorikapittelet, kan aksept gjore det lettere for
undervisningsassistentene 4 vaere mer apen og @rlig 1 gruppen. Det motsatte av & akseptere er
a ignorere, og dermed avvise (Popovic, 2005). Faktor 2 gir uttrykk for at selv om de ensker &
vaere dpen og @rlig, velger de a ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen, noe som kan
tyde pa at de avviser noen av folelsene sine. Hvordan kan vi forsta faktor 2 sin frykt for 4 dele
folelsene sine med gruppen? Frykten for & vare dpen om seg selv kan handle om at det
innebarer en risiko for & bli avvist, ikke bli forstétt, fole seg dum eller redselen for & gi et
negativt bilde av seg selv (Hargie, 2011). Nar faktor 2 sier at de er redd for hva andre tenker,
kan det handle om frykten for & ikke bli akseptert og dermed avvist. Frykten for & bli avvist
handler om & vere annerledes, det & ikke bli akseptert, men demt ut fra fordommer man tror
andre har (Kvalsund & Meyer, 2005). En slik frykt mellom mennesker medferer at individet
forseker & beskytte sitt selvbilde og det finnes flere mater & forsvare seg pa. For faktor 2 kan
det forstds som at de forsvarer seg selv ved & holde tilbake egne folelser. Nar de ikke gir
folelsene sine en verdig plass i frykten for & bli avvist av andre, ender de opp med & avvise
sine egne folelser, og dermed seg selv. Dersom det er slik at frykten for & bli avvist er
gjeldende for faktor 2, er det lett & forstd arsaken til at de synes det er skikkelig utfordrende a
vaere personlig i kommunikasjonen siden dette innebarer en risiko for & sette seg i en sarbar
posisjon og bli avvist av andre. Det viser seg ogsa at personer som har lav selvfolelse og
behov for bekreftelse fra andre i mindre grad er dpen om seg selv (Hargie, 2011). Faktor 2
sier at de har behov for bekreftelse fra andre, noe som kan gjere det utfordrende for dem a
vare personlig fordi det kan vitne om en form for utrygghet. Hvordan kan vi forsta faktor 4
sin vilje til & dele sine folelser med gruppen, uavhengig av hva det matte innebere?
Undervisningsassistentene som aksepterer og erkjenner sine folelser og seg selv i gruppen, vil
trolig ha en gkt toleranse for 4 bli avvist og 1 sterre grad sette seg pa spill nar de er personlige
1 kommunikasjonen. Nér undervisningsassistentene lytter til seg selv og aksepterer folelsene
sine, vil de kunne kontrollere folelsene i stedet for & bli kontrollert av dem (Kvalsund, 2005).
Dette kan vare positivt fordi det er lett for de andre gruppemedlemmene & vite hva faktor 4
opplever. Samtidig kan det by péd utfordringer dersom fordi deres direkte kommentarer kan

risikere & sare noen av de andre gruppemedlemmene.
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5.2.2 Implikasjoner for radgivningssituasjoner eller andre gruppesituasjoner

Det kan veare flere styrker ved & ha de ulike faktorsynene i samme gruppe. Det kan tenkes at
dersom gruppemedlemmene aksepterer sine egne folelser, vil de lettere kunne akseptere
andres folelser. For gruppemedlemmer som ikke aksepterer sine egne folelser, kan det vere
positivt at andre meter folelsene deres med toleranse, anerkjennelse og aksept. P4 den méten
kan man overdra denne holdningen til seg selv. Dette kan knyttes opp mot
raddgivningssituasjonen med utgangspunkt i Rogers (1951) som hevder at det i terapien skjer
en endring hos klienten dersom han eller hun blir mett med egne folelser utenfor seg selv av
andre som anerkjenner og tolererer dem. I en gruppe kan dette vaere gjeldende med at de

andre gruppemedlemmene har samme rolle som radgiver eller terapeut.

En annen fordel kan vare at det & dpenbare seg selv kan regnes som smittsomt i den forstand
at det gker sannsynligheten for en gjensidig dpenbaring mellom personene (Hargie, 2011;
Jourard, 1971). Nar det er noen i gruppen som deler dpent om sine tanker og foelelser, kan det
gjore det lettere for de som synes det er mer utfordrende slik at de kan komme pa banen etter
hvert. Mulige forklaringer pa dette fenomenet kan vere at det blir en form for modellering
viser seg selv og at det er greit 4 dele det de har pd hjertet i denne konteksten. Dersom
rddgiveren deler noe personlig om seg selv i en terapeutisk sammenheng som han veare
relevant for klienten, kan det bidra til et mer likeverdig maktforhold, og det kan bli lettere for

klienten & vere dpen om sine problemer overfor radgiveren.

I en gruppe med flere personer vil det alltid vere ulike behov hos gruppemedlemmene, og de
kan ha ulik grad av dpenhet og kommunikasjonsform. Som en fasilitator for en slik gruppe
kan man legge til rette for at gruppen i sterre grad kan tolerere slike forskjeller. Som veileder
eller gruppemedlem kan man derfor vente seg at personer kan ha vanskelig for & snakke om
dyptgéende folelser (Hargie, 2011). I en gruppe der gruppemedlemmene er apne om seg selv
kan de bli sdrbare. Det betyr at en hoy grad av tillit ma vere tilstede for at de skal kunne
apenbare seg for hverandre. Interessant nok er det et paradoks i dette fordi det & 4penbare seg
selv for andre krever tillit samtidig som tillit gjer at det er lettere & dele av seg selv (Hargie,

2011; Trotzer 2006).
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5.3 Personlig utvikling

Personlig kommunikasjon handler om bade & gi uttrykk for noe som seg selv til andre og &
dele noe om ens egen oppfatning av de andre gruppemedlemmene. Flere av faktorene
vektlegger at dette har hatt stor betydning for deres egen personlige utvikling. Faktor 1 og 4
legger vekt pa at det har vert berikende & se seg selv i samspill med andre, og at de i denne
samhandlingen larer noe nytt om seg selv. For faktor 3 handler den personlige utviklingen
om at det har vert uvant 4 vaere personlig med de andre gruppemedlemmene, men nar de har
vist denne siden ved seg selv til andre, har det bidratt til selvutvikling. Selv om faktor 2 ikke
uttrykker det 1 like stor grad som de andre faktorene, har det til en viss grad bidratt til
personlig utvikling for dem ogsé. P4 bakgrunn av disse funnene, vil det bli trukket frem teori
og refleksjoner for 4 belyse hvordan personlig kommunikasjon i gruppe kan bidra til

selvutvikling hos enkeltindividene.

5.3.1 Utvikling skjer i relasjon til andre

Som mennesker utvikler vi oss 1 samspill med omgivelsene vére. Det er forst nér
undervisningsassistentene er villige til & vaere dpne om seg selv til de andre at de kan finne ut
hvem de selv er og leere mer om hverandre i gruppen. I dialogen ligger det et stort potensial i
a gjennomga en transformativ lering som innebarer en endring i grunnleggende tanker,
folelser og handlinger hos den enkelte (Kvalsund & Allgood, 2008). Undervisningsassistenter
som gir uttrykk for at gruppen har hatt stor betydning for deres personlige utvikling, har
oppnadd selvaktualisering pd et eller flere omridder. En forutsetning for & oppni
selvaktualisering i gruppen er at personen ma kunne vare seg selv og uttrykke det til andre for
a fa en bekreftelse og deretter kunne lere mer om seg selv. Sagt med andre ord kan ikke
denne prosessen foregé alene, undervisningsassistenten er avhengig av et ”’du” for a oppleve
et ”jeg”, slik som i person-i-relasjon-teorien (Macmurray, 1961; Kvalsund, 1998; Kvalsund &
Meyer, 2005). Dette betyr at undervisningsassistentene oppnar selvaktualisering i samspill og
samarbeid med andre personer gjennom co-aktualisering. Det er naturlig & tro at
undervisningsassistenter som har oppnadd selvaktualisering har jobbet seg gjennom et behov
for & vaere avhengig og uavhengig slik at de har en symmetrisk relasjon til de andre
gruppemedlemmene uten & falle tilbake til gamle menster selv om det kan vere skummelt og

ubehagelig.
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5.3.2 Tilbakemeldinger — en verdifull gave som kan vare vond & motta?

Selv om faktorene gir uttrykk for at personlig kommunikasjon i gruppe har bidratt til noe
positivt som selvutvikling, betyr ikke det nedvendigvis at denne prosessen har vert
kostnadsfri. Det kan vaere vondt & komme 1 kontakt med sider ved seg selv som man ikke er
forneyd med eller har akseptert. En stor del av det & vare personlig i kommunikasjonen med
andre handler om & gi hverandre tilbakemeldinger, positive sd vel som konstruktive.
Tilbakemeldinger innebaerer a gi en oppriktig & gi uttrykk for sin subjektive mening av det
den enkelte opplever i1 prosessen (Kvalsund & Meyer, 2005). Til tross for at konstruktiv
kritikk p4 mange maéter kan vere en kilde til utvikling, er det flere av faktorene som gir
uttrykk for at det kan vare utfordrende & motta konstruktive tilbakemeldinger. Faktor 1 sier
de har en tendens til 4 ta seg ner av slike tilbakemeldinger. Faktor 2 sier de er redd for & here
noe om seg selv som de ikke liker sd godt, selv om de kan kjenne seg igjen i det. Faktor 4
synes det er ekstra vondt & here at andre mener de ber endre atferden sin. Naere og oppriktig
tilbakemeldinger kan betraktes som en av de mest verdifulle gavene et menneske kan fa.

Samtidig kan det ogsd vare den gaven som er mest vanskelig & ta i mot (Skau, 2011).

Under postintervjuene gav representantene for disse faktorene uttrykk for at det kan vare
vondt & motta konstruktive tilbakemeldinger som gar pd dem som personer. Dette kan tolkes
som at det kan vaere sart & fa tilbakemeldinger som gér pa personligheten deres. Som en
motsetning til disse tre faktorsynene, mener faktor 3 at det ikke er vanskelig & motta eller tar
seg nar av konstruktive tilbakemeldinger. Hvordan kan vi forstd de ulike matene & motta
tilbakemeldinger pa, med utgangspunkt i tilbakemeldinger som gar pé personligheten var?
Carol Dweck (2008) argumenterer for at menneskets personlighet forandrer seg gjennom livet
og er formet pd bakgrunn av vare opplevelser. Hvordan mennesket betrakter seg selv ("belief
system”), er en del av personligheten var. Dersom vi endrer méten vi ser pa oss selv, kan vi
ogsé endre personligheten var og den kan péd bakgrunn av dette sies 4 vere fleksibel og
dynamisk. Videre skiller Dweck mellom to former for “’belief systems”. Noen mennesker har
en “fixed theory” som inneberer at de betrakter sine kvaliteter (for eksempel intelligens) som
faste trekk ved personligheten som kan endres i sveart liten grad. Andre mennesker har en
“malleable theory” der de tror at deres egenskaper kan endres og utvikles gjennom innsats og
arbeid. Dersom dette knyttes opp mot hvordan undervisningsassistentene opplever & motta
tilbakemeldinger som kan g& péd deres personlighet, kan det spekuleres i om det handler om
hvilke “belief-system” undervisningsassistentene har om seg selv. Det kan tenkes at

undervisningsassistenter som lader pa faktor 1, 2 og 4 har en "fixed theory” om seg selv der
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det kan vaere vondt & motta konstruktive tilbakemeldinger fordi de tror at de ikke kan endre
eller utvikle seg pa dette omridet. P4 samme méate kan muligens faktor 3 ha en “malleable
theory” om seg selv der de er mer dpne for & lere av tilbakemeldingene de far fordi de har
troen pd at det kan endres med god innsats. Uansett om undervisningsassistentene har en
’fixed” eller “mallable theory” om seg selv, kan “mallable theory” bli leert. Og nar den er
leert, far den positive konsekvenser for hvordan undervisningsassistentene takler motgang,

konflikter og utfordringer i relasjonene sine (Dweck, 2008).

5.4 Oppsummering av droftingen

I denne delen av oppgaven har det empiriske grunnlaget i studien blitt dreftet pd bakgrunn av
teorien i forskningsdesignen. P4 bakgrunn av abduksjonsprinsippet i Q-metoden har det ogsa
veert nedvendig & trekke inn ny teori i dreftingen. Det kunne vert flere interessante tema a
trekke frem i dreftingen, men grunnet oppgavens omfang har jeg veart nedt til & prioritere.
Tema for drefting ble valgt med utgangspunkt i det som ble mest fremtredende for meg som
forsker ut fra det som kom frem i faktoranalysen. Betydningen av anerkjennelse har blitt
trukket frem, og den har en ulik funksjon for hver av faktorene. Ulike behov og motivasjon
ble trukket inn der anerkjennelse fungerer som en maéte a tilfredsstille behov om tilherighet,
aksept, trygghet og det & bli sett. Undervisningsassistentene har ulike grader av &penhet i
gruppen. Dette perspektivet ble dreftet ut fra at noen fungerer som subjekt der de gir uttrykk
for egne meninger mens andre fungerer mer som objekt der de er opptatt av & innrette seg
etter andres forventninger. Videre ble det droftet om dette kan handle om at noen
undervisningsassistenter aksepterer sine folelser, mens andre avviser dem. Det siste temaet i
dreftingen er personlig utvikling der alle faktorene i sterre eller mindre grad ga uttrykk for at
de har opplevd personlig utvikling i denne gruppen. Dette ble studert ut fra teori om at
utvikling skjer i relasjon med andre, blant annet gjennom tilbakemeldinger, som i enkelte
tilfeller kan vere en verdifull gave som er vanskelig & ta i mot. Underveis i dreftingen har det

ogsa blitt trukket inn implikasjoner for radgivningssituasjoner og gruppesituasjoner.
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6 AVSLUTNING

6.1 Studiens begrensninger

Enhver forskningsstudie har sine begrensninger, og det gjelder ogsa denne studien. For det
forste har den valgte firefaktorslegsningen en forklarende varians pd 64%. Det betyr at det
fortsatt er mange syn i kommunikasjonsuniverset som det ikke har blitt rettet sokelys pa her.
For det andre var det 7 av 24 miksede sorteringer, det var altsd nesten en tredjedel av
informantene som ikke ble fanget opp i faktorlesningen og det ble dermed ferre deltakere
som ladet signifikant pa de fire faktorene. Nér det er ferre deltakere som definerer hver
faktor, vil reliabiliteten i studien bli mindre. P4 en annen side bidrar det til lavere korrelasjon
mellom faktorene, og synene blir mer rene og tydelige. For det tredje bestar p-utvalget mitt av
en homogen gruppe i den forstand at de har sgkt seg til denne jobben der de vet at den i stor
grad handler om & vere apen med hverandre og gi tilbakemeldinger. Resultatene mine kan
dermed veare preget av deltakerne i utgangspunktet er interessert i og motivert for & vere
personlig i kommunikasjonen i gruppen. For det fjerde kan valg av teori og fokusomrdde ha
bidratt til at jeg har utelatt sentrale elementer som inngdr i & vere personlig i
kommunikasjonen i gruppen. Det kan ha fort til at noen av utsagnene ikke har vert like
passende for alle deltakerne i studien. Nar det er sagt, har jeg samtidig vaert nedt til & gjere
noen prioriteringer pa grunn av oppgavens omfang. Til tross for studiens begrensninger, er jeg

veldig forneyd med sluttproduktet som bade er godt gjennomtenkt og grundig bearbeidet.

6.2 Videre forskning

Underveis i studien har jeg blitt nysgjerrig pd hvordan den personlige utviklingen har vart for
den enkelte, og det kunne vert interessant a benyttet et dybdeintervju for & here mer om
hvilken betydning det har hatt for dem i ettertid. Jeg har ogsa tenkt pa at det kunne veert
spennende & sammenligne arbeidsgrupper som er personlige i kommunikasjonen og andre
arbeidsgrupper som ikke har det samme fokuset, og se om det er forskjell pa hvordan de
presterer sammen som gruppe. Det kunne ogsd vart interessant & gjore forskning pa det

samme temaet ut fra grupperadgiveren sitt perspektiv.
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6.3 Implikasjoner for studien

Intensjonen med studien min var a fi frem kunnskap og innsikt om personlig kommunikasjon
i gruppe. Gjennom studien har jeg avdekket fire mulige syn pd hvordan
undervisningsassistentene opplever 4 vere dpen om seg selv med andre gruppemedlemmer.
Hvordan kan mine funn veare til nytte dersom vi ser det i en storre kontekst? Jeg tror det
ligger et stort potensial for personlig vekst og utvikling i mete mellom mennesker, men det
forutsetter at de ter & vise noe av seg selv og a vare autentiske. Som vi har sett i oppgaven,
finnes det ulik grad av apenhet. Hvor mye en person er villig til & vise av seg selv er avhengig
av en rekke forhold. Rogers (1951; 1961) hevdet at behovet for & skjule seg selv og sine
folelser avtar med heyere grad av selvaksept. Personlig kommunikasjon mellom mennesker
kan bidra til at individet kan lere & akseptere seg selv og sine folelser dersom det blir mett
med empati og anerkjennelse utenfor seg selv, og etter hvert kan det bli lettere 4 veare
personlig i kommunikasjonen med andre. I et videre perspektiv vil en persons valg om & vare
apen om seg selv til andre pavirke grad av kjennskap og bevissthet de har om seg selv. Den
greske filosofen Aristoteles har et sitat som lyder som felger "Knowing yourself is the
beginning of all wisdom”. Og Macmurray (1961) hevdet at for & vite hvem man er ma man
vare 1 relasjon til andre mennesker. Personlig kommunikasjon med andre kan dermed sies &

vare et godt utgangspunkt for & oppna viktig kunnskap om seg selv.

6.4 Sluttord

Vi har nd vaert pad en reise i et spennende og viktig landskap med tema personlig
kommunikasjon i gruppe. Denne reisen gér mot slutten. Det finnes mange interessante tema vi
ikke fikk besokt pa denne turen, men jeg haper denne studien har bidratt til ekt bevissthet og
nysgjerrighet slik at du kan fortsette turen pa egenhand ved a diskutere tema med andre, lese
mer litteratur eller reflektere over hvilken betydning det har for deg. Jeg har forsekt & leve
etter min egen forskningsteori ved & vere dpen om valgene jeg har tatt underveis, dele det
skjulte feltet i Joharivinduet, slik at det apne feltet mellom meg som forsker og deg som leser
har blitt friere. N& er jeg klar for 4 pakke sammen bagasjen og ta med meg den nye
kunnskapen, lerdommen, erfaringene som de to arene pa master i rddgivning har gitt meg.

Ser frem til & bruke kompetansen min ute i arbeidslivet og i privatlivet!
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8 VEDLEGG

8.1 Vedlegg 1: Forskningsdesign og qg-utvalg

Effekt Niva Celler
Autentisk A: Er B: Onsker & vere 2
Apenhet C: Lytte til seg | D: Dele det som er skjult for andre 2
selv
Behov E: Selvaksept F: Bekreftelse 2
Sum 2%2%2=8

Tabell 1: Forskningsdesign: Personlig kommunikasjon i gruppe etter Fishers balanserte
blokkdesign.

ACE: Er, lytte til seg selv, selvaksept

3. Jeg bruker gruppen som en arena til a utfordre meg selv ved a ga utenfor min komfortsone.
9. Jeg aksepterer meg selv fullt og helt for den jeg er, med mine sterke og svake sider.

13. Jeg liker bedre & lytte til andre, s@rlig nar de er personlige, fremfor & snakke selv. Pé den
méten er det lettere for meg & holde orden pa mine tanker og folelser, og knytte mitt eget opp
mot det andre sier.

21. Jeg handler ofte pd mater som ikke samstemmer med det jeg egentlig vil og trenger fordi
jeg ikke vet hva det er.

29. Jeg er komfortabel med & snakke om meg selv og dele det jeg har pd hjertet, selv om det
betyr at jeg mi ta eget initiativ til & uttrykke det.

ACF: Er, lytte til seg selv, bekreftelse

6. Jeg husker som oftest de konstruktive tilbakemeldingene, og har en tendens til & oppfatte
det som kritikk og tar meg ofte ner av det som ble sagt.

17. Det er ikke viktig for meg 4 bli sett og hert for at jeg skal fole meg som en del av gruppen.
25. Jeg opplever at jeg er meg selv i gruppen, derfor gjer det ekstra vondt nar andre
gruppemedlemmer mener at jeg ber endre atferden min.

31. Nér jeg mottar tilbakemeldinger fra de andre i gruppen, er jeg redd for & here noe om meg
selv som jeg ikke liker sd godt, selv om jeg vet at de andre har rett.

36. Jeg har vanskelig for & ta til meg positive tilbakemeldinger fra de andre
gruppemedlemmene.



ADE: Er, dele det som er skjult for andre, selvaksept

1. Det er forst og fremst sak og ikke folelser jeg har behov for & snakke om i gruppen. Jeg
liker best a skille mellom det & vaere personlig og profesjonell, og deling av felelser havner
dermed litt pd sidelinjen for min del.

19. Det er sjelden jeg lytter til mine folelser og reaksjoner, og hvis jeg gjor det holder jeg de
ofte for meg selv.

22. Jeg er opptatt av & ha en &pen dialog der det snakkes om relasjonene innad i gruppen, selv
om det kan vaere ubehagelig. Jeg tror det kan bidra til at vi jobber bedre sammen som gruppe.
33. A vere en del av en gruppe der gruppemedlemmene deler personlige sider ved seg selv,
og har fokus pa 4 gi hverandre tilbakemeldinger, har hatt stor betydning for min personlige
utvikling.

40. Jeg foler meg sarbar nér jeg deler noe som er vanskelig for meg, samtidig bidrar det til at
jeg foler naerhet og trygghet til de andre gruppemedlemmene nér jeg har vist denne siden ved
meg selv.

ADF: Er, dele det som er skjult for andre, bekreftelse

4. I denne gruppen har jeg vist badde mine sterke og svake sider, og jeg kjenner det er godt at
jeg blir akseptert av de andre for den jeg er.

10. Jeg har ikke noe problem med & vere aktiv i gruppen nar det gar bra, men merker at jeg
trekker meg tilbake nar det er noe jeg synes er ubehagelig. Er usikker pd hvordan det mottas
fra de andre.

23. Jeg er avhengig av at de andre er enig i mine synspunkt for at jeg skal dele dem med
resten av gruppen.

26. Jeg synes det er skikkelig utfordrende a sette meg i en sérbar posisjon nar jeg deler noe
personlig om meg selv, og i etterkant blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker om meg.
39. Jeg soker ofte bekreftelse fra noen andre 1 gruppen nar jeg ytrer min mening. Hvis ingen
stotter meg i det jeg sier, blir jeg usikker pa meg selv.

BCE: Onsker & vzere, lytte til seg selv, selvaksept

2. Jeg opplever stor distanse mellom hvem jeg onsker & vere og hvem jeg faktisk er i
gruppen.

5. Nér jeg kjenner etter, vet jeg at jeg vil vaere en annen enn den personen jeg fremstiller meg
som i gruppen.

14. Det er ikke viktig for meg a leve opp til gruppens forventninger.

30. Jeg stiller krav til meg selv i denne gruppen, og blir skuffet hvis jeg ikke klarer & innfri
dem slik jeg onsker.

38. Det er befriende for meg 4 avdekke fasaden min i en slik gruppesammenheng.

BCF: Onsker a veare, lytte til seg selv, bekreftelse

8. Jeg vil at de andre skal like meg.

11. Det er viktig for meg 4 fa tilbakemeldinger pd hvordan de andre oppfatter meg. Da blir det
lettere for meg 4 tilpasse meg slik gruppen ensker at jeg skal vere.

16. Jeg lytter til tilbakemeldingene jeg far fra andre, men det forer ikke nedvendigvis til at jeg
endrer atferden min.

32. Jeg onsker at de andre skal oppfatte meg slik jeg oppfatter meg selv.
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37. Jeg onsker ikke sa mye tilbakemeldinger pa hvordan de andre oppfatter meg. Jeg fér
bekreftelsen jeg trenger ved & lytte til meg selv.

BDE: Onsker i vaere, dele det som er skjult for andre, selvaksept

7. Jeg vil sd gjerne vare sd ekte som mulig og snakke rett fra hjertet i gruppesammenheng,
men opplever flere ganger at det er noe som hindrer meg i & gjore det.

18. Det er lettere for meg a vere dpen med gruppemedlemmene nar vi har en strukturert runde
der alle skal dele.

20. Selv om jeg opplever trygge rammer, og aksepterer meg selv i gruppen, vegrer jeg meg
for & dele noe personlig om meg selv eller gi en tilbakemelding som kan vere ubehagelig a
motta.

34. I denne sammenhengen deler jeg mer enn jeg er komfortabel med fordi det er forventet at
vi skal vare dpne og personlige med hverandre.

35. Jeg synes ikke vart fokus pa & vaere personlig i kommunikasjonen bidrar til noe positivt.

BDF: Onsker i vaere, dele det som er skjult for andre, bekreftelse

12. Jeg velger & ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen fordi jeg er redd for min
egen eller andres reaksjon dersom jeg gjor det.

15. Atferden min blir styrt av det jeg tror gruppen forventer av meg.

24. Jeg foler et sterkt press pd & vaere mer personlig enn det jeg er komfortabel med.

27. Jeg foler meg lettet etter at jeg har delt noe personlig. Det er godt at de andre vet hva jeg
opplever.

28. Jeg haper andre beundrer meg nar jeg deler noe som er vanskelig a ta opp.
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8.2 Vedlegg 2: Godkjennelse fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES NSD

IV

Ragnvald Kvalsund PP ——
Institutt for voksnes laring og ridgivningsvitenskap NTNU V300 Seges
7491 TRONDHEIM ottt
Vi dno: 11022014 Ve ref: 37355 /3 /NS Deves cato Seves ret -

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatz 29.01.2014. All nedvendig
informasjon om prosjckzet foreld 1 sin helhet 06.02.2014. Meldingen gjelder prosjekrer:

37365 Personlig kommuunikasion : gruppe
Bebandlingsansvarliy NINU, ved institusionens overste leder
Dagilsg ansvarlig Ragnvald Kealsund

Student Vivsenre Lumayag

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig 1 henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen nlfredssuller kravene :
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forussetter at prosjektet gjennomfares 1 trid med opplysningene gitt 1
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes 1 gang.

Det gjores oppmerksom pd at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres 1 forhold ul de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, hetp://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.heml. Det skal ogs3 gis melding etter tre 4r
dersom prosjektet forsart pigir. Meldinger skal skje skriftlig il ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet 1 en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektess avslutning, 15.05.2014, rette en henvendelse angiende starus for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Marte Byrkjeland

Kontakzperson: Marte Byrkjeland df: 55 58 33 48
Vedlegg: Prosjektvurdering

Kopi: Vivienne Lumayag vivienneluma@gmail.com
Dokumentet er alektromisk produser? og godijent ved NSDs ruimer for elektronsk godigennng.



8.3 Vedlegg 3: Informasjonsskriv

Informasjon og foresporsel om deltakelse i mastergradsprosjekt

Tema for masteroppgaven: Personlig kommunikasjon i gruppe

Studiens problemstilling: Hvordan opplever undervisningsassistentene d veere personlig i
kommunikasjonen med de andre gruppemedlemmene?

Bakgrunn

Denne  véren skal  jeg skrive en  avsluttende  masteroppgave  med
temaet personlig kommunikasjon i grupper. Formalet med oppgaven er & underseke hvordan
det oppleves & vare personlig i et relasjonelt samspill. For & gjennomfore studien min seker
jeg 20-30 informanter som har jobbet som undervisningsassistent i Eksperter i Team der jeg
vet det har vert fokus pé a veere apen med de andre gruppemedlemmene.

Hva deltakelsen innebzrer for deg

For & undersoke dette fenomenet skal jeg benytte meg av Q-metode. Som forskningsdeltaker
blir du bedt om 4 ta stilling til 40 utsagn ved a sortere dem ut fra hva du opplever er mest lik
og minst lik deg. Selve sorteringen tar 30-40 minutter. Du vil enten fa tilsendt materiell via e-
post eller bli oppsekt av meg nar sorteringen skal gjennomfores.

Konfidensialitet og personvern

Det er frivillig & delta som forskningsdeltaker og du kan nar som helst trekke deg fra
undersekelsen uten & oppgi en spesiell grunn. Hvis du trekker deg underveis vil alle data bli
slettet. All informasjon og data vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg og veilederen
min som har tilgang til dette og begge har taushetsplikt. I den ferdige oppgaven vil all
informasjon bli anonymisert, og ingen av opplysningene vil kunne spores tilbake til den
enkelte. Etter behandling av data og innlevering av masteroppgave vil personopplysninger og
ovrig datamateriale bli slettet. Studien er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
AS (NSD).

I etterkant av sorteringen vil det vare aktuelt for meg & ta en uformell samtale med noen av
dere. Dette er for & fi en mer utfyllende informasjon rundt det som kommer frem av
sorteringen. Dersom dette gjelder deg, vil du bli kontaktet pa mail eller telefon.

Hvis du kan tenke deg & hjelpe meg med masteroppgaven min, ensker jeg tilbakemelding pé
e-post sa snart som mulig, helst innen sendag 2.mars 2014. Ved positivt svar vil jeg sende en
videre instruks for deltakelsen. Jeg er fleksibel pa hvor og ndr sorteringeringen skal skje. Har
du spersmal angdende forskningsprosjektet, md du gjerne ta kontakt pa mail eller telefon til
meg eller veilederen min.

Med vennlig hilsen

Vivienne Lumaya

Mail:

Veileder: Ragnvald Kvalsund

TIf:

Mail: h




8.4 Vedlegg 4: Samtykkeerklaering

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt informasjon om studien av ’Personlig kommunikasjon i gruppe”, og ensker &
vare forskningsdeltaker.

Navn:

E-post-adresse: Telefonnummer:
Sted: Dato: / 2014
Signatur:

VI



8.5 Vedlegg 5: Instruks for sortering

Struktur for gjennomfering

Utsagnene omhandler din opplevelse av & vare personlig i kommunikasjonen med andre
gruppemedlemmer. Det er ingen svar som er mer riktige enn andre. Forsok & vaere sa
apen og @rlig som mulig. Denne sorteringsinstruksen er ingen fasitsvar pa hvordan du skal
ga frem, dette er kun et forslag.

1.

2.

Les forst alle utsagnene for 4 fa en oversikt over hele innholdet.

Del sé utsagnene 1 3 omtrent like store grupper pé folgende méte:

Gruppe A) til hoyre, de utsagnene som beskriver deg eller du er enig i.

Gruppe B) til venstre, de utsagnene som ikke beskriver deg eller som du er uenig i.
Gruppe C) i midten, de utsagnene som er mer neytrale, ikke gir s& mye mening, virker
tvetydige, tvilsomme, uklare eller motsigende.

N4 skal du gjere mer detaljerte fordelinger, der du skal velge ut tallverdi pd hvert
utsagn pa en skala fra + 5 til - 5. Ha matrisen (vedlegg 1) foran deg sa du kan folge
denne. Selv om det kan vare vanskelig & plassere alle utsagnene, mé alle plasseres i
samsvar med monsteret, og hvert utsagn kan bare plasseres én plass.

Start med utsagnene i gruppe A, (de utsagnene som er lik deg). Les utsagnene igjen og

velg ut ett utsagn som er mest lik deg. Plasser utsagnet lengst til hoyre, +5.

Deretter gjor du det samme med gruppe B, de utsagnene som er mest ulik deg. Les
gjennom de igjen og velg ut ett utsagn som er mest ulik deg. Plasser det utsagnet
lengst til venstre, -5.

(G4 sa tilbake til utsagnene som er mest lik deg (gruppe A) og velg ut to utsagn som
fortsatt er svert lik deg og plasser dem i + 4 kolonnen, ved siden av utsagnet du har i

ytterkanten av mensteret.

Gjer na tilsvarende for gruppe B. Velg to utsagn svert ulik deg og plasser dem pa
siden av utsagnene som du plasserte lengst til venstre, - 4.

Beveg deg videre innover i mensteret og fyll inn hele gruppe A og B.
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9. Nér du er ferdig med gruppe A og B, tar du for deg gruppe C og plasserer dem pa
midten av mensteret. Her er det smd nyanser som ofte avgjer i hvilken kolonne du
plasserer utsagnene. Var ngye og bruk god tid pa & vere s nyansert som mulig, pass
pa at du plasserer riktig antall utsagn under hver kolonne.

10. Nar du har fullfert sorteringen, se over den pd nytt og avgjer om du er enig med deg
selv — dersom det fremdeles er noe du er misforneyd med, juster plasseringene slik at
du blir forneyd. Husk at du skal sortere ut fra din egen opplevelse av det a veere
personlig i kommunikasjonen med de andre undervisningsassistentene.

Her er et eksempel pé ferdig utfylt menster og som jeg vil ha tilbake fra dere.

Send inn mensteret (som pa bilde) og evt. samtykkeerklering (vedlegg 2) til meg pa e-
post.

Ring meg pa mobil, | . dersom noe er uklart!

Vivienne Lumaya
TIf: -
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8.6 Vedlegg 6: E-post med instruksjon for datainnsamling
Kjare forskningsdeltaker.
Materialet du trenger mé printes ut og kommer som vedlegg i denne e-posten:

1) Matrise. P4 feltet markert med "kode" kan du skrive:123abc. Denne matrisen sendes
tilbake til meg etter at du har skrevet inn tallene pa utsagnene.

2) Samtykkeerklering. Denne sendes tilbake til meg.

3) 40 nummererte utsagn. Disse ma klippes opp slik at det blir sma papirlapper.

4) Struktur for gjennomfoering. Les denne negye, her finner du ogsé instruksjonsbetingelsen.
Jeg skal altsd ha tilbake 1)matrisen og 2) samtykkeerklering. Du har tre alternativer for
hvordan de kan leveres tilbake til meg:

ai Scann matrisen oi samtykkeerkleringen og send det pa e-post til meg:

b) Send matrisen og samtykkeerkleringen i1 posten: Vivienne Lumayag, _

c) Lever samtykkeerkleringen (og matrisen) pa EiT-kontoret. Eller rapporter sorteringen
tilbake via epost, eksempelvis pa denne maten:

+5:7
+4: 10, 38
+3:1, 36, 15

+2:34,2,32,30,17

+1: 29, 22, 27, 20, 25, 24
0: 23, 28, 21, 26, 19, 18
-1: 31, 16, 35, 14, 13, 12
-2:11, 39,9, 8, 40
-3:6,5,4

-4:3,33

-5:37

Svar gjerne sd raskt som mulig, senest innen sendag 16.mars 2014.
Nok en gang, tusen takk for at du tar deg tid til & hjelpe meg med masteroppgaven min. Det
setter jeg stor pris pa!

Ta kontakt dersom det er noe du lurer pa.

Mvh. Vivienne

Tif:
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8.7 Vedlegg 7: Matrise/ Sorteringsskjema

Ulik meg Lik meg
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5




8.8 Vedlegg 8: Faktorladninger

Q-sort Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Thea 0,4401 0,4640 0,4645 0,4018
Jessica 0,1414 0,6704X 0,1969 0,2212
Kari 0,5818 0,3281 0,1214 0,4893
Roald 0,4658 0,2221 0,6546X 0.1736
Morten -0,1079 0,6872X 0,2754 -0,0683
Magnus -0,0401 0,1392 0,7070X 0,3885
Erlend 0,2321 0,2220 0,4674 0,3837
Petter 0,1535 0,0294 0,7189X -0.0464
Mia 0,0756 0,0116 0,1899 0,6768X
Sandra 0,5742X 0,2682 0,2547 0,2890
Alice -0,1135 0,0304 0,1650 0,8509X
Leon 0,4527 0,2546 0,5633 0,4837
Henriette 0,6581X -0,0384 0,0153 -0,2048
Oda 0,6588X 0,1781 -0,0715 0,5662
Vilde 0,5647X 0,1445 0,3279 0,2672
Tuva 0,3425 0,6445X 0,3749 0,2864
Marianne 0,3904 0, 3045 0,1079 0,5529X
Odd 0,4504 -0,1853 0,4291 0,4441
Elise 0,5749X 0,5323 0,0775 0,1642
Alf -0,1603 0,3861 0,5358X 0,1975
Petra 0,1702 0,8511X -0,1875 0,0491
Lisa 0,5365 0,3705 0,5500 0,2951
Kay 0,3208 0,3023 0,1387 0,6455X
Ruben 0,4903 -0,1010 0,4747 0,0701
% expl. Var. 17 15 16 16
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8.9 Vedlegg 9: Utsagnene sin plassering i hver faktor

Nr.

Utsagn

F2

F4

Det er forst og fremst sak og ikke folelser jeg har behov for &
snakke om i gruppen. Jeg liker best a skille mellom det & vaere
personlig og profesjonell, og deling av folelser havner dermed
litt pa sidelinjen for min del.

-1

Jeg opplever stor distanse mellom hvem jeg onsker & vare og
hvem jeg faktisk er i gruppen.

Jeg bruker gruppen som en arena til & gi utenfor min
komfortsone.

I denne gruppen har jeg vist bade mine sterke og svake sider,
og jeg kjenner det er godt at jeg blir akseptert for den jeg er.

Nér jeg kjenner etter, vet jeg at jeg vil vere en annen person
enn den jeg fremstiller meg som i gruppen.

Jeg husker som oftest de konstruktive tilbakemeldingene, og
har en tendens til & oppfatte det som kritikk og tar meg ofte neer
av det som blir sagt.

Jeg vil sd gjerne vare sd ekte som mulig og snakke rett fra
hjertet 1 gruppesammenheng, men opplever flere ganger at det
er noe som hindrer meg i & gjore det.

Jeg vil at de andre skal like meg.

Jeg aksepterer meg selv fullt og helt for den jeg er, med mine
sterke og svake sider.

10

Jeg har ikke noe problem med & vare aktiv i gruppen nér det
gér bra, men merker jeg trekker meg tilbake nar det er noe jeg
synes er ubehagelig. Er usikker p& hvordan det mottas av andre.

11

Det er viktig for meg & fa tilbakemeldinger fra andre pa
hvordan de oppfatter meg. Da blir det lettere for meg & tilpasse
meg slik gruppen ensker at jeg skal vaere.

12

Jeg velger & ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen
fordi jeg er redd for min egen eller andres reaksjon dersom jeg
gjor det.

13

Jeg liker bedre & lytte til andre, saerlig nar de er personlige,
fremfor a snakke selv. Pa den maten er det lettere & holde orden
pa mine tanker og folelser, og knytte mitt eget opp mot det
andre sier.

14

Det er ikke viktig for meg & leve opp til gruppens
forventninger.

15

Atferden min blir styrt av det jeg tror gruppen forventer av
meg.

16

Jeg lytter til tilbakemeldingene jeg far, men det forer ikke
nodvendigvis til at jeg endrer atferden min.

17

Det er ikke viktig for meg 4 bli sett og hert av de andre for at
jeg skal fole meg som en del av gruppen.

18

Det er lettere for meg & vaere dpen med gruppemedlemmene nar
vi har en strukturert runde der alle skal dele.
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19

Det er sjelden jeg lytter til mine folelser og reaksjoner, og hvis
jeg gjor det holder jeg de ofte for meg selv.

20

Selv om jeg opplever trygge rammer og aksepterer meg selv i
gruppen, vegrer jeg meg for & dele noe personlig om meg selv
eller gi en tilbakemelding som kan vere ubehagelig & motta.

21

Jeg handler ofte pd mater som ikke samstemmer med det jeg
egentlig vil og trenger fordi jeg ikke vet hva det er.

22

Jeg er opptatt av & ha en apen dialog der det snakkes om
relasjonene innad i gruppen, selv om det kan vere ubehagelig.
Jeg tror det kan bidra til at vi jobber bedre sammen som

gruppe.

23

Jeg er avhengig av at andre er enig i mine synspunkt for at jeg
skal dele dem med resten av gruppen.

24

Jeg foler et sterkt press pa & vere mer personlig enn det jeg er
komfortabel med.

25

Jeg opplever at jeg er meg selv i gruppen, derfor gjor det ekstra
vondt ndr andre mener at jeg ber endre atferden min.

26

Jeg synes det er skikkelig utfordrende & sette meg inn i en
sarbar posisjon nér jeg deler noe personlig om meg selv, og i
etterkant blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker om
meg.

27

Jeg foler meg lettet etter & ha delt noe personlig. Det er godt at
de andre vet hva jeg opplever.

28

Jeg haper de andre beundrer meg nér jeg dele noe som er
vanskelig 4 ta opp.

29

Jeg er komfortabel med & snakke om meg selv og dele det jeg
har pa hjertet, selv om det betyr at jeg ma ta eget initiativ til &
uttrykke det.

30

Jeg stiller krav til meg selv i gruppen, og blir skuffet hvis jeg
ikke klarer & innfri dem slik jeg onsker.

31

Nér jeg mottar tilbakemeldinger fra de andre 1 gruppen, er jeg
redd for & here noe om meg selv som jeg ikke liker sd godt,
selv om jeg vet de har rett.

32

Jeg onsker at de andre skal oppfatte meg slik jeg oppfatter meg
selv.

33

A vzre en del av en gruppe der gruppemedlemmene deler
personlige sider ved seg selv, og har fokus péa erlige
tilbakemeldinger, har fétt stor betydning for min personlige
utvikling.

34

I denne sammenhengen deler jeg mer enn jeg er komfortabel
med fordi det er forventet at vi skal vare apne og personlige
med hverandre.

35

Jeg synes ikke vért fokus pa & veare personlig i
kommunikasjonen bidrar til noe positivt.

36

Jeg har vanskelig for & ta til meg de positive tilbakemeldingene
jeg far fra andre gruppemedlemmer.

37

Jeg onsker ikke s& mye tilbakemeldinger pd hvordan de andre
oppfatter meg. Jeg féar bekreftelsen jeg trenger ved & lytte til
meg selv.
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38 | Det er befriende for meg & avdekke fasaden min i1 en slik | -1 1
gruppesammenheng.

39 | Jeg soker ofte bekreftelse fra noen andre i gruppen nér jeg ytrer | 0 )
min mening. Hvis ingen stetter meg i det jeg sier, blir jeg
usikker pd meg selv.

40 | Jeg foler meg sarbar nar jeg deler noe som er vanskelig for | 4 3

meg, samtidig bidrar det til at jeg foler naerhet og trygghet til de
andre gruppemedlemmene nér jeg har vist denne siden ved meg
selv.
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8.10 Vedlegg 10: Q-sorteringsmonsteret til de fire faktorene

Matrisen til faktor 1:

Ulik meg Lik meg
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
‘ 5% 2% 19 36 12 7 9 3 6 33 8
17 21 23 16 11 18 4 22 40
35 15 24 13 26 10 32
14 30* | 25 27 20
1 34 37* |28 29
38 39 31
Matrisen til faktor 2:
Ulik meg Lik meg
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
17 37 29* | 16 11 13 18 33 30 32 26*
35 14 23 21 5 3 20 31 7
1 6 27 4 39 34 12*
9 36 2 40 8
19 28 15 10 22
25 38 24
Matrisen til faktor 3:
Ulik meg Lik meg
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
‘ 23 36 20* | 37 16 40 38 11* | 29 28* | 33
26* | 35 39 31 12 32 22 3 27*
6 14 19 15 30 7 18
21 25 13 9 4
1 24 17 5 8
2 10 34
Matrisen til faktor 4
Ulik meg Lik meg
-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
‘ 19 12* | 28 18* | 17 32 16 8 40 3 33
23 21 7* 26 36 38 34 29 22
35 37 15 11 27 6 25%*
39 14 24 5 30
13 9 10 31 2
1 20 4

XV



8.11 Vedlegg 11: Diskriminerende utsagn

Nr.

Diskriminerende utsagn, faktor 1

F1

F2

F3

F4

8

Jeg vil at de andre skal like meg.

26

Jeg synes det er skikkelig utfordrende & sette meg i en sarbar
posisjon nir jeg deler noe personlig om meg selv, og i etterkant
blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker om meg.

28

Jeg haper andre beundrer meg nar jeg deler noe som er vanskelig
a ta opp.

Jeg vil gjerne vare sa ekte som mulig og snakke rett fra hjertet i
gruppesammenheng, men opplever flere ganger at det er noe som
hindrer meg i 4 gjore det.

25

Jeg opplever at jeg er meg selv i gruppen, derfor gjor det ekstra
vondt ndr andre gruppemedlemmer mener at jeg ber endre
atferden min.

37

Jeg onsker ikke si mye tilbakemeldinger pi hvordan de
andre oppfatter meg. Jeg far bekreftelsen jeg trenger ved &
lytte til meg selv.

30

Jeg stiller krav til meg selv i gruppen, og blir skuffet nir jeg
ikke klarer i innfri dem slik jeg ensker.

Jeg opplever stor distanse mellom hvem jeg ensker i veere og
hvem jeg faktisk er i gruppen.

Nér jeg Kjenner etter, vet jeg at jeg vil vaere en annen enn
den personen jeg fremstiller meg som i gruppen.

Nr

Diskriminerende utsagn, faktor 2

F2

F4

26

Jeg synes det er skikkelig utfordrende & sette meg i en sarbar
posisjon nar jeg deler noe personlig om meg selv, og i etterkant
blir jeg usikker og redd for hva andre tenker om meg.

1

31

Nér jeg mottar tilbakemeldinger fra de andre i1 gruppen, er jeg
redd for & here noe om meg selv som jeg ikke liker sd godt, selv
om jeg vet de har rett.

12

Jeg velger & ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen
fordi jeg er redd for min egen eller andres reaksjon dersom jeg
gjor det.

21

Jeg handler ofte pd méater som ikke samstemmer med det jeg
egentlig vil og trenger fordi jeg ikke vet hva det er.

29

Jeg er komfortabel med 4 snakke om meg selv og dele det jeg
har pa hjertet, selv om det betyr at jeg mé ta eget initiativ for &
uttrykke det.

37

Jeg onsker ikke sd mye tilbakemeldinger pad hvordan de andre
oppfatter meg. Jeg far bekreftelsen jeg trenger ved & lytte til
meg selv.
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Nr

Diskriminerende utsagn, faktor 3

F2

F3

F4

28

Jeg hiaper de andre beundrer meg nir jeg deler noe som er
vanskelig 4 ta opp.

-1

27

Jeg foler meg lettet etter at jeg har delt noe personlig. Det er
godt at de andre vet hva jeg opplever.

11

Det er viktig for meg 4 fa tilbakemeldinger fra andre pia
hvordan de oppfatter meg. Da blir det lettere for meg 4
tilpasse meg slik gruppen onsker at jeg skal vaere.

31

Nér jeg mottar tilbakemeldinger fra de andre i gruppen, er jeg
redd for & here noe om meg selv som jeg ikke liker sa godt, selv
om jeg vet at de har rett.

Jeg opplever stor distanse mellom hvem jeg ensker a vare og
hvem jeg faktisk er i gruppen.

20

Selv om jeg opplever trygge rammer, og aksepterer meg selv
i gruppen, vegrer jeg meg for 4 dele noe personlig om meg
selv eller gi en tilbakemelding som kan veere ubehagelig 4
motta.

26

Jeg synes det er skikkelig utfordrende 4 sette meg i en sarbar
posisjon nar jeg deler noe personlig om meg selv, og i
etterkant blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker
om meg.

Diskriminerende utsagn for faktor 4:

Nr

Diskriminerende utsagn, faktor 4

F2

F3

F4

25

Jeg opplever at jeg er meg selv i gruppen, derfor gjor det ekstra
vondt ndr andre gruppemedlemmer mener at jeg ber endre
atferden min.

1

1

16

Jeg lytter til tilbakemeldingene jeg far, men det forer ikke
nedvendigyvis til atferden min.

20

Selv om jeg opplever trygge rammer, og aksepterer meg selv i
gruppen, vegrer jeg meg for 4 dele noe personlig om meg selv
eller gi en tilbakemelding som kan vere ubehagelig & motta.

26

Jeg synes det er skikkelig utfordrende & sette meg i en sérbar
posisjon nar jeg deler noe personlig om meg selv, og i etterkant
blir jeg usikker og redd for hva de andre tenker om meg.

18

Det er lettere for meg & vaere d&pen med gruppemedlemmene nar vi
har en strukturert runde der alle skal dele.

Jeg vil sa gjerne vaere sd ekte som mulig og snakke rett fra hjertet i
gruppesammenheng, men opplever flere ganger at det er noe som
hindrer meg i 4 gjore det.

13

Jeg liker bedre & lytte til andre, sarlig nir de er personlige,
fremfor a snakke selv. P4 den méten er det lettere & holde orden pa
mine tanker og folelser, og knytte mitt eget opp mot det andre sier.

12

Jeg velger a ikke dele de ubehagelige folelsene med gruppen fordi
jeg er redd for min egen eller andres reaksjon dersom jeg gjor det.

19

Det er sjelden jeg lytter til mine egne folelser og reaksjoner, og
hvis jeg gjor det holder jeg de ofte for meg selv.
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8.12 Vedlegg 12: Konsensusutsagn

Nr

Konsensusutsagn for alle fire faktorene

F2

F4

4

I denne gruppen har jeg vist bdde mine sterke og svake
sider, og jeg kjenner det er godt at jeg blir akseptert av de
andre for den jeg er.

22

Jeg er opptatt av & ha en &pen dialog der det snakkes om
relasjonene innad i gruppen, selv om det kan vere
ubehagelig. Jeg tror det kan bidra til at vi jobber bedre
sammen som gruppe.

35

Jeg synes ikke vart fokus pd & vare personlig i
kommunikasjonen har bidratt til noe positivt
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8.13 Vedlegg 13: Reliabilitet

Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 Faktor 4
Antall definerende variabler 5 4 4 4
Gjennomsnittlig reliabilitetskoeffisient | 0.800 0.800 0.800 0.800
Kompositt-reliabilitet 0.952 0.941 0.941 0.941
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