God klimapolitikk eller dyr fornybar moro?

Fortellinger om norsk-svenske elsertifikater og vindmgller pa

Fosen/Snillfjord

Masteroppgave i teknologi, kunnskap og samfunn (STS)
Humanistisk fakultet
Institutt for tverrfaglige kulturstudier
NTNU
Trondheim 2014






Sammendrag

Med  utgangspunkt 1  kontroversen om elsertifikatmarkedet  og
vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord problematiserer oppgaven samspillet
mellom forskning og politikkutvikling. Ved hjelp av et begrepsapparat utviklet
gjennom Hajers (1995) argumentative diskursanalyse og Callons (1998)
innrammingsteori synliggjor analysen hvordan ulike aktergrupper arbeider for &
etablere stabile representasjoner av norsk fornybar energi. Funnene viser at
kunnskapsproduksjonen ikke virket pa politikken 1 en positivistisk forstand.
Utredningene ble derimot gjenstand for et omfattende fortolkningsarbeid og
benyttet 1 tilknytning til ulike innramminger av elsertifikatene og
vindkraftutbyggingen. Man kan derfor argumentere for at samspillet mellom
kunnskapsprodusenter og politikere er preget av en gjensidig pavirkning, og at
kunnskapskrav ma forstés 1 lys av et diskursivt arbeid.

For & belyse dette diskursive arbeidet har begrepene fortellerlinjer,
diskurskoalisjoner statt sentralt i analysen. Ved & se elsertifikatkontroversen i
sammenheng med en etablert fagtradisjon innenfor den norske energi- og
klimapolitikken, og utviklingen i det europeiske kraftmarkedet, viser oppgaven
hvordan innrammingen av elsertifikatmarkedet kan forstds som et resultat av to
ulike fortellerlinjer om klimavennlighet. Den ene har vert en ekonomifortelling
der samfunnsekonomiske argumenter har statt sentralt og der faglige
resonnementer fra norsk klimaforvaltning har blitt fort videre og vert
konstituerende  for meningsdannelsen. Den andre har veart en
fornybarfortellerlinje der fornybarutbyggingen har blitt rammet inn som et
fornuftig klimatiltak, og der man har sett en naturlig kobling mellom okt norsk
fornybar produksjon og reduserte klimagassutslipp.

Debatten om vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord har blitt analysert i lys
av de fortellerlinjene man kunne identifisere 1 tilknytning til
elsertifikatkontroversen. Det man sd& var at innrammingene av
elsertifikatmarkedet ogsd ble virksomme 1 vindkraftkontroversen. Det dannet
seg en diskursiv koalisjon mellom samfunnsekonomene og naturvernerne, der
gkonomifortellingen ble viktig for & mobilisere mostand mot utbyggingsplanene
og bevare den lokale naturen. Dette resulterte 1 en gjensidig nytteverdi mellom
de to aktergruppene og man kunne se at det dannet seg en ekonomi-
/maturvernfortelling. Fornybarfortellingen ble 1 denne sammenhengen viktig for
a forsvare de inngrepene vindkraftanlegget ville pafore trondelagskysten.






Forord

Denne oppgaven er et resultat av lererike &r pA KULT med engasjerende
forelesere og et inkluderende faglig miljo.

Takk til mine veiledere Tomas M. Skjelsvold og Henrik Karlstrom. Dere har
med stodig hidnd dyttet meg 1 riktig retning, vaert oppmuntrende og vist
engasjement for oppgaven. Ogsé en stor takk til Helene for betingelseslos
optimisme, tiltro og tdlmodighet.

Gisle Solbu, Trondheim 2014
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Innledning

Vindkraft ut i hardt vaer

Da Olje- og energidepartementet fattet et endelig vedtak om & godkjenne
konsesjonssgknadene til 8 nye vindkraftanlegg pd Fosen /Snillfjord og en
sentralnettledning fra Overhalla, 1 Nord-Trendelag, via Fosen og til Trollheimen
1 Surnadal ble det lagt fram som om myndighetene na tok ansvar (OED, 2013a).
Norsk klimapolitikk og fornybarsatsing handlet ikke bare om kvotekjop,
regnskogfond og gronne utviklingsmekanismer. Den skulle fa sin fysiske
tilstedevaerelse langs trondelagskysten. Dette var storskala, bdde i1 nasjonal og
internasjonal sammenheng. Utbyggingen ville ha en potensiell arlig produksjon
pa 3,7 TWh, noe som tilsvarer arsforbruket til om lag 185 000 husstander. Med
dette ville det bli den sterste landbaserte vindkraftutbyggingen i Europa'.

Ikke alle delte OEDs syn pa saken, og hos klima- og miljevernorganisasjonene
var leiren splittet. Leder 1 Naturvernforbundet, Lars Haltbrekken, kalte
utbyggingsplanene for “trolig den sterste naturraseringen i1 Trendelag noen
sinne, og en av de verste i norsk historie™”. Han fikk god stette fra lokale
naturvernorganisasjoner 1 fosenomradet som beskrev klimaeffekten ved
utbyggingen som usikker og kostnadseffektiviteten som dérlig. For davarende
Olje- og energiminister, Ola Borten Moe, kom ikke kritikken overraskende. Til
lokalavisen Fosnafolket dagen etter offentliggjeringen sa han at han ikke
forventet & fA noe serlig skryt for dette” men han understreket samtidig at
regjeringen nd gjorde det de hadde lovet at de skulle gjore for norsk fornybar
energi’. Hos de miljovernorganisasjonene som rettet seg mer inn mot globale

1o
(ibid)

* ”Raser mot storstilt fosenutbygging” i Fosna-Folket 27.08.2013

*’Moe ga grent lys til vindmellepark” i Nationen 27.08.2013
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problemstillinger falt imidlertid konsesjonsvedtaket i god jord. For disse var
koblingen mellom @kt fornybar energiproduksjon og reduserte CO,-utslipp
avgjorende. Fra Zero het det at prosjektet ville ”gi et stort loft for norsk
vindkraft, og sikre tilgang pa fornybar energi som kan erstatte fossil
energibruk™. Det var med andre ord store forskjeller i hvordan de ulike
akterene rammet inn problemstillingen (Se Callon 1998 for en diskusjon av
innrammingsbegrepet).

En gammel historie

Den debatten vi nd ser i ssammenheng med fosenprosjektet kan vi folge bakover
1 norsk energi- og klimapolitikk. Forut for utbyggingsplanene ligger det en
naermere 20 ar lang debatt om norsk stette til utbygging av fornybar energi, og 1
sentrum  for denne  kontroversen finner vi det norsk-svenske
elsertifikatmarkedet. Dette er en stotteordning som har vart del av norsk lov
siden 2012, og som har til hensikt & mate 26,4 TWh fornybar energi inn 1
kraftmarkedet innen 2020. Subsidiene til vindturbinene pa Fosen er den
utlesende faktoren som gjeor at naringsakterene nd ogsd ser et kommersielt
potensial 1 fornybarsatsingen. Virkemiddelet fungerer pd den maten at akterer
som etablerer ny produksjon, eller utvider eksisterende produksjon, tildeles
sertifikater som tilsvarer produsert energi i1 sin virksomhet. Disse mottas
vederlagsfritt av produsentene. Et tvunget marked for slike sertifikater opprettes
ved at stremleveranderer palegges & kjope sertifikater for en gitt andel av sitt
totale forbruk. Fornybarprodusentene oppnar pd denne maéten en tilleggsinntekt
gjennom salg av sertifikater. Hensikten med stotteordningen er & optimalisere
utbyggingen av kraftproduksjonen fra fornybarkilder gjennom & utnytte de
mekanismene som ligger 1 det deregulerte nordiske kraftmarkedet. Det blir opp
til neeringsakterene 4 vurdere lonnsomheten 1 prosjektene, og siden
ettersporselen 1 markedet er begrenset til en gitt kvote vil sertifikatmarkedet
sorge for at de anleggene med lavest marginalkostnad blir bygget ut forst siden
disse vil kunne tilby sertifikater til lavest pris. (Mikkelsen & Hansen, 2013).

Elsertifikatloven har vart kontroversiell. Helt siden eonsket om et slikt
markedsbasert virkemiddel ble ytret pa 90-tallet og fram til loven tredde 1 kraft
1. Januar 2012 har argumenter om darlig kostnadseffektivitet og usikker
klimaeffekt preget debatten. Politikere og klimaforkjempere har rammet inn
sertifikatmarkedet som et hensiktsmessig energi- og klimapolitisk virkemiddel.
Samfunnsekonomer og naturvernorganisasjoner har pé sine side hatt vanskelig
for & se gevinstene en slik satsing vil ha i et kraftmarked med nar 100 %
fornybarandel og der norske utslipp faller inn under et felleseuropeisk

* »Vindpark far krass kritikk” i Nationen 28.03.2013 s. 16
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kvoteregime. Karakteristikker som ”dyr og formaélsles fornybar moro” har sittet
lost hos markedets kritikere, og blitt tatt til inntekt for & verne norsk natur og
heller satse pa tiltak som pé en kostnadseffektiv mate vil sikre CO,-reduksjoner
(Bye & Hoel, 2009).

Til tross for motstanden ble elsertifikatloven vedtatt av et enstemmig Storting,
15. Juni 2011. Dette gjor prosessen fram mot vedtaket interessant péd flere
mater.  Beslutningen  folger tilsynelatende ikke en  innarbeidet
samfunnsekonomisk fagtradisjon 1 norsk klimapolitikk, der kostnadseffektivitet
har vart det styrende prinsippet (Asdal, 2011). Dette gir grunnlag for a
problematisere samspillet mellom forskning og politikk. P4 hvilket grunnlag
fatter politikerne sine beslutninger og er faglige resonnement avgjerende for
skape legitimitet? Nir vi ser at det produseres ulike representasjoner av
sertifikatmarkedet er det nedvendig & forstd hvordan beslutninger kan fattes til
tross for denne usikkerheten, og hvilket arbeid som ligger bak det & skape
legitimitet for disse beslutningene. Videre er det interessant & se hvordan en slik
uenighet kan benyttes diskursivt. Har de faglige resonnementene som ble
etablert 1 tilknytning til kontroversen om elsertifikatmarkedet betydning for
innrammingen av nye norsk kraftprosjekter?

A skape en regjerlig natur

Uenighet er ikke en ny problemstilling 1 norsk klimapolitikk. Callon (1998)
argumenterer for at det ma etableres en gjensidig forstielse av hva som er
rammene for problemet for at kommunikasjon mellom akterer skal vare
vellykket. Delte virkelighetsoppfatninger, et ukontroversielt kunnskapsgrunnlag
og felles enighet om mélet er derfor det som synes & fasilitere gode, stabile
politiske beslutninger (Goffmann, 1974; Entman ,1993; Callon 1998). Heller
enn a innfr1 kriteriene, konstitueres klimadebatten av fravaeret av et slikt
rammeverk. Vi har derfor sett at klimaspersmalet har vart preget av stadige
kontroverser, og klimapolitikken har 1 denne sammenhengen vert et
stabiliseringsarbeid. I denne prosessen har man sett at forholdet mellom
forskning og politikk har statt sentralt, og det har vert ved hjelp av en
kontinuerlig kunnskapsproduksjon man har forsekt & gjere problemstillingen
politisk héndterbar.

Ser vi tilbake pa norsk miljepolitikk har forskning og kunnskapsproduksjon
spilt en avgjerende rolle 1 utviklingen av styringsteknologier ogsé 1 tidligere
miljosaker. Fram til slutten av 70-tallet var det ferst og fremst lokale
miljoutfordringer, og da sarlig forurensningssaker, som utgjorde norsk
miljepolitikk. Utslipp fra aluminiumsindustrien skapte lokale virkninger for
landbruksproduksjonen og utslipp fra europeiske industrinasjoner forsuret
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norske fiskevann. Bak den politiske handteringen av disse problemstillingene 14
et omfattende vitenskapelig arbeid for etablere sammenhenger mellom
problemskapere og skadelidende, og det var med utgangspunkt 1 dette arbeidet
man forhandlet fram internasjonale tilegrenser og felles utslippsregler (Asdal,
2011). Det var med andre ord gjennom forskningen og kunnskapsarbeidet
naturen ble gjort regjerlig.

Med klimaspersmaélet ble denne sammenhengen mellom arsak og virkning igjen
uklar. Man rettet oppmerksomheten mot mulige problemstillinger, og framtidige
skadevirkninger. Ville utslipp av CO, og andre drivhusgasser pavirke det
globale klimaet? Og var de endringene man kunne pévise i temperatur og
varforhold menneskeskapte? Den usikkerheten som ble knyttet til forskningen 1
de tidlige framstillingene gjorde det vanskelig & kommunisere de ventede
konsekvensene pa en direkte og overbevisende mate. Det var ingen som klaget
over dérlig fiske 1 norske vann pd grunn de «marginale» temperaturendringene
forskerne kunne vise til. I forurensningsproblematikken hadde bender, fiskere
og skogbrukere vert viktige varslere, 1 klimaspersméilet var lekmannen
umyndiggjort. Tidsperspektivet spente seg over flere generasjoner, og det var 1
stor grad snakk om gradvise, ikke sansbare endringer. (Asdal, 2011; Hajer,
1995). Akkurat som 1 arbeidet med forurensningsproblematikken, var det
nodvendig & etablere stabile rammer for & handtere klimaendringene og utvikle
levedyktige styringsteknologier. [ dette arbeidet har forskning og
kunnskapsproduksjon statt 1 en s&rstilling.

Klimapolitikken har derfor, naturlig nok, vert preget av en sterk vitenskapelig
tilstedeverelse. Omfattende internasjonale forskningsprogram  og
forskningsinstitusjoner har utfert et arbeid som har vart avgjerende for & forsta
klimaendringene og lagt grunnlaget for & fastsld hvordan samfunnet skal mote
utfordringene. Fra starten av 1970- tallet begynte man & utvikle
klimamodelleringer som ble brukt til & predikere langsiktige klimatiske
endringer. I 1980 etablerte The World Meteorologic Organization et
forskningsprogram som tok sikte pd & oke forstdelsen av klimasystemet og
avklare hvilken betydning menneskelig aktivitet hadde pd klimautviklingen
(Asdal, 2011:174). T 1988 ble IPCC etablert, som den gverste faglige
myndigheten 1 klimaspersmalet. Oppgaven deres har vart & gi en samlet
vurdering av klimasaken, og vere det ledende faglige organet 1 de
internasjonale forhandlingene (ibid).
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Kunnskap = riktig beslutning?

Dette avhengighetsforholdet gjor det nedvendig med kunnskap om hvordan
denne klimakunnskapen etableres og hva som skjer nir forskningen tas i bruk i
politikkutviklingen. Den ulike tilgangen pa kunnskap mellom eksperter og
beslutningstakere, at klimaproblematikken ferst blir synlig gjennom det
vitenskapelige arbeidet, skulle tilsi at forskningen ble brukt relativt
instrumentelt innenfor det klimapolitiske domenet. Vi kan se for oss en linear
beslutningsprosess der klimaforskningens forstdelse av problemet utgjer
grunnlaget for hvordan politikken utformes. Vitenskapen, gjennom sine
modeller og rapporter, presenterer lasninger og politikerne fatter vedtak 1 trad
med denne vitenskapelige forstdelsen av problemet. Ser vi pd hvordan den
norske klimapolitikken har blitt utformet fra slutten av 80-tallet og fram til 1 dag
er det derimot vanskelig & gjenkjenne en slik linearitet.

Et godt eksempel er da det statsoppnevnte lavutslippsutvalget avga sin rapport
til daverende miljgvernminister Helen Bjernay, 4. oktober 2006. Igjen kunne vi
lese at vi stod “overfor et alvorlig og akselererende miljoproblem som folge av
menneskeskapte utslipp av klimagasser” (Lavutslippsutvalget, 2006). Utvalget
slo fast at Norge, som en gkonomisk sterk nasjon, hadde et ansvar for 4 ta del 1
arbeidet med 4 redusere de globale utslippene, og identifiserte 15 konkrete tiltak
som Norge kunne gjennomfoere for & bidra til utslippsreduksjoner. I aftenposten
sa Bellona seg "hjertens enig” og lederen for utvalget, Jorgen Randers, kunne 1
tillegg friste med at tiltakene var “rasende billig”>. Det 14 til og med en
egeninteresse 1 det 4 satse pa klima. De nasjonene som var tidlig ute med &
utvikle den nedvendige klimateknologien ville fa konkurransefortrinn 1
framtidig naringsutvikling. Samtidig ville utviklingen 1 det europeiske
kraftmarkedet skape gunstige vilkdr for norsk fornybar energi.
Lavutslippsutvalget presenterte det Hajer (1995) betegner som en vinn-vinn-
diskurs, og som var vanlig innenfor en ekologisk modernisering tankegang.
Fulgte man deres retningslinjer ville veien fram mot norske utslippsreduksjoner
vere relativt smertefri. Til tross for dette, perioden fra 2006 og fram til 1 dag
har vaert langt 1 fra konfliktfri og de store utslippsreduserende tiltakene 1i
samsvar med lavutslippsutvalgets rapport har uteblitt.

> . Utslippsreduksjoner mé komme nd” i Aftenposten 04.10.2006 hentet 10.02.2014 fra
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/--Utslippsreduksjoner-ma-komme-na-
6418495 html#.U3Zm214mXG8

13



De faglige resonnementene

Dette monsteret har nar sagt vaert symptomatisk for den norske klimadebatten.
Stadig nye utvalg, institusjoner og panel presenterer ny kunnskap og
konsensusen om at klimaendringene er menneskeskapte bygges stadig sterkere.
Ut fra dette kunnskapsgrunnlaget vokser det fram ambisiese politiske
malsettinger, og det etableres et krav om handling. I mete med den politiske
virkeligheten synes derimot disse mélene raskt & komme 1 skyggen. Hvordan
skal vi forstd dette misforholdet mellom forskningsfront og politikkutvikling? I
Politikkens natur — Naturens politikk argumenterer Kristin Asdal for at det
politiske administrative systemet og klimadebatten ma forstas som et uttrykk for
aktorenes forstielse av helhets- eller fellesinteresser og med utgangspunkt i1
etableringen av konkrete faglige resonnementer (Asdal, 2011:176). Hun gar pa
denne maten bort fra en etablert forestilling om at klimapolitiske strategier,
alene, kan forstdes som drevet av interesser, der man forst har utviklet
ambisigse politiske milsettinger men der tunge eksterne akterer har representert
motinteresser som har lagt bdnd pd gjennomferingsevnen. Sentralt for hennes
analyse av den norske klimapolitikken har derfor vart ekonomiske fagmiljo
innenfor Finansdepartementet. Asdal har med utgangspunkt 1 deres analyser og
okonomiske utredninger forklart hvordan det har blitt etablert en faglig
forstaelse av klimaproblematikken og at det er denne forstdelsen som har blitt
styrende for den norske politikkutformingen. At visse tiltak har vist seg
vanskelig & gjennomfere kan derfor forklares ut 1 fra en konflikt mellom norske
samfunnsekonomers faglige resonnementer og andre overordnede klimamal.

En analyse med vekt pa samspillet mellom forskning
og politikk

I denne konteksten er det interessant 4 se pd kontroversen om
elsertifikatmarkedet og vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord. Ved &
benytte en lignende analytisk tilnerming som Asdal (2011) vil jeg vise hva som
skjer nar fagrapporter treffer den politiske virkeligheten, hvordan vitenskapelige
resonnementer benyttes 1 den offentlige debatten og hvordan det pa denne
maten etableres ulike forstdelser og innramminger av de okonomiske
virkmiddelene og vindkraftutbyggingen. Ved & se debatten i sammenheng med
etablerte fagtradisjoner innenfor den norske energi- og klimapolitikken vil dette
bidra til & forsta hvorfor elsertifikatmarkedet har mett mostand, hvordan denne
mostanden har blitt etablert og hvordan den endelige beslutningen har blitt
legitimert. Slik sett er det mulig & forstd samspillet mellom fagmiljeene og
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politikkutviklingen, og hvorfor man ikke alltid finner en naturlig kobling
mellom kunnskapsproduksjon og politiske vedtak.

I kap. 2 vil jeg forst presentere det teoretiske rammeverket for oppgaven. Her
vil jeg begrunne hvorfor Hajers (1995) argumentative diskursanalyse og Callons
(1998) innrammingsteori er en fruktbar teoretisk og analytisk innfallsvinkel for
a synliggjore dette samspillet mellom forskning og politikk. I Kap 3 gjor jeg
rede for mine metodiske valg, og ser dokumentstudiet 1 sammenheng med
problemstilling og det teoretiske rammeverket. Kap 4 gir en kort presentasjon
av den internasjonale konteksten norsk klimapolitikk mé forstds ut fra og da
med sarlig vekt pd EUs. Kap 5 er oppgavens hoveddel og bestdr av en analyse
av elsertifikatkontroversen. Her har jeg lagt vekt pd utredningsarbeidet og
dokumentproduksjonen 1 det politiske apparatet. P4 denne maten vil jeg belyse
hvordan  kunnskapsproduksjonen  ble  benyttet 1 den  politiske
beslutningsprosessen og hvordan kontroversen kan forstas som et uttrykk for en
konflikt mellom ulike fortellerlinjer. I kap 6 ser jeg kontroversen om
elsertifikatmarkedet i sammenheng med planene for vindkraftutbyggingen pa
Fosen/Snillfjord. P4 denne méten ensker jeg vise den diskursive sammenhengen
mellom det nasjonale og det lokale nivdet og hvordan fortellerlinjene har en
viktig funksjon 1 det & danne koalisjoner mellom ulike aktergrupper. I kap 7 vil
jeg trekke fram hovedfunnene fra analysen, og gi en kort diskusjon av
resultatene 1 sammenheng med det teoretiske rammeverket.
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Fortellerlinjer og
innramminger

En kontroversanalyse

Forestillingen om at forskningen “ubesudlet” blir brukt som grunnlag for
politiske beslutninger har lenge blitt kritisert innenfor STS-feltet (Levold &
Antonsen, 2011:100; Jasanoff, 1990, Latour, 2008). Alt fra de forste
systematiske laboratoriestudiene som skulle gi oss et bilde av “science in
action”, til mer tilfeldige avsleringer som climategate, har vist at vitenskapen,
pa lik linje med politikken, er gjenstand for en opphetet debatt, der konflikter,
maktkamper, ideologier og felelser blir satt i spill (Ryghaug & Skjelsvold,
2011; Latour, 2008:1;1987). Innen STS-tradisjonen har derfor kritikken av en
positivistisk vitenskapsforstaelse statt sentralt. Ved a studere den menneskelige
interaksjonen som ligger bak forskningsresultatene har man apnet opp for en
anerkjennelse av at ogsd kunnskapsproduksjon inngér 1 et fortolkningsarbeid.
De representasjonene av virkeligheten som vitenskapen tilbyr mé forstds som
sosialt konstruerte, og kunnskapskrav mé ses i lys av et diskursivt arbeid.

Med et slikt teoretisk rammeverk har det vart naturlig & oppseke et empirisk
materiale der disse forhandlingsprosessene synliggjores, og nettopp derfor har
kontroversanalysen statt sentralt innen STS-forskningen. Jasanoff (2004)
argumenterer for at kontroversen er et nyttig analytisk utgangspunkt fordi
uenighetene blottlegger den diskursive kampen som finner sted for & danne
stabile representasjoner av virkeligheten. Nar de etablerte rammene for
forstaelsen forsvinner blir det mulig & se hvordan objekter forhandles og vi far
tilgang til hvordan kunnskapsproduksjonen gjores eller konstrueres.
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Kontroversen er pd denne méten et nyttig kikkehull for vise hvordan vitenskap
og samfunn veves sammen 1 det vi kan forstd som samproduksjonsprosesser.
(Levold & Antonsen, 2011; Jasanoff, 2004)

Analysen av innferingen av elsertifikatmarkedet og planleggingen av
vindkraftutbyggingen pa Fosen/Snillfjord er befestet 1 en slik forstaelse av
vitenskapen. Nir oppgaven tar utgangspunkt 1 kunnskapsprodusenter,
utredningsarbeid og andre faglige og politiske resonnementer er ikke hensikten
a vurdere disse 1 en positivistisk forstand som “riktige” eller “uriktige”. Det
analysen vil legge vekt pé er heller hvordan disse kunnskapsprosessene gjores,
og belyse det diskursive arbeidet som ligger bak de kunnskapskravene som
rettes. Hvordan arbeider akterene for & kommunisere sine argumenter, og
hvordan gjeres kunnskapsarbeidet virksomt? 1 den politiske saksgangen
framstilles beslutningsprosessen som line@r, regjeringen initierer saker og pa
bakgrunn av utredningsarbeidet fattes et vedtak. Med utgangspunkt i en STS-
forstdelse av kunnskapsproduksjonen er det denne framstillingen av at
forskningen virker pa politikken jeg ensker a4 nyansere. Ved heller 4 se
kontroversen om elsertifikatmarkedet og vindkraftutbyggingen som en
forhandlingsprosess vil jeg pd denne méten kunne problematisere kausaliteten
mellom kunnskapsproduksjon og politiske beslutninger (Levold & Antonsen,
2011). For a belyse dette arbeidet tar jeg utgangspunkt 1 den argumentative
diskursanalysen, slik den er blitt utviklet av Hajer (1995) og Callons (1998)
innrammingsteori. I den argumentative diskursanalysen vil jeg legge sarlig vekt
pa begrepene fortellerlinjer og diskurskoalisjoner.

Spraklige representasjoner

Ogsa hos Hajer (1995) finner vi en grunnleggende kritikk av positivismens
forstdelse av vitenskapen. Den argumentative diskursanalysen er pd denne
maten kompatibel med det vi kan kalle en grunnforstielse innen det STS-
teoretiske rammeverket. 1 stedet for & godta kunnskapsprodusentene som
formidlere av objektive fakta, og at analysen retter seg inn mot en kvalitativ
vurdering av forskningen, vektlegger Hajer (ibid) strukturene som omgir
kunnskapsarbeidet. Kunnskapsproduksjonen blir satt i en sosial kontekst, og det
er 1 lys av denne konteksten man ma forstd hvordan ulike faglige resonnementer
etableres. P4 denne méten tilbyr den argumentative diskursanalysen et godt
utgangspunkt for & analysere hva som opprettholder kunnskapskravene og
hvordan vitenskap kommuniseres og utveksles (Hajer, 2005:176, Nass,
2002:3).

Innen Hajers teoretisk rammeverk star spraket sentralt. Det er gjennom & studere
de spraklige strukturene man fér tilgang til hvordan de politiske og faglige
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resonnementene etableres, og beslutningsprosesser kan derfor ikke ses
uavhengig av det spriket som omgir dem. Hvordan Hajer benytter
diskursbegrepet kan pad denne maten knyttes opp mot Foucault (1968, 1999), og
forstds 1 forlengelsen av et poststrukturalistisk tankesett. Diskurs refererer til de
spraklige strukturene et fenomen gis mening gjennom, og et grunnpremiss for
Hajers analyse er at sprdket pa denne maten aktivt er med pd forme var
forstaelse (Hajer, 2005:175). 1 kontroversen om elsertifikatmarkedet og
vindkraftutbyggingen er diskursen i1 denne sammenhengen de spriklige
framstillingen av Ava elsertifikatmarkedet og vindkraftutbyggingen er, hvilke
beskrivelser som benyttes og hvordan de to problemstillingene diskursivt
knyttes opp mot andre objekter og allerede etablerte forstaelser. Diskursen er
med andre ord ikke et uttrykk for passive underliggende maktstrukturer og
Hajers analyse er heller ikke et avslaringsprosjekt i en strukturalistisk forstand.
Analysen hviler heller pd en forstdelse av sprédket som noe performativt, og at
subjektet aktivt er involvert 1 produksjonen og transformasjonen av diskursen
(Hajer, 1995:55). Gjennom det diskursive arbeidet skapes nye kognitive
monstre og det er 1 interaksjonen mellom akterene vi kan finne de
argumentative strukturene som former representasjonene av virkeligheten. Her
finner vi slik en naturlig kobling mellom den argumentative diskursanalysen og
Jasanoffs samproduksjonsbegrep som har statt sentralt innen STS-forskningen.
Man ma legger hos begge vekt pa samspillet mellom aktergruppene for & forsta
det diskursive resultatet (Hajer, 2002:65; Jasanoff, 2004). Analysens oppgave er
derfor & belyse hvordan sosiale konstruksjoner realiseres som produkt av
samhandling og kommunikasjon.

Fortellerlinjer og diskurskoalisjoner

Den diskursive tilnermingen betyr ikke at kunnskapsproduksjonen knyttes til en
“anything goes”-tankegang, heller er det en anerkjennelse av at de faglige
resonnementene som etableres ma forstds 1 lys av det mediet de formidles
giennom. Via spraket har man mulighet til etablere koblinger mellom ulike
objekter, og hvordan vi framstiller objekter spraklig har da ogsd betydning for
kognisjonen. For betegne hvordan kontroverser kan forsds som et uttrykk for et
slikt diskursivt arbeid tar Hajer 1 bruk begrepet fortellerlinjer. Da Hajer studerte
den politiske behandlingen av sur nedber problemet i Storbritannia pa 80- og
90-tallet s& han at debatten ble strukturert av noen fd4 overordnede narrativ
(1995:20). Problemstillingen var 1 utgangspunktet komplisert, de vitenskapelige
resultatene var kontroversielle og det var ikke gitt hvordan man skulle mete den
nye miljoutfordringen. Hajers analyse viste at den definisjonskampen som
pagikk mellom akterene for & etablere eierskap til problemstillingen 1 stor grad
handlet om & redusere denne kompleksiteten til oversettbare og forstielige
fortellinger. Det & diskutere problemstillingen 1 sin helhet var ekskluderende, jo
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hoyere detaljnivd, jo flere muligheter for uenighet fantes det. I stedet s man at
det ble etablert forenklede spréklige framstillinger som ulike aktergrupper
knyttet seg opp mot, og som igjen var avgjerende for skape forstaelse for sine
egne argumenter. Gjennom disse narrativene ble problemet gjort hdndterbart og
det var mulig & etablere et diskursivt samarbeid. Fortellerlinjene er pd denne
maten et nyttig analytisk begrep for & betegne meningskonstruksjonen som
oppstar 1 interaksjonen mellom akterene. For & mobilisere stotte til tiltak mot
sur nedber var det nedvendig & etablere en forstdelse av utslippene fra
industrianleggene som problematiske, men ogsd som hindterbare. Hajer sa at
det dannet seg en fortellerlinje som tok utgangspunkt i argumentene om en
okologisk modernisering av samfunnet, pd denne méten ble det etablert en
forstaelse av miljeatiltakene som ikke kom 1 konflikt med ensket om fortsatt
gkonomisk vekst (Hajer, 1995).

For 4 illustrere hvordan slike fortellerlinjer gjor det mulig for ulike aktergrupper
4 danne et felles diskursivt mil bruker Hajer bevaringen av regnskogen som
eksempel. Regnskogforvaltning er en kompleks problemstilling som bergrer en
rekke interesser. Likevel kan vi se at diskursen domineres av to sentrale
fortellerlinjer, fortellingen om & hogge skogen og fortellingen om & bevare
skogen. Tar vi den sistnevnte er selv bevaringen av regnskogen en fortellerlinje
som impliserer en rekke ulike akterer, og der interessene som ligger bak ensket
om & bevare skogen spenner vidt. Fra en ekologs perspektiv vil regnskogen
vere en viktig del av det & bevare et storre gkosystem. Miljovernorganisasjoner
vil kanskje henspille pd det moralske ansvaret mennesket har for & ta vare pa det
biologiske mangfoldet. NASA vil kunne publisere satellittbilder som viser
graden av avskoging, og andre vil vare opptatt av de innfedtes kultur og &
beskytte deres bosted (Hajer, 1995:13). At denne diskursive kompleksiteten
reduseres til et felles onske om & bevare regnskogen gjor det derimot mulig for
aktorene & danne koalisjoner pé tvers av de ulike interessene. Motivene bak
varierer, men alle gjor de likevel et diskursivt arbeid for & bevare regnskogen.
At en gruppe akterer over et gitt tidsrom pd denne maten deler den samme
forstaelsen av et fenomen er det Hajer kaller en diskurskoalisjon. Hajer (1995)
argumenterer for at det 1 kontroversanalyse er fruktbart & legge vekt pa hvordan
slike diskurskoalisjoner blir mulige, for det er gjennom disse forenklede
diskursive strukturene det etableres dominante problemforstaelser.

Selv om fortellerlinjene indikerer en felles forstaelse, trenger ikke denne
gjensidigheten & vaere reell. I storre grad kan man se at fortellerlinjene fasiliterer
et diskursivt samarbeid til tross for at akterene ikke deler den samme
grunnleggende forstielsen av problemet. Det er nettopp denne muligheten for
’feiltolkning” som er det konstruktive elementet i diskurskoalisjonene. Her
finner vi likheter med blant andre Latour (1983) og Callon (2001: 97-112). Pa
samme mate som innen et ANT-perspektiv forklares etableringen av stabile
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representasjoner som en prosess der et synspunkt “vinner” fram. Hos Latour og
Callon forklares konsensusbyggingen pa et akternivd, at enkelte helter”
innrullerer viktige aktorer 1 sine nettverk og at man pa denne maten, gjennom
antall, ogsa etablerer stabilitet (Naess, 2002:6). Fortellerlinjene kan ogsd forsés
som et forsek pd innrullere flest mulig samarbeidspartnere, men det er den
argumentative strukturen og ikke de enkelte akterene som er avgjerende. Pa
denne maten flytter Hajer fokuset over pad koalisjonsnivdet. Selv om man kan
finne uenighet mellom enkeltaktorer, er ikke dette avgjorende for
koalisjonsbyggingen. Det er de argumentative strukturene det er fruktbart &
folge, hvordan akterene lar seg knytte opp mot disse og hvordan det etableres
samstemte problemforstaelser. P4 denne méten kan man studere dannelsen av
diskurskoalisjoner uten & legge til grunn en strategisk adferd hos akterene. Gar
vi tilbake til hvordan Asdal (2011) forklarte utviklingen 1 norsk klimapolitikk er
det klart at Hajers (1995) teoretiske utgangspunkt stetter opp om en analyse som
pa samme maéte gér bort fra et interessefokus. I sammenheng med kontroversen
om elsertifikatmarkedet og vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord framstar
ogsd et slikt perspektiv som naturlig. Det empiriske materialet viser ikke
velorganiserte aktergrupper som jobber med utgangspunkt 1 en felles strategi for
a pavirke politikkutviklingen. Heller ser man at fortellerlinjene tilknyttes aktorer
med ulike underliggende interesser. Derfor er det hensiktsmessig & analysere
argumentene losrevet fra akterniviet, og det vesentlig er hvordan akterene,
tilfeldig eller ikke tilfeldig, plukker opp de ulike resonnementene og pa denne
maten bidrar til & styrke fortellerlinjene (Naess, 2002:5).

Innramming - et nyttig supplement

Selv om perspektivene 1 noen tilfeller kan oppfattes som overlappende har det
vert naturlig & benytte innrammingsteori som en stotte til den argumentative
diskursanalysen.  Opprinnelig  utviklet av  Goffman (1974), ble
innrammingsbegrepet brukt for & beskrive individers forstdelse av egen
virkelighet 1 kommunikasjonsprosesser. Goffman s& at mennesker forsto verden
gjennom & avgrense den og organisere den innenfor bestemte rammer.
Innramminger var mater & kategorisere fenomener slik at noen elementer ble
holdt innenfor og gjort relevante, mens andre ble holdt utenfor og gjort
irrelevante. At man kunne etablere en gjensidig forstdelse av disse
avgrensningene var avgjerende for vellykket kommunikasjon (Antonsen
&Levold, 2011:102).

Innrammingsbegrepet har blitt videreutviklet av Callon (1998) innenfor STS-

feltet, og har sarlig blitt brukt 1 analysen av markeder. Callon benyttet begrepet
for & betegne storre aktergruppers arbeid med etablere slike avgrensninger, og

21



hvordan disse innrammingene ble brukt for & etablere en kontekst for handling.
I konstruksjonen av markeder s Callon at innramminger var avgjerende for at
aktorene skulle etablere en felles forstaelse av de premissene sa 14 til grunn for
handelen ( Antonsen &Levold, 2011:102).

Mens fortellerlinjebegrepet er nyttig 1 en langsgdende analyse av kontroversen,
for a vise hvordan de diskursive strukturene etableres over tid, er
innramningsbegrepet mer hensiktsmessig 4 anvende for & beskrive det spraklige
arbeidet slik det fremstar 1 dokumentene. I Antonsen & Levold (2013) kan vi se
hvordan innrammingsmetaforen blir  brukt for a  beskrive
kunnskapsproduksjonen 1 forbindelse med bioteknologiloven, og hvordan den
politiske beslutningsprosessen ble formet av de vitenskapelige innrammingen av
fosterstadiene. P4 samme mate benytter jeg innramming for & synliggjore
hvordan akterene forhandler fram sine roller og sine faglige perspektiver. I
denne sammenhengen er begrepet nyttig verktoy for & betegne de
avgrensningene som gjores av de enkelte aktorene og hvordan disse grepene
tas 1 bruk for & knytte argumentene opp mot de ulike fortellerlinjene.

Innrammingsteori kan forstds i1 forlengelsen av det sosialkonstruktivistiske
rammeverket Hajers (1995) argumentative diskursanalyse representerer.
Innrammingsmetaforen stir p4 samme mate for en kritikk av et positivistisk
vitenskapssyn. Forskningsresultater og kunnskapsproduksjon mé forsts 1 lys av
akterenes innramming, fenomener ilegges ulikt meningsinnhold og det er derfor
ikke gitt hvilke resultater vitenskapen produserer. Heller enn & finne en riktig
losning etableres stabile politiske beslutninger, 1 folge Callon, som et resultat av
en definisjonskamp mellom konkurrerende innramminger. Skjelsvold (2013)
argumenterer for at innrammingsanalysen slik er en fruktbar mate synliggjore
de ulike stemmene 1 en kontroversanalyse, og hvordan samme fenomen kan bli
gjenstand for ulike forstaelser.

Slike innramminger mé derimot ikke forstds som faste storrelser. For & betegne
det dynamiske ved innrammingsmetaforen benytter Callon seg av begrepet
oversvemmelser. Ndr som helst kan innrammingene oversemmes av kunnskap
som gjor at det etableres nye rammer for forstdelsen (Antonsen & Levold,
2011:102). For & forklare hvordan kontroverser oppstér, endres og stabiliseres er
derfor innrammingsbegrepet nyttig. Tar vi igjen elsertifikatmarkedet og
vindkraftutbyggingen pd@ Fosen/Snillfjord som et eksempel kan vi forstd
dynamikken 1 kontroversen som resultat av at nye utredninger, politiske
malsettinger og internasjonale forpliktelser presser fram nye innramminger av
problemstillingen. Kunnskapskrav kan slik bli gjenstand for et konstant
diskursivt arbeid, og fenomener kan stadig forhandles og reforhandles.
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Problemstilling og teori — kunnskapsprodusentens
rolle

Den argumentative diskursanalysen kan benyttes pd ulikt detaljnivd. Knyttet
opp mot diskursive praksiser kan en slik strukturell sprikanalyse gi et bilde av
akterenes strategiske sprékfering og hvordan man pd et setningsnivé, eller
gjennom enkeltord, knytter seg opp mot ulike diskursive strukturer. I min
analyse er det derimot ikke lagt vekt et slikt detaljnivd. Heller knytter jeg
begrepene opp til hvordan tekstene 1 sin helhet kan ses pa som et uttrykk for en
fortellerlinje. Karlstrom (2014) argumenterer for at fortellerlinjebegrepet 1 en
slik sammenheng er et nyttig diskursanalytisk verktey for & vise hvordan ulike
aktergrupper tar 1 bruk de samme spriklige konstruksjonene og at det pa denne
maten dannes en felles meningskonstruksjon. P4 samme mate har jeg en
pragmatisk  tilnerming  til  diskursanalysen.  Fortellerlinjebegrepet,
diskurskoalisjonene og innrammingsbegrepet anvendes fordi de bidrar til &
forstd det mediet akterene bruker for & overfore sine fortolkninger av
virkeligheten pa andre og hvordan man kritiserer opposisjonelle vitenskapelige,
politiske og sosiale konstruksjoner(Hajer, 2006:71). Det teoretiske rammeverket
benyttes pd denne maten som et nyttig analytisk verktoy for & lese kontroversen,
forstd samspillet med akterene og slik synliggjere strukturene 1 det empiriske
materialet.

For & belyse samspillet mellom politikk og vitenskap og hvordan faglige
resonnementer benyttes 1 den offentlige debatten er Hajer og Callons tilnerming
fruktbar. Hajer (1995) framhever at i1 arbeidet med & etablere diskursive
koalisjoner og fortellerlinjer spiller nettopp kunnskapsproduksjon en viktig
rolle, og at tekst 1 denne sammenheng er et essensielt hjelpemiddel.
Definisjonskampen handler ikke bare om & mobilisere akterer. Like mye
handler det om 4 alliere seg med et tekstmateriale og vitenskapen er viktig for &
opprette legitimitet. Dette vil si at forskningsrapporter, NOU-rapporter og
politiske dokumenter alle er en del av & gjore fortellerlinjene robuste og derfor
et viktig empirisk materiale (Nass, 2002:6). Vi kan se dette tydelig 1 det kravet
som stilles til kunnskapsinnhenting i forkant av politiske beslutninger. @Onsket er
at beslutningene skal fattes pa et stabilt vitenskapelig grunnlag, og idealet for en
fortellerlinje er & vise forhold om er naturlige, grunnleggende og ordnet, og pa
denne maten unnga opposisjon (Naess, 2002:5).

Med en slik relasjonell analyse av forholdet mellom samfunn og vitenskap er
det mulig & synliggjere nye sider ved kunnskapsproduksjonen. Heller enn at
forskningsresultatene henter sin styrke gjennom at de er absolutte, kan man med
utgangspunkt 1 Hajer (1995) forstd kunnskapskravene som et resultat av
formbarheten. At det pd denne médten er i mulighetene for ulike representasjoner
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og adapsjoner de blir diskursivt virksomme. Den politiske kraften som ligger i
det vitenskapelige arbeidet er med andre ord avhengig av om kunnskapen lar
seg fortolke og transkribere til en overliggende fortellerlinje (Hajer, 1995:61)
En viktig del av den argumentative diskursanalysen er derfor & synliggjore
hvordan vitenskapelige funn lar seg oversette til ikke-vitenskapelige diskurser.

En lokal, nasjonal og internasjonal diskurs

Til forskjell fra Hajer (1995) har jeg 1 min analyse av elsertifikatmarkedet og
vindkraftutbyggingen wvalgt & knytte fortellerlinjebegrepet opp mot ulike
diskursive niva. P4 denne méten ensker jeg & vise forskjeller i den diskursive
stabiliteten ut fra politiske beslutningsnivd, og wut fra detaljnivd 1
kunnskapsproduksjonen. Ved & knytte analysen til en lokal, nasjonal og
internasjonal diskurs er det mulig belyse hvordan overordnede fortellerlinjer
pavirker mer lokale diskurser, men ogsé hvordan lokale problemstillinger forer
til reforhandlinger og ustabile innramminger pa et nasjonalt niva.
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Et dokumentstudie

A finne et forskningsspersmal - Hvorfor
elsertifikatmarkedet og vindkraftutbygging?

Utgangspunktet for oppgaven har vert & belyse rollen kunnskapsprodusenter
har 1 politiske beslutningsprosesser, og pa hvilken mate vitenskapelig arbeid er
konstituerende for meningskonstruksjonen i1 den offentlige debatten. For &
tilpasse denne rammen til et tilgjengelig og overkommelig datamateriale har det
vert nedvendig & begrense problemstillingen til to  konkrete
beslutningsprosesser. Oppgaven er derfor basert pd to ulike empiriske case-
studier, og den endelige forskningsspersmalet er formulert slik: Hva har vert
konstituerende for = meningskonstruksjonen 1 kontroversen = om
elsertifikatmarkedet, og hvordan har disse konstruksjonene pavirket debatten
om vindkraftutbygging pa Fosen/Snillfjord?

Sterstedelen av analysen er viet til innferingen av elsertifikatmarkedet. Valget
av elsertifikatmarkedet som casestudie har vart hensiktsmessig fordi vi her
finner en kontrovers der politisk og faglig uenighet har blottstilt de
kunnskapsforhandlingene som ligger til grunn for meningskonstruksjonen. At
kontroversen strekker seg over en periode pd nermere 20 ir har gitt et viktig
bidrag til analysen, og har 1 denne sammenhengen vert fruktbart med tanke pé a
belyse produksjonen og reproduksjonen av fortellerlinjer over tid.

For & styrke det empiriske materialet og gi en storre bredde til analysen har jeg
onsket 4 ta utgangspunkt 1 to ulike nivder. Debatten 1 tilknytning til
konsesjonsgodkjenningen pa Fosen/Snillfjord har i denne sammenhengen veert
interessant fordi den gir en inngang til & studere kontroversen i tilknytning til
konkrete utbyggingsspersmal. P4 denne méten vil jeg belyse sammenhenger og
gjensidige pavirkninger mellom den diskursive struktureringen péd et nasjonalt
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nivd, gjennom elsertifikatmarkedet, og pad et lokalt nivd gjennom
vindkraftdebatten. Case-studiet har 1 denne sammenhengen veart viktig for a
vise funksjonen til de diskursive strukturene 1 det kompleksiteten 1
problemstillingen okes og flere s@rinteresser involveres. Dette har synliggjort
arbeidet bak de diskursive koalisjonene og translasjonsprosessene mellom
akterene.

FNs klimaarbeid og EUs fornybarstrategi er viktige drivkrefter bak utviklingen 1
den norske klimapolitikken. For & gi en kontekst til kontroversen innledes den
empiriske analysen med et kort bakgrunnskapitel der jeg ser det norske
fornybarsynet 1 lys av gkonomiske og vitenskapelige tendenser internasjonalt.
Dette for & etablere et bakteppe som er viktig for & forstd utviklingen av
kontroversen om det norsk-svenske elsertifikatmarkedet og
vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord.

Dokumentstudiet - en kvalitativ forskningsmetodikk

En sentral del av forskningsdesignet har vert bestemmelsen av hvilken type
data som pa en god méite vil belyse problemstillingen. Utgangspunktet for
forskningsdesignet har vert en kvalitativ forskningsmetodikk. Den kvalitative
metoden har gitt rom for en fleksibel forskningsstruktur og arbeidet med det
empiriske materialet har kontinuerlig vaert med & pdvirke forskningsdesign og
problemstilling.

Valget av dokumentstudiet som metode har gitt en effektiv og analytisk sett
fruktbar inngang til & studere konstruksjonen av diskursive strukturer. Det har
her vart snakk om en kontrovers som har strekt seg over en periode pd nermere
20 &r, og dokumentene har 1 denne sammenhengen vert hensiktsmessige for &
kunne folge fortellerlinjene tilbake tid og hvordan argumentasjonen har utviklet
seg fram til 1 dag. Hajer (1995) fremhever at tekstproduksjon er en viktig del av
det & legitimere representasjonene. Gjennom 4 alliere seg med et tekstmateriale
skaper man robuste fortellerlinjer. P4 samme mate har Riles (2006) vist hvordan
tekster er viktige poltikkbarere, og at dokumentstudier er en fruktbar
innfallsvinkel for & forstd politikkutvikling. Tekstproduksjonen mé derfor
forstds som en avgjerende del av arbeidet som ligger bak etableringen av faglige
innramminger, hvordan disse kommuniseres videre til ny tekstproduksjon og
dannelsen av diskurskoalisjoner.

A generere de kvalitative dataene fra et dokumentstudie har gjort det praktisk
mulig 4 inkludere et storre antall akterer i analysen. Samtidig har valget av
datamateriale ogsd lagt noen begrensninger pd oppgaven. Ved benytte
dokumenter som eneste empiri har det vert vanskelig 4 fa tilgang til de
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forhandlingene som ligger bak representasjonene som framstilles 1
dokumentene. Det tilgjengelige datamaterielt har pd den maten lagt klare
foringer for inngangen til analysen. Det som har veart interessant er de
representasjonene som etableres 1 dokumentene, hvordan disse benyttes videre
og pd hvilken mate kontroversen strukturers rundt slike fortellerlinjer.
Datamaterialet har ikke gitt noe grunnlag for & mistenkeliggjore tekstene og
belyse arbeidet som ligger bak denne produksjonen.

Datainnsamling og -behandling

For & finne fram til relevante dokumenter har jeg systematisk gétt gjennom
saksgangen til elsertifikatloven. P& denne maten har jeg fatt god oversikt over
bade de offentlige utredningene og den politiske behandlingen av tiltaket.
Utredningsrapportene har i denne sammenhengen vert et sentralt empirisk
materiale for 4 {4 tilgang til de faglige resonnementene og for & se kontroversen
1 sammenheng med etablerte tradisjoner innen den norske forvaltningen.
Heoringsrundene og de tilherende heringsuttalelsene har veart en konstruktiv
mate & indentifisere aktuelle akterer’. Ved & folge heringsinstansene videre har
jeg fatt et godt empirisk grunnlag for & analysere hvordan kontroversen har
utartet seg ogsd utenfor den offentlige behandlingen. I dette arbeidet har
tekstdatabasen Retriever veart et viktig hjelpemiddel for & finne relevante
uttalelser 1 media. Fagartikler fra tidsskriftet samfunnsekonomen har ogséd vert
en annen viktig kilde 1 denne delen av datainnsamlingen. Jeg har ikke
giennomfert en systematisk medieanalyse, sokeord er blitt knyttet til
enkeltaktorer og konkrete saker og funnene er 1 storre grad blitt brukt som et
supplement til det eksisterende datamaterialet enn som en selvstendig kilde. P&
denne maten har jeg gitt et bilde av hvordan kontroversen har utartet seg 1
media, og hvordan de diskursive konstruksjonene oversettes og tas i1 bruk av
ulike akterer. Datamaterialet fra media og tidsskrift gir derimot ikke en
fullstendig oversikt over den offentlige debatten.

P& samme méite har jeg arbeidet med Fosen/Snillfjord-utbyggingen. Det
empiriske grunnlaget er en systematisk gjennomgang av prosessen fra
konsesjonssgknad til konsesjonsvedtak. Det ligger likevel en forskjell mellom
de to case-studiene 1 hvilken type dokumenter som er vektlagt i analysen. For
Fosen/Snillfjord-utbyggingen har ikke hensikten vert & gi en utfyllende analyse
av det kunnskapsmaterialet som er blitt produsert 1 konsesjonsprosessen, men
heller vektlegge hvordan de meningskonstruksjonene som etableres 1 spersmélet

o1 oppgaven er det i forste rekke heringsinstanser som har gjort en prinsipiell vurdering av
elsertifikatmarkedet som er inkludert i analysen. Fullstendig oversikt over heringsuttalelser
gitt ved lovforslaget 1 2004 og 2010 er fort opp 1 vedlegg 1 og 2
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om elsertifikatmarkedet viderefores ned til de lokale spersmalene om
utbygging. Dette har fort til at det empiriske materialet har blitt begrenset pa to
mater. For det forste har jeg lagt vekt pd de dokumentene som har vist en
tilknytning til elsertifikatkontroversen, og der jeg har sett en prinsipiell
vurdering av vindkraftutbygging. Det innledende analysearbeidet har derfor
omfattet et mye storre antall heringsuttalelser enn de som er gitt plass 1 den
endelige analysen. For det andre har det i konsekvensutredningene blitt
produsert en rekke fagrapporter om vindkraftutbyggingens pévirkning péd det
biologiske mangfoldet, visuelle forringelser og konsekvenser for
reindriftsneringen. Dette kunnskapsgrunnlaget blir derimot ikke analysert 1
detalj, men omtales mer generelt og er, p4 samme maéte, forst og fremst viktig
for & forstd hvordan debatten om elsertifikatmarkedet har latt seg oversette til
vindkraftspersméilet. Det viktigste empiriske materialet bestar derfor av
heringsuttalelser, klagebehandlinger og medieutspill der kunnskapen produsert 1
forbindelse med utredningene av elsertifikatmarkedet blir tatt 1 bruk.

Et empirisk fundament — apen koding

Det tidlige arbeidet med datamaterialet har ligget tett opp mot en metodikk som
er utviklet gjennom grounded theory (Charmaz, 2006; Strauss & Corbin, 1990).
Grounded Theory er kritisk til et deduktivt forskningsdesign der man har til
hensikt & teste hypoteser, og der teori er styrende for utviklingen av
problemstillingen (Johannessen, Tufte og Christoffersen, 2011:179). P4 samme
mate har min hensikt vert & utvikle teoretiske konsepter med utgangspunkt i
datamaterialet, og slik benytte en induktiv tilneerming 1 analysen. Med dette som
grunnlag har jeg 1 forste rekke tatt 1 bruk en dpen koding, det vil si at
analyseprosessen har bestatt av en gradvis redusering av datamaterialet til noen
fa tema og kategorier, og ut fra disse har jeg synliggjort diskursens
argumentative strukturer (Nilssen, 2012:83). Fra dokumentene har jeg forst
skrevet forenklede oppsummeringer. Dette har vart “nedoverfortellinger”, flate
beskrivelser som ikke har inneholdt noen analytiske betraktninger og som har
tatt utgangspunkt i en og en tekst. Fra disse oppsummeringene har jeg utarbeidet
sammendrag der jeg har tatt utgangspunkt 1 tema og skrevet nye flate
beskrivelser pd tvers av dokumentene. Dette har vart en nyttig arbeidsmetode
for 4 senere identifisere sammenhenger 1 det empiriske materialet og utvikle
konsepter for analysen. Arbeidet har gradvis blitt tilspisset og analysen har hele
tiden hatt et empirisk utgangspunkt. Det har pd denne maten vert en
kontinuerlig dialog med det empiriske materialet og det er denne som har lagt
foringer for hvilke konsepter som har blitt utviklet videre.
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Hvordan bruke dokumentene for a generere
kvalitative data?

I stedet for & forseke & avdekke teksters egentlige betydning, ensker jeg & bruke
dokumentene slik de forstds innenfor et konstruktivistisk rammeverk. Mik-
Meyer argumenterer for at betydning skapes som et produkt av de relasjonene
dokumentet inngar 1, og dokumenter derfor ikke ma oppfattes som et dedt
materiale” (2005:198). Tekster er pa denne maten ikke fikserte, de er tvert 1
mot ustabile objekter situert i en kontekst, og det er ut fra denne konteksten de
produserer mening. Dokumenter har med andre ord ikke én iboende essens
(Mik-Meyer, 2005:196). Denne antiessensialistiske tilnermingen har klare
metodiske implikasjoner. | stedet for et gruvearbeid, der hensikten er & avdekke
det “ene riktige”, beveger dokumentstudiet seg 1 retning av et syn pa
dokumentet som noe performativt og relasjonelt (Kvale, 1997). Performativt i
den forstand at de skriftlige kildene innenfor dette rammeverket m4 forstas som
aktive storrelser, de kategoriserer, legitimerer og problematiserer. Relasjonelt i
den forstand at meningen transformeres 1 henhold til de relasjonene
dokumentene inngar 1 (Justesen, 2005). P4 denne maten er bruken av
dokumenter interessant i sammenheng med den argumentative diskursanalysen
og ogsd innenfor en STS-forstaelse av kunnskapsproduksjonen. Tekstene ma
analyseres som innspill, eller forsek pé festne bestemte virkelighetsdefinisjoner
(Dahler-Larsen, 2005:236). I arbeidet med & etablere stabile fortellerlinjer kan
fagrapportene pad denne madtes forstds som et ledd 1 en oversettelsesprosess der
deres lokale og spesifikke kunnskap blir forsekt omgjort til fakta i kraft av det
tekstlige (Mik-Meyer, 2005:202).

Hvordan jeg har benyttet fortellerlinjebegrepet for & analysere dokumentene har
noen metodiske forskjeller fra Hajers (1995) framstilling av den argumentative
diskursanalysen. Hajer knytter fortellerlinjebegrepet tettere opp mot diskursive
praksiser, og legger 1 storre grad vekt pd argumentative strategier 1 spraket. I
min analyse benyttes fortellerlinjene forst og fremst som et begrep for & forklare
hvordan kontroversen struktureres, og jeg har derfor ikke det samme diskursive
fokuset. P4 hvilken mate datamaterialet kan knyttes opp mot diskursive
praksiser og hvordan disse karakteriseres av ulike spraklige strategier har ikke
vert like relevant for analysen. P4 grunn av dette har jeg heller ikke gjort slike
klassifiseringer av datamaterialet.

Oppgavens reliabilitet og validitet

Selv om man ikke kan snakke om reliabilitet og validitet 1 like fastlagte termer
som ved kvantitativ forskning, har jeg innenfor 1 mitt kvalitative design lagt
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vekt pa & styrke paliteligheten ved & gjennomfere en transparent
forskningsprosess, og det er slik sett mulig spore mine data og metoder. I
vurderingen av validitet argumenterer Kvale (1997:159) for at man innen
kvalitative design vanskelig kan snakke om en sannhetsverdi 1 positivistisk
forstand. Forskningen ma heller ta utgangspunkt 1 et pragmatisk vitenskapssyn,
der det 1 storre grad handler & komme fram til fruktbare og interessante analyser
enn generaliserbare pdstander (Justesen, 2005:218). I denne sammenhengen er
det viktig & framheve at min analyse kun representerer et perspektiv pad den
problematikken problemstillingen aktualiserer, og er et resultat av mine
metodiske valg. Oppgaven tar med dette ikke sikte pd & produsere resultater
som lar seg generalisere, men er et bidrag til en bedre forstdelse av politiske
beslutningsprosesser 1 norsk energi- og klimapolitikk.
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Vier alle
miljevernere

En stabil overflate

28. september 2013 offentliggjorde FNs klimapanel sin 5. rapport om
menneskets innvirkning pé det globale klimaet. Det vitenskapelige arbeidet som
ligger bak publikasjonen er formidabelt. Rapporten er basert pa 9200
vitenskapelig artikler, og er skrevet av 259 forfattere fra 39 land. Beregningene
er gjort med utgangspunkt 1 2 millioner gigabyte datamateriale. I prosessen har
man mottatt bidrag fra 600 eksperter fra 32 land, og rapporten har gjennomgatt
to heringsrunder. Her har det kommet 54677 kommentarer fra 1089
fagkonsulenter fra 55 ulike land. Resultatet er et dokument pd 1552 sider der
konklusjonen framstar som sikrere enn noen gang. Med 95 % sannsynlighet
hevder forskerne at man nd kan si at de globale klimaendringene er
menneskeskapte (IPCC, 2013).

Det er denne veggen av kunnskap eventuelle klimaskeptikere stater hodet mot.
Resultatet er da ogsé lett & forstd, skeptikerne er i sterk nedgang og det politiske
handlingsrommet for & benekte menneskeskapte klimaendringer har minket
betraktelig bare det siste tidret. Selv det politiske partiet i Norge som
tradisjonelt sett har ytret storst skepsis 1 klimaspersmalet, FRP, har 1 dag
programfestet at de “’skal f@re en ansvarlig og fremtidsrettet klimapolitikk basert
pa fakta” (FRP, 2013). For & forsta denne utviklingen kan man benytte seg av
Hajers (1995) fortellerlinjebegrep. Ser vi tilbake pa perioden fra da Limits to
growth-rapporten introduserte klimaendringene som et politisk problem 1 1972
og fram til 1 dag, ser vi at klimaproblematikken har blitt en stadig sterre del av
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det politiske virket. Ifolge Hajers begrepsapparat kan vi si at det har dannet seg
en fortellerlinje om klimaet som menneskeskapt. Jo flere vitenskapelige
arbeider som stetter opp om denne péastanden, og jo flere akterer som stiller seg
bak deres konklusjoner, jo mer stabiliseres den argumentative strukturen. For
klimafortellingen kan vi se at den har blitt konstituerende for store deler av
politikkutvikling og er styrende for den institusjonelle utformingen. Diskuterer
man n&ringsutvikling diskuterer man samtidig bearekraft, og onsker man &
stimulere til okt okonomisk vekst ligger det et politisk krav om at dette ogsa
vurderes ut fra hensyn til energiforbruk og klimagassutslipp.

Naess (2002:5) framhever at fortellerlinjen 1 sin idealiserte form framstiller
forhold som ordnet og naturlige, og pd denne miten unngér opposisjon. Ser vi
pa klimapolitikken pa sitt mest generelle kan man argumentere for man narmer
seg en slik idealtilstand. Det finnes selvsagt unntak, men tendensen er tydelig.
Flere og flere nasjoner har na akseptert klimaendringene som menneskeskapte
og erkjent behovet for omfattende samfunnsendringer. Fra USAs administrasjon
kan vi lese at ”President Obama is pursuing a wide range of initiatives that
reduce greenhouse gas emissions through clean energy technologies and
policies” (The White House, 2014). Ogsd Kina har vist seg villige til
giennomfere egne tiltak, og er langt framme 1 forskningen pd CO,-fangst og
solcelleproduksjon (Climate Action Tracker, 2012). Nar det likevel har veart
vanskelig etablere en politisk konsensus for de store internasjonale
utslippsreduksjonene har kontroversen derfor ikke dreid seg om den store
overordnede fortellerlinjen. Mens denne har ligget stabil har debatten dreid seg
om hva som lar seg oversette til klimafortellingen. Beveger man seg nedover 1
beslutningsnivéene har man sett at dette problemet ogsd har vert framtredende 1
norsk klimapolitikk. Et bredt spekter av akterer har forsekt & knytte seg til
klimafortellingen, og det har vart vanskelig & etablere en felles forstaelse av
hva klimavennlighet faktisk er. I stedet for at diskursen har vert preget av
sporsmélet for eller 1 mot klimatiltak, kan man argumentere for at vi alle har
blitt miljevernere men med ulike innramminger. I Skjelsvold (2013) ser vi blant
annet hvordan bioenergiproduksjonen blir gjenstand for en faglig kontrovers, og
at man som resultat sitter igjen med to ulike vurderinger av klimaeffekten ved
torvproduksjonen. Fra Statoil (2014) heter det at “’sustainability means to help
meet the world's growing energy needs in an economically, environmentally
and socially responsible manner” og de ser blant annet pd naturgass som en
viktig del av lesningen. For Bellona (2014) knyttes derimot barekraftbegrepet
til et “sterkt fokus péd konvertering fra fossil til fornybar energibruk™. Jo lengre
bort fra de generelle betraktningene man beveger seg, jo mer ustabilt framstér
kunnskapsgrunnlaget og de diskursive strukturene. Til tross for at alle flagger et
miljehensyn er likevel den diskursive kampen om /4va miljgvennlighet er aktiv.
Det er 1 denne sammenhengen man ogsd mé forstd kontroversen om har oppstatt
1 tilknytning til den norske fornybarsatsingen. Det har 1 stor grad handlet
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innramminger av politiske vedtak, og gjennom fortellerlinjebegrepet er det
mulig & vise hvordan ulike forstdelser av kraftproduksjonen har blitt
konstituerende for meningskonstruksjonen 1 den norske energi- og
klimadebatten.

Er det som er bra for Europa, ogsa bra for Norge?

Med utgangspunkt 1 Hajer (1995) kan man slik vise hvordan innferingen av
klimatiltak avhenger av en etablert, og felles forstielse av miljovennlighet. Her
er forskjellen pa hvordan ekt fornybarproduksjon har blitt rammet inn 1 EU og
Norge et godt eksempel. I EU tvinger klimasituasjonen fram endringer 1
energisektoren. Store deler av det totale energikonsumet og 80 % av deres egen
elektrisitetsproduksjonen er basert pd fossile brensler eller atomkraft (EU,
2013:35). Itillegg er omtrent halvparten av energikonsumet dekket av import,
delvis fra politisk ustabile regioner (Beeng, 2010)’. Bade med tanke pa &
redusere CO,-utslippene og sikre forsyningssikkerheten har EU satt seg som
mal & eoke produksjonen av elektrisitet fra fornybare kilder. Strategien er
ambisigs. Gjennom Fornybardirektivet I har EU-nasjonene forpliktet seg til et
felles mal om en fornybarandel pa 20 % av det totale energikonsumet innen
2020. Direktivet ble vedtatt 1 2008, og er en del av EUs energi- og
klimahandlingspakke (OED, 2012a).

I Europa har fornybarsatsingen blitt tatt godt 1 mot, og det har vert lett & ramme
inn tiltaket som et klimavirkemiddel. I et marked dominert av fossile brensler
har man sett en naturlig kobling mellom okt fornybarandel og reduserte
klimagassutslipp. Samtidig har gkonomiske insentiver gjort det attraktivt for
naringsakterer & investere 1 ny grenn produksjon, og pd denne maten har en
rekke aktorer tatt 1 bruk klimaargumentet for & stette opp om fornybarsatsingen.
Gjennom E@S har Fornybardirektivet II ogsa blitt innlemmet 1 norsk lov. For &
bidra til reduksjonen av klimagasser har Norge forpliktet seg til & oke sin
fornybarandel til 67,5 % 1 2020. Dette er en ekning pd 5,5 prosentpoeng
sammenlignet med andelen 1 2008 (OED, 2012b). I Norge har det derimot ikke
vert dpenbart at ekt fornybar energiproduksjon er noen god klimastrategi. I
stedet har vi sett at kraftsektoren har vart gjenstand for en omfattende
kontrovers. Mens andre nasjoner har presset pd for 4 gke produksjonen, har ikke
behovet blitt oppfattet som like prekert her hjemme. Det har med andre ord
ikke vert selvsagt at det som er gode tiltak 1 Europa, er gode tiltak 1 Norge. For
a forstd denne motstanden mot satsingen, og ogsd hvordan man har forsekt &

7 Her er den pagaende konflikten mellom Russland og Ukraina et godt eksempel pa
sarbarheten i1 den europeiske energitilgangen. EU importerer drlig 160 milliarder kubikkmeter
gass fra Russland (EU, 2013)
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overkomme denne, er det 1 denne sammenhengen fruktbart & se pd hvordan
fornybarproduksjonen har blitt rammet inn.

Feie for egen dor

Energisituasjonen 1 Norge skiller seg markant fra de sentraleuropeiske landene.
Near 100 % av all elektrisitetsproduksjon kommer fra fornybare kilder. Ser man
samlet pd produksjonen de ti siste drene er Norge netto eksporter av kraft. Til
forskjell fra land som Tyskland og Polen, er det derfor ikke 1 kraftsektoren
Norge kan gjore de store CO,-kuttene (EU, 2013). Det kvantitative malet Norge
har forpliktet seg til 1 henhold til fornybardirektivet aktualiserer na likevel en
okt satsing pa fornybar produksjon. I motsetning til land der produksjonen i
hovedsak har vart fossil, har det derimot vist seg vanskelig & knytte ny norsk
kraftproduksjon til en klimafortelling. For & stabilisere den politiske
beslutningen om & gke den norske fornybarsatsingen har man derimot sett et
aktivt diskursivt arbeid for & etablere en forstdelse av tiltaket som
klimavirkemiddel.

Politisk har produksjonsekningen blitt rammet inn som et klimatiltak pa to
mater. For det forste ligger det et stort forbedringspotensial 1 det norske
energiregnskapet. Selv om tilgangen pd billig grenn kraft har gjort sitt til at 70
% av det stasjonzre innenlandske energiforbruket dekkes av elektrisitet, er
fortsatt over 30 % av totalt innenlands energikonsum fossilt (SSB, 2013). Av
dette er industri og veitransport hovedkildene til utslipp. I 2012 stod de to
sektorene for tilsammen 41 % av det totale klimagassutslippet. 1 veitrafikken
var over 90 % av energibruken basert pa oljeprodukter (Stortinget, 2011; SSB,
2014). Tar man norsk offshore-virksomhet med 1 regnestykket finner man
ytterligere rom for forbedring. Sterstedelen av utslippet fra norsk sokkel knyttes
til energiproduksjon pé innretningene, og 1 2012 stod olje- og gassektoren for 26
% av Norges totale klimagassutslipp. (Stortinget, 2011; SSB, 2014). Okt
elektrifisering og energieffektivisering av offshore, industri og veitrafikk vil
derfor gi betydelige reduksjoner av norske utslipp. Pa dette grunnlaget har man
argumentert for at den norske produksjonskapasiteten ma gkes.

Norge som grent batteri

Den andre méten ny ren norsk energi har blitt sagt &8 komme klimaet til gode er
giennom eksport til utenlandske markeder. Argumentet er at norsk fornybar
energi slik kan bli en viktig del av utfasingen av forurensende energiproduksjon
pa det europeiske kontinentet. Krafteksport har lenge vart en del av norsk
energipolitikk. Allerede 1 den ferste energiutredningen fra 1998 sd man at
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utviklingen 1 Nord-Europa og EU la viktige rammebetingelser for utviklingen
av det norske energi- og kraftmarkedet (NOU, 1998:130). Kraftutveksling var
viktig for & utnytte egenskapene som 14 1 de ulike kraftsystemene, og man sa
ogsd for seg en utvikling med et stadig mer integrert marked. Denne
tankegangen er 1 stor grad fert videre 1 norsk kraftpolitikk, og 1
energiutredningen fra 2012 diskuteres ogsd kraftproduksjon 1 en slik
sammenheng (NOU, 2012). EUs klimamil framstilles her som et viktige
premiss for framtidsutsiktene til norsk energisektor, og tendensene er 1 folge
energiutredningen klare (NOU, 2012). Tar man de uttalte politiske mélene til
folge skal dansk kullkraft fases ut fram mot 2050. I Tyskland er det forventet at
39 % av kraftproduksjonen skal komme fra fornybare kilder innen 2020. Ogsa
Storbritannia tar sikte pd & erstatte fossil produksjon med fornybare kilder
(NOU. 2012:42). De beregningene som er gjort for den europeiske kraftsektoren
viser at en slik omstrukturering vil gjore energisystemet mindre fleksibelt for
endringer 1 ettersporselen og sarbart for klimatiske variasjoner. Samtidig
forventer man at klimaambisjonene vil fore til strengere kvotekrav og ekte
COy—priser vil gjore fossil produksjon mindre lennsomt. Det argumenteres
derfor for at verdien péd fornybar energi generelt vil gke, og spesielt norsk
regulerbar vannkraft (NOU, 2012). Halvparten av Europas samlede
magasinkapasitet ligger 1 Norge, og gjennom en ekt satsing pd fornybar
produksjon og energieffektivisering viser utredningen at Norge kan bidra til &
dekke kortsiktige effektbehov i1 det europeiske markedet (NOU, 2012:27,47).
Folger man samfunnsekonomenes argumenter ligger det derfor et stort
okonomisk potensial i1 krafteksporten. For at Norge skal ha mulighet til & oke
eksporten og etablere et storre og mer langvarig kraftoverskudd framstilles
derfor ekt produksjonskapasitet som en nagdvendighet (NOU, 2012:47).

Klima — en sak for gkonomer

De to foregdende forsekene pd & ramme inn fornybarsatsingen som et
klimatiltak har derimot kommet 1 konflikt med det som er en etablert,
samfunnsgkonomisk forstaelse av norsk klimapolitikk. Fra starten av 1990-tallet
og fram til 1 dag, har den norske klimaforvaltningen hatt en sterk ekonomifaglig
tilstedevaerelse (Asdal, 2011). Markedstermer dominerte debatten, og det ble
skapt politisk aksept for at det var gjennom kjop av CO,-kvoter og grenne
utviklingsmekanismer Norge skulle bidra til klimagassreduksjoner (ibid,
2011:177). P4 denne maten kunne man opprettholde den gkonomiske veksten,
samtidig som man, 1 folge teorien, oppnadde storst klimagevinst per investerte
krone. Fulgte man okonomenes argumenter handlet det hele om & tenke
rasjonelt. Logikken var enkel. Det var verken lennsomt for Norge, eller til det
beste for klimaet, om man valgte dyre nasjonale reduksjoner framfor billige
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tiltak 1 utviklingsland. Siden det var snakk om et globalt klimaproblem, spilte
det heller ingen rolle hvor p kloden reduksjonene fant sted (ibid).

Den innrammingen av gkt fornybar produksjon som man sd i EU, stemte med
andre ord darlig overens med den oppfatningen norske samfunnsekonomer
hadde av begrepet klimavennlighet. Hvis man valgte & subsidiere norsk
kraftsektor ville dette g4 pd bekostning av andre tiltak, som 1 foelge deres
beregninger, ville generere en mye storre og sikrere klimaeffekt. Dette betydde
ikke at samfunnsekonomene ikke sd en framtid for norsk fornybarsatsing, dette
ser vi tydelig i energiutredningen (NOU, 2012). Forskjellen var at lannsomheten
1 norsk fornybarsektor skulle komme som en konsekvens av en helhjertet
satsing pa det internasjonale kvotesystemet. Vi kan pd denne maten se at man
fra begge sider av konflikten ensket & knytte seg til en klimafortelling. Begge
argumenterer for klimaets beste. Denne overordnede fortellerlinjen framstar
derfor som stabil, pd et underliggende nivd finner man derimot en konflikt
mellom ulike forstielser av begrepet miljovennlighet, der EUs innramming
skiller seg markant fra norske samfunnsekonomers. Dette kommer da til uttrykk
1 ulike fortellinger om den norske fornybarproduksjonen.

Energi- og klimapolitikk

Selv om debatten om den norske fornybarsatsingen gar lengre tilbake enn
implementeringen av EUs fornybardirektiv er tendensene vi ser 1 andre
europeiske land en viktig kontekst for & forstd norsk politikk. For norsk
kraftsektor kan man se at klimapolitikk blir en stadig sterkere drivkraft bak
utviklingen. Bdde nasjonalt og internasjonalt legger klimaméilsetninger klare
rammebetingelser, og energipolitiske virkemidler brukes aktivt for & oppna
reduksjoner 1 klimagassutslipp. Internasjonale forpliktelser begrensninger det
politiske handlingsrommet og det er nedvendig & se den norske
kraftproduksjonen 1 sammenheng med omleggingen 1 det europeiske
kraftmarkedet. P4 samme tid ser man et sterkt enske om politisk og klimafaglig
autonomi og bevaring av norske naturressurser. Fastklemt mellom disse
interessene finner vi spersmalet om norsk fornybarsatsing og innferingen av
elsertifikatmarkedet.

Det er naturlig & se det norsk mélet om gkt fornybarsatsing 1 sammenheng med
de argumentene som har dominert den europeiske diskursen. Med grunnlag 1
EUs forstéelse av klimatiltak har det dannet seg en fortellerlinje som ogsd har
vert ferende for den norske politikkutviklingen. I forvaltningen har man
derimot rammet inn begrepet miljovennlighet pd en méite som ikke har samsvart
med de foringene som har blitt lagt 1 EUs direktiver. Den kontroversen som har
oppstétt om elsertifikatmarkedet og vindkraftutbyggingen kan derfor ses pa som
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et uttrykk for disse ulike innrammingene. Dette har kommet til syne gjennom to
delvis motstridende fortellinger om kraftsektoren og utviklingen av norsk
klimapolitikk. En har lagt vekt pa okt fornybarsatsing, mens en har lagt vekt pa
samfunnsekonomiske prinsipper og internasjonale tiltak. Selv om konsensusen
om menneskeskapte klimaendringene bygges stadig sterkere, er dette derfor
ikke ensbetydende med en felles forstdelse av hvordan man skal mete disse
problemene.

Med kontroversen om norsk fornybarsatsing slik den har framstatt 1 mete med
EUs fornybardirektiv 2 som et bakteppe er det interessant & folge debatten
videre tilbake gjennom innferingen av elsertifikatmarkedet. Her har vi tilgang
til en omfattende kunnskapsproduksjon og politiske dokumenter som kan
synliggjere det diskursive arbeidet som ligger bak de innrammingene av
fornybarsatsingen vi nd har sett. Med utgangspunkt i1 faglige og politiske
innramminger av sertifikatmarkedet er det slik mulig & belyse hvordan det
etableres ulike fortellerlinjer 1 den norske energi- og klimapolitikken.
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Formalsles moro eller
et nedvendig loft?

Elsertifikater til besvaer

Fra Bellona tok det forste initiativet pa 90-tallet og fram til loven tredde 1 kraft,
1. Januar 2012, har elsertifikatmarkedet vaert gjenstand for en langtekkelig
politisk debatt. Farste gangen virkemiddelet ble dreftet 1 et offentlig dokument
var 1 1998. Allerede da fikk man et forvarsel om at forslaget ville komme 1
konflikt med det som hadde vart et styrende prinsipp 1 norsk klimapolitikk, at
myndighetenes tiltak skulle gjores der man oppnédde storst klimagevinst per
investerte krone. For politikerne og klimaforkjemperne var det et likhetstegn
mellom gkt fornybarandel og CO,-reduksjone. De gkonomiske modellene viste
derimot at denne koblingen var hoyst usikker og at det ikke var gjennom stotte
til kraftutbygging norske klimakroner kom best til rette. Dette rasjonelle synet
pa ressursforvaltningen ble opprettholdt 1 de faglige utredningene som kom
utover pd 2000-tallet. Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv ble elsertifikatene
derfor framstilt som et lite hensiktsmessig klimatiltak. @konomene hevdet at
klimaeffekt og kostnadseffektivitet forst ville bli oppnddd hvis tiltakene ble
utformet 1 samsvar med betingelsene som var gitt av det felleseuropeiske
kvotemarkedet.

Relativt samstemte faglige resonnementer til tross, kontroversen om
sertifikatmarkedet ble ikke lagt ded. I stedet s& vi at den politiske behandlingen
fortsatte, og med statte fra kraftbransjen og klimaorganisasjoner startet norske
myndigheter forhandlinger med Sverige om en felles stotteordning. Et
lovforslag ble sendt ut pd hering 1 november 2004, men etter nok en
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utredningsrunde der mangler ved sertifikatordningen ble aktualisert 1 2005,
kunne daverende Olje- og energiminister, Odd Roger Enoksen, 16. Januar 2006
meddele at forhandlingene med Sverige var utsatt pa ubestemt tid (OED, 2006).
Partene kunne ikke komme til enighet om betingelsene for et felles marked.
Stadig okt oppmerksomhet rettet mot klimaspersméilet, og en presset
kraftsituasjon, opprettholdt derimot gnsket om & stimulere til vekst 1 den norske
kraftindustrien. Samtidig pagikk det forhandlinger 1 EU om et nytt
fornybardirektiv som ville forplikte medlemslandene til & oke sin fornybarandel.
Hvis direktivet ble funnet relevant for EQS-land ville ogsd Norge matte innga
juridisk bindende avtaler om & oke sin andel. I klimameldingen av 18. Januar
2008 forankres derfor forslaget om & innfere et tvunget elsertifikatmarked.
Dokumentet ble signert av samtlige politiske partier representert pd Stortinget,
unntatt FRP. Den brede politiske oppslutningen ledet fram til at forhandlingene
med Sverige ble gjenopptatt. Et nytt lovforslag ble sendt ut pd hering 1
desember 2010 og 15. Juni 2011 ble loven vedtatt av et enstemmig storting. Ved
slutten av samme ar vedtok E@S-komiteen EUs nye fornybardirektiv, og Norge
hadde med dette forpliktet seg til & oke sin fornybarandel til 67,5 % innen 2020.
Knapt en méined senere, 1 januar 2012, tredde elsertifikatloven 1 kraft.

To fortellerlinjer

I kapittel 4 var det mulig & se at innferingen av fornybardirektivet 2
synliggjorde to delvis motstridende fortellinger om forvaltningen av
kraftsektoren og utformingen av norsk klimapolitikk. Gjennom kontroversen
om elsertifikatmarkedet kan man felge de samme argumentative strukturene
bakover 1 den politiske prosessen. I den perioden den politiske behandlingen har
pagétt har det blitt produsert en rekke dokumenter som til sammen gir et godt
innsyn 1 det diskursive arbeidet som ligger bak de ulike representasjonene av
sertifikatmarkedet. Med utgangspunkt i1 dette datamaterialet har det veert mulig &
fa en bedre forstaelse av hvordan de ulike innrammingene av fornybarsatsingen
har blitt etablert.

Den forste av fortellerlinjene har jeg kalt ”ekonomifortellingen”. Den knytter
seg opp mot det Kristin Asdal (2011) identifiserer som en sentral fagtradisjon
innen norsk klimapolitikk, og det vi 1 kapittel 4 s som hovedmotstanden mot
fornybarsatsingen. Ut fra de faglig utredningene dannes en fortellerlinje om
elsertifikatmarkedet der virkemiddelet wvurderes ut fra et prinsipp om
kostnadseffektivitet og der klimaeffekten ses 1 sammenheng med et europeisk
kvotemarked. Den andre fortellerlinjen har jeg kalt ”fornybarfortellingen”. Den
karakteriseres av akterenes tiltro til sertifikatmarkedet som et hensiktsmessig
klimatiltak. @kt fornybarproduksjon kobles til reduserte CO,-utslipp gjennom
eksport til Europa og en omlegging av det norske energiforbruket.
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Virkemiddelet knyttes opp mot en tankegang der man anser det som nedvendig
at Norge gér foran 1 klimakampen og tar ansvar for egne utslipp. Her er ogsé de
forpliktelsene Norge har pétatt seg 1 henhold til EUs fornybardirektiv 2
avgjorende for & forsvare innforingen av et tvunget sertifikatmarked.

I dette kapitelet vil jeg vise hvordan disse fortellerlinjene etableres og blir
konstituerende for meningskonstruksjonen 1 kontroversen. Gjennom en analyse
av dokumentproduksjonen kan man se hvordan akterene rammer inn
statteordningen ulikt, og pd denne maten knytter seg til de forskjellige
argumentative strukturene. Fortellerlinjebegrepet synliggjer hvordan den
diskursive kompleksiteten reduseres og hvordan dette er med pa & skape
relasjoner og muliggjore kommunikasjon mellom akterene. Tekstproduksjonen
analyseres pa denne maten som en aktiv del av konstruksjonen av den politiske
og vitenskapelige forstielsen.

Norske gkonomiske pionerer og utalmodige
klimaforkjempere

Da Norge vedtok ny energilov 1 1991 markerte dette en omlegging av norsk
energisektor. Loven skulle sikre at “produksjon, omforming, overforing,
omsetning og foredling av energi [foregikk] pd en samfunnsmessig rasjonell
mate” (Stortinget, 1990:1). Man apnet opp for fritt kjop og salg av elektrisitet,
og det norske kraftmarkedet skulle folge prinsippet om kostnadseffektivitet.
Tidligere hadde beslutninger om kraftutbygging og kraftpriser vart et politisk
anliggende. Makten ble na forflyttet fra politikerne over til markedet, og man
overlot det til neringsakterene & regulere pris og mengde.

Da loven tredde 1 kraft var Norge sammen med New Zealand og Storbritannia
de forste landene som deregulerte sine kraftmarked (Bye og Hope, 2005:4).
Hovedmotivasjonen bak reformen var en o¢kende misngye med
kostnadseffektiviteten 1 sektoren, de politisk besluttede utbyggingene sa ut til &
skape en ubalanse mellom produksjonen og ettersperselen i markedet (Bye &
Hope, 2005:4) Ved & deregulere kraftsektoren ensket man at konkurransen
mellom naringsakterene skulle danne priser som pa en bedre mate gjenspeilet
de faktiske kostnadene ved produksjonen og den fysiske tilgangen pa
elektrisitet 1 markedet. Dette ville sikre en rasjonell disponering av
magasinkapasiteten og oke kostnadseffektiviteten ved at overinvesteringer 1 ny
produksjon ble unngatt. I henhold til resonnementene bak energiloven skulle
nye kraftanlegg bare bli bygd hvis betingelsene 1 markedet var gode nok.
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Etter dereguleringen stagnerte den norske kraftutbyggingen. Investeringene 1 ny
produksjon og kapasitet hadde veart fallende siden starten pd 80-tallet pd grunn
av gkte marginalkostnader og strengere krav til naturvern, men da markedet ble
deregulert 1 1991 nddde investeringene et nytt bunnivd (Bye og Hope, 2005:20).
Med markedet som regulator var myndighetens innflytelse redusert. Gjennom
Enova ble det etablert stotteordninger for & fremme alternative
energiteknologier og sikre utbygging av fornybar energi, men det skulle vise seg
vanskelig & skape lonnsomhet for ny kraftutbygging 1 Norge (OED, 2001). De
eksisterende stotteordningene var rettet mot enkeltprosjekter og krevde store
administrative ressurser. Samtidig matte det offentlige ta del 1 gjennomferingen
og pitok seg med dette en finansiell risiko. For enkelte miljoaktorer ga denne
utviklingen grunn til bekymring.

I takt med et voksende globalt klimaproblem hadde det dannet seg nye rammer
for norsk kraftutbygging. Fra et tidligere restriktivt syn pa vassdragsutbygging
og en vektlegging av nataturvern apnet nd flere for en ekt satsing pa
kraftutbygging. En viktig representant for dette skiftet var Bellona, og
grunntanken var at ren elektrisitet produsert i Norge ikke bare skulle komme det
nasjonale markedet til gode. Under parolen "heller ren enn skitten energi”
argumenterte de for at Norge ogsd burde produsere for eksport slik at
miljevennlig energiproduksjon her hjemme bidro til at forurensende kullkraft pa
det europeiske kontinentet kunne fases ut®. I det deregulerte kraftmarkedet var
det derimot lennsomhet som avgjorde spersmédl om utvidelse, og verken
elprisene eller de eksisterende statteordningene var gode nok til at utbygging av
ny fornybar energi kommersielt sett lot seg gjennomfere i1 det omfanget
klimaproblemet krevde. Bellona var utdlmodige og ville ikke vente pa stigende
kvotepriser, situasjonen slik de s& den krevde umiddelbar handling. Initiativet
fra deres side gikk derfor ut pd & utnytte de mekanismene som allerede 14 1
markedet. Stromleveranderer skulle pdlegges at en viss andel av den kraften de
solgte til sine kunder skulle komme fra ny fornybar energi. P4 denne maten ville
man sikre at en gitt mengde kom inn pd markedet. Et slikt markedsbasert
virkemiddel hadde ifelge initiativtakerne to klare fordeler. For det forste overlot
man det til neringsakterene & velge de mest lennsomme prosjektene og de
offentlige myndighetene fikk redusert sine administrative oppgaver samtidig
som de gikk fri for den ekonomiske risikoen knyttet til gjennomferingen av
prosjektene. For det andre ville et slikt virkemiddel gjore det enklere & foreta en
mer presis malstyring ved at myndighetene kunne sette konkrete kvantitative
mal for utbyggingen. Det Bellona skisserte var omrisset av et tvunget
elsertifikatmarked °.

8 “Energigjennombrudd” i Aftenposten 16.01.1992 s. 34
? »EU-krav kan tvinge gjennom igjennom alternativ energi” i Aftenposten 17.12.2000 s. 5
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Rammene for fornybarfortellingen etableres

Allerede 1 de tidlige framstillingene av sertifikatmarkedet sa vi at virkemiddelet
ble knyttet til klimamal. Koblingen mellom en gkt norsk fornybarproduksjon og
reduserte klimagassutslipp var det som skulle forsvare utbyggingen av norsk
natur og subsidiering av kraftindustrien. Dette innrammingsarbeidet fortsatte 1
de offentlige dokumentene, og det var tydelig at fornybarfortellingen 1 denne
sammenhengen var konstituerende for forstaelsen av elsertifikatene.

Da Stortingsmelding 29 Om energipolitikken (1998-1999) kom ut 1 1998 var
dette forste gangen elsertifikatmarkedet ble behandlet 1 det offentlige systemet.
Rammen rundt stortingsmeldingen var tydelig, regjeringen ville legge opp til en
energipolitikk som underbygget en ambisigs miljepolitikk. Man forespeilet en
framtid der “energi, og da sarlig elektrisitet ble et knappere og mer verdifullt
gode” og presenterte derfor méal for omlegging av energiforbruk og produksjon
(Stortinget, 1998). P4 samme mate som vi hadde sett fra Bellona, var det i lys av
klimaproblematikken elsertifikatene ble aktualisert. I dokumentet ble koblingen
mellom den norske kraftproduksjonen og utviklingen 1 de europeiske
kraftmarkedene gjort tydeligere. Sertifikatmarkedet ble nevnt forst og fremst 1
sammenheng med mulighetene for et felles internasjonalt samarbeid, og
framstilt som et virkemiddel rettet mot et framtidens europeisk kraftmarked der
flere land skulle integreres. Samtidig ble det i stortingsmeldingen knyttet nye
positive virkninger til ordningen. Elsertifikatmarkedet ble lagt fram som positivt
for Norges posisjon som fornybarprodusent og utnyttelsen av det ekonomiske
potensialet som 14 1 de norske fornybarressursene (ibid).

Framstillingen var likevel ikke entydig positiv. I stortingsmeldingen ble vi ogsa
introdusert for det som skal komme til & prege speorsmalet om
sertifikatmarkedet, usikkerheten knyttet til kostnadseffektivitet og klimaeffekt.
Allerede 1 det forste politiske dokumentet var det slik tydelig at det var etablert
en forstdelse av hvordan norsk energi- og klimapolitikk skulle utformes, og 1
meldingen ble de argumentert for at “miljeavgifter knyttet til utslipp pa en mer
treffsikker mate [vil] gjenspeile de faktiske miljokostnadene enn [subsidiering
av] grenn el.” (Stortinget, 1998: kap. 4.7.3).

I den videre politiske behandlingen opprettholdt man likevel innrammingen av
sertifikatmarkedet som et klimatiltak. To &r senere kom Energi- og
miljekomiteens budsjettinnstilling nr 9 (2000-2001). Igjen ble et pliktig gront
sertifikatmarked satt sammenheng med arbeidet som var under utvikling 1 EU,
og regjeringen ble bedt om & utrede et tilsvarende system med greonne
sertifikater tilpasset norske og nordiske forhold” (Stortinget, 2000:16). I
etterkant av budsjettinnstillingen uttalte medlem av stortingets energi og
miljekomité, Hilde Frafjord Johnsen til Aftenposten at en “plikt for
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stromleveranderene til & levere grenn energi kan bli et gjennombrudd for ny,
fornybar energi i Norge”'’. Frafjord Johnsen fikk stotte fra Bellona. Klimafaglig
talsmann, Erik Sauer, mente at politikerne med dette virkemiddelet kunne stille
krav til hvor mye ny fornybarenergi som skulle ut pd markedet 1 stedet for &
diskutere bevilgninger''. Dette ville skape forutsigbarhet for investorer og
konkurransen 1 markedet ville finne de billigste utbyggingsalternativene.

Ikke et klimatiltak — skonomifortellingen etableres

P& hvilken mate okt fornybarutbygging ville fere til reduksjoner 1
klimagassutslipp hadde ikke veaert en del av den tidligere debatten. Slik
tilhengerne av elsertifikatordningen framstilte det ble ikke koblingen mellom
okt fornybarproduksjon og CO,-reduksjoner problematisert. Klimaeffekten ble
formulert 1 generelle termer, og man forstod klimavennlighet 1 lys av en
fornybarfortelling der ekt gronn energi var en viktig strategi. [nnrammingen av
virkemiddelet som et klimatiltak hvilte pd resonnementet om at hvis
drivhusgasseutslippene skulle reduseres matte fossil energi erstattes med
fornybar. Samfunnet trengte kort og godt mer fornybar energi. P4 denne maten
s man at den diskursive kompleksiteten ble redusert gjennom fortellerlinjen. I
mote med de samfunnsekonomiske resonnementene ble derimot dette bildet
nyansert.

For 4 felge opp budsjettinnstillingen bestilte Olje- og energidepartementet
hosten 2001 tre utredningsrapporter. Utredningsrapportene ble levert av
etablerte samfunnsekonomiske institusjoner, og man sd at innrammingen av
sertifikatene la seg tett opp mot de faglige resonnementene som allerede var
styrende innenfor den norske klima- og energiforvaltningen. Bak den nye
energiloven 1 1991 14 det en forstielse av at det var markedet som skulle avgjore
spersmal om utbygging 1 kraftsektoren. P4 samme mate skulle klimatiltakene
utformes 1 henhold til markedsprinsipper, investeringene skulle gjores der
klimaeffekten var sterst per krone. (Asdal, 2011). I utredningene var det denne
okonomiske fortellerlinjen som var Kkonstituerende for forstielsen av
sertifikatmarkedet. Ikke den fornybarfortellingen som hadde preget den
offentlige debatten fram til da. Felles for alle de tre rapportene var derfor at
resultatene som kom fram ikke stottet opp om den innrammingen av
elsertifikatene som ble kommunisert fra miljebevegelsen og deler av den
politiske ledelsen.

1% »EU-krav kan tvinge gjennom igjennom alternativ energi” i Aftenposten 17.12.2000 s. 5
' (ibid)
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Fra analysebyrdet Joule fikk Olje- og energidepartementet rapporten
’Obligatoriske markeder for gronne sertifikater — virkemiddelbruk 1 andre land”
(Joule, 2002a). Rapport ga 1 ferste rekke en beskrivelse av erfaringer andre land
hadde med markedsbaserte stotteordninger for kraftproduksjon fra fornybare
kilder. I de ferste stortingsmeldingene kunne vi se at elsertifikatmarkedet ble
satt 1 sammenheng med utviklingen 1 det europeiske kraftmarkedet og
mulighetene for internasjonal handel. Stetteordningen ble der rammet inn som
en syntese mellom gkonomi og klima. Man unyttet effektivitetsegenskapene til
et fritt markedssystem for & bygge ut ny fornybar energi som skulle komme
klimaet til gode. Denne tankegangen ble behandlet videre 1 Jouls rapport.
Utredningen viste at gevinstene ved en sertifikatordning ville vere steorre jo
flere land som ble involvert, og ved et integrert europeisk kraftmarked ville
sertifikatmarkedet vare en god méte & allokere ressurser dit forutsetningene for
fornybarutbygging var best. For & nd kvantitative mél for den europeiske
kraftsektoren var derfor et slik flernasjonalt sertifikatmarked hensiktsmessig.

Man fér vindkraft der det bldser og bioenergi der det finnes biomasse osv. En slik
ressursallokering ville fore til den mest kostnadseffektive oppfyllelsen av den
kollektive vekstmélsettingen innenfor EU (Joule, 2002a:98)

Vi kunne se at elsertifikatene pad dette punktet lot seg forsvare ut fra
gkonomiske resonnementer. Man fant ogsd lignende resultater i de to andre
utredningsrapportene. Bade 1 Statistisk Sentralbyrds (2002a) rapport ”Grenne
sertifikater — design og funksjon” og 1 Stiftelsen samfunns- og
nzringsforsknings (SNF, 2002) “Sertifikatordninger for grenn varme —
prinsipielle og praktiske utfordringer” framstilles sertifikatmarkedet som
hensiktsmessig med tanke pd & nd konkrete kvantitative méal for
fornybarutbyggingen. Virkemiddelet bidro til fleksibilitet og muliggjorde en
politisk malstyring. Samtidig fritok den myndighetene for risiko, okte
effektiviteten 1 administrasjonen og sikret likebehandling ved at den finansielle
vurderingen av de enkelte prosjektene ble overlatt til markedet. Dette var alle
argumenter som lot seg oversette til en fortellerlinje som tilsa at norske
ressurser ble forvaltet pd samfunnsekonomisk rasjonell méte. Det var med andre
ord ingen uenighet om hvilke egenskaper som 14 1 et elsertifikatmarked,
uenigheten dreide seg derimot om hva effekten av disse egenskapene ville bli.

Det var forst 1 diskusjonen av elsertifikatmarkedet som et CO,-reduserende
tiltak at virkemiddelet kom 1 konflikt med noen grunnleggende
samfunnsekonomiske prinsipper. I motsetning til framstillingene fra media og
stortingsmeldingene ble koblingen mellom en gkt fornybarutbygging og
reduserte klimagassutslipp problematisert. Hvis utslippsreduksjoner skulle vare
hovedformélet med ordningen viste utredningene at sertifikatmarkedet ville ha
en dirlig kostnadseffektivitet. I Jouls rapport refererte de til en “generell
enighet” om at stette til fornybar energi ikke har de samme
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effektivitetsegenskapene som de virkemiddelene som retter seg direkte inn mot
utslippskilde, det som ofte omtales som polluter-pays”-strategier (Joule,
2002a:100). Ifelge SNF (2002) ville en ideallosning 1 s& méte vaere en avgift
rettet mot utslippskilden slik at man differensierte straffetiltaket ut 1 fra
utslippsmengde. Enkelte analyser viste ogsd uheldige konsekvenser ved en okt
kraftproduksjon. I folge SSB (2002a) kunne dette fore til reduserte elpriser, noe
som stimulerte til gkt forbruk samt reduksjoner i lonnsomheten for det statlige
eierskapet av norske kraftanlegg. Dette var adferd som 1 et klimaperspektiv var
ugnsket.

En maélformuleringen der elsertifikatene ble rammet inn som et klimatiltak var
med andre ord ikke 1 samsvar med de faglige resonnementene, og kom 1 konflikt
med den ekonomiske fortellerlinjen der kostnadseffektivitet var det ledende
prinsippet. Mens framstillingene forut for utredningsrapportene vektla okt
fornybarproduksjon som hovedmal, og sa en naturlig ssmmenheng mellom dette
og reduserte klimagassutslipp, var denne koblingen 1 folge de
samfunnsekonomiske analysene problematisk. I rapportene kunne vi se at
formaélseffektiviteten var vurdert opp mot andre tilgjengelige virkemidler, og at
de her kommuniserte en felles faglig forstaelse for at et sertifikatmarked 1 denne
sammenhengen var en suboptimal lesning. Bunnlinjen 1 den forste
utredningsrunden framstod med dette som tydelig i mot innferingen av et
elsertifikatmarked. P4 denne méiten representerte utredningsrapportene en viktig
vending i kontroversen. I de faglige rapportene ble det framhevet at en eventuell
beslutning matte forankres 1 en god samfunnsekonomisk forstdelse av
statteordningen, slik at man pa denne méten unngikk & innfere virkemiddel som
hadde uheldige konsekvenser. I innledningen til SSBs ” Greonne sertifikater —
design og funksjon” kunne man lese:

Noen av konklusjonene er ikke opplagte, men tvert imot kan de for mange virke
kontraintuitive. Blant annet kan kjgperprisen pa energi falle og omsatt mengde
gke ved bruk av slike virkemidler. Dette viser i seg selv ngdvendigheten av
analyser av slike nye virkemidler fgr en introduserer dem 1 et eventuelt marked
(SSB, 2002a:3)

Slik framstod utredningsrapportene ogsd som et forsgk & naturalisere
innrammingen av elsertifikatene. Fra “lekmannsvurderingene” 1 de politiske
framstillingene gikk man né over til faglig velbegrunnede framstillinger. Det ble
slik framstilt som om det var 1 lys av de gkonomiske resonnementene man
kunne fastsld hva miljovennlighet egentlig var.
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Nye mandat

Den politiske interessen for stotteordningen ble opprettholdt, noe man tydelig sa
1 onsket om & utrede sertifikatmarkedet videre. Sommeren 2002 ble det bestilt
tre supplerende utredningsrapporter. Mandatet for utrederne var derimot endret.
Til forskjell fra de tidligere rapportene 14 la man nd vekt pd den praktiske
utformingen av et sertifikatmarked. Bevegelsen bort fra de prinsipielle
vurderingene har stor betydning for framstillingen av sertifikatmarkedet. Slik
man sd det 1 det forste utredningene var det innrammingen av elsertifikatene
som klimatiltak som hadde kommet 1 konflikt med den ekonomiske
argumentasjonen. Nar utredningene nd forst og fremst var avgrenset til den
praktiske utformingen lot virkemiddelet seg i storre grad oversette til den
ogkonomiske fortellerlinjen.

Fra analysebyrdet ECON fikk Olje- og energidepartementet rapporten ~Praktisk
utforming av en sertifikatordning for gronn varme” (2002). Innholdet var kun et
supplement til, og en kort diskusjon av, SNFs rapport om de praktiske
virkningene av et sertifikatmarked for gronn varme. P4 samme méte var Jouls
(2002b) nye rapport, "Okonomiske og administrative konsekvenser” rettet mot
de praktiske sidene ved en eventuell gjennomfering, og ga ingen nargiende
analyser eller anbefalinger for eller 1 mot en ordning. Innrammingen av
elsertifikatmarkedet som et klimatiltak var slik sett ikke like framtredende 1 de
nye utredningene, og da heller ikke konflikten mellom gkonomifortellingen og
fornybarfortellingen. SSBs (2002b) nye rapport, “Grenne sertifikater og
leering”, var den eneste som til en hvis grad tok de prinsipielle vurderingene
videre og koblet sertifikatmarkedet opp mot mer generell samfunnsekonomisk
teori. I folge rapporten kunne man ikke forvente en optimal formalseffektivitet
hvis ett politisk instrument ble bruk til & korrigere for to variabler, 1 dette
tilfellet en implisitt skattelegging av den negative miljeeksternaliteten og en
implisitt subsidie til den positive eksternaliteten som 14 1 gronn
energiproduksjon. De delene av de tre rapportene som var rettet inn mot den
praktiske gjennomferingen tilsa derimot at sertifikatmarkedet lot seg
giennomfere uten vanskeligheter.

Fraveret av en tydelig klimaramme gjorde at elsertifikatene framstod mer i
samsvar med en ekonomisk argumentasjon. Slik ble det tydelig at konflikten 1
storst grad var et uttrykk for ulike forstielser av hvilke hensyn som skulle veie
tyngst 1 norsk energi- og klimapolitikk. Akterene pd begge sider av konflikten
delte den tekniske forstaelsen av virkemiddelet og de virkningene det ville ha.
Forskjellen 14 derimot 1 hvilke sider de valgte & fremheve og hvordan akterene
rammet inn de enkelte virkningene som positive eller negative. At utredningene
pd denne maten ble avgrenset til den praktiske utformingen gjorde at man
framhevet de egenskapene som 1 lys av en fornybarfortelling ble rammet inn
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som positive. Det var enighet om at elsertifikatene hadde klare administrative
fordeler, og pd en effektiv mite kunne fremme ny utbygging av fornybar
elektrisitetsproduksjon. P4 denne méten kunne man se at den diskursive
kompleksiteten ble redusert, og slik framstod ogsd ensket om & gke
fornybarutbyggingen som mer legitimt. Det usikre elementet, om dette maélet
var onskelig og hvilke konsekvenser en slik gkning 1 fornybarproduksjonen ville
medfere, ble holdt utenfor fornybarfortellingen fra politisk side.

Intet nytt under solen

Til tross for den prinsipielle mostanden elsertifikatene meotte 1 de faglige
utredningene  fortsatte den  politiske prosessen, og stadig var
fornybarfortellingen  avgjorende  for  forstdelsen av  virkemiddelet.
Stortingsmelding nr 9 (2002-2003) Om innenlands bruk av naturgass mv. var et
viktig steg pd veien med tanke pd & innfere et elsertifikatmarked 1 Norge
(Stortinget, 2002). Stortingsmeldingen rettet fokuset —mot utviklingen 1
kraftmarkedene 1 EU og pd samme méite som vi sd det 1 den forste
utredningsrapporten fra Joule, la man vekt pad at de storste
effektivitetsgevinstene ved et sertifikatmarked forst ville bli realisert hvis det
ble etablert en internasjonal handel med gronne sertifikater (Stortinget,
2002:108). Vi kunne her se at kunnskapsproduksjonen forflyttet seg mellom to
dokumenter og ble gjenstand for to ulike innramminger. Mens Jouls (2002a)
analyser ble lagt fram 1 en rapport som stilte seg kritisk til sertifikatene, s& vi na
at de samme vurderingene ble tatt til inntekt for stetteordningen. Gjennom
fornybarfortellingen ble klimasporsmalet redusert til et onske om oke
fornybarproduksjonen, og slik var det ogsa mulig & benytte Jouls rapport for &
statte ensket om 4 innfere et elsertifikatmarked. Utredningen viste tydelig at
elsertifikatene ville stimulere til vekst 1 kraftsektoren, da Olje og
Energidepartementet ogsd sa elsertifikatmarkedet 1 sammenheng med EUs
fornybardirektiv var et slikt kvantitativt mdl et naturlig. PA demme maten ble
implementering av direktivet, og hvordan dette ville medfere nasjonale
forpliktelser nar det gjaldt bruk av fornybar energi en del av
klimainnrammingen. EU ble slik en viktig ekstern stattespiller for & mobilisere
stotte til innforingen av elsertifikatmarkedet.

I stortingsmeldingen ble ogsd denne koblingen mellom fornybar produksjon og
klima gjort eksplisitt. Man kunne lese at 1 arbeidet med etablere et europeisk
sertifikatmarked ville “hensynet til miljo, forsyningssikkerhet og fornuftig
forvaltning av norske energiressurser std sentralt” (Stortinget, 2002:19). Det
viktigste formélet med satsingen pa fornybar energi var 1 folge meldingene a
lette overgangen til en storre andel fornybar energi. Hvordan myndighetene
rammet inn stetteordningen var slik sett klar, og man si tydelig at det var i lys
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av en fornybarfortelling man forstod virkningene av elsertifikatmarkedet.
Fornybarutbygging var, om ikke alene, s& forst og fremst et klimatiltak.
Stortingsmeldingen beskrev elsertifikatmarkedet som et egnet virkemiddel
nettopp fordi det pé en treffsikkerméte kunne né et bestemt kvantitativt mal for
fornybarproduksjonen, og at kostnadene for 4 nd dette méilet ble tatt utenfor
statsbudsjettet. Utover dette ble det ikke gitt noen beskrivelser av hvordan den
okte fornybarutbyggingen konkret ville redusere utslipp. Meldingen tok ogsa
opp noen av funnene fra utredningene som var gjennomfert. Fra SSBs (2002a)
forste rapport Gronne sertifikater — design og funksjon™ viste departementet til
at beregningene som var gjennomfort tilsa at sertifikatprisen ikke vil bli sd hay
at den veide opp for et forventet fall 1 elprisene som folge av okt
totalproduksjon. Det ble pd denne méiten framstilt som om forbrukerne kom
godt ut av ordningen med reduserte sluttbrukerpriser, og at taperne av ordningen
var de tradisjonelle kraftprodusentene som ikke falt inn under
ordningen(Stortinget, 2002:116). I folge meldingen var det fortsatt et onske om
mer kunnskap om elsertifikatene for & fa et godt nok beslutningsgrunnlag.

Man s& at diskursen pd denne maten ble strukturert av to argumentative
strukturer er interessant med tanke pd kunnskapsprodusentenes rolle 1 den
politiske beslutningsprosessen. 1 stedet for at de faglige resonnementene fikk
dominere kontroversen, og at dette ledet fram til en stabil politisk beslutning, sa
vi heller at to fortellerlinjer ble etablert parallelt. Gjennom den politiske
framstillingen av sertifikatmarkedet s man at kunnskapsproduksjonen som fant
sted 1 utredningsrapportene ble gjenstand for en ny innramming. Mens de
faglige utredningene tilsa at klimaeffekten ved okt energiproduksjon fra
fornybare kilder 1 Norge var heoyst usikker, s& man at de samme beregningene
ble satt i en ny kontekst. Ved & legge vekt pa gkt fornybarproduksjonen rammet
man inn elsertifikatene som et klimatiltak. Det var med andre ord ikke gitt
hvilke politiske resultater kunnskapen ville gi, og man kunne slik sett ikke se at
forskningen virket pa politikken. De foringene som ble lagt 1 de forste
fagrapportene ble ikke realisert politisk.

En ny runde - fornybarfortellingen omformuleres

Som et resultat av at stortingsmelding nr. 9 etterspurte ny og bedre kunnskap
fikk NVE 1 oppdrag & utrede elsertifikatmarkedet ytterligere 1 2003. Konteksten
var nd forandret. 1. Mai 2003 innferte Sverige et nasjonalt sertifikatmarked og 1
rapporten fra NVE var det forst og fremst mulighetene for et Svensk-Norsk
samarbeid som ble utredet (NVE, 2004) . I likhet med stortingsmeldingen, og
andre utredningsrunde, la man de prinsipielle vurderingene av markedet bort.
NVE gjorde ingen sammenligninger med andre virkemiddel og avveininger
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med tanke pa hvilke tiltak som vil vere mest kostnadseffektive slik man s det 1
de forste utredningene. I rekken av fagrapporter kunne man slik sett se en klar
tendens. Mandatet for utrederne ble smalere og smalere, og ble rettet innover
mot de egenskapene som 1 lys av fornybarfortellingen framsto som enskelige.
Samtidig kunne man se at EU ble en stadig viktigere akter 1 denne
fortellerlinjen. Elsertifikatmarkedet ble satt 1 sammenheng med forpliktelser
man forventet seg ved en framtidig implementering av EUs fornybardirektiv, og
det var derfor de egenskapene elsertifikatmarkedet hadde for & nd konkrete
kvantitative mél for fornybar energiproduksjon som NVE framhevet som
attraktive. Elsertifikatmarkedet ble pd denne méten ikke vurdert 1 tilknytning til
et totalt globalt klimaregnskap, men 1 hvilken grad det kunne bidra til & oke
produksjonen av energi fra fornybare kilder nasjonalt. Hvorvidt gkt produksjon
av elektrisitet fra fornybare kilder 1 Norge ville vare en kostnadseffektiv méte &
redusere klimagassutslipp var med andre ord ikke en del av NVEs analyser.

Med utgangspunkt 1 NVEs rapport kunne man se en utvikling 1 hvordan
fornybarfortellingen ble formulert fra de tidligste framstillingene av
elsertifikatene og slik den nd framstod. Mens man tidligere hadde knyttet
fornybarproduksjonen til reduserte CO,-reduksjoner ble klimainnrammingen na
tettere knyttet opp mot EUs fornybarmél. Denne diskursive reduksjonen av
fornybarfortellingen gjorde at spersmilet om klimagevinst ikke ble
problematisert. Fokuset ble i stedet flyttet bort fra en generell debatt om & finne
de mest kostnadseffektive virkemidlene for & redusere globale klimagassutslipp
til & gelde fornybarutbygging rent konkret. [ utredningen ble
elsertifikatmarkedet derfor framhevet som viktig med tanke pa & nd kvantitative
mal for fornybar energiproduksjon 1 henhold til framtidige internasjonale
forpliktelser.

Forskjellen fra NVEs utredning til de de analysene vi blant annet s 1 SSBs
(2002a) rapport ”Grenne sertifikater — design og funksjon” var stor. SSB
framstilte sertifikatmarkedets ikke bare som en lite effektivt klimatiltak
sammenlignet med direkte avgifter, de knyttet ogsd usikkerhet til
klimagevinsten ved 4 gke den norske produksjonen av grenn energi pa et
generelt grunnlag. P4 bakgrunn av NVEs rapport satt man igjen med et annet
bilde av elsertifikatmarkedet. Som et politisk virkemiddel framstilte man det
som en kostnadseffektiv méte & stimulere til okt produksjon av energi fra
fornybare kilder, og pd denne maten oke den grenne andelen i det norske
energiregnskapet. Misforholdet mellom de ro rapportene var derimot ikke et
uttrykk for en faglig kontrovers om hvordan virkemiddelet ville pavirke
kraftsektoren, heller kan man argumentere for at det handlet om hva som var
konstituerende for forstielsen av fornybarproduksjonen. En ekonomifortelling
eller en fornybarfortelling.
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Interessene lar seg oversette

Ogsa utenfor den offentlige forvaltingen ble elsertifikatmarkedet en viktig del
av debatten om utviklingen 1 den norske energi- og miljepolitikken. I media
kunne vi se at en rekke kraftaktorer og Bellona ble stadig mer framtredende
stattespiller til innferingen av sertifikatmarked. Under overskriften ”Gi oss et
marked for grenne sertifikater” argumenterte daglig leder 1 Smakraftforeninga,
Erik Lagethon, for at man trengte et slikt effektivt virkemiddel for & sikre den
framtidige produksjonen av fornybar energi'*. I Stavanger Aftenblad kunne man
lese at stotteordningen ville utlese en “mengde gode og miljevennlige
kraftprosjekter her i landet””’ og hos Bellona forlangte man at man raskest
mulig fikk pd plass en ordning for & gi stabile og forutsigbare investeringsvilkar
for kraftnaeringen'®. For & uteve et press mot beslutningstakerne gikk Bellona,
Agder energi, EL og IT-forbundet, Energibedriftenes landsforening, Enviro
energi, KS bedrift, Norsk Bioenergiforening, Norsk Hydro, Statkraft og Ostfold
energi sammen om en skriftlig oppfordring til stortinget der de argumenterte for
at Norge burde inngd 1 et samarbeid med Sverige om et felles
elsertifikatmarked. I oppfordringen skrev de at

et gront sertifikatmarked vil gi ekt fornybar energiproduksjon, styrking av den
norske og nordiske kraftbalansen til demping av prissvingninger og sarbarhet for
torrar, samtidig som man bidrar til & redusere veksten i de norske CO;-utslippene
(Bellona et.al, 2003).

Vinteren 2002-2003 led 1 tillegg det nordiske kraftmarkedet under svert lave
tilsig 1 vannmagasinene og prisene 1 markedet steg markant. Dette forte fokuset
1 energipolitikken over pa forsyningssikkerhet og sarbarheten som 14 i den
nordiske kraftmiksen. Elsertifikatmarkedet ble pd denne miten aktualisert 1 en
ny kontekst. I stortingsmelding 18 (2003-2004) ble de grenne sertifikatene
igjen tatt opp som et egnet virkemiddel for & gke den norske kraftproduksjonen,
men da forst og fremst 1 sammenheng med & gjore den nordiske kraftbalansen
mer robust mot nedbersvariasjoner (Stortinget, 2003).

P& denne méten kunne man se at det dannet seg en diskurskoalisjon mellom
kraftakterene, miljgorganisasjonen og politikere. Gjennom ensket om & bygge
ut mer fornybar energi ble det etablert et felles mél for en rekke interesser.
Knappheten i1 strommarkedet vinteren 2002-2003 aktualiserte det som ble
framstilt som et prekart kraftbehov. A stimulere til gkt fornybar produksjon var
pd denne maten hensiktsmessig for & bedre forsyningssikkerheten.

12Gj oss et marked for grenne sertifikater” i Nationen, 12.12.2003

13 »Mer gronn energi, takk” i Stavanger Aftenblad 13.11.2003 s.12

4 »Eordelen med grenne sertifikater” hentet 06.10.2013 fra
http://bellona.no/nyheter/energi/fornybar-energi/2003-02-fordelen-med-gronne-sertifikater
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Kraftindustrien hadde klare naringsinteresser 1 bedrede markedsvilkar for
fornybar kraftproduksjon og stettet derfor opp om elsertifikatene. For Bellona
var det naturlig & se pa utslippsreduksjoner som et underliggende mal for a
stotte innferingen. Gjennom fornybarfortellingen indikerte man slik en felles
forstielse blant akterene selv om hensikten bak argumentasjonen kunne
oppfattes som ulik. Fornybarfortellingen hadde 1 denne sammenhengen en
viktig funksjon for & redusere den diskursive kompleksiteten. Det var ikke
fornybarproblemstillingen 1 sin helhet som preget debatten, hvordan fornybar
energi skulle bidra til reduserte utslipp, faren for overinvesteringer i
kraftproduksjonen og hvilke konsekvenser okt utbygging kunne medferer for
norsk natur. Det var innrammingen av elsertifikatmarkedet som et
klimavirkemiddel som var det konstruktive elementet 1 diskursen, og det var 1
lys av denne fornybarfortellingen man si at akterene stattet opp om innferingen
av elsertifikatmarkedet og at det slik ble dannet et felles mél for utviklingen av
den norske kraftsektoren. At man pd denne maten knyttet fornybarmaélet til en
overordnet klimafortelling framstod derfor som viktig for & gke den politiske
giennomslagskraften. Gjennom denne koblingen muliggjorde man et diskursivt
samarbeid mellom en rekke akterer, og slik ble fornybarfortellingen stadig mer
stabil.

A gjore seg spiselig

I november 2004 ble lovforslaget om et pliktig elsertifikatmarked for Norge og
Sverige sendt ut pd hering (OED, 2004a). I Stortingsmelding nr 9 (2002-2003)
Om innenlands bruk av naturgass mv. sa vi tidligere at arbeidet med
elsertifikatene ble satt 1 sammenheng med hensynet til miljo. I heringsnotatet
ble nd malformulering gjort mer eksplisitt

Lovens formél er & bidra til gkt produksjon av elektrisitet fra fornybare energikilder. Et
pliktig elsertifikatmarked kan vaere et kostnadseffektivt virkemiddel for & né et bestemt
mal om produksjon av fornybar energi i den forstand at det bidrar til at de ressursene som
det er rimeligst & utnytte blir tatt i bruk forst. Andre virkemidler for & fremme mer
fornybar elektrisitet vil vaere mer aktuelle dersom det kvantitative mélet ikke er sentralt
og hensyn til kostnadskontroll og fleksibilitet er viktigere (OED, 2004b:5).

Avgrensningen var interessant fordi den representerte en moderasjon av den
tidligere innrammingen av elsertifikatene som klimatiltak. Man beveget seg bort
fra de eksplisitte klimaformuleringene, og 1 stedet la man vekt pa fornybarmélet
1 seg selv. Den omformuleringen av fornybarfortellingen som vi ogsd hadde sett
tidligere, ble 1 heringsnotatet nd enda tydeligere. Det er nettopp dette diskursive
arbeidet Hajer (1995) fremhever som det konstruktive elementet 1 byggingen av
koalisjoner. I den politiske behandlingen sd vi en redusering av den diskursive
kompleksiteten, og pad denne maten ble det ogsé lettere for andre akterer & ta del
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1 fornybarfortellingen. Innrammingen av elsertifikatmarkedet som et klimatiltak
framstod som stadig mer generell. Man gjorde ingen direkte koblinger mellom
okt kraftutbygging og CO,-reduksjoner, médlformuleringen dreide seg heller om
det kvantitative mélet for fornybarproduksjonen. Slik var det ogsa mulig & se pa
malformuleringen som et forsgk pa legitimere elsertifikatene ut fra faglige
resonnementer. Det var tydelig at man onsket 4 befeste den politiske
beslutningen 1 et kunnskapsgrunnlag. Ved at man pa denne maéten rettet
stotteordningen inn mot de kvantitative mélene samsvarte ogsd den politiske
framstillingen med de resultatene som man fant i utredningsrapportene.

Av instansene pd heringslisten var det fA som kom med direkte negative
uttalelser til lovforslaget. Sterst var skepsisen blant organisasjonene som
representerte forbrukerinteresser, da forst og fremst med tanke pd at loven
forutsatte at el-leveranderen skulle dekke utgiftene til kjop av elsertifikater
gjiennom gkte sluttbrukerpriser. Disse uttalelsene var interessante fordi de 1 stor
grad gikk 1 mot de resultatene som kom fram av utredningsrapportene. Der ble
det heller argumentert for at sertifikatmarkedet ville fore til reduserte el-priser
(SSB, 2002a). De resultatene som kom fram av utredningsrapportene ble slik
sett stadig gjenstand for fortolkninger. Dette sa vi pd flere omrader. Heller ikke
kraftsituasjonen framstod som en stabil sterrelse 1 kontroversen.
Forbrukerorganisasjonene stilte seg tvilsomme til behovet for ny kraft, og
mange hevdet at det allerede var nok kraft i Norge og Norden til & dekke
forbruket.

I SSBs heringsuttalelse fant man igjen mange av synspunktene fra deres forste
rapport ”Grenne sertifikater — design og funksjon”. Selv om formélet med loven
var presisert 1 heringsnotatet, og at koblingen mellom okt fornybar produksjon
og klimaeffekt ikke lenger ble gjort eksplisitt, tolket SSB det dit hen at
hensikten med den gkte produksjonen var & redusere utslippet av klimagasser.
SSB holdt med andre ord fast pd innrammingen av elsertifikatmarkedet som et
CO,-reduserende tiltak. At de pd denne maten tok opp igjen de prinsipielle
vurderingen av virkemiddelet ble ogsé konflikten mellom fornybarfortellingen
og okonomifortellingen igjen synliggjort. For 1 felge SSBs utredning var den
globale klimaeffekten av elsertifikatene heyst usikker (ibid). I
heringsuttalelsene s& man ogsd motstand fra en ny aktergruppe. Dette var
naturvernorganisasjonene. Naturvernforbundet var opptatt av hvordan en okt
utbygging av kraftanlegg ville pavirke naturen. De var redd for at det biologiske
mangfoldet skulle bli truet og at verneverdige naturomrider ville ga tapt til
kraftindustrien. P& denne maten ble en ny side ved fornybarutbyggingen
aktualisert. Tidligere hadde kontroversen handlet om elsertifikatmarkedet
kontra andre virkemiddel, nd sd man at ogsa naturvern ble gjort til en viktig del
av problemstillingen.
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Konturene av et vennskap

Samfunnsgkonomene ga seg ikke s& lett. 1 samfunnsekonomenes eget
fagtidsskrift pigikk en faglig debatt parallelt med den politiske utviklingen. I
artikkelen ”Greonne Sertifikater — skjult subsidiering av forurensning?” forte
fagdirektor for SSB, Torstein Bye og seniorforsker ved SUM UiO, Kjell Arne
brekke, argumentene om at elsertifikatene var et lite hensiktsmessig klimatiltak
videre. Sarlig var de kritiske til at subsidiering av grgnne teknologier ikke
gjenspeilte de negative eksternalitetene som var knyttet til bruken. Til forskjell
fra utredningsrapportene tok artikkelforfatterne seg stgrre friheter til
spissformuleringer og vi kunne lese at vi stod overfor en situasjon der det i
verste fall “blir sett pd som en ideell handling a kjgre rundt i el-bil, selv om
dette fortsatt er en aktivitet hvor vi risikerer a drepe eller lemleste vare
medmennesker” (Brekke og Bye, 2003:20). I artikkelen “Trippel salto i
reguleringspolitikken” ble elsertifikatene sett pa som nok et tilskudd til en
stadig mer sammensatt og uoversiktlig reguleringspolitikk som hadde ugunstige
virkninger pa markedsmekanismene (Bruvoll & Bye, 2004)

Okonomifortellingen ble pd denne maten stadig opprettholdt. Fra SSB ble det
ogsa publisert en ny utredning 1 2005. Igjen sd man at elsertifikatene ble rammet
inn som et dérlig klimatiltak. 1 rapporten ble sertifikatmarkedet analysert i
sammenheng med utviklingen 1 CO,-kvotemarkedet og hvordan CO,-priser ville
pavirke den nordiske og europeiske energimiksen (SSB, 2005). SSB viste til at
okte CO,-priser ville pavirke lennsomheten 1 forurensende energiproduksjon
negativt, og at dette gjorde det mulig for store mengder sertifikatberettiget
energi, altsd de energiformene som kvalifiserte for elsertifikater, & nd markedet
ogsd uten disse subsidiene pad grunn av en ekt relativ lennsomhet. SSB
framhevet en mulig konflikt mellom sertifikatmarkedet og CO,-kvotesystemet,
og ved 4 satse helhjertet pd kvotesystemet kunne man 1 folge deres analyser
oppnd lignende resultater som ved sertifikatmarkedet. Forskjellen var at
kvotesystemet passet bedre inn 1 den samfunnsekonomisk oppfatningen av
rasjonell ressursbruk. Som tidligere var det argumentet om kostnadseffektivitet
som var avgjerende. | folge den nye rapporten ville et elsertifikatmarked pafort
det norske samfunnet et velferdstap pa opp mot 4-6 milliarder NOK arlig pa sitt
hoyeste pa grunn av tapte inntekter fra kraftanleggene. Dette var forste gangen
det forventede okonomiske tapet ble tallfestet. I utredningen til SSB framstilte
man slik elsertifikatene 1 klar opposisjon til etablerte ekonomiske
resonnementer 1 norsk klimapolitikk. Ikke bare var klimaeffekten heyst usikker,
elsertifikatene ville ogsa pafere den norske staten et stort tap av skatteinntekter.
Igjen sd vi tydelig at innrammingen av elsertifikatene som et klimatiltak ikke
samsvarte med den okonomifortellingen som tidligere hadde veert
konstituerende for den norske politikkutviklingen.
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P4 bestilling fra Finansdepartementet ble det ogsd levert en rapport fra
Frischsenteret (2005) det samme &ret. Frischsenterets utredning var den som
tydeligst gikk 1 mot forslaget om & opprette et felles norsk-svensk
elsertifikatmarked. Rapporten formulerte fire hovedmal for norsk energi- og
miljepolitikk, 1) effektiv produksjon og forbruk av kraft, 2) lavere utslipp av
CO, 3) Dbegrensede naturinngrep ved kraftutbygging og 4) hey
forsyningssikkerhet for kraft. Ulike virkemidlers effektivitet med tanke pd &
realisere disse malene innen energi- og miljepolitikken ble deretter dreftet.
Frischsenterets analyser viste at det ikke var & mulig realisere noen av disse
malene gjennom elsertifikatmarkedet pd en tilfredsstillende méte. Det eneste
malet elsertifikatmarkedet pd en kostnadseffektiv méte kunne realisere var det
rapporten omtalte som et “kvasimal” for andelen fornybar energi av det totale
forbruket, ifolge rapporten var det derimot vanskelig & begrunne hvorfor et slikt
mal skulle vere onskelig. Rapporten konkluderte derfor med at

generelt gir ikke pliktige elsertifikater kostnadseffektiv maloppfyllelse. Hvis de
mest kostnadseffektive tiltakene av ulike grunner ikke kan anvendes, finnes det
trolig 1 mange tilfeller likevel virkemidler som er mer kostnadseffektive enn
pliktige elsertifikater (Frischsenteret, 2005:4)

Motsetningen mellom innrammingen av fornybarutbyggingen slik vi sa den 1 de
politiske dokumentene og de resultatene som kom fram 1 de nye utredningene
var med andre ord stor. De samfunnsgkonomiske analysene sddde igjen tvil om
de premissene som 14 til grunn for innrammingen av sertifikatmarkedet som et
godt klimatiltak. Samtidig ble koblingen mellom naturvernernes og
samfunnsekonomenes resonnementer stadig tydeligere. I heringsuttalelsene til
lovforslaget som ble sendt ut 1 2004 mette man mostand fra naturvernerne, i
Frischsenterets rapport s& man at naturvernargumentene ogsa ble tatt med inn 1
den egkonomiske fortellerlinjen. I sterre grad en tidligere ble det lagt vekt
hvordan en eventuell kraftutbygging ville pavirke den lokale naturen.
miljovennlighetsbegrepet ble her nyansert, og man kunne lese at
”Vannkraftproduksjon gir ikke utslipp av gasser, men utbygging krever
naturinngrep, som medferer samfunnsekonomiske kostnader” (Frischsenteret,
2005:19). Det var et uttalt mél 1 norsk miljepolitikk at man ensket & bevare
uberort norsk natur, og 1 felge utredningen var et markedsbaserte virkemiddel
som elsertifikatmarkedet lite egnet til & ivareta slike hensyn. Gjennom
okonomifortellingen ble det pd denne maten bygget en koalisjon mellom
samfunnsekonomene og naturvernerne. Hvordan denne koalisjonen kom til
uttrykk diskursivt er da interessant. Hos Frischsenteret var naturinngrepene en
negativ eksternalitet ved elsertifikatordningen som de mente det ikke ble tatt
heyde for i1 den politiske beslutningsprosessen. Uheldige miljoeksternaliteter ble
omtalt som “samfunnsgkonomiske kostnader”. Hos naturvernorganisasjonene
var de ekonomiske argumentene viktige for & bygge motstand mot en okt
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kraftutbygging. Begge var pa denne maten mot et elsertifikatmarked, og ved at
den diskursive kompleksiteten ble redusert gjennom den okonomiske
fortellerlinjene muliggjorde dette samarbeid og kommunikasjon mellom
aktorene. Det var derimot ikke klart om akterene delte de samme
bakenforliggende interessene. Mens samfunnsekonomene forst og fremst var
opptatt av at norske ressurser skulle forvaltes pa en gkonomisk rasjonell mate,
var naturvernernes hovedmotivasjon & verne norske naturomrader og biologisk
mangfold. Den gkonomiske fortellerlinjen indikerte derimot en felles forstdelse
av problemstillingen, og man sd slik at de to aktergruppene begge bidro
diskursivt for & mobilisere motstand mot elsertifikatene.

Elsertifikater med momentum

Utredningsrapportenes konklusjoner og nye diskursive koalisjoner til tross,
innrammingen av elsertifikatene framstod som relativt stabil 1 de politiske
dokumentene. Arbeidet med & innfere lovforslaget fortsatte, og etter
heringsrunden startet regjeringen forhandlinger med Sverige om en felles
ordning. 16. Januar 2006 matte derimot daverende Olje- og energiminister,
Odd Roger Enoksen, meddele at det svensk-norske sertifikatmarkedet var utsatt
pa ubestemt tid (OED, 2006). Tilhengerne av markedet mette meldingen med
stor skuffelse. Det var uklart hva som hadde fort partene fra hverandre, og 1
media ble den norske regjeringen beskyldt for ikke & ha den politiske viljen til &
giennomfere klimatiltak. 1 et felles brev til den daverende Olje- og
energistatsminister gikk Norsk Industri, Energibedriftenes landsforening,
Bellona og Zero sammen om en oppfordring til regjeringen om & igangsette et
nytt initiativ mot svenske myndigheter. I brevet ble det vist til en bred politisk
enighet om at et gront sertifikatmarked var det mest hensiktsmessige
virkemiddelet for & eke produksjonen av fornybar energi, og de krevede at
samarbeidet ble gjenopptatt umiddelbart'”.

For & forsvare beslutningen om trekke seg fra forhandlingene forklarte Olje og
energiministeren til stortinget at et grent sertifikatmarked ville blitt belastet
forbrukerne fullt ut og ville pifert norske forbrukere betydelige kostnader”
(Stortinget, 2006). Til tross for ministerens begrunnelse vedtok stortinget et
forslag der regjeringen ble bedt om & ta opp igjen forhandlingene med Sverige,
dette vedtaket ble derimot opphevet igjen knapt en uke senere. Igjen sa vi den
samme begrunnelsen, denne gangen fra statsminister Jens Stoltenberg. I
stortingets spontansperretime beskrev han forslaget til samarbeidet med Sverige
som ubalansert. Regningen hadde blitt for stor for norske forbrukere, og norske

* ”Krever fortgang om grenne sertifikater” i Bergens Tidende, 30.01.2006 s. 6
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stromkunder hadde endt opp med & finansiere kraftutbygging i utlandet'®. De
argumentene regjeringen presenterte kunne vi finne igjen 1 SSBs (2002a)
rapport og deres heringsuttalelser, likevel framsto representasjonen
statsministeren ga av elsertifikatmarkedet som uklar. I folge SSBs analyser ville
gkningen 1 den totale produksjonen presse prisene 1 strommarkedet ned, og pa
denne maten komme forbrukerne til gode. At norske forbrukere métte finne seg
1 & finansiere fornybarutbygging i utlandet var trolig siden ordningen var et
samarbeid mellom Norge og Sverige, at regningen som en konsekvens av dette
ville vokse var derimot mindre sannsynlig. Fra regjeringens side og SSB ble det
med andre ord presentert to ulike fortolkninger av kunnskapsgrunnlaget. Mange
gikk 1 etterkant ut og beskyldte regjeringen for 4 legge feilaktige beregninger til
grunn for sine avgjorelser, og fra KRF ble det sendt skriftlig spersmal til Olje
og energiministeren om utlevering av tallmaterialet som 14 til grunn for
beslutningen'’.

Den mostanden regjeringen mette vitnet om at det var etablert en bred
oppslutning om den egkte kraftsatsingen, og at fornybarfortellingen slik sett var 1
ferd med & dominere den politiske diskursen. For samfunnsekonomene var
derimot ekonomifortellingen fortsatt konstituerende, og beslutningen om &
trekke seg fra forhandlingene fikk stotte. En av forfatterne bak Frischsenterets
utredning, Rolf Golombek, mente at regjeringen hadde valgt riktig og at
elsertifikatene ikke ville tjene hensiktsmessig med tanke pd & skape
forutsigbarhet og investeringsvilje 1 fornybarmarkedet. Som klimatiltak
framstilte han det ogsd som lite enskelig. Han var derfor “ikke skuffet” over at
det na s ut som om det ikke ble noe elsertifikatmarked'®. P4 denne maten sa vi
at fornybarfortellingen og ekonomifortellingen fortsatt eksisterte parallelt.

Det momentumet elsertifikatene hadde opparbeidet seg politisk forte til at
samtalene med Sverige ble gjenopptatt mot slutten av  2007.
Fornybarfortellingen ble stadig mer stabil og 18. Januar 2008 ble
elsertifikatmarkedet  forankret 1 det som ble kalt avtale om
klimameldingen(Stortinget, 2008). Der signerte alle stortingsparti, unntatt FRP,
en avtale om hva som skulle vare grunnpremissene 1 den norske
klimapolitikken. Slik tendensen ogsd hadde vert i de tidligere politiske
dokumentene ble internasjonale forpliktelser stadig mer fremtredende
stottespillere for den fornybarfortellingen man nd si 1 den norske
klimadiskursen. I klimameldingen ble elsertifikatmarkedet satt i sammenheng
med trendene man sa 1 EU. Der var det varslet en markant gkning 1 satsingen pa
fornybar energi. Samtidig som man vedtok & slo fast at man skulle gjenoppta

'® »Bedre svar takk! Strid om gronne sertifikater” i Aftenposten, 02.02.2006 s. 13
17 (o
(ibid)
18 »Sarger ikke over gronne sertifikater” i Teknisk Ukeblad, 28.04.2006
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forhandlingene med Sverige om det en felles stotteordningen kunne man lese at
de politiske partiene ensket en fortsatt satsing pa internasjonale mekanismer

Tiltak i utviklingsland kan gi tredobbel gevinst i forhold til dyre tiltak i rike land.
I tillegg til en storre klimaeffekt per krone og en storre effekt pa det lokale
miljoet, kan de gi en betydelig utviklingseffekt (Stortinget, 2008:4)

Meldingen var interessant med tanke pd hvordan innrammingen av
elsertifikatene nd framstod. Diskursive kompleksiteten var nd redusert, og
klimaspektet ved stotteordningen handlet forst og fremst om 4 innfri de kravene
som ville komme 1 EUs nye fornybardirektivt. Med utgangspunkt 1 denne
innrammingen man hadde av elsertifikatene kom ikke virkemiddelet 1 konflikt
med grunnlinjen 1 den norske klimapolitikken. De politiske partiene forstod det
derfor ikke som motsetningsfylt & skulle satse bade pa okt fornybar
energiproduksjon og handel med grenne utviklingsmekanismer.

26. Juni 2008 la de to regjeringene 1 Norge og Sverige fram et felles dokument
der ambisjonene for elsertifikatmarkedet ble fastslatt (Regjeringen, 2008). Igjen
ble sertifikatmarkedet aktualisert 1 konteksten av EUs nye fornybardirektiv og 1
dokumentet kunne man lese at ”’de mal som na er fastsatt av EU for fornybar
energi og klima vil forsterke behovet for et samarbeid slik at mélene kan oppnés
pa en kostnadseffektiv mate”. Man kunne ogsa dra nytte av erfaringene Sverige
hadde fra sitt nasjonale markedet som hadde vert virksomt siden 2003, og
ifolge svenskene ga markedet “stabile og gode rammevilkar for betydelige
investeringer 1 fornybar elektrisitet” (Regjeringen, 2008). Innrammingen av
elsertifikatmarkedet som klimatiltak ble slik knyttet tett til EUs fornybarmal,
den direkte koblingen mellom gkt norsk kraftproduksjon og reduserte utslipp
var derimot uklar.

Den politiske prosessen med & jobbe fram en ferdig lesning for
elsertifikatmarkedet fortsatte helt fram til et nytt lovforslag ble sendt ut pa
hering desember 2010 (OED, 2010). Det nye heringsnotatet var i grove trekk
basert pa det samme kunnskapsgrunnlaget som det som ble sendt ut pd hering 1
2004. Formalet med loven ble forklart p4 samme mate, men i1 det nye
lovforslaget knyttet regjeringen maélformuleringen tettere opp mot de
forpliktelsene Norge kunne forvente ved implementeringen av EUs
fornybardirektiv II.

Elsertifikatenes primere mal var & oke Norges andel fornybar energi av det
totale forbruket for & nd de kravene som ville komme med fornybardirektivet.
Den mélformuleringen vi hadde sett 1 det forrige heringsnotatet, og ogsa 1 andre
politiske dokumenter, ble slik fort videre. I stedet for CO,-reduksjoner snakket
man om fornybarandel. Denne méten 4 ramme inn elsertifikatene som et
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klimavirkemiddel utelot de prinsipielle vurderingene man hadde sett 1
utredningsrapporten, og la heller vekt pd de egenskapene ved virkemiddelet
man nd sd& som positive med tanke pd EUs fornybarmil. [ denne
sammenhengen lot elsertifikatmarkedet seg ogsa lettere forsvare ut fra et
okonomisk perspektiv. Ingen var uenige 1 at elsertifikatene var egnet til & na
kvantitative mil for fornybarproduksjonen, og sd lenge sporsmélet om det
globale klimaregnskapet ble holdt utenfor rammen var virkemiddelet ogsa
lettere & forsvare politisk.

Heringsnotatet viste pd denne maten resultatet av samspillet mellom forskning
og politikk. Man sé at utredningsarbeidet hadde blitt gjenstand for et omfattende
fortolkningsarbeid. Fagrapportene hadde nyansert bildet av elsertifikatene. Det
ble stilt et spersmalstegn ved den koblingen man hadde opprettet mellom
fornybar produksjon og reduserte klimagassutslipp 1 de tidligste politiske
framstillingene av virkemiddelet. I mote med den politiske virkeligheten s& man
at dette kunnskapsarbeidet hadde blitt rammet inn pd nye mater, og at man
gjennom mandatene til utrederne hadde dreid fokuset over pa det et kvantitativt
mal for fornybarproduksjonen. Gjennom denne omformuleringen av
klimabegrepet ble den diskursive kompleksiteten 1 fornybarfortellingen redusert,
og man si ogsd at ensket om & bygge ut fornybar energi 1 lys av denne
fortellerlinjen fikk bred stette. Man kan pd denne méten argumentere for at det
politiske arbeidet kan forstds som en avnyansering. S& man pa forskjellen
mellom det forste haringsnotatet og det andre var ogsi denne tendensen tydelig.
Det forste heringsnotatet fra 2004 inneholdt flere prinsipielle vurderinger av
elsertifikatmarkedet og  sammenligninger med andre virkemiddel.
Heoringsnotatet 2010 var nermest fritt for slike nyanser. Elsertifikatmarkedet ble
framstilt pd en mye mer direkte og ukritisk mate. Det ble 1 mindre grad tatt
hoyde for den usikkerheten som var blitt knyttet til virkemiddelet opp gjennom
utredningsprosessen.

En siste hindring

Stortingsproposisjonen for lov om elsertifikater kom 15 april 2011 (OED,
2011). Som 1 heringsnotatet ble behovet for en ny markedsbasert ordning
understreket av nye ambisiose mal for fornybar energi og klima. Uttalelsene fra
horingsrunden tilsa at de fleste heoringsinstansene ga sin tilslutning til
lovforslaget. Blant organisasjonene 1 kraftbransjen fantes det ingen prinsipiell
motstand mot et elsertifikatmarked, men det var noen ulike synspunkt péd hvilke
teknologier og anlegg som burde inkluderes av en ordning. For
samfunnsekonomene var det fortsatt den ekonomiske fortellerlinjen som var
styrende. SSB holdt fast ved sine tidligere synspunkt pa sertifikatmarkedet som
et lite hensiktsmessig virkemiddel 1 energi og miljopolitikken. Likevel, nd som
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koblingen til EUs fornybardirektiv var tettere og gitt at direktivet ble gjort
relevant for EQS-land kunne elsertifikatmarkedet tjene som et kostnadseffektivt
virkemiddel for & innfri de forpliktelsene dette matte medfere seg (ibid). Den
endringen vi tidligere sé i1 fornybarfortellingen gjorde det med andre ord lettere
a forsvare ordningen ut fra skonomiske resonnementer. Lignende uttalelser fant
man ogsd fra andre forskningsinstitusjoner péd heringslisten. CICERO mente pa
samme madte at sertifikatene var egnet til & na et kvantitativt mal, men ikke for &
oppna kutt 1 CO,-utslipp. SINTEF hadde en litt annen tilneerming og mente okt
fornybarproduksjon kunne ha en utslippsreduserende effekt hvis taket for CO,-
utslipp ble justert som en folge av subsidiene. Naturvernorganisasjonene var 1
likhet med forrige heringsrunde skeptisk til en gkt utbygging av kraftanlegg.
For de var fortsatt ikke fornybarfortellingen forenelig med deres enske om &
bevare norsk uberert natur.

Selv om CO,-reduksjoner var blitt byttet ut med fornybarandeler var det fortsatt
tydelig at fornybarfortellingen knyttet seg opp til en overordnet
klimafortellingen, og det at det var 1 lys av denne man forsvarte den okte
satsingen. I stortingsproposisjonen ble statteordningen satt i sammenheng med
en storre omlegging 1 energipolitikken, der Norge siden nitti-tallet hadde hatt et
stadig sterre fokus pd & bevege seg bort fra bruken av fossile brensler og over til
en storre andel fornybare kilder. Samtidig ble elsertifikatmarkedet sett pd som
viktig med tanke pd utviklingen av Norges energisystem, der 95, 7 prosent av
all elektrisitetsproduksjon kom fra vannkraft. Dette gjorde systemet sarbart for
variasjoner 1 nedber, og en gkt satsing pd andre fornybare energikilder ble sett
pa som en viktig del av det & styrke forsyningssikkerheten innenfor rammene
for milje- og klimapolitiske mél.

Etter heringsrunden ble lovforslaget ferdigbehandlet 15. Juni 2011, og
enstemmig bifalt av stortinget. Loven tredde 1 kraft 1. Jan 2012.

Hvor stod vi na?

Slik vi sd det 1 kapittel 4 synliggjorde innferingen av fornybardirektivet to
motstridende fortellinger om den norske klimapolitikken og utviklingen 1
kraftsektoren. I sammenheng med elsertifikatkontroversen har det vert mulig &
folge disse argumentative strukturene narmere, og identifisere dem som en
“fornybarfortelling” og en “ekonomifortelling”. Kontroversen har 1 denne
sammenhengen  blottlagt et  omfattende  diskursivt  arbeid  bak
meningskonstruksjonene 1 den norske fornybardebatten.

Konflikten mellom okonomifortellingen og fornybarfortellingen viser et
interessant samspill mellom forskning og politikkutvikling. Vi kan se at den
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overordnede klimafortellingen har vert en stabil grunnstamme 1 kontroversen.
Fra begge sider har man argumentert for klimaets beste. PA samme maéte har de
tekniske egenskapene ved elsertifikatene vaert ukontroversielle, det har vert
enighet om at et slikt virkemiddel vil stimulere til ekt fornybarutbyggingen.
Uenigheten har derimot dreid seg om hvordan en slik utbygging skal fortolkes 1
et klimaperspektiv. I henhold til fornybarfortellingen ble gkt produksjon rammet
inn som et hensiktsmessig klimatiltak. I lys av ekonomifortellingen ble det
derimot regnet som et lite kostnadseffektivt virkemiddel med ingen
dokumentert klimaeffekt. Med utgangspunkt 1 Callon (1998) kan man pa denne
maten forstd utredningsarbeidet som stadige oversvemmelser av den politiske
forstdelsen av elsertifikatene. Det kom ny kunnskap som pavirket
innrammingen av stetteordningen. I stedet for at denne kunnskapsproduksjonen
resulterte 1 en ny politisk innramming av sertifikatene sd vi et omfattende
diskursivt arbeid for & opprettholde onsket om & stimulere til okt utbygging.
Fagrapportene ble gjenstand for et omfattende fortolkningsarbeid, mandatene til
utrederne ble smalere og den diskursive kompleksiteten 1 fornybarfortellingen
ble redusert til & gjelde de kvantitative mélene for produksjonen. P& denne
maten kan man forstd hvordan det fortsatt ble mobilisert stotte til
stotteordningen til tross for den faglige motstanden man mette 1 de tidlige
utredningsrapportene.

Da loven ble vedtatt representerte dette en avslutning for den offentlige
behandlingen av elsertifikatloven. For myndighetene var virkemiddelet blitt en
del av den politiske virkeligheten, og det var ut fra de egenskapene som 14 1
sertifikatmarkedet man la planene for utviklingen av den norske kraftsektoren.
Selv om elsertifikatmarkedet slik sett var del av norsk politisk praksis betydde
ikke dette at diskursen stabiliserte seg. I media s& man at debatten om
elsertifikatene fortsatt gikk heylytt, og man var nd redd for de konsekvensen
denne feilslitte” klimapolitikken ville fore med seg. Torstein Bye og Erik S.
Amundsen (2012) fra SSB publiserte 1 2012 en ny rapport som ansld et
velferdstap for stat og kommuner pa opptil 20 milliarder per 4r som folge av den
gronn  sertifikatordningen. Forskernes analyser nadde media med
sensasjonspregede overskrifter, og 1 Teknisk Ukeblad kunne man lese at de
gronne sertifikatene var som gift for kraftmarkedet”'”. Kjell Roland som hadde
vert en av arkitektene bak dereguleringen av kraftmarkedet pa 1990-tallet
mente politikken hadde blitt usammenhengende og at man var pa vei til 4 fa et
dyrt og overinvestert  kraftsystem®.  Tidligere  statssekreter i
Miljeverndepartementet, Heidi Serensen, skrev pa sin personlige blogg at ~av
alle vedtak som bererer natur som jeg har stemt for, er vedtaket om

" Gronne sertifikater og kraftmarkedet” i Teknisk Ukeblad 17.08.2012 , hentet fra
http://www.tu.no/kraft/2012/08/17/-de-gronne-sertifikatene-er-som-gift-for-kraftmarkedet
20 (ibid)
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elsertifikatene det jeg angrer mest pd”. Hun mente de gronne sertifikatene best
kunne beskrives som en “subsidiering av naturedeleggelse” *'. Kraftbransjen
selv hadde derimot troen pé at elsertifikatene kunne bidra til gkt virksomhet 1
sektoren og gi gode vilkar for bransjen. En sperreundersokelse ledet av
seniorforsker ved CICERO, Kristin Linnerud, viste at store deler av de 26, 4
TWh kunne bli realisert i Norge”. Davarende Miljovernminister, Bard Vegar
Solhjell, gikk ogsd ut & forsvarte elsertifikatloven. Han hadde troen pa at okt
kraftproduksjon var del av en framtidig klimalosningen® .

Vi s& med andre ord at konflikten mellom fornybarfortellingen og
okonomifortellingen fortsatte & dominere diskursen selv om vedtaket nd var
fattet. Definisjonskampen om #/va klimavennlighet var lot seg ikke lukke.
Samtidig var det klart at man na hadde innfort en stotteordningen som ville gke
utbyggingstakten 1 kraftsektoren. At den politiske beslutningen framstod som
kontroversiell og at det slik sett ikke fantes en stabil innramming av
fornybarproduksjonen gjorde det derfor vanskeligere & mobilisere stotte for nye
utbyggingsprosjekter. Det er derfor interessant & se konsesjonsbehandlingen av
vindkraftanlegget pd Fosen/Snillfjord 1 tilknytning til de argumentative
strukturene som var med & prege elsertifikatsporsmilet. P4 hvilken maéte
pavirket elsertifikatkontroversen vindkraftdebatten? Og var det her mulig & se
noen sammenhenger mellom den nasjonale og den lokale diskursen?

21 » Angrer pa 4 ha innfert elsertifikater”, Teknisk Ukeblad, hentet 13.01.2014 fra
http://www.tu.no/kraft/2012/08/23/angrer-pa-a-ha-innfort-elsertifikater

2> »Tror pa 15 twh ny norsk vannkraft”, Teknisk Ukeblad, hentet 04.04.2014 fra
http://www.tu.no/kraft/2013/02/01/tror-pa-15-twh-ny-norsk-vannkraft

# »_satsingen pé grenne sertifikater er helt riktig”, Teknisk Ukeblad, hentet 19.01.2014 fra
http://www.tu.no/kraft/2012/10/03/-satsingen-pa-gronne-sertifikater-er-helt-riktig
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Fosen og Snillfjord

Vindkraft - fra alternativ til kommersiell

Konsesjonsbehandlingen av vindkraftprosjektene p& Fosen/Snillfjord hadde
pagétt siden starten av 2000-tallet. Med elsertifikatloven ble premissene for
utbyggere og myndigheter endret. Markedsvilkarene for kraftindustrien var na
vesentlig forbedret, og man sd muligheten for & skape lennsomhet 1 lokaliteter
som tidligere hadde blitt ansett som for kostbare & bygge ut. Sarlig var
tilskuddene avgjerende for at teknologier som hadde hoyere
produksjonskostnader enn den tradisjonelle vannkraften ogsd ble
konkurransedyktige. Med elsertifikatene var det derfor mulig for en storre andel
vindkraft & nd4 markedet. NVE hadde tidligere utredet vindforhold, og langs
norskekysten fant man noen av de best egnede omrddene for
vindkraftproduksjon 1 Europa (NVE, 2009). Med elsertifikatene hadde man
ogsa et gkonomisk instrument for & realisere dette potensialet. Da Olje- og
energidepartementet 26.08.2013 kunngjorde sitt vedtak om & godkjenne
konsesjonssgknadene til 8 nye vindkraftanlegg pd Fosen /Snillfjord og en
sentralnettledning fra Overhalla, 1 Nord-Trendelag, via Fosen og til Trollheimen
1 Surnadal vitnet dette om utbyggingstakten né skulle gkes (OED, 2013a). Med
stotten fra elsertifikatene var vedtaket mer enn en politisk symbolhandling. Det
var gode muligheter for at konsesjonene resulterte 1 faktiske vindturbiner. Med
en estimert pris pd nermere 20 milliarder NOK kunne dette bli en av de storste
investeringene pé fastlandsnorge 1 historien.
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Sammenheng mellom den nasjonale og lokale
diskursen

For 4 forstd kontroversen om vindkraftutbyggingen pa Fosen/Snillfjord er det
nyttig med et tilbakeblikk pa norske kraftutbygginger. Naturvernet har statt
sentralt 1 etterkrigs Norge, og folger vi miljovernhistorien noen tidr tilbake
finner vi en sterk tradisjon for motstand mot store kraftutbygginger (Berntsen,
1977). Med aksjonene mot utbyggingene av Mardalsfossen og Altaelva som
kanskje de mest kjente, var det mobiliseringen mot de store
vassdragsutbyggingene utover pa 1970-tallet som la mye av grunnlaget for den
norske  natur- og  miljgbevegelsen  (Berntsen, 1977:151).  Da
vindkraftproduksjonen begynte & bli aktuell s& man den samme konflikten. Det
var ofte snakk om omfattende inngrep i verdsatte naturomrader. Vindmellene
har hey grad av synlighet, og legger slik sett krav pad store areal.
Konsesjonsbehandlingen har derfor vart et avveiningsarbeid mellom
verneverdien og nytteverdien knyttet til de tilgjengelige energiressursene.
Tradisjonelt har konfliktlinjen gatt mellom hensynet til det biologiske
mangfoldet, landskapsverdien og lokale n@ringsinteresser pa den ene siden, og
hensynet til forsyningssikkerheten og samfunnsekonomi pd den andre siden
(ibid). Den gkte oppmerksomheten rettet mot klimaspersméil har derimot endret
dette bildet. Kraftutbygginger aktualiseres nd ogsd innen en klimapolitisk
kontekst, og nye problemstillinger preger debatten. Som et resultat kan man se
at det bygges koalisjoner pé tvers av de tradisjonelle konfliktlinjene. Nettopp
derfor er det fruktbart & se vindkraftdebatten pd Fosen/Snillfjord 1 sammenheng
med elsertifikatkontroversen.

Som vi sa 1 kap. 5 ble kontroversen om elsertifikatmarkedet strukturert av to
sentrale fortellerlinjer, ekonomifortellingen og fornybarfortellingen. Inn 1
vindkraftdebatten er det mulig & folge de samme argumentative strukturene.
Vindkraftutbyggingen pa Fosen ble satt 1 en klimapolitisk sammenheng, og slik
elsertifikatmarkedet skulle bidra til & lese klimautfordringene ble
vindkraftutbyggingen aktualisert 1 forlengelsen av de samme argumentene. Det
var tydelig at akterene knyttet utbyggingen opp mot den fornybarfortellingen
man hadde sett 1 forbindelse med sertifikatene. Dette gjaldt ogsd for akterene
som egnsket & mobilisere motstand mot vindkraftutbyggingen. Her var det den
okonomiske fortellerlinjen som ble fort videre. Usikkerheten som
elsertifikatmarkedets skeptikere hadde knyttet til klimaeffekten ble et
nekkelargument ogsd i den lokale debatten om utbygging. Forskjellen var at
konsekvensene av en potensielt feilslatt miljopolitikk nd ble knyttet til noe
konkret. Vindkraftutbyggingen ville beslaglegge store areal, og ensket om & oke
den norske fornybarsatsingen ble satt opp mot onsket om & verne
Trondelagskysten for tekniske inngrep. Ved & knytte usikkerhet til
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klimainnrammingen var det ikke lenger klart hvilke fordeler som 14 i1 den okte
fornybarproduksjonen og om disse skulle gd foran hensynet til det lokale
naturmangfoldet. At de gkonomiske argumentene slik ble nyttige 1 den lokale
diskursen fikk betydning for koalisjonsbyggingen og for hvordan fortellerlinjen
ble strukturert. I utredningen av elsertifikatmarkedet s& man at de negative
miljoeksternalitetene knyttet til den ekte fornybarproduksjonen ble stadig mer
framtredende 1 de faglige resonnementene. I tilknytning til utbyggingen pa
Fosen/Snillfjord har denne koblingen blitt enda tydeligere. Det var ikke lenger
konflikten mellom naturvern og samfunnsegkonomisk rasjonalitet som dominerte
utbyggingsspersmalet. I stedet sd vi at det ble bygd diskursive koalisjoner pa
tvers av denne tradisjonelle konfliktlinjen. I tilknytning til den lokale diskursen
er det derfor mer hensiktsmessig 4 snakke om en naturvern/ekonomifortelling

I dette kapitelet vil jeg vise hvordan man pd denne maten kan se sammenhenger
mellom det nasjonale og den lokale nivéet. Hensikten er & belyse hvordan
konstruksjonene som ble etablert 1 tilknytning til elsertifikatkontroversen ogsa
blir gjort virksomme 1 dokumentproduksjonen vi finner 1 forbindelse med
vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord. Analysen vil derfor legge vekt pa
hvordan sentrale politiske retningslinjer pévirket forstdelsen av norsk
vindkraftproduksjon. Her har jeg lagt serlig vekt pd dokumentproduksjonen
man fant 1 forbindelse med konsesjonsbehandlingen. I et deregulert kraftmarked
er speorsmalet om utbygging overlatt til n&ringsakterene  og
konsesjonsbehandlingen er derfor interessant som den prosessen som skal
ivareta miljghensyn og sikre at utbyggingen skjer 1 trdd med nasjonale
retningslinjer. NVE og OEDs begrunnelse for vedtakene, heringsuttalelser og
medieoppslag gir pd denne méiten et godt bilde av hvilke argumenter som ble
lagt til grunn for & tillate utbyggingen og hvordan motstanden ble mobilisert.

Kraftkrise og miljokrise i skjgnn forening

I elsertifikatkontroversen s& man at fornybarfortellingen var avgjerende for a
etablere en felles forstaelse av prioriteringer i den norske klimapolitikken.
Gjennom fortellerlinjen var det mulig & forene internasjonale klimaforpliktelser,
nasjonale utslippsreduksjoner, kraftutbygging og krafteksport. Enigheten var
derimot etablert pd et overordnet nivd, jo lengre bort fra de generelle
betraktningene man beveget seg jo flere sarinteresser ble involvert og
aktergruppen framstod som mer heterogen. I tilknytning til utbyggingen pa
Fosen/Snillfjord kunne vi se at kontroversen involverte aktegrer som
representerte mer konkrete interesser. Det var ikke lengre snakk om norsk
fornybarsatsing som klimavirkemiddel, det var snakk om vindturbiner pa Fosen
og Snillfjord som klimavirkemiddel. Nytteverdien matte her veies direkte opp
mot de interessene som allerede var involvert 1 omradet, og lokale
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problemstillinger ble derfor aktualisert. I denne sammenhengen kan vi se at
fornybarfortellingen var desto mer avgjorende for & redusere den diskursive
kompleksiteten, og lette koalisjonsbyggingen. Ved at flest mulig interesser lot
seg knytte opp mot fortellerlinjen, og at det p4 denne maten ble indikert en
felles forstdelse blant et bredt spekter av akterer kunne man oppna en diskursiv
dominans. Man kan pad denne maten argumentere for at den politiske
gjiennomslagskraften ble kanalisert gjennom fornybarfortellingen.

I NVE sin begrunnelse for konsesjonsvedtakene ble det vist til Norges
forpliktelser 1 henhold til EUs fornybardirektiv, og framtidige mél for fornybar
energi (NVE, 2010). NVEs vedtak ble klaget inn for Olje- og
energidepartementet, men ogsd 1 den videre behandlingen av
konsesjonssgknadene sd vi at fornybarfortellingen var konstituerende for
meningskonstruksjonen. OED valgte & opprettholde NVEs vedtak. P4 samme
mate som man sd det 1 den politiske behandlingen av elsertifikatene, var
fornybardirektivet og framtidige mél for fornybar energi framtredende
argumenter for & forsvare beslutningen. Vindkraftutbyggingen matte 1 folge
OED ses 1 sammenheng med Norges mal om en fornybarandel pa 67,5 % innen
2020, og for & nd dette malet var vindkraft en nedvendighet. Til tross for at
heringsuttalelsene og klagesakene indentifiserte flere negative konsekvenser av
de naturinngrepene utbyggingen vil fere med seg valgte OED derfor &
opprettholde NVEs vedtak(2013b; 2013c; 2013d). I OEDs begrunnelse for
vindkraftkonsesjonene og den tilherende kraftledningen i Snillfjord kunne man
lese at

departementet har foretatt en samlet vurdering av alle anfgrte ulemper ved
etablering av vindkraftverkene og kommet til at fordelene overstiger ulempene
ved utbygging av Geitfjellet, Péllifjellet\Svarthammaren, Remmafjellet og Frgya
vindkraftverk. Departementet finner at disse prosjektene kan gi en betydelig
kraftproduksjon innenfor et begrenset geografisk omrade og med akseptable
skader og ulemper. I vurderingen er det tatt hensyn til at vindkraften i
snillfjordomradet sammen med vindkraften pa Fosen skal legge til rette for en
koordinert utbygging av vindkraft og nett, og bidra til at Norge kan oppfylle sine
forpliktelser om fornybarutbygging (OED, 2013b:49).

Til forskjell fra kontroversen om elsertifikatmarkedet, ble ogsd lokale
problemstillinger 1 storre grad trukket inn i1 argumentasjonen ndr man na
diskuterte fornybarutbyggingen i sammenheng med en konkret lokalitet.
Kraftsituasjonen 1 Midt-Norge hadde over en lengre periode vart presset, og ar
med lave tilsig til vannmagasinene hadde resultert 1 drastiske prisvariasjoner 1
markedet. En forbedring av forsyningssikkerheten 1 regionen ble derfor tatt fram
som et viktig argument for & gi konsesjon til utbyggerne pd Fosen/Snillfjord
(OED, 2013b; 2013c; 2013d). Den diskursive koalisjonen man s& mellom
miljevernorganisasjonene og kraftnaringen 1 kap. 5 ble p4 samme méte her
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viktig for & mobilisere stotte for konsesjonsvedtaket. At kraftsituasjonen 1 Midt-
Norge var preker var med & tydeliggjore denne koblingen mellom
aktergruppene, og at fornybarfortellingen slik representerte en felles
problemforstielse .

Den samme fortellerlinjen finner vi igjen hos miljoorganisasjonen ZERO og
Natur og Ungdom (Zero, 2010; NU, 2010). Mens man 1 de offentlige
dokumentene sé at fornybarsatsingen ble satt 1 sammenheng med internasjonale
forpliktelser, knyttet Zero og NU vindkraftproduksjonen tettere opp mot
konkrete klimaméil. Vindkraftutbygging ble aktualisert av et stadig eokende
klimaproblem. Zero viste til at Norge hadde et stort forbruk av fossile brensler
og mente at norsk fornybarsatsing var en viktig del av en fremtidig miljepolitikk
og utfasing av fossil energiproduksjon. ZERO sé derfor pd konsesjonene som et
stort loft for norsk vindkraft og argumenterte for at dette ville sikre tilgang pa
fornybar energi®*. P4 samme méte kunne man hos NU lese at Norge forbrukte
190 TWh fossil energi érlig, og at vi derfor hadde et stort ansvar for & legge til
rette for en mer miljovennlig energiproduksjon (NU, 2010:4). Man sé ogsé her
en klar ssmmenheng mellom den nasjonale og den lokale diskursen. De samme
argumentene som ble brukt til & forsvare subsidieringen av gronn energi ble na
brukt til & rettferdiggjore den lokale vindkraftutbyggingen. (Zero, 2010). Slik
ZERO sé det, for 4 lgse klimautfordringene [...] trengs det en kraftig ekning i
produksjonen av fornybar energi” (Zero, 2010:1).

Da Zero og NU forankret vindkraftutbyggingen 1 en fornybarfortelling var dette
avgjerende for avveiningen mellom de ulike interessene som na ble satt 1 spill 1
utbyggingsspersmalet. Innrammingen av vindkraftutbyggingen som et
klimatiltak skapte et bilde av konsesjonsvedtaket der globale klimautfordringer
rettferdiggjorde de inngrepene kraftanleggene ville kreve 1 det som mange ansa
som verneverdige naturomrader. Dette betydde likevel ikke at vindkraft var
uproblematisk. Som miljgorganisasjoner hadde de begge et uttalt enske om
bevare det biologiske mangfoldet, men fornybarfortellingen presset fram en
prioritering mellom reversible og irreversible konsekvenser. Premisset for en
miljevennlig vindkraftutbygging innebar at man ikke paforte uopprettelig skade
pa naturmangfoldet. En viss pdvirkning pa dyre- og fugleliv métte aksepteres
hvis man skulle nd de klimamalene man hadde satt seg. Konsesjonsprosessen
matte pd sin side sikre at man unngikk utbygging 1 de mest konfliktfylte
omrddene. (Zero, 2010:1). ZERO og NU la derfor ikke vekt péd visuelle
pavirkninger av landskapet. Klimapotensialet som 14 1 vindkraften veide opp for
dette som de ansd som reversible inngrep 1 naturen (NU, 2010:4). Vindparker
var 1 folge dem, tross alt, installasjoner som kunne fjernes. Trusselen
klimaendringene representerte mot det biologiske mangfoldet, og utbygginger 1

2% »Vindpark far krass kritikk” i Nationen 28.03.2013 s. 16
67



sveert sidrbare gkosystem var derimot irreversible konsekvenser som mate gi
foran og legge foringen for konsesjonsbehandlingen (Zero, 2009; Zero, 2010;
NU, 2010:4). Det var pd denne maéten tydelig at den fornybartellingen vi sd var
med & strukturere elsertifikatkontroversen ogsd her var konstituerende for
meningskonstruksjonen.

Mens miljoorganisasjonene og de offentlige myndighetene forsekte &
rettferdiggjore beslutningen om & bygge ut mer vindkraft med henvisninger til
klimautfordringen og Norges internasjonale forpliktelser, s& man at
kraftakterene ogsd tok i1 bruk ekonomiske argumenter til & stotte opp om
fornybarsatsingen. Vindkraftutbyggingen ble aktualisert 1 en klimapolitisk
kontekst, samtidig var klimainnrammingen viktig for & fremme neringspolitiske
tiltak. Kraftbransjen stottet elsertifikatmarkedet, likevel var de ikke helt tilfredse
med de bedriftsekonomiske rammevilkarene for fornybar energi 1 Norge. De sa
det ekonomiske potensialet og mulighetene for distriktsutvikling som 14 1
vindkraft, men kritiserte den norske energipolitikken for & ikke & satse
helhjertet. En av de sentrale akterene bak den planlagte utbyggingen pa
Fosen/Snillfjord, Sarepta Energi, ville ha bedrede konkurransevilkdr og
skatteletter slik at de pa lik linje med svenske utbyggere kunne bidra til 4 nd det
kvantitative malet for sertifikatmarkedet™.

Fornybarfortellingen ble p4 denne maéten tatt enda ett skritt videre. A arbeide for
reduserte  klimagassutslipp og okt fornybarandel var ogséd fornuftig
naringspolitikk. Gjennom fortellerlinjen etablerte man med andre ord et felles
mal diskursivt. Kraftbransjen hadde interesse av & bygge ut mest mulig kraft og
de henviste til regjering Solbergs uttalte mal om at Norge skulle vere en
forgangsnasjon nar det gjaldt energiproduksjon og oke andelen fornybar
kraftproduksjon i Norge®®. Sarepta kalte seg selv for optimister og s& pa en okt
produksjon av fornybar energi som en del av lesningen pa bade
klimautfordringer og en presset kraftsituasjon 1 Midt-Norge.

P& denne méten knyttet de lokale kraftakterene seg til fornybarfortellingen slik
den framstod 1 den nasjonale diskursen, og det var 1 lys av denne man
argumenterte for & oke utbyggingen. I arbeidet med & mobilisere stotte til
vindkraftanleggene pa Fosen/Snillfjord s& man derfor at akterene
videreformidlet denne fornybarfortellingen og opprettholdt en innramming av
elsertifikatmarkedet som et hensiktsmessig klimatiltak. Davarende
kommunikasjonsdirektor 1 Tronderenergi, ndvaerende Olje- og energiminister,
Tord Lien, tok del i dette diskursive arbeidet’’. Han uttalte at han ikke forstod

> »Gigantmulighet for Midt-Norge om bare..” i Adresseavisen 29.10.2013 s. 13
26 fi1o:
(ibid)
*7 »Mener vindkraft gir bedre klima” i Adresseavisen 07.10.2013 s. 28
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seg péd kritikken rettet mot de gronne sertifikatene og fornybarsatsingen. Han
mente at ekonomenes framstilling av vindkraft som darlig klimavirkemiddel
ikke var forankret i en politisk virkelighet. Vindkraftmotstanderne matte utvide
tidsperspektivet sitt. Ifolge Lien ville situasjonen forandre seg fram i tid, og
etter 2020 ville den trenderske vindkraften vare pd plass i det europeiske
markedet og eksportlinjer ville bli opprettet. Dette var et godt grunnlag for a
stramme inn det europeiske kvotesystemet, og det var ifelge Lien vanskelig &
tro at EUs klimaambisjoner ville reduseres med tiden. Dette var politiske
realiteter okonomene ikke wville forholde seg til. [ folge
kommunikasjonsdirekteren var det derfor ingen grunn til & sd tvil om at
elsertifikatene hadde en framtidig klimaeffekt.

Alliere seg med et vitenskapelig materiale

Sett 1 forhold til skonomifortellingen framstod fornybarfortellingen som mindre
vitenskapelig. 1 forste rekke henviste man til internasjonale forpliktelser,
tendenser 1 det europeiske kraftmarkedet og et enske om at Norge skulle ta
ansvar. Det ble ikke 1 like stor grad henvist til egne ekonomiske modeller eller
klimaberegninger for 4 forsvare argumentet om at vindkraftutbyggingen var et
hensiktsmessig klimatiltak. Selv om retorikken i sterst grad var preget av patos
sokte man ogsd mot vitenskapen for & legitimere innrammingen. I et innlegg 1
Adresseavisen gikk Professorene ved NTNU, Ole-Morten Midtgard og Tore
Udeland ut og stettet vindkraftutbyggingen®®. De mente alle land métte bidra til
fornybar produksjon for & mete energibehovet nér klimaproblemene nd krevde
at man beveget seg bort fra fossile brensler. Norge hang etter i1 utviklingen, og
de sd derfor positivt pd konsesjonene som ble gitt til utbyggerne pa Fosen. I
folge professorene ville all menneskelig aktivitet kreve areal, og de framstilte
det derfor som en konflikt mellom & verne litt av naturopplevelsen for de fa eller
a bidra til 4 lese globale utfordringer knyttet til energi og klima.

Samtidig s man at miljevernorganisasjonene Bellona og Zero drev et iherdig
kunnskapsarbeid for & fremme vindkraftens posisjon og forsvare nye
utbygginger. Tidligere hadde Zero publisert en egen rapport om
vindkraftutbygging 1 Midt-Norge. Der argumenterte de for at ekt bruk av
vindkraft var nedvendig for bedre kraftsituasjonen i regionen uten & ta i bruk
gasskraft (Zero, 2007). I 2012 kom en ny rapport der man sd norsk
fornybarsatsing 1 sammenheng med utviklingen 1 EU. Zero (2012) ansa
mulighetene som gode for at norsk vindkraft skulle komme pd nett med et
stadig mer integrert europeisk kraftmarked. Hovedfunnene fra deres

28 »Vindkraft redder naturen” i Adresseavisen 29.08.2013 s. 15
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akteranalyse tilsa at det var aksept for at vindkraftutbyggingen skulle vere del
av norsk klimastrategi.

Alle intervjuobjektene mener mer kraft gir Norge store muligheter for a gke
utvekslingskapasiteten, kutte klimagassutslipp 1 Norge og gke produksjonen av
kraftintensive produkter. Realisering av mulighetene krever en langsiktig politikk
som inkluderer kraftproduksjon, kraftnett, industri og klimaperspektivet. Flere
aktgrgrupper mener klimaperspektivet ma integreres i politikken rundt
mellomlandsforbindelser, fordi de ser pa mellomlandsforbindelser som et
klimaverktgy (ZERO, 2012:5)

For Bellona hadde vindkraft og grenn energi lenge vart en del av deres arbeid,
allerede 1 1999 publiserte de en rapport om grenn energi og varme og 1 2013
kom rapporten ”Vindkraft — En nedvendig og sentral klimalgsningen” (Bellona,
1999; 2013). Ogsé hos Bellona ble vindkraften 1 denne sammenhengen framstilt
som en viktig klimastrategi.

I dag er over halvparten av Norges energiforbruk fossilt, og bidrar til & skape de
klimaendringene vi ensker & bekjempe. Heldigvis er Norge velsignet med et
enormt, naturgitt potensial for fornybar energi. Bellona legger til grunn at
vindkraft er en sentral del av lesningen og at Norge har noen av de beste
vindressursene i Europa (Bellona, 2013:1)

Man sd pd denne maten at miljoorganisasjonene jobbet aktivt for & forankre
fornybarfortellingen 1 faglige resonnementer.

En viktig del av det diskursive arbeidet var & oversette denne kunnskapen fra
den vitenskapelige diskursen til den allmenne debatten. Med stotte 1 sine egne
utredningsrapporter og analyser kunne man legitimere fornybartellingen, og slik
“dokumentere” den klimaeffekten utbyggingen ville gi. I forbindelse med
publiseringen av rapportene ble det holdt foredrag om resultatene man hadde
funnet, og bade ZERO og Bellona jobbet kontinuerlig for & etablere en faglig
aksept for at den norske fornybarsatsingen var hensiktsmessig 1 et langsiktig
klimaperspektiv?’.

For hva skal man ofre Trendelagskysten?

I kap. 5 sé vi at et sentralt argument mot innferingen av et elsertifikatmarked
var darlig klimaeffekt. For de akterene som ensket & verne trondelagskysten og
ivareta det biologiske mangfoldet var det viktig & f& kommunisert denne
usikkerheten knyttet til den norske fornybarproduksjonen. Den lokale

** President i Tekna, Marianna Harg, holdt foredraget “Kommer Norge pa nett med Europa?”
pa Zerokonferansen 2012
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vindkraftmostanden tok 1 bruk de samme faglige resonnementene som ble
etablert 1 forbindelse med utredningen av elsertifikatmarkedet, og det var en klar
sammenheng mellom de diskursive strukturene pa det nasjonale og det lokale
nivdet. I utbyggingsspersmélet fikk den ekonomiske fortellerlinjen en viktig
kommunikativ  funksjon. 1 henhold til ekonomenes innramming av
elsertifikatmarkedet ga okt norsk kraftproduksjon ingen bidrag til CO,-
reduksjoner innenfor et felleseuropeisk kvotesystem. Ved & fjerne klimaspektet
ved vindkraftspersmalet reduserte man pa denne maten den diskursive
kompleksiteten. I lys av de ekonomiske argumentene ville det ikke tjene det
globale klimaet & bygge ut trondelagskysten, sd hvorfor skulle da akterene med
interesser 1 omréddet foye seg?

Vindkraftdebatten ble pd denne maten gjort til et spersmal om kraftbehov 1
vanlig forstand. Langs trondelagskysten var det en rekke akterer som hadde
interesse av 4 verne omrddet. Det var et egnet turomride for lokalbefolkningen,
og reindriftsneringen hadde viktige beiter langs kysten p& Fosenhalvoya.
Gjennom gkonomifortellingen ble det slik skapt et samarbeid blant det som 1
utgangspunktet framstod som en heterogen aktergruppe. Dette kom searlig til
syne 1  dannelsen av  den  diskursive  koalisjonen = mellom
naturvernorganisasjonene og samfunnsekonomene. Ved 4 ta i1 bruk den
okonomiske argumentasjonen som ble etablert 1 tilknytning til
elsertifikatmarkedet mobiliserte naturvernorganisasjonene motstand mot
utbyggingen. Hvis forsyningssikkerheten var god nok allerede, klimaeffekten
hoyst usikker og kostnadseffekten lav var det vanskelig & rettferdiggjore tapet
av norsk natur. Nytteverdien var her gjensidig, for pd samme méite som
naturvernorganisasjonene tok i bruk samfunnsgkonomiske argumenter for a
statte sine interesser, tok samfunnsegkonomene i bruk argumentet om naturvern
for & stette sin innramming av vindkraftutbyggingen som samfunnsekonomisk
ulonnsom. P& denne méten kan argumentere for fortellerlinjen i tilknytning til
vindkraftspersmélet kan forstdes som en naturvern/ekonomifortelling.

Samfunnsgkonomi = Naturvern

At miljeeksternalitetene ble en viktig del av de samfunnsekonomiske analysene
s man tydelig 1 en kronikk 1 Adresseavisen 15. Okt. 2012. Der argumenterte
professor 1 samfunnsgkonomi ved NTNU, Anders Skonhoft for at vindkraft
ville gi heyere stromregning, miljeodeleggelser og ingen klimaeffekt’’. De
planlagte anleggene 1 Trondelag ville derfor vare en rasering av store
naturomrader, under dekke av a4 “redde naturen”. Det som var karakteristisk
med den norske fornybarsatsingen var 1 felge professoren at kostnadene ved &

39 »Ingen Klimaeffekt av vindkraft” i Adresseavisen 15.10.2012 s. 13
71



bygge ned natur og edelegge biodiversitet ikke var en del av politikernes
regnskap. Den forestillingen Skonhoft hadde av miljevennlighet samsvarte med
andre ord 1kke med statsfinansiert vindkraftutbygging. Gjennom
naturvern/ekonomifortellingen indikerte man slik en felles forstaelse blant
naturvernorganisasjonene og samfunnsgkonomene i1 vindkraftspersmélet. Det
som hadde vert en tradisjonell konfliktlinje mellom samfunnsekonomi og
naturvern framstod nd som et diskursivt samarbeid.

Naturvernerne stottet den innrammingen av fornybarsatsingen man si 1
fagrapportene om elsertifikatmarkedet. For den lokale interesseorganisasjonen,
Fosen Naturvernforening, var usikkerheten knyttet til klimaeffekten et viktig
argument for verne omradet. Organisasjonen omtalte de planlagte inngrepene
som “enorme og irreversible” (Fosen Naturvernforening, 2010:1), og la stor
vekt pd visuell forringelse av landskapet. 1 folge Fosen Naturvernforenings
heringsuttalelse var det ikke realistisk & tilbakefore omrddene etter eventuelle
inngrep, og naturen ville derfor vare tapt for framtidige generasjoner.
Forskjellen mellom Zeros framstilling av vindkraftplanene og Fosen
Naturvernforenings forstdelse var med andre ord stor. Man sa her at de ulike
innrammingene av vindkraftutbyggingen la grunnlaget for hvilke hensyn man
var villig til & ta. Naturvern/ekonomifortellingen presset ikke fram en
prioritering mellom irreversible og reversible konsekvenser. 1 lys av de
okonomiske argumentene ble et slikt skille framstilt som irrelevant siden
bidraget til klimareduksjoner uansett ikke var til stede og nedvendiggjorde en
gradering av de ulike hensynene. At vindkraftdiskursen pd denne méten ble
redusert til et speorsmdl om en samfunnsekonomisk forstaelse av
klimavennlighet var avgjerende for kunne argumentere for & verne omradet, og
det diskursive arbeidet med & knytte vindkraftproduksjonen opp mot en slik
fortellerlinje var derfor iherdig

Fosen naturvernforening la til grunn livslepsanalyser av
vindturbinproduksjonen som viste at kraftanleggene ikke kunne betegnes som
CO,-frie. Samtidig henviste de til studier gjennomfert av SSB 1 tilknytning til
utredningen av elsertifikatmarkedet som viste at norsk kraftproduksjon ville ha
en minimal effekt pd reduksjonen av klimagasser innenfor et europeisk
kvotesystem (Fosen Naturvernforening, 2010:5). Organisasjonen var pa ingen
mate 1 mot at Norge skulle gjennomfere klimatiltak. Det var tydelig at de ogsa
knyttet seg til en overordnet klimafortelling, poenget de onsket & fremme var at
vindkraftutbyggingen ikke samsvarte med deres og gkonomenes innramming av
klimavennlighet. De argumenterte derfor for at det fantes losninger som ga
langt sikrere klimaeffekt. De viste til analyser utfort av IEA som tilsa at ENOK-
tiltak var det klart mest kostnadseffektive virkemiddelet for & mete
energiutfordringer (Fosen Naturvernforening, 2010:12). Bioenergi ble derfor
framstilt som en mer attraktiv produksjonsform enn vindkraft.
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Vindkraftutbyggingen stettet seg ogsd pa argumentet om at kraftsituasjonen 1
regionen var presset. Heller ikke dette var en objektiv sannhet slik Fosen
Naturvernforening forstod det. De aviste at det var en reell kraftmangel 1 region
Midt-Norge og at dette var et argument for & bygge ut mer vindkraft.
Forsyningssikkerhet var pd denne maten ogsé et spersmal om innramming, og 1
folge en ekonomisk argumentasjon var det markedet, ikke subsidier, som skulle
avgjeore utbyggingstakten for ny kraftproduksjon. Samtidig ble det vist til en
begrenset overforingskapasitet ut til Europa, og de argumenterte for at okt
eksport derfor ville vaere vanskelig. Innrammingen av fornybarutbyggingen
som en klimatiltak hadde 1 stor grad hvilt pd premisset om at ren norsk energi
skulle erstatte fossil energi pa det europeiske kontinentet. At man slik kunne
rettferdiggjor inngrep i1 uberort natur ble derfor tilbakevist av foreningen.
Samtidig satte man et sporsméilstegn ved om krafteksport ville ha noen
klimaeffekt 1 det hele tatt. I folge Fosen Naturvernforening ville norsk kraft
bare komme 1 tillegg til kraft produsert fra brunkull eller atomkraft, og vare
marginalt med tanke pd 4 redusere klimagassutslipp (Fosen Naturvernforening,
2010:25). Nar man pd denne maten ikke kunne pavise noen sikker klimaeffekt,
og det heller ikke var et presserende lokalt kraftbehov, var foreningen ”skeptisk
til & pdfere lokalsamfunn og natur den pakjenningen det er & avstd uberorte
naturomrdder ved kysten og 1 fjellet til vindkraftindustrien” (Fosen
Naturvernforening, 2010:8). De premissene ZERO la til grunn for sin stette til
vindkraftutbyggingen hadde med andre ord falt bort 1 Forsen
Naturvernforenings heringsuttalelse. | stedet var
naturvern/ekonomifortelleringen  konstituerende = for  forstdelsen  av
utbyggingsplanene, og vi fant en innramming der vindkraft “ikke kan kalles
gronn” og der det ble forventet “uopprettelige konsekvenser for milje,
naturresurser og samfunn.” (Fosen Naturvernforening, 2010:8).

Vindkraftdebatten ga seg pd denne madéten til utrykk gjennom en
definisjonskamp om begrepet miljovennlighet. Naturvernorganisasjonene la til
grunn en annen forstielse av begrepet, enn den ZERO og de mer klimarettede
organisasjonene brukte i sine vurderinger. For naturforeningene handlet ikke
miljevennlighet bare om CO2 og klimagasser. Angst og usikkerhet for de som
skulle bevege seg 1 omradet var viktig. I tillegg definerte de stay, skyggekast,
refleksblink, vibrasjoner og elektromagnetisk straling som miljebelastninger
(Fosen Naturvernforening, 2010:8). Som en del av det diskursive arbeidet sa
man ogsd at akterene kommuniserte denne innrammingen av
vindkraftutbyggingen ut gjennom media. Til Nationen argumenterte leder 1
Fosen Naturvernforening, Magnar Osterds, for at en utbygging ville fore til
store tap av verdifull natur, mens eksporten bare ville utgjere en “mikroskopisk
del av landenes totale kraftbehov’'. Konflikten mellom fornybarfortellingen og

31 »Vindkraft - ikke del av lesningen” i Nationen 09.08.2012 s. 19
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naturvern/ekonomifortellingen ble pd denne maten synliggjort, og naturvernet
ble satt opp mot det globale klimahensynet. Osteras gikk hardt ut mot ZERO og
NUs framstilling av vindkraftproduksjonen som et klimatiltak. I folge han ville
ikke norsk krafteksport ha noen klimaeffekt innenfor det felles-europeiske
kvotesystemet, en utbygging av myromréder kunne heller fore til at CO2-
utslippene ville stige. Osterds fikk stotte fra leder for Samarbeidsrddet for
biologisk mangfold, Rune Anderaa. Han beskrev klimatiltakene som en storre
trussel mot det biologiske mangfoldet enn klimaendringene. Han mente ZERO
og Bellona var kraftbransjens beste lobbyister nar de gikk ut og stettet de
gronne sertifikatene og rettferdiggjorde edeleggelser av den norske naturen™.

Maten Fosen Naturvernforening argumenterte for & verne Trondelagskysten var
symptomatisk for kritikken mot vindkraftutbygging. Man fant igjen mange av
de samme argumentene i1 heringsuttalelsen fra flere av de mindre lokale
interesseorganisasjonene. De interessene som var involvert var 1 utgangspunktet
ganske forskjellige, mens noen hadde et klart lokalt perspektiv var andre igjen
rettet mot et mer nasjonalt naturvern. Det var alt fra hytteeiere, til biologer og
ornitologer som né sluttet seg til en innramming av vindkraftutbyggingen som
et lite hensiktsmessig klimatiltak, og derfor hadde vanskelig for & finne
argumenter som tilsa at det var verdt & ofre norsk natur. Man kunne slik se at
det var naturvern/ekonomifortellingen som var blitt konstituerende for deres
forstaelse av utbyggingssaken. Her var heringsuttalelsene fra ”Vern naturarven”
1 Snillfjord (2010), Fylkesmannen (2010) og Forum for Natur og friluftsliv
(FNF, 2010) gode eksempler. Igjen ble de samme argumentene presentert.
Organisasjonene sd pa vindkraftturbinene som en umiddelbar trussel mot
kystlandskapet og naturmangfoldet, og henviste til kunnskapsproduksjonen som
ble gjort 1 forbindelse med utredningene av elsertifikatmarkedet (ibid, 2010:2).
De var ikke enig 1 at verdifull natur skulle ofres for det som ble fremstilt som
unyttig  krafteksport. Med utgangspunkt 1 denne innrammingen av
vindkraftplanene spurte leder 1 Naturvernforbundet 1 Orklaregionen, Knut
Bonvik, retorisk ”Hva oppnar vi sd med 4 rasere norsk natur?>’. De ville heller
erstatte elsertifikatmarkedet med en ordning som favoriserte energisparing og
effektivisering og var sterkt kritiske til naturedeleggende vindkraftutbygging.
Man ku3r‘1‘ne ikke “lose klimakrisen ved & ofre naturen, slik regjeringen gjor pa
Fosen” ™.

32 »_ Klimatiltak er na sterre trussel for naturen enn klimaendringer” hentet 01.04.2014 fra
http://www.abcnyheter.no/nyheter/2012/04/27/klimatiltak-er-na-stoerre-trussel-naturen-enn-
klimaendringer

3 »Gronne sertifikater, en tragedie for norsk natur?” i Adresseavisen 16.07.2012's. 11

** »Gledelig & here” i Trender-Avisa 02.09.2013 s. 11
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Politisk splid

Avgjoerelsen om & gi konsesjon til vindkraftanleggene p& Fosen/Snillfjord skapte
ogsa problemer for de politiske partiene. Elsertifikatmarkedet ble vedtatt av et
enstemmig Storting, ndr man nd sd de potensielle konsekvensene av
subsidieringen var ikke politikerne like samstemte. At kontroversen flyttet seg
ned til det lokale nivdet hadde pd denne maten stor betydning for hvordan
fornybarsatsingen  ble  innrammet  politisk. 1  behandlingen av
elsertifikatmarkedet hadde fornybarfortellingen 1 stor grad vert konstituerende
for forstaelsen. Man hadde rammet inn sertifikatene som klimatiltak, men denne
rammen bestod av fornybarandeler og internasjonale forpliktelser. Da naturen
langs trondelagskysten ble en del av kontroversen s& man derimot at denne
innrammingen ble oversvemt. Man fikk ny kunnskap om hva en slik
stotteordning ville fore med seg, og som resultat ble innrammingen reforhandlet
og man sd ogsa her en naturvern/ekonomifortelling. Da debatten ble aktualisert i
tilknytning til utbyggeningen pd Fosen sd man derfor at de eokonomiske
argumentene og naturvernet i storre grad ble framtredende pd den politiske
arenaen.

P& denne méten ble koalisjonen mellom de samfunnsekonomiske akterene og
naturvernerne igjen avgjerende for & mobilisere motstand mot
vindkraftutbyggingen. = Redts klimapolitiske leder, Elin Volder, mente
ressursene heller burde veert brukt péd energieffektivisering og oppgradering av
eksisterende kraftverk. P4 denne méten kunne man spare den norske naturen .
Ogsd MDG var bekymret for naturmangfoldet, og trodde ikke at kraftverkene pa
Fosen vill fore til en nedgang i klimagassutslippene™. Venstre knyttet seg
derimot opp mot en klimafortelling. De stottet bdde utbyggingen péa
Fosenhalveya og ordningen med gronne sertifikater. For dem var ogsd den
pressede kraftsituasjonen 1 regionen et viktig argument for & eke den norske
fornybarsatsingen’’. SV framstod som splittet. Sentralt mente partiet at
konsesjonsbehandlingen hadde veart forsvarlig, og at ordningen med de grenne
sertifikatene nd gjorde akkurat det den var tenkt & gjore, utlose mer vindkraft.
SVs fylkesleder i Nord-Trendelag ville derimot ikke stotte sine partikolleger
som trodde at vindkraft ville gi lavere klimagassutslipp®. Hun mente
klimaargumentet hang i en tynn trdd. Det europeiske kvotesystemet ville uansett
apne for utslipp andre steder selv om norsk kraft traff det europeiske
kvotemarkedet. Hun framstilte det derfor som om det var ingen dokumentert
effekt for at vindkraftutbygging ville redusere det totale utslippet

3> »Vindkraft-rotorene pa Fosen splitter gronne partier i to” til ABC nyheter 27.08.2013
% (ibid)

37 (ibid)

3% »Fortviler over tapt natur” i Adresseavisen 03.10.2013 s. 23
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En gjensidig pavirkning

Man sia en klar sammenheng mellom den nasjonale diskursen om
elsertifikatmarkedet og den lokale diskursen om vindkraftutbyggingen pa
Fosen/Snillfjord. De faglige resonnementene som ble presentert 1 utredningene
av elsertifikatene ble viktige diskursive stottespillere for & mobilisere motstand
mot vindkraftutbyggingen. Samtidig s4 vi at den fornybarfortellingen som
preget den politiske innrammingen av sertifikatene ogsa ble lagt til grunn for &
forsvare utbyggingen langs trendelagskysten. P4 samme som vi kapittel 5 kunne
se at kontroversen 1 stor grad var et uttrykk for en konflikt om Ava som ville
vare en klimavennligpolitikk, sa vi at vindkraftutbyggingen ble dreid inn mot
det samme klimasporsmélet. Mens man fra begge sider av konflikten
argumenterte for klimaets beste og sa et enske om & redusere CO,-utslipp, var
naturvern/ekonomifortellingen og fornybarfortellingen konstituerende for to
ulike forstdelser av hvordan vindkraftutbyggingen ville bidra til det totale
klimaregnskapet.

Selv om sammenheng mellom det lokale og det nasjonale nivéet framstod som
tydelig gir det empiriske materialet likevel ingen grunn til & argumentere for en
dikotomisering. Der utviklingen pd et diskursivt nivd mé forstds som betinget av
et annet. Heller s& vi en gjensidig pdvirkning mellom det lokale og det
nasjonale. Konsesjonsbehandlingen av vindkraftverkene og innferingen av
elsertifikatmarkedet var 1 stor grad parallelle prosesser, og de interessene som
ble aktualisert 1 vindkraftspersmalet hadde ogsd innvirkning pd hvordan
elsertifikatene ble rammet inn politisk.
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Oppsummering

Diskursive strukturer

Utgangpunktet for denne oppgaven har veart & belyse samspillet mellom
kunnskapsprodusenter og politikere 1 politiske beslutningsprosesser. Gjennom et
dokumentstudie av kontroversen om elsertifikatmarkedet og
vindkraftutbyggingen pd  Fosen/Snillfjord har jeg vist hvordan
kunnskapsproduksjonen som ble utfert 1 utredningsprosessen har blitt gjenstand
for et omfattende fortolkningsarbeid og hvordan dette har resultert 1 ulike
innramminger av norsk fornybarutbygging. Kontroversanalysen har pd denne
maten synliggjort det arbeidet som ligger bak de ulike representasjonene av
sertifikatmarkedet, og ved 4 ta 1 bruk Hajers (1995) og Callons (1998)
begrepsapparat har det vaert mulig & danne et bilde av hvordan akterene har
arbeidet diskursivt for & legitimere sine argumenter. Hva som har vert
konstituerende for meningskonstruksjonen 1 de to kontroversene kan slik forstas
1 lys av dette diskursive arbeidet. I dette avslutningskapitlet vil jeg trekke opp
noen hovedlinjer 1 funnene fra analysen.

Ett Norge i Europa

Selv. om man pd et overordnet nivd ser en dominant fortellerlinje om
klimaendringene som menneskeskapte framstir det likevel som vanskelig a
etablere konsensus for de store internasjonale utslippsreduksjonene. Hajer
(1995) argumenterer for at den kommunikative kraften til fortellerlinjene ligger
1 forenklingene, at man gjennom en redusert diskursiv kompleksitet gjor det
mulig 4 danne koalisjoner mellom akterer. Ser vi pd klimafortellingen er det
nettopp 1 kraft av en slik reduksjon man har etablert en felles forstielse av
klimaendringene. Den brede diskursive oppslutningen er dannet med
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utgangspunkt 1 klimapolitikken pé sitt mest generelle. Slik kan man ogsé forsta
vanskeligheten med innfere tiltak som involverer flere s&rinteresser. Jo lengre
bort fra disse generelle betraktningene man beveger seg, jo mer ustabilt framstar
ogsd kunnskapsgrunnlaget. P4 denne maéten kan vi se at selv om den
argumentative strukturen framstar som stabil pa overflaten, og at akterene
knytter seg opp mot en klimafortelling, er det pa et underliggende nivd mulig &
se flere konkurrerende innramminger av 4va som er god klimapolitikk. Sik viser
det empiriske materialet at selv om “alle” har gjort seg til miljovernere, betyr
ikke dette at det er etablert en felles forstaelse av 4va klimavennlighet er.

A knytte fortellerlinjene til ulike diskursive nivd er i denne sammenhengen
nyttig for & forstd konflikten som har oppstitt mellom Norges og EUs
klimamalsetninger. I den europeiske kraftsektoren ser man nd en omfattende
omstrukturering for & gke fornybarandelen. I et europeisk marked dominert av
fossile brensler har man sett en naturlig kobling mellom ekt fornybarandel og
reduserte klimagassutslipp, og de skonomiske insentivene har skapt lennsomhet
for naringsakterene. P& denne méten har det veart lett & knytte
omstruktureringen opp mot en klimafortelling innenfor EU-landene. Med
allerede nzr 100 % av kraftproduksjonen fornybar, fant man derimot ikke den
samme naturlige koblingen mellom okt produksjon og reduserte
klimagassutslipp 1 Norge.

Internasjonale forpliktelser framstod i denne sammenhengen som begrensende
pa det norske politiske handlingsrommet, og gjennom EUs direktiver ble det
lagt foringer for klimapolitikken og utviklingen av kraftsektoren. At
fornybarproduksjonen ikke lot seg ramme inn som et klimatiltak like lett i
Norge resulterte i1 en diskursiv kamp om Ava klimavennlighet var. I lys av den
fortellerlinjen som strukturerte den europeiske klimadiskursen argumenterte
man for at okt norsk produksjon og eksport resulterte 1 reduserte
klimagassutslipp. Dette kom derimot 1 konflikt med en etablert forstaelse av
klimavennlighet 1 den norsk klimaforvaltning. Her var det prinsippet om
kostnadseffektivitet som skulle vare ledende, og da var det mest hensiktsmessig
a investere 1 CO,-kvoter og gronne utviklingsmekanismer.

Den europeiske klimapolitikken ma slik forstds som et viktig bakteppe for
kontroversen om elsertifikatmarkedet og vindkraftutbyggingen. For det var som
et svar pd utviklingen 1 Europa og 1 pavente av krav om gkt fornybarandel
sporsmélet om den norske fornybarproduksjonen aktualisert. Forst gjennom
elsertifikatkontroversen, og senere 1 debatten om vindkraftutbyggingen pa
Fosen/Snillfjord.
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God klimapolitikk eller dyr moro?

Slik som det pd et internasjonalt nivd var etablert en felles forstaelse av at
klimaendringene var menneskeskapte, sd& vi at den norske debatten om
elsertifikatene hadde den samme klimafortellingen som grunnstamme. Fra
begge sider knyttet akterene seg opp mot en felles forstéelse av
klimaendringene, men pd et underliggende nivd ble det etablert ulike
innramminger av Ava miljovennlighet var. I etableringen av de diskursive
strukturene spilte kunnskapsprodusenter en avgjerende rolle. Fra politisk side
var det et onske om & forankre de politiske beslutningene i et stabilt faglig
grunnlag og det ble derfor bestilt en rekke utredningsrapporter. I
utredningsarbeidet s& vi at en ekonomifortelling var konstituerende for
forstielsen av virkemiddelet. Samfunnsekonomiske argumenter stod sentralt og
innrammingen av elsertifikatmarkedet ble styrt av etablerte faglige
resonnementer innen norsk klimaforvaltning. Allerede 1 de forste rapportene ble
det, ut fra samfunnsekonomiske argumenter, knyttet usikkerhet til klimaeffekten
og kostnadseffektiviteten ved ordningen. Den samme innrammingen av
elsertifikatmarkedet ble fort videre 1 samtlige av de prinsipielle vurderingene av
virkemiddelet i de senere utredningene. Resultatet av de faglige rapportene om
stotteordningen var derfor en vurdering av virkemiddelet som et lite
kostnadseffektivt klimatiltak. Dette stod 1 sterk kontrast til den
fornybarfortellingen som man sé var konstituerende for den politiske forstdelsen
av elsertifikatmarkedet. Her ble fornybarsatsingen rammet inn som et fornuftig
klimatiltak, og man fant en naturlig kobling mellom okt norsk
fornybarproduksjon og reduserte klimagassutslipp.

Hvordan denne kunnskapen ble brukt 1 det politiske arbeidet er derfor
interessant. I stedet for en positivistisk forstielse av forskningen, og et syn pa
kunnskapsprodusentene som sannhetsforvaltere, viser det empiriske materialet
at man kan forstd akterene som del av et diskursivt arbeid der man forseker &
etablere en stabil innramming av begrepet miljovennlighet. Det er derfor ikke en
gitt kausalitet mellom forskning og politikkutvikling, og Callons (1998)
innrammingsteori har 1 denne sammenhengen vert nyttig for a4 synliggjore
hvordan akterene forhandler fram sine representasjoner. Ideen om et
elsertifikatmarked ble ikke lagt ded som en konsekvens av de vitenskapelige
resultatene. Heller ble rapportene gjenstand for et forhandlingsarbeid, og dette
ga seg til uttrykk gjennom ulike innramminger av det samme virkemiddelet. I
de politiske dokumentene la man vekt pd de egenskapene 1 stotteordningen som
man ansd som positive. Gjennom stadig smalere mandater begrenset man
utredningsrapportene til & omfatte kvantitative mél for fornybarproduksjonen,
og forte slik innrammingen av elsertifikatene som et klimavirkemiddel videre.
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Okonomifortellingen og fornybarfortellingen ble pad denne méiten parallelle
argumentative strukturer.

I kontroversene sd man at fortellerlinjene stod for en stadig reduksjon av den
diskursive kompleksiteten. Fornybarfortellingen ble rettet inn mot EUs
fornybardirektiv og framtidige internasjonale forpliktelser, og koblingen
mellom fornybarproduksjonen og klimagassreduksjoner ble ikke formulert
eksplisitt. P4 denne méten framsto innrammingen som klimatiltak mer stabil.
Gjennom gkonomifortellingen ble klimaspersmaélet redusert til et spersmal om
kostnadseffektivitet. Dette gjorde en koblingen mellom samfunnsekonomene og
naturvernerne mulig. @konomifortellingen indikerte pd denne maten en felles
forstaelse av klimabegrepet gjennom motstanden mot kraftsubsidiene.

Et gront fyrtarn eller symbol pa naturgdeleggelse

Da debatten om fornybarsatsingen forflyttet seg ned til de lokale
utbyggingsspersmalene s4 man at mange av de samme argumentene som ble
brukt for mobilisere stotte/motstand 1 tilknytning til elsertifikatmarkedet ble
aktualisert pa nytt. De faglige resonnementene, politiske mélsettingene og det
diskursive arbeidet som 14 bak de ulike representasjonene av elsertifikatene satte
ogsd sitt preg pad debatten 1 tilknytning til vindkraftutbyggingen pa
Fosen/Snillfjord. Samtidig s& man at de interessene som ble aktualisert 1
vindkraftspersmélet ogsé pavirket innrammingen av elsertifikatmarkedet. Her er
det naturlig & ta 1 bruk Callons begrep oversvemmelser. Ved at konsekvensene
av kraftsubsidiene ble synliggjort ble innrammingen av elsertifikatmarkedet
som klimavirkemiddel oversvemt med ny kunnskap og framstod derfor som
mer ustabil.

Fornybarfortellingen var avgjerende for & forsvare de naturinngrepene
vindkraften ville fore med seg. Ved & ramme inn vindkraftutbyggingen som et
klimatiltak, og 1 lys av den overordnede klimafortellingen, framstod det som
naturlig & gjore et skille mellom reversible og irreversible konsekvenser.
Vindturbinene ble sett pd som temporzre, de var mulige & fjerne nér de hadde
utspilt sin rolle, og representerte derfor ikke en varig skade pd landskapet. Hvis
konsesjonsbehandlingen opprettholdt hensynet til det lokale biologiske
mangfoldet og man unngikk de mest konfliktfylte omrddene, sd de akterene som
1 utgangspunktet stottet den norske fornybarsatsingen ingen grunn til & ikke
bygge ut langs trendelagskysten. 1 konsesjonsvedtaket fra NVE, og 1
klagebehandlingen fra OED, ble det vist til de kvantitative mélene for Norges
fornybarandel som né var fastsatt av fornybardirektivet. @kt vindkraftutbygging
var en naturlig konsekvens av de ekonomiske insentivene som ble gitt via
elsertifikatene, og myndighetene fant at fordelene overgikk ulempene ved en
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eventuell utbygging. I denne sammenhengen s man at fornybarfortellingen
indikerte en felles forstdelse blant kraftneringen, politikere og
miljeorganisasjoner, og gjennom ensket om & bygge ut mer kraft ble det slik
dannet diskursive koalisjoner mellom disse aktergruppene.

At konsesjonsvedtaket ikke falt 1 god jord hos de nasjonale og lokale
naturvernorganisasjonene var ikke overraskende. Ved at man né forflyttet seg
lengre bort fra de generelle betraktningene om klimaproblematikken s& man at
stadig flere sarinteresser ble satt 1 spill. Det som ved andre tilfeller framstod
som en samstemt miljgbevegelse som onsket & kjempe for en barekraftig
utvikling, var nd en splittet leir, delt mellom hensynet til det lokale biologiske
mangfoldet og den globale klimaproblematikken. I denne sammenhengen ser vi
at det dannet seg en diskurskoalisjon mellom de samfunnsekonomiske akterene
og naturvernerne. Mellom de to aktergruppene etablerte man et felles mal 1
mostanden mot fornybarsatsingen. For samfunnsekonomene ble de negative
miljeeksternalitetene knyttet til subsidiene, altsd inngrepene 1 naturomradene,
stadig viktigere argument. P4 samme mate var de okonomiske argumentene
avgjerende for 4 bygge motstand mot utbyggingen. | heringsuttalelsene s man
et iherdig arbeid for & knytte usikkerhet til klimaeffekten ved
vindkraftutbyggingen ved & henvise til de samfunnsekonomiske utredningene
som var blitt gjennomfert 1 forbindelse med innferingen av elsertifikatmarkedet.
P& tvers av den tradisjonelle konfliktlinjen 1 norsk krafthistorie, mellom
samfunnsekonomi og lokalt naturvern, dannes det med utgangspunkt 1 denne
kunnskapsproduksjonen en ny fortellerlinje. 1 stedet for en ren
okonomifortelling kan fortellerlinjen kan forstdes som en sammensléding mellom
naturvern og gkonomi.

I denne sammenhengen ble fortellerlinjenes kommunikative funksjon desto mer
tydelig. Gjennom naturvern/ekonomifortellingen reduserte man den diskursive
kompleksiteten, klimavariabelen ble fjernet, og en 1 utgangspunktet heterogen
akter gruppe fikk etablert et felles mél om & verne trondelagskysten. Alt fra
lokale hytteeiere til biologer og samfunnsekonomer stottet opp om en
innramming av vindkraftutbyggingen som et ufornuftig klimatiltak.

Hvis spaden treffer jorda

Hajers  (1995) argumentative  diskursanalyse og Callons (1998)
innrammingsteori har i1 kontroversanalysen vart nyttige verktey for synliggjore
hva som har vert konstituerende for meningskonstruksjonen. Ved & legge vekt
pa de argumentative strukturene har jeg pad denne maten hatt muligheten til &
analysere etableringen av de politiske og vitenskapelig konstruksjonene
uavhengig av akternivdet. Med utgangspunkt i problemstillingen har dette vert
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fruktbart. Uavhengig av interessene bak adferden har man kunnet folge de
diskursive strukturene og pd denne maten vise hvordan enkelte forstaelser har
blitt konstituerende for meningsdannelsen. I sammenheng med det empiriske
materialet har et slikt perspektiv ogsa vart konstruktivt. I tekstene har jeg slik
synliggjort hvordan de sprdklige representasjonene har forflyttet seg mellom
akterene, og at man gjennom en reduksjon av den diskursive kompleksiteten har
gjort et samarbeid mellom ulike aktergrupper mulig. Hvordan de argumentative
strukturene pé& denne madten er avgjerende for meningskonstruksjonen ble
serlig tydelig 1 avtalen om klimameldingen. Her s& man at den diskursive
kompleksiteten 1 fornybarfortellingen var redusert til den graden at den ikke
kom 1 konflikt med satsingen pa klimatiltak 1 utviklingsland. Det er pd denne
maten mulig & argumentere for at akterenes forstdelse md ses 1 lys av de
argumentative strukturene.

Hajer (1995) legger storst vekt pd hvordan argumentative strukturer pa denne
maten blir konstituerende for meningsdannelsen. Med utgangspunkt 1 mitt
empiriske materiale vil jeg argumentere for at det ogsa er konstruktivt & studere
det arbeidet aktorene gjor for & opprettholde disse strukturene. P4 denne méten
kan man synliggjere hvordan et tekstmateriale knytter seg til en allerede etablert
strukturer, og sammen med Callons (1998) innrammingsteori, kan man belyse
hvordan de argumentative strukturene som et resultat av ny kunnskap styrkes,
svekkes eller omformuleres.

Med  utgangspunkt 1  elsertifikatkontroversen = og  debatten om
vindkraftutbyggingen pd Fosen/Snillfjord har det vert mulig & problematisere
forholdet mellom forskningsarbeid og politikkutvikling. Selv om det her har
vart snakk om en kontrovers der det fra politisk side har vart ytret et enske om
a gjennomfore et klimatiltak, mens det fra vitenskapelig side har vart et onske
om & ikke gjennomfore, aktualiserer funnene fra analysen likevel et sentralt
sporsmél innen klimaforvaltningen. Hvordan kan vi forstd det tilsynelatende
misforholdet mellom forskningsfront og politikkutvikling? Samtidig som vi vet
at konsensusen knyttet til de menneskeskapte klimaendringene bygges stadig
sterkere, vet vi ogsé at de politiske tiltakene som gjennomferes ikke samsvarer
med den kunnskapen som nd er tilgjengelig. Ser vi denne problemstillingen 1 lys
av de erfaringene man kan ta med seg fra elsertifikatkontroversen og debatten
om vindkraftutbyggingen pa Fosen/Snillfjord taler dette for & omdefinere
kausaliteten mellom forskning og politikkutvikling. At politiske vedtak skal
fattes pd et godt kunnskapsgrunnlag er et viktig utgangspunkt, men samtidig
viser den politiske virkeligheten at forskningen ikke alltid er like handterbar.
Tanken om linearitet, der utredninger alltid leder til enighet, blir derfor i noen
tilfeller naiv. I stedet viser analysen at politiske beslutninger legitimeres i
etablerte diskursive strukturer, og at vurderingen av elsertifikatene som gode
eller dérlige derfor 1 stor grad handlet om faglig innramming. Det er med andre
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ord lite som tilsier at det vitenskapelig arbeidet kan forstds losrevet fra det
politiske domenet, for & etablere stabile politiske beslutninger kan man pd denne
maten argumentere for at det ogsd er nedvendig & ta heyde for slike
samproduksjonsprosesser. [ stedet for et motsetningsforhold mellom
vitenskapelig vilje og politisk motstand 1 klimaspersmal, kan man forstd bade
kunnskapsproduksjonen og den politiske beslutningsprosessen som en del av et
felles diskursivt arbeid med etablere stabile representasjoner av klimaproblemet.

Det er naturlig 4 tro at den kontroversen som har preget elsertifikatmarkedet har
satt sitt preg pa oppfatningen av norsk kraftproduksjon. I media har man sett en
rekke faglige resonnementer som har rammet inn stetteordningen n@rmest som
en bevisst edeleggelse av norsk natur, og til tross for et enstemmig politisk
vedtak, har man 1 ettertid stiftet bekjentskap med en rekke angrende synder Fra
tidligere statssekreter 1 miljoverndepartementet, Heidi Serensen, heter det nd et
“elsertifikatene kan ses pd som en ren subsidie av naturodeleggelse™”.Til tross
for at elsertifikatordningen er del av norsk lov der det er fastslatt at  lovens
formdl er & bidra til ekt produksjon av elektrisk energi fra fornybare
energikilder” (Elsertifikatloven, 2012) pagar fortsatt den diskursive kampen om
hvordan denne produksjonen skal bidra til reduserte klimagassutslipp. Hvis alt
gér etter planen for utbyggerne pd Fosen/Snillfjord skal foerste produksjonsdag
for vindkraftturbinene komme innen 2020. Kanskje er det administrerende
direktor 1 Sarepta Energi, Trond Mellingsater, som far @ren av a ta det forste
symbolske spadetaket. Hva som kommer til gd gjennom hodet til Mellingseter 1
det spaden treffer bakken er derimot ikke lett & vite ndr man vet at vindkraft kan
vere alt fra “et nedvendig left for norsk fornybar energi” (Zero, 2010) til “dyr
og formélslgs fornybar moro” (Bye og Hoel, 2009).

*» Angrer pa & ha innfort elsertifikater” i Teknisk Ukeblad, hentet 13.01.2014
fra http://www.tu.no/kraft/2012/08/23/angrer-pa-a-ha-innfort-elsertifikater
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Vedlegg 1

Horingsuttalelser utkast til lov om elsertifikater 2004

Agder Energi AS

Anders Grenhovd Bjemsrud
Arbeids- og sosialdepartementet
AS Norske Shell

Barne- ogfamiliedepartementet
Bellona

Biogas AS

Buskerud fylkeskommune
Buskerud Kraftproduksjon AS
Cicero

Datatilsynet

Den norske Advokatforening
Direktoratet for naturforvaltning
E-CO Energi as

Eidsiva Energi AS
Energibedriftenes landsforening
Enova

SF

Enviro Energi

Enviro Energi v/div energiverk
Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet
Fjordkraft AS

Forbrukerrddet
Forsvarsdepartementet

Fred. Olsen & Co
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Vestfold
Fonhus Kraft AS

GreenStream Network AS
Hammerfest Strom AS

Handels- og Servicen@ringens
hovedorganisasjon
Handelshayskolen BI

Helse- og omsorgsdepartementet
ICAP Energy AS

Justis- og politidepartementet
KanEnergi

Kleivane Kraft

Kommunal- og Regionaldepartementet
Konkurransetilsynet
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Kredittilsynet

KS Bedrift

Kvalheim Kraft AS

Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge
Landssamanslutninga av vasskraftkommunar
Markedskraft
Miljeverndepartementet

Mo Industripark

AS NITO

Nord Pool ASA

Nordisk Institutt for Sjerett
Nord-Trendelag fylkeskommune
Norges Bondelag

Norges forskningsrad

Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bioenergiforening

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk Fjemvarmeforening

Norsk Grenrikraft

Norsk Hydro ASA

Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk Renholdsverksforening
Norsk Solenergiforening

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet

Norsk Vind Energi AS

Norsk Vindkraft Forum

Norske energikjoperes interesseorganisasjon
Norske SkogindustrierASA

Nuon Energy

Wikborg Rein & Co DA
Nerings- og handelsdepartementet
Neringslivets Hovedorganisasjon
Prosessindustriens Landsforening
Samferdselsdepartementet
Samfunns-og naringslivsforskning
Sandey EnergiAS

SINTEF

Smakraftforeninga

Smékraftforum Vest v/Dag Arne Veiteberg
Sparebankforeningen og Finansnaeringns



Hovedorg Statistisk Sentralbyra
Statkraft SF

Statnett SF

Stremforbrukerne

Satre Mageland elveierlag m fl
Sodra Cell

Tofte AS
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Tellus Foundation

Trondheim Energiverk

Kraftsalg AS Utenriksdepartementet
Vardar

ZERO

Ostfold Energi AS



Vedlegg 2

Horingsuttalelser forslag til lov om elsertifikater

2010

Aamli kommune
Advokatfirmaet Grette DA
Advokatforeningen

Agder Energi AS

Anders Kigr
Arbeidsdepartementet
Asplan Viak_AS.
Audnedal kommune
Avfall Norge

Balestrand kommune
Barne- likestillings og
inkluderingsdepartementet
Bellona

Bergen kommune

Bindal kommune
Bjgrndalen Kraft AS

BKK Produksjon AS
Borregaard Industries
Brgnngysundregistrene
Cicero

Dalane Energi IKS
Datatilsynet.

Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Distriktenes energiforening
Drivdal Kraft AS

E-CO Energi AS

Ecohz AS.

Edvard Imsland og Richard Vanvik
Eidfjord kommune
Eidsdal Kraft AS

Eidsiva Bioenergi AS
Einar Sofienlund

Energi Norge
Energiveteranene

Enova SF

Etne kommune

Evje og Hornes kommune
Finansdepartementet
Finanstilsynet

93

Fiskeri- og kystdepartementet
Fjord Energi

Fla kommune

Fgnhus Kraft AS

Folkestad Kraftverk AS
Forbrukerombudet

Fornyings- administrasjons og
kirkedepartementet

Forsand kommune
Forsvarsdepartementet

Fred Olsen Renewables AS
Froland kommune

Fusa kommune

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Gjesdal kommune

Gloppen kommune

Gloppen kommune Tilleggsmerknad
Granvin kommune

Greater Stavanger

Havgul AS

Helse- og omsorgsdepartementet
Hg Capital

Hjelmeland kommune
Hoeyanger kommune

HOG Energi

Hordaland fylkeskommune.
HSH

Indre Namdal Regionrad
Jernbaneverket og Statens Vegvesen
Joelster kommune

Jondal kommune

Jorund Mjaaland

Justis- og politidepartementet
Kj@snesfjorden Kraftverk AS
Kommunal- og regionaldepartementet
Konkurransetilsynet
Kraftverkeigarane i Imsland

KS Bedrift

Kvam kommune

Kvinesdal kommune
Kvinnherad Energi AS



Kvinnherad kommune

Kviteseid kommune

Lardal kommune

Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge - LO
Landssamanslutninga av
vasskraftkommunar LVK
Landssammenslutninga av norske
vindkraftkommuner LNVK
Lindesnes kommune

Lund kommune

Luster kommune

Lyse Energi AS

Markedskraft ASA

Meldal kommune

Melgy kommune
Miljgverndepartementet
Myklebust Kraftverk AS

Nerings- og handelsdepartementet
Neringslivets Hovedorganisasjon — NHO
NASDAQ OMX Oslo ASA

Natur og Ungdom

Nord Pool Spot AS

Norddal kommune

Norddal Senterparti

Nordre Land kommune

Nore og Uvdal kommune

Norges Bank

Norges Bondelag

Norges Naturvernforbund

Norges Skogeierforbund

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet NTNU

Norsk Bioenergiforening - NOBIO
Norsk Fjernvarme

Norsk Gartnerforbund

Norsk Hydro_ASA.

Norsk Industri

Norsk Teknologi

Norske boligbyggelag

NORWEA

NV Nordisk Vindkraft AB

(rsta Senterparti

(@yadalen Kraftverk AS
Ordf@rerne i Rogaland

Oslo Verdipapirsentral VPS
Plahtes Eiendommer

Rafdal Energi AS

Regionraadet for Hallingdal
Regionraadet Nord-Gudbrandsdal
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Reinli Fallag DA

Rindal kommune

Rogaland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune II
Rollag kommune
SABIMA-Samarbeidsraadet for biologisk
mangfold

Sametinget
Samferdselsdepartementet
Samnanger kommune

Sauda kommune

Sekretariatet for Samarbeidande
kraftfylker

Senterpartiet i Moere og Romsdal
SINTEF Energi AS

Sirdal kommune
Skattedirektoratet

SKL Produksjon AS
Smakraftalliansen G4
Smakraftforeninga

Sa¢dra Cell Tofte AS

Ser-Aurdal kommune
Ser-Helgeland regionraad
Sogndal kommune

Sparebanken Vest

Statistisk Sentralbyraa

Statkraft AS

Statnett SF

Statoil ASA

Stjoerdal kommune

Stordal kommune

Stor-Elvdal kommune

Stranda kommune

Suldal kommune

Surnadal - Todalen og Rindal Bondelag
Svensk Energi - Swedenergy AB
Svorka Energi AS

Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig
forening

Tinn kommune

TrgnderEnergi Kraft AS
TrgnderEnerg Marked AS

Tussa Kraft AS

Ulvig Kiaer AS

Ulvik kommune
Utenriksdepartementet

Vaksdal kommune

Valen Kraftverk AS

Vardar AS

Vest-Agder fylkeskommune



Vestas Northern Europe AB Volda Senterp

Vestavind Offshore AS Voss kommune
Vik kommune WWF Norge
Vindafjord kommune Yara International ASA

Volda kommune
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