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Ekstrakt:

I oppgaven skal se om kommunal tilrettelegging stimulerer lokal nzringsutvikling. I den sammenheng har jeg gjort
en casestudie av min hjemkommune, Tromse og 2 andre sammenlignbare kommunene, Stavanger og Drammen.

Jeg samlet kommunedata fra SSB, tilgjengelige dokumenter i kommunene og fra intervju av utvalgte personer fra
kommunene. Jeg valgte intervjupersonene, bade blant de som jobbet i kommuneadministrasjon, politikere som var
involvert i beslutninger om eiendomsforvaltning og neringsutvikling og neringslivsledere som var involvert.

Litteratur seket viste, at teorimaterialer innen fagfeltet er begrenset, og jeg brukte en god del tidligere
studier/oppgaver i lignede tema. Neeringsutvikling skjer mest avhengig av stedets lokalisering sier noen teorier og
studier, mens andre viser at tiltak og stimulering fra kommunene bidrar til lokal neringsutvikling. Ingen av studiene
var spesielt rettet mot kommunal tilrettelegging av arealer/eiendommer.

Casestudie med intervjuer gir noe innblikk pa tilrettelegging av eiendommer som virkemiddel i lokal
nzringsutvikling.

Nar vi summerer teorien og casestudien, kan vi konkludere med at selv om lokalisering er en viktig faktor i
naringsutvikling, kommunal tiltak og tilrettelegging av eiendommer, sterkt bidrar til lokal neeringsutvikling. Det
betyr kommunal tilettelegging av eiendommer stimulerer lokal nzringsutvikling

Stikkord:

1. Lokal nzringsutvikling

2. Stimulering av naringsutvikling

3. Kommunal tilrettelegging

4. Tilrettelegging av eiendommer
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Forord

Valg av oppgavetema er direkte inspirasjon av raieidsoppgaver pa jobb. Jeg begynte
som prosjektleder i kommunen i 2007, og fra dea kidr jeg oppgaver om a tilrettelegge
kommunale eiendommer til neeringsformal. Jeg oppdageat tilrettelegging og
naeringsutvikling var ikke en del av daglig dagseorttlant politikere og kommuneledelse i
Tromsg. Administrasjonen ma stadig streve for fatéelse om behov for a avsette areal til
naering og tilrettelegge for naeringsliv. Dette skedamtidig som naeringsliv i Tromsg klaget

pa kommunens innsats for neeringsliv og mangelfgltingsareal.

Jeg begynte med masterstudie ved NTNU for gke $kapsnivaet mitt. Under
studieperioden hadde jeg forelesninger som sé#tigdipa hvordan andre kommuner jobber
med naeringsutvikling, og hvordan de samarbeider maedngsliv og private for a
tilrettelegge arealer. Deretter begynte jeg & sanligree de forskjellige metodene og rutinene
som ble brukt, og resultater som er oppnadd. Sairkdm til oppgaveskrivingen var jeg
allerede bestemt pa a bruke oppgaven til fordetfior arbeidsoppgave og arbeidsgiveren.
Temaet og metoden var noe jeg kunne bestemme ngedi@nResultatet ble valg av noen

casekommuner og casestudien som dette.

Skriving av masteroppgaven skal ikke veere bareetawdfullfgring av studie, men det skal
ha et mal om a nyttiggjere noen. Som jeg skrevedie, tenkte jeg at det er fornuftig at
oppgaven min gir noe nytte til min arbeidsgivemmsg kommune som stgttet meg med
studien. | tillegg til Tromsg kommune generelt,jed) takke min enhetsleder Beate Nemeth
for at hun har gitt meg sjansen til a fullfgre demmasterstudien og all statte hun har gitt. Jeg
vil takke min veileder Nils Olsson for et glimrens@marbeid og alle de fantastiske rad han
har gitt. Jeg er ogsa takknemlig overfor alle s@ndatt av sin tid og gitt produktive
intervjuer. Jeg vil ogsa takke min gode venninngiie Ryvoll som har hatt den
talmodigheten til & lese gjennom min oppgave. Adist vil jeg takke alle vare kunnskapsrike
forelesere, gode kollegaer og ikke minst var kawathr Elin M. Ragsok for en god
studietilveerelse og et vel utfgrt studie.

Tromsg, oktober 2010 - Arulmathy Ranijit
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Sammendrag

Norge har hele 430 kommuner og alle disse kommuhanet naeringsliv sammensatt av
virksomheter, bedrifter og institusjoner. Hver koo jobber pa sin seeregne mate for a

utvikle naering i sin region.

Hvorfor skjer det bedre neaeringsutvikling i noen koummer og regioner, nar det ikke skjer
mye utvikling i andre steder. Hva menes med nasutvikling..? Er det noen faktorer som
pavirker neeringsutvikling..? Er det gkonomiske aginnsmessige faktorer som styrer slik
naeringsutvikling, eller er det andre faktorer saynes..? Kan kommunene og myndigheter
stimulere neeringsutvikling..? Finnes det en godskpfi for bedre neeringsutvikling..? Det er

utallelige spgrsmal man kan stille om naeringsuitvik|

Dette er noen av de spgrsmalene jeg progver finmepsvi oppgaven. Til det har jeg valgt
casestudie som metode, og har valgt noen casekoerrfarrsammenligning. Jeg
sammenligner bade neaeringsutvikling og kommunadttitegging i de utvalgte kommunene,
ved en metodetriangulering, dvs. ved a bruk av lk&datitative og kvalitative metoder.
Kvantitative data samlet jeg via SSB og dokumeudistuav Neerings NM. Kvalitative data

samlet jeg gjennom dokumentstudier og intervjuer.

Naeringsutvikling er et sammensatt begrep og vapléetnale. Men naeringsutvikling omfatter
etablering av inntektsskapende bedrifter bade imffemtlig og private. Naeringsutvikling pa
et sted kan males ut i fra parametere som antetaieringer, lannsomheten til bedriftene,

vekst i bedriftene og naeringslivets starrelse, seening NM har gjort.

Ut i fra lokaliseringsteorier, er det mulighet fortjeneste og markedsforholdene som styrer
bedriftsetableringer og naeringsutvikling i et stéden noen andre teorier sier at kommunene
kan styre faktorer som styrer lokal naeringsutviliDette bekreftes av noen studier som er
utfart. Mens noen andre studier viser at kommurmgneyndigheter kan ikke styre lokal

naeringsutvikling med tiltak.
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Casestudiet er utfart for casekommunene Tromspasger og Drammen.

Samlet kvantitative data om kommunene avslgretaata®ger kommune har en bedre

neeringsutvikling enn Drammen og Tromsg, mens Trdigger darligst.

Dataene viser ogsa at Stavanger og Drammen hdisietagsfordel i forhold til Tromsg, nar
det gjelder avstand til nabokommunene og til tettshe rundt seg. Drammen har i tillegg
andre lokaliseringsfordel i forhold til StavangPet ene er at Drammen ligger i ganske kort
avstand fra hovedstaden Oslo, med gode transpdritsfielser. Tillegg ligger Drammen
ganske sentralt forhold til flere flyplasser ogretdbyer. En kan dermed mene at Drammen
har den beste lokalisering, men Stavanger hardikew bedre utvikling. Men naerhet til

petroleums ressurser en faktor som er ikke vurtzye her.

Dokumentstudier og intervjuresultater gir ogsailelebav at Stavanger har en langt bedre
neeringsutvikling enn Drammen og Tromsg. Men Dramhrogsa en naeringsutvikling som
kan betegnes som bra, Det er bare Tromsg som ttarhatvikling under gjennomsnittet,

viser intervjuresultatene.

Nar vi sa pa faktorene om kunne ha pavirket naauividing, ser vi at organisering av
kommunen bade politisk og administrativ, er noe somiktig for lokal naeringsutvikling.

Egen neeringsetat med naeringskonsulenter som joidiangsiktige planer, radgivning og
tilrettelegging, bidrar til bedre lokal neeringskding. Politisk engasjement og politisk
samarbeid/forhandling med neeringsliv gir resultaf@mmunal tilrettelegging av
eiendommer blant annet ved & avsette nok neerirajsageilrettelegge offentlig infrastruktur,
bidrar til at bedrifter flytter inn og etablerergsdffektive planprosesser, raske avgjgrelser og
hurtige saksbehandlinger stimulerer ogsa lokalmgsuitvikling. Det & eie egne eiendommer
er en fordel for kommunene for a avsette nok areah ikke en betingelse for bedre
tilrettelegging. Med en god utbyggingspolitikk, goprosesser, godt samarbeid med alle

parter og gode rutiner, kan man oppna fordeler Isiginar til god lokal naeringsutvikling.
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Studien viser dermed at lokaliseringsfaktorer ognmkniske faktorer spiller en stor rolle i
lokal neeringsutvikling. Men kommunal tiltak og éttelegging av eiendommer bidrar ogsa

ganske mye til & stimulere lokal naeringsutvikling.
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1 Innledning

Malet med oppgaven er & avdekke kommunenes roderingsutvikling, og om kommunal

tilrettelegging av eiendommer stimulerer lokal megsutvikling.

1.1 Bakgrunn

Som prosjektleder ved "Eiendom” i Tromsg kommurae, dppgaveforfatter blant annet

ansvar for utvikling og tilrettelegging av kommuaarunneiendommer til naeringsformal.

Egne erfaringer og observasjoner viser at Tromsankone blir stadig kontaktet av bedrifter i
kommunen, for kjgp/leie av grunneiendommer. Dejiddgr bade nyetableringer, utvidelser
eller relokalisering av virksomheter. Dette dreieg hovedsakelig om store
industrivirksomheter, som ikke klarer a finne tonmiteanlig eiendomsmarked men dette

gjelder ogsa foretninger.

Tromsg kommune forvalter et stort omrade arealrgessi eier samtidig store
grunneiendommer. | tillegg som planlegger og myhedigerverver/eksproprierer kommunen
eiendommer etter behov. Det er i den sammenheliginet jeg at bedrifter og naeringslivet
ofte klager pa at kommunen, verken administrasjien politikere, gjar nok for
bedriftsetableringer eller lokal naeringsutviklinggmmunen. Det menes at kommunen ikke
tilrettelegger nok areal til neeringsformal, og hvial ikke pa riktigsted og riktig tid.
Naeringslivet skylder pa kommunen, for at bedriftéyeer eller legger ned sine virksomheter

i kommunen

Etablering av nye bedrifter og beholde eksisterdretkifter er ganske viktig for kommunen,
for & sikre nok arbeidsplasser og skatteinntekigikke minst for a gi gode nok tjenestetilbud
til kommunens innbyggere, for & skape et verdigiamrDet er lite positiv for kommunen,
hvis manglende disposisjon/tilrettelegging av ngmaneal, er grunnen til bedriftenes
fraflytting. Derfor gnsket oppgaveforfatter a séyerundt dette problemet.
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1.2 Problemstillinger

Det er en rekke problemstillinger oppgaveforfattiéforsgke a finne svar pa i oppgaven. For
a finne om det er noe riktighet i at lokale beérif flytter pa grunn av manglende disposisjon
av neeringsareal og tilrettelegging fra Tromsg komenwsin side, vil oppgaveforfatter

formulere problemstillingene slik.

* Hva er en god naeringsutvikling?

 Hvilke faktorer som pavirker lokal neeringsutviklihg

* Kan naeringsutvikling stimuleres av offentlig virkeidel.?

» Er kommunal tilrettelegging av eiendommer en vikiidgemiddel i lokal
naeringsutvikling?

* Hva er suksessfaktorer i en vellykket stimuleringspss og lokal naeringsutvikling?

1.3 Malsetning

Oppgaven skal blant annet kunne gi en pekepinnall®som jobber med naeringsutvikling
og eiendomsutvikling i Tromsg kommune og andre keimen, pa hvordan de kan bli bedre i
tilrettelegging av eiendommer og stimulering avadbkeeringsutvikling. Oppgaven vil ogsa
kunne gi en bedre forstadelse mellom naeringslivamgrkunen, og ikke minst mellom
administrasjon og politikere i kommunen, om hvdateenter av hverandre.

Det forventes at resultatene kunne peke pa noesesstaktorer for vellykket stimulering av
lokal naeringsutvikling, og dermed et grunnlag féage gode rammebetingelser og

prosedyrer kommunene kan bruke for vellykket starinl av lokal naeringsutvikling.
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2 Metode

For & komme frem til de riktige resultatene til lpiemstillinger, ma man samle data som er
relevante. Da er det igjen viktig & benytte deigiktmetodene, for & samle de gnskede data.
Det er & si at veien til malet blir enklere medighkutvalgte metode.

Oppgave problemstilling, kommunal tilretteleggirgreeringsutvikling, er et bredt tema som
kan analyseres fra flere forskjellige vinkler. M@¢beskrivelsen til denne oppgaven er derfor
viktig, bade for a viderefare dette arbeidet, ag&druke som et virkemiddel for

kvalitetssikring av dette arbeid.

2.1 Kvantitativ og kvalitativ metode

Det kan ofte kombinere, bade kvantitative og kasile metoder, for & oppna gode resultater.
Kvantitative analyser blir her noe utfordrende shwiiikke klarer & definere i relevante
maleparametere. Det er for eksempel en utfordrikepatifisere "neeringsutvikling” eller
"kommunal tilrettelegging” ved & samle data. Naesintgikling er en veldig sammen satt
begrep, som er vankelig & male. P& annen sidenrfa@std, at en slik neeringsutvikling hayst

sannsynlig er avhangig av en rekke andre forheld,kein kommunal tilrettelegging.

Dermed vil jeg mest fokusere pa kvalitative metagten casestudier/dokumentstudier og
intervjuer her. Men jeg har tenkt & bruke en delriitative data som er samlet av andre, som
for eksempel. Statistikk sentralbyra (SSB) og Ng=iiM, for & se om noen av de

parameterne som kan gi en pekepinne mot naeringBntyi casekommunene.
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2.2 Metodetriangulering

Metodetriangulering er a bruke to forskjellige nd#psom her. Det vil si at jeg angriper
problemet ut fra to forskjellige perspektiv. Heukie jeg farst en kvantitativ metode
(innhentet kvantitative data) farst for & analygmablemet og deretter brukte jeg kvalitative

metode/r (dokumentstudie/intervju) for & bekrefikrfafte funnet.

2.3 Casestudie

Casestudie er & samle, analysere og utdype korferetenener eller hendelser. Her anvender
jeg casestudie for & analysere kommunen som eniseaggon eller virksomhet (fenomenet),

og deres ansvar, rolle og engasjement for lokaingegutvikling.

Jeg har samlet data om de utvalgte kommunene.rBier deg bade om kvantitative data og
kvalitative data. For & samle disse data har jegtbitteraturstudie, dokumentstudie og
intervjuer. Noen eksempler pa slik data er kommakteffra SSB, organisering av
kommunen, politiske, administrative prosesser, koimeplanlegging, kommunale tiltak,

samarbeid og naeringsprosjekter i kommunen.

2.3.1 Valg av case

Som oppgaveforfatter og som utgangspunkt til oppgavakgrunn, har jeg naturligvis valgt
min hjemkommune og arbeidssted Tromsg kommune sotasgekommune. Tromsg
kommune er en stor kommune arealmessig og hargade utfordringer forhold til lokal
neeringsutvikling. Men den siste tiden er Troms@ agemer sett pa som en storbykommune
av politikere. Hensikten her er a se Tromsg kommsimensats for lokal naeringsutvikling,

oppe mot 2 andre sammenlignbar kommuner.
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2.3.2 Utvelgelse ved selvseleksjon

Det er naturlig a tenke her at de 2 andre casekarenmma veere rimelig sammenlignbare i

starrelse og aktivitet, for a vurdere disse motisg kommune.

Jeg sendte dermed forespgrsel til 5 kommuner otaladde | casestudie, som jeg tenkte
kunne veere rimelig sammenlignbare med Tromsg koremuni fra den informasjonen og
responsen jeg fikk, samt. kapasiteten/mulighetatetiakelse, valgte jeg Stavanger kommune

og Drammen kommune som mine 2 andre casekommuner.

Dermed ble casekommunene i studie som falger:
* Tromsg kommune
» Stavanger kommune

e Drammen kommune

2.4 Kvalitative intervju

Kvalitative intervjuer kan veere bade strukturestrukturert og semistrukturert.
En viss grad av formulering vil gjgre det enklersaénmenligne informasjon, men det kan
ogsa resultere i at vi mister informasjon.. Et kadivt intervju kjennetegnes ved at

informanten selv formulerer sine svar (Larsen, 3007

Jeg har valgt a utfgre et semistrukturert interilagr, med en intervjuguide som har en liste av
noen tema/stikkord til spgrsmalene. Jeg bruktevjitguiden som en veiledning. Men jeg
forholdte, meg ikke bare til de spgrsmalene. Dettiordi det kan forekomme mye
ustrukturert informasjon og data under denne tygpervjuer. Det betyr det bgr veere mulighet
til & utvide spgrsmalet eller utdype svaret, avigeay personen vi spgr om, avhengig av
situasjonen under intervju og avhengig av det swarf@r fra informant.

Jeg som intervjuer styrte ikke intervjuet stramgmbatt informanten prate litt fritt selv.
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2.4.1 Valg av intervjuobjekter

Alle som jobber med av naeringsutvikling, eiendomigling og planlegging, samt. de som

far nytte av dette var aktuelle som intervjuobjekter. Egne erfaringer og observasjoner som
er gjort av relevante part er nyttig data i anatyd@e som jobber med naeringsutvikling,
eiendomsutvikling og planlegging kan veere enteraéhainistrasjon, eller fra det politiske

system i kommunen, som tar beslutninger.

Relevante parter i dette tilfelle er ansatte franimistrasjon i kommunen(e),

kommunepolitikere og ledere fra naeringsliv i kommfe), avgjorde jeg

2.4.2 Kvoteutvelgelse

Jeg har valgt falgende som mine informanter i gtudi

2 kommunale ansatte som jobber med naeringsprosjekier kommune.
2 personer fra naeringslivet/bedrifter i hver komeaun
2 Politikere fra hver kommune.

2.4.3 Intervjusituasjoner og utfordringer

Intervjuene om andre parters bidrag kan fort bl subjektiv og ladet med eget politisk eller
samfunnsperspektiv. Spesielt nar man spgr om saidariellom partene, kan svarene veere
ganske subjektive. Det er jo naturlig at alle fores de ytterste fra andre parter enn seg selv.
Sa her kan det vaere en utfordring & stille sparsstiklat de tenker mer realistisk.

Det kan ogsa veere tendenser til & fokusere paadgeptene de selv har veert involvert i uten

a tenke helhetlig.
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2.5 Avgrensninger

Tiltak og virkemiddel kan ogsa veere gkonomisk olitisk karakter, som for eksempel:
bedriftsmidler og skattelette. Jeg som har banedeimsmessig- og teknisk kunnskap velger a
ikke fokusere mye pa disse virkemiddelene, og begiemin studie hovedsakelig til
tilrettelegging av eiendommer.

| Norge er det hele 430 kommuner og det er nzeifinpalle disse kommunene pa et eller
annet niva. Man kan anta at alle kommunene joldrdpkal naeringsutvikling i sin region i
egen mate. Det er derfor umulig for oss a finne atide tiltak som er utfart eller
stimuleringsprosesser, som er pagatt i kommuneateste studiet. Men det vi kunne finne her

er bare en pekepinne for en god stimuleringsprosess
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3 Teorier om naeringsutvikling og kommunal

tilrettelegging

3.1 Hva er naeringsutvikling

Hva er neeringsutvikling.? Det er vankelig & firmmeenstemmig definisjon for begrepet

naeringsutvikling.

Etter "Norad” sin definisjon, ... omfatter naeringgikling etablering av inntekts skapende
virksomhet innen privat og offentlig, formell oganiell sektor, med produksjon og

omsetning av varer og tjeneste”.

"Telemarksforskning-Bg”, i sitt arlige NeeringsNMuer maleparametere som
nyetableringer, lannsomhet, vekst og naeringslistetselsetil & kare den regionen og

kommunen som er best i naeringsutvikling.

3.2 Lokal naeringsutvikling

N& som vi har fatt forstadelse av hva er neeringklitg er, kan vi se pa hvilke faktorer som

kan pavirke lokal naeringsutvikling.?

Lokal (regional) naeringsutvikling kan generelt pkes av blant annet av gkonomiske forhold
(makrogkonomisk og mikrogkonomisk), samfunnsmedsideld og lokal naeringspolitikk.

Neeringsutvikling styres ofte av markedsforholdegeskonomiske realiteter i bedriftene.
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3.2.1 Lokalisering og beliggenhet

Lokaliseringsteorier prgver & definere de faktoremm pavirker bedriftenes valg av

beliggenhet. Det hevdes at man sgker den ordnisg@ngir starste fortjeneste.

Klassiske lokaliseringsteorier legger vekt pa tpamtkostnader for rastoffer og ferdigvarer
som viktige lokaliseringsfaktor for bedrifter. Meoen andre teorier og modeller fokuserer
pa andre faktorer som produksjonskostnader, skagtavgiftsniva, politisk klima og
livskvalitet pa stedet.

3.2.2 Kluster og klynger for naeringsetablering

Agglomerasjonsteorier tar utgangspunkt i de fondelgom oppstar nar bedriftene etablerer

seg ved siden av hverandre (kluster og klynger).

Fordelene kan veere redusert produksjons og trankspstnader for bedriftene via
samhandling. For eksempel: bruk av voksende ogeskaalifiserte arbeidsstyrke,

spesialtjenester og maskineri som finnes i etgdid&al marked.

Det er derfor en fordel for naeringen at slike kbusig klynger er samlet i et geografisk sted.
Kluster eller klynger av bedrifter kan bli et inrasjonssenter, hvor det skjer nyskapning pa

grunn av den hgye kapitalen og kompetansen i niljge

Dessuten er det slik at en bedrift eller ei nseekgjsterer ikke i isolasjon (Porter 1990). En
bedrift er ofte avhengig av andre naeringsaktgreagresom underleverandgar eller
servicebedrift. 1tillegg tilgang til kunnskapskea® institusjoner gir mulighet for forskninger,

utvikling av nye metoder og kompetanseutvikling.

Konkurransefortrinn er avhengig av samspill melloate kluster. Et vel etablert nettverk av
leverandgrer, serviceverksteder, forskning og uttteysinstitusjoner gker sjansen for
konkurranse i markedet. Kluster og foretaksnettwgri&rkjent som to viktige faktorer i

regional-/ lokal naeringsutvikling i dag.
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Poterstudie (Reve mfl. 1992) som ble utfgrt i Nadgntifiserer at industrimiljger som
petroleumsindustri (offshore, petrokjemi og skipiatti), metallindustri, maritimt industri
(skipsbygging, skipsutstyr, skipsforskning og tdkigautvikling, osv.), treindustri,
kraftindustri, sjgmatindustri, turisme (hotell,isport og kultur) og forskningsmiljg har en
egenskap til & eksistere i kluster og samarbeideetmettverk..

3.3 Stimulering av lokal neeringsutvikling

| den grad neeringslivet utvikler seg dynamisk,\desi de har evnen til omstilling og inspirer
til nyetablering slik at samlede verdiskapning atitroldes eller gker, er det ikke ngdvendig
for det offentlige & bruke ressurser pa neeringklimg. | andre tilfeller seerlig hvis det ikke
skjer naeringsutvikling naturlig og dynamisk, er Hatskje ngdvendig med tiltak for &
stimulere utviklingen. Sterk offentlig satsing Kaegrunnes nar geografiske og strukturelle

forhold ikke gir den gnsket utvikling

Kumulativ teori (Myrdal 1957) hevder at det finretssett av onde sirkler som bidrar til

underutvikling.

Fattigdom vil gi en lav etterspgrsel for varer mméster i utgangspunktet. Den lave
ettersparsel vil fare til lavere investeringer egultere i feerre jobbmuligheter. Dette vil
resultere i redusert tilbud av varer og tjenestekale markedet.

Utflyttinger og nedleggelser av bedrifter og indiukén bli en konsekvens av dette. Dette vil
igjen skape arbeidsledighet og lav inntekt og dermer fattigdom i samfunnet.

Den onde sirkelen er derfor selvforsterkende.
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Figur 3-1 : Myrdals modell av regional kumulativ kausaltet (Kilde: Teigen 1999)

| motsetning til dette, hvis etterspgrsel i markemteinvesteringer gkes, blir det en vekst
prosess. Det ma derfor komme noen stimuleringktiltanfra for & stoppe denne darlige
utviklingen. Regional utviklingspolitikk i Norge drasert pa dette prinsippet. Det vil si & blant

annet sprayte inn kapital gjennom patvungne inviester.

3.3.1 Vekstpolmodellen og lokal-/regional naeringsutviklirg

Vekstpol (Perroux 1949) er et innovasjonssenter bieb skjer nyskapning pa grunn av den
hgye kapitalen og kompetansen i miljget. Vekstpaldetien predikerer at investeringer vil
spre seg fra vekstpolen til omlandet, fordi progoikskostnadene blir gkende pa grunn av
dyre arbeidskraft og tomter i vekstsenteret. Neevihdermed ekspandere utover til omlandet
fordi produksjonskostnadene vil veere lavere detqdie1993).

Vekstpolmodellen er brukt som grunnlag for norsitriktspolitikk, hvor regjeringen pekte ut

noen vekstsentre i distriktet.

NTNU — Institutt for byggehst, prosjektering og forvaltning Side 21



Masteroppgave 2010 Arulmathy Ranjit

3.4 Lokal naeringspolitikk

For i tida er det fa kommuner i Norge som haddeaeringspolitikk. Far Distriktenes
Utbyggingsfond (DU) ble opprettet i 1951, var kommanes rolle i neeringspolitikk avgrenset
til fysisk tilrettelegning. Kommunene var mer opptav velferdsoppgaver og infrastruktur,
mens staten har statt ansvarlig for bedriftsreigenzeringsrettet politikk.

Men na har de fleste kommunene en organisert nspafitkk. Kommunene oppretter
formelle administrative og politiske organer faradseg av sin naeringspolitikk. Kommunene

bruker virkemidler som kan skape ny neeringsaktivite

3.4.1 Grunnlag for lokal naeringspolitikk

Generelle verdigrunnlag for lokal naeringspolitilkeekommunal politikk er
» & sikre nok arbeidsplasser
» 3 skaffe skattegrunnlag og

= & sikre verdiggrunnlag til kommunens befolkning

Privat naeringsliv i lokalsamfunnet er viktig forlseand i samfunnet. Det gir arbeid, inntekt
og kjgpekratft til husholdninger. Ved a skape gktingsaktivitet praver en a stoppe eller
redusere arbeidsledighet og fraflytting i lokalsamfet. Det er grunnen til at flere

utkantkommunene er tidlig ute for a utfare en lakaringspolitikk.

En av de velkjente argument er at konkurransenadalisering gjer det viktig for kommuner
og regioner a fgre en neeringsvennlig politikk (Pete 1981). Det argumenteres at et hvert
lokalsamfunn har interesse av en politikk som dgggrattraktivt & etablere og drive bedrifter.
Detter viktig for & sikre skattegrunnlaget. Detlerlokale politikernes ansvar a fgre en
politikk som er best for samfunnets og befolknirgjealstand (ogséa gkonomisk velstand).
Derfor konkurrerer kommunene med hverandre om éréemnest mulig effektive tjenester, og

legge forholdene til rette for bedriftene og naesing
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3.4.2 Effekten av lokal neeringspolitikk

Tilbudsmodeller er attraktive i den sammenhengifdedpapeker pa variablene som kan
pavirkes av politiske midler. Blant annet ved aigdprisstrukturene kan styremaktene
skape komparative lokaliseringsfordeler. Bidragntitastruktur og arbeidskraft er andre
klassiske eksempler. Samme er kapital subsidiskatelette til bedrifter i et bestemt
omrade. "Neeringsvennlig klima” er et begrep sorenaftil slik tilbudsside. | tillegg til
skatte- og avgiftpolitikk og stattepolitikk, er kasg enkel saksbehandling og avskaffelse av

restriksjoner er en del av forholdet.

Feiock (1991) analyserte effekten av lokal neeringBkk i en gkonometrisk likevektmodell,
hvor kostnader for arbeidskraft, ravarer og enengirkedstilgang og lokal neeringspolitikk er
uavhengige variable. Funnet var at politikken sdimflart har merkbart effekt pa
kapitalinvesteringene men ikke pa sysselsettintkerhiddelene som inngikk i vurderingen er
skattelette, nasjonal annonsering, bedriftsassistaanter, lanegarantier, naeringsparker og

obligasjonslan.

Men noen andre er mer skeptisk til tilbudsmodellso® retningslinje for regional
utviklingspolitikk. Det er utfart noen kvantitatiwffektstudier for a finne om effekten av
lokal neeringspolitikk og resultatene er ikke engggdiMen hovedsakelig er de oppfatning av
at lokal naeringspolitikk har liten betyding for nagisutvikling i forhold til de skonomiske

faktorene.

Ut i fra sine effektstudier hevder Eisinger (1988}le viktige faktorene i valg av lokalisering
av private bedrifter kan lite pavirkes av myndighadg slik politikk er ikke effektiv. | stedet
mener han at utviklingspolitikk ma basere seg eterspgrselsmodeller. Neering/bedrifter
med markedspotensial og vekstpotensial ma idesttifssog virkemidlene rettes mot disse.
Teorien om eksportbase (Dedekam 1987) hevdereasptirsel er den viktige drivekraften for

gkonomisk utvikling i en region
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Bukve (1994) har utfgrt en norsk effektstudie. Bemmenlignet han utvikling i de
kommunene som hadde tiltak med de som ikke drevihale i samme perioden.

Det som ble funnet var at det var ikke signifikafeskjeller mellom tiltakskommunene og
de andre kommunene. Det som betyr noe for syssegstvikling er kommunen sin
sentralitet og neeringsstruktur. Tertiszernaering komegne har ei bedre sysselsettingsutvikling
enn distriktskommunene. De sentrale kommunenerrabedre utvikling enn

distriktskommunene.

3.4.3 Formidlingskommunene

Noen distriktskommuner hadde en aktiv neeringspélitigsa fer DU ble opprettet. Det ble
lagt vekt pa aktiv markedsfaring og kontakt medestedrifter som kunne tenke seg a flytte
fra stor byer. Rimelige tomter og investeringsfisianng gjennom DU var noen av
lokkemiddelene kommunene brukte. Gjennom tilretigieg av infrastruktur, aktiv

markedsfaring og akkvisisjon prgvde disse kommurdemmekke nye bedrifter utenfra.

1001
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40 I
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.].-,l,l, o N N
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Figur 3-2 : Andelen kommuner som drev tiltaksarbeid i 198 — 1995 i % (Kilde Buke,
Glosvik og Teigen 1995)

De neaeringspolitisk aktive kommunene i perioden 1:9@70 tallet kan karakteriseres som
formidlingskommuner. De kommunene var ikke baretapp@v fysisk tilrettelegging for
bedrifter som vil etablere seg, men de hadde én ditlog med private aktgrer om a velge
den aktuelle kommunen som lokaliseringssted. jémgjeld ble bedriftene lovet fordeler som

infrastruktur utvikling og tilgang til stateligen@nsieringsordninger.
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| tillegg til egne midler, benyttet de virkemidlesem var finansiert av andre organer.
Kommunal nzeringspolitikk er derfor ogsa avhengigtailig tiltak/forvaltning og
finansieringsorganisasjon. Derfor er det ikke gkdibare veere opptatt av kommunal

organisering, men ogsa organisering og samspikdiom organene.

3.4.4 Politisk nettverk og forhandlingskompetanse

Det var hovedsakelig 2 type aktgrer i kommunal ngspolitikk. Ordfgreren — den politiske
entreprengren og administrasjon i den teknisksatat planlegget de tekniske sidene ved

tilrettelegging.

Den kompetansen den politiske entreprengren treagén solid nettverkkompetanse.
Gjennom de formelle og uformelle posisjoner de leanigl med kontaktene, de bygde opp et
nettverk som kunne brukes i ulike sammenhengerrétypen kompetanse de brukte var
forhandlingskompetanse. Dette ble brukt i forhdldtyremakter og bedrifter som

kommunene kom i kontakt med.

3.4.5 Statens mobilisering av kommunene

Etter 1970 satset Staten systematisk for a stilfk&garbeid pA kommuneniva (Bukve 1994).
Det farste store prosjekt var et forsgk med styrlan tiltaksadministrasjon i 33 kommuner i

Nord-Norge.

| prosjektet fikk kommunen midler til & tilsettétaikspersonell og tiltak for motivasjon og
oppleering. | de mobiliseringskommunene var detigpssrte tiltaksarbeidere som

naeringssjef eller naeringskonsulent, den dominerakt@gruppen.

Den fgrste strategien kan kalles mobiliseringssgiiabg virkemidler som ble brukt er

akkvisisjon, kompetanseheving, markedsfaring, nisdgiing og radgivning.
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3.5 Kommunal tilrettelegging

3.5.1 Kommunens roller i tilrettelegging

Kommunen har 3 viktige roller i naeringsutviklingristad og Aarsaether, 2003).

* Forvalterrollen

o Forvaltning av fellesskapets ressurser og fordspiodjtikk.

o Som forvalter kan kommunen definere premisser $eringsliv. Det betyr blant
annet behandling av saker og ta beslutninger bpéggtlitiske vedtak, lover og
forskrifter.

* Tjenesteprodusent

0 Gjare kommunen attraktiv a bo i gjennom tjenestémtest mulig kostnad i form
av skatter og avgifter.

o Tilby tjenester som etablererskole eller veiledrihgtagtteordning kan kommunen
tiltrekke flere personer til & starte naeringsvirkbet.

» Samfunnsutvikler

o Kommunen ma ha en helhetlig tankegang nar detegjeitvikling av
tienesteproduksjon. Dvs. klar forstaelse om hvoriaforskijellige
sektoroppgavene skal bidra til samfunnsutviklingefhgsutvikling som farer til
en samfunnsutvikling.

o Kommunen som samfunnsutvikler ma aktivt tilrettgle@g samarbeide med
aktgrer utenfor kommunen, for a skape muligheteresgltater. Mobilisering kan
bidra til mer effektivt utviklingsarbeid ved at feebidrar, og at det samarbeides

mot en felles utviklingsretning.
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3.5.2 Kommuneplanlegging

En av de viktigste oppgavene til en kommune somwelter er, planlegging og
saksbehandling for & avsette nok areal til nzerintage riktige rammebetingelser som kan
hjelpe neeringsutvikling i kommunen. Kommunal plagieg er bade viktig og ngdvendig for
a fatte rasjonelle beslutninger. Det er derfor sdatmyndigheter palegger kommunene om a

utarbeide lovbestemte planer, som kommuneplan ogrkmedelplan.

Plan og bygningsloven er en av viktigste lovvedppbygging av den moderne
velferdsstaten. Kommuneplan er et virkemiddel fontkollert og styrt utvikling, og for

veksten i naeringsliv, boligbygging, offentlig sex@iog infrastruktur.

God planlegging er
« A finne gode og tilfredsstillende uttrykk for besiingstakers mal (strategiske mal)
« A sgke etter alternative lgsninger som kan tilfstitle mélene.

« A vurdere mulige konsekvenser av aktuelle bes|gerin

« A finne kriterier for beste lgsning

Analyse av Fastsetting Sgke etter
situasjon av mal lgsninger
Gjennomfg Valg av Utredning
ring lgsninger av
konsekvens

Figur 3-3: Modell av rasjonell planleggingsproses&ilde: Banfield 1959)
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3.5.3 Beslutningsprosess i kommuneplanlegging

Beslutningsprosesser er styrt av mal eller fortd&br gode beslutninger som er gjort, kan
derfor vurderes av hvilken grad formalet er nadd.
En god styringsprosess Vil kiennetegne klar rofigéting mellom de som utreder

(planleggere) og beslutningstakere (politikere).

Men erfaringen viser at det er ofte sterkt avvifisrutsetninger i den rasjonale planlegging
og beslutninger som tas. Det er stort avvik meltaealet”, den rasjonale planlegging og

den reelle kommuneplanlegging.

3.5.4 Kommunen som sunnfunnsutvikler — samarbeid med naengsliv

Stoker (1990) peker pa at avindustrialisering anlgaindustriomrader og behov for
tilrettelegging til nye vekstnaeringen vil kreve tiltdk. Slik tilrettelegging krever ofte areal
og infrastruktur. Stoker ser at det er gkendellgifev partnerskap mellom naeringsliv og

kommuner for a tilpasse slike utviklinger.

Spilling (1985) hevder at utviklingen skjer ettéisamspill mellom entreprengrskap og de
sosiale, institusjonelle og materielle strukturddevikle bedre infrastruktur og
konsentrasjonsfordeler en del av bygging av mdkeséruktur. Kommunene kan pavirke
dette blant annet gjennom tilrettelegging av gragsinvesteringer, utleiebygg, gkonomisk
statte, akkvisisjon, offentlige bedrifter og seetitbygging. Nettverkutvikling vil skape en

sterkere entreprengrkultur og gi stgtte for de kalatablerere.

King (1990) hevder at ressursene som teknologisk -Hammpetanse og andre viktige
ressurser for utvikling av ny neering i omradeteerfordel for kommunene i

utviklingsprosess.

Fylkeskommunene og kommunene disponerer midlélrétteleggende tiltak for
neeringsutvikling. Midlene skal bidra til & realis&iommunal og fylkeskommunal

tilrettelegging for naeringsutvikling.
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Malet er & bidra til & forbedre naeringslivets lekedlmmebetingelser, ved a legge til rette for
naeringsutvikling ved investeringer i infrastrukag utviklingsprosjekter. Virkemidlene skal
benyttes i trad med fagringer i de regionale utvigiprogrammene, for & sikre en god kobling

mellom plan og virkemidler.

Det gis statte til tre hovedkategorier av tiltakpygsjekter;
- Stgtte til investeringer i fysisk infrastruktur
- Statte til bruk av kunnskapsrettet infrastruktur

- Statte til tiltaks- og samarbeidsprosjekter someksempel stedsutvikling.

| 1998 ble drgye 50 prosent benyttet til fysiskeesteringer, om lag 15 prosent til
kunnskapsmessig infrastruktur, og drgye 20 prosengigionale tiltak og
samarbeidsprosjekter etter fylkeskommune.

3.5.5 Organisasjonsstruktur og eierskapsmodeller i kommuene

De mest utbredte modellene som brukes av kommurdoege er:
1. Kommunal eiermodell: Anlegget eies og drives av kommunen.

2. Offentlig — privat samarbeid (ops) Kommunen eier anlegget, men setter driften bort
til en profesjonell aktgr. P& denne maten behdtdermunen kontrollen over
anlegget, men driften overlates via en anbudsrtihdeofesjonelle som har
kompetanse pa drift av slike anlegg. Kommunen lgeéwelge a sgke om konsesjon
for senere & overlate denne til utbygger. Mht agos diet benyttes flere forskjellige

modeller:
a. Kommunen kan eie anlegget — og sette driften liqgtivate

b. Kommunen kan danne et eierselskap sammen medgrsan selv etablerer
og driver anlegget. Dette gjar det mulig & utnigiéele offentlig og privat
kompetanse i utbyggings- og driftsfasen. Risiko folidelt pa eierne.

c. Det dannes et aksjeselskap hvor private inviteregltakelse, men der

kommunen har en betydelig aksjepost.
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3. Privat eiermodell: Kommunen star som initiativtaker til anlegget,mis/gger ikke ut

selv. Utbyggingsansvaret og ev. tilskudd overfgite=n privat aktgr.

Mange kommuner har lykkes med a etablere frittstd@rganisasjoner for & tilby tjenester.
Disse organisasjonene er som regel organisert stielser eller aksjeselskaper der
kommunen har kontroll. En annen "besnende" modédd@de offentlige og private aktarer i
lokalsamfunnet gar sammen om eie og drive bedrifitange naerings- og

handelsorganisasjoner er organisert pa denne maten
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3.6 Sammendrag av teori

3.6.1 Hva er neeringsutvikling

En god neeringsutvikling pa et sted omfatter etatdesv inntektsskapende virksomheter av
bade privat og offentlig. Parametere som nyetatden, lsnnsomhet, vekst og naeringslivets

starrelse er brukt av naerings NM til & male neaerihgkling.

3.6.2 Lokal neeringsutvikling

Lokal neaeringsutvikling er avhengig av gkonomiskesagnfunnsmessige forhold og lokal
naeringspolitikk.

Bedriftene lokaliserer seg pa steder som gir stmtsig fortieneste. Beliggenhet som gir
lavest transportkostnader og produksjonskostnadeatarlige valg som lokalisering.
Bedriftene oppnar konkurransefortrinn ved & etabdeg i kluster og klynger. | tillegg til
redusert produksjonskostnader og transportkostnbdaeytter bedrifter hgy kapital og

kompetanse fra innovasjonssentre med kluster agglely

Nar naeringsutvikling ikke skjer dynamisk pa et seddet ngdvendig & stimulere utvikling.
Stimulering fra offentlig myndigheter/kommunene kadra til & stoppe den (Myrdals)

ondesirkelen som bidrar til darlig utvikling i eegion/kommune.

Lavere skatte- og avgiftsniva og god politisk klioglivskvalitet er noen av tiltakene som
kan pavirke bedriftenes lokaliseringsvalg. Mynditgr kan stimulere vekstsentrene og

innovasjonssentrene ved a utvikle kompetanse cegtave kapital i en lokal marked.

NTNU — Institutt for byggehst, prosjektering og forvaltning Side 31



Masteroppgave 2010 Arulmathy Ranjit

3.6.3 Lokal neeringspolitikk

| motsetning til far DU, har flere kommuner i dag@ganisert naeringspolitikk. Flere
kommuner har formelle administrative og politiskganer som tar seg av naeringsinteressen

sin. Kommunene bruker virkemidler for & skape ng=aktivitet.

Verdigrunnlag for ha en god lokal neeringspolitikkdeha en akseptabel velferd, ha bedre
sysselsetting og skaffe bosted til kommunens befotk Sikre skattegrunnlaget er derfor
viktig for kommunene. Konkurranse om lokaliserimgea viktig arsak for & ha en god
neaeringsvennlig politikk i kommunene. Det er kommmmnteresse a gjare seg attraktiv for
bedriftsetableringer ved & levere mest mulig effektjenester, og legge forholdene til rette

for bedriftene.

Pavirkning av prisstrukturer, bidrag til infrasttuk ngdvendig arbeidskraft, subsidier og
skattelette er noen av de politiske midler kommuankam bruke for skape komparative
lokaliseringsfordeler. Rask og enkel saksbehangdémgkaffelse av restriksjoner kan ogsa

bidra til & pavirke naeringsutvikling i kommunen.

Noen analyser og studier som er utfart viser atldesle naeringspolitikken som blir fart, har
merkbar effekt pa investeringer men noen andre askal naeringspolitikk har liten

betydning for naeringsutvikling i forhold til de akomiske faktorene.

En studie viser at det ikke var signifikante foeslgr mellom kommunene som utfarte tiltak
og de andre. Det som betyr noe for sysselsettiagding er kommunen sin sentralitet og
naeringsstruktur. De sentrale kommunene har en ludiding enn distriktskommunene

Den politiske entreprengren (ordfgreren) og teketsk (neeringssjef, eiendomssjef, plansjef,
osv.) er to viktige aktgrer i kommunal naeringsjidtit Nettverkskompetanse og
forhandlingskompetanse er brukt av politikere bdwbé styremakter og bedrifter.
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Kommunene har roller som forvalter, tjenesteprodtieg samfunnsutvikler.

Lage gode rammebetingelser (politisk vedtak, lageforskrifter), tilby gode tjenester til
rimelig pris, og tilrettelegging og samarbeid eenav de oppgavene kommunene har som
samfunnsutvikler. Kommuneplan er et virkemiddelKontrollert og styrt utvikling av

naeringsaktivitet.

Kommunal organisering er en viktig del av lokal megspolitikk. Flere og flere kommuner
velger forskjellige organisering av kommunens e@nsvirksomhet som virkemiddel for
tilrettelegging og neeringsutvikling. Offentlig-patsamarbeid (OPS) og privatisering (AS)/
del privatisering (KS, KF) brukes i kommunal eienddorvaltning. Kommunepolitikere

argumenterer ofte for at privatisering er en méagéfeéktivisere eiendomsforvaltning.
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4 Casekommunene

4.1 Ngkkeltall om casekommunene

Tromsg kommune ligger i Nord Norge og Troms fyl&&avanger i Rogaland fylke og

Drammen i Buskerud fylke. Alle tre kommuner er bykauner.

Tabell 4-1: Ngkkeldata om casekommunengilde: SSB)

NTNU — Institutt for byggakst, prosjektering og forvaltning Side 34



Masteroppgave 2010 Arulmathy Ranjit

4.2 Neerings NM og casekommunene

Naerings NM maler og sammenligner naeringsutviklinggioner og kommuner.
Naerings NM (2009) har tatt utgangspunkt i 10 intbker med 4 forskjellige mal:

Lgnnsomhet

Vekst

Nyetableringer
Neeringslivets starrelse

PwpNPE

Nyetableringer males fra indikatorer som etablesfrekvens og vekst i antall foretak

Lannsomhet males blant annet fra andel foretak posdiv resultat far skatt og andel foretak
med positiv egenkapital.

Veksten males fra omsetningsvekst og verdiskapning.

Naeringslivets starrelse males fra antall arbeidsliai nseringslivet som andel av
befolkningen.

| neerings NM ble Stavangerregionen karet til bestgon for 5.ar pa rad i 2009.

Tallene for casekommunene presenteres i fglgenalecter.

NM- NM-siste Nyetabler Lgnnsom Vekst Starrelse
rangering 5 ar ing het 2008 2008
2009 2008 2008
Stavanger regionen 1 1 4 9 14 3
Drammen regionen 9 13 10 12 46 43
Tromsg regionen | 67 39 42 74 62 29

Tabell 4-2: Ngkkeltallené for nzeringsutvikling i casekommunenes region
(Kilde: naeringsNM)

! Tallene er rangering av regionen blant 83 regioiarge.
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Tabell 4-3: Ngkkeltallené for naeringsutvikling i casekommunengkilde: naeringsNM)

% Tallene er rangering av kommunen blant 430 kommiiNerge.
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4.3 Tromsg kommune
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Figur 4-1: Troms fylke og Tromsg kommunens lokalisering

4.3.1 Om Tromsg@

| Tromsg har det vaert en jevn folketilvekst fra 83®i dag, med sma variasjoner.
Kommunens befolkningsantall anslas til ca. 70 0R013.

Tromsg kommune er en av de stagrste kommunene @&ssilpmed sitt enorme landareal pa
ca. 2 500 km2. Dermed ble det naturligvis storéamder mellom Tromsg by og
nabokommunene, bade sjgs og via landet. Den naeraestand beregnes til ca. 1 times
kjaring. Derfor er ogsa neeringsaktivitetene spreddt i kommunen. Innpendling til
kommunen er hgy i forhold til avstandene. Detttoatdi aktivitetene er mer konsentrert i

Tromsg kommune, i forhold til sine nabokommuner s@nmye mindre folketall.

Arbeidsledigheten er nesten i takt med landet tigefyellers. Nesten 50 % av sysselsatte

jobber i offentlig sektor.
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De stgrste arbeidsplassene er UniversitetssykehiMeett Norge (UNN), Universitetet i

Tromsg og Tromsg kommune.

Tromsg skiller seg ut fra andre byer som Stavaogddrammen. Neeringslivet i de starre
byene bestar av store nasjonale og internasjowaleckner, mens i Tromsg er det sma
bedrifter med fa ansatte. De starste bedriftenmeiBg er Sparebanken 1 Nord
Norge(hovedkontor), Norges Rafiskelag og Troms Kigfin 4 % av sysselsatte er ansatt i
industrivirksomheter. Den stgrste industrivirksomiaag er Macks @lbryggeri. Selv om en
rekke fiskebedrifter ble nedlagt siste arene, besétt fiskeindustrien stor betydning for

kommunen. Kongsberggruppen har to datterselskapm3ga.

4.3.2 Politisk organisering av Tromsg kommune

Kommunestyre som har den overordnet ansvar for kamems politikk. Politisk
komitéstruktur som befatter seg i stor grad meatetiiske spgrsmal. Bytuviklingskomiteen
og Finans — og byggutvalget som tar planmessigengsmessige og eiendommessige

beslutninger.

Kommunestyret

Formannskapet

Byutviklingskomiteen Miljg — energi - og Finans- og Kontrollutvalget
transportkomitee byggutvalge

Figur 4-2: Politisk organisering’ i Tromsg kommune(kilde: Tromsg kommune)

3 Gjelder den del av organisasjon som jobber moinggsutvikling
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4.3.3 Administrativ organisering av Tromsg kommune

Tjenesteytende virksomheter Stoatteenheter

Byutvikling Fag- og utviklingsenhet

Figur 4-3: Administrativ organisering® i Tromsg kommune(Kilde: Tromsg kommune)

Toniva modell som legger til rette for tjenestedrhened stor grad av selvstendighet.
Eiendom som har ansvar for forvaltning, erverv tgkling av kommunale eiendommer.

Byutvikling har overordnet ansvar for planlegging

4.3.4 Neeringsforeningen i Tromsg region

Naeringsforeningens mal er blant annet

= Neert samarbeid med forsknings- og innovasjonsnjljgaitiske miljger og
organisasjoner lokalt, regionalt, nasjonalt ogrimasjonalt.

= Sette dagsorden i naeringspolitiske saker av lo&glpnal og nasjonal betydning.

= Veere den foretrukne samarbeidspartner for kunnskigjpene og offentlige

myndigheter.

Tromsg har et fortrinn pa grunn av neerhet til NestvRussland. Det finnes et stort potensial
for fremtidig samarbeid og utvikling innenfor petroarin sektor, reiseliv, maritimt omrade
og godshandtering sammen med Russland. Samspdletrmsjgmatneering (fiskeri) og FoU

(kunnskapsbedrifter) er ganske viktige for regiangamtid.

“ Gjelder bare planmessige, eiendomsmessige oggem@ssige organisering
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Prosjekter i samarbeid med andre Kommentar

Logistikk fiskeri, gods, olje/gass,

Murmansk Havn cruisetrafikk

Knutepunktsamarbeid nordomradet Tromsg, Kirkenes, Murmansk

Fora knyttet til problemstillinger for
Transportforum Troms et effektivt transport- og
logistikksystem

Tabell 4-4: Prosjekter i samarbeid med FoUKilde: Neeringsforeningen i Troms)

4.3.5 RDA - Tromsg

RDA star for regional differensiert arbeidsgiverdtvdRDA-midler er en statteordning til
naeringsrettede regional utvikling. Det er Tromsm $@r denne ordningen i Troms fylket.
Malet med RDA-midlene er & bidra til en aktiv ogsial innsats i utvikling av Tromsg. Det
skal arbeides for at Tromsg blir et attraktivt semhordomradene for naeringsutvikling

nasjonalt og regionalt.

Infrastruktur som veg, luftfart, havnene og bredbéatbygging er ganske viktig for
naeringslivi Tromsg og Troms. Utvikling av disseoéie medfinansiert gjennom RDA-midler

for gkt verdiskapning og vekstkraft.

4.3.6 Utbyggingsomrader for naering i Tromsg kommune

Gjennom kommuneplanens arealdel og reguleringspkimdet regulert naeringsomrader i
Tromsg kommune, hovedsakelig i bynaere soner meniogee omrader. Kommunen tar

ikke rollen som utbygger for naeringsomradet, maaver & hjelpe utbyggere med
grunnerverv og infrastruktur utbygging gjennom wfpyngsavtaler. Eiendom har hovedansvar
for & innga og falge opp utbyggingsavtaler. Derrsikcer kommunen kravene til infrastruktur

i omradet.
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Figur 4-4: Areal regulert til naering i Tromsg kommunes kanmuneplan
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Kommunale byggeomrader for neering

Byggeomrader Formal

Tabell 4-5: Kommunale byggeomrade? for naering (Kilde: Tromsg kommune)

® Regulert til naering men ikke naermere bestemtuotksjonen
® Alle omrader er under utvikling og ikke ferdigstil
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Maritimt Industriomradet (MIO)

Omradet som etableres etter utfylling i sjgen,diggd astsiden av Tromsg-gya Nord.
Regulert til industri. Omradet tenkes brukt tilrfriidig industri, med blant annet fremtidig

skipsverft (flyttes fra sentrum), private virksonéreog utvidelse av kommunal

avfallshandtering.

!

| I

[T Ty

Figur 4-5: Reguleringskart — Maritimt Industriomradet (Ml O) (Kilde: Tromsg kommune)
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Tensnes havn

Etablering av en storindustrihavn (nasjonalhavesst rettet mot petroleumsaktivitet,
nordomradene og industri- og neeringsomradet. Inidoginaeringsomradet er for

plasskrevende varer og gods, osv. Tromsg havnasr orges "utpekte havner” av staten

Omradet er ca. 470 daa og utvides i tillegg medt&ling pa ca. 350 daa pa Tensnes.
Tromsg kommune utbedrer veien mellom Tgnsnes ogeéfraned RDA-midler. Det vurderes
a bruke en akseselskapsmodell som Risavika havilvaBbade offentlig og private eier

sammen. (Hovedaksjoneer er Havn IKS (45 %), Nor34¢d4) og risavika eiendom as (21 %).

Crmriide HL

Omrinde 12

Crmrfide 11

Figur 4-6. Reguleringskart- Tansnes havn, industri- og nemgsomrade (Kilde: Tromsg
kommune)
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4.4 Stavanger kommune
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Figur 4-7: Rogaland fylke og Stavanger kommunens lokaliseg

4.4.1 Om Stavanger

| Stavanger kommune har det veert en jevn folkevieks2001 og frem til 2005. Men fra 2005
til 2006 har veksten nesten fordobbelt seg. Darbteedet igjen en jevn gkning i samme
skala. Befolkningstallett anslas til 166 000 i 2030

Stavanger en liten kommune arealmessig i forhbltrdmsg. Stavanger er den byen som har
hgyest folketall i forhold til areal. Avstandenellom Stavanger og nabokommunene er 5 —
15 km. Det tar bare ca. 10 — 15 min for a kjgrelonelkommunesentre og mellom

handelsstedene. Derfor har Stavanger en naturbgnsav ca. 13 000 innpendlere til
kommunen.
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Arbeidsledigheten i Stavanger er i takt med Roghfgtke, men lavere enn landet
giennomsnittlig. Sammenlignet med Tromsg er det Bar% av befolkning jobber i offentlig

sektor.

| 1950 tallet var Stavanger kjent for hermetikkiattu Det var over 50 hermetikkfabrikker i
byen, og halvparten av de yrkesaktive i byen sgasigl industri. Etter strukturendringene i
industri og utvikling av tjenesteneeringer syssédseatdag 11 % i industri. Det er
verkstedindustri tilknyttet offshore og produksjanoljeplattformer som er den starste

bransjen. Andre viktige industrier er grafisk fgrleag naeringsmiddelindustri.
Stavanger regnes som "oljehovedstaden” fordi #¢adlige kontorer (Oljedirektoratet,
Petroleumstilsyn, osv.) tilknyttet oljeforvaltnitigger her. Som Norges "oljehovedstad” har

Stavanger naturligvis hovedkontoret til StatoiltdPe, et statlig aksjeselskap med ansvar for

forhold knyttet petroleumsvirksomhet, har ogsa ligeator her.

4.4.2 Politisk organisering i Stavanger kommune

Kontrollutvalget

Formannskapet

Kommunalutvalget Forhandlingsutvalget

Administrasjons- Kommunalstyret Kommunalstyret Kommunalstyret
utvalget levekar kultur tekn. driftstjienester

Kommunalstyret Bygge/ og eiendoms- Kommunalstyret

oppvekst utvalget byutvikling

Figur 4-8: Politisk organisering i Stavanger kommunékilde: Stavanger kommunen)
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Bystyre bestemmer hovedlinjen i utvikling av byEnrmannskapet er bystyrets
arbeidsutvalg. Ordfareren er ansvarlig for & ledbeidet i formannskapet og bystyre og
fungerer som et bindeledd mellom politiskorgan dgnaistrasjon i kommunen..
Kommunalutvalg er formannskapets arbeidsutvalg. Womalstyrene har ansvar for
forskjellige fagomrader og behandler saker fra aistriasjon far den havner i formannskapet

og bystyre.

Forhandlingsutvalget

Stavanger kommune praktiserer en aktiv utbygginigggoi tillegg til myndighets- og
forvalterrollen. Forhandlingsutvalget ble opprett&®77. Forhandlingsutvalget gir
radmannen rad, mandat og signaler i prinsipielErspal og problemstillinger som i
forbindelse med erveryv, tilrettelegging, dispogsisjsalg og utbygging

Det er 5 medlemmer i utvalget og det er ofte, detreentrale politikere i kommunen,
ordfarer, varaordfgrer og gruppeledere for deteste partiene.

Mgatene er lukket, og innkallinger og referater entatt offentlighet. Utvalget er ingen
formell avgjgrelsesmyndighet men, de kan skaperridigbarhet i drgftelsene sine hensyn

til senere formelle beslutningsresultater.

4.4.3 Administrativ organisering i Stavanger kommune

R&dmann

Kultur og byutvikling Bymiljg og utbygging
Utbygging Plan og anlegg

Figur 4-9: Administrativ organisering’ i Stavanger kommune(ilde: Stavanger kommune)

" Gjelder bare eiendomsmessige og naeringsmessigaiseging
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Kommunen har en egen seksjon i administrasjon setar kitbygging. Utbygging har ansvar
for oppgaver som er drgftet i forhandlingsutvalgetrapporterer direkte til radmannen. Den
har blant annet ansvar for hovedutbyggingsomraétameolig, neering og

transformasjonsomradene.

Neeringssjefen har ansvar for kommunal- og interkaommath naeringsplanlegging og utredning.
Strategisk neaeringsplan for Stavanger 2009 -2018dwaroverordnet mal, at Stavanger-
regionen innen 2020 skal veere den starste byregidaedet. Energi og mat arbeides som
klyngestrategiske omrader. Innsatsomrader er kiamsky/skapning, internasjonalisering,
livskvalitet, infrastruktur og offentlige tjenesténfrastruktur og tilgang til naeringsareal er

noen av de viktigste temaer.

4.4.4 Hovedutbyggingsomrader

Stavanger kommune har definert noen omrader somdublvyggingsomrader gjennom
arealplan. Hovedombyggingsomradet er ca. 100 -a3@0 Det har pagatt tilretteleggings
aktiviteter i 18 ulike utbyggingsomrader og naeromgsader. Bygningspotensial pa
utbyggingsomrédet er ca. 610 008 B0 % av dette er for naering. Det tilsvarer 600000

arbeidsplasser.

Formalet med hovedutbyggingsmodell er & sikre wimgsgrunn og styre markedet, samt.

sikre at Stavanger kommune er en avtalepart.
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Figur 4-10: Utbyggingsomrader i Stavanger kommunexilde: Stavanger kommune)

Stavanger kommune planlegger, finansierer, byggeirifter tradisjonell infrastruktur med
gkonomisk bidrag fra private utbyggere. Men detteae forskjellig fra et offentlig privat
samarbeid (OPS) hvor private (utbygger) finansiereastruktur og offentlige leier tilbake

med lange kontrakter.
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Dusavik/Finnestad

Figur 4-11: Dusavik base€Kilde: Norsea AS)

Oljebasen i Dusavik er en av de stgrste base vedshen. Baseomradet er pa ca 780 da. Pr.
2005 var det ca 1700 arbeidsplasser i omradeterBaseholder forskjellige
servicefunksjoner for oljevirksomheten. Basenliiant annet oljeselskapene Statoil, Total,
Esso og oljerelaterte selskaper som Seadrill, Véiay, Subsea 7, Fabricon og

Acergy. Omradet egner seg for lokalisering avrelpert virksomhet og selskaper med

behov havn og dyp vannkai.

De stgrste grunneiere i baseomradet er NorSea G8ugy Smedvig Eiendom AS. NorSea
AS, datterselskap av NorSea Group AS, er hovedakitwikling og drift av selve
Dusavikbasen, og kan tilby alle typer logistikkgster for selskaper etablert i omradet.
Omradet ligger 7 km nordvest for Stavanger senttika yved E39. Avstanden til flyplassen

er ca.15 km.
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Forus neeringsomradet
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Figur 4-12: Reguleringsplan for Forus NaeringsparkKilde: Stavanger kommune)

Neeringsomradet pa Forus er et interkommunalt nasigade i kommunene Stavanger,
Sandnes og Sola, som i hovedsak er utviklet gjentenmterkommunale selskapet Forus
Naeringspark AS (FN). Omradet er ca. 6500 dekavadjsse ca. 2230 dekar er regulert til
neeringsomrader. Ca. 1030 dekar i ligger innenfav&tger kommune. Forus neeringsomrade
har i dag det stgrste neeringsomradet i regionesr egav de stgrste sammenhengende
naeringsomradene i Norge. Antall bedrifter ca. 1098ysselsatte ca.20 000. Her ligger
landets ledende oljeselskaper, entreprengrbednpiteduksjonsbedrifter, dataselskaper,
handel og servicevirksomhet.

Forus naeringspark (FN) patar seg ansvaret mega fdass den infrastruktur som falger av
rekkefglgetiltakene. Forus Utvikling AS (FU), etiigaselskap av FN, sgrger for planlegging,
prosjektering, finansiering og gjennomfaring atatiene. FU inngar avtale med den enkelte
utbygger der det innbetales et kostnadsbidradjirot at FU tar ansvar for & opparbeide
tiltakene.
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Suksessfaktorene til Forus neeringsomrade er fmm@adet ligger 10 km fra Stavanger
sentrum. Avstand til flyplass er ca 5 km. Det gdels motorvei (E39) gjennom omradet. |
gst er det jernbane og noe privat kai/havnekapakttbegg ligger omradet i en
sentralbeliggenhet, i skjeeringspunktet mellom trmknuner, med kort vei til flyplass,

jernbane og havner.
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4.5 Drammen kommune

= Statens kartverk 2000

Figur 4-13: Buskerud fylke og Drammen kommunens lokaliseng

| Drammen kommune har det veert en jevn folkevek2005. Men fra 2005 har veksten veert
noe stgrre. Drammen har en tett befolkningstetBefolkningstallett anslas til 82 000 i 2030.

Drammen er en by kommune som grenser mot Lier vikyeédande, Hoff og Nedre Eiker.
Drammen ligger bare 40 km fra Oslo, hovedstadeaninen kommune er sentrum av en av
de raskest voksende byregionen i Norge. Det erdu@tiand mellom nabokommunene og

Drammen. Avstand til neermeste kommunesentrum er Hakm.
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Neeringslivet i Drammen er i dag variert, og bestabedrifter og institusjoner med totalt
nesten 31 000 arbeidsplasser. Sysselsettingsbiammen er sterkt preget av
sekundaernaeringer og offentlig og privat tjenestgythArbeidsledigheten i kommunen er noe
hgyere enn gjennomsnittet i landet og fylket. @a%/av sysselsatte jobber i privat sektor.

Handel er en stor del av naeringen. Gamle induségges ned, blant annet papirfabrikkene.

4.5.1 Politisk organisering i Drammen kommune

Bystyre er gverste kommunal organ. Bystyret, foms&apet og bystyrekomiteene skal sta

for den overordnet styring av kommunen.

Bystyret
(49)

-
Klagenemnd (5)
v N

Kontrollutvalg (12)

Ordferer
Formannskapet
driftsstyret for nﬁrgliniv og plansaker
Bystyrekomitéer
Byutvikling og kultur (12) I
Helse, sosial og omsorg (12) Partssammensatt (7+7)
Oppvekst og utdanning (11) samarbeidsutvalg

Figur 4-14: Politisk organisering i Drammen kommungkilde: Drammen kommune)

4.5.2 Administrativ organisering av Drammen kommune

Kommunen styres etter toniva modell. Ra&dmannsnivéitksomhetsniva. Det er skille
mellom basisorganisasjon med radmann og virksombetey fristilte virksomheter (AS, KF,

IK virksomheter og stiftelset)

8 AS- akseselskap, KF — kommunale foretak, IK virkbeter — interkommunale virksomheter
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Radmann/Direktarer

Plan og gkonomi Byplan
Byprosjekter

Figur 4-15: Administrativ organisering i Drammen kommune(Kilde: Drammen kommune)

4.5.3 Eierskap til Drammen kommune

Drammen kommune
Kommuna eierskal
Kommunal foretak Aksjeselskap
Byen Var Drammen

Papirbredden Eiendom AS

Figur 4-16: Eierskap til Drammen kommune(Kilde: Drammen kommune)

Drammen Eiendom KF

Som det vises her det er Drammen Eiendom KF somfeiealter og utvikler Drammen

kommunens eiendommer.

NTNU - Institutt for byggehkst, prosjektering og forvaltning Side 55



Masteroppgave 2010 Arulmathy Ranijit

4.5.4 Kommuneplan og naeringsstrategi
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Figur 4-17: Kommuneplanen til Drammen kommunegKilde: Drammen kommunen)

Kommunens hovedstrategi

| Kommuneplanen til Drammen legger Drammen komnfatgende mal og strategier:
"Drammen skal veere en naeringsvennlig kommune. Demsriradisjonelle posisjon som
handelsby og en by med et variert neeringsliv, gkidreutvikles. Det skal legges spesielt til
rette for arbeidsintensiv og kunnskapsbasert naskimgsomhet.

"Papirbredden - Drammen kunnskapspark" skal bkreftsenter for innovasjon, forskning og
utvikling. Drammen skal veere en foregangs by n&gpdder 4 tilrettelegge for utdannelse

og arbeid for en befolkning som er preget av etmskgfold.”

Tilrettelegging for naeringsutvikling skal skje insarbeid med de gvrige kommunene i
Drammensregionen. Det skal etableres naeringsfettning og utdanning i samspill med

relevante bedrifter og organisasjoner.
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Kunnskapsintensive og kreative virksomheter skahapntres til & etablere seg i
sentrumsomradene. Det skal sgkes utviklet ulikewdérende fagmiljger, for a trekke
ressurssterke og innovative mennesker til byen skeaitlegges til rette for grinderaktivitet og

deltakelse i arbeidslivet for innvandrerbefolkninge

Kontaktutvalget med Drammen kommune

Kontaktutvalget er et forum for neeringslivet og ¢atitiske og administrative ledelsen i
Drammen kommune. Utvalget ledes av Drammen komrgrjebber hovedsakelig med

strategisk overordnede saker som bergrer neeriegjsigydets rammebetingelser.

Syvkantsamarbeidd

Syvkantsamarbeidet bestar av: Fylkesmannen i Budk&uskerud fylkeskommune,
Drammen kommune, Lier kommune, Jernbaneverketei$tategvesen region sgr og
Drammen Havn. Drammen naeringsforening (DNF) san@dg&bened observatgrstatus.
Syvkantsamarbeidet behandler samferdselsspgrsnddlegimnal tverrfaglig interesse.

4.5.5 Neeringsforeninger i Drammen
Drammen Neeringslivsforening (DNF)

Strategi: Ivareta naeringslivets interesser genegefipesielt overfor kommunale,
fylkeskommunale og statlige myndigheter.

NHO Buskerud

NHO Buskerud og DNF samarbeider om flere senti@erssom er viktige for
Drammensregionen. Seaerlig har saker knyttet til saaskl, Kunnskapsparken, Drammen
havn og Radet for Drammensregionen veert gjenstarfelfes mgter med det offentlige pa
regionalt og nasjonalt plan, samt hgringsuttalelser

Byen Var Drammen ASrbeider for Drammen sentrum.

Selskapet eies av Drammen kommune og neeringdliBgen VarDrammenarbeider

kommunen sammen med og naeringslivet om utviklingyan.
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4.5.6 Utbyggingsomrader i Drammen

Papirbredden — Drammen kunnskapspark

Figur 4-18: Bilde av papirbredden(Kilde: Papirbredden.no)

Neeringsomradet som er utviklet i samarbeid melldnorhanisasjoner i Drammen regionen.
Malet er a tiltrekke hgyt utdannet arbeidskrafts&gpe flere arbeidsplasser i kunnskapsbasert
bedrifter. Dette kan trekkes som et godt samarpeisdgekt mellom flere parter for & oppna

gode resultater med rimelig investering.

Institusjoner og bedrifter som Hagskolen i Busketddgskolen i telemark, Bl Drammen,
biblioteker er i dag plassert i papirbredden. Nénf#gges det Papirbredden byggetrinn 2 som

utvidelse av omradet.
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4.6 Intervjuresultatene for casekommunene

4.6.1 Hva er naeringsutvikling

Nar det gjelder begrepet nzeringsutvikling er dst@nmig enighet at det dreier seg om &
skape muligheter til naeringsliv ved & avsette neklaog tilrettelegge med bade infrastruktur
og tjenestetilbud. Neermere sagt a legge til reiteyetableringer og ekspansjon av
eksisterende bedrifter. Administrasjon i alle 3 koumer legger vekt pa at det a fa riktig
neering i riktig omrade er en god neeringsutvikliRglitikere i Stavanger har mer fokus pa a
trekke ngkkelbedrifter og ngkkelkompetanse til kaimen, for en bedre naeringsutvikling.
Politikere generelt i alle casekommuner mener gjashnaeringsutvikling gjar at ting er |

bevegelse, og gir en dynamisk utvikling.

4.6.2 Neeringsutvikling i casekommunene

Neeringsutvikling i Tromsg kommune betegnes sonbbige av administrasjon og neaeringsliv.
Politikere i Troms@ mener at naeringsutvikling i knomen de siste arene har veert under
giennomsnitt. Men samtidig har det veert vekst ingkapsbedrifter og offentlig tienestesteder
som universitet, sykehus og kommuneadministrasgisté 20 -30 arene. Noe ekspansjon i
handels og service neeringen men det er lite uhghhia industri eller produksjonsbaserte
bedrifter. Nedleggelse og fra flytting av industirksomheter, spesielt fiskeri har veert et
problem. Neeringsliv i Tromsg har oppfatning av@nknunen prioriterte andre oppgaver
fremfor naeringsutvikling. En positiv utvikling aurinel bygging, som bidro til vekst

handelsnaeringen.

| Stavanger betegnes derimot naeringsutviklingen ls@og meget bra av bade
kommuneadministrasjon og naeringsliv, mens politikanener de har hatt en eventyrlig
utvikling. Kommuneadministrasjon mener at de brukge krefter pa arbeid med
neeringsutvikling, og politikere viser villige tilidvestere i naeringsutvikling.
Neeringslivet i Stavanger ser at ting kan noen darigl i kommunen og det skjer litt

ukontrollert utvikling.
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Det tas blant annet ikke hensyn til behov for buafferade for fremtidige utvikling. Forus

neeringspark, Jaren omrade og etablering av fibleneghes som gode utviklingsprosjekter.

| Drammen hevder bade administrasjon og politikgréet har skjedd mye naeringsutvikling i
kommunen i de siste arene, mens neeringslivet ikkkeebegeistret. Mangel pa neeringsareal
og darlig samarbeid med nabokommuner nevnes sodehiar god en utvikling. Etablering
av fiberoptisk nett, hgyskole, hgyteknologi neelgghavneutvidelse nevnhes som noen av
positive utvikling. Pa den negative siden nevnagafisk by ikke er realisert, samtidig at sma

produksjons bedrifter er nedlagt.

4.6.3 Kommunal tilrettelegging

Alle som er blitt intervjuet mener at det er et knmmalt ansvar & delta i og bidra til lokal
naeringsutvikling i kommunen og regionen. Det etigikor kommunen at neeringsutvikling
en skjer i kommunen, blant annet for a fa gkt skatttekter og sikre arbeidsplasser til
kommunens befolkning. Men flere, spesielt nzerirdgsie mener at det ikke er sa viktig
kommunal oppgave a yte gkonomisk statte til besirify neeringsliv. | motsetning er det en
viktig kommunal oppgave a avsette og sikre nokldileaeering, planmessig. Bade politikere
og neeringslivsledere mener at det viktigere a digramunen/regionen attraktivt for
naeringsetableringer giennom god infrastruktur ogdegigenestetilbud, som gode trafikk-/og

transportlgsninger, skoler, barnehager, kulturdogitt.

Flertallet som intervjuet mener at det like myeifgk og administrativt ansvar av kommunen
a delta og bidra til neeringsutvikling. Men i Tromsemmune legger alle parter vekt pa at det
er mer et politisk ansvar og de som skal veereatnittaker. | Stavanger og Drammen hevder

politikere selv, at det er et mer viktig politisksvar.

En viktig del av kommunal tilrettelegging er & awsaok areal til naeringsformal gijennom
arealplaner, mener bade kommuneadministrasjonm3eokommune og Drammen
kommune. Lokalisere riktig type neering i riktig cidet er ogsa viktig del av tilrettelegging,

mener de.
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Det er ikke sa viktig at kommunen opparbeider ngsaneal eller tilrettelegger infrastruktur,
men det er en fordel hvis kommunen eier og utvikgme areal eller eventuelt anskaffer
ngdvendig areal. Det er ikke en kommunal oppgaveemieommuneadministrasjon i Tromsg
og Drammen. Politikere i Tromsg og Drammen setter fiokus pa utvikling av logistikk og
transportsystem som baner, vei. | tillegg meneatdiet er viktig a etablere god nok tjeneste

tilbud som skoler, barnehager, kultur og idrett

Administrasjon i Stavanger kommune mener det eig/itilrettelegge omrader for
ekspansjonsmuligheter. De tar ogsa hensyn til dikjiellige bedriftskulturer nar en behandler
saker. Stavanger politiker mener styring av besldkalisering er en oppgave og del av

kommunal tilrettelegging.

Neeringslivet i alle kommuner er enige i at sikré& aoeal til naering, og til riktig type naering
er god kommunal tilrettelegging. De planmessig@algiske rammene for etablering skal
veere avklart. Neeringslivet i Stavanger har en dppfg av at opparbeiding av infrastruktur,

er en del av kommunal tilrettelegging.

Det Tromsg kommunen gjar, er a sette av areaddiimg i kommuneplan. | tillegg utvikler
Tromsg kommunen sine grunneiendommer til naeringsdbetter behov. Kommunen tilbyr
lite byggeklare tomter til naeringslivet. Politikar€romsg tror at markedsfaring av
kommunen er viktig for tiltrekke bedrifter. Poligke mener at selv om kommunen ikke
investerer i all infrastrukturer, drifter kommunstore deler av infrastruktur til fordel for

naeringslivet.

Stavanger kommune konkurrerer med private og kjbpeist arealer til naeringsformal, ellers
ville de blitt til boligomrader. | tillegg samleedlere bedrifter som vil etablere i et omrade,
og tar garantistrolle for & utvikle det omradetniounen selger en god del av naeringstomter

som ferdig utviklet(byggeklaretomter) med avklagenmebetingelser.

Drammen har et kommuneselskap som hBetammen eiendom ABrammen kommune

satser pa infrastrukturbygging og spleiser gjenmtinyggingsavtaler med utbyggere.
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A gi tilgang til ngdvendige fasiliteter er ogs&ekemiddel for & trekke etablerere, tror bade

Drammen politikere og administrasjon.

Alle nevner at kommunene bruker kommunaleierskagdrifter som virkemiddel for &

beholde og utvikle naering.

For spgrsmal om kommunen prioriterer noen typengarier enn andre, svarte storsett at de
satser pa alle typer neeringer. Men i Tromsg peligkhar tro pa og satser mer pa
kunnskapsrelatert naering, turisme og handel. Imndogtproduksjon lite prioritert. |
Stavanger satses mer pa olje og offshore indis@inmen politiker tror de skal satse pa ikke

plass krevende bedrifter og kunnskapsbedrifterrpérgav areal mangel.

Nar det gjelder hvem som tar initiativ til neeringssiekter spriker mye mellom kommunenes
og mellom partenes oppfatning. Bade Tromsg og 8tgrapolitikere hevder at det er
kommunen som ofte starter prosessen. Bedriftdmtatakt hvis det plutselig oppstar behov,
for eksempel relokalisering. Det er naeringsliv ganmkontakt og starter prosessen sier
Tromsg administrasjon, mens administrasjon i Stgeaaog Drammen sier at bade naeringsliv

og kommunen starter prosessen avhengig av situasjon

Men naeringslivet i alle kommuner mener at det eningslivet selv som ofte tar kontakt med

kommunen og kommer med planforslag.

Det er ogsa viktig & merke seg at bade en Trombiikpoog neeringslivet i Tromsg vil

gjerne ha et eget kommunaleselskap til eiendomidintgiog forvaltning.

4.6.4 Samarbeid med nabokommuner, naeringslivet og andre

Administrasjon i Tromsg kommune synes samarbeiget maeringslivet, politikere og
administrasjon fungerer noe darlig. Neeringslivsoigg@sjoner setter storsett kritikk mot
kommunen, uten noe produktive samarbeid, menerrastmasjon. Samarbeidet med enkelte

bedrifter og med noen andre for eksempel. RDA.bartbora.
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Administrasjon i Stavanger og Drammen kommune mdagmot at samarbeidet mellom
partene har veert bra. Administrasjon far god mafidatolitikere. Dette bidrar til hurtig
avgjagrelser og videre arbeid. Politikere samarbdida og samstemt med administrasjon

mener ogsa politikere.

Nettverkbygging med naeringsliv og sentrale/ lokadétikere, brukes som et viktig verktgy i
Stavanger. | tillegg peker de pa at samarbeidetmabdkommunene har veert bra. Stavanger
har etablert et interkommunalt tomteselskap. Irdemkunal organisering og samarbeidet

bidrar til bedre tilrettelegging bade i Stavanggi@rammen, mener alle.

| Tromsg hevder politikere at de samarbeider gaetl meeringslivet, men det umulig for
kommunen & tilby billige tomter til alle, etter tege. Samarbeidet med NHO

og neeringslivet generelt har veert bra i Stavangeena for naeringsutvikling og
entreprengrskap (ARNE) er et godt eksempel. Kommd&emye kritikk fra

staten(vegvesen) og fylkeskommune, og ikke sa nmteesmener politikere.

| Drammen er samarbeidet med neeringslivet bra, rs@marbeidet med noen av de

nabokommunene er darlig mener en politiker.

Naeringslivet i Tromsg mener kommunen har ikke godtéelse for naeringslivets behov og
fylkeskommune krever noen gang for mye fra kommuiten at de bidrar noe. Men i
Stavanger mener naeringsliv at kommunen tar herisgihetbedriftskulturer og samarbeider

bra. Drammen neeringsliv er kritisk til darlig komneusamarbeid.

4.6.5 Tilskudd

Tromsg kommune far mulighet til & benytte RDA- raidil naeringsutvikling, sier partene.
Stavanger og Drammen har ikke slike ordninger, deefar midler for planlegging fra
husbanken og for kollektiv infrastruktur tiltak fsamferdsel dep.
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4.6.6 EQS regelverk og konkurranseregler

Alle kommunene fglger regelverket ved a takserte(lig takst) eiendommen far salg, eller
ved a legge sine eiendommer ut i frimarkedet ftg. 40ommunen kan bestemme hvem som

skal fa tomta, spesielt ved relokalisering, utededtgis noe prisavslag.

En Stavanger politiker sa at utviklede eiendomnhesblgt til selvkost av kommunen
tidligere, men péa grunn av endret regelverk ma kamen na selge til hayst bydende.

Neeringslivet ser pa dette som urettferdig profigiatert foretning fra kommunens side.

Neeringslivet i kommunene har ikke god nok kjennsilageglene, men har tillitt til
kommunene og tror at de fglger reglene. De kjerkikertil eller har veert bort i tilfeller hvor

kommunen har gjort noe uregelmessig.

4.6.7 Kluster og klynger

Utvikling i kluster er en strategi som brukes avwrkounene i planlegging. Men det er lite
brukt mellom bedriftene. Det er nzeringslivet somstyée mer slike utviklinger mener

politikere.

Neeringslivet selv mener at det er enten lite tédagt for klynger dannelse eller bedriftene

samarbeider darlig.

4.6.8 Resultater av kommunal tilrettelegging

Tensnes havn, Breivika havn, Maritimt industrione@d) Ringveien er nevnt av
administrasjon som de store naerings prosjekteom®z kommunen. Nye tunnelsystem og
vei oppbygging, bredband og omdanning av Langnemgspark og havne prosjekter nevnt
av politikere som noen av de viktige prosjekterribet har neeringslivet vanskeligheter med

a nevne noen naeringsomrader som er utviklet isle &rene. Havneutvidelser nevnes men de

beregner ikke det som apent naeringsareal songgmtjelig for alle. Flytte planer til Mack
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glbryggeri nevnes som en nedtur. De har en oppigiv at kommunen ikke satser pa

industri.

Forus, Urban sjafront, Bjerkstes, Solahavn, Tanenddusavik og universitetsomradet
nevnes som store naeringsprosjekter av kommuneagtrasjpn og politikere i Stavanger

Neeringsliv har samme oppfatning.

Union brygge, hgyskolesentret og kobbervikdalemeswsom store naeringsprosjekter av
kommuneadministrasjon i Drammen. Neeringsliv nexieesamme, og i tillegg

godsterminalen og tangenkai. Drammen politikereneetbyen var Drammenbprosjektet i
tillegg.

| Tromsg er det vanskelig & pavise noen resulsidien ingen av de store prosjektene er helt
ferdigstilt. Befolkningsvekst generelt er litenrsagministrasjonen og politikere.
Neeringslivsleder hevder at kommunens arbeid gereaelitt resultat. Det vises til flere nye

arbeidsplasser spesielt i handelsnaering.

| Stavanger mener bade administrasjon, politikgraaringsliv at kommunens arbeid og
naeringsprosjekter har gitt gode resultater og farviaeger ble oppfylt. | Forus naeringspark er
det etablert 20 -25000 nye arbeidsplasser. Flgeérata er tilflyttet. Merkbar
befolkningsvekst og gkt skatt til kommunen.

| Drammen mener alle parter at prosjektene harggtiltat. Sterk vekst i kommunen og flere

nye arbeidsplasser. 11 000 folk reiser inn og UDe@mmen.

4.6.9 Beliggenhet og kommunal innsats

Bade administrasjon i Tromsg kommune og Stavang@nkune mener at kommunal innsats
og tilrettelegging spiller en ganske stor rollekal neeringsutvikling. Tilrettelegging bidrar
mye selv om naeringsutvikling skjer avhengig av redsk og folketall, sier de. Men
administrasjon i Drammen kommune tror ikke at ddysiske tilrettelegging til naeringsliv

som teller, men generell gode levekar for folk dudrar.
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Politikere mener at kommunens bidrag i form avasfruktur som skoler, barnehager, vei,

osv. er en form for tilrettelegging, og vil hjelpe.

Naeringslivet i alle kommuner er imidlertid tydepd at kommunal innsats er veldig viktig og
bidrar mye. Beliggenhet er viktig for naeringsutinkl men kommunal tilrettelegging

stimulerer mer hevder de.

Nar det gjelder innsatsen kommunene gjar i dagllei Stavanger mer forngyd med
innsatsen til kommunen. Alle parter er enige atadlegjort mye og kommunen har veert aktivt.
Drammen er ogsa ganske forngyd, men nzeringslivetillehatt en egen neeringsavdeling og
utvikler i kommunen, for & oppna bedre innsatsdiiisg er partene noe forngyd. En politiker
mener at naeringslivet selv kan gjgre mye mer. Ngsliret i Tromsg vil ha bedre bemanning

og organisering i kommunen for & behandle saker.

De fleste mener at hindringer fra kommunenes sadéddre tilrettelgging, er gkonomi og

politisk vilie. Men partene i Stavanger kommunegieaikke pa politisk vilje.

4.6.10 Generelt om kommunal tilrettelegging (tillegg utsgn)

Stavanger kommune:.’etter deres erfaring og vurdering er imidleritimange av de
prosjekter som er realisert og som er under reaiiigpi transformasjonsomrader ikke hadde
veert mulig & realisere og gjennomfgre i tid og stech na uten at Stavanger kommune hadde

tatt ansvar for gjennomfgring av de planfastsatfeaistrukturtiltak.. ..”

Stavanger kommune mener at eiendomsbasen og demsgodomi er ikke den forklaring
pa kommunens suksess i neeringsutvikling. Faktaner sidro til utvikling er:
= En praktisk og hensiktsmessig politisk og admiatstrorganisering av
eiendomsvirksomheten.
» Handlingsplan for virksomhetsomradet,
= De gremerkede budsjettmidler til naeringsutvikling,

= Bruk av virkemidler som rekkefglgebestemmelser.
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= En forutsigbar og tydelig utbyggingspolitikk,

= A ha et forhandlingsutvalg og en utbyggingsavdetimed om ngdvendig ansvar for
giennomfgring. Utbyggingsavdelingen fungerer somaelgiver, samtalepart,
koordinator overfor andre basisorganisasjoner itkomen og katalysator for private
i en omradeutvikling,

=  Kommune ma bare unntaksvis bruke ekspropriasjonvdékemiddel for a fa til en

omradeutvikling. ”
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5 Analyse/Diskusjon

Kjernespgrsmalet er & finne ut om hvorvidt kommuihattelegging av eiendommer pavirker

og stimulerer lokal naeringsutvikling.

De problemstillingene jeg skal se neermere pa fome dette ut er:
* Hva er en god naeringsutvikling?
 Hvilke faktorer som pavirker lokal neeringsutviklihg
* Kan naeringsutvikling stimuleres av offentlig virkieltel?
* Er kommunal tilrettelegging av eiendommer et viktigkemiddel i lokal
naeringsutvikling?

» Hva er suksessfaktorer for en vellykket stimulespr@sess og lokal naeringsutvikling?

Hva er en god neeringsutvikling?

Da ma man farst definere begrepet neeringsutvikleg.viser seg a veere en utfordrende
oppgave. Neaeringsutvikling er et bredt begrep sdta lar en enstemmig definisjon. Men nar
vi snakker om naeringsutvikling, er det fgrste sarkkeér opp i hodet, bedrifter, dvs. etablerte

bedrifter og nyetableringer.

"Norad” definerer naeringsutvikling om "naeringsutiilg omfatter etablering av inntekts

skapende virksomheter innen private og offentligé....

Sysselsetting, arbeidsledighet, gkning i folketallestandard, osv pa et sted kan betegnes
som resultater av etableringer eller 'ikke etabblgeir’. Det er viktig & veere bevist pa at her er
det ikke bare etablering av private bedrifter staper arbeidsplasser, men ogsa offentlige

virksomheter.
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Vi ser ut i fra tabell 4.1 at det er noe sammenhaefjom antall nyetableringer i kommunene
og tallet pa arbeidsledighet. Arbeidsledighetendiiisa er noe lavere forhold til Drammen,
selv om etableringer er noe hgyere. Dette kandogekl ved at antall nyetableringer det her
snakkes om, bare er private etableringer, mensm$g kommune en stgrre andel er

sysselsatt i de offentlige, i motsetning til Dranmme

Det er derfor naturlig at Telemarksforskning bruicelikatorene som nyetableringer,
lannsomhet, vekst og nzeringslivets stagrrelse kélré den regionen og kommunen hvor det er
skjedd mest neeringsutvikling.

Intervjuresultatene viser ogsa at det er enstenemiighet om at naeringsutvikling dreier seg
om & skape muligheter for naeringsliv, dvs. etabigsi og vekstmuligheter. | tillegg er det a
fa riktig type virksomheter (nzering) til riktige god neeringsutvikling. Lannsomheten til
bedriftene og dermed veksten, avhenger av at bedefablerer seg pa riktig sted og tid, dvs.
hvor og nar det er etterspgrsel/marked. Intervigpa mente ogsa at naeringsutvikling er noe
dynamisk, som endrer seg hele tiden. Dette karesadlom at der det skjer nyetableringer og

vekst i naering, er det dynamisk.

N& som vi har noenlunde forstatt og definert begtreperingsutvikling, kan vi se pa hvordan

neeringsutviklingen har veert i de siste arene, ékasmimunene.

Etter naeringsNM karing i 2009 (se Tabell 4.3) ver 8tavanger kommune (rangert som nr.
10) som hadde den beste neeringsutviklingen blaskcenmunene. Drammen kommune
(rangert som nr. 20) havnet etter Stavanger. Trdtosemune (rangert som nr.217) hadde
minst neeringsutvikling i 2009. Nar det gjelder dspektive regioner hadde de den samme
trenden (se Tabell 4.2). Stavanger regionen bletkiiden beste regionen (rangert nr.1),
Drammen regionen (rangert nr. 9) og Tromsg regiqraargert nr. 67). Men det var ikke bare
i 2009 Stavanger kommune og Stavanger regionebhedre enn de andre 2 casekommunene
og sine regioner. Stavanger kommune og Stavangiemen fikk bedre karing alle siste 5

arene.
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Hvis vi ser pa intervjueresultatene, betegnes mgsuinviklingen i Tromsg kommune som
relativt darlig av bade kommuneadministrasjon ogimgsliv, mens politikere mener det er
under gjennomsnittet. Vekst i kunnskapsbedrifteofigntlig tienestested nevnes som positiv
utvikling. Utvikling i industri og produksjonsbedteér gar i negativ retning.
Naeringsutviklingen i Stavanger derimot, betegnes bma eller meget bra av bade
administrasjon, politikere og neeringsliv i Stavandg@ammen administrasjon og politikere er
av den oppfatning at det skjer mye naeringsutvikiikgmmunen og regionen. Men

naeringslivet i Drammen ikke har samme oppfatning.

Det viser seg at intervjuresultatene og oppfatmnga lokal naeringsutvikling i de respektive
partenes syn, samsvarer mye med naeringsNM-rang&taganger hadde den beste

utvikling, Drammen etter det og Tromsg sist.

Hvilke faktorer som pavirker lokal naeringsutvikling ?

N& som vi har forstatt begrepet neeringsutvikling tiiegg sett pa hvordan
neeringsutviklingen generelt er i casekommuneneykaa pa faktorene som kan
pavirke/pavirket slik naeringsutvikling. Vi kan ogsé om hvorvidt tilrettelegging og tiltak fra

kommunene, kan pavirke lokal neringsutvikling.

Etter lokaliseringsteorier, er det muligheten fortjeneste, som bestemmer lokalisering av
bedriftene. Nar transportkostnader og produksjostsiealer blir lavere, er det naturlig at
bedriftene etablerer seg. Da er det en fordel sttaxdene mellom leverandar,

produksjonssted og markedet er minst mulig.

Sann sett er den store avstanden mellom Tromsgadrg &ettsteder og nabokommuner (ca. 1
time)° en faktor som reduserer sjansen for at flere fiedgtablerer seg i Tromsg.
Sammenlignet har Stavanger (ca 10 -15 rffloy Drammen (ca. 10 -15 mif)korte

avstander til sine nabokommuner og tettsteder.

° Tid tar for kjgring
1 Tid tar for kjering
M Tar for kjering
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Drammen har i tillegg en klar fordel & ha Oslo @akm) og Fornebu i neerheten. Folketallet
i kommunene er en faktor som skaper lgnnsomhetaiilerte bedrifter. Dette er tydelig i
Stavanger (starste folketall) sitt tilfelle. Drammag Tromsg har nesten samme folketall, men
her igjen ligger Drammen foran pa grunn av denekaxtstand til Oslo, og lettere tilgang til

markedet der.

Kan naeringsutvikling stimuleres av offentlig virkemiddel?

Neeringsutvikling som sagt, styres ofte av marketisfiodlene og de gkonomiske realitetene til
bedrifter. Det er bare nar det ikke skjer dynanmiskringsutvikling, at offentlig stimulering

blir n@dvendig. Vi har sett motstridende funn ett#grt studier om politisk virkemiddel og
tilrettelegging. Noen studier hevder at lokalisgrav bedrifter kan pavirkes av tiltak og
virkemidler, mens andre har en annen oppfatningrNeevder at lokalisering av bedrifter,
kan lite pavirkes av myndigheter og slik politikkikke effektiv. Ettersparselen er den

viktigste drivekraften for utvikling sier de.

Da jeg generelt spurte intervjueobjektene om hmiliadle eller ansvar kommunene har i
naeringsutvikling, svarte alle at det er et kommuaasvar a delta og bidra til lokal
naeringsutvikling i kommunen og regionen. Kommunleaetydeligvis flere roller i lokal
neeringsutvikling. Hvorvidt kommunene ma bruke disskene, og hvorvidt det pavirker

neaeringsetablering er noe som vi ma se naermere pa.

For & gjare tiltak og tilrettelegging for neeringskling ma man ha en naeringspolitikk. En
god neeringspolitikk skal ha den evnen til & trekkdrifter for etablering. Skattegrunnlag og

mikrogkonomiske tiltak skal vi ikke ga inn pa her.

En politisk og administrativ organisering av eienthwirksomhet for naeringsutvikling i
kommunen, kan beregnes som en viktig del av nagratigigk. Hva som er effektiv
organisering og hvilken organisasjonsform som gaegresultater er et bredt tema.
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Hvis vi ser pa organiseringen i casekommuneneviat Tromsg kommune og Stavanger
kommune har egne naeringssjefer og naeringsetat, Dransmen kommune har ingen egen
neeringsetat eller naeringssjef for & handtere naietji Drammen.. Etatene Eiendom og
Byutvikling i Tromsg kommune tar sammen eier/foteabg samfunnsutvikler/planlegger.
rolle. Utbygging, og Kultur og byutvikling sammear samme roller i Stavanger. Det er et
kommunalt foretak Drammen eiendom AS som har eieséter rolle i Drammen, mens det
er Byplan og Byprosjekterseksjoner som har answasdmfunnsutvikling/planlegging. Den
store forskjellen her er at Drammen ikke har emegeringssjef/-etat, og drives samtidig
eiendomsforvatning i Drammen av et kommunalfor€kdK) istedenfor en kommunal etat.
Intervjuresultatene viser at neeringsliv i Drammeagrker at Drammen kommune ikke har en
egen naeringsetat eller neeringssjef, pa en negatie. i@e har av oppfatning at det kunne bli
bedre kommunikasjon, samarbeid og utvikling mellwa@ringsliv og kommunen, hvis de
hadde en.

Det kan stilles spgrsmal om organisering av eiersdmksomhet og byggeprosjekter, er en
del av de tiltak en kommune kan gjare, for bedranmgsutvikling. OPS er en velkjent
samarbeidsform som brukes i dag for utvikling avingsarealer i flere kommuner, og det
hevdes at det bidrar til flere vellykket prosjektdoen kommuner har opprettet egne
kommunal virksomhet som kommuneselskap (KS) og kaneforetak.(KF) for a ta seg av
eiendomsvirksomhet. Drammen eiendom KF er en sfjrmsering. Disse
organiseringsformer er noe som drgftes blant konemerog fagfolkene enda. Flere og flere
politikere foretrekker privatisering og delprivaigg av eiendomsforvaltning fremfor
kommunalforvaltning. Det argumenteres ofte at deher effektiv organisering. En Tromsg
politiker hadde akkurat den oppfatning om eiendamvsifitning. Hvorvidt de forsjellige
organiseringer bidrar til & effektivisere eiendotwiding og forvaltning er vanskelig for meg

vurdere ut i fra min litteraturstudie.

Administrativstruktur er en ting, men uten riktiglpisk mandat, kan ikke administrasjon
oppna effektive resultater. Politisk struktur ogotdan det fungerer er ogsa viktig for
effektive beslutninger. Alle tre casekommunenedtyre, komité eller utvalg som tar hand

om neeringsmessige, planmessige og eiendomsmessigeninger.
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Det store forskjellen her er at Stavanger kommbaegt egetforhandlingsutvalysom tar
ansvar for & gi rdd og mandat om tilretteleggingititygging.”"Denne organisasjons- og
behandlingsformen gjgr at kommunen kan ta tidigndpunkt i saker i
forhandlingssituasjoner og gir administrasjon earfrdrift som er gnskeligsier bade
politikere og neeringsliv i Stavanger. Forhandlirtgalget bidrar til en fordelingspolitikk

mener en Stavanger politiker.

Hvor ligger egenlig ansvar for lokal naeringsutviki? Er det politikere sitt ansvar,
administrativt ansvar eller naeringslivets ansvag?|Bste under intervju sier at det er like
mye politisk og administrativt ansvar & bidra ok&l neeringsutvikling, men flere politikere

selv mener at det er mer et politisk ansvar enniidtrativt.

Nar riktig organisering er pa plass, og nar ansgamlle er analysert, kan vi se pa hvilke
tiltak og tilrettelegging kommunen kan gjgre (psktog administrativt) for lokal
naeringsutvikling.

Kumulativ teori av Myrdal som vises i Fig 3.1, sarsett av onde sirkler som hindrer
utvikling kan stoppes, med et stimulerende tiltakrhyndigheter. Et av de tiltakene er &
sprayte inn nye investeringsmidler. Hva som bersgoen investering, er et spagrsmal vi ma
se naermere pa? Hva slags andre tiltak som kankpawiviklingen er ogsa noe vi ma se

neermere pa?

Nar vi ser pa midlene som er investert etter Tahél| for tilrettelegging og bistand for
naeringslivet, er det Stavanger kommune som hastaxemest og et betydelig hgyere belap
(6 037 mill) enn Tromsg (200 mill). Drammen haraldgort noe investering. Men Drammen
har investert mest (119 mill) for kommunal naeringsomhet, mens Stavanger hadde 51

mill og Tromsg ingen.

Hvis vi beregner kommunal eiendomsdrift (skolerneaager, sykehjem, osv) som en del av
naering, har Stavanger brukt mest investeringsmatjefromsg etter det. Drammen har brukt
minst. Men hvis kommunal eiendomsdrift ikke beresggem neering er det forsatt Stavanger

som har investert mest, og Tromsg som har invasiest.
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Bade kommuneadministrasjon og politikere i Stavahgeder at politikere i kommunen viser

vilje for & investere i naeringsutvikling.

Er kommunal tilrettelegging av eiendommer et viktigvirkemiddel i lokal

naeringsutvikling?

Nar det ble spurt om kommunal tilrettelegging, svale fleste at det & ha en strategi for
naeringsutvikling og avsette nok areal til naerirggnser det mest viktigste tiltak. Til og med
de fra naeringslivet hadde oppfatning av at direlkenomiske bidrag, ikke er sa viktig for
lokal naeringsutvikling. Isteden legger de mer vektilgjengelighet naeringsareal og gode

tienestetilbud.

Kommuneplan er et viktig verktay for & avsette nedringsareal i strategiske omrader. En
god forstaelse og samarbeid innad i kommunen, mellommunene, andre myndigheter og
naeringsliv i tidlig fase vil resultere i en rasjpkammuneplan med riktige prioriteringer.
Intervjuresultatene viser at neeringslivet er misgyd med bemanningssituasjon i
administrasjon, bade i Tromsg og Drammen, menvig®iger er de forngyd med effektiv og

kort saksbehandling.

Er det en fordel at kommunene eier eiendomsmassetiivettelegge for naeringsliv? Ja, sier
noen av intervjupartene. Man kan si at det gjgiatetre for kommunen a avsette nok
naeringsareal i et konkurrerende marked hvor allbygge bolig. Men det er ikke ngdvendig

at kommunen eier, hvis de har en god utviklingsikidifor & anskaffe nadvendig areal.

Tilrettelegging av ngdvendig infrastruktur og gadnsportsystemer, vil gjgre kommunen
attraktiv for nyetableringer, mente intervjupartebDet oppfattes likevel ikke at det er en

kommunal oppgave a bygge all ngdvendig infrastmuktu

Det er apenbart at kommunene kan ikke bidra tinélastruktur selv med sine begrensede
midler. En form for samarbeid med neeringslivet timygger er, derfor viktig for a

tilrettelegge naeringsomrader med ngdvendig infu&sir.
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Flere kommuner forhandler og inngar utbyggingsavtaled utbygger om infrastruktur
utbygging. Hvor vellykket de forhandlingene er,logrvidt samarbeidet med naeringsliv og
utbygger fungerer, varierer avhengig av forhandifogn og teknikk. Her ser ut som,
Stavanger har funnet den beste maten a oppnaatesulilant annet med et eget
forhandlingsutvalg.

Nar det gjelder bidrag til infrastruktur, kan komname bidra enten ved egne midler, eller
sgke om tilskuddsmidler fra andre myndigheter. RDAomsg er en slik ordning som bidrar
til neeringsutvikling i Tromsg kommune og regionddette kan veere et virkemiddel som
hjelper utvikling i Tromsgregionen. Stavanger oguiidmen har ingen slik ordning. Men har

andre fordeler.

Hva er suksessfaktorer for en vellykket stimuleringprosess og lokal naeringsutvikling?

Det viser seg at godt samarbeid mellom kommunerreanyndigheter og naeringsliv bidrar
til effektiv resultat oppnaelse. Samarbeid mellmmbokommuner er et viktig virkemiddel
som er bade brukt av Stavanger kommune og Dramm@mkine. Intervjuresultatene ogsa
viser at partene i Stavanger kommune stadig vekkeranterkommunal samarbeid, og de er
veldig fornayd med oppnadde resultater i kommurgeregionen pa grunn av slikt
samarbeid. Det stgrste neeringsomradet, Forus neparigi Stavanger regionen, er et godt
eksempel pa slikt samarbeid. Det kan ogsa viséleril samarbeidsforum og prosjekter i
Drammen. Drammen kommune mener at samarbeidedbmé&bmmunene fungerer bra i
Drammen regionen, noe nezeringslivet er uenig i. Ngslivet hevder at darlig samarbeid
mellom kommunene er et hinder for god utviklingromsg kommune eller regionen er slike
samarbeidsprosjekter og resultater ikke synliggerintipartene antyder heller ikke slikt

samarbeid verken nd eller i fremtida.

Hvis vi ser pa de eksemplene pa naeringsomradesrikemmune. Forus i Stavanger er
resultat av en langt politisk- og interkommunalhsabeid. En av suksessfaktorene for Forus

er lokaliseringen i forhold til bysenter og flyptene.
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Men det er vanskelig & nekte for at organiseringsfog hvordan den bidrar til utbygging av

infrastruktur i omradet, ogsa er en viktig suksaistsfr.

Men Tgnsnes havn i Tromsg kommune er ikke likalditr pa grunn av den lange avstander
og den lave fart i infrastrukturutbygginger. Sangfidr ikke samarbeidet mellom kommunen

og neeringsliv like tydelig eller avklart, som i kst

Avslutningsvis ble det stilt spagrsmal i intervju oubet hele tatt er ngdvendig med tiltak fra
kommunene, for at naeringsutvikling skal skje ogtdtakene pavirker lokal
naeringsutvikling. Stort sett alle som er intervjuehtatt Drammen administrasjon, mente det
spiller ganske stor rolle at kommunene bidrar rgttelegger for naering. | Stavanger
understreker politikere at all utvikling i de sigteene ikke ville vaert mulig uten kommunal
bidrag og interkommunalt samarbeid. | Tromsg hael#Edministrasjon og politikere av
oppfatning at det er neeringslivet selv som harsstmsvar, og at de ma samarbeid med
hverandre. Det menes at bedriftene etablerer degngig av markedet. Det samme mente
Drammen administrasjon. De understrekker at det étksa viktig at kommunen star
ansvarlig for fysisk tilrettelegging, men at denek at de og tilbyr ngdvendige tjenester og
gode levekar. Pa spgrsmal om kommunen har gjortnmsats, er partene i Stavanger mest

forngyde, og i Tromsg er man minst forngyd. | Draanrar man middels forngyd.

Analysen min her viser at, det er noe sammenhetigmMéoldningene til casekommunene,

og de forskjellige arbeidsmater og innsatsen komanamjgr, i forhold til naeringsutvikling.
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6 Konklusjoner

Hovedformalet med denne oppgaven er a finne ut@mnkunal tilrettelegging stimulerer
lokal neeringsutvikling. | den sammenheng analygegélromsg kommune og 2

sammenlignbare kommuner Stavanger og Drammen $@tteiegger.
Ut i fra casestudien min og intervjuresultatene jegntrekke falgende konklusjoner:

< Neeringsutvikling omfatter etablering av inntektgsiade virksomheter bade innen
offentlig og privat. Ut i fra de malte parameterngetableringer, lsnnsomhet, vekst
og neeringslivets starrelse, og fra intervjureseitat kan vi si Stavanger kommune er
best pa neeringsutvikling, Drammen deretter og Tmoligst.

+« Det er muligheten for fortjeneste, som bestemmedritigetableringer, og det er
markedsforholdene som styrer mest naeringsutvikling.

s Kommunene og regionene som har en lokaliseringsfdkabrt avstand til marked og
lavere produksjonskostnader) har en tendensertrék&e nyetableringer og utvikler
seg bedre.

+« En kan styre faktorer som styrer underutviklingmsieringstiltak fra kommunene
kan styre slike faktorer.

s Administrativ og politisk kommuneorganisering (ekseringsetater og
forhandlingsutvalg) som gir mulighet for bedre sdve#&d og forhandling med
naeringsliv, utbygger og andre, er et tiltak sontpggestimuleringsprosessen for lokal
naeringsutvikling.

< Kommunal tilrettelegging av eiendommer (arealématringsformal er ganske viktig
for at etableringer skjer. Det er ikke gkonomigkeesteringer som er det aller
viktigste, men a avsette nok areal og ha rammedpetiane avklart giennom raske og

effektive planprosesser og godkjenningsprosesser.
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+ God neerings- og utbyggingspolitikk, politisk vitpg riktig mandat til administrasjon,
er en viktig del av gode plan- og utbyggingsproseskommunene.

s Interkommunalt samarbeid og samarbeid med naenndstirar til bedre lokal
naeringsutvikling.

+«» Tilskuddsordninger for infrastrukturetablering Kaelpe de kommunene som ikke har
lokaliseringsfordeler, men det alene vil ikke hglp

< Kommunene som eier store eiendommer har sin fongel & kunne styre etableringer
og neeringsutvikling, men med riktig utbyggings-asgkaffelsespolitikk kan
kommunene greie a stimulere utvikling uten & besited egne eiendommer.

s Ja. Det finnes suksessfaktorer for en vellykkehsteringsprosess og lokal

naeringsutvikling, som det vises.

Hvis vi summerer dette, kan vi si at tiltak ogdttelegginger pavirker lokal
naeringsutvikling. Lokaliseringsfaktorer spillersgt en stor rolle for
bedriftsetableringer og lokal naeringsutvikling, nstmuleringstiltak og kommunal

tilrettelegging, bidrar ganske mye for lokal neesutyikling.

Forslag til videre studier

Det er 430 kommuner i Norge og pa grunn av begiagen valgte jeg bare 3 av disse
kommunene, her i studiet. Det kan trekkes mer nieg@konklusjoner, hvis noen hadde
valgt flere kommuner.

Organiseringsformer og privatisering/delprivatisgrav kommuneneseiendomsdrift for
lokal naeringsutvikling er et tema, jeg ikke kuneensermere pa. Det kan utfares studier

pa det.
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Vedlegg 1

INTERVIJUGUIDE

Bakgrunn

Yrke

Yrkestid
Sted/kommune
Rolle/Ansvar

Forstaelse om tema/begreper

V.

Hva legger du i naeringsutvikling?

Hvordan er naeringsutvikling i kommunen?

Hva legger du i kommunal tilrettelegging av eiendoen?
Hvordan er kommunal tilrettelegging i kommunen?

Generelt om kommunens rolle i naeringsutvikling

V. Er det et kommunalt ansvar & delta i/bidra til lakaeringsutvikling?
Administrativt eller politisk ansvar?

VI.
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Forhold til andre/samarbeid

VII. Hvordan fungerer samarbeid mellom kommunen, nadnngg andre?
VIII.  Benytter kommunen egne tilskuddordninger elleraindre myndigheter?
IX. Hvordan fglger kommunen opp konkurransereglene E@8-regler?

Neeringsaktiviteter

X. Om store naeringsprosjekter i kommune.
XlI. Utvikling i klynger/kluster i naeringsomradet.
XIl.  Er det noen naeringsektor som er prioritert av komen@
XIll. Kommunale prosedyrer for planlegging og neering&lihg.
XIV. Resultater av prosjekter.
Nye etableringer
Nye arbeidsplasser
Endring i folketall
Kommunegkonomi

Forbedrings tiltak

XV. Hvor mye bidrar kommunal innsats til lokal naeringskling?
XVI. Innsatsen kommunen gjar er nok, kan gkes ellerédmseres?

XVII. Hva er grunnen til at kommunen ikke gi full bidrag?
XVIII.  Hva bar gjgres for bedre kommunale tilretteleggiggeeringsutvikling i kommunene?
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Vedlegg 2

INTERVJUSAMMENDRAG

Bakgrunn

Som det er beskrevet i metode, har jeg intervjugieBsoner i hver av kommunene Tromsg, StavangeDragnmen. 2 fra kommune
administrasjon, 2 politikere og 2 neeringslivsledere

De fra administrasjon er enten enhetsledere, aigedor kommunale eiendomsprosjekter eller neesjafer. De fleste hadde en erfaring pa
mer enn 10 ar i eiendomsutvikling og eiendomsfdniady

Politikere som er intervjuet var enten ledere aethexdlemer av utvalg eller komiteer som har dettigéliansvaret for plan og eiendomssaker i
kommunene.

Neeringslivsledere som er intervjuet har administratsvar for eiendomsutvikling i noen av de stoedriftene i kommunene

Resultatet til den semistrukturerte delen av intetvarrangerer jeg som en tabell. Den ustrukteréeien av intervju, hvor informant pratet fritt,
lister jeg opp under tabellen.
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Oppsummering av den semistrukturert del av intervju

Spermdl | Tromsg | Stavanger | Drammen
Forstaelse om tema/begreper
I Admin: Admin: Admin:

Riktig neeringsutvikling er a fa rett
neeringsvirksomhet/bedrift pa rettplass i
forhold til markedsbehov.

Kunnskap, kultur, idrett, offentlig
arbeidsplass, handel alt er neering men
privat naering (bedrifter og industri) som
i vanlig sammenheng menes som naerin

Politikker:

Naeringsliv har muligheter til & etablere,
eksistere og tjene. Har gode rammer. Si
at kommunen far nok skatteinntekter.

Dvs. tilpasserr seg til nye utvikling som
skjer.

Neeringsliv:

evnen til & snu markedet og tilpasse seq
markedet. Evnen til & utvikle innen
rammene som er laget. Det er ikke
ngdvendig & bidra med pengestgtte.
Naeringslivet selv ma etablere og utvikle
Kommunen ma utarbeide ngdvendige
planverk og etablere trafikal system.

Lokale naering utvikler og omdanner sed. nye etablering i omradet.

God neeringsutvikling er at bedriftene har Rette-utvikle-behov. Dvs sikre utviklings

Fa rett type neering i rett lokalisering pa
rett tid innen tillatt gkonomiske rammer.
Neeringsutvikling og byutvikling henger
sammen. Begge gir samfunnsgkonomis
utikling.

eNettverkbygging, markedsfaring og sikre

gnok tomter for naeringsvirksomheter i
omradet.

Politikker:
keksisterende bedrifter utvikler evnen til
omstilling. A ha en politikk om & satse p4

Evnen til & trekke ngkkel bedrifter og
ngkkelkompetanse til omradet

Neeringsliv:
thulighet eller ekspansjonsmuligheter.

Legge forholdene til rette. Avstte nok
neeringsareal ogsa til industri.

Tilrettelegge for naeringsutvikling, alt fra
industri, handel og kultur. Etablere mer
arbeidsplasser, nye etableringer, gkt
«handel, osv. Ikke statisk men ting i
bevegelse. Ogsa endringer uten spesiell
gkning i antall arbeidsplasser.
Kommunen eier lite areal men kan legge
rammebetingelsene for neering. Tiltrekke
kompetanse .

Politikker:

1 Legge til rette forholdene for neering.
Infrastrukturmessig og regelverk
(planmessig). Samarbeide med neerings
Skal veere en forutsigbar partner.
(Unionomradet et eks.)

Skaper nye arbeidsplasser og beholde d
eksiterende arbeidsplasser.

Neeringsliv:

Bedriftene skal ha gode forhold og trives
sammen. Vinn vinn situasjon for alle
parter. Neeringsutvikling ma skje selv.

e
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Kommunen skal veere tilrettelegger og
ikke konkurrere mot naeringsvirksomhete

11

Admin:

Lite prioritert, lite villige blant politikere
for & avsette midler.

Veksten i offentlig tienestesteder som
universitet, sykehus og

Admin:

Meget bra sier kommunen.

Kommunen selv mener at de bruker mye
krefter og viser villige til & investere.

kommuneadministrasjon som har veert ﬂrivolitikker:

kraft i siste 20 -30 arene. Det var utvikli
av handel. Ekspansjon av
kunnskapsbedrifter og service naeringer.
Derimot industri og fiskeri har lagt ned o
flyttet.

Politikker:

Offentlig tjenestesteder,
kunnskapsbedrifter, handel naering og
reiseliv vokste mye. Det har veert en stor
fordel & sikre Uitga. Lite industri
etableringer.

Ligger under gjennomsnitt utvikling.
Nedleggelse av industri men noen
kunnskapsbedrifter kommer inn.

Neeringsliv:
Fraveerende. Kommunen prioriterte andr
oppgaver en naeringssatsing.
Middelsutvikling. Tunnel oppbygging,
handel naering vokste. Kunnskap og
service bedrifter. Lite grunder
organisasjoner. Tradisjonelle fiskeri

oEventyrlig utvikling. Forus er et stort
neeringsomrade. Flere nye arbedisplasst
‘Jaren’ ble til mat kammeren i kommune
JEnergi bedrifter. Fibernett i kommunen
skal veere nord europas mest omfattend
Negative siden er statoil flyttet fra
Stavanger pga. Omorganisering.

Neeringsliv:

Bra og meget bra sier bedrifter.
Bedriften ser at ting tar tid i kommunen.
Mangel pa areal. Litt ukontrollert
utvikling og intet bufferomrade for
fremtidig utvikling.

e

bedrifter nedlagt.

Admin:

Det har skjedd mye utvikling og nesten
2 ingen ledige utviklet areal til neering.
Spesielt i fiberoptisk side.

Politikker.

Veldig mye. Hgyskole utvikling. Mer og
emer interesse fra naeringslivet. Mangel p
nareal skapt problem. Men det fortsatt
tiltrekker hgyteknologi basert naering sor
cikke krever mye areal. Nasjonale ny
skapninger ogsa.

Neeringsliv:

Planer om & bli grafisk by ble ikke
realisert. Tilrettelegging av havn er unde
utvikling. Hvis slutter a krangle med nab
kommunene kan bli bra.

Flere gamle og sma bedrifter ble lagt ne
og nye utvikling skjer.

O =

=N
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Admin:

Rette til legge for naeringsutvikling
Tilrettelegging er & avsette nok areal til
naering gjennom arealplaner. lkke
opparbeide areal. Store industri bedrifter
ma lokaliseres i utkant av kommunen og
ikke i sentrum. Trafikk forhold skal legge
til rette men kan ikke ga for langt.

Politikker:
Utvikle gode logistikk og transportsysten
Sette av nok naeringsareal slik at det er
ogsa mulighet for bedrifter som krever
store areal og ikke kan eksistere i tettstr
som sentrum. Det er ikke behov for nye
areal men bygninger og lokaler.

Klar gjgr naeringsarealer gjennom
regulering som forvalter. Gjar
tilrettelegginger infrastrukturmessig.

Neeringsliv:

Lage overordnede planer.prioritere og
avsette arealer til forskjellige type
naeringer. For eksempel. Offentlig

havneomradet skal veere like tilgjegelig for

alle parter. A ha oversikt og gode planer
Rammene er avklart selv om
naeringsmessig risiko kan veere der.

Admin:

Tilrettelegge er a legge til rette ogsa for
fremtidige ekspansjonsmuligheter.
Tilpasse de forskjellige bedriftskultur. En
bredere perspektiv pa utvikling

sPolitikker:
Kommunen skal styre lokalisering av
bedrifter.

n.Naeringsliv:

Opparbeide og tilrettelegge omradet for
naering (og VA). Bra utvikling av
plaofrastruktur men veinett totaltsett er ikke
bra nok.

Admin:
Avgjgrende er & avsette nok areal til riktig
formal. Tilrettelegge slik at det blir godt
utvikling. Eie eller anskaffe et
areal/omradet, tilrettelegge med
infrastruktur og selgef/tildele
neeringstomter. Transformere omrader ti|
neeringsformal.

Politikker:

Viktig & etablere baner, vei, skoler,
barnehager, osv. Kulturtilbud. Utvikle
samfunnet med gode tjenesterammer og
> muligheter.

Kommuneplan som tilrettelegger.
Kommunen skal veere en katalisatar for
private utviklere.

Neeringsliv:
Regulering og avsette areal til naering. Det
finnes nok areal.

Admin:
Avsetter areal til naering via regulering.
Utvikler kommunens egne arealer og

Admin:
Kjgper privatgrunn og tilrettelegger med
infrastruktur og selger til

anskaffet areal. Tilbyr lite byggeklare

Admin:
Avsatt nye neeringsareal og stimulering i
etableringer.

naeringsvirksomheter.

Bydeler hvor private etablerer seg. .
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tomter.

Politikker:
Markedsfagring av kommunen er et

kommunal oppgave. Foretning med lokaldtablert nettverk med neeringsliv.

bedrifter mest mulig som en stor kunde.
Sikre ngdvendig infrastruktur. Meste av
Veg og VA i kommunaldrift.
Tilrettelegge for bade fiskeri og bryggeri
Like bidrag for alle typer naering. Turism
som er fatt mer fokus siste arene.
Planlegger. Saksbehandling. Vann og
kloakk. Strategisk neeringsplan vedtatt o
oppdaterer. Vi har en neeringssjef i
kommunen som jobber aktivt med
naeringsutvikling. Strategiske kjgp av
arealer til & utvikle. Bruker RDA-midler ti
a utvikle infrastruktur

Neeringsliv:

Avsetter neeringsarealer gjennom
reguleringsplaner. | noen omrader har
kommunen etblert neeringsareal og
bekostet infrastruktur men i de fleste
tilfeller kostnader fordeles til private
etablerere. Vet lite om. Lager planer
Generell trivsel for naering.

Konkurrerer ogsa mot de som vil kjgpe f
bolig prosjekter.

Samler naeringsliv og tar garantist rolle f
utvikling av naeringsareal.

Interkommunalt organisering (Greater
stavanger).

Tilbyr byggeklare tomter med avklart
rammebetingelser.

112

Politikker:
Felles strategisk neeringsplan for greater

gstavanger.
Tar forholdsmessige kostnader til utviklir
av neeringsareal.
Kommunen lager grunnlag for private

| etableringer.
Etablert egen interkommunal tomte
selskap.
Styrer lokalisering av bedriftene.
Kommunen sikret eierskap i flere av
interkommunalt selskap og i
neeringsomradet. (Eks. verft, Forus
naeringspark)
OPS samarbeid ("Urban sjgfront er en
pioner OPS prosjekt)
Korte saksbehandling tid pa plansaker.
Bybane konsept og kommunen forskutte
til infrastruktur utvikling
Tilrettelegging er ikke bare for etablering
men ogsa for & gi utviklingsmulighet elle
Ekspansjonsmulighet.

pmvestering i infrastruktur, Trekke og
utvikle kompetanse. Gi lettere tilgang til

pngdvendig fasiliteter. Har bygd
parkeringshus. Spleise pa
infrastrukturkostnader gjennom
utbyggingsavtaler.

Politikker:

Neeringsareal til disposisjon. Infrastruktu

til neeringsareal.

Utnyttet neerheten til fjord. Utvidet

havneomradet og tilrettelagt for havne

virksomhet. Dermed kommer mer gods i
Gjoveien.

Neeringsliv.

Samarbeid med nabokommuner.
Omregulerte store arealer til naering.
Solgte videre. Infrastruktur tiltak og
investeringer.

rer
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Neeringsliv:

Utviklet neeringsomradet som Dusavik,
Forus.

Stavanger kommune tilpasser og utvikle
ihht. forskjellige bedriftskultur
(utenlandske ogsa)

Vide perspektiv.

Gode interkommunale samarbeid bidrar
utvikling.

=

Generelt om kommunens rolle i naeringsutvikling

Vv

Admin:

Ja. Kommunen har et ansvar og en vikti
aktar. Legge til rette gjennom regulering
0g avsette neeringsareal.

Politiker:

Ja, det er et kommunalt ansvar a
tilrettelegge og bidra til lokal
naeringsutvikling. Men ikke ngdvendigvis

finansielt men ved & gjare byen attraktivt

sted og attraktiv samfunn ved & bygge
skoler, barnehager, osv.

Neeringsliv:

Ja. Pa en mate. Forstaelse for at
kommunen ma prioritere lovpalagte
oppgaver. Men spesielt ndr kommunen ¢
egne eiendommer er det viktige a
tilrettelegge disse ogsa for neeringsliv.
Ja. Legge til rette med planverk,

Admin:

yJa. Det er klart et kommunalt ansvar.
Stavanger kommune deltar akivt for a st
naeringsutvikling. Det er fornuftig for
naeringsutvikling at kommunen engasjer

Politikker:
Ja. Det er ogsa et selv valgt ansvar for
bedre kommune.

Neeringsliv:

Ja. Tilrettelegging er kommunalt ansvar.
Dvs. Legge til rette for naeringsutvikling/-
etablering, ogsa for konkurrenter.

bier

trafikkallgsninger. Rammene til etablerin

Admin:

Ja. Absolutt. Kommunen skal legge til
yrette for naeringsutvikling. Dette vil ogsa
gkt inntekter til kommunen.

or,

Politikker:

Ja. Kommunen ma bidra med
tilrettelegging.

Neeringsliv:

Ja. Kommunen skal gjgre forholdene til
rette. Kulturelt og idrett tilbud slik at det ¢
bra & bo og bra a etablere neerings.

Qi

D
-
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skal klargjares. Forstaelig at kommunen
ikke klarer & tilby tomt til alle

Vi

Admin:

Det er bade et administrativt og politisk
ansvar men det er viktig at politikere sats
politisk og samtidig avsatte gkonomiske
midler i kommune budsjettet for at
administrasjon kan gjgre sitt arbeid.
Politisk ansvar a etablere nettverk som
bidrar til utvikling og lage
rammebetingelser. Politikere som ma se
i gang arbeidet. Administrasjon skal
iverksette ut i fra politiske mandatet.
Administrasjon kan ogsa starte arbeid m
utredninger, osv.

Politiker:

Det er fgrst a fremst et politisk ansvar.
Begge deler men mer politisk. Sgrge for
avsette nok areal bade for ny etableringé
og relokaliseringer.

Neeringsliv:
Begge deler (miks ansvar). Politikker mé
bestemme lokalisering av forskjellige

naering og administrasjon felge disse ihht.

Regelverk.

Mer administrativt mer bemanning og
bedre organisering. Politikkere ma
prioritere og innvilge ressurser (gkonom
men administrasjon ma greie a lage

Admin:
Det er like mye ansvar for bade
sedministrasjon og politikere.

Politikker:
Bedade politisk og administrativt. Viktig p

osv. Neeringsutvikling er kjernen i
tleommunensutvikling.

Neeringsliv:
eldke mye for begge.

eI

1

—+

ngdvendige rammer.

grunn av skatte inntekter, arbeidsplasser

Admin:

Kombinert ansvar. Politisk
oppmerksomhet og mandat og
overordnede fagringer. Administrasjon sk
legge til rette planmessig gjennom
Autredninger og planarbeid.

Politikker:

Begge deler men hgyeste grad et politis
Politisk mandat. Ordfgrer og vareordfare
har et stort ansvar.

Neeringsliv:

Begge deler. Politisk legge til rette for
videre utvikling og administrasjon falger
videre.

al

=
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Forhold til andre/samarbeid

VI

Admin:

Samarbeid mellom administrasjon og
politiker er ikke seerlig god. Samarbeid
mellom neeringsliv (felles) og kommune
lite og stort sett bare kritikk. Samarbeid

Admin:

Bra interkommunalt samarbeid (eks.
Forus). Samarbeid mellom administrasjc
e(radmann) og neeringsliv er bra.
Administrasjon far god nok mandat fra

mellom enkelte bedrift og kommune er okpolitikere.

Mellom fylkeskommune og kommune
greit samarbeid.

Politikker :

Samarbeider godt med naeringsliv og
praver a hjelpe bedrifter. Bedrifter
forventer ofte billigetomter fra kommune
Det er ikke mulig nar kommunen har
begrensninger, ogsa som myndighet.
Varierer mye forhold til flykeskommune.
Neeringsliv klager om lange
saksbehandlingstid. De far ikke alltid sor
de vil. Samarbeid i prosjekter har veert b
Petrolium industri har samarbeidet bra.
Samarbeider bade med NHO-lokal og
enkelte bedrifter.

Neeringsliv:
lkke god forstaelse for naeringslivets beh
og dermed ikke bra samarbeid.

Litt anstrengt samarbeid mellom
kommunen og fylkeskommune.
Fylkeskommune vil merkere seg mye

Politikker:

Kommunen far ofte kritikk fra fylkes
kommune og staten istedenfor stgtte un
prosesser. Samarbeid mellom kommune
bra. Forus har veert et vankelig omradet
nmen pa grunn av god smarbeid ble det
mulig. Arne (Areana for naeringsutvikling
og enterprengrskap) er et
samarbeidsprosjekt.

Neeringsforening er aktiv.

n
raNaeringsliv:

Kommune tar hensyn til & tilpasser alle
bedriftskulturer. Samarbeider bra. Ogsa
med Neeringsforening. Neaeringsforening
aktiv og tar ofte kontakt med kommunen
om utbygging saker.

ov

Admin:
Samarbeid fungerer bra. God
rkommunikasjon mellom naeringsliv, NHC
og kommune. Alle aktgrer bidrar.
Samarbeids prosjekt Buskerudbyen meg
nabokommunene Kongsberg og Furu.
Drammen fungerer som et knute punkt f
nabo kommuner. Samordnt transport og
trafikk. Regionen fungerer som stor
deamfunn og gir mer arbeidsplasser.
ne
Politikker:
Samarbeid med neeringsliv er bra.
Forutsigbarhet. Politikere er fast bestem
og samstemt pa saker. Sittende ordfarer
har fredstid. .Hurtige behandling og
avgjgrelser. Samarbeid med
nabokommuner (hverfal 2) er relativt
darlig. Storebror — lille bror tenkning. De
faler seg presset av Drammen. Det er
samarbeidsforum mellom naeringsliv og
ekommune. Politikker og naeringsliv
utveksler erfaringer . Kommunen er 0gsg
medeier i flere samfunnsutvikling
selsskaper. Byen var, elve festival,
worldcup skisprint.

Neeringsliv:
Samarbeid med neeringslivsforening
fungerer bra. Ordfgrer mgter neeringslive

t

I

Statens vegvesen krever mye fra
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kommunen uten at de investerer noe
betydelig. Det er ofte utbygger som ma
bekoste.

forum. Ikke sa gode samarbeid med nah
kommuner.

Sykehus sak er eks selv om det er hgyre

ordfgrere alle sammen. Ma tenke litt
region utvikling og.

0

VIl Admin: Admin: Admin:
Benytter RDA-midler. Kan ogsa benytte| Inngen stgtte ordning som kjenner til for| Tilskudd fra samferdsel dep til
stgtte ordning tilskudd til fylkeskommunetrtilrettelegging men bare for planlegging fr8uskerudbyen ellers kjenner ikke til
(Kap 55.1?7?7?) husbanken men kommunen bruker halv | tilskudds ordninger
parten.
Politikker Politikker:
RDA (Regional differensiert avgift) Politikker: Tilskudd fra staten for storby prosjekter.
ordningen gjelder spesielt for Tromsg. | Belgnning fra staten for kollektiv Senter for flerkultulet naerings...
Benytter mulighetene til & utvikle infrastruktur tiltak.
infrastruktur Brukt for fylkesvei 53 i
Tensnes og sentrumsomradet. Neeringsliv:
Vet lite om. Kjenner ikke til.
Neeringsliv:
Billige 1an og tilskudd fra RDA og andre
til kommunale omrade. Brukes fornuftig.
For eksempel i ringvirknings prosjekter ag
til infrastruktur.
IX Admin: Admin: Admin:

Takserer eiendom og selger ingen eiend
i strid med konkurranseregler.

Ved relokalisering av bedrifter bestemmg
kommunen om hvem som skal fa tomta
dette er i trdd med regelverket. Kommur
den mate styrer lokalisering og
naeringsutvikling.

dreglene fglges hele veien..

Tomta enten legges ut pa frimarkedet el
oselges til farste pa malla til en offentlig
otpkst. Dette er akseptert av alle bedrifter
en

Utviklet eiendommene selges tidligere ti

selvkost men na selges til hgyst bydend

Forholder til reglene. Klar over og
esppmerksom pa de reglene. Eiendomme
eller tomter legges enten ut i markedet

ellers til takst. Ingen ting gis bort.
Konkurransen er viktig og alle ma fa like
goder.

o Politikker:

etter offentlig takst Neeringslivet ser dettg

pr

NTNU — Institutt

for byggekst, prosjektering og forvaltning

Side Xl



Vedlegg til masteroppgave 2010

Arulmathy Ranijit

Politikker

Behandler alle likt. Salg av tomter til en
offentlig takst. Uavhengig syn pa pris er
bra og skaper ryddighet i prosessen. De
konkurranse for tomter og uryddighet ka
havne i klager.

Ma falges. Kjenner ikke til noen
uryddigheter.

Neeringsliv:
Kjenner ikke til. Tror at de falger reglene
og ikke kjenner til noen uregelmessig

brukt. Ikke forhold til naeringsprosjekter.

som konkurranse/business fra kommune
side. Kommunene kan bestemme hvem
skal fa tomta.

L er

nNaeringsliv:
Vet ikke. Men sikker pa at kommunen
falger relene.

rBelviglge at de falges. Ikke kunnskap..

Neeringsliv:
Ikke god kjennskap til

Neeringsaktiviteter

X

Admin:
Tansnes, MIO; Breivikhavn, Ringveien
naeringspark

Politikker:
Investering i tunelsystem og vei. Bredba
til byen. Omdanning av Langens

naeringspark. Tromsg miljgpark. Tromsg Dusavik, verft, urban sjgfront og

havn og havnerelatert aktiviteter.

Neeringsliv:
Negative siden mack og kanskje Asko

Nord flytter ut av kommunen. Satser ikke

pa store industri prosjekter.

Tunnelsystem er viktig. Havne utvidelser.
Avfall handtering. Ingen naeringsomrade

Admin:

Forus, Urban sjgfront, Bjerksted (kultur),
Solahavn, Tanager, Dusavik,
Universitetsomradet.

nilaeringsliv:
Solahavn, Tananger, Forus, Messavik,

universitetsomradet.

Admin:

Union brygge (gamle papir fabrikk)
Papirbredden

Hgyskolesentret. (med bibliotekter)
Kobbervikdalen (handel og bolig)
Sunndal — romeiendom

Politikker;

Union

Byen var Drammen (OPS)
Sunndal (gamle jernbaneomradet)
Hgyskole. Draga norsk eied kabelselskap
til olje..

Neeringsliv:
Kobbervikdalen, Eikhaugen, godsterminal,
tangenkai, glassverk
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Xl Admin: Admin: Admin:
Bevist strategi fra kommunen. Bedriftene Kommunen styrer utviklingen og praver aNeeringslivsforening satser pa klinger
viser lite forstaelse for gevinsten. danne kliner/kluster. Bedrifter som dannelse i noen omrader. Som
samarbeider og former klinger er ikke | elektrosektor har braansje relasjon.
Politikker vanlig.
Tromsg har konsentrasjon av vare handgl. Politikker:
Lite industri fokus. Det er neeringslivet | Politikker. Sunndal (jernbane omradet)-
selv som styrte utvikling og etablerte seg 5tortsett enkelte bedrifter som tar kontaktElektriskartikler og installasjon
klinger noen sted. Mest pga. trafikkforholaned kommunen. Greater Stavanger jobbé&ommunen legger til rette i plan..
Ja. Neeringsliv selv har noen kluster. For for klinger. Naeringslivsforening som er padriver.
eksempel. Biotec og FoU.
Neeringsliv: Neeringsliv:
Neeringsliv: Kommunen prioriterer kluster utforming. | Litt i logistikk
Darlig tilrettelagt til klynger. Bedriftene samarbeider lite for at de
etablerer seq i klinger.
Xl Admin: Admin. Admin:

Nei. Ikke som kjent.

Politikker:
Mer satsing pa kunnskapsrelatert naering
og lite til industri. Offentlig arbeidsplasse
prioritert.

@l produksjon i byen ogsa prioritert men
ble ikke velykket.

Neeringsliv:
Vil prioritere olje og oljerelatert.. Handel
naering som passer best i Tromsg.

Alle grupper generelt. Kontor, Industri,
varehandel. | Forus forskejllige soner for
forskjellige type neaering.
)
rNeeringsliv:

Olje, gass og energi sektor er prioritert
naeringsvirksomheter men tilrettelegges
alle (familie, kultur, osv.)

Alle bedriftene far ofte areal nar de ber @
det..

Stimulerer variert naeringsutvikling.
Industri til kunnskap. Ofte private kjgper
og bestemmer. Ingen prioritering fra
kommunens side.

Politikker:

fokke plasskrevende bedrifter. For
eksempel. Hagyteknologi bedrifter pa gru
rav mangel pa arealer.
Utdanningsinstitusjoner og beholder
studenter.

Logisktikk relatert som bane og

bil. Kunnskapsformidling og

utdanning.kunnskaprelatert naering..
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Hayskole.

Neeringsliv:

Satsing pa grafisk. Lyktes ikke.
Utvikling av havn, vei, bane - logistisk.
Men det skal ikke prioriteres.

Xl

Admin:

Bedrift tar kontakt. Forespgrsel om area
Behandler hver henvendelse enkeltvis.
Ingen felles henvendelse fra
neeringsforening. Omradet kan utvikles
enten pa etableringer/relokalisering.

Politikker

Kommunen selv som starter ofte proses
gjennom kommuneplan. Bedrifter tar
kontakt nar det plutselig oppstar problen
eller behov. Eks. flytte fra et lokalisering
til et annet.

Neeringsliv som ofte kontakter. Politikere
tar ogsa noen gang intiativ. Det ville veer

bedre med opprettelse av et eget selskapkommunen pa vegne av samlet bedrifter.

Neeringsliv:
Kommunen avsetter og regulerer omrad

Bedrifter tar kontakt og melder interesse|

Prossen har veert god.

Det er ofte bedriftene som har ideer og
kommer med planforslag. Kunne veert
bedre hvis kommunen hadde forutsett o
laget plan. Avsette mer neeringsarel pa

Admin:
.Kommunen er, det naeringssjefen som
registrer behovet og politikere som starte

Forus politikkere tok initiative i 1960.

Politikker:

Det er ofte kommunen selv som strater

spnosessen med utvikling av

neeringsomrade.

|
Neeringsliv:
Neeringsliver mener det er ofte bedrifter
som starter prosessen. Det er ofte

t naeringsforening som tar kontakt med

Prosessen ofte starter etter flere bestillin

et.

QL

forhand. Kunne vaert bedre hvis

prosessen med utvikling av nye omrader.

Admin:
Kombinasjon av politisk og privat initiativ.
2Mest naeringsliv som starter prosessen.

Politikker:

Varierende. Vanlivis neeringsliv som
starter.. Nar det gjelder statsligetat har
politikker bruker nettverksapparatet.

Neeringsliv:
Bedrifter som tar initiativ
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kommunen hadde eget selskap.

XV

Flere av omradene er under utvikling og
ikke ferdigstilt. Vankelig & pasta noe om
virkning eller resultater.

Politikker
Kommunens bidrag er indirekte. Etabler¢
skoler og barnehager. Etablering av
Tromsg havn og kunnskapsbidrag
(universitet)

Lite befolkningsvekst. Svak pa
innovasjonsneering. Ikke merkbart etter
Miljgpark. (ble mindre ansettelse).

Neeringsliv:
Ja de prosjektene har gitt resultat. Flere
nye arbeidsplasser. Handel naering voks

Admin:
Ja. Stort sett vellykket. Forus — 20-2500
arbeidsplass. Befolkningsvekst og gkt
skatt. Forventninger oppfylt men Det kar
veere litt annerledes resultater pa grunn
2lange tid mellom planlegging og ferdig
utfgrelse.Utvidelser av bedrifter er mulig
De fleste bygger omradet bygges men
behover vurderes underveis.

Politikker:
Tilflytting av flere olje firmaer.

Neeringsliv:

Resultatene er ofte i forhold til malene
tkommunen hadde. Gitt gode resultatetr

forhold til forventingene. Flere nye

arbeidsplasser. Tanager er et godt

eksempel.

Admin:

D Formidable utvikling og merkbart gkning
folketall. Sterkvekst 11 000 reiser ut og
inn. Befolkningsvekst gir mer inntekt.

av
Politikker:

Delvis. Neeringslivet vokser.

Ja. Flere arbeidsplasser. Spesielt i
lokomotiv og konduktgr bransje. Jarnbar
relatert og hotell og overnatting.

Neeringsliv:
Helt klart. Bade utviklet av private og
kommune.

ne

Forbedrings tiltak

XV

Admin:

Ganske stor rolle.

Bedriftene etablerer seg avhengig av
markedet og kjgpekraften til befolkning.

Politikker

Admin:

Spille ganske mye. Ikke veert mulig alle
utviklingene uten sterk kommunalstyring
og interkommunale samarbeid.
Tilrettelegging bidrar selv om
naeringsutvikling er avhengig av marked

Ikke direkte en kommunal oppgave.

Ganske lite. Ikke fysiske tilrettelegging
som stimulerer vekst men om det er et g
sted & bo. Det er viktig & tilby gode
levekar.

ePolitikker:

og folketall. Viktig markedsfaring for bye

odt

nGanske stor betydning.
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Naeringsutvikling ma skje i egen fart.
Kommunen kan hjelpe utvikling med &
sikre statlig stgtte og jobbe for
samfunnsutvikling som offentlig
infrastruktur (skoler, barnehager, veg,
vann og avlgp, renovasjon, 0sv.)
Ngdvendig med bidrag. Men kommunen
har lite virkemiddel. Neeringslivet som ha
stgrre ansvar seg selv.

er naeringsliv og deres aktivitet.

Politikker:
Nzeringslivet som kan svare bedre pa de

Neeringsliv:
Beliggenhet for stedet er viktig men uten
wrinfrastruktur oppbygging vil ikke utvikling
skje. Tilrettelegging ganske viktig.

Etablering av barnehager, skoler, osv og
legge til rette vil bidra. Og infrastruktur.
Sammenlignet med Konsberg Drammen
tutviklet mer. Forsvaret bruker ..

Neeringsliv:
Vanviktig mye. Skoler, barnehager og
andre forhold til rette.

Man kan si nesten kommunal innsats teller
Neeringsliv: 90 % for utvikling.
Ja. Bidrar ganske mye. Beliggenhet ogsa
god forhold til Barentshavet og samarbeid.
Kan beregne som et knute punkt. Tilrettelegging bidrar sterk med
Bidrar mye (30 -40 %) av total faktor. markedsfaring.
Utviklekunnskaps nettverk..
XVI Admin: Admin: Admin:

Kommunen kan bli bedre pa innsatsen

Politikker:

Kan gjgre mer. Men naeringsliv ma gjare
mye selv.

Kommunen kan tilrettelegge gjennom
planverk og forskrifter.

Neeringsliv:

Har gjort noe satsing. Kan bli bedre. Beg
samarbeid, bemanning i byutvikling og
bedre organisering.

Kan alltid gjgre mer. Nye mater som OP
Aktiv kommunen. Gjort prioriteringer.
Brukt mye ressurser direkte og indirekte
Eks. Kultur hovedstad prosjekt/konset
prosjekt og messe arrangementer.

Politikker.
Stavanger har en aktiv naeringspolitikk.
Mer kan gjgres

Ifdaeringsliv:
Har gjort mye men kan gjgre mer..
Har veert en aktiv kommune. Gjort riktige

SPolitikere ma ta stilling til hva som bar
gjgres. Drammen gjgr ganske mye ogsa
i dag. Kan gjgre mer. Gjgr byen attrakti
til & bo. Utdanningsmulighet, nok bolig,
kunnskap, osv.

Politikker:

Gjgr mye i dag men kan gjgre enda
mer.Kan tiltrekke flere
kunnskapsneeringer.

Neeringsliv:
Mye utvikling. Kan bli bedre. Har i dag

prioriteringer og brukt mye ressurser.
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kommunen. Det skal veere dynamiske

utvikling.
XVII Admin: Admin: Admin:
Ikke politisk og gkonomisk villige @konomien som er stgrste hinder. Og tindrinansielle begrensninger og mer politis
tar tid.Veiforhold (statlige) gir ogsa villige. Effektiv saksbehandling. Tilby
Politikker begrensninger. Ofte ma kommunen skall billige tomter er ikke lgsning men finne
@konomiske begrensinger. Ikke ngk statligelv bidra til samferdselsutvikling ikke | riktig lokalisering.
midler. Kommunen har lov bestemte store bidrag fra staten. Bybane burde vaert
oppgaver og midlene som tildeles er sa | pa plass. Politikker:
vidt nok for disse. Kommunen kan ikke | Noen ganger hindring er kommunen sely.Politisk villige er ikke problem men
veere neeringsutvikler. manglende areal og gkonomi.
Kommune administrasjon fungerer ikke | Politiker: Ressurser ogsa menneskelige ressurser
godt. Byutvikling bruker mye tid pa Kommunestrukturen er ogsa et hinder. | midler.
saksbehandling. Politikkere ikke & ta riktigSammenslaing av flere kommuner kan
avgjeelser pa riktig tid. Mye uenigheter. | bidra positivt til utvikling. Neeringsliv:
En Parlimentarisk system kan veere Kultur (ukultur) i kommunen. Vi vil ikke
effektiv. Da tar politikere mer ansvar. Neeringsliv: holdning.. Ma veere mer politisk villige..
Mangel pa arealer..
Neeringsliv: Lange saksbehandlingstid hos kommuneén
@konomisk begresning og lite politisk | bremser utvikling pa tida. Men det er ofte
villige og darlig prioritering. Spesielt lovverket som er til hinder for hurtig
forhold til prioriteringer. Mer satsing for | behandling.
offentlige institusjoner.
XV Admin: Admin: Bedre byplan av byutvikling.

Mer fokus pa samarbeid andre
myndigheter. Mer utnyttelse av tilskudds
ordninger. Fa ut mer informasjon til
naeringsliv om mulighetene og tiltakene.

Politikker
Sikre gode tjenesterammene. Sikre godé

Nye mater p4 OPS samarbeid.

Skal veere arealmessig forutseende.
Fokusere pa transformasjonsomrader.
Akseptere at omstrukturering behov er €
naturlig overgang.Forutse at det som
passer og bra i dag kan ikke passe i noe
ar.

leve forhold. Bedre infrastrukturen er, de

Raskere beslutninger og riktige
omreguleringer. Robust samfunnsplan.

nPolitikker:

rJtvikle flere boliger, kulturtilbud, skole,
osv Vil legge til rette for naeringsutvikling

— ‘U

Viktigste er a etablere nok tilbud.
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blir det bedre for neeringslivet. Flere Politikker: Starte konkreteprosjekter i partnerskap
bedrifter vil flytte til Tromsg. Arealmessig kommunen ma veere med private (OPS). Mer offentlig eierskap
Kommunen skal ikke veere radgiver ellen forutseende. Tenke transformasjon. i aktuelle bedrifter. Kulturelle samarbeid
utvikler direkte til naeringsliv. Det er Kommunen ma akseptere omstruktureringned fylkeskommune.Interkommunalt

innovasjons Norge som har den rollen. | i neeringsstruktur og at det er en naturlig| samarbeid kan veere et styrke.
Hvis det er kommunalt foretak, sa skal debvergang som skjer med tida. Det som er

ivaretas. riktige kanskje ikke passer om noen ar..| Neeringsliv:

Tettetere samarbeid mellom naeringsliv ogtorbypakke som gremerket til Forsette med utviklingsarbeid i samme
FoU. Tilretterlgging for de som vil starte | infrastruktur utvikling, (for eksempel. Frg takt. Se mer regionalt og bedre samarbeid
nye bedrifter. Bedre saksbehandling. Det Bompenger) med Buskerud region. Veer raus mot andre
er ikke viktig kommunal oppgave a gi Internasjonale skole og konserthus. kommuner.

o
QD

gkonomisk stgtte. Gjgr stedet attraktivt | Mer samarbeid med neeringsliv. Satse p
med skoler, barnehager og andre tjenesteaikre/hentehgy kompetanse.
Skape investerings muligheter.333333

Neeringsliv:
Neeringsliv: Langsiktighet i planlegging er viktig.
Oppmerksom pa at offetnlige foretak Byutvikling og neaeringsutvikling ma skje
(KF;KS..) skal ikke konkurrere med hand i hand.

private bedrifter. Forbedre samarbeid mesta sammen for bedre resultater.
naeringsliv. Lage en strategiskplan og
bedre planarbeid og tilrettelegging.

Tromsg (Politiker)

Kommunestgrrelse betyr mye for neeringsutviklingintmunen. En liten kommune som Tromsg kan ikkedra #tore bedrifter av samme type
naering. Det er mer aktuelt med flere offentlig &tbsteder som universitet, sykehus og kommunen selv

Det er flere kommunale oppgaver og det kan veeekift & bruke kommunale foretak (KS; KF, AS) tiliigre disse oppgavene. Da
konkurrerer ikke kommunen med andre men leverdje@este pa en annen mate. Eks. Remik — renova3jamsg havn — havnerelatert.
Asvo- samfunns viktig helsemessig oppgave, TILkresidrett arena for byens folk.

Tromsg (neeringsliv)
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Understreker at kommunale foretak (KS, KF ..) ndrdtil neeringsutvikling i byen samme mate som kamem og dermed ma stgtte og gi
muligheter til private naeringsaktgrer pa en likegmate.. For eksempel. Havneomradet burde vkertilgjegelig for allle..

Tromsg politikere med akadamisk og offentlig arpkids bakgrunn satser mer pa offentlige instinsjog lite forstaelse for privat naeringsliv
og deres behov. Konkurrere mot private bedriftegredarlig taktic forhold til neeringsutvikling. Blaannet rekrutere folk til offentlig eller vile
veert i private.

Kommunale bidrag er viktig i de storeprosjektendagpalagte oppgavene. Energianlegg for eks. néedgang til sappel er det fornuftig &
bruke den produktivt.

Det er en fordel for kommunen & sitte med sine egmedommer. Men de skal ikke priotiere egne féreta private kan gjgre samme
oppgaven.

Bemanning og organisering i kommunen er et prob@et.bar veere flere i administrasjon som jobber piadlegging og saksbehandling.
Planarbeid underlagt byutvikling fungerer ikke sdet skal. Politikere har lite forstaelse for viktegen av planlegging, osv. Det ma derfor veere
diktige folk i administrasjon. Mangel pa kompetésik er problem ogsa pa grunn av at fol slutteoirkmunen.

En neeringslivsleder mente at politikere satserpaeslje og relatert naering men det er viktig aesats handel og det er det som utvikler
Tromsg. Lederen mente at handlenaering skaper s&engie Tjenester og service til befolkning er ogsdverdiskapning. Dessuten tilreisende
og turister innfgrer mye til byen gjennom handamdig stopper utvikling fraflytting fra byen.

Lederen mente ogsa at noen ganger stor engasjérmeme part blir nyttelas pa grunn av darlig bigita andre part (myndigheter) eller
samarbeid.

Neeringslivsledere i Tromsg mener at det er enfétalel med at kommunen eier grunn.

Stavanger (admin)

Planlegging og avsette areal giennom reguleringkernok. Stavanger kommune benytter ulike modaiten eiermodell og driftsmodell for
samarbeidet i sine eiendomsprosjekter. De bruksd atpyggingsavtaler som et verktgy for samarbeiliom kommunen og private
eiendomsutviklere.

Stavnger (politiker)

Stavanger kommune satser pa og investerer fletonait for idrett, kultur og frilufts siden kommuméaar en oppfatning av at naeringsutvikling
henger tett sammen med utvikling av kulturliv ogeitl og friluftsmuligheter.

Kommunen bruker eierskap som en stimulering avngsutvikling. Eier for eksempel. 40 % i bade Famesringsomradet og havneomradet.
Politikere mener at radmannen i stavanger kommansterk fokusert pa neeringsutvikling og tok envaidlle i de siste 14 arene. Det gjorde
ordfarer ogsa. Kommunen har omregulert og endeet fiv omradene til naeringsomrade.

NTNU — Institutt for byggehst, prosjektering og forvaltning Side XIX



Vedlegg til masteroppgave 2010 Arulmathy Ranjit

Stavanger kommune ihht. Politiker har planer orar&Kutere for Bybane utbygging og dette en dehénastruktur utvikling konsept av
kommunen. Fiber nettverk i Stavanger er ogsa edeaveste i Nord Europa

En politiker i Stavanger mener at neeringsutviklikgmmuneomrade skal veere et selv valgt ansvakdormunen. Det er viktig for kommunen
& engasjere seg bade politisk og administrativatatet skjer neeringsutvikling i kommunen. Skatt@ekter og sikre arbeidsplasser i neerheten
av bosted er noen av de motivene. Det er sossMiptilitikk som sikret mulighet for flere. Ekspragrer og utvikler. Forhandlingsutvalget ogséa
bidrar til fordelingspolitikk. Det holdes ofte luekmgater med utbyggere og neeringsliv inntil en lestiggommer. Saksbehandling blir lettere og
behandlingstid blir korte ved at rddmann avklaekese pa forhand far de sender til politisk utvalg.

Greaterstavanger og smartkommune, eks. Pa samarbid.

Stavanger (neeringsliv)

Hgye utnyttelse av utviklet eiendommer gkes mulighe og dermed flere innflytting til omradet.

Bedriftsledere mener at selv om kommunen delvidilrattelagt neeringsomradene, er det alt for margggging prosjekter skjer innad i et
omrade ukontrollert og det er ikke lagt til noerffeuomrade for fremtidige utvidelser og utviklinge mener ogsa at kommunen tar alt for mye
styring i utvikling av neeringsomrade og at naeriivgslma selv ta kontroll over hvordan utviklingti@mrade skjer i utbyggingsniva. | Stavanger
er det olje, gas og offsjar mest fokusert naering alke far tilrettelagt. Til og med kulturelt naggifér mye fokus pa. Kommunen er flink &
tilpasse utviklingen slik at det gir mulighet fargkjellige kultur.

Lange saksbehandlingstid hos kommunen pekes uesam de viktige hinder for naeringsutvikling i kommnen. Men de har forstaelse for at
det er ikke kommunens direkte skyld men lovverledt sm er krevende og det er flere parter som m&easyn i en planprosess. Kommunen
(politikere og administrasjon) selv mener at dekwate saksbehandlingstid..

Drammen(Admin)

Drammen kommune er del eier (40 %) i papirfabrikkéommunal eierskap er en del av naeringsutvikliigs kommunen hadde eid store
arealer det ogsa kunne vaert brukt som virkemiddal kbmmunen eier lite areal. Det finnes eksprojmessnuligheter men lite i den retning.
Det kommunen kan gjare er a avsette nok arealanlggging selv om det er privateid. Union omraetett eksempel pa det det skjer mye
utvikling i omradet. Samme med Jernbane eiendomuwgweikles av Romeiendom.

Drammen (naeringsliv)
Drammen er et bra sted & bo. Neerheten av Olso dueten av 3 flyplasser. Naturomrade i neerheten.
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Vedlegg 3

Ngkkeltall om casekommunene

Tromsg kommune

Folkemengde 1995-2010 og framskrevet 2011-2030

- BEZ000

1995 2000 2005 2210 20159 2020 2029 2030

YFramskrivning basert pa alternativ MMMM (middelsks8 — Kilde www.ssb.no

Befolkningsutvikling 1997-2009- Kilde: www.ssb.no

1997199819992000200120022003200420052006200720082009

Fadselsoverskuc 481 541 553 546 495 524 461 496 506 617 579 661 548
Nettoflytting inkl.

inn- og

utvandring -387 95 495 411 -63 129 253 148 522 270 262 576 244
1 1 1

Folketilvekst 94 636 048 957 432 653 714 644 038 896 794 227 792

Kilde www.ssbh.no
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Arbeid/inntekt

Kommunen Fylket Landet

Sysselsatte 15-74 ar med bosted i kommunen. 4tah\2007.

Prosent av befolkningen 74 71 72
Registrerte arbeidsledige som andel av arbeidsstyrk
arsgjennomsnitt. 2008. Prosent 1,8 19 1,7
Netto innpendling til Tromsg. 2007 2 153 - -
Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordeltgréng
2007. Prosent
Primaer 1,7 4,6 3.2
Sekundeer 12,1 14,0 20,7
Terticer 85,8 80,9 757
Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordelekidr.
2007. Prosent
Offentlig forvaltning 40,5 40,4 28,7
Privat sektor og offentlige foretak 59,5 59,6 71,3
Kilde www.ssb.no
O. Tilrettelegging og bistand for naeringslivet - niva 3 (K) for Tromsg, statistikkvariabel og tid
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Brutto
investeringsutgifter til
kommunal
naeringsvirksomhet 0 0 0 0 0 0
Brutto
investeringsutgifter til
tilrettelegging og
bistand for
neeringslivet 1170 71 0 0 0 0 340 10820
Brutto
investeringsutgifter til
landbruksforvaltning
og landbruksbasert
naerings : : : : : : : : 0
Folkemengde i alt 60086 60524 61182 61897 62558 63596 64492 65337 66513
Kilde www.ssb.no
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O. Tilrettelegging og bistand for neeringslivet - mva 2 (K) etter
region, statistikkvariabel og tid
2000200120022003200420052006200720082009
1902 Tromsg
Bto investeringsutg. til tilrettelegging
og bistand for naeringslivet pr. innb
Kilde www.ssb.no

19 1. 0 0 O 0 5 163 12

Nyetablerte foretak, etter region, overlevelse, tisg statistikkvariabel
2002 2003 2004 2005 2006
Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak
1902 Tromsg
| alt 2915 2320 1794 1244 659

Kilde www.ssb.no

Stavanger kommune

Folkemengde 1995-2010 og framskrevet 2011-2030

170000

1995 2000 2005 2010 205 2020 2025 20030

YFramskrivning basert pa alternativ MMMM (middelsks8 — Kilde www.ssb.no
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Befolkningsutvikling 1997-2009

1997199819992000200120022003200420052006200720082009
1
Fadselsoverskuc 845 814 837 719 704 600 749 788 819 995 900 948 004

Nettoflytting inkl.

inn- og 1 1 1 1
utvandring 317 414 34-703 193 683 622 808 332 168 366 108 254
1 1 1 1 1 1 2 2 2 2

Folketilvekst 162 228 871 16 897 283 371 596 166 158 271 024 240
Kilde www.ssb.no

Arbeid/inntekt

Kommunen Fylket Landet
Sysselsatte 15-74 ar med bosted i kommunen. 4tat\2007.

Prosent av befolkningen 74 75 72
Registrerte arbeidsledige som andel av arbeidsstyrk

arsgjennomsnitt. 2008. Prosent 1,1 1,1 1,7
Netto innpendling til Stavanger. 2007 12 70¢€ -- -

Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordeltgréing
2007. Prosent

Primeer 0,6 3,7 3,2
Sekundeer 274 29,0 20,7
Tertizer 71,7 66,9 75,7

Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordelekidr.
2007. Prosent

Offentlig forvaltning 244 242 28,7
Privat sektor og offentlige foretak 75,6 758 71,3
Kilde www.ssb.no

O. Tilrettelegging og bistand for neeringslivet - mva 2 (K) etter
region, statistikkvariabel og tid

2000 2001 200220032004200520062007 2008 2009
1103 Stavanger

Bto investeringsutg. til
tilrettelegging og bistand for 10611 322460 478 245 205 316 293 1 0597
naeringslivet pr. innb

Kilde www.ssb.no
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O. Tilrettelegging og bistand for neeringslivet - mva 2 (K) etter
region, statistikkvariabel og tid

2000200120022003200420052006200720082009
1103 Stavanger

Bto investeringsutg. til kommunal
naeringsvirksomhet pr. innb

Kilde www.ssb.no

0 ) o 0 O O 1 19 A

Nyetablerte foretak, etter region, overlevelse, tisbg statistikkvariabel
2002 2003 2004 2005 2006
Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak
1103 Stavanger
| alt 5225 3848 3516 2 536 1438
Kilde www.ssb.no

Drammen kommune

Folkemengde 1995-2010 og framskrevet 2011-2030

a0

1005 2000 2006 2010 2015 2020 2025 2030
YFramskrivning basert pa alternativ MMMM (middelks8- Kilde www.ssb.no
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Befolkningsutvikling 1997-2009

1997199819992000200120022003200420052006200720082009
Fodselsoverskuc 0 99 76 57 116 63 116 217 130 170 159 261 258
Nettoflytting inkl.

inn- og 1 1
utvandring 567 575 415 447 422 497 131 247 470 803 258 007 907
1 1 1

Folketilvekst 567 674 491 504 538 560 247 464 611 971 415 260 161
Kilde www.ssb.no

Arbeid/inntekt

Kommunen Fylket Landet
Sysselsatte 15-74 ar med bosted i kommunen. 4tah2007.

Prosent av befolkningen 69 72 72
Registrerte arbeidsledige som andel av arbeidsstyrk

arsgjennomsnitt. 2008. Prosent 2,2 1,6 1,7
Netto innpendling til Drammen. 2007 3 887 -- -

Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordeltgréng
2007. Prosent

Primaer 0,5 2.4 3,2
Sekundeer 146 243 20,7
Tertieer 846 72,8 75,7

Sysselsatte med arbeidssted i kommunen, fordelekidr.
2007. Prosent

Offentlig forvaltning 28,6 27,4 28,7
Privat sektor og offentlige foretak 71,4 72,6 71,3
Kilde www.ssb.no

O. Tilrettelegging og
bistand for
naeringslivet - niva 3
(K) etter

region,
statistikkvariabel og
tid
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Brutto
investeringsutgifter
til kommunal
0602 Drammen naeringsvirksomhet : : : 831 205 971 3934 965
Brutto

investeringsutgifter

til tilrettelegging og

bistand for

naeringslivet : 0 5 0 0 0 0 0
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Brutto

investeringsutgifter

til

landbruksforvaltning

og landbruksbasert

naerings : : : : : : : : 0

Folkemengde ialt 55321 55862 56444 56688 57148 57759 58730 60145 61405
Kilde www.ssb.no

O. Tilrettelegging og bistand for neeringslivet - mva 2 (K) etter
region, statistikkvariabel og tid
2000200120022003200420052006200720082009
0602 Drammen
Bto investeringsutg. til tilrettelegging
og bistand for naeringslivet pr. innb
Kilde www.ssb.no

o o o o o o o o0 o

O. Tilrettelegging og bistand for neeringslivet - mva 2 (K) etter
region, statistikkvariabel og tid

2000200120022003200420052006200720082009
0602 Drammen
Bto investeringsutg. til kommunal
naeringsvirksomhet pr. innb
Kilde www.ssb.no

15 4 17 67 16 0 O

Nyetablerte foretak, etter region, overlevelse, tisbg statistikkvariabel
2002 2003 2004 2005 2006
Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak

0602 Drammen

| alt 3080 2 316 2022 1514 750
Kilde www.ssb.no
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NeaeringsNM for regioner og kommuner
Hovedresultater — av Telemarksforsking — B@ (kilde- NeeringsNMm)

NaeringsNM maler og sammenlikner naeringsutviklingegioner og kommuner.
NaeringsNM maler neeringsutviklingen i regionene idéout fra fire forhold: Nyetableringer,
lsnnsomhet, vekst og neeringslivets relative stgerel

Det er tall for 2008 som danner grunnlaget forsaNgeringsNM

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av

eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nytableringer Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pd etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

Vekstiantall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

foretak

Andel foretak med positivt resultat for skatt

Lonnsomhet Bransjejustert lgnnsomhet: Andel foretak med positivt resultat for
skatt, justert for effekten av bransjestrukturen
Andel foretak med positiv egenkapital

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen
(KPI)

Vekst Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestrukturen

Andel foretak med vekst i verdiskaping

NaeringsNM

Nearingslivets
storrelse Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen
»
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