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Ekstrakt:

I forbindelse med Norges 200 ars feiring av Grunnloven og de historiske maidagene i 1814, skal Eidsvollsbygningen
med paviljonger og park- og hageanlegg tilbakefgres til slik stedet antas & ha veert i 1814.

Universell utforming og tilgjengelighet for alle, har ligget som et av flere overordnede krav for prosjektet. Det er
ogsa uttalt at bygningene og parken star i en sarstilling nar det gjelder vernehensyn, men at hensynet til universell
utforming ma vektes tyngre enn gnsket om en historisk korrekt rekonstruksjon.

Problemstillingene jeg gnsket a fa svar pa var i hvilke tilrettelegginger mgter prosjektet de stgrste utfordringene, og
hvor gode synes prosjektgruppen de forskjellig valgte lgsninger er, i forhold til personer med nedsatt funksjonsevne
og i forhold til inngrep/ endring av kulturminnet?

Metode som er brukt til & innhente data er gjennomgang av prosjektrelaterte dokumenter, spgrreundersgkelse i form
av en Questback og samtaler/ intervju av noen prosjektdeltagere.

Undersgkelsene viser, at sa langt som prosjektet har kommet i prosjekteringen til na, vil ikke universell utforming
fullt ut la seg a gjennomfgre pa deler av anlegget. Hvis dette skulle bli utfallet, vil Eidsvollsbygningen med
paviljonger og park- og hageanlegg bli delvis tilrettelagt.

Men det viktigste punktet for prosjektet nar det gjelder universell utforming og tilrettelegging, er a gjgre Rikssalen
tilgjengelig for alle, og dette lykkes prosjektet med.

I tillegg vil en ny rekonstruert kjeller, nye stier med gode stigningsforhold, toalettrom og oppgradert lys og
lydanlegg, bidra til at alle vil kunne besgke og fa tilgang til de fleste delene i Norges viktigste bygg i 2014.
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Forord
Rapporten er skrevet som siste del av masterstudiet i eiendomsutvikling og
eiendomsforvaltning/facilities management ved Institutt for byggekunst, prosjektering

og forvaltning ved Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU).

Jeg jobber som eiendomsforvalter i Statsbygg, region gst, som er en av fem regioner i
Statsbyggs eiendomsforvaltning. Statsbygg forvalter tilsammen ca. 2,7 mill. m?

bygningsareal.

Tema for masteroppgaven er universell utforming i kulturminner og de utfordringer en

eiendomsforvalter mgter nar verneverdige bygg skal tilrettelegges til for alle.

For & belyse dette tema har jeg valgt a bruke Eidsvollsbygningen med paviljonger og

park- og hageanlegg i min case.

[

A skrive denne avsluttende oppgaven har vart utfordrende, veldig lererikt og litt
ensomt til tider, men NA angrer jeg ikke for at jeg sgkte om uttak av master i september

2011.

I anledning i at masterstudiet er sluttfgrt, ma jeg fa lov til a rette en stor takk til
arbeidsgiver Statsbygg, som har gjort det mulig a ta denne mastergraden. Til a hjelpe
meg med utsendelse av spgrreundersgkelsen har Kari Berget tatt hand om dette, tusen

takk til henne.

Noen andre som ogsa fortjener en Stor Takk er familien min — Kare, Johanne og

Amund, som har holdt ut med en studerende kone og mamma!

God lesning!

Oslo, 1. oktober 2012

Yaob bkl o

Kjersti Kverner Hestetun



Sammendrag
Tilgjengelighet til kulturminner er viktig, men i noen tilfeller er det en utfordring a fa til
gode lpsninger som bade ivaretar tilgjengeligheten og som tar vare pa

kulturminneverdiene (Riksantikvaren, 2012).

I forbindelse med Norges 200 ars feiring av Grunnloven og de historiske maidagene i
1814, skal Eidsvollsbygningen med paviljonger og park- og hageanlegg tilbakefgres til
slik stedet antas a ha vaert i 1814.

Rapporten har til hensikt a se pa hvordan prosjektgruppen i Statsbygg lgser
utfordringene rundt universell utforming i kulturminnet Eidsvollsbygningen. Hvilke

utfordringer det ligger i 4 tilrettelegge i kulturhistoriske bygg.

For & forsta bakgrunnen for universell utforming i bygninger, er litteraturen som er
anvendt, i fgrste omgang bgker som omhandler konseptet universal design. Deretter er
fagstoff i form av rapporter, veiledninger og inspirasjonshefter, hvor gode eksempler

blir presentert, vaert hovedlitteraturen jeg har stgttet meg til.

Metoden som er brukt til a belyse tema er kvantitativ og kvalitativ datainnsamling, samt
gjennomgang av prosjektrelaterte dokumenter. I den kvantitative datainnsamling har jeg
brukt en Questback undersgkelse. For bedre a forsta resultatene fra
spgrreundersgkelsen, har den kvalitative datainnsamling vert samtaler/ intervju av fire
representanter fra prosjektgruppen. Pa grunnlag av ovennevnte forhold, mener jeg data
som fremkommer i undersgkelsen er representative og gir undersgkelsen god validitet

og reliabilitet.

Sa langt som prosjektet har kommet i prosjekteringen til na, vil ikke universell
utforming fullt ut la seg & gjennomfgre. Hvis dette skulle bli utfallet, vil

Eidsvollsbygningen med paviljonger og park- og hageanlegg bli delvis tilrettelagt.
Er dette godt nok? Ja er svaret, med denne begrunnelse:

A gjgre Rikssalen i hovedbygningen har vart prosjektets fgrste prioritet nér det gjelder
universell utforming og tilrettelegging. Rikssalen er hjertet til stedet. Det er her
historien om Grunnloven og det norske demokrati fant sted, i maidagene i 1814.

Rikssalen vil fra 2014 vere tilgjengelig for alle.

il
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1 INNLEDNING

Kapittelet tar opp bakgrunn og oppbygning av masteroppgaven, hvorfor jeg mener tema
universell utforming og kulturminner er viktig sett fra en eiendomsutviklers side, og
hvorfor — Eidsvollsbygningen tilbake til 1814 - er valgt som case blant Statsbyggs
mange kulturhistoriske bygg.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

“Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol - men helt lett blir det ikke...”.

Dette sa Anniken Huitfeldt etter et dialogmgte med representanter for Riksantikvaren,
Statsbygg, Norges Handikapforbund og Deltasenteret, vedrgrende restaurering av

Eidsvollsbygningen i forbindelse med feiring av 200 ars jubileum for Norges Grunnlov.

Videre fulgte hun opp med; “Eidsvollsbygningen skal bli det viktigste symbolet pa

regjeringens visjon om at Norge skal bli universelt utformet innen 2025 .

Universell utforming og tilgjengelighet for alle er et overordnet mal for prosjektet. Dette
betyr at byggene og uteomradene skal utformes pa en slik mate at alle mennesker skal
kunne bruke dem pa en likestilt mate sa langt det er mulig uten spesielle tilpasninger

eller hjelpemidler.

Hvor enkelt vil dette bli?

Eidsvollsbygningen og paviljongene er "administrativt fredet", men behandles i dag
som om det er vedtaksfredet etter Kulturminneloven.

Kulturminneforvaltningens lovpalagte oppgave er a beskytte kulturminnene mot skader,
gdeleggelse, forandringer eller skjemming i henhold til bade kulturminnelov og plan- og

bygningslov.

Hva skal veie tyngst? Hensynet til tilgjengelighet eller hensynet til vern av umistelige

kulturminneverdier?

Som eiendomsforvalter i Statsbygg er det 3 ting som utlgste min interesse for

utfordringen - universell utforming i kulturminner.



1. Norge universelt utformet innen 2025

I regjeringens handlingsplan skal bl.a. bygg som forvaltes av Statsbygg, oppgraderes
suksessivt, slik at kravene om universell utforming skal vare innfridd innen utgangen

av 2025.

For a na denne visjonen er det forslatt i Statsbyggs handlingsplan a lgfte et bestemt
antall bygninger opp til universell utformet bygg, slik at i1 2025 er alle arbeidsrelaterte

eller publikumsrelaterte bygninger universelt utformet.

En kategori bygninger som forvaltes av Statsbygg er vare kulturhistoriske eiendommer.
Her vil tilrettelegging for alle, mest sannsynlig komme i konflikt med andre hensyn. Og

det vil i noen bygg, eller deler av bygg, vaere vanskelig a oppna universelt utformede

bygg.

2. Kulturminnevern og universell utforming — et prosessverktgy

Her viser Miljgdepartementet giennom 16 ulike piloter at kulturminnevern og universell
utforming lar seg forene med god planlegging, god samhandling mellom alle bergrte

parter og litt nytenking innen formidling av kulturminnet.
Men er det sa enkelt som presentert i rapporten?

Er det slik at kulturhistoriske bygg og tilrettelegging for alle, lett lar seg forene?

3. Lov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne

Loven tradde i kraft 1.1.2009 og skal fremme likestilling og likeverd og sikre like

muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle.

Men som sa riktig uttalt av en av deltagerne i NRK programmet Ingen grenser, Geir
Arne Hageland: Vi skal ikke gjgre alt for tilgjengelig. Det kan gdelegge store
opplevelser for mange”. Eksempelet han trekker frem er: ”Var opplevelse av a klare
turen i samhandling hadde ikke vert i neerheten av mestringsfglelsen vi oppnadde

dersom vi skulle ha blitt presentert for ferdige stier. Noe ma fa sta urgrt”.

Disse ord: Noe ma fa sta urgrt, ma ikke glemmes, selv om lover, forskrifter,

handlingsplaner, prosessverktgy sier noe annet!



1.2 Presentasjon av problemstilling
Tilgjengelighet til kulturminner er viktig, men i noen tilfeller er det en utfordring d fa til
gode lpsninger som bade ivaretar tilgjengeligheten og som tar vare pd

kulturminneverdiene (Riksantikvaren, 2012).

I forbindelse med istandsetting og restaurering av Eidsvollsbygningen med paviljonger
og park- og hageanlegg, gnsker jeg a se pa hvordan prosjektet 1gser utfordringer rundt

tilgjengelighet for alle. I undersgkelsen gnsker jeg a fa svar pa:

1. Hyvilke tilrettelegginger mgter prosjektet den stgrste utfordringen?
2. Hvor gode er de forskjellig valgte lgsninger?
3. Hoyvis det viser seg at det ikke lar seg gjgre a tilrettelegge for alle i hvert enkelt

bygg/park, hva er begrunnelsen for ikke a gjgre dette?

Er det hensynet til:
. Byggets kulturelle verdi — ivaretakelse av dette ma veie tyngst og
hvorfor?

. Sikkerhet— bygningsteknisk utfordring a oppna enkelte
tilrettelegginger og hvorfor?
. @konomiske — kostnadene for tilrettelegging vil bli uforholdsmessige
haye?
4. Kan vi da tolerere at noen grupper ikke far oppleve de kulturhistoriske skatter pa

lik linje med funksjonsfriske, kan vi si at delvis tilrettelegging er — godt nok?

1.3 Oppbygning av oppgaven

Oppgaven er bygd opp av en gjennomgang av historien som ligger bak begrepet
universell utforming, slik vi kjenner det i dag fra sitt utspring i USA, til fgrste gangs
bruk i en norsk publikasjon og hvordan vi gjennom plan- og bygningsloven og
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven har fatt lover for a ivareta at produkter og
omgivelser blir utformet pa en mate at alle kan bruke de pa en likestilt mate. Videre vil
oppgaven belyse de utfordringer som mest sannsynlig vil komme nar universell

utforming skal forenes med kulturhistoriske bygg.
Case - Eidsvollsbygningen tilbake til 1814 er valgt av flere arsaker;

- Lere mer - bygning har en sentral rolle i norgeshistorien



- God tilgang pa data - Statsbygg har fatt i oppdrag a sta for tilbakefgring av
byggene til slik de vari 1814
- Aktuelt tema — alle Statsbyggs eiendommer skal innen 2025 tilrettelegges.

1.4 Formal med oppgaven

Formalet med oppgaven er a vise at det a forvalte kulturminner etter kulturminneloven,
plan og bygningsloven, lov om diskriminerings- og tilgjengelighetsloven byr pa
utfordringer nar disse settes opp mot hverandre, hvilke faktorer skal veie tyngst,
hensynet til vern av kulturminne eller hensynet til tilgjengelighet og formidling av

kulturminnet.

1.5 Avgrensing av oppgaven

Oppgaven har til hensikt a se pa hvordan prosjekt 11300 i Statsbygg har jobbet med
universell utforming 1 Eidsvollsbygningen, da det 1 prosjektdokumentene er skrevet at
universell utforming er et overordnet mal, hvilke utfordringer det ligger i det a
tilrettelegge i1 kulturhistoriske bygg, hvilke valg som blir gjort, og om, hvis det viser seg
at noen tilrettelegginger ikke lar seg gjgre, hvilke begrunnelser som ligger bak et valg

om at delvis tilrettelegging er godt nok.

2 UNIVERSAL DESIGN - HISTORIE

For jeg gjennomgar aktuell litteratur, mener jeg det er viktig a vite historien bak det vi i
dag kjenner som universell utforming, dets opprinnelse, utvikling og inntog i norske

lover, forskrifter og standard.

Like a bean sprout that emerges only after its root is deep and strong, universal design
has its beginnings in demographic, legislative, economic, and social changes among
older adults and people with disabilities throughout the 20th century. (The Universal
Design File, 1998).

Begrepet universal design oppsto pa 1980-tallet blant amerikanske produktdesignere og

var et resultat av flere forhold som preget USA pa 1900-tallet.

2.1 Demografi
Fra a ha en gjennomsnittlig levealder pa 47 ar i 1900 til gjennomsnittlig levealder pa 76
ar i 1998, to verdenskriger som “produserte” krigsveteraner med funksjonshemminger

og en utvikling innen medisin som gjorde at mange overlevde sykdommer som fgr var



dgdelig, resulterte i at befolkningen ble eldre og mer funksjonshemmet og trengte

tilrettelegging for a fungere i hverdagslivet.

2.2 Lovgiving

Flere organisasjoner pavirket lovgivingen i USA pa 1970, 1980 og 1990-tallet. Bade
The Disability Rights Movement og The Barrier-free Movement frontet kampen for et
tilgjengelig USA.

The Barrier-free movement ble bygd opp som et resultat av stigende krav fra bade
krigsveteraner og andre grupper av handikappede, som gnsket seg vekk fra institusjoner
og inn i utdanning og jobb. Sammen med flere organisasjoner resulterte dette i en
standard — A117.1 Making Building Accessible to and Usable by the Physically
Handicapped i 1961.

The Disability Rights Movement kjempet kampen for handikappedes rettigheter.
Organisasjonens arbeid fikk stor innflytelse pa lover som ble innfgrt fra slutten av 1960
og den stgrste seier kom med underskrivelsen av loven - the American with Disabilities
(ADA) 1 1990. Loven forbyr diskriminering av personer med funksjonsnedsettelse og
sikrer rett til adgang til utdanning, offentlige bygninger, telekommunikasjon og

transport.

2.3 Okonomiske svingninger

(@konomisk nedgang pa 1980-tallet hadde en negativ innvirkning pa finansielle midler
som ble brukt til rehabilitering og nedbygging av fysiske barrierer, men den gjorde ogsa
at produsenter matte tenke nytt for 8 imgtekomme den gkende etterspgrsel av

brukervennlige produkter.

2.4 Sosiale endringer

Endringer blant mennesker med et handikapp har ogsa fert til stgrre deltagelse i
samfunnet. Fra a vaere en liten usynlig gruppe som ble holdt utenfor, til a bli en stor
gruppe som blir hgrt og som resten av befolkningen ser nytten av at tilrettelegginger

ikke bare er til for mennesker med begrensninger.

Som et resultat av dette ble det behov for begreper/ konsept som kunne dekke design og
arkitektur for bade funksjonsfriske og funksjonshemmede. Universal design bygger pa

ideen om at god design burde imgtekomme alle.

Designkonseptet universal design ble fgrste gang definert av arkitekten Ron L. Mace 1

1985 1 en artikkel 1 Designer West. Ron L. Mace var grunnleggeren av Center for



Accessible Housing som senere ble Center for Universal Design at North Carolina State
University. Senteret ble opprettet i 1989 med midler fra National Institute on Disability
and Rehabilitation Reserch (NIDRR) og US Departement of Education. Grunnleggeren
arkitekten Ron L. Mace satt selv i rullestol og hadde lenge vart en pioner innen
tilgjengelighet 1 bygg og “adaptable housing”, som er boliger med innebygde funksjoner
som passer behovene til alle mennesker i alle aldre.

Gjennom ulike evalueringer av produkter, bygninger og bygningselementer skulle
senteret utvikle funksjons- og ytelseskrav til produkter og byggverk slik at de kunne
brukes av et stort antall av landets befolkning, sma som store, med eller uten
funksjonshemminger. Arbeidsgruppen som ble ledet av Ron L. Mace kom frem til

definisjonen av universal design og de syv prinsipper for universal design.

Universal design;

“The design of products and environments to be usable by all people, to the greatest

extent possible, without the need for adaptation or specialized design”.

The Principles of
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Figur 1: De syv prinsipper (North Carolina State University, Center for Universal Design)

2.5 Utvikling i Norge

Universell utforming ble fgrste gang presentert i rapporten “Universell utforming.

Planlegging og design for alle” (Radet for funksjonshemmede i 1997). Denne rapporten
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skulle konkretisere og forklare begrepet universell utforming og vise hvordan utvikle
begrepet videre. Rapporten bygger pa universal design definisjonen og de 7 prinsipper

definert ved Center for Universal Design i North Carolina.

I rapporten defineres universell utforming som:

Universell utforming er utforming av produkter og omgivelser pa en slik mate at de kan
brukes av alle mennesker, i sd stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og
en spesiell utforming."”

"Hensikten med konseptet universell utforming er a forenkle livet for alle ved a lage
produkter, kommunikasjonsmidler og bygde omgivelser mer brukbare for flere
mennesker, med sma eller ingen ekstra kostnader. Konseptet universell utforming har
som malgruppe alle mennesker; i alle aldre, stprrelser og med ulike ferdigheter".

I definisjonen ligger det bade en strategi for a na visjonen om a utvikle lgsninger som
kan brukes av alle, i sa stor utvikling som mulig, men ogsa hvordan igjennom utfgrelse
av bygg, omgivelser og produkter er med pa a forme et samfunn som i sa stor

utstrekning som mulig kan brukes av alle; av barn og gamle, mennesker med ulik

stgrrelse og ferdigheter, funksjonshemmede og ikke - funksjonshemmede.

Gjennom universell utforming kan gapet mellom individets forutsetninger og miljgets

krav reduseres.
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Figur 2: GAP modellen (Radet for funksjonshemmede, 1997)

I arene etter at rapporten kom, spilte Husbanken og Statens Bygningstekniske Etat en
sentral rolle for vegen videre for bekjentgjgring av konseptet universell utforming.
Husbanken gjennomfgrte utdanningsprogrammer i samarbeid med
interesseorganisasjoner og utdanningsinstitusjoner. Sammen sto de for etablering av

kompetanseprogrammet — et opple@ringsprogram innen universell utforming.

I forbindelse med nedleggelse av Radet for tekniske tiltak for funksjonshemmede (RFT)
ble det vedtatt a opprette et statlig senter for tekniske hjelpemidler og tilrettelegging for
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funksjonshemmede fra 1996. Sentret ble gitt navnet Deltasentret (deltagelse og
tilgjengelighet for alle). Senteret skulle vere en sentral kunnskapsbase og drive

utviklingsarbeid, men ikke forskning.

1 1999 nedsatte Regjeringen Mannerakutvalget, som fikk i sitt mandat & vurdere om
funksjonshemmede sine rettigheter er tilstrekkelig ivaretatt og om bruk av rettigheter i
lovgiving er et tjenlig virkemiddel for a na malet om deltaking og likestilling. Utvalget
skulle legge til grunn FN sine standardregler for like vilkar for mennesker med
funksjonshemming. Standardregel nr. 5 omhandler tilgjengelighet.

Utvalgets arbeid resulterte i NOU 2001:22 Fra bruker til borger, som har blitt et sentralt
dokument for den videre utvikling. Mannerakutvalgets anbefalinger var at det matte
settes inn mer forpliktende virkemidler for a lukke gapet mellom mal og virkelighet og
foreslo a innfgre en antidiskrimineringslov for funksjonshemmede, en styrking av
eksisterende lover og opprettelse av et dokumentasjonssenter (Tilsynet for
funksjonshemmedes rettigheter), samt styrking av driftstilskuddet til
funksjonshemmedes organisasjoner. Utvalget anbefalte videre at universell utforming

skal ligge til grunn for all samfunnsmessig planlegging.

Som oppfglging av Mannerakutvalgets anbefalinger ble det nedsatt et lovutvalg i 2002,
Syseutvalget, som fikk i oppgave a utrede og utforme en lov med betegnelsen
antidiskrimineringslov for funksjonshemmede, samt se pa lovendringer i gjeldende
lover, som sosialtjenesteloven, plan- og bygningsloven, arbeidsmiljgloven og
diskrimineringsombudsloven. Syseutvalgets innstilling kom i NOU 2005:8 — likeverd
og tilgjengelighet, og i juni 2008 ble Loven om forbud mot diskriminering pa grunn av

nedsatt funksjonsevne vedtatt.

Som fglge av denne innstilling og de endringer som dette ville medfgre i plan- og
bygningsloven, forslo Bygningslovutvalget i sin utredning NOU 2005:12 at
“Prinsippene for universell utforming skal ligge til grunn for planlegging og krav til det

enkelte byggetiltak™.

Arbeidet ble viderefgrt 1 Soria Moria erkleringen 2005-09. I erkleringen som er
grunnlaget for regjeringssamarbeidet sier Regjeringen at de vil legge prinsippet om
likestilling og universell utforming til grunn i sitt arbeid og utarbeide handlingsplaner
for tilgjengelighet. I mai 2009 ble handlingsplan; Norge universelt utformet 2025 lagt

frem. Handlingsplanen bergrer de fleste samfunnsomrader og viser hvordan regjeringen
8



vil legge grunnlaget for & oppna ambisjonen om et universelt utformet Norge innen

2025 gjennom ulike tidsfastsatte mal og tiltak.

3 LOVER, FORSKRIFTER OG STANDARD

Universell utforming er en langsiktig nasjonal strategi, for a bidra til a gjgre samfunnet
tilgjengelig for alle og forhindre diskriminering. Universell utforming dreier seg om
utforming og tilrettelegging av fysiske forhold, for a fremme like muligheter til
samfunnsdeltakelse. Universell utforming tilfgrer kvaliteter i menneskeskapte
omgivelser som er positive for alle innbyggere og for Norge som samfunn. For a kunne

handle videre er universell utforming tatt inn i1 lov- og regelverk.

3.1 Plan og bygningsloven

Ny plan- og bygningslov ble vedtatt 27.6.2008 og tradte i kraft 1.1.2009. Universell
utforming er nedfelt i formalsparagraf § 1-1 og sier at universell utforming skal legges
til grunn for planlegging og krav til de enkelte byggetiltak. Med universell utforming i
formalsparagraf er regionale og lokale myndigheter gitt muligheter til & omsette

regjeringens overordnede visjon om et universelt Norge ut i liv.

Loven og sentrale forskrifter trer i kraft ved planlegging, nybygg, men for eksisterende

bygninger gjelder dette kun ved hovedombygging og bruksendring.

Bestemmelsen om universell utforming i forskriftene er gitt med hjemmel i pbl. § 28-7

forste ledd for utearealer og § 29-3 for byggverk m.v.

Siden loven er lite presis nar det kommer til eksisterende bygningsmasse og bruk av
loven, ble Multiconsult AS og Adv. firmaet Kluge gitt i oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet a se pa i hvilken grad, og hvordan, det kan utvikles regelverk for
utbedring av eksisterende byggverk og i hvilken grad regelverk for nybygg kan komme
til anvendelse pa eksisterende byggverk. I rapporten kommer det tydelig frem at:

Her er det helt klart et stort potensial i d stille egne krav til universell utforming for

eksisterende bygninger da enkelte av tiltakene for nybygg ikke vil veere beerekraftige.

Rapporten innstiller pa egne forskrifter for eksisterende bygninger, hvor ogsa krav til

universell utforming vil bli en del av forskriftene.



3.2 Teknisk forskrift til plan- og bygningslov - TEK10

Forskriften tradte i kraft 1.7.2012 og har i likhet med plan- og bygningsloven nedfelt i
formalsparagraf § 1-1: “Forskriften skal sikre at tiltak planlegges, prosjekteres og
utfgres ut fra hensyn til god visuell kvalitet, universell utforming og slik at tiltaket

oppfyller tekniske krav til sikkerhet, milj@, helse og energi”.

Kapittel 8 1 forskriften omhandler uteareal og plassering av byggverk og § 8-2
omhandler hvilke uteareal som skal universelt utformes. Nar det gjelder plassering av
bygg, sier forskriften at bygget skal ha god tilgjengelighet. Kapittel 8 - tar videre for seg
hvilke kvaliteter de enkelte bygningselementer skal ha for a oppfylle lov og forskrift.

Kapittel 12 — inneholder bestemmelser om planlgsning og bygningsdeler i byggverk og

i hvilke bygg det settes krav universell utforming.

Det er i hovedsak kapittel 8 og 12 som omhandler universell utforming, men kapittel 13

som omhandler helse og miljg, tar opp krav som innemiljg (lyd, lys og luftkvalitet).

3.3 Diskriminering og tilgjengelighetsloven

Loven ble vedtatt 20. juni 2008 og tradte i kraft 1. januar 2009. Hensikten med loven er
beskrevet i formalsparagrafen (§1). Loven skal fremme likestilling og likeverd, sikre
like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle, uavhengig av

funksjonsevne, og hindre diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne.

Loven skal ogsa bidra til nedbygging av samfunnsskapte funksjonshemmede barrierer

og hindre at nye skapes.
I § 9 Plikt til generell tilrettelegging (universell utforming) sier loven:

Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og malrettet for a fremme universell utforming
innenfor virksomheten. Tilsvarende gjelder for privat virksomhet rettet mot

allmennheten.

Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlgsning i de
fysiske forholdene, herunder informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at

virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig.

Offentlig og privat virksomhet rettet mot allmennheten har plikt til a sikre universell
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon sa langt det ikke medfprer en

uforholdsmessig byrde for virksomheten. Ved vurderingen av om utformingen eller
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tilretteleggingen medfprer en uforholdsmessig byrde skal det scerlig legges vekt
tilretteleggingens effekt for a nedbygge funksjonshemmede barrierer, hvorvidt
virksomhetens alminnelige funksjon er av offentlig art, de ngdvendige kostnadene ved

tilretteleggingen, virksomhetens ressurser, sikkerhetsmessige hensyn og vernehensyn.

Da loven tradte i kraft var dette en nyskapning, og for a avklare forstaelsen av
tilrettelegging etter § 9 i denne loven ble rundskrivet; Universell utforming i

diskriminerings- og tilgjengelighetsloven utarbeidet.

Reglene i loven er proaktive ved at de palegger tilrettelegging for a hindre at det oppstar

diskriminering ved manglende tilgjengelighet.

Universell utforming skal ivaretas i virksomhetens hovedlgsning i de fysiske forhold.
Med hovedlgsning menes den primare lgsningen som er ment til bruk for publikum.

Men som i begrepsforklaringen og loven, apner rundskrivet for andre lgsninger, hvis

hovedlgsning ikke lar seg tilrettelegge av tekniske arsaker eller andre arsaker som

skaper uforholdsmessig byrde for virksomheten.
I en forholdsmessighetsvurdering skal disse punktene avklares:

e Nytten av tiltaket i forhold til a nedbygge funksjonshemmede barrierer.
¢ Hvorvidt virksomhetens alminnelige funksjon er av offentlig art.

e Kostnadene ved tiltaket.

¢ Virksomhetens ressurser.

e Sikkerhet.

e Vernehensyn.

e Evt. andre hensyn som ma avklares i de enkelte tilfeller.

Om et tiltak skaper uforholdsmessig byrde for virksomheten vil variere fra virksomhet
til virksomhet og fra tiltak til tiltak, og vil bli et skjgnn ut fra en helhetlig vurdering av
alle forhold.

3.4 Kulturminneloven
Kulturminner og kulturmiljger er spor etter det som har skjedd. De er en del av vare
omgivelser og gir oss kunnskap om tidligere tider. De gir oss ogsa grunnlag for a forsta

var egen tid. Vi har alle et ansvar for a ta vare pa dette.

11



Kulturminneloven tradde i kraft den 15.2 1979 og har som formal: “Kulturminner og
kulturmiljper med deres egenart og variasjon skal vernes bade som del av var kulturarv

og identitet og som ledd i en helhetlig miljp- og ressursforvaltning.

Det er et nasjonalt ansvar a ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og
som varig grunnlag for ndlevende og fremtidige generasjoners opplevelse,

selvforstaelse, trivsel og virksomhet.

Nar det etter annen lov treffes vedtak som pavirker kulturminneressursene, skal det

legges vekt pa denne lovs formal”.

Kulturminneloven skal verne kulturminner og kulturmiljger og beskytte disse mot

skader, gdeleggelser, forandringer eller skjemming.

Da Norges fgrste lov om fredning av bygninger ble vedtatt i 1920, ble det besluttet at
statens verneverdige bygninger ikke skulle fredes gjennom vedtak. Statens verneverdige
bygninger ble derfor gitt status som sakalt administrativt fredet. Eidsvollsbygningen er
administrativt fredet, men behandles som om den er fredet 1 henhold til

kulturminneloven.

Nar kulturminner og kulturmiljger skal universelt utformes, vil inngrepene vere enten
en forandring, skjemming, gdeleggelse eller gi skader som kulturminneloven skal verne
og beskytte mot. I hver enkelt sak ma dette avveies opp mot hensynet til tilgjengelighet

for alle.

3.5 Universell utforming i andre lover.
Universell utforming omtales ogsa i andre lover, men utdypes ikke mer her enn a vise til

hvor i loven tilrettelegging er omtalt.

Lov om offentlige anskaffelser - § 6. Statlige, kommunale og fylkeskommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal under planleggingen av den enkelte
anskaffelse ta hensyn til livssykluskostnader, universell utforming og miljgmessige

konsekvenser av anskaffelsen.

Arbeidsmiljgloven - § 4-1 og § 4-6: Atkomstveier, saniteranlegg, tekniske innretninger
og utstyr m.v., skal, sa langt det er mulig og rimelig, vaere utformet og innrettet slik at

arbeidstakere med nedsatt funksjonsevne kan arbeide i virksomheten.
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Opplearingsloven - § 8-1: gir alle barn i grunnskolen rett til & ga pa den skolen som
ligger n®@rmest hjemmet, eller den skolen i nermiljget eleven sokner til (n&rskolen).
Dette er en rettighet som 1 praksis betyr at dersom n&rskolen ikke er tilgjengelig for en

enkelt elev som sokner til skolen, ma det foretas ombygning og tilpasning.

Universitets- og hgyskoleloven - § 4-3: star det eksplisitt at lokaler, atkomstveier,
saniteranlegg og tekniske innretninger skal vere utformet pa en slik mate at
funksjonshemmede kan studere ved institusjonen, og mer generelt i bokstav 1 at

leringsmiljget skal vere utformet etter prinsippet om universell utforming.

3.6 NS 11001-1:2009 Universell utforming av byggverk.

Norsk standard NS 11001-1:2009 Universell utforming av byggverk - Del 1: Arbeids-
og publikumsbygninger er en sentral standard pa fagomradet og den gir detaljerte
anbefalinger for universell utforming. Standarden kan utfylle tekniske forskrift til plan-
og bygningsloven. Standarden omhandler universell utforming av bygninger og
tilliggende uteomrader og er ment a gi prosjekterende og planleggere en grunnforstaelse
for hvilke utfordringene som ligger i a utforme bygninger som skal kunne brukes av
alle. Standarden stiller krav til universell utforming av atkomstvei, parkering,
inngangspartier pa byggverk, planlgsninger, horisontal og vertikal kommunikasjon i
bygninger, veifinning, tekniske installasjoner og betjeningsutstyr og inneklima og

materialbruk til arbeids- og publikumsbygninger.

Standarden har i tillegg normativt om ulike typer funksjonsnedsettelser.

4 LITTERATUR

I dette kapittel vil jeg ga igjennom hovedlitteraturen som er brukt i oppgaven.

4.1 Universell utforming — Byer, hus parker og transport for alle
Boken som er skrevet av Sigmund Asmervik gar for a vere den forste leererboka i
universell utforming i Norge. Hovedformalet til boka er a gi studenter innen omradene
arealplanlegging, arkitektur og landskapsarkitektur en innfgring i begrepet universell
utforming. Videre har boka som formal a gjgre tilgjengelighet for alle pa en likestilt
mate i bygg og omgivelser, til en naturlig mate a tenke innenfor fagomradet, pa lik linje

med estetikk, form og farge.
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Boka omhandler ogsa universell utforming i historiske bygninger og miljger med hgy
verneverdi, og viser gjennom flere case at tilgjengelighet kan lgses pa bade gode og

darlige mater, men at det er en utfordring og bade ivareta vern og bruk.
Hvorfor det er viktig a dele kulturminner med alle?

Jo fordi kultur er spor etter menneskers virksomhet, og det er igjennom kunnskap om

var fortid at vi kan forsta fremtiden.

Eidsvollsbygningen blir trukket frem som et eksempel pa at det verdifulle med et
kulturminne ikke ngdvendigvis er bygningen, men hendelsene som fant sted i

bygningen er det som gjgr stedet til et kulturminne.

4.2 INCLUSIVE BUILDINGS, PRODUCTS & SERVICES
I det fgrste mgte med veileder Karin Hgyland, ble jeg introdusert for denne boka (gave

fra veileder). Boka som er editert av Tom Vavik og inneholder tekster skrevet av
forskjellige forfattere som gjennom sine innlegg innenfor arkitektur, produkt design og
IKT, viser hvordan de bruker strategien universell utforming og hvilke prinsipper de

bruker for a lage universelt utformede Igsninger.

Hva kan vi lere av de enkelte profesjoner (arkitektur, produkt design og IKT) som kan
brukes videre i de andre, er hovedformalet med boka, slik at bransjene skal vare i

forkant for sluttbrukers gnsker, krav og rettigheter nar det gjelder produkter og miljger.

Arkitektur er det fagfeltet som har kommet kortest med & implementere “universal
design” og grunnen til dette er at brukes behov har fatt for liten oppmerksomhet

(Asmervik, 2009).

Det har ogsa veert motstand blant arkitekter, slik at det bade pa kort og lang sikt ma
jobbes strategisk for a fa en bransje hvor “universal design” blir en naturlig del, slik at
fremtidige studenter som skal designe nye bygg og entreprengrer som skal bygge de,

jobber med og ikke mot universell utforming (Preiser 2009).

4.3 INGEN HINDRING - SINTEF Bygg og milje 2001

Rapporten, eller inspirasjonsheftet, ble utgitt for a vise byggforvaltere, arkitekter,
bruker, vernemyndigheter og andre, gode lgsninger pa forbedret tilgjengelighet for
funksjonshemmede samtidig som bygningens verneverdi blir ivaretatt. Rapporten viser

hvor viktig det er at man i planprosessen tenker helhet, slik at de tiltak som skal
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gjennomfgres med tanke pa tilgjengelighet tilpasses bygningens arkitektur og

kulturhistoriske kvaliteter, samtidig som vern ivaretas.

Rapporten “Ingen hindring” kom 4 ar etter at Radet for funksjonshemmede utga
universell utforming — Planlegging og design, hvor konseptet universell utforming ble
forst “introdusert” i norsk litteratur. Den korte tiden mellom disse utgivelsene trer klart
frem ved at de tiltak som er gjort i verneverdige bygninger til da “fremstar dessverre
ofte som uheldige inngrep”. Eksempeldelen inneholder forskjellig bygningstyper og
forskjellige tilrettelegginger. Eksempeldelen starter med Borgund stavkirke hvor det
ikke er gjort permanente tilrettelegginger, da kirkens funksjon som autentisk
kulturminne er veiet tyngre enn hensyn til tilgjengelighet. De andre eksemplene viser
tilrettelegginger og da med sine styrker og svakheter, da ingen av eksemplene er

optimale.

De to andre delene i rapporten gar igjennom prinsipper for vern av bygninger, hva som
er viktig a tenke pa nar det gjelder tilgjengelighet og lovverket knyttet til dette. Videre
gir rapporten en kort gjennomgang av de forskjellige funksjonsnedsettelsene og

bygningsdeler hvor tilrettelegging gjgres mest.

4.4 Kulturminnevern og universell utforming

12005 utfordret Miljgverndepartementet 16 kommuner til & vaere pilotkommune i
universell utforming gjennom tiltaket Universell utforming som kommunal strategi.
Gjennom arbeidet som ble gjort i kommunene ble det fremmet behov for mer veiledning
innen temaet og hvordan finne frem til gode lgsninger 1 kulturminner. Som et tiltak til

dette ble dette prosessverktgyet utarbeidet.

Rapporten er et veiledningsverktgy som skal bidra til a tydeliggjgre muligheter og
redusere konflikter mellom kulturminnevern og universell utforming og gjgre det

enklere a foreta vurdering av tiltak.

Rapporten gjennomgar prosessen som eiere, tiltakshavere, eiendomsforvaltere og
radgivere mgter ved tilrettelegging for universell utforming, men er ikke ment som en

standard, da hvert kulturminne er unikt og hver tilrettelegging vil bli unike.

Rapporten inneholder en eksempelsamling med 16 forskjellige kulturminner hvor tiltak
er giennomfgrt. Eidsvollsbygningen er et av kulturminne/ kulturmilj¢ som er presentert,
men tar bare for seg forprosjektet og ikke de endelige valg som har blitt gjort 1 forhold

til tilrettelegging.
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4.5 Tilgjanlighet och kulturarv — Statens Fastighetsverk

Boken beskriver prosessen, erfaringer og tanker rundt tilgjengelighet som Statens
Fastighetsverk i Sverige har gjort seg i prosjektene Wrangelska palatset i Stockholm og
Lacko slott i Vistergotland, hvor formalet har vert a gjgre kulturarven tilgjengelig for

alle pa like vilkar.

Tekstene som er samlet til hvert av pilotprosjektene er skrevet av forskjellige personer
som har vert knyttet til prosjektene, enten som leietager av bygget, eier/ prosjektleder,
arkitekt, interesseorganisasjon og deres tanker rundt prosessen, prosjektgjennomfgring
og resultat og hvordan samarbeid pa tvers av bakgrunn har veert ngkkelen til suksess for
begge pilotene. Jeg vil videre konsentrere meg om hva prosjektet sitter igjen med av

erfaringer fra tilrettelegging av landskapet rundt Lacko slott.

Licko slott med landskapet rundt har eksistert i mer enn 700 ar og har gjennom denne
tid gatt igjennom store forandringer. Malet til prosjektet er a ta vare pa innslag fra 1600-
tallet og tilbakefgre omgivelsene rundt slottet til denne tiden. Noen av punktene var a
tilbakefgre parkering og veger til engmark, etablere en dam og gjgre stier rundt slottet
sikre. Noen av de etablerte stier hadde stigningsforhold som 1a langt over hva som var
anbefalt av handikapombudsmannen. For a imgtekomme dette er det blitt etablert nye
stier med slakere stigning, men besgkende med rullestol er allikevel avhengig av litt
hjelp for a komme rundt slottet. Tilretteleggingene som er blitt gjort er i folge
landskapsarkitekt K. Warn, “til glede for alle”. Selv om det har vert utfordringer rundt
de fysiske tilrettelegginger, har de stgrste utfordringene vart samspillet mellom eier,
besgkende og driver pa slottet. For a fa forstaelse fra alle involverte parter for hvorfor

det gjgres tilrettelegginger er viktig for a fa et godt prosjekt.

4.6 Accessibility to Cultural Heritage, Nordic Perspectives
Tilgjengelighet til kulturminner handler om bevissthet, kunnskap, kreativitet og
balansegang (Sgrmoen, 2009).

Kunnskap om kulturminnet er kun mulig nar kulturminnet er tilgjengelighet. A gjgre
kulturminnet tilgjengelig for alle, vil gjgre at kunnskap om fortiden tilgjengelig gjores
for flere. Videre vil det & ha bevissthet rundt valgene som gjgres, gjennom en grundig
evaluering av alternativene fgr beslutninger fattes, vaere grunnleggende for et godt
resultat. Da alle kulturminner er enestaende og lgsninger som velges vil vere unike, vil
det veere ngdvendig a tenke nytt i hvert enkelt tilfelle, men ogsa ta de gode lgsningene

med i det nye. Dette er et utfordrende arbeid som 1 de fleste tilfeller gir gode resultater,
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men noen ganger Vil lgsninger som velges gi negative konsekvenser for kulturminnet.
Rapporten som er et samarbeid mellom de nasjonale antikvariske myndigheter i
Danmark, Sverige, Island og Norge og viser hvordan det tenkes og handles 1
tilgjengelighetsspgrsmalet i Norden. Noen av eksemplene som det vises til har hatt
samme utfordringer som prosjektet Eidsvoll 1814 har mgtt i spgrsmal om
tilgjengelighet. A fA til trinnfri atkomst til kulturminnet er det som far stgrst fokus, men
det er ogsa det som har vert jobbet lengst med innen tilgjengelighet. I eksemplet
Andorsengarden i Mandal, Norge, Lundagardshuset i Lund og Bondeska palatset i
Stockholm, Sverige, viser at hovedinngangen ikke ngdvendigvis er den beste
inngangen. Videre er det tilgang til alle etasjer/ nivaer i bygde kulturminner som blir
presentert som neste store utfordring. Skal heis bygges i1 kulturminnet eller skal heis
bygges som en addisjon/ tillegg eller hvordan utjevne nivaer. Rapporten gir eksempler
pa flere utfgrelser. Nar det kommer til orientering i eller forstaelse for, er noen
kulturminner i en serstilling, da det tilbys guiding. Dette vil gi de besgkende info om
kulturminnet, men ogsa lede de besgkende gjennom/ rundt kulturminnet.

Rapporten viser mange likheter, men ogsa at det er forskjeller mellom de enkelte land,
men den viktigste lerdommen er at hvert kulturminne ma behandles pa hver sin unike

mate.

5 FUNKSJONSEVNE OG TILGJENGELIGHET

Tilgjengelighet er nar en person klarer a forflytte seg fra et sted til et annet uten hjelp fra
andre og uhindret kan ferdes rundt i og oppleve stimulerende miljger som er tilrettelagt

for personens funksjonsevne. (Asmervik, 2009).

En person er funksjonshemmet nar det er misforhold mellom personens funksjonsevne

og miljgets krav til funksjonsevne.

Statistisk sentralbyra (SSB) opererer med at ca. 20 % av landets befolkning har en
nedsatt funksjonsevne — syn, hgrsel, bevegelse eller har konsentrasjons- og

hukommelsesproblemer. Tallene er hentet fra levekarsundersgkelse utfgrt i 2008.

I Igpet av en kortere eller lengre tidsperiode i livet, vil de fleste av befolkningen ha en
eller annen form for nedsatt funksjonsevne. Denne funksjonsnedsettelsen vil enten
hindre eller begrense full samfunnsdeltagelse og livsutfoldelse grunnet ungdvendige

hindringer i miljget. Ved a ta hensyn til de forskjellige grupper av funksjonsnedsettelser
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og utvikle gode funksjonelle miljger, vil over tid gi generelle lgsninger som alle kan

bruke.

5.1 Funksjonsnedsettelser

De forskjellige grupper av funksjonsnedsettelse er:

Nedsatt bevegelse- og forflytningsevne kan skyldes svikt i armer, hender, kropp, bein
og fatter og som gjgr at personen trenger hjelpemiddel i form av rullestol, rullator,
krykker eller stokk for a kunne bevege seg, samt kan ha vanskeligheter for a apne
vinduer og dgrer. Arsaken til denne nedsettelsen kan vere medfgdt, skyldes en sykdom
eller en skade, eller vere aldersbetinget. Denne gruppen kan ogsa ha vanskelighet med

balanse og kan ha nedsatt utholdenhet.
Ved utforming av omgivelser er disse punktene viktige a ha med:

- Trinnfri adkomst og planlgsning.

- Kort avstand fra atkomst (kollektiv/ parkering) til malet (inngangsparti).
- Jevnt fast underlag med minst mulig stigning.

- Benker underveis i gangarealet, handlgper i trapper og ramper.

- Heis som nar alle etasjer og som har plass for en rullestol.

- Unnga tunge dgrer og tung betjening av vinduer.

- Avsatt nok gulvareal for mangvrering av elektrisk rullestol.

Nedsatt synsevne kan skyldes sykdom, skade eller vere medfgdt. Nedsatt synsevne kan
variere fra ulike former for synsnedsettelse, som endring av synsevnen pa grunn av
alder, tap av deler av synsfeltet, til totalt blindhet. Med nedsatt synsevne er personen
ekstra fglsom for reflekser og motlys, samt ha problemer med & orientere seg og

oppfatte visuell informasjon.
Ved utforming av omgivelser er disse punktene viktige a ha med:

- Gode synlige kontraster.

- God direkte og indirekte belysning.

- Unnga motlys og blanke overflater.

- Frie gangbaner uten lgse hindringer.

- Gode akustiske forhold.

- Flere typer informasjonskilder, (skriftlig, muntlig).

- Gode ledelinjer.
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Nedsatt hgrsel kan skyldes sykdom, skade eller vere medfgdt. Nedsatt hgrsel kan
variere fra ulike grader av redusert hgrselsevne til totalt dgvhet. Nedsatt hgrsel medfgrer
redusert eller manglende oppfattelse av lydsignaler utenfra og personer med denne

funksjonsnedsettelsen vil da ga glipp av informasjon som blir formidlet muntlig.
Ved utforming av omgivelser er disse punktene viktige a ha med:

- Teleslynge i store fellesrom.

- God akustiske forhold.

- Redusere stgy fra omkringliggende areal.

- Gode lysforhold.

- Flere typer informasjonskilder, (skriftlig, muntlig).

- Visuell brannvarsling i tillegg til brannklokker.

Nedsatt orienteringsevne og forstaelse (kognitive evner) er en sammensatt gruppe,
som av forskjellige arsaker har nedsatt evne til a orientere seg i det offentlige. Nedsatt
orienteringsevne kan vere medfgdt, en lidelse som fglge av en sykdom eller vere en

konsekvens som skyldes en skade/ ulykke.
Ved utforming av omgivelser er disse punktene viktige a ha med:

- Planlgsning som er forstaelig og lesbar, logiske sirkulasjonsmgnstre.
- God skilting ved bruk av piktogram/ symboler.
- Bruk av kontraster.

- Enkel og kortfattet informasjon.

Nedsatt toleranse for luftforurensinger og allergifremkallende stoffer er en sterkt
gkende gruppe som er fglsomme for luftkvalitet og materialer og som reagerer med

astmatiske og allergiske lidelser pa forurensinger og stoffer i luft og materialer.
Ved utforming av omgivelser er disse punktene viktige a ha med:

- God planlgsning, riktig utforming og godt materialvalg.
- Jevn tilfgrsel av ren luft og god utskifting av luften.

- Regykfrie inngangspartier, helst rgykfritt uteomrade.

- Godt renhold.

- Riktig valg av planter — allergivennlige
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5.2 Tilgjengelighet i kulturminner — prinsipper for endring
Kulturminner beerer pa en historie som venter pa a bli fortalt, og for a forsta de mad de

oppleves (Berner, 2005)

Tilgjengelighet kan skapes, men det er viktig at inngrepene som skal gjgres ivaretar
vernehensyn og er helhetlig, gjennomtenkte og berikende for kulturminnet som skal

tilgjengelig gjgres.

Byantikvaren i Oslo har i sin veiledning til tilgjengelighet til verneverdige bygg i Oslo

fra (2011) skissert noen prinsipper for endring med tanke pa tilgjengelighet.

- Addisjon/ tilfgyelse.
En endring som skal gi gkt tilgjengelighet og samtidig ivareta vernehensyn, bgr
vere en addisjon/ tilfgyelse, vere et tillegg, slik at man sa lite som mulig endrer
den opprinnelig bygning. Tillegget bgr ogsa vere underordnet
hovedarkitekturen, og vere historisk lesbart.

- Kontrast og tilpasning.
Ved a velge kontraster mellom eksisterende bygg og tillegget, vil synligheten
mellom gammelt og nytt bli lesbart, men det er viktig a merke seg at tillegget/
tilfgyelsen har god tilpasning, men viktig at den er underordnet den opprinnelige
arkitekturen.

- God design og godt visuelt uttrykk.
For at endringen/ tilfgyelsen og eksisterende bygg skal bli helhetlig er det viktig
at den er gjennomtenkt, giennomdiskutert og spesielt tilpasset miljg den skal
veare 1.

- Varig og midlertidig.
Ved utforming av tilfgyelser er det viktig at det lages varige endringer som ikke
svekker kvaliteten til bygget eller miljget. Midlertidige lgsninger ma kun
vurderes i pavente av en varig lgsning.

- Reversibelt.
Lgsningene som brukes, om de er varige eller midlertidige skal vare reversible.
Hvis Igsningene som velges gjgr at bygningsdeler i det eksisterende bygg blir
fjernet, ma de dokumenteres og oppbevares slik at de kan gjenbrukes ved en
eventuell tilbakefgring.

- Brukbart og funksjonelt.

For a kunne dele opplevelsen av de verneverdige byggene med flest mulig, bgr
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man tilrettelegge de fysiske forholdene for dette. I de tilfeller der vernehensyn
begrenser dette er det viktig a ta i bruk alternative kommunikasjonsformer.

- Merverdi.
Spesialtilpassede endringer som har alle disse prinsippene i seg vil gi den
verneverdige bygning/ miljg en merverdi giennom ny funksjonalitet og et nytt

estetisk uttrykk.

6 METODE

I dette kapittel beskrives de datainnsamlingsmetoder som er valgt i denne studien,

hvilke kjennetegn de enkelte metoder har og hvorfor de er valgt.

Metode er en systematisk mate a undersgke virkeligheten pa (Halvorsen, 2009), og det
er viktig & veere oppmerksom pa at en metode gir et svar, en annen metode et annet svar.
Selv om forskjellige metoder gir til dels overlappende svar, vil de allikevel gi ulike

aspekter/ vinklinger av virkeligheten.

6.1 Metode i casestudien

For a kunne ta stilling til hvilken datainnsamlingsmetode jeg skulle bruke i studien, har
jeg gjennomgatt Tiltaksprogram 11.06.2008 — Eidsvollsbygningen tilbake til 1814,
Forprosjektrapport 9. april 2010 — Statsbyggs prosjekt 11300 Eidsvollsbygningen,
Eidsvollsbygningen prosjektweb hvor metereferater, uttalelser, anbefalinger og
tegninger er lagret, samt gjennomgang av korrespondanse med Kulturdepartement,
Riksantikvaren, interesseorganisasjoner og prosjekterende som er lagret pa Statsbyggs
interne saksbehandlingssystem. Dette er gjort for a fa en bredest mulig kunnskap om
Eidsvollsbygningen og de aktiviteter det har vert i forbindelse med universell utforming

og de uttalte mal for prosjektet, for jeg kunne ga videre med datainnsamling.

Gruppen jeg har valgt til a vaere respondenter er deltagere i prosjektgruppen,
begrunnelse for dette valg er at de har stor kunnskap om prosjektet, de representerer
forskjellige aktgrer (eier, leietager, bruker, interesseorganisasjoner, faginstanser,

prosjekterende og utfgrende) og har av den grunn forskjellige interesser i prosjektet.

Det stgrste hovedskille innen metodebruk er om man skal bruke kvantitativ eller
kvalitativ datainnsamling. Kvantitative data er malbare og kan utrykkes i tall (harddata)
mens kvalitative data er data som sier noen om de ikke tallfestbare egenskaper av

undersgkelsesobjektet (mykdata).
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I min studie har jeg valgt a bruke metodetriangulering (metodekombinasjon) med
kvalitativ og kvantitativ datainnsamling. Kvantitativ metode, betyr fa opplysninger om
mange objekter og metoden har hgy grad av etterprgvbarhet (Olsson, 2011). Kvalitativ
metode er basert pa muntlig eller tekstlig informasjon og er med pa a gi en

helhetsforstaelse av studien.

Fordelen ved metodetriangulering er at de forskjellige metodene har sine styrker og
svakheter, og der den ene metode har sine styrker, har den andre sine svakheter og
omvendt. Ved a kombinere flere metoder vil lettere avdekke skjevheter,
ufullstendigheter eller direkte feil (Olsson, 2009), og resultatet vil sta sterkere hvis

begge datasett peker i samme retning.

Som strategi har jeg valgt a gjgre dokumentgjennomgang fgr jeg gar i gang med den
kvantitative datainnsamling, for deretter a fglge opp med kvalitative datainnsamling.
Fordelen med en slik strategi i min studie vil vere at jeg etter innhenting av tallfestbare
data og gjennomgang av disse, kan trenge dypere ned i materialet med oppfglgende
spgrsmal og oppna en utdypning og nyansering av de kvantitative data (Halvorsen,

2009).

6.2 Kvantitativ metode

Som kvantitativ metode skal jeg bruke en enquete (spgrreskjema). Jeg har valgt a bruke
programmet Questback til dette. Questback er et spgrreskjema som blir sendt pr. e-post
til respondentene. Besvarelsen skjer gjennom a fglge vedlagte link til undersgkelsen,
besvare spgrsmal og via send-knappen, oversendes data til administrator for Questback i
Statsbygg. Questback er sendt ut til 76 respondenter. Av disse 76 kom det 8
tilbakemeldinger om at de ikke kom til a besvare da ikke hadde nok kjennskap til

universell utforming. Besvarelsene er anonyme.

Denne mate for innsamling av data, har bade sterke og svake sider. Disse vil jeg

gjennomga fgrst.

Metoden har sine sterke sider i at man nar alle respondentene likt. Alle far lik
informasjon til samme tid. Tidspunkt for utsendelse er valgt til dagen etter et
prosjekteringsmgte, torsdag 30.8.2012. Dette med bakgrunn i at da er prosjektet i “friskt
minne”. Metoden er godt kjent og undersgkelsen tar ikke altfor lang tid a gjennomfegre,
mellom 3 — 5 minutter.

De fleste spgrsmal besvares med alternativene; meget darlig, darlig, tilstrekkelig, god
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og meget god, samt et kommentarfelt. Alle respondenter har fatt informasjon pa forhand

at de vil motta et spgrreskjema vedrgrende universell utforming av Eidsvollsbygningen.

Metodens svake sider er at selvadministrerte spgrreskjema har en tendens til a fa lav
svarprosent. For a fa svarprosenten sa hgy som mulig, vil de som ikke har besvart innen

4 dager, fa en paminnelse om dette pr. e-post.

Enqueten har en strukturert utforming og bestar av 12 bade apne og lukkede spgrsmal.
Etter hvert lukkede spgrsmal hvor svaralternativene er kjent, er det laget et
kommentarfelt, hvor den av respondentene som gnsker a kommentere/utfylle svaret kan
gjgre dette. Dette er valgt for a invitere respondenten til a gi ytterligere informasjon om
hvorfor svaralternativet som er valgt, er valgt, og eventuelt gi tilleggsinformasjon til de

som utfgrer evalueringen.

Resultater fra den kvantitative datainnsamling presenteres i kapittel 10.1. Data er

bearbeidet og blir presentert i form av sgylediagram.
Enqueten er inntatt i sin helhet i vedlegg 14.1.

6.3 Kvalitativ metode

Den kvalitative datainnsamling har jeg valgt & gjennomfgre som dybdeintervju. Jeg har
valgt & intervjue 4 av prosjektdeltagerne.

Prosjektgruppen bestar av representanter for eier, bruker, prosjekterende, faginstanser
og utfgrende. For a fa et mest mulig bredt grunnlag, har jeg valgt a intervjue en
representant fra: Statsbygg, Eidsvoll 1814, Riksantikvaren og Norges handikapforbund.
Begrunnelse for ikke @ ha med flere i denne datainnsamling er at disse representanter
hovedaktgrene i dette prosjektet. Jeg har valgt og ikke a gjennomfgre intervju med de

prosjekterende eller utfgrende.

Intervjuene ble gjennomfgrt som uformelle intervjuer/ samtaler, fordelen med dette er at
respondent ikke tvinges inn i en bestemt mate a tenke pa, men kan utrykke og utdype
sine meninger friere (Halvorsen, 2009). Lengden pa intervjuene er satt til maks 30
minutter. Jeg har valgt og ikke a bruke lenger tid hos de enkelte, med den begrunnelse at
tid er dyrbar i 2012, og det er heller ikke var lett a fa til mer tid.

Intervjuene er utfgrt enten pr. telefon eller pa arbeidsplassen til den intervjuede.

Siden jeg har valgt uformelle samtaler er det ikke utarbeidet en intervjuguide, men

utgangspunktet for samtalene er Questback undersgkelsen.
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Jeg har hatt samtaler med Bard Langvandslien hos Riksantikvaren, Erik Jondell i
Eidsvoll 1814, Lasse Kwetzinsky i Statsbygg og Steinar Myrdal 1 Norges
Handikapforbund.

6.4 Validitet og reliabilitet
Validiteten til en undersgkelse er et uttrykk for om man mdaler de rette tingene, og

reliabilitet er et mal pa om man mdler pa rett mate (Olsson, 2011).

Undersgkelsen ble sendt ut til de som utsendelsestidspunktet (30.8.2012) var knyttet til
prosjektet i form av a vare utbygger, driver, prosjekterende i alle fag, utfgrende,
interesseorganisasjoner og faginstanser. Dette er representanter med forskjellige
fagbakgrunn, med forskjellig interesser i prosjektet og av den grunn forskjellig

tilnerming til temaet universell utforming i kulturminner.

I alt ble undersgkelsen sendt ut til 78 stk. Av disse ble 8 stk. trukket ut, da mottager av
undersgkelsen har svart at kunnskapene om universell utforming er for liten til &
besvare. Etter 4 dager ble det sendt en e-post med paminnelse om at undersgkelsen ikke
var besvart. Undersgkelsen baserer seg pa i alt 68 stk. utsendte enquete. Av disse har 34
respondenter svart pa undersgkelsen. Alle som besvarte undersgkelsen har svart pa alle
spgrsmal. I tillegg har mange gitt kommentarer i de apne spgrsmalene. Svarprosenten
ble 50,0 %. Svarprosenten er ikke hgy, men pa grunn av anonym spgrreundersgkelse,
har det ikke vaert mulig a innhente data om hvorfor de resterende 50, 0 % ikke har
besvart.

A bruke selvadministrerende spgrreskjema til 4 innhente data, kan innebzre en fare for
at respondentene ikke forstar hva undersgkelsen omhandler. Universell utforming er,
selv om det er inntatt i lovverket, relativt nytt begrep for prosjekterende og utfgrende,
slik at det kan vere fler enn de 8 stk. som er trukket ut av undersgkelsen, som ikke
hadde nok kunnskaper om universell utforming og av den grunn, lot vare a respondere
pa den.

Av de som besvarte undersgkelsen har mange gitt informasjon i kommentarfeltet, noe
som vitner om at de har god kunnskap om universell utforming og engasjement for

emnet.

Pa grunnlag av ovennevnte forhold, mener jeg data som fremkommer i undersgkelsen er

representative og gir undersgkelsen god validitet.
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Nar det gjelder reliabilitet, er undersgkelsen gjort pa en eiendom som skal over i
Statsbyggs portefglje. Selv om jeg selv jobber i dette firmaet, har jeg ikke vert knyttet
til prosjektet. Jeg har av den grunn ikke hatt noen pavirkningsmulighet overfor

prosjektgruppen i forkant for undersgkelsen.

Ved a bruke selvadministrerte spgrreskjema pavirkes den som mottar denne i veldig

liten grad av den som stiller spgrsmalene, noe som vil gi objektive svar.

I tillegg har jeg utfart en kvalitativ datainnsamling, ved at jeg har hatt samtaler/ intervju

med fire deltagere fra prosjektet med forskjellig interesser.

Med bakgrunn i dette mener jeg undersgkelsen har god reliabilitet.

7 CASE - EIDSVOLLSBYGNINGEN TILBAKE TIL 1814

Jeg har valgt a bruke eiendommen Eidsvollsbygningen i min oppgave, fordi
eiendommen representerer et bygg mange har kjennskap til, og mange har vert pa
klassetur til, i hvertfall vi som er bosatt i @stlandsomradet, og derfor har et forhold til
den. Eidsvollsbygningen representerer demokratiet vi er en del av, og er, og vil ogsa i

fremtiden, spille en viktig rolle i l&ren om demokrati, selvstendighet og likhet for alle.

7.1 Eidsvollsbygningen — historie

Eidsvollsbygningen var i 1814 hjemmet til Carsten Anker og familie. Carsten Anker ble
fedt1 1747 og var sgnn av Erik Ancher og Anne Cathrine Tank. Carsten Anker vokste
opp i en velstaende trelasthandlerfamilie og i 1749 kjgpte familien Moss Jernverk.
Allerede som 24 aring, gikk han inn i farens forretninger. Etter noen ar gikk
forretningen darlig og han endret retning til en stilling innenfor embetsverket. I perioden
1774-1781 var han sekreter og senere medlem av Generallandgconomi- og
Commercekollegiet. I perioden 1777-1782 var han medlem av direksjonen i den norske
fabrikkommisjon, og Det kongelige oktrojerede Handels- og Kanal-Compagni fra 1782
— 1792. Hans stillinger innenfor embetet gjorde at han fikk tildelt rangtitler, som
kommerserad (1776) og avanserte til konferenserad(1784), han ble ogsa dansk
adelsmann med navnet Anker.

Fra 1792 ble han direktgr for det store Danske-asiatiske Compagni og trakk seg derfor
ut av embetsverket. Hans kontakter innenfor den norske forretningsstand gjorde at han 1

1794 kjgpte eiendommen Eidsvoll verk. Han iverksatte en stgrre utbygning og
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modernisering av bade verket og hovedbygningen, og familien flyttet inni 1811.

Carsten Anker hadde da vert bosatt i Kgbenhavn i 37 ar.

Eidsvollsbygningen var hovedbygning pa Eidsvoll Jernverk, som den gang var en
betydelig industri- og trelastbedrift. Her 1a industrianlegg og verkseierboligen med park-
og hageanlegg vegg i vegg. Anker hadde skapt en av landets stgrste og mest moderne
privatboliger. Det var et utadvendt og internasjonalt hjem, ved at bygningsarbeidere og
tjenestefolk var hentet fra Danmark, plassert pa Eidsvoll, som skulle bli den fysiske
rammen omkring utformingen av Europas mest moderne og liberale grunnlov pa dette
tidspunkt. I tillegg var bygningen med sitt herskap og tjenere et samfunn i miniatyr, som
speilte datidens klasse- og kjgnnsdeling. Mens herskapet holdt til i fgrste og andre
etasje, hadde tjenerskapet sitt virke i kjelleretasjens kjgkken og tjenerrom.

Allerede fgr Carsten Ankers konkurs i 1822 13 vedlikeholdet av det samlede anlegget pa
et lavt niva. Alt inventar og lgsgre ble solgt pa tvangsauksjon i 1823, og mye av
helheten ble dermed borte.

Da Stortinget mottok Eidsvollsminnet som gave i 1851, var det et ribbet og forfallent

monument. Fra 1854 ble det kun bevilget beskjedne belgp til vedlikehold.

7.2 Omfang av tidligere restaureringer

Til Grunnlovens 100-ars jubileum i 1914 ble det foretatt en omfattende restaurering av
hovedbygningen der malet var a bringe interigr og innredning tilbake til den stand det
var i1 1814. Arbeidet ble imidlertid preget av fri tolkning og ble gjenstand for kritikk
allerede i samtiden fordi det ikke var historisk korrekt. Rikssalen ble rekonstruert pa
bakgrunn av Oscar Wergelands bergmte maleri i Stortingssalen.

Fra brev stillet til Bystyrelsen for Selskapet til Eidsvollsbygningens Udstyr

...Komiteens Opfatning er nu den, at Bygningens Ydre alfor meget har det samme Preg
over sig som en nyoppudset, for ikke at sige nyopfort Villa. Man faar i ethvert Fald ikke
Indtryk af at staa overfor en over 100 Aar gammel Bygning.

Kommer man saa ind i Bygningen, faar man et endnu sterkere Indtryk af, ”nyoppudset

Leilighed...(Risnas, 2007)
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Figur 3: Rikssalen (Statsbygg)

Til Grunnlovens 150-ars jubileum i 1964 ble det igjen foretatt en omfattende
restaurering av hovedbygning og paviljonger. Ogsa na var hensikten a fgre anlegget
tilbake slik det sto i 1814, men ogsa denne gang ble restaureringen preget av betydelige
feiltolkninger og til dels frie valg. Samtidig ble det foretatt et grundig handverksmessig
grunnarbeid der de fleste innvendige overflater enten ble revet/demontert og lutet ned,
og historiske spor gikk tapt.

Felles for de to restaureringene er at de har omfattet bygningens interigrer i fgrste og
andre etasje, men ikke omfattet kjelleren. Parken utenfor ble viet liten interesse utover

at det ble foretatt generelle forenklinger i trad med samtidens idealer.

7.3 Restaurering — tilbake til 1814

N3, 50 ar etter forrige jubileum, er interigret igjen modent for en stgrre restaurering. Pa
den ene siden bzrer interigret preg av tidens tann etter mer enn femti ars bruk, og pa
den annen side har nyere forskning kombinert med farge- og tapetundersgkelser vist at
de fleste rom hadde helt andre farger, tapet og innbo i 1814 enn hva som er tilfelle i dag.
Samtidig har den senere tids utvikling vist hvor viktig opplevelsen av et historisk park-
og hageanlegg er for opplevelsen og forstaelsen av et nasjonalmonument som
Eidsvollsbygningen.

Det er sterkt gnske fra eier og bruker at det legges stgrre vekt pa en mer historisk
korrekt tilbakefgring, slik at anlegget ved Grunnlovens 200-ars jubileum i 2014 kan
fremsta slik det antas a ha gjort i 1814. Det er i nyere tid gjort et omfattende
forskningsarbeid pa Eidsvollsbygningen, noe som gir bedre forutsetninger enn noen

gang for en mulig gjenskaping av anlegget slik det kan ha sett uti 1814.
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Oppgaven vil ikke omhandle flere detaljer om hva som skal gjgres i de enkelte rom, da

det er tilgjengelighet som er tema.

7.4 Formidling av historien pa Eidsvoll
Formidling skjer hovedsakelig gjennom mange ulike omvisninger i Eidsvollsbygningen
og i paviljongene, men ogsa gjennom utstillinger i Wergelands Hus, samt gjennom flere

arrangementer i lgpet av aret.

Omvisningene i Hovedbygningen foregar ved at grupper av ulik stgrrelse blir ledet
gjennom 1. og 2. etasje av en guide. Det benyttes ulike ruter av varierende lengde

gjennom bygningen.

Det er to hovedtemaer for formidlingen i anlegget:
- Grunnloven og det norske demokratiets fgdested.

- Hjemmet til Carsten Anker og hans familie.

Publikum tas stort sett inn gjennom inngangsdgren i vestfasaden inn til Vestibylen og av
og til gjennom sideinngangen mot sgr til Biljardrommet. Vestibylen kan til tider
oppleves som uhensiktsmessig, fordi eksisterende mulige innganger leder direkte inn 1
omvisningslokalene slik at en gruppe lett kan kollidere med andre grupper. I
inngangsrommene blir det ogsa lett rotete ved at publikum ma sette fra seg sekker og
vesker, henge fra seg ytterplagg og ta pa seg overtrekkssokker.

Publikum kan i dag ikke ga rundt alene, men skal vere i fglge med en av guidene.

17. mai og en julehelg far publikum ga fritt innenfor gitte omrader/rom, ved at det er
utplassert guider eller vakter i hvert rom. I tillegg til omvisningene gjennomfgres det
ulike arrangement i hovedbygningen pa kveldstid som konserter, debatter og
presentasjonsmeter.

I kjelleretasjen er det ikke omvisning, da de na kun inneholder to tekniske rom.

7.5 Bygningene pa Eidsvoll

Anlegget i dag bestar av i alt seks bygninger: Hovedbygningen, Nordre paviljong,
Sendre paviljong, Vognremissen, Konservatorboligen og Wergelands Hus som ble
oppfoert 1 2005 og som er et publikumssenter. I restaureringen som utfgres til jubileet i

2014 inngar hovedbygning, Nordre- og Sgndre paviljong og parkanlegget.
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I dag fremstar park- og hageanlegg sterkt forenklet. Eidsvollsbygningens hovedstruktur
er derimot i stor grad intakt, men kjelleretasjen og interigrenes overflater og innbo gir et
til dels svert feilaktig inntrykk av hvordan det hele sa ut og fungerte i 1814. Det mest
pafallende er at det kun er herskapets rom som er mulig a oppleve, mens rom hvor
tjenerskapet arbeidet og bodde for det meste er fjernet. Dermed mangler ogsa et viktig

formidlingsaspekt i forhold til a forsta generasjonen som sto bak Grunnloven.

Nasjonalmonumentet eies i dag av Staten v/ Kultur- og kirkedepartementet (KKD). Fra
1998 har det vart drevet og forvaltet av Stiftelsen Eidsvoll 1814, som ogsa har ansvar
for det nye publikumssenteret Wergelands Hus. Stiftelsen legger vekt pa a forvalte
Eidsvollsanlegget som nasjonalmonument, formidle historien om 1814 og vise den
videre utviklingen i norsk politisk historie, samt skape interesse og engasjement for
demokratiets utfordringer i var tid.

Slagordet "Engasjerte mennesker forandrer verden" uttrykker kjernen i dagens
formidling.

Mange besgkende (ikke minst skoleklasser) finner hvert ar veien til
nasjonalmonumentet. En restaurering og tilbakefgring av anlegget pa Eidsvoll vil gke
opplevelses- og kunnskapsverdien ytterligere.

De gamle bygningene er i dag ikke tilstrekkelig tilrettelagt for personer med
funksjonsnedsettelser. Eidsvollsbygningen star i dag forst og fremst som en paminnelse
om grunnlovsverket. Det har en sterk plass i folks bevissthet og framstar som et av

nasjonens ikoner. Samtidig er bygningen et unikt monument i seg selv.

7.5.1 Hovedbygning
Eidsvollsbygningen er den mest kjente av bygningene og har en nesten rektanguler

bygningskropp. Bygningen ble oppfert i ca. 1770, men gjennomgikk en betydelig
ombygging/ modernisering i arene rundt 1800. Bygningen er oppfort i laftet tsmmer og
innehar kjeller, 1.0g 2. etasje, samt loft. Bygningen har utvendig malt kledning.

De 4 fasader er selvstendig utformet med forskjellig uttrykk, og det er vestfasaden som

har det mest dominerende uttrykk med sine to flgyer og inngangsparti.
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Figur 4: Eidsvollsbygningen, fasade vest (Statsbygg)

Se¢ndre og nordre fasade et tiln@rmet like, men de skiller seg fra hverandre ved
forskjellig vindusomramming. Nordfasaden har kraftig innramming og sydfasaden har
diskret innramming. @stfasaden har et dominerende midtparti med 3 utganger fra

hagestuen til parkanlegget og i 2. etasje et stort vindu fra Rikssalen.

Figur 5: Eidsvollsbygningen, fasade nord (Statsbygg)

7.5.2 Nordre paviljong
Nordre paviljong ligger nordvest for Eidsvollsbygningen og fungerte som

kontorbygning for verket og hadde i tillegg tjenerrom. Bygningen er avmerket pa kart
fra omkring 1812 (Risnas, 2011). Bygningen bestar av kjeller, 1. og 2. etasje samt loft.
Bygningen er oppfert i laftet témmer og har utvendig malt kledning. Nordre paviljong

brukes som museumsbutikk.
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Figur 6: Nordre paviljong, fasade syd (Statsbygg)

7.5.3 Sondre paviljong
S¢ndre paviljong ble nyoppfert samtidig som ombyggingen av hovedbygning og var

bolig for Peter Anker som var bror av Carsten Anker. Bygningen er oppfort i laftet
tgmmer pa ringmur med kryprom og er utvendig kledd med malt panel. Bygningen har

1. og 2. etasje. Bygningen brukes i dag til formidling og mgtevirksombhet.

Figur 7: Sgndre paviljong, fasade nord (Statsbygg)

7.5.4 Park- og hageanlegg
Parken rundt Eidsvollsbygningen og paviljongene er delt inn i delomrader.

Hovedatkomst og tunet er omradet vest for hovedbygningen, med nordre og sgndre
paviljong, rondellen, hovedatkomst fra Carsten Ankers vei og gresskraning mellom
adkomstveien og vei til Wergelands Hus. Omradet er den naturlige hovedatkomsten til

Eidsvollsbygningen og museumsomradet.

Sgrparken ligger sgr for hovedbygningen og avgrenses mot vest av vestre allé og mot

gst av gstre allé. Begge alléene bestar av lind, alm og bjerk. Sgrparken bestar av en
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grgnn gressplen brutt av de slyngende stiene som er rester etter Mortensens park fra

1860.

@sthagen ligger gst for hovedbygningen og er en naturlig forlengelse av hagestuen. Her
er Ankers grav plassert. @sthagen er en naturlig forlengelse av Sgrparken og brukes pa

samme mate som denne.

Vestparken ligger vest for Sgrparken og er den del av parken der Mortensens 1860-park
best kan oppleves. Parken bestar av grupper eller enkelt treer. Det viktigste elementet i

denne parken er gruppen av lerketreer og Ankermonumentet.

I Vestparken ligger konservatorboligen.

Figur 8: Sgrparken (Statsbygg)
Det meste av parkomradet er flate plenomrader med grusstier og treer i grupper eller
alléer. Det er kun i parkens nordomrade, at terrenget skrar ned mot Wergelands Hus og

Andelva.

For detaljer, se parkplan — se vedlegg 14.2

8 TILRETTELEGGING FOR RESTAURERING

Bygningene er i dag lite tilrettelagt for personer med ulike funksjonsnedsettelser. Det er
kun adkomst til 1. etasje i hovedbygning for brukere av rullestol og rullator. Til Nordre
og Sgndre paviljong er det kun atkomst via steintrapp med 2 trinn. Det finnes et
lydanlegg som kan overfgre det som blir sagt pa omvisningene i 2. etasje til de som ma
bli vaerende i 1. etasje. Toaletter finnes kun i Nordre paviljong, de er ikke tilgjengelig
for personer med nedsatt funksjonsevne som trenger rullestol. Den stgrste delen av

parkanlegget er plant, stier og veger er dekket med grus som enkelte steder er lite
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fremkommelig (Igs grus) for vogner, rullestol og rullator. Det er tydelig skrift pa
skilting og stier/ veger har gode ledelinjer i hageanlegget. Park- og hageanlegget
inneholder gressplener, busker og treer noe som kan vere en pakjenning for allergikere i

sommerhalvaret.

8.1 Atkomst fra parkeringsplass
Atkomst til bygningene skjer fra parkeringsplass som ligger ca. 200 m syd-vest for

eiendommen. Her finnes parkering for 3 busser og ca. 50 biler hvorav 3 av plassene
nermest Carsten Ankers vei er reservert for personer med nedsatt bevegelsesevne. Det
finnes ogsa 2 andre plasser ved Wergelands Hus. Atkomst fra parkeringsplass til
hovedbygning har liten eller ingen stigning. Atkomst fra Wergelands Hus til
hovedbygning har stigning som er brattere enn 1:20 og egner seg derfor lite for personer
med nedsatt bevegelsesevne. Busser med tilreisende er gitt tillatelse til & kjgre inn pa

tunet foran hovedbygning.

8.2 Atkomst til hovedbygning

Atkomst til hovedbygning gar i hovedsak gjennom hovedinngangsparti i vestfasaden og
inn i Vestibylen. Hovedinngangsparti bestar av 7 trinns trapp. Den eneste mulighet for
personer med nedsatt bevegelsesevne og som trenger rullator eller rullestol er a bruke

sideinngangen i sgrfasaden. Denne sideinngang tar besgkende inn gjennom

Biljardrommet og inn i Vestibylen.

Figur 9: Bro inn til Biljardstuen (Statsbygg)

8.3 Hovedbygning

Eidsvollsbygningen eller hovedbygning er den bygning det knytter seg mest historie til
og er av den grunn den av bygningene som de som besgker er mest interessert i a fa se.
Det er i denne bygning og i Rikssalen 1 2. etasje at Norges Grunnlov ble utformet og

undertegnet av “mennene pa Eidsvoll”.
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8.3.1 Kjeller
Kjelleretasjen har ikke vert tilgjengelig for publikum. Kjelleren inneholder to tekniske

rom.

Plantegning kjeller — se vedlegg 14. 3.

8.3.2 1. etasje
Rominndelingen i 1 etasje i hovedbygningen er i dag slikt det var i 1814.

Fremkommeligheten i 1. etasje er god. Gjennom de fleste rom er det 2-flgyet dgr og det
er fa hgye terskler. De eneste rommene som det ikke er mulig a komme til med rullestol
er Lesekabinettet og noen kott.

Alle grupper som besgker bygningen blir fulgt av guide, og de mange store vinduer gir
gode lysforhold. Det er lett & orientere seg i etasjen, da dgrene mellom de forskjellige
rommene ligger pa samme avstand fra yttervegg, slik at man kan se tvers igjennom alle
rommene langs en fasade.

Bygget har ikke elektrisitet, sa guiding foregar pa dagtid. Det er ikke toaletter til
publikum i etasjen. Gulvene i de forskjellige rommene er enten malte tregulv eller

teppebelagte.
Plantegning 1. etasje — se vedlegg 14.4.

8.3.3 2. etasje
Atkomst til 2. etasje gar via hovedtrappen. Det finnes ikke noen muligheter for personer

med nedsatt bevegelsesevne og som trenger rullator eller rullestol og ta seg til denne
etasjen. Omvisningen i 2. etasje overfgres via lydanlegg til de som ma vare igjeni 1.
etasje. Atkomsten til de forskjellige rommene er som i 1. etasje god, da det er to-flgyet
dgr inn til de fleste rommene.

Alle besgkende blir fulgt av guide, og de mange store vinduer gir gode lysforhold. Det
er lett a orientere seg i etasjen, da dgrene mellom de forskjellige rommene ligger pa
samme avstand fra yttervegg, slik at man kan se tvers igjennom nesten alle rommene

langs en fasade.
Plantegning 2. etasje — se vedlegg 14.4.

8.3.4 Loft
Loftet inneholder 4 rom, kalt pulterkammer. Disse har vert brukt til lagringsplass. Det

har ikke vart adgang for publikum til denne etasjen.

Plantegning loft — se vedlegg 14.5.
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8.4 Nordre paviljong

Nordre paviljong er lite tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne og som er
avhengige av a benytte rullestol eller rullator ved at eneste atkomst inn i butikken er opp
en 2 trinns steintrapp. Bygget har ogsa hgye terskler som gjgr det vanskelig videre inn i
bygget. Det er elektrisk belysning i bygget. Bygget inneholder en butikk som blant
annet selger billetter til guidede turer og varer knyttet til Eidsvollsbygningen. Publikum
har kun tilgang til 1. etasje. 2. etasje blir brukt til lager for butikken. Tunet foran
hovedbygningen og de to paviljongene er oversiktlig og plan. Det er fremsatt benker

rundt byggene.

8.5 Seandre paviljong

S¢ndre paviljong ligger sgrvest for hovedbygning og brukes i1 dag som formidlingsarena
og mgtevirksomhet. Sgndre paviljong er lite tilrettelagt. For personer som er avhengig
av rullestol/ rullator eller har med barnevogn, er det liten eller ingen tilgang til
paviljongen. Atkomst inn i bygget er opp en 2 trinns steintrapp. Paviljongen inneholder
en stue og et kammer i bade 1. og 2.etasje. Trapp er eneste forbindelse mellom etasjene.

Paviljongen har installert elektrisk belysning.

8.6 Park og hageanlegg

Den stgrste delen av park- og hageanlegget er i hovedsak plant, noe som gjgr det lett a
ta seg frem i parken. Stiene som er anlagt i parken er gruset, men enkelte steder er
dekket for Igst. Pa nordsiden av hovedatkomstvei og ned mot Andelva og mot
Wergelands Hus 1 nordgst er terrenget bratt.
Atkomstvei fra Wergelands Hus til
hovedbygningen er bratt og lite tilrettelagt for
personer med nedsatt funksjonsevne. Stiene i
parken er gode ledelinjer, da kombinasjon gress
og grus gir gode kontraster. Parkanlegget
inneholder mange trer og busker, som i deler av
aret har uheldige egenskaper i

allergisammenhenger.

Parkplan — se vedlegg 14.2.
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Figur 10: Allé og gruset sti (Statsbygg)
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9 UNIVERSELL UTFORMING | PROSJEKTET

Universell utforming og tilgjengelighet for alle, har ligget som et overordnet krav og er i
Tiltaksprogram 11.6.2008, ett av seks punkter under fgringer som gjelder for fremtidige
tiltak. Programmet trekker ogsa frem i dette punktet at bygningene og parken star i en
serstilling nar det gjelder vernehensyn, men det skal allikevel innenfor de begrensinger
som settes, arbeides for at bygningene og parken i stgrst mulig grad skal kunne benyttes

av ansatte og besgkende med ulike former for funksjonsnedsettelser.

I brev av 20.4.2009 fra Kultur- og kirkedepartement gis Statsbygg mandat til a ga videre

med forprosjekt. Rammen for forprosjektet er:

“Hovedbygningen og de to paviljongene skal bevares og restaureres slik at publikum
far inntrykk av hvordan disse framsto i 1814. Restaureringen skal gjennomfgres i
samsvar med antikvariske prinsipper. De tekniske anlegg i bygningen skal oppgraderes.
Publikums tilgang til hovedbygningen skal bedres, og publikumsomrddene i
hovedbygningen skal i stprst mulig grad veere universelt utformet. Parken ved

hovedbygningen skal istandsettes”.

Den 20.4.2010 oversendes forprosjektrapport til Kulturdepartementet og i

oversendelsesbrev fra Statsbygg som omhandler universell utforming star:

“I forprosjektet er det medtatt heis fra 1. til 2. et., men Riksantikvarens gdr i sin
vurdering lenger og aksepterer heis fra kjelleren til 2. etasje. Det legges opp til adkomst
for rullestolbrukere og WC for rullestolbrukere i en tilbakefprt kjeller. For bedring av
tilgang til Hovedbygningen tenkes etablering av ny forbindelse gjennom parken fra
Wergelands Hus til Hovedbygningen. Bedring av adkomst for rullestolbrukere til
paviljongene har man ikke funnet kulturminnefaglig akseptabel. Det er medtatt mobilt
lydanlegg som blant annet benyttes av hgrselshemmede. Av historiske drsaker er det
ikke tilradelig a innfgre elektrisk lys i bygningen. Forholdene blir derfor ikke optimale

for svaksynte”.
Til forprosjektrapport uttaler Riksantikvaren:

“Den overordnede madlsetningen om universell utforming, ogsa for fredete
kulturminner, legitimerer stgrre inngrep og endringer enn de fleste andre
samfunnsmessige hensyn. For Eidsvollsminnet er utfordringene scerlig knyttet til
etablering av trinnlgs adkomst til de tre nivaene fra kjeller til 2. etasje i

hovedbygningen. Kjelleretasjen ligger om lag 5 trinn lavere enn terrengnivdet utenfor.
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Det framkommer av tegninger og fysiske spor i bygningen at det har veert en trapp
mellom rom 1.05b og 2.35. Rom 1.05 er av noe underordnet betydning for opplevelsen
av bygningen. Det kan kulturminnefaglig forsvares at det installeres heis/ lgftebrett i
denne posisjonen. I og med at kjellerrommene ikke er bevart og skal rekonstrueres, vil
ikke noe originalmateriale ga tapt ved at heisen /lgftebrettet fores ned til kjeller. Heisen

vil i tilfelle komme der det pd Ankers tid la en bakerovn.

Hensynet til universell utforming ma vektes tyngre enn gnsket om en historisk korrekt

rekonstruksjon.

Riksantikvaren anbefaler at det arbeides videre med detaljlpsninger for heis/lgftebrett
som gar fra kjeller til 2. etasje, Vart vurdering betinger at det er mulig a etablere
heisen/lgftebrettet uten ytterligere inngrep i vegger og rom, verken i 1. eller 2. etasje.
Det kan kun tillates installert heis/lgftebrett der heissjakten ikke fores opp til 2. etasje.
Loftemekanisme og heisstol ma i hvileposisjon sta i kjeller eller 1. etasje. I gulvet i 2.
etasje kan det etableres en luke som apnes nar heisen/lgftebrettet bringes opp til denne
etasjen. Nar heisen/lgftebrettet ikke er i bruk, skal kun en luke i gulvet i rom 2.35 veere
synlig. En slik heis vil uansett svekke kulturminneverdiene, og kan bare aksepteres fordi

gnsket om tilgjengelighet for alle er et sa tungtveiende”.

I brev av 28.9.2010 gir Kulturdepartementet Statsbygg i oppdrag a sette i gang med

detaljprosjektering, og rammen for oppdraget er:

“Hovedbygningen og de to paviljongene skal bevares, rehabiliteres og restaureres slik
at publikum far inntrykk av hvordan disse framsto i 1814. Rehabiliteringen og
restaureringen skal giennomfgres i samsvar med antikvariske prinsipper. Parken ved

hovedbygningen skal istandsettes”.
Videre gis det disse fgringer:

- Bevaring av hovedbygningen skal prioriteres for restaurering, dvs. bevaring av
dagens utforming og overflater skal velges dersom restaurering kan medfpre
skader pa bygningen.

- Det kan prosjekteres inngrep i hovedbygningen, for eksempel heis til Rikssalen i
2. etasje, for at alle skal kunne oppleve de viktigste rommene slik de framsto
i1814.

- Alle inngrep i bygningene skal godkjennes av Riksantikvaren.
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9.1 Atkomst til byggene
Det er lagt opp til flere atkomstveier til bygningene. I teknisk forskrift til plan- og

bygningsloven stilles disse krav til kommunikasjonsvei § 12-6.

e Kommunikasjonsvei skal vere sikker, hensiktsmessig og brukbar for den ferdsel
og transport som forventes.
e Kommunikasjonsvei skal veere lett a finne og orientere seg i.

e Kommunikasjonsvei skal vere trinnfri. Stigning skal ikke vere stgrre enn 1:20.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det disse krav til atkomst, overflater og dekker for at

den skal vere universelt utformet:

- Atkomsten skal vere trinnfri, lett & finne, brukbar for alle.
- Fast dekke, sa hjul og sko ikke synker nedi.

- Jevnt dekke som er sklisikkert i vat og tgrr tilstand.

9.1.1 Atkomst fra hoved P-plass
Parkering er plassert sydvest for bygningene og parkomradet. Plassene nermest Carsten

Ankers veli, 3 stk., er forbeholdt personer med nedsatt funksjonsevne. P-plassen er plan

og oversiktlig.

Figur 11: Atkomstveger fra p-plass til anlegget (Statsbygg)

Det finnes flere atkomstveier til Eidsvollsbygningen. Hovedatkomst er fra nordvest,
forbi Ankermonumentet og frem til tunet foran hovedbygning. Denne atkomst er plan
og trinnfri, lett & finne og lett og orientere seg i. Det finnes ogsa en sekunder
atkomstvei fra syd, som legger veien forbi Konservatorboligen og ender i tunet foran

hovedbygning. Denne atkomst er ogsa plan, lett a finne og lett og orientere seg i. Det er
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i parkanlegget ikke store nivaforskjeller, slik at det er tilfredsstillende stigningsforhold
pa begge atkomstene. Alle stier og tun skal vaere gruset og ha egenskaper som gir et fast
dekke, sa hjul og sko ikke synker nedi. Kontrasten mellom grus og plen, gress vil gi

gode ledelinjer.

9.1.2 Atkomst fra Wergelands Hus

Ved Wergelands Hus er det opparbeidet 2 plasser for personer med nedsatt
funksjonsevne. Atkomst fra p-plass til Wergelands Hus er pa gruset sti som leder rett til
hovedinngang. Videre fra Wergelands Hus til Nordre paviljong og hovedbygning vil det
bli opparbeidet en ny trasé i tillegg til den som har vert dagens atkomst, pa grunn av
hgydeforskjellen mellom inngangsparti Wergelands Hus og inngang kjeller 1
hovedbygning som er ca. 4,0 meter. Den nye stien/ rampen skal graves ut i skraningen
og vil fa stigningsforhold pa henholdsvis 1:17 i fgrste parti, og for rampe som ligger
nord for hovedbygning vil stigningsforholdet bli 1:24. Begge rampene skal opparbeides
1 terrenget og gruses.

Den nye atkomsten som skal etableres fra Wergelands Hus til hovedbygningen vil vaere
lett a finne, den vil bli brukbar for alle og vil kun i et kortere parti ha et stigningsforhold
som er lavere en forskriften angir, men det vil vere et “repos” der stien svinger mot
Nordre paviljong, hvor det skal plasseres en benk hvor man kan hvile eller bare nyte
parken. Stien vil videre ga forbi Nordre paviljong og ende foran hovedbygning.
Grusdekket pa stien skal ha egenskaper som gir et fast dekke, sa hjul og sko ikke synker

nedi. Kontrasten mellom grus og plen, gress vil gi gode ledelinjer.

oy Z )

Figur 12: Ny atkomstveg fra Wergelands Hus (Statsbygg)
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9.1.3 Atkomst mellom kjeller og 1. etasje i hovedbygningen

Den vertikale forbindelseslinjen mellom kjeller og 1. etasje skal forega utendgrs pa
gruset gangveg/ tun, enten langs fasade syd og gst frem til fasade nord, eller over tunet
langs fasade vest frem til fasade nord. Hgydeforskjell mellom inngangspartiene er pa ca.
2,3 meter, noe som gir relative plane flater. Grusdekket pa stien skal ha egenskaper som

gir et fast dekke, sa hjul og sko ikke synker nedi. Kontrasten mellom grus og gressplen

vil gi gode ledelinjer.

Figur 13: Atkomst 1. etasje i hovedbygningen (Statsbygg)

9.2 Parkering
I teknisk forskrift til plan- bygningsloven stilles disse krav til parkerings- og annen

oppstillingsplass - § 8-9.

Bygning med boenhet med krav om heis og byggverk med krav om universell
utforming skal ha tilstrekkelig antall parkeringsplasser for forflytningshemmede og
tilstrekkelig annen oppstillingsplass for rullestol, barnevogn mv. For parkeringsplassene

gjelder fglgende:

e Parkeringsplass skal vere ner hovedinngang.
e Ibyggverk med parkeringsplasser skal disse vere plassert nar heis.
e Parkeringsplass skal ha tilfredsstillende belysning og vere tydelig skiltet og

merket.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det fglgende tilleggskrav til parkering for at den skal

veaere universelt utformet:

¢ Antall parkeringsplasser.
e Mal pa parkeringsplasser.
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9.2.1 Parkering Carsten Ankers vei

Parkeringsplass Carsten Ankers vei er hoved parkeringsplass. Plassen er opparbeidet for

busser og privatbiler. Plassen har opparbeidet 3 plasser for personer med nedsatt

funksjonsevne.

Plassen er ikke en del av restaureringsprosjektet og inngar dermed ikke i evalueringen.

9.2.2 Parkering Wergelands hus

Ved Wergelands hus er det opparbeidet 2 parkeringsplasser for personer med nedsatt

funksjonsevne.

Plassen er ikke en del av restaureringsprosjektet og inngar dermed ikke i evalueringen.

9.3 Inngangsparti

I teknisk forskrift til plan- og bygningsloven stilles disse krav til inngangsparti - § 12-4.

Inngangsparti skal vaere godt synlig, sentralt plassert og oversiktlig i forhold til atkomst.

Inngangsparti skal vaere sikkert og enkelt a bruke. Med inngangsparti menes

byggverkets atkomstomrade ved hovedinngangsdgr.

For bygning med krav til tilgjengelig boenhet og byggverk med krav om universell

utforming skal fglgende vare oppfylt:

¢ Inngangsparti skal ha belysning slik at inngangsparti og hovedinngangsdgr er

synlig i forhold til omliggende flater.

e Det skal vare et visuelt og taktilt oppmerksomhetsfelt foran hovedinngangsdgr.

¢ Inngangsparti skal vare trinnfritt.

e Utenfor hovedinngangsdgr skal det vaere et horisontalt felt pa minimum

1,5 m x 1,5 m. Ved sidehengslede dgrer gjelder dette utenfor dgrens slagradius.

¢ Betjening for eventuell automatisk dgrapner skal plasseres slik at den er

tilgjengelig for person i rullestol og slik at sammenstgt med dgr unngas.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det fglgende krav til inngangsparti for at den skal

veere universelt utformet:

e godt synlig og lett tilgjengelig

e plasskrav (snusirkel) ved inngangen

e avskrapningsrist

¢ nivaforskjell mellom ute og inne skal vere mindre enn 25mm

¢ belysning
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¢ minste bredde pa lysapning i inngangsdgr skal vaere 860mm
e manuell dgr skal kunne trekkes/ skyves med en trekkraft pa 20N

¢ god kontrast mellom dgr og tilgrensende vegger

9.3.1 Hovedbygning - inngang 1. etasje
Vestfasaden er hovedbygningens inngangsfasade, hvor det skal reetableres en
rettlgpstrapp i tre. Denne hovedinngang skal ikke benyttes som hovedatkomst til 1.

etasje, da det ikke er funnet gode nok lgsninger for trinnfri atkomst som kan aksepteres.

For a imgtekomme kravet om at det skal vaere én hovedlgsning, skal hovedatkomst til 1.
etasje ga via rampe inn gjennom Biljardstuen. Denne inngang har frem til oppstart
restaurering fungert som inngang for brukere av rullestol og rullator. Etter restaurering

skal alle gruppene som guides i bygningen bruke denne inngang.

Da valgt lgsning er en allerede opparbeidet, vil denne ikke medfgre noen

bygningsmessige inngrep.

Valgt lgsning vil pa en del punkter vere i henhold til lov, forskrift og standarden, men
pa noen punkter vil den ikke bli ivaretatt. Den vil blant annet ikke oppfylle krav om god
synlighet. De fleste som kommer pa besgk vil antagelig bruke hovedtrapp inn og ga feil.
Men museet ivaretar dette med at turene er guidet og alle skal “loses” igjennom denne

atkomst/ inngang og inn i Vestibylen.

9.3.2 Hovedbygning - inngang kjeller

Atkomst til kjeller skal vare fra nordfasaden. Det skal etableres 3 innganger i
kjellermur, og den gstlige inngang skal vaere universelt utformet, men trinnfri atkomst.
For a utjevne hgydeforskjell mellom niva ute og kjellerniva, skal det etableres en trapp

som ogsa inneholder et lgftebrett.

De bygningsmessige inngrep i kjeller er store. Kjelleren skal gjenskapes slik den var i
1814, noe som betyr at de murte teglsgylene skal byttes ut med murte teglvegger.

Atkomst til kjeller er gjennom apning i grunnmur.

Lgsningen som velges vil pa de aller fleste punktene vere i henhold til kravene. Museet

har i tillegg valgt at denne atkomsten til & vaere hovedlgsning.

9.3.3 Nordre paviljong — inngang 1. etasje
Sa langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mater a tilrettelegge for trinnfri

atkomst til paviljongen og museumsbutikk.
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Det er ikke planlagt bygningsmessige inngrep som fglge av universell utforming.
Lgsningen tilfredsstiller ikke krav i teknisk forskrift.

9.3.4 Sgndre paviljong — inngang 1. etasje
Sa langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mater a tilrettelegge for trinnfri

atkomst til paviljongen og formidlingsareal.
Det er ikke planlagt bygningsmessige inngrep som fglge av universell utforming.
Lgsningen tilfredsstiller ikke krav i teknisk forskrift.

9.4 Vertikal kommunikasjon - trapper

Dette punkt vil ikke bli omhandler mer, da prosjekteringen ikke har kommet til dette.

9.5 Heis
I teknisk forskrift til plan- og bygningsloven stilles disse krav til heis og Igfteplattform i
byggverk - § 12-3.

e Byggverk for publikum og arbeidsbygning med to etasjer eller flere skal ha heis.
Byggverk med inntil tre etasjer og liten persontrafikk kan ha lgfteplattform.

Lgfteplattform og heis skal vaere allment tilgjengelig.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det disse krav til en heis for at den skal vere

universelt utformet:

¢ (i adgang til alle hovedfunksjoner i bygget
e Belysning
e Hgrbar, visuell og taktil informasjon

e Stgrrelse pa heisstol.

Etablering av heis/ lgfteplattform i hovedbygningen er det tiltak som uten tvil har hatt
stgrst fokus nar det gjelder universell utforming. Rikssalen som er hjertet i bygningen,
er plassert i 2. etasje og har av den grunn vert utilgjengelig for personer i rullestol eller

som bruker rullator.

Bade Kulturdepartementet og Riksantikvaren apnet for etablering av heis, da de begge

mener at hensynet til tilgjengelighet skal veie tyngst her.

I forprosjektrapporten ble det jobbet med 6 heisalternativer.
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Forprosjektrapporten anbefaler heisalternativ 2, mellom 1. etasje og 2. etasje, med
bakgrunn i at dette alternativet gir minst inngrep i sarbare fasader og interigr og
konstruksjonsmessige utfordringer, samt at plasseringen er mest hensiktsmessig. Heisen
anbefales ikke a ga ned i kjeller, da heisinngang her vil komme i konflikt med etablering

av kjgkken eller folkestue.

Videre i detaljprosjektering kom det frem gnsker om a fgre heisen ned i kjelleren og en
nermere vurdering ble gjort. I brev av 14.10.2011 til Kulturdepartementet gir Statsbygg
denne vurderingen: “Etter en samlet vurdering har Statsbygg kommet fram til en
anbefaling om at heisen bgr fgres ned i kjelleren. Det er i denne sammenheng et viktig
moment for Statsbygg at rullestolbrukere og andre som ikke kan gd i trapper far et

likeverdig tilbud med gvrig publikum”.

Etter mgte den 7.11.2011 mellom Kulturdepartementet og Norsk Folkemuseum, som
gikk pa formidlingsmessige og kulturhistoriske hensyn, endres heisalternativet tilbake

til slik det er beskrevet i1 forprosjektrapporten.

Statsbygg gjennomfgrer den 15.11.2011 mgte/ befaring med Norsk Folkemuseum/
Eidsvoll 1814, Norges Handikapforbund, Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
vedrgrende dette valget og begge organisasjonen slutter seg til valget. Norges
Handikapforbund gir denne uttalelse til godkjennelsen: “NHF setter som forutsetning at
omvisningene i Eidsvollsbygningen blir utfort slik som opplyst i mgtet av Norsk
Folkemuseum/Eidsvoll 1814. Dvs.at alle- skal bruke samme kommunikasjonsvei mellom
1. etasje og kjelleren og at de ledes direkte inn i kjelleren fra utearealet og at veien
rundt Eidsvollsbygningen har stigningsforhold og overflate som er lett a bruke for
personer som benytter rullator og rullestol. NHF forutsetter at personer med
funksjonsnedsettelser ikke blir henvist til a bevege seg rundt bygningen mens andre kan

bruke innvendig trapp”.

I brev av 30.11.2011 gir Kulturdepartementet den endelige beslutning om heis: “Det
skal installeres heis mellom 1. og 2. etasje i Eidsvollsbygningen. En slik heis vil sikre
likeverdig tilgang til bygningens 2. etasje og Rikssalen. Riksantikvaren har godtatt at
det installeres heis i Eidsvollsbygningen, men vernehensyn og konstruksjonshensyn
legger begrensninger pa hvor stor heiskupen kan veere.

Det skal ikke installeres heis mellom 1. etasje og kjelleren i Eidsvollsbygningen.
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Kjokkenet skal rekonstrueres med tanke pa et funksjonelt kjgkken til aktiv
formidlingsbruk med historisk opplevelse, med en funksjonell bakerovn og grue basert
pa kjente skriftlige kilder, arkeologiske funn og bygningsmessige spor. De
formidlingstilbud Norsk Folkemuseum etablerer i den rekonstruerte kjelleren skal ha
hovedinngang pa nordsiden av bygget. Det skal veere én inngang tilrettelagt for

likeverdig tilgang til formidlingstilbudene i kjelleren”.

Prosjektet har kommet frem til en heislgsning med selvb@rende sjakt, Heistypen
(Motala 6000) som er prosjektert, har en heisstol med innvendig stgrrelse 1100mm x
1400mm, noe som gir plass til en liten rullestol og ledsager. Plassering av heisen i
hovedbygningen er sentral og bergrer kun underordnede rom i fgrste og annen etasje.
Plassering medfgrer irreversible tiltak i bjelkelag og dagens pipe 1 fgrste og annen etasje
ma rives og bygges noe mindre.

Mellom kjeller og f@rste etasje ma det gjgres utsparinger og forsterkning av
eksisterende bjelkelag. Store deler av heissjakten vil bli der eksisterende pipe og
luftekanal er fgrt gjennom bjelkelaget.

I bjelkelag mellom 1. etasje og 2. etasje ma det gjgres utsparing. I det aktuelle omradet
er det spor etter en trapp og heissjakten vil ga for det meste i den tidligere utsparingen. I

bjelkelaget mellom 2. etasje og loft vil heislgsningen ikke medfgre irreversible inngrep.

Prosjektet har avholdt mgter med Norsk Heiskontroll, hvor gnsket Igsning er
gjennomgatt og fatt tilbakemelding om at heislgsning tilfredsstiller NS-EN 81-21 Nye
heiser i gamle bygg, hvor det apnes for lgsninger tilpasset de antikvariske forhold i

sterkere grad enn tidligere standarder.
Riksantikvaren har godkjent denne Igsning.

Valgt Igsning vil pa de fleste punktene vare i henhold til forskriften og standarden, men
noen vil ikke bli ivaretatt. Nar det gjelder hgrbar informasjon i heisstol, vil dette ikke bli
installert, da dette vil virke forstyrrende for omvisningen i bygget. Taktilt
oppmerksomhetsfelt vil ikke bli etablert, da det alltid vil vare ledsagere med ved bruk

av heis.

9.5.1 Lofteplattform
I teknisk forskrift til plan- og bygningsloven stilles disse krav til heis og lgfteplattform i
byggverk - § 12-3.
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e Byggverk for publikum og arbeidsbygning med to etasjer eller flere skal ha heis.
Byggverk med inntil tre etasjer og liten persontrafikk kan ha lgfteplattform.

Lgfteplattform og heis skal vare allment tilgjengelig.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det disse krav til en lgfteplattform for at den skal

veere universelt utformet:

¢ Innelukket, brukbar og sikker.
e Maksimal hastighet.

I kjeller i hovedbygningen skal det etableres Igfteplattform for a utjevne nivaforskjellen
som er mellom inngangsparti og innvendig niva pa kjellergulv. Utfgrelsen som er valgt

er en trapp som kan gjgres om til en plattform.
Lgfteplattform vil vere i henhold til krav i teknisk forskrift og standard.

9.6 Planlgsning
I teknisk forskrift til plan- og bygningsloven stilles disse krav til planlgsning 1 byggverk

med krav om universell utforming § 12-7.

e Byggverk for publikum skal ha planlgsning og fordeling av rom som fgrer til at
flest mulig pa en likestilt mate har tilgang til og kan bruke alle deler av

byggverket som er apne for publikum.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det i tillegg disse krav til planlgsning for at det

skal vere universelt utformet:

e Enkelt a orientere seg i det bygde miljg.
¢ Informasjon gjennom flere virkemidler — taktilt, visuelt og/ eller auditivt.

e Ledelinjer.

I og med at Eidsvoll 1814 skal guide besgkende rundt i anlegget, vil det bli enkelt a
orientere seg. I hovedbygningen er planlgsningen god, og man kan forflytte seg mellom
rommene pa en rett linje, da dgrene er plassert i samme avstand fra yttervegg i rom etter
rom. De som er avhengig av a bruke heis for a ta seg fra 1. etasje til 2. etasje i
hovedbygningen vil bli ledet til denne. Trappen mellom 1. og 2. etasje ligger sentralt i
bygget. Det eksisterende mobile lydanlegg skal oppgraderes, slik at personer med
nedsatt hgrsel kan knytte seg til dette.

Planlgsning vil vere i henhold til krav.
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9.7 Belysning
I teknisk forskrift til plan- og bygningsloven stilles disse krav til rom og annet

oppholdsareal i byggverk med krav om universell utforming § 12-7.

e Stgrrelse, utforming, belysning og lydforhold slik at likestilt deltakelse er mulig.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det i tillegg disse krav til belysning for at det skal

veare universelt utformet:

¢ Belysningen skal tjene to formal - ledelys for evakuering og belysning for
daglige gjgremal.

e Lyskilden skal vare avblendet.

e Lyskilden skal vare plassert slik at inngangsdgrer, dgrklokker, dgrskilt, trapper
og liknende er godt synlig.

¢ Grunnbelysningen skal planlegges slik at den bidrar til god forstaelse av rom og

romutforming.

9.7.1 Hovedbygning
I hovedbygning skal 1. og 2. etasje, samt loft, ikke ha elektrisk belysning, det skal kun
etableres orienteringslys 1 et trapperom som ikke har vinduer. Kjelleren skal ha ny

belysning som skal tilpasses de rekonstruerte rommenes funksjon.

I de historiske rommene 1 hovedbygningen vil det ikke bli optimale forhold for personer

med nedsatte synsevner.
Deler av hovedbygning vil vere 1 henhold til krav.

9.7.2 Nordre paviljong

I paviljongen skal det monteres belysning i 1. etasje som er tilpasset
butikkinnredningen. 2. etasje som brukes som lager skal fa belysning som skal tilpasses
bruken av rommene. I kjeller hvor nyte toalettrom skal etableres skal ny belysning

monteres.

Nordre paviljong vil etter restaurering fa god belysning og gi personer med nedsatte

synsevner likestilt deltakelse. Utfgrelse vil vaere 1 henhold til krav.

9.7.3 Sendre paviljong
Det skal ikke monteres fast belysning i paviljongen. Men bygningen er forsynt med

strgm til elektriske ovner, slik at det vil vere mulighet til forbedrede lysforhold i enkelte
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situasjoner. I utgangspunktet vil bygningen ikke gi optimale forhold for personer med

nedsatt synsevne.
Utfgrelse vil ikke vere 1 henhold til krav.

9.8 Toalettrom

I byggverk med krav om universell utforming skal, i etasjer som har bad og toalett, 1/10
og minst ett av disse vere universelt utformet i samsvar med fglgende:

Gulv og vegg skal ha synlig fargekontrast. Fastmontert utstyr skal ha synlig
fargekontrast til gulv/vegg.

Stgrrelse og planlgsning skal vare slik at det er fri gulvplass til en snusirkel med
diameter pa minimum 1,5 m foran toalett og minimum 0,9 m fri gulvplass pa begge
sider av toalett. Det skal vere fri passasjebredde pa 0,9 m fram til fri plass ved siden av
toalett. Toalett skal ha handstgtte pa begge sider.

Det skal vere tilstrekkelig fri plass under servant.

I Norsk Standard NS 11001 stilles det i tillegg disse krav til toalettrom for at det skal
vare universelt utformet:

- Utadslaende dgr.
- Setehgyde, armstgtter.
- Riktig belysningsstyrke, avblendet.

(Nar det gjelder toalettrom tallfester standarden de nevnte punktene, disse blir ikke
medtatt her, men Igsningen som prosjektet har valgt er malt opp mot disse.

I kjeller i Nordre paviljong skal det etableres toalettrom. Det arbeides na med planer for
1 toalett som er tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne og 2 ordinare
toaletter. Disse vil bli oppfert i henhold til tekniske forskrifter, slik at krav som
kontraster, lys, avstand mellom vask og toalett, utadslaende dgr og dgrapner vil bli
imgtekommet. I tillegg finnes det toaletter (ordinare og tilrettelagte 1 Wergelands Hus).

Utfgrelse vil vere 1 henhold til krav.

Figur 14: Toalettrom, Nordre paviljong (Statsbygg)
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10 EMPIRI

I dette kapittel vil jeg presentere data fra den kvantitative og kvalitative datainnsamling.

10.1 Kvantitativ datainnsamling

I den kvantitative datainnsamling er antall besvarelser som er med i undersgkelsen 68.

Ved svarfristens utlgp var det kommet inn 34 besvarelser, dette gir en svarprosent pa

50,0 %.

Resultater fra undersgkelsen er:

“Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol - men helt lett blir det ikke...”.

Dette sa Anniken Huitfeldt etter et dialogmgte med representanter for Riksantikvaren,

Statsbygg, Norges Handikapforbund og Deltasenteret vedrgrende restaurering av

Eidsvollsbygningen i forbindelse med feiring av 200 ars jubileum for Norges Grunnlov.

Videre fulgte hun opp med; “Eidsvollsbygningen skal bli det viktigste symbolet pa

regjeringens visjon om at Norge skal bli universelt utformet innen 2025”.

Spersmal 1.

I hvor stor grad mener du at prosjektet vil lykkes i a bli
dette symbolet ved endt restaurering og tilbakefgring til
18142

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

Liten grad I noe grad Stor grad Meget stor grad

Tabell 1: Svarfordeling spgrsmal nr. 1
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Spgrsmal 2.

Heisalternativ nr. 2 har blitt valgt blant 6
forskjellige heisalternativer og heisen vil ga mellom
1. og 2. etasje.
Hvor god er denne lgsning i forhold til:
70%
60%
50%
40%
30% B Besgkende med nedsatt
20% funksjonsevne?
10% - B Bygningsmessig inngrep
0% pa kulturminnet?
-
S N
D Q & &
& S &
<+ <
Tabell 2: Svarfordeling spgrsmal nr. 2

Kommentarer fra respondentene:

Strengt tatt er disse to forholdene store motsetninger a imgtekomme samtidig,
men valgt lgsning er sa optimal man kan innenfor begge rammer.

Det er viktig a huske at selv om tilgjengelighet for alle er viktig, sa er det
primare malet i dette prosjektet a ta vare pa en historisk bygning og tilbakefgre
til 1814. Det er derfor helt vesentlig at man velger lgsninger som ikke gar pa
bekostning av kulturminneverdier, men som likevel gjgr tilgjengelighet mulig.
Man vil sjelden oppna helt optimale Igsninger i forhold til UU i slike prosjekter,
malet ma vare a lage lgsninger som er gode nok.

Jeg tror heislgsningen vil fungere bra, men siden jeg ikke har erfaring med
rullestolbruk selv, sa krysser jeg for tilstrekkelig.

At heis ikke gar ned til kjeller vil vaere tungvint for funksjonshemmede som ma
ga rundt bygget for a komme fra kjeller til 1. etasje. Det er kun smale, bratte og
mgrke tjenertrapper som forbinder kjeller og 1. etasje. Disse vil vaere vanskelig a
benytte for mange eldre som er litt darlige til bens og/eller har litt darlig syn.
Siden det blir Igftebord fra kjeller dgr til kjeller har de ogsa tilgang over det
meste av bygningen.

Heisen ligger godt plassert i forhold til sentrale rom 1 1. etasje og Rikssalen.

Heiskupeen er liten.
50



- Heisen beslaglegger deler av et rom i 2. etasje og stenger gjennomgangen i
nordflgyen.

- ViKklarer ikke a tilfredsstille kravene til stgrrelse pa heisstol med bredde
1100mm, Bredden blir 800mm. Det er ikke bygningsmessig/antikvarisk mulig a
fa til en bredere heisstol.

- Forutsetning for ovenstaende svar er at all publikumstrafikk mellom kjeller og 1.

etasje skal forega utvendig.

Spgrsmal 3.
Hovedatkomst til hovedbygningen skal ga via bro
inn gjennom Biljardrommet og inn til Vestibylen.
Hvor god er denne lgsning i forhold til:
60%
50%
40%
30% W Besgkende med nedsatt
20% funksjonsevne?
10% B Bygningsmessig inngrep
? pa kulturminnet?
0%
& &2 & & &
& & s
2;\ &z' @Qo
> S X
N <

Tabell 3: Svarfordeling spgrsmal nr. 3

Kommentarer fra respondentene:

- Det optimale vil naturligvis veere a komme inn hovedinngangen, men det er ikke
mulig her uten for store inngrep.

- Selve ankomsten vil vere god, men tungvinn i forhold til at den ikke gir
adkomst til kjeller.

- Hovedatkomst blir fortsatt hovedtrapp, mens Biljardstuen blir brukt som Igsning
for de med nedsatt funksjonsevne.

- Hovedinngangen har trapp, sa funksjonshemmede som ikke kan benytte trappen
ma benytte sekundaerinngang via Biljardstuen. Det vil si ikke samme inngang

som en funksjonsfrisk.
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Spersmal 4.

Hovedatkomst til kjelleren skal ga via inngang i
nordfasaden.

Hvor god er denne lgsning i forhold til:

50%
45%
40%
35%
30%
25% B Besgkende med nedsatt

20% funksjonsevne?

15%
10% B Bygningsmessig inngrep

5% pé kulturminnet?
0%

Tabell 4: Svarfordeling spgrsmal nr. 4

Kommentarer fra respondentene:

- Hovedatkomsten til kjelleren via inngang(er) til nordfasaden er jo for alle

besgkende uansett funksjonsevne og det er bra!

- Siden kjelleren er en rekonstruksjon innebarer dette lite skadelige inngrep 1
originalt materiale. Heis til kjelleren ville derimot ha beslaglagt vesentlige

arealer i kjelleren, noe som ville pavirket prosjektets mal negativt.

- For a komme inn i kjelleren for funksjonshemmede ma de benytte lgfteplattform

fordi det er nivaforskjell fra parken og gulvet i kjelleren.

- Det positive er at det er samme hovedinngang som funksjonsfriske benytter til

kjelleren.
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Spgrsmal 5.

I kjelleren er det planlagt lgfteplattform for a utjevne
nivaforskjell mellom inngangsparti og kjellergulv.

Hvor god er denne lgsning i forhold til:

B Besgkende med nedsatt
funksjonsevne?

10% B Bygningsmessig inngrep
5% pa kulturminnet?

Tabell 5: Svarfordeling spgrsmal nr. 5

Kommentarer fra respondentene:

- Lgfteplattformen er en type som er bade trapp og lgfteplattform (om ikke

samtidig) noe som gjgr en god 1gsning.

- Lgfteplattformen er en trapp som ogsa fungerer som lgftebord. Det tar trolig litt

tid for funksjonshemmede a benytte lgftebordet, som muligens ma styres av en

ansatt.
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Spgrsmal 6.

Hovedlgsning for atkomst mellom 1. etasje og Kjeller er
tenkt a forga utendgrs pa gruset gangveg.
Hvor god er denne lgsning i forhold til
70%
60%
50%
40%
30% B Besgkende med nedsatt
funksjonsevne?
2
0% B Bygningsmessig bruk av
10% kulturminnet?
0%
8155\\ ¥ Q°‘b$\\ ¥ \&b\\ ¥ & é&ooo
o & &Y
% A W
N <

Tabell 6: Svarfordeling spgrsmal nr. 6

Kommentarer fra respondentene:

- Nar grusen er "bundet" og tilnzermet hard i overflaten vil Igsningen veere god.

- Veldig avhengig av gruskvalitet.

- Forutsetning er at kornfordeling 1 grusen er slik at dekket, som trenger jevnlig
vedlikehold, holder seg fast. Dette for at hjul og krykker ikke skal synke ned i

grusen.



Spgrsmal 7.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Det skal ikke etableres lys i hovedbygningen. Dagslys
skal veere eneste kilde til “belysning”.

Hvor god er denne lgsning i forhold:

B Besgkende med nedsatt
funksjonsevne?
- [
>

Tabell 7: Svarfordeling spgrsmal nr. 7

Kommentarer fra respondentene:

Igjen en "utfordrende" tosidighet! Opplevelsen av 1814-tidens hus og lokaler
mot godt opplyste rom og arealer....

Besgkende med svekket syn burde kanskje vart gitt en mulighet til omvisning i
mer opplyste lokaler men det ville ikke vart en universell Igsning da
formidlingen ville fremsta "feil" ift. 1814-situasjonen.

Man ma huske pa at alle besgkere gar med guide; ingen tillates & ga pa egen
hand. Derfor vil personer med nedsatt funksjonsevne alltid ha en person (guide)
"til hands" som kan hjelpe og veilede. Dette er helt i trad med institusjonens
verdier nar det gjelder vertskapsfunksjon: hver gjest skal ses og hjelpes ut fra
sine spesifikke behov.

Jeg antar at besgkende med nedsatt funksjonsevne ogsa kommer for a oppleve
den historiske bygningen, ikke et eksempel pa optimal UU-tilrettelegging.
Opplevelsen av historien og stemningen ma anses som like viktig for alle
besgkende uansett funksjonsevne.

Alle omvisninger har fglge. Poenget er at belysningen skal vere den samme som
i1814.

Opplevelsen av at Eidsvollsbygningen er uten kunstig lys er spesiell for alle -

positiv for de som ser godt og kanskje negativ for de som har darlig syn.
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Personer med nedsatt syn kan ha problemer med a bevege seg i indre del av
bygningen som har lite dagslys. Det positive er at all omvisning skjer med guide
som kan veilede / hjelpe personer med nedsatt syn. I deler av aret er det
begrenset med dagslys.

Det er verdt a bemerke at enkelte former for synsnedsettelse vil trenge mer lys

for & ha optimalt utbytte av a besgke bygningen.

Spersmal 8.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Sa langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mater
a tilrettelegge for trinnfri atkomst til 1. etasje i Nordre
paviljong.

Hyvis dette blir utfallet, hvor god er denne lgsning:

m ] forhold til besgkende

med nedsatt
funksjonsevne?

Bsettilys av regjeringens
visjon om at Norge skal

- bli universelt utformet
C>ob %ob innen 2025 og
(,Oé‘ Eidsvollsbygningen skal
¥ bli et UU-symbol?

Tabell 8: Svarfordeling spgrsmal nr. 8

Kommentarer fra respondentene:

Politikeres visjoner er ikke alltid forenlig med virkeligheten, og selv om ikke
alle kulturminner eller naturomrader kan tilrettelegges for bevegelseshemmede
betyr ikke dette at Norge generelt sett kan ha gode lgsninger de fleste steder.
Man ma anta at mange av de som besgker Eidsvoll og som har nedsatt
funksjonsevne er interessert i historie og kulturminnevern. Kanskje ville noen av
disse bli skuffet dersom kulturminnene var rasert i UU-utformingens navn?
Uttalelsen om at Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol ma politikeren selv
sta for, personlig synes jeg det var et litt rart valg av symbolbygning for UU-
saken. Nar det er sagt mener jeg at det burde vert brukt mer midler pa a
konstruere et framkomstmiddel for bevegelseshemmede som kan forsere trapper

og hgye dgrstokker. Det burde ikke vare vanskelig med dagens teknologi,
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dersom noen er villige til a betale for dette. Da ville ogsa Nordre paviljong veert
tilgjengelig for alle.

Huitfeldts utsagn om at Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol burde vert
usagt. Bygningen har kulturminneverdier som gjgr den lite egnet som flaggskip i
en slik satsning.

Sette et slikt mal for en slik bygning er feil.

Kunne dette veert lgst pa en annen mate?

Teknisk kunne det vert 1gst med terrengarondering/ramper, terskelramper etc.
for 1.etasje, men det visuelle forholdet ville da bli svart endret (ift. 1814).
(2.etasje er etter hva jeg vet ikke ment for publikum).

Rampe (og forsa vidt Igfteplattform) er ikke noen lgsning her.

1. etasje i Nordre paviljong skal benyttes som museumsbutikk og salg av
inngangsbilletter til anlegget.

Flytting av museumsbutikk og billettsalg til Sgndre paviljong, som det er lettere
a fa trinnfri adkomst til, ville kunne gi en bedre lgsning for funksjonshemmede.
Heve terrenget rundt inngangsparti.

Diskutert mange alternativer som ikke er akseptable for Riksantikvaren.

Den trange gangen og hgye terskelen er problemet, vanskelig a lgse uten
betydelige inngrep.

Utvendig rampe..

57



Spgrsmal 9.

Toalettrom er planlagt a ligge i kjelleren i Nordre
paviljong.

Hvor god er denne lgsning i forhold til:

70%
60%
50%
40%
30%
20% B Inngrep pa
10% kulturminnet?
0%

B Besgkende med nedsatt
funksjonsevne?

Tabell 9: Svarfordeling spgrsmal nr. 9

Kommentarer fra respondentene:

- Dette er likt for alle. Det er selvsagt vesentlig at atkomstveien er sa godt tilpasset

rullestolbruk som mulig, samtidig som man ivaretar et tradisjonelt preg.

- Deteri tillegg ogsa tilrettelagt i Wergelands Hus.

- Toalettrommene for alle er na lagt samlet pa nordsiden av nordre paviljong.

- Det er ikke planlagt toalettrom i kjelleren i hovedbygningen, men i tilbygg til

nordre paviljong.

- Tidligere skisser viste en toalettfunksjon i kjeller men pga. av funn i

hvelvkjellerne ble toalettfunksjonen flyttet til Nordre paviljong (der hvor der er

publikumtoaletter i dag).
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Spersmal 10.

70%

Sa langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mater
a tilrettelegge for trinnfri atkomst til 1. etasje i Sgndre
paviljong.

Hyvis dette blir utfallet, hvor god er denne lgsning:

® 1 forhold til besgkende

60%
50%

med nedsatt

40%

funksjonsevne?

Bsettilys av regjeringens
visjon om at Norge skal
bli universelt utformet

Qob Qoob innen 2025 og
Qo@\ Eidsvollsbygningen skal
N bli et UU-symbol?

Tabell 10: Svarfordeling spgrsmal nr. 10

Kunne dette vaert lgst pa en annen mate?

Som for Nordre Paviljong bortsett fra at 2.etasje vel er ment for publikum.

Det er tilgjengelighet til RIKSSALEN som er det avgjgrende nar man snakker
om UU tilgjengelighet til Eidsvollsbygningen.

Rampe pa gstsiden av bygget til eksisterende ytterdgr.

Heve terrenget lokalt, men det er kanskje visjonen om Eidsvoll som UU symbol
som er problemet, den er litt vel ambisigs og kanskje ikke sa gjennomtenkt.
Trinnlgs adkomst til dgr 1 gstfasaden er under vurdering.

Er litt usikker pa om din pastand stemmer. Mener rampe langs gstfasaden vil gi

trinnfri tilgang til bygningen
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Spersmal 11.

I tillegg til dagens atkomst fra Wergelands hus til
hovedbygningen, skal det etableres en ny i parkanlegget
med stigningsforhold 1:17 og 1:24.

Hvor god er denne lgsning i forhold til:

70%
60%
50%

40%
30% B Besgkende med nedsatt

20% funksjonsevne?

10% EInngrep pa
0% kulturminnet?

Tabell 11: Svarfordeling spgrsmal nr. 11

Kommentarer fra respondentene:

- Igjen er Igsningens brukbarhet knyttet til hvor godt materialet binder (uttalt & bli

"ganske fast"). Stigningsforholdet burde vert slakere for a bedre bruken (men

igjen bindinger til 1814-tiden.....).

- Det ville naturligvis vart optimalt med atkomstvei fra begge sider, slik som for

aller andre, men stigningen gjgr dette vanskelig uten a gjgre store inngrep i

parken, som ogsa er en viktig del av kulturminnet.
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Spersmal 12.

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Hyvis det ikke lar seg gjore a tilrettelegge for alle, slik at
det bare oppnas delvis tilrettelegging.

Hvor godt er dette sett i lys av regjeringens visjon om at
Norge skal bli universelt utformet innen 2025 og
Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol?

JIIIL

Meget darlig Darlig Tilstrekkelig Meget god

Tabell 12: Svarfordeling spgrsmal nr. 12

Er delvis tilrettelegging godt nok?

Har lyst til & huke av for "tilstrekkelig" da jeg vurderer Hovedbygningen som
dette og motsetningene til bevaring naer umulig, men sett pa totallgsningene inkl.
paviljongene kan det nok ikke na opp som "symbol".

Delvis tilrettelegging er i utgangspunktet ikke godt nok for noen
bygninger/grgntarealer.

Her vil trolig svaret pa dette spgrsmalet bli at det er tatt stgrre hensyn til
kulturminneverdier enn at alle arealer skal vere tilrettelagt og tilgjengelige for
alle.

Dette er en debatt man bgr ta sa raskt som mulig fordi det vil involvere flere
anlegg frem mot 2025.

For dette nasjonalikonet er det adgang til Rikssalen og kjelleren som er det
springende punktet!

Man kan ikke regne med at absolutt alle steder blir optimalt tilrettelagt med
dagens tilpasninger. A gdelegge kulturminner fordi det for enhver pris skal
tilpasses alles behov blir feil. Det ville blant annet innebare at man ma skjare
vekk dgrstokkene 1 stavkirker som er fra 1200-tallet.

Vi har bade et nasjonalt og et internasjonalt ansvar i a ta vare pa historien. Jeg

tror at i framtida vil det veere mulig for bevegelseshemmede a ta seg fram uten a
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gjgre inngrep i bygningene, men det forutsetter at noen pa et tidspunkt er villig
til a satse penger pa a utvikle teknologi for dette formalet. I dag finnes det nesten
bare standardlgsninger som har lite rom for tilpasning til eksisterende bygninger
og estetikk.
Jag kan inte riktigt forsta varfor just Eidsvollsbyggningen skall bli en UU-
symbol. Dessutom undrar jag hur det stimmer med det andra stora malet som &r
att aterstdlla allt sa langt det bara dr mojligt till som det sag ut 18147
Er trolig det beste som er mulig a fa til uten at det skal ga pa for stor bekostning
av kulturminnet.
I en byggesak med mange hensyn utover UU, blir svaret ja.
Den overordnete malsetting fra departementet er & gjenskape bygningen slik den
stod i 1814. I et fredet bygg er dette godt nok, kulturminnet er viktigst.
Det er et kunststykke a fa til heis og adkomst til Rikssalen for alle. Paviljongene
er underordnet sammenlignet med Hovedbygningen. Med de antikvariske
begrensninger som bygningen gir er tilretteleggingen god.
Dine spgrsmal er sterkt tendensigse og for lite objektive i forhold til a kunne
vekte forholdet mellom tap av kulturminneverdi og UU. Du stiller aldri
omvendte spgrsmal som f.eks. Er det forsvarlig a gjgre irreversible inngrep,
svekke en svak bygningskonstruksjon, stenge historisk viktige passasjer og
fjerne originalmaterialer a fgre heis mellom 3 etasjer? Eller: Hadde Huitfeldt
nok kunnskap om utfordringene fgr hun framfgrte sin UU-malsetting?
Ja, her er det. Bruker blir viktig i et slikt bygg, hvordan de legger opp besgk for
de med nedsatt funksjonsevne.
Etter min mening finnes det ikke noe fasitsvar pa hva som er riktig. forpliktelsen
er blant annet knyttet til a ha hgye ambisjoner, utrede ulike alternativer, vere
innovativ og ha tilstrekkelige ressurser tilgjengelig for a fa frem gode,
velbegrunnede og godt dokumenterte UU-lgsninger 1 prosjektet.
Ikke i forhold til regjeringens visjon, men akseptabel adkomst til hovedbygget,
som er det viktigste element i anlegget.
Det er en utfordrende oppgave a tilfredsstille dagens krav til UU i de
bevaringsverdige bygningene. Basert pa disse utfordringene er det tilrettelagt for
UU i den grad det lar seg gjgre uten for store inngrep i bygningene og parken.
Eidsvollsbygningen kan aldri bli fullt ut universelt utformet. Det ville gdelegge
kulturminnet. Denne bygningen alene er ikke pa noen mate egnet til a vise
regjeringens vilje til handling.
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10.2 Kvalitativ datainnsamling

Den kvalitative datainnsamling har jeg valgt & gjennomfgre som dybdeintervju. Jeg har
valgt & intervjue 4 av prosjektdeltagerne. For a fa et mest mulig bredt grunnlag, har jeg
valgt a intervjue en representant fra: Statsbygg, Eidsvoll 1814, Riksantikvaren og
Norges handikapforbund. Intervjuene ble giennomfg@rt som uformelle intervjuer/

samtaler.

Jeg har hatt samtaler med Bard Langvandslien hos, Riksantikvaren, Erik Jondell i
Eidsvoll 1814, Lasse Kwetzinsky i Statsbygg og Steinar Myrdal i Norges
Handikapforbund. Jeg har ikke utarbeidet en felles intervjuguide for mgtene/ samtalene,

men hatt tema som samtalene har vart innom i stgrre eller mindre grad.
Tema for samtalene har vert:

¢ Generelt om universell utforming og kulturminner.
¢ Den intervjuedes rolle i1 prosjektet.
® Spgrreundersgkelsen

e Overordnede fgringer i prosjektet

Gjennom samtaler med de forskjellige parter har det ikke kommet frem opplysninger
som far innvirkning pa resultatene i spgrreundersgkelsen, men jeg har fatt en mer

helhetlig forstaelse av den enkeltes rolle og hvorfor besvarelsen som er gitt er gitt.

11 DROFTING AV RESULTATER

I dette kapittel vi jeg ga igjennom innsamlede data i samme rekkefglge som
spgrsmalene ble stilt til respondenten, for deretter a drgfte funnene opp mot de valg som

prosjektet har besluttet nar det gjelder tilrettelegginger.

Generelt for undersgkelsen, mener flertallet at der det er besluttet & gjgre
tilrettelegginger, er tiltakene tilstrekkelige eller bedre. Motsatt gjelder for der det til na
ikke er funnet akseptable lgsninger for tilrettelegging, mener flertallet at dette er meget

darlig eller darlig.

Fgrste spgrsmal i undersgkelsen ble respondenten bedt om & ta stilling til i hvor stor
grad prosjektet vil lykkes i a bli det symbol som davarende Kulturminister Anniken
Huitfeldt uttalte etter et dialogmgte med Riksantikvaren, Statsbygg, Norges

Handikapforbund og Deltasenteret.
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“Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol - men helt lett blir det ikke...” og
“Eidsvollsbygningen skal bli det viktigste symbolet pad regjeringens visjon om at Norge

skal bli universelt utformet innen 2025 .

53 % av svarene mener at prosjektet vil i Liten grad/ I noe grad lykkes i & na malet,
mens 47 % mener prosjektet vil i Stor grad/ I meget stor grad lykkes. Besvarelsene
viser at prosjektorganisasjonen er 2 delt i synet og det kan muligens skyldes
sammensetning av gruppen, ved at de som har jobbet tettest med Igsningene som er blitt
valgt er de som mener at prosjektet vil lykkes, mens de som har hatt mindre innvirkning

pa Igsningene mener prosjektet vil i liten grad lykkes i a bli dette symbolet.

Spgrsmalet var utformet som et lukket spgrsmal og hadde 4 alternativer. I ettertid tror
jeg at respondenten burde hatt ett alternativ til blant valgalternativene, da det er for stort

intervall mellom 1 noe grad og stor grad.

Fra spgrsmal 2 til spgrsmal 8 blir respondenten presentert for de lgsningene som sa

langt i prosjektet er bestemt skal innga i universell utforming.

Heis i hovedbygningen er fgrste tilrettelegging som respondenten blir bedt om rangere
hvor god denne lgsningen er i1 forhold til besgkende med nedsatt funksjonsevne og
bygningsmessig inngrep pa kulturminnet. I innledningen star det kun at heisalternativ
nr. 2 er blitt valgt og at den skal ga fra 1. etasje til 2. etasje. Det fremkommer ikke flere
opplysninger om alternativet. Dette er valgt pa grunnlag av at heis har vart grundig
gjennomgatt i prosjektgruppen og deltagerne er godt kjent med hva slags heis som er
valgt og plassering av den.

91 % av respondentene mener at lgsningen er Tilstrekkelig/ God for besgkende med
nedsatt funksjonsevne. Det er kun 3 % som mener at Igsningen er Darlig.
Hovedfokuset til prosjektet nar det gjelder universell utforming er a gjgre Rikssalen i 2.
etasje tilgjengelig for alle besgkende. Ved a installere heis mellom 1. og 2. etasje vil
dette bli realisert, og Eidsvoll 1814 vil da na ut til enda flere av de besgkende.
Heistypen vil ikke oppfylle alle krav som settes for at den skal vere universelt utformet,
men dette aksepteres, da den vil gjgre Rikssalen tilgjengelig for alle.

Nar det gjelder bygningsmessig inngrep i kulturminnet mener 76 % at dette er
Tilstrekkelig/ god lpsning. 21 % mener at inngrepet som gjgres pa kulturminnet er
Meget darlig/ Darlig. Hovedtyngden av respondentene mener at heis fra 1. til 2. etasje
er en tilstrekkelig god Igsning bade nar det gjelder for besgkende og bygningsmessig
inngrep.
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A installere heis er et betydelig inngrep i bygningsmassen, men valg av plassering gjgr
at de irreversible tiltakene som er ngdvendig er minimale. Heisen skal plasseres der det

na gar et pipelgp og en ventilasjonssjakt og der det har vert et trappelgp tidligere.

Etter spgrsmalet var det mulighet til & skrive inn kommentarer. Mange av respondentene
har kommet med tilleggsinformasjon og flertallet mener at l¢gsningen som er valgt vil bli

en god, men ikke en optimal lgsning.

Neste spgrsmal gjelder hovedatkomst til hovedbygning. Hovedbygningens vestfasade er
bygningens inngangsside og har frem til tilbakefgring til 1814 vart hovedinngang. Etter
restaureringen skal ikke denne inngang brukes til dette, men alle skal bruke inngangen
som er i syd. Dette valget vil bli en god lgsning, da funksjonsfriske og

funksjonshemmede ma benytte samme inngang.

88 % mener at dette er en Tilstrekkelig/ God lgsning for besgkende med nedsatt
funksjonsevne, og innbyrdes fordelingen mellom alternativene er tilnermet lik.

9 % mener at lgsningen er Darlig.

Fordelingen mellom tilstrekkelig og god var uventet, da Igsningen pa atkomst til
hovedbygningen skal brukes av alle. En mulig arsak til at 42 % mener at Igsningen er
tilstrekkelig kan vaere som det fremkommer blant flere av kommentarene at de ikke

sitter inne med informasjon om at alle skal bruke denne inngangen.

Nar det gjelder bygningsmessig inngrep i kulturminnet mener 73 % at dette er en God/
Meget god 1gsning. Inngangen har vert brukt som sekundarinngang og det er fa inngrep

som skal gjgres her i forbindelse med restaureringen.

Kjelleren har etter 1814 gjennomgatt store forandringer, vegger er revet og er erstattet
med teglsgyler, samt at grunnmur er skiftet ut. Kjelleren skal rekonstrueres tilbake til
1814 utseende.
Hovedatkomst til kjeller skal lgses gjennom trinnfri atkomst i nordfasaden. Atkomsten
skal vaere hovedlgsning for alle besgkende. 62 % mener at 1gsning er God/ Meget god
for personer med nedsatt funksjonsevne. Det er kun 3 % som mener at lgsningen er
Meget darlig. Da det gjelder bygningsmessig inngrep, mener 68 % av respondentene at
Igsningene er God/ Meget god, mens 6 % mener lgsningen er Darlig. Flertallet av
respondentene (47 %) mener at Igsningen er God for begge delene man skal ta stilling
til.
Nar man har kommet inn i kjeller er det planlagt en lgfteplattform med trapp som skal
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utjevne nivaforskjellen mellom inngangsparti og kjellergulv. 53 % av respondentene
mener at denne lgsning er God / Meget god, mens 41 % mener den er tilstrekkelig for
personer med nedsatt funksjonsevne. For bygningsmessig inngrep mener 59 % at
lgsningen er God / Meget god, mens 32 % mener den er Tilstrekkelig. Nar det gjelder
den forholdsvis store delen av respondentene som har valgt tilstrekkelig i begge
spgrsmalene, ligger begrunnelsen i at det optimale hadde vert om heisen hadde gatt
mellom alle etasjene i hovedbygningen, sa man hadde sluppet a ta turen ut og rundt

bygget for a bevege seg mellom kjeller og 1. etasje.

Spgrsmal 6 i undersgkelsen omhandler kommunikasjonsveien mellom 1. etasje og
kjeller. Heisforbindelse mellom kjeller og 1. etasje ble skrinlagt, da dette ville komme i
konflikt med rekonstruksjon av kjeller. For a Igse utfordringen med tilgang til kjeller,
ble det bestemt at alle guidede turer i Eidsvollsbygningen skal bruke utendgrs sti/ tun
rundt bygningen for a forflytte seg mellom 1. etasje og kjeller. I undersgkelsen
fremkommer det at 65 % mener dette er en Tilstrekkelig 1gsning for besgkende med
nedsatt funksjonsevne, mens 30 % mener dette er en Meget ddrlig/ Darlig 1¢sning. Pa

spgrsmal om bruk av kulturminnet, mener 71 % at dette er en God/ Meget god bruk.

I 1814 var ikke hovedbygning forsynt med elektrisitet, slik skal det heller ikke vere for
1. og 2. etasje etter restaurering. I kjeller er det derimot bestemt at det skal etableres noe
belysning. I undersgkelsen ble respondentene bedt om a besvare hvor god lgsningen
med dagslys som eneste kilde til belysning vil bli. 38 % mener dette er en Meget darlig/
darlig lgsning, mens 53 % mener dette er en Tilstrekkelig 1¢sning. Blant kommentarene
nevnes det at Eidsvollsbygningen ikke var forsynt med elektrisk belysning 1 1814 og det
vil da bli uriktig a installere dette na for a tilrettelegge for alle. “Opplevelsen av
historien og stemningen ma anses som like viktig for alle besgkende uansett

funksjonsevne”.

I spgrsmal 8 og 10 er trinnfri atkomst til paviljongene det som respondenten blir bedt
om a ta stilling til. Sa langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mater a
tilrettelegge for dette. Da spgrsmalsstillingen er lik i begge spgrsmalene og besvarelsen
nesten like, gis det her en felles gjennomgang. 84 % av de spurte mener at dette er en
Meget darlig/ Darlig 1gsning, mens 27 % mener lgsning er tilstrekkelig for personer
med nedsatt funksjonsevne. I kommentarer gitt, mener mange at dette kunne vart lgst
ved a heve terrenget eller ved etablering av rampe. Det er a legge til at prosjektet ikke

har tatt den endelige beslutning pa dette punktet, slik at det ved endt tilbakefgring kan
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bli endringer her i positiv retning med tanke pa tilrettelegging. Pa spgrsmal om hvor god
denne Igsningen er i lys av at Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol, mener 68 % at
dette er en Meget ddrlig/ Darlig lgsning. I kommentarer gitt her, mener flertallet at
valget av “Eidsvollsbygningen som UU-symbol” ikke burde vert uttalt, og at det finnes
mange andre bygninger som heller burde vere den som regjeringen frontet i sin visjon.
Et annet tema er at det er Rikssalen 1 hovedbygningen som er “hovedattraksjonen” og at

paviljongene er underordnede.

Toalettrom ble fgrst bestemt a ligge i kjeller i tilknytning til teknisk rom. Da det ble
funnet rester etter teglsteinsgulv i et parti, ble toalettrom og teknisk rom bestemt flyttet
til kjeller i Nordre paviljong. Publikumstoaletter finnes i dag i disse lokaler. For a fa
bedre romhgyde her, anbefales det utgraving av kjeller. Dette betyr at kjelleren skal ga
igjennom en vesentlig endring. Undersgkelsen viser at 19 % mener dette er en God
lgsning, mens 48 % mener dette er en Tilstrekkelig 1gsning for personer med nedsatt
funksjonsevne. Plasseringen av toalettrommet i kjeller i Nordre paviljong gjgr
plasseringen mindre sentral og er en mulig grunn for resultatene i undersgkelsen. Pa
spgrsmal om denne lgsningen er i forhold til inngrep pa kulturminnet, mener 65 % at

dette er en God lgsning.

Dagens atkomst fra Wergelands Hus til Eidsvollsbygningen er vanskelig a bruke for
personer med nedsatt funksjonsevne, da den har en for bratt stigning. Det er derfor
besluttet a etablere en ny, hvor stigningsforhold er 1:17 i fgrste del og 1:24 i siste del.
Stien/ rampen har ogsa et flatere parti der hvor stien svinger mot Nordre paviljong, hvor
det skal vaere mulig & hvile.

Flertallet i undersgkelsen, 64 %, mener at dette er en Tilstrekkelig 1¢sning for personer
med nedsatt funksjonsevne, men Igsningen er avhengig av at grustypen som velges for a
gi optimale forhold. Pa spgrsmél om inngrep pa kulturminnet, mener 47 % at lgsningen

er God.

I det avsluttende spgrsmal ble respondenten stilt overfor et tenkt utfall. Det oppnas bare
delvis tilrettelegging ved endt restaurering og tilbakefgring til 1814 og hvor godt dette

et i lys av regjeringens visjon og Eidsvollsbygningen som et UU-symbol?

61 % mener at dette er Tilstrekkelig eller bedre, mens 39 % mener dette er Darlig eller
Meget darlig.
Pa spgrsmal om delvis tilrettelegging er godt nok, star respondenten fritt til a besvare,

siden dette er et apent spgrsmal. Mange har valgt a besvare og de fleste av besvarelsene
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gar i retning i at delvis tilrettelegging er godt nok, og begrunner dette med at for denne
bygningstype er det nesten umulig, heller ikke kulturminnefaglig forsvarlig eller

gnskelig a legge til rette for alle.

12 KONKLUSJON

Universell utforming og tilgjengelighet for alle har ligget som et overordnet krav for
prosjektet Eidsvollsbygningen tilbake til 1814. Det er ogsa uttalt at bygningene og
parken star i en sarstilling nar det gjelder vernehensyn, men at hensynet til universell
utforming ma vektes tyngre enn gnsket om en historisk korrekt rekonstruksjon. I min
problemstilling gnsket jeg a se pa i hvilke tilrettelegginger prosjektet mgter de stgrste

utfordringene.

A gjore Rikssalen tilgjengelig for personer med nedsatt funksjonsevne, har uten tvil
vert den tilrettelegging hvor prosjektet har mgtt den stgrste utfordringen, med tanke pa
plassering av heis, hvilke etasjer heisen skulle ga imellom, utfgrelse av heisen, som har
vekslet mellom heis og lgftebrett og bygningsmessige konsekvenser av et inngrep som
dette er pa kulturminnet. Korrespondansen som er mellom Kulturdepartementet,

Riksantikvaren og Statsbygg dokumenterer dette.

I tillegg til heis skal det gjgres flere tilrettelegginger i Eidsvollsbygningen, paviljonger
og park- og hageanlegg. Spgrreundersgkelsen viste at der det er besluttet a gjgre
tilrettelegginger, mener flertallet at tilstrekkelige eller bedre. Motsatt gjelder for der det
til na ikke er funnet akseptable lgsninger for tilrettelegging, som trinnfri atkomst til
paviljongene, mener flertallet at dette er darlig. Begrunnelsen for ikke a tilrettelegge,

som sa langt foreligger, er hensynet til bygningens kulturminneverdi.

Sa langt som prosjektet har kommet i prosjekteringen, vil ikke universell utforming fullt
ut la seg a gjennomfgre pa deler av anlegget. Hvis dette blir utfallet, vil

Eidsvollsbygningen med paviljonger og park- og hageanlegg bli delvis tilrettelagt.
Er dette godt nok? Ja er svaret, med denne begrunnelse:

A gjgre Rikssalen i hovedbygningen har vart prosjektets fgrste prioritet nér det gjelder
universell utforming og tilrettelegging. Rikssalen er hjertet til stedet. Det er her

historien om Grunnloven og det norske demokrati fant sted, i maidagene i 1814.
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I tillegg vil en ny rekonstruert kjeller, nye stier med gode stigningsforhold, toalettrom
og oppgradert lys og lydanlegg, bidra til at alle vil kunne besgke og fa tilgang til de
fleste delene 1 Norges viktigste bygg 1 2014.
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14 VEDLEGG

14.1 Questback

Universell utforming av Eidsvollsbygningen, 2012

Nedenfor fglger noen spgrsmal som vi hdper du tar deg tid til & besvare. Fra
spersmal 2 far du en skala med fglgende svaralternativer: Meget darlig - d&rlig -
tilstrekkelig - god - meget god. Kryss av det alternativet som representerer ditt
syn best.

Din identitet vil holdes skjult
Les om retningslinjer for personvern. (Apnes i nytt vindu)

Del 1 - OVERORDNEDE F@RINGER

“Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol - men helt lett blir det ikke...”.
Dette sa Anniken Huitfeldt etter et dialogm@te med representanter for
Riksantikvaren, Statsbygg, Norges Handikapforbund og Deltasenteret
vedrgrende restaurering av Eidsvollsbygningen i forbindelse med feiring av

200 ars jubileum for Norges Grunnlov.

Videre fulgte hun opp med; “Eidsvollsbygningen skal bli det viktigste
symbolet pa regjeringens visjon om at Norge skal bli universelt utformet

innen 2025”

1) I hvor stor grad mener du at prosjektet vil lykkes i 3 bli dette
symbolet ved endt restaurering og tilbakefgring til 1814?

C C C C

Liten grad I noen grad Stor grad Meget stor grad

Se skala med fglgende svaralternativer: Meget darlig - darlig - tilstrekkelig - god - meget god.
Kryss av det alternativet som representerer ditt syn best.

DEL 2 - HOVEDBYGNINGEN, TILRETTELEGGING

2) Heisalternativ nr. 2 er blitt valgt blant 5 forskjellige heisalternativer
og heisen vil gd mellom 1. og 2. etasje. Hvor god er denne Igsning i
forhold til

Meget Meget
darlig D&rlig Tilstrekkelig God god
besgkende med nedsatt
funksjonsevne? L L L > >
bygningsmessig inngrep p% i i i i i

kulturminnet?



3) Kommentarer:

o o

4) Hovedadkomst til hovedbygningen skal ga via bro inn gjennom
Biljardrommet og inn til Vestibylen. Hvor god er denne Igsning i forhold
til

Meget Meget
darlig Darlig Tilstrekkelig God god
besgkende med nedsatt
funksjonsevne? L L L > >
inngrep pa kulturminnet? E C C e e

5) Kommentarer:

i
o o

6) Hovedadkomst til kjelleren skal g& via inngang i nordfasaden. Hvor
god er denne Igsning i forhold til

Meget Meget
darlig D&rlig Tilstrekkelig God god
besgkende med nedsatt
funksjonsevne? L L L - e
bygningsmessige inngrep pé i i [ [ [

kulturminnet?
7) Kommentarer:

i

=]
[« | i

Se skala med fglgende svaralternativer: Meget darlig - darlig - tilstrekkelig - god - meget god.
Kryss av det alternativet som representerer ditt syn best.

8) I kjelleren er det planlagt lgfteplattform for 3 utjevne nivaforskjell
mellom inngangsparti og kjellergulv. Hvor god er denne Igsning i forhold
til

Meget Meget
darlig D&rlig Tilstrekkelig God god
besgkende med nedsatt
funksjonsevne? C C C £ £
bygningsmessige inngrep pé i i [ [ [

kulturminnet?



9) Kommentarer:

L]

| f

10) Hovedlgsning for adkomst mellom 1. etasje og kjeller er tenkt &
foregd utendors pd gruset gangveg. Hvor god er denne Igsning i forhold
til

Meget Meget
darlig Darlig Tilstrekkelig God god
besgkende med nedsatt
funksjonsevne? C C C £ £
bruk av kulturminnet? E C C e e

11) Kommentarer:

L]

| f

12) Det skal ikke etableres lys i hovedbygningen. Dagslys skal vaere
eneste kilde til "belysning". Hvor god er denne Igsning i forhold til
besgkende med nedsatt funksjonsevne?

C Meget darlig C C

13) Kommentarer:

C C

Darlig Tilstrekkelig God Meget god

=]
|

| f

Se skala med folgende svaralternativer: Meget darlig - darlig - tilstrekkelig - god - meget god.
Kryss av det alternativet som representerer ditt syn best.

DEL 3 - NORDRE PAVILIONG, TILRETTELEGGING
S& langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mdter & tilrettelegge for trinnfri
adkomst til 1. etasje.

14) Hvis dette blir utfallet, hvor god er denne Igsning i forhold til
besgkende med nedsatt funksjonsevne?

L Meget darlig L Darlig L Tilstrekkelig L God L Meget god

15) Hvor god er denne Igsning sett i lys av regjeringens visjon om at
Norge skal bli universelt utformet innen 2025 og Eidsvollsbygningen skal
bli et UU-symbol?



C Meget darlig C Darlig C Tilstrekkelig C God C

16) Kunne dette ha vart Igst pd en annen mate?

=]
|

o

Meget god

Toalettrom er planlagt 3 ligge i kjelleren.

17) Hvor god er denne Igsning i forhold til
Meget Meget
darlig D&rlig Tilstrekkelig God god

besgkende med nedsatt
funksjonsevne? C C C £ £
inngrep pa kulturminnet? C e e e e

18) Kommentarer:

L]

of

Se skala med folgende svaralternativer: Meget darlig - darlig - tilstrekkelig - god - meget god.
Kryss av det alternativet som representerer ditt syn best.

DEL 4 - SONDRE PAVILIJONG
S4& langt i prosjektet er det ikke funnet akseptable mater & tilrettelegge for trinnfri
adkomst til 1. etasje.

19) Hvis dette blir utfallet, hvor god er denne Igsning i forhold til
besgkende med nedsatt funksjonsevne?

C Meget darlig C Darlig C Tilstrekkelig C God C Meget god

20) Hvor god er denne Igsning i forhold sett i lys av regjeringens visjon
om at Norge skal bli universelt utformet innen 2025 og
Eidsvollsbygningen skal bli et UU-symbol?

L Meget darlig L Darlig L Tilstrekkelig L God
21) Kunne dette ha vaert Igst p& en annen méte?

i

=]
i

L Meget god




Se skala med fglgende svaralternativer: Meget darlig - darlig - tilstrekkelig - god - meget god.
Kryss av det alternativet som representerer ditt syn best.

DEL 5 - PARK OG HAGEANLEGG
I tillegg til dagens adkomst fra Wergelands hus til hovedbygningen, skal det etableres
en ny i parkanlegget med stigningsforhold 1:17 og 1:24.

22) Hvor god er denne Igsning i forhold til

Meget Meget
darlig D&rlig Tilstrekkelig God god

besgkende med nedsatt
funksjonsevne? C C C £ £
inngrep pa kulturminnet? E C C e e

23) Kommentarer:

i

=]
[« | i

Se skala med folgende svaralternativer: Meget darlig - darlig - tilstrekkelig - god - meget god.
Kryss av det alternativet som representerer ditt syn best.

DEL 6 - AVSLUTTENDE SPGRSMAL
Hvis det ikke lar seg gjgre & tilrettelegge for alle, slik at det bare oppnas delvis
tilrettelegging.

24) Hvor godt er dette sett i lys av regjeringens visjon om at Norge skal
bli universelt utformet innen 2025 og Eidsvollsbygningen skal bli et UU-
symbol?

C Meget darlig C Darlig C Tilstrekkelig
25) Er delvis tilrettelegging godt nok?

|

| f

C C

God Meget god

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.



14.2 Parkplan




14.3 Hovedbygning - plan kjeller
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14.4 Hovedbygning — plan 1. Etasje
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14.5 Hovedbygning — plan 2. etasje
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14.6 Hovedbygning — plan loft
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14.7 Hovedbygning — fasade nord
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14.8 Hovedbygning — fasade syd
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14.9 Hovedbygning — fasade vest
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14.10 Hovedbygning — fasade ost
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14.12 Nordre paviljong — plan
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14.13 Sondre paviljong — fasade nord og syd

vV (OES-LPY N+S apese

S0 WV NDAL NAYNNDRL




14.14 Sondre paviljong — fasade vest og ost
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14.15 Sondre paviljong — plan
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