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Sammendrag

| denne oppgaven ser jeg pa STL+ som den f@rste lese- og skriveopplaringen. Problemstillingen er:
«Hva sier forskningen om leseferdighetene til elever som har hatt STL+ som den fgrste

leseopplaeringen. Jeg valgte metoden narrativ litteraturstudie for denne oppgaven.

Jeg fant ikke mange studier som sa direkte pa sammenhengen mellom leseferdighetene til elever og
metoden STL+. Men jeg endte opp med 2 artikler og en samling med bachelor- og masteroppgaver.
Kun den ene artikkelen sa direkte pa leseferdigheter. Resten forteller om laereres oppfatning av

elevers leseferdigheter.

Oppgaven konkluderer med at det ikke eksisterer nok forskning i Norge i dag som kan si definitivt om
STL+ som metode fungerer. Til tross for dette tynne grunnlaget er STL+ pa full vei inn i den norske

skolen. Jeg anbefaler at man bgr gjennomfgre stgrre forskningsprosjekter som ser pa STL+ og digitale
verkt@y i grunnskolen, og det bgr man gjgre snart. Digitaliseringen er pa full fart inn, og jeg er usikker

pa om dette er noe som kan forsvares.

Abstract

This thesis investigates STL+ as a method for early literacy teaching. The thesis seeks to answer the
following research question: What is the current scientific consensus on the literacy level of pupils

who received their first literacy teachings according to the STL+ method?

| revealed a lack of research that looked directly into this matter. | selected two articles and a
collection of bachelor- and master-theses for further review. Only one article looked directly into
literacy levels in pupils taught according to the STL+ method. The other papers report on the

experience of teachers who used the STL+ method, and how they perceive the reading skills of their

pupils.

| conclude that it is not enough research to conclude whether or not the STL+ method is an effective
method for early literacy teaching. | recommend that further research into the matter should be
conducted. And this should happen sooner rather than later as digital tools are making their way into

schools at a rapid pace.
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1 Innledning

Fra man starter sin utdannelse i 1. klasse til man avslutter et sted mellom 10. trinn og universitet, er
lesing en viktig del av lzereprosessen. Lesing er et verktgy som benyttes i alle fag, og det fglger at en

vellykket leseopplaering er et viktig grunnlag for a kunne prestere i alle fag.

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Inspirasjonen til oppgaven kommer fra et besgk hos en klasse pa 1. trinn som har digitalisert lese- og
skriveopplaeringen sin. De har gitt alle barn i smatrinnet sin helt egen Chromebook, og de har funnet
mange spennende nye programmer som elevene kan bruke i arbeidet med lese- og
skriveopplaeringen sin. Blant annet brukte de metoden STL+ for lese- og skriveopplaeringen. Dette er
en metode som bruker PC eller nettbrett, og ikke blyant eller penn, til den innledende lese- og
skriveopplaeringen (Wiklander & Sjgdin, 2016, s. 8). Dette var et nytt fenomen for meg, og jeg ble
svaert nysgjerrig pa hva dette var. Jeg ble spesielt fascinert av ideen om at man utsetter

handskriftsopplaeringen til 2. trinn.

Opprinnelig ville jeg fglge utviklingen i handskriften til klasser som har fulgt forskjellige opplegg for
lese- og skriveoppleeringen, og sammenligne resultatene fra de forskjellige tilnaermingene. Men
utfordringer i kommunikasjon med klasseledere fgrte til at jeg ikke fikk samlet inn det datagrunnlaget
jeg trengte. Jeg valgte derfor & snu fokuset og gjgre en litteraturstudie hvor jeg ser pa hva

eksisterende forskning sier om STL+ som metode for den fgrste lese- og skriveopplaringen.
Pa bakgrunn av dette har jeg valgt fglgende problemstilling:

Hva sier forskningen om leseferdighetene til elever som har hatt STL+ som den farste

leseoppleringen?

1.2 Oppgavens utforming

Del 1 innleder oppgaven og presenterer bakgrunnen for valg av oppgave og problemstillingen.

Del 2 tar for seg teori jeg mener er ngdvendig for helheten til denne oppgaven. Jeg starter med a
trekke frem noen sitater om motivasjon slik det knyttes til lzering. Deretter ser jeg litt pa
leseopplaering. Forst viser jeg tradisjonelt et skille i tilnsermingen til leseopplaering — syntetisk og
analytisk — fgr jeg setter leseopplaering inn i litt historisk kontekst. Videre ser jeg pa digital
lesekompetanse. Deretter tar jeg for meg opprinnelsen til STL+, Skriving til Lesing pa datamaskin
(STL), som metode. Jeg ser litt pa opprinnelsen til metoden fgr jeg gar i dybden pa Skriving til Lesing
pa datamaskin (STL) og Skriving til Lesing med talesyntese (STL+) Helt til slutt i del 2 trekker jeg frem

noen relevante styringsdokumenter.



| del 3 gjor jeg rede for metodebruken i denne oppgaven. Her tar jeg for meg valg av metode og
begrunner hvorfor jeg valgte litteraturstudie som metode. Videre gar jeg dypere inn pa hva metoden
litteraturstudie gar ut pa. Jeg forteller om fordeler og ulemper, samt hva man ma passe pa ved bruk
av denne metoden. Sa forklarer jeg fremgangsmaten jeg har brukt fgr jeg til slutt kommer med litt

kildekritikk og en vurdering hvordan det har vaert a jobbe med en litteraturstudie.

Del 4 presenterer jeg de valgte artiklene som best belyser problemstillingen i tillegg til en

oppsummering av relevante observasjoner i noen bachelor- og masteroppgaver.

Del 5 drgfter jeg artiklene fra del 4 og knytte teorien i del 2 opp mot disse. Her gj@r jeg rede for mine

tanker rundt mengden av forskning som er gjennomfgrt, samt kvaliteten pa forskningen.

| del 6 kommer jeg med en rask oppsummering fgr jeg kommer med en konklusjon pa
problemstillingen. Jeg forteller ogsa litt om hvor jeg mener veien bgr ga videre, og kommer med

noen tanker om hvordan gjennomfgringen av oppgaven har gatt.

2 Teoriforankring og tidligere forskning

2.1 Motivasjon
Astrid Roe (2014, s. 136) trekker frem tankene til John Guthrie om motivasjon. Han mener at &
motivere elever til lesing er like viktig som & leere de gode lesestrategier. Motivasjon er viktig for

leering generelt, og man kan ikke snakke om opplaeringsteori uten a trekke frem motivasjon.

«Utviklingspsykologisk forskning har lzert oss at betydningen av positiv affekt er mye stgrre enn vi
trodde. Glede og vitalitet er ngkkelen til utvikling og vekst, til psykologisk velvaere og fysisk helse»
(Schore som sitert i Brandtzaeg, Torsteinson, & @iestad, 2017, s. 68). «Negative fglelser hemmer
leeringen: Nar vi er redde, er hjernen mer innstilt pa a forsvare seg enn pa a leere noe nytt»

(Brandtzaeg, Torsteinson, & @iestad, 2017, s. 71).

«God lese- og skrivekompetanse er en forutsetning for leering, og engasjement og mestringsfglelse er
derfor avgjgrende for den videre utviklingen. For at barna skal fa lyst til a lese og skrive etter at de
tekniske ferdighetene er automatiserte, ma de fa oppleve at tekster de arbeider med, betyr noe, at
de formidler noe interessant, morsomt eller trist. Tekstene ma engasjere og motivere til innsats.»

(Klzeboe & Sjghelle, 2017, s. 76).

Klzeboe og Sjphelle (2017, s. 37) viser til den sveitsiske psykologen Jean Piaget, som mener barn er
drevet av trangen til 3 forsta og finne mening, og denne trangen er noe av det som fgrer til laering.
Og nar barn fgler pad mestringsfglelse, forsterkes gnsket om & lese og skrive bade hjemme og pa

skolen.



2.2 Leseopplaring

Klaeboe og Sjghelle (2017, s. 42) skriver at det varierer fra barn til barn hvordan de best tar til seg
lese- og skriveferdigheter; noen starter med a gjenkjenne hele ord og setter disse sammen til hele
setninger, andre laerer seg bokstavlyder, og staver seg frem til meningsfulle ord. Disse to
tilneermingene kalles henholdsvis analytisk metode og syntetisk metode. Syntetisk metode baserer
seg pa bestanddelene til ord og hvordan teksten bygges opp av disse, en nedenfra-og-opp tilnaerming
(Traavik & Alver, 2016). Analytisk metode ser pa hele ord og baserer seg pa at man danner seg
ordbilder som videre kan dekonstrueres og analyseres for 3 lzere seg bestanddelene i ordet, en
ovenfra-og-ned tilnaerming (Traavik & Alver, 2016). Sistnevnte metode egner seg best i sprak hvor
det er lite samsvar mellom staving av ord og uttale, og har derfor aldri vaert szerlig utbredt i Norge

(Traavik & Alver, 2016).

2.2.1 Historisk tilbakeblikk i leseopplaeringen

Siden 1970-tallet har det veert stor uenighet i hvordan leseopplaeringen skal forega og hvilke metoder
som fungerer best (Roe, 2014, s. 25). Uenigheten har dreid seg om hvorvidt barna bgr starte med en
syntetisk metode der de starter med a laere de enkelte bokstavene og deretter sette de sammen til
ord, eller om de bgr presenteres for en analytisk metode der de starter med hele ord og setninger
allerede fra begynnelsen (Roe, 2014, s. 25). Ifglge Roe (2014, s. 25) er det gjort en stor dansk
longitudinell undersgkelse som viste at elever som ble undervist etter syntetisk metode og brukte
gamle ABC- bgker fra 1950-tallet leste bedre etter noen ar enn elever som ble undervist etter
analytiske metoder. Det har ogsa blitt hevdet at de svakeste guttene har lidd under leseopplaring

som fokuserer mer pa ordene enn pa bokstavlydene (Roe, 2014, s. 25).

Frem til 1960 ble elevers leseforstaelse knyttet til deres intelligens (Roe, 2014, s. 75). De hevdet at
dersom elevene har en viss intelligens og kan avkode, sa forstar de. Det ble dermed lagt liten til ingen
vekt pa leseopplaeringen etter begynneropplaeringen (Roe, 2014, s. 75). Dette synet begynte a endre
seg rundt 1970, man kunne na skimte en viss form for leseopplaering pa hgyere trinn (Roe, 2014, s.
75). I Norge kalte man dette studieteknikk og det var ulike teknikker som skulle hjelpe en til 3 lese for

a lere (Roe, 2014, s. 75)

Roe (2014, s. 75) forteller om den amerikanske lesepedagogen Dolores Durkin som gjennomfgrte en
omfattende undersgkelse av leseopplaeringen blant elever i tredje til sjette klasse i USA. Funnene fra
denne studien ble et av de store gjennombruddene pa forskningsfronten nar det gjaldt arbeid med
leseforstaelse (Roe, 2014, s. 75). Noen av funnene hun gjorde var at elevene fikk svaert lite opplaering
i leseforstaelse, men at de ofte ble testet i dette (Durkin, sitert i Roe, 2014, s. 75). Durkin hevder at

leseforstaelse krever mye mer enn god ordavkoding og det er derfor helt ngdvendig a undervise i



forstaelsesstrategier (Durkin, sitert i Roe, 2014). «Hun understreker at siden lesing og forstaelse er to
sider av samme sak, burde leseopplaeringen ga ut pa a gi elevene opplaering i lesestrategier som
setter dem i stand til & skape mening i det de leser.» (Roe, 2014, s. 76). Lesing er en kognitiv prosess
og leseopplaeringen ma ta utgangspunkt i leserens samhandling med teksten og ikke bare i selve

teksten (Durkin, som sitert i Roe, 2014, s. 76).

Noe som er sentralt i store deler av litteraturen om leseopplaering fra 1980-tallet og helt fram til i dag
er det at laereren modellerer en lesestrategi og deretter observerer, veileder og gir elevene respons,
helt til de behersker strategien pa egen hand (Roe, 2014, s. 78). Etter hvert ble det utviklet
praksisorienterte helhetlige undervisningsprogram, det mest kjente er resiproke modellen (Roe,
2014, s. 78). «Begrepet resiprok innebzerer gjensidighet, som igjen betyr at det legges vekt pa det
dialogiske i laeringsprosessen - med andre ord at leering skjer i dialog med andre, og at flere skaper
mening sammen.» (Roe, 2014, s. 78). Duke og Pearsons modellen bruker den resiproke
leseopplaeringsmodellen som base (Roe, 2014, s. 116). Enkelte kritikere mener den resiproke
modellen legger i for stor grad opp til at laereren skal trekke seg gradvis ut av samtalen og overlate alt
til elevene, for dette vil kunne fgre til at elevene bruker for mye tid pa samtaler som kan vaere lite
konstruktive (Roe, 2014, s. 78). «Leereren bgr derimot gi direkte opplaering i lesestrategier og i stgrre
grad ta ansvaret for a drive prosessen og utfordre elevene til stadig mer avansert tenkning.» (Roe,
2014, s. 78). «Nar elevene ofte ma tenke over hva de leser og hvordan de leser, utvikler de seg fra &
svare pa spgrsmal fra laereren - som de vet at leereren vet svaret pa - til a ga i dialog med selve
teksten og forsgke a analysere den. En slik mate a arbeide pa kalles ofte transaksjonell
strategiundervisning.» (Roe, 2014, s. 78). Transaksjonell brukes i psykologien som en term om den
gjensidige pavirkningen som skjer i forholdet mellom foreldre og barn som i pedagogisk

sammenheng blir samhandlingen mellom laerer og elev (Roe, 2014, ss. 78-79).

2.2.2 Digital lesekompetanse

«Dagens barn og unge ma forholde seg til en langt stgrre arena enn aviser, bgker og blader, kanskje
vil de i framtiden komme til 4 lese mer pa Internett enn i bgker.» (Roe, 2014, s. 66). «Internett har
inntatt verden raskere enn noen andre medier har gjort, bade i hjemmene, i arbeidslivet og pa
skolen.» (Roe, 2014, s. 66). Digitale tekster apner for a kombinere ulike ressurser og slik blir stadig
nye multimodale tekstuttrykk skapt (Roe, 2014, s. 66). «Lesing av nettbaserte tekster forutsetter
grunnleggende leseferdigheter, evne til a forsta og tolke de ulike tekstuttrykkene, samt

grunnleggende digitale ferdigheter.» (Roe, 2014, s. 66).



Digitale ferdigheter vil si a innhente og behandle informasjon, vaere kreativ og skapende med
digitale ressurser, og @ kommunisere og samhandle med andre i digitale omgivelser. Det
innebaerer a kunne bruke digitale ressurser hensiktsmessig og forsvarlig for a lgse praktiske
oppgaver. Digitale ferdigheter innebaerer ogsa a utvikle digital demmekraft ved a tilegne seg

kunnskap og gode strategier for nettbruk.

Digitale ferdigheter er en viktig forutsetning for videre leering og for aktiv deltakelse i et
arbeidsliv og et samfunn i stadig endring. Den digitale utviklingen har endret mange av
premissene for lesing, skriving, regning og muntlige uttrykksformer. Derfor er digitale
ferdigheter en naturlig del av grunnlaget for leeringsarbeid bade i og pa tvers av faglige
emner. Dette gir muligheter for nye og endrede laeringsprosesser og arbeidsmetoder, men

stiller ogsa gkte krav til dgmmekraft (Utdanningsdirektoratet, 2017).

«i norsk skole er det satset relativt stort pa innkjgp av datamaskiner og programvare, spesielt pa
ungdomstrinnet og i videregdende opplaering, og de fleste skoler bruker en laeringsplattform, som for
eksempel Fronter eller It’ts learning» (Roe, 2014, s. 67). Bruken av internett gker stadig ifglge nyere
undersgkelser og elevene skaffer seg mye mer kunnskap om IKT pa fritiden enn pa skolen (Roe, 2014,
s. 67). 12018 mpttes europeiske forskere i Stavanger og presenterte og diskuterte sine
forskningsprosjekter om digital lesing, og oppsummeringen av dette mgtet ble publisert i Stavanger-
deklarasjonen (Nyberg, 2020). De fant at lesing pa papir gkte forstaelsen av innholdet kontra nar man
leste pa skjerm. Det var ogsa antatt at forstaelsen hos personer som hadde vokst opp i en mer digital
verden ville forsta tekst pa skjerm bedre enn de som har vokst opp med mer tradisjonell lesing. Men

denne antagelsen viste seg a ikke stemme (Nyberg, 2020).

2.3 Skriving Til Lesing (Writing to read)

Skriving til lesing er en generell tilnaerming til lese- og skriveopplaering hvor man starter a skrive hele
ord og setninger samtidig som man starter leseopplaeringen (Trageton, 2012). | denne delen vil jeg ga
gjennom litt historikk og presentere to metoder som baserer seg pa skriving til lesing-prinsippet. De
to metodene er STL og STL+, og jeg velger a fremheve de da en rapport fra Rambgll melder at STL+ er
den mest utbredte formen for digital lese- og skriveopplaering i Norge (Berrum, Halmrast, Helle, &

Lgnvik, 2016, s. 1)

2.3.1 Starten
Metoden «Writing to Read» (WTR) ble utviklet pa 80-tallet av amerikaneren John Henry Martin

(Martin, 1985). IBM viderefgrte ideene til Martin og utviklet et undervisningsprogram som brukte

7



IBM-maskiner i undervisningen. |1 1991 var IBM sitt WTR-program et av de mest utbredte
dataprogrammene i bruk i det amerikanske skolesystemet (Slavin R. E., 1991, s. 1). Dette opplegget
bygget pa fem arbeidsstasjoner som studentene roterte imellom, og ved en av disse stasjonene
arbeidet elevene med lydering pa PC (Slavin R. E., 1991, s. 1). Til tross for sin vide utbredelse pa det
tidlige 1990-tallet, fikk WTR-programmet fra IBM kritikk fra flere hold (Slavin R. E., 1990; Freyd, Lytle,
& Nelms, 1990). Kritikken gikk ut pa at programmet var svaert dyrt uten at det kunne vises at
programmet fgrte til bedre leseferdigheter enn rimeligere programmer (Slavin R. E., 1990, s. 216), og
at den tekniske kvaliteten pa programvarens lydering var for darlig (Freyd, Lytle, & Nelms, 1990, s.

85).

2.3.2 STLogSTL+

Trageton lanserte metoden Skrive seg til lesing pa data (STL), i ar 2000 (Braut & Feidje, 2016). Her
presiserer Trageton at datamaskinen skal vaere lett tilgjengelig i klasserommet, og at elevene skal
kunne leke og utforske fritt pa tastaturet med minimal opplaering i forkant (Myran, 2020). | Tragetons
STL er det ikke viktig a skrive korrekt, eleven skriver med den kunnskapen hen har og supplerer med
friskriving (Myran, 2020). Trageton sier ogsa at det er viktig at det alltid er to elever pa hver PC slik at
de kan stgtte hverandre. Det er ogsa viktig for Trageton at formell skriveopplaering utsettes til eleven
er mer utviklet motorisk, men han apner for at elevene kan skrive trykkbokstaver i tillegg til

skrivingen pa PC (Myran, 2020).

Mona Wiklander brukte sine egne erfaringer fra bruk av syntetisk tale sammen med en del av
prinsippene fra Tragetons STL, og det er det som har endt opp med a bli STL+, der «+» tegnet
representerer talesyntesen (Braut & Feidje, 2016, s. 11). | STL+ arbeider elevene med en PC eller et
nettbrett med et talende tastatur. Det betyr at nar man trykker en tast blir lyden av bokstaven spilt
av, nar man trykker mellomromstasten blir ordet uttalt, og nar man avslutter setningen med et
punktum blir hele setningen lest opp! (Wiklander & Sjgdin, 2016, s. 8). Nar elevene arbeider slik med
talesyntese hgrer de med en gang om ordene de skriver hgres riktig ut, og kan korrigere teksten
umiddelbart ved a prgve seg pa de ulike tastene (Wiklander & Sjgdin, 2016, s. 19). Metoden krever at
elevene ikke skriver med blyant hele det f@grste skolearet. Dette begrunnes med at motorikken til alle
barna ikke er godt nok utviklet, og dataskriving krever ikke de samme motoriske funksjonene som
blyantskriving (Braut & Feidje, 2016, s. 12). En viktig del av STL+ er kommunikasjonen rundt tekstene,

bade felles i klassen og pa storskjermen, men ogsa gjennom lzerersamtaler med elevene underveis.

1 For en demonstrasjon av et slikt program, bespk sandefjordskolens talende tastatur:
http://portal.sandefjordskolen.no/taletast/
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Siden kommunikasjonen er sa viktig er det ogsa like viktig med laerertetthet for at en skal rekke & na

rundt til alle, og anbefalingen er maks 10 elever per voksen (Braut & Feidje, 2016, s. 21).

Selv om det skrives at STL+ bygger pa Tragetons arbeid (Braut & Feidje, 2016, s. s11), papeker Myran

(2020, s. 70) i sin analyse av STL+ metoden at det er noen vesentlige forskjeller mellom disse

metodene. Hun setter forskjellene i metodene opp mot hverandre i tabellen under:

A skrive seg til lesing

[Trageton, 2003]

A skrive seg til lesing med talesyntese [+]

[Wiklander & Sjgdin, 2015]

Minimalt med formell instruksjon, det skal vaere

en lek for 3 leere [s. 81].

Hver gang elevene skal skrive, ma de benytte

talesyntese og talende tastatur [s. 20].

Skriver ordbgker med et personlig vokabular
basert pa elevinteresser med fokus pa
«sjglvoppfunnen stavemate». Konstruerer sin
egen stavemate basert pa den kunnskapen de

har om bokstaver og lyder [s. 102].

Talesyntesen skal alltid vaere pa. Elvene far
bekreftet om de har skrevet rett og feil [s. 9].
Talesyntesen trener eleven i a korrigere sin

egen tekst [s. 19].

Spontan PC-skriving og skriving av
bokstavrekker. Elevene produserer egne

bokstavbgker [s. 88].

Elevene skriver ikke lekeskrift eller
bokstavrekke. Skriver hele setninger fra

begynnelsen av [s. 8].

Det bgr alltid vaere to elever pa hver maskin,
slik at de kan stgtte hverandre nar de skal

utforske skriften pa datamaskinen [s. 90].

Elevene sitter en og en pa hver sin maskin med
hodetelefoner. Elevene utvikler seg mer nar de

sitter med egen maskin og arbeider [s. 9].

Formell handskriftsopplaering utsettes, men
trykkbokstaver kan brukes som supplement til

PC [s. 190].

Elevene bgr ikke skrive med blyant pa fgrste
trinn [s. 9]. Elevene kan skrive tall og tegne med

blyant [s. 6].

Tabell hentet fra Myran (2020, s. 70)

2.4 Relevante styringsdokumenter

Fra 2020 innfgrer Kunnskapsdepartementet nye laereplaner trinnvis (Utdanningsdirektoratet, 2021).

Her er det verdt a trekke fram at i Overordnet del — Opplaeringens verdigrunnlag

(Kunnskapsdepartementet, 2017) trekkes det fram at skolen skal utforske forskjellige mater a skape

og utforske pa. Laereplanen definerer ogsa fem grunnleggende ferdigheter i del om Prinsipper for

leering, utvikling og danning: Lesing, skriving, regning, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter.

Leerere i alle fag skal stgtte opplaeringen i alle disse ferdighetene. Videre, i del om Undervisning og

tilpasset oppleering presiseres det at «God klasseledelse bygger pa innsikt i elevenes behov, varme

relasjoner og profesjonell dgmmekraft. For a skape motivasjon og lzeringsglede i undervisningen




trengs et bredt repertoar av laeringsaktiviteter og -ressurser innenfor forutsigbare rammer.»
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Laereplanen presiserer ogsa at laererne ma bruke godt skjgnn for a

tilpasse opplaeringen til elevene.

Det nye lereplanverket vil erstatte alle laereplaner, og fra 2020 innfgres den nye lzreplanen for
norskundervisning for 1. til 9. trinn. Laereplanen i norsk definerer ingen kompetansemal fgr etter 2.
trinn (Utdanningsdirektoratet, 2020). Jeg vil trekke fram fglgende kompetansemal etter 2. trinn som

vil veere relevant for denne oppgaven:

e uttrykke tekstopplevelser giennom lek, sang, tegning, skriving og andre kreative aktiviteter

e |eke med rim og rytme og lytte ut spraklyder og stavelser i ord

e lese med sammenheng og forstaelse pa papir og digitalt og bruke enkle strategier for
leseforstaelse

e skrive tekster for hdnd og med tastatur

e bruke store og sma bokstaver, punktum, spgrsmalstegn og utropstegn i tekster og samtale
om egne og andres tekster

e lage tekster som kombinerer skrift med bilder (Utdanningsdirektoratet, 2020)

| 2018 kom den nye lzerernormen med krav til leerertetthet som sier at fra august 2019 kan det
maksimalt kan veere 15 elever per leerer i 1.-4. trinn (Kunnskapsdepartementet, 2018). Men i
desember 2020 meldte utdanningsforbundet at 500 skoler ikke oppfyller dette kravet (Ghosh &
Grgtvik, 2020).

3 Metode

3.1 Valg av metode

Opprinnelig ville jeg gjiennomfgre en sp@grreundersgkelse blant en mengde elever og se pa
handskriften til barn som praktiserer skriving til lesing metoden og sammenligne den med
handskriften til barn som har vanlig lese- og skriveopplaering. Samarbeidet med klasseledere om
giennomfgringen av dette opplegget viste seg a bli vanskelig. Dels grunnet den navaerende korona-
situasjonen, og dels pa grunn manglende oppfglging og besvarelser fra de valgte klasselederne. Jeg
valgte da 3 skifte fokus til en mer generell tilnaerming til lesing til skriving metodikken. Malet med
problemstillingen er a fa en bred oversikt av et helhetsbilde og samle funn fra tidligere forskning. Da
var narrativ litteraturstudie den anbefalte metoden. (Pedersen & Reidunsdatter, 2019). En annen
fordel som talte for valget av denne metoden er at man slipper a forholde seg til en tredjepart, noe
som var viktig for meg med tanke pa tidligere erfaring og knapphet pa tid til 3 finne nye skoler a

samarbeide med.
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3.2 Litteraturstudie

| sin videoforelesning Litteraturstudie som metode sier Pedersen og Reidunsdatter (2019) at
«Litteraturstudie er en sgkestrategi for a studere litteraturen som finnes rundt ditt
forskningsspgrsmal eller tema, pa en omfattende mate.» Man kan dele litteraturstudie inn i to
hovedmetoder: Narrativ(tradisjonell) og systematisk (Pedersen & Reidunsdatter, 2019). Narrativ
litteraturstudie er en metode hvor man starter med a gjennomfgre enkle sgk etter litteratur ut ifra
problemstillingen, og gjennom a lese i artikler og bgker man finner kommer en over nye sgkeord og
kilder som man kan bruke videre (Pedersen & Reidunsdatter, 2019). Dette er en veldig fri metode
hvor litteraturen man velger & beholde og bruke blir vurdert av forfatteren fra kilde til kilde. Dette

medfgrer at metoden stiller sterke krav til kildekritikk (Baumeister & Leary, 1997, s. 318).

Systematisk litteraturstudie har en godt definert og spesifikk problemstilling. Man setter opp lister
med spkeord pa forhand og dokumenterer svaert ngye hvordan disse blir kombinert og benyttet i
innhentingsfasen. Sjekklister for inklusjon blir lagd fgr innhentingen, og underveis luker man ut
studiene som ikke oppfyller kravene. Dette er en metode som er mye enklere 3 etterprgve og

gjenskape sammenlignet med narrativ litteraturstudie.

Denne studien sgker & oppsummere hva eksisterende forskning sier om leseferdighetene til en
leseopplaeringsmetode. Dataene jeg samler er ikke data som kan representeres som rene tall, men
observasjoner og meninger som drgftes og analyseres, og metoden jeg bruker er derfor en kvalitativ

metode (Grgnmo, 2016, s. 22).

3.3 Gjennomfgring

Kildene er hentet fra sgk i Oria i NTNU Universitetsbibliotek og laerebgker jeg har tilgjengelig og som
er lant pa biblioteket. | tillegg har jeg hentet bachelor- og masteroppgaver fra norske universiteters
og hggskolers apne litteraturportaler. Jeg har brukt Google til vide sgk, men etter hvert som jeg fant
mer relevante fraser eller interessante forfattere returnerte jeg til Oria for a gke sannsynligheten for
at kilden er palitelig. Utvalgskriteriene vil variere avhengig av hva artikkelen skal belyse. For eksempel
vil en artikkel om PC-dekningen i grunnskolen som brukes for & si noe om hvordan situasjonen er i
dag kun veere relevant dersom den er av nyere dato. En artikkel som forteller om hvordan hjernen
tilegner seg informasjon kan veere aktuell selv om den er av eldre argang. Jeg har ogsa valgt a se pa
kun norsk forskning om STL+ siden mitt utgangspunkt er den norske skolen. Jeg vil ikke ha kunnskap

nok til 3 gjgre vurderinger rundt validiteten til funnene sett i forhold til det norske skoleverket.

Etter at jeg hadde gjennomfgrt sgket, satt jeg igjen med en handfull artikler og noen bachelor- og
masteroppgaver. Men sveert fa av disse sa direkte pa leseferdigheter hos elevene. Jeg endte opp med

a velge ut to artikler som bergrer temaet leseferdigheter, samt 3 oppsummere en liten samling av
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oppgaver som ogsa trekker frem leseferdigheter hos barn som har gjennomgatt lese- og

skriveopplaering med STL+ metoden.

3.4 Kildekritikk og vurdering av valgt metode

Her vil jeg fgrst komme med generell kildekritikk mot de artiklene jeg har endt opp med etter spket

mitt. Deretter vil jeg trekke frem noen ulemper og mulige fallgruver ved metoden jeg har valgt.

Det finnes lite forskning som tar for seg effekter av lese- og skriveopplaering med digitale verktgy
(Berrum, Halmrast, Helle, & Lgnvik, 2016, s. 5), og det er heller ikke mye norsk forskning som tar for
seg STL+ spesifikt (Borge, 2020, s. 86). Totalt har jeg funnet 3 masteroppgaver (Aalen, 2017; Borge,
2020; Romstad, 2016), 5 bacheloroppgaver (Holme & Loven, 2018; Holthe & Helland, 2018; Hellebg,
2015; @sterbg, 2019; Anesbug, 2015), og 3 artikler (Myran, 2020; Berrum, Halmrast, Helle, & Lgnvik,
2016; Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014) som omhandler STL+ pa et vis. Alle bachelor- og
masteroppgavene — med unntak av Romstad, 2016 og Hellebg, 2015 — er kvalitative studier hvor man
intervjuer laerere om deres erfaringer med STL+. Ingen av studiene har direkte fokus pa

leseferdighetene hos elever.

En viktig sak jeg ogsa vil nevne som omhandler kildene som er brukt, er at jeg selv mener det er noen
vesentlige mangler i mine kilder. Fgrst vil jeg nevne boken A skrive seg til lesing: IKT i smdskolen
(2003) av Arne Trageton. Dette er boken hvor han presenterer sine funn fra en firearig studie hvor
han fglger lese- og skriveoppleaeringen til elever i smaskolen. Denne er referert til mange steder, og
legger grunnlaget for mye av teorien bak STL+. Denne har jeg ikke klart a oppdrive pa den tiden jeg
har skrevet denne oppgaven. Jeg har funnet noe materiale fra Trageton selv, men har ikke fatt bruke

selve boken.

Jeg vil ogsa trekke frem studiene som blir presentert i artikkelen til Finne, Roas og Kjglholdt (2014).
Her skulle jeg gjerne sett pa rapporter fra selve studiene fremfor a kun ha tilgang til
oppsummeringen. Men jeg klarte ikke a oppdrive studien fra Statped, gjennomfgrt av Finne, eller
masteroppgavene til Roas og Kjglholdt. Det ville veert av stor verdi a ha tilgang pa tallmaterialet de
presenterer og a kunne se mer pa metodene de har brukt. Det ville gjort drgftingen av funnene de

kommer med, mye mer relevant.

Det er noen ulemper og fallgruver det er viktig a vaere klar over nar man jobber med en
litteraturstudie. Det er en fare for a velge ut litteratur som stgtter ens egen forhandsinnstilling
(Baumeister & Leary, 1997, s. 319). Man ma ogsa utgve god kildekritikk for a sgrge for at litteraturen
er av god nok kvalitet. Det er ogsa viktig a passe pa at arbeidet ikke blir kun en oppsummering av

studier, men at man far tydelig frem sitt eget drgftings- og analysearbeid.
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Noe som ogsa kan veaere en fallgruve for meg er at jeg har begrenset kjennskap til denne metoden fra
for og kan dermed fortere falle bort fra metoden. Narrativ litteraturstudie er ogsa en veldig fri

metode, som kan forsterke muligheten for at jeg feiler i metodegjennomfgringen.

4 Presentasjon av valgte artikler

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere to artikler jeg har valgt a fremheve fordi det var det
naermeste jeg kom grundige studier som sa direkte pa skriveferdighetene. Jeg vil ogsa til slutt
oppsummere noen funn fra noen bachelor- og masteroppgaver som jeg fant relevant. Ingen av
oppgavene ser direkte pa lese- og skriveferdigheter hos barn som har gjennomgatt STL+ metoden,

men flere nevner erfaringer som enkeltlaerere har gjort seg.

Artikkel 1: Erfaringer i skoler som opplever a ha lykkes med bruk av nettbrett og/eller

pcisin grunnleggende lese- og skriveopplaering

Bakgrunn

Denne artikkelen presenterer resultatet av informasjonsinnsamling som Ramboll gjennomfgrte pa
oppdrag for Senter for IKT i utdanningen. Hensikten er @ samle inn informasjon om hvordan skoler
som selv fgler de har lykkes med a ta i bruk digitale verktgy i lese- og skriveoppleeringen pa 1. til 4.
trinn slik at andre skoler kan bruke denne erfaringen til a selv innfgre digitale verktgy. De trekker

ogsa frem hvilke effekter informantene melder at de har sett avimplementeringen.
Metode

Datainnsamlingen ble gjennomfgrt kvalitativt med 56 semi-strukturerte telefonintervjuer med leerere
og skoleledere fra 32 ulike skoler. For a sikre kvaliteten pa intervjuet ble det gjennomfgrt to
innledende intervjuer med to referansepersoner som hadde god erfaring og kompetanse innen bruk
av digitale verktgy i lese- og skriveopplaeringen, samt STL+. Utvalget av skoler baserte seg pa en liste
med 13 skoler som Rambgll fikk fra Senter for IKT i Utdanningen. Skolene ble oppringt og fikk stilt
spgrsmal fra en sjekkliste med utvalgskriterier. Dersom skolen oppfylte kriteriene, avtalte de et nytt
tidspunkt for a ringe skolen opp igjen og gjennomfgre selve intervjuet. Fra de fgrste skolene fikk de
tips om andre skoler som kanskje kunne oppfylle kriteriene. Disse ble ogsa sjekket opp mot
sjekklisten f@r de ble inkludert pa listen over intervjumuligheter. Tabellen under viser fordelingen av

de utvalgte skolene rundt om i landet.
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Fylke Antall kommuner Antall skoler

Akershus 2 3
Buskerud 4 7
Finnmark 1 1
Hordaland 3 4
Mgre og Romsdal 1 1
Nordland 2 2
Nord Trgndelag 1 2
Oslo 1 1
Rogaland 3 4
Sogn og Fjordane 1 3
Telemark 1 1
Vest-Agder 1 1
Vestfold 2 2
Totalt 23 32

Tabell fra Berrum, Halmrast, Helle, & Lgnvik (2016, s. 6)
Funn

Undersgkelsene viser til mange fellesnevnere for en vellykket implementering av digitale verktgy i
lese- og skriveopplaringen. Men jeg velger a fokusere pa de funnene som er relevant for denne
oppgaven. Forfatterne skriver at et klart flertall av respondentene opplever at elevene leser raskere,
tidligere og forstar mer etter innfgringen av digitale verktgy. Overtallet blir ikke kvantifisert. Men det
bemerkes at andelen som gir slike tilbakemeldinger er stgrre blant skoleledere enn hos leererne.
Informantene melder ogsa om at elevene takler mer avanserte tekster tidligere enn fgr. Det settes i
sammenheng med at STL+ metoden legger opp til mye prgving og feiling, samarbeid med medelever
og leerere, og at dette gjgr at eleven reflekterer mer over egen laering. Flere informanter oppgir ogsa
at elvene skriver raskere og at tekstene de skriver er mer avanserte. Det pekes pa at dette kan
skyldes mengdetreningen eleven far av a skrive mange tekster. Der elevene fgr ble hindret av
motoriske egenskaper, star de na fritt til 8 skrive mer. De kan skrive lengre setninger og far mye mer
erfaring med tegnsetting og grammatikk. Forfatterne skriver og at det er usikkerhet rundt om det er
selve digitaliseringen av undervisningen som fgrer til disse effektene, eller om det kan vaere andre
faktorer rundt oppleggene som mer tilpasset undervisning, gkt motivasjon som fglge av mer

samarbeid eller mer variasjon i undervisningsopplegget.
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Artikkel 2: Den fgrste skrive- og leselaeringen. Bruk av PC med lydstgtte

Denne artikkelen er skrevet av Tone Finne, Sissel E. Roas, Ann-Kristin Kjglholdt
Bakgrunn

Dette er en artikkel som ble publisert i tidsskriftet Bedre Skole. Artikkelen oppsummerer funn fra
studier som er gjennomfgrt av de tre forfatterne hvor de ser pa effekter av bruk av STL+ i den tidlig

skrive- og leseopplaeringen.
Metode

Den fgrste studien baseres pa en spgrreundersgkelse som Finne sendte til deltakere pa et kurs om
STL+ i den fgrste lese- og skriveopplaringen. Undersgkelsen ble sendt ut til 103 mulige informanter,
og 50 informanter sendte inn svar. Undersgkelsen tar for seg leerernes vurdering av lese- og

skrivekompetanse ut ifra forventet niva for trinnet.

Den andre studien er en kvalitativ dybdestudie med intervjuer som ble gjennomfgrt med 9 av

informantene fra Finnes studie nevnt over. Dette er en masteroppgave av Sissel E. Roas.

Den tredje studien er en kvantitativ effektstudie giennomfgrt som masteroppgaven til Ann-Kristin
Kjglholdt. Her ser Kjgrholdt pa totalt 45 elever pa 1. trinn fordelt pa to skoler over 6 maneder.
Tiltaksgruppen er pa 21 elever, og disse far lese- og skriveopplaering som beskrevet i STL+;
kontrollgruppen tilhgrer en annen skole, og disse far tradisjonell lese- og skriveoppleaering. Elevene
ble testet ved 3 tidspunkt i tre forskjellige tester: Bokstavskriving i IL-basis, Ordskriving i IL-basis og

hgytlesning av non-ord i STAS.
Funn

| Finnes studie svarer 75% av informantene at de har implementert lese og skriveopplaering med
STL+. Pa videre spgrsmal om rangering av elevenes lese- og skriveniva fordeler svarene seg som vist i

tabellene under:
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Tabell 1. Leerernes vurdering av elevens lesekompetanse ut fra forventet niva ut fra klassetrinn

Lav Middels God N

Elevens lesekompetanse ut fra forventet niva ut fra

. 0,0% 8,2% 91,9% 49
klassetrinn

Tabell 2. Laerernes vurdering av elevenes skrivekompetanse ut fra forventet

niva ut fra klassetrinn

e O
Ordniva 0,0 % 12,2 % 87,8 % 49
Setningsniva 0,0 % 29,8 % 70,3 % 47
Formulering av sammenhengende 6.4% 40,4 % 53,2% 47

tekst

Tabell hentet fra Finne, Rods & Kjglholdt (2014)

| masteroppgaven til Roas sier informantene at de har sett at kurven av resultatene fra lese- og

skriveferdighetstestene de gjennomfgrer med elevene sine har blitt dratt til hgyre, med andre ord at

hele klassen har hevet nivaet sitt, men den interne fordelingen har holdt seg likt.

Effektstudien til Kjglholdt viser at elevene som fglger STL+ opplegget har en brattere kurve i starten

og hever seg raskest fra startnivaet. Men for alle testene kan det se ut som om resultatene begynner

a flate ut mellom andre og tredje testtidspunkt. Kjglholdt valgte a dele elevene i tiltaksgruppen
ytterligere opp, og viser til det hun kaller gruppe 3, elever som skaret under kritisk grense ved

skolestart. | tabellene under kan vi se resultatene til Kjglholdt:
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Bokstavskriving i IL-basis

R 2500
a 20,00
d 1500
a 10,00
t 5,00
a 0,00
t1 t2 t3
Maletidspunkt
s Tiltaksgruppe ===Kontrollgruppe
20,00
Ordskriving

R 15'00 i IL-basis

a

d

a 1000 — Gruppe 3

t 5,00 ====Kontrollgr.

a

0,00
t1 t2 t3
Maletidspunkt
Hoytlesing av non-ord i STAS

R
3 %
E 10
a 5 s Gruppe 3
t o
a e K ontrollgr.

t t2 t3
Maletidspunkt

Tabeller hentet fra Finne, Rods & Kjglholdt(2014).

Oppsummering av funn i bachelor- og masteroppgaver

Her vil jeg oppsummere observasjoner som er gjort av et utvalg av bachelor- og masteroppgaver
(Holme & Loven, 2018; Holthe & Helland, 2018; @sterbg, 2019; Z\nesbug, 2015; Borge, 2020; Aalen,
2017). Alle disse oppgavene er kvalitative studier med intervjuer. De fleste ser pa hvilke erfaringer
leerere har med STL+ metoden i forskjellige sammenhenger. De er altsa ikke direkte relevant i seg

selv, men i alle oppgavene far vi hgre hvordan lererne opplever lese- og skriveferdighetene til elever

som har fatt opplaering gjennom STL+.
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Felles for alle oppgavene er at informantene melder om gkt motivasjon hos elevene (bl.a. Holme &
Loven, 2017, s. 16; Holthe & Helland, 2018, s. 24; @sterbg, 2019, s. 24), og at denne motivasjonen
resulterer i stgrre produksjon av tekster. Samtlige kobler motivasjon opp mot mestring, og flere antar
at det er mestringsfglelsen man opplever nar man slipper a slite med motorikken som er hovedkilden
til motivasjon (@sterbg, 2019, s. 24; Aalen, 2017, s. 93). Men Aalen (2017, s. 93) nevner ogsa at noen
enkeltelever kan slite med motivasjonen i arbeid med STL+ da de finer det demotiverende a fa

mange umiddelbare tilbakemeldinger fra programvaren pa at de skriver feil.

Nar det gjelder leseeferdigheter sa melder de fleste informantene om at nivaet pa elever har gkt nar
man sammenligner med tidligere kull (bl.a. Holme & Loven, 2017, s. 14; Holthe & Helland, 2018, s.
24). Men spesielt en informant hos Holthe & Helland (2018, s. 33) Trekker fram at det kan virke som
om rettskriving ikke setter seg like godt som nar man skriver for hand. Dette vises i at elever kan

skrive riktige setninger pa PC, men nar man skriver for hand forsvinner en del av rettskrivingen.

Et viktig moment & fa med er at mange av informantene melder at de ikke fglger STL+ slavisk. De
bruker tastatur og programmer med talesyntese, og fglger rad som motivasjonsrunde fgr skrivegkter,
la barn skrive om egne erfaringer og kjgre fellesgkter med gjennomgang av tekstene. Men flere
melder at de kjgrer handskriftsopplaering parallellt med STL+, og noen informanter melder ogsa at de

lar elever samarbeide pa PC heller enn a sitte en og en.

5 Drgfting

Malet med denne oppgaven er a se hva forskningen sier om leseferdighetene hos elever som har
gjennomfgrt lese- og skriveopplaering ved bruk av STL+ metoden. Grunnen til at dette ble valgt som
utgangspunkt er at STL+ er en av de mest populaere —om ikke den mest populaere — metoden for

digital lese- og skriveopplaering i Norge (Berrum, Halmrast, Helle, & Lgnvik, 2016, s. 1).

Farst vil jeg se pa en uenighet fra 70 tallet for a knytte STL+ til en del av historien bak dagens
leseoppleaering. Det har nemlig veaert stor uenighet opp igjennom om hvordan leseopplaeringen skal
forega og hvilke metoder som burde brukes. Siden 1970-tallet har det vaert en uenighet som har
dreid seg om hvorvidt man skal begynne med en syntetisk eller en analytisk metode (Roe, 2014, s.
25). Debatten som blir satt opp her pa 70 tallet blir fremstilt som en dikotomi, det vil si at valget star
mellom enten en analytisk eller en syntetisk tilnaerming til opplaeringen. Jeg vil argumentere at STL+
er en blanding av analytisk og syntetisk tilnserming. Talesyntesen i STL+ gir fokus pa enkeltdelene i
ord, samtidig sa anbefaler Wiklander og Sj@gdin (2016, s. 12) at man gar rett pa a skrive setninger.

Denne kombinasjonen gjgr at elevene selv kan velge hvor fokuset er. Om man trenger mer fokus pa
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lydering, sa er det mulig. Men om man heller vil ha fokus pa helheten, sa kan man tilpasse den veien.
Og om man skal se pa hva som er best for barns laering sa vil det jo veere naturlig & tenke at ingen
barn er like og at det er ulike metoder som fungerer for ulike barn. Jeg mener at det er for snevert 3
velge bare en metode og holde seg til den. Man ma heller ha tilgang til, og vaere kjent med flere
metoder slik at man kan se pa hva elevene drar nytte av. Dette stgttes av Klaeboe og Sjghelle (2017,
s. 42) i Veiledet lesing og skriving i begynneropplaeringen. Roe (2014, s. 25) kommer ogsa med et
eksempel som stgtter dette, hun sier at “szerlig de svakeste guttene har lidd under en leseopplaering
som har fokusert mer pa ordene enn pa bokstavlydene.”. Dette styrker mitt utsagn om at ulike elever
leerer ulikt. Man kan altsa risikere a skade leseopplaeringen til elever dersom man er for rigid i

oppleeringsmetode.

Da er det kanskje fint at det kommer en metode som er mer lettilpasselig? Her mener jeg at svaret er
ja. Tilpasset opplaering er et av prinsippene for skolens praksis som nevnes i overordnet del av
leereplanverket (Kunnskapsdepartementet, 2017), og nye opplaeringsmetoder som kan hjelpe lzerere
a oppfylle dette prinsippet er en god ting. Men spgrsmalet er om vi har nok forskning som stgtter at
STL+ er veien a ga? Jeg tror ikke det er den eneste veien a ga og vet heller ikke om det er den rette.
Det var vanskelig a finne norsk forskning som ser pa leseferdigheter hos elever som har gatt
igjennom STL+ metoden, og det er flere kilder som opplever det samme (Berrum, Halmrast, Helle, &
Lgnvik, 2016, s. 33; Braut & Feidje, 2016, s. 15). Braut og Feidje (2016, s. 14-15) nevner riktignok
noen svenske og danske studier, men jeg vil helst ha norske studier for a utelukke at det er skiller i
skolesystemet som kan vaere arsak. Og jeg har ikke nok erfaring med det svenske og danske
skolesystemet til a vurdere det tilstrekkelig. Kan grunnen til at jeg finner sa lite norsk forskning pa
dette temaet stamme fra at det er fa elever i Norge som har hatt STL+ som lese opplaering? | fglge
(Berrum, Halmrast, Helle, & Lgnvik, 2016) sa var STL+ veldig utbredt blant skoler som hadde innfgrt
digital lese- og skriveopplaering, og jeg finner flere artikler og oppgaver som har sett pa bruken av
STL+ i norsk skole og pa erfaringene til skolene rundt denne metoden. Jeg har i tillegg selv veert i
kontakt med flere skoler som jeg vet bruker STL+ som leseopplaering i mitt forsgk pa a fa til en
undersgkelse. Siden jeg hadde sa store problemer med a fa til et samarbeid med norske skoler sa kan
man jo tro at andre kan ha hatt det ogsa. Men man skulle jo tro at Norsk skole skulle ha lyst til a vite
at det de bruker i leseoppleeringen er gunstig og funksjonelt. Burde den Norske stat ta ansvar og

organisere et forskningsprosjekt?

5.1 Drgfting av funn i utvalgte artikler

Selv om jeg ikke finner noen skikkelige studier som gar over tid og kan presentere kvantitative studier
sa var det mye som pekte pa at leseferdighetene gkte hos barn i de artiklene jeg fant (f.eks. Holme &

Loven, 2017). Men dette er stort sett kvalitative studier som tar for seg laerernes erfaringer. Og jeg
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undrer pa om noen av de av gkte leseferdighetene kan skyldes andre faktorer enn akkurat STL+. Som
nevnt i del 4, sa ser vi at mange av laererne som oppgir at de bruker STL+ velger a tilpasse opplegget
heller enn a fglge radene slavisk. Wiklander og Sjgdin (2016, s. 9) anbefaler at elevene sitter en og en
med hver sin PC. Spesielt i masteroppgaven til Borge (2020, s. 61) blir det poengtert at elevene
samarbeider godt parvis foran en PC. Nar STL+ programmet ikke blir fulgt slik det er anbefalt kan
dette pavirke utfallet. Dersom de far gkt laering vet vi ikke om det er fordi de har fulgt STL+ eller om
det er fordi de har gjort sin egen tilneerming og beholdt deler av den vanlige leseopplaeringen. |
tillegg sa ser vi at mange kjgrer opplaering i handskrift parallellt med STL+ i 1. trinn (Holme & Loven,
2017, s. 19). Informantene sier at mange av elevene er veldig motivert for opplaering i handsskrift, og

det er da mulig at det blir demotiverende om de blir nektet a skrive for hand.

Jeg bet meg ogsa merke i hva Myran (2020, s. 70) skriver i sin analyse av STL+. Hun poengterer at
talesyntesen i STL+ gir et stort fokus pa rett og galt innen skrivingen. Et sentralt tema i laereplanen i
norsk er utforskende skriving (Utdanningsdirektoratet, 2020), og et slikt fokus pa hva som er rett og
galt sa tidlig er kanskje ikke gunstig? Om vi ser dette opp mot de utvalgte artiklene sa ser vi at en
informant i Borge sin masteroppgave (Borge, 2020, s. 50) forteller om hvordan elevene kan sitte og
diskutere rundt feil i teksten. De akspterer ikke alltid at PC-en har rett og det blir diskusjon rundt
rettskriving. Han trekker det fram som en god ting. Men erfaringsmessig vet jeg at en del barn kan bli
demotivert av slike situasjoner. Og i fglge Brandtzaeg (Brandtzaeg, Torsteinson, & @iestad, 2017, s.
71) sa hemmer negative fglelser laeringen, hun sier at hjernen er mer innstilt pa a forsvare seg enn pa
a ta imot laering. Sa dersom dette pavirker motivasjonen til barna kan det ha negative virkninger pa
leeringsprosessen deres. Det er kan og tenkes at det for noen elever blir mer som et spill hvor man
skal prgve a bli kvitt den r@de streken eller fa stemmen til a si det du vil. Og da er jeg usikker pa om
leeringen blir sittende. Dette kan kanskje vaere noe av det en informant i Holthe og Helland sin
bacheloroppgave snakker om (Holthe & Helland, 2018, s. 33). Her opplever informanten at elever kan
skrive gode og riktige tekster pa PC, men rettskrivingen forsvinner nar man skriver for hand. Da kan
det kanskje vaere at elevenes motivasjon ikke er rettet mot laeringen, men heller mot a bli ferdig med
oppgavene. Det tyder ogsa pa at det kanskje ikke skjer en lzaering, i hvert fall ikke den laeringen vi
gnsker de skal fa. De ser at teksten er feil og retter teksten umiddelbart pa datamaskinen, men de
tilegner seg ikke kunskap om hva som er feil. De gver gjerne ikke heller pa a se hva som er feil fgr de
hgyreklikker pa musen og far forslag til hva som er riktig? Laeringen blir ikke tatt med bort fra PC-
skjermen. Har det da i det hele tatt skjedd en leeringsprosess? Om vi ser pa funnene som presenteres
i Stavanger-deklarasjonen (Nyberg, 2020), sa er det i hvert fall mulig & undre. lkke bare viser funnene
fra disse studiene at leering er vanskeligere nar man leser pa skjerm, men ogsa at antagelsen om at

barn som vokser opp med digital lesing, sakalte «digitalt innfgdte», vil kunne laere lettere fra
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skjermer, er helt feil. Personer som har vokst opp med mer lesing pa skjerm har faktisk mye
vanskeligere for a tilegne seg informasjon fra en skjerm enn personer som har vokst opp med lesing
fra papir. Dette er et funn som ma undersgkes mye naermere fgr man innfgrer digitale verktgy i store

deler av skolen.

Leereplanverket er lite spesifikk pa hvilke lese- og skriveopplaeringsmetoder som benyttes, og jeg kan
ikke se noen konflikter mellom STL+ og leereplanen. Men, burde det vaert en mer detaljert instruks?
Sann det er na risikerer vi at det er stor forskjell pa opplaeringen barn far. Om STL+ eller lighende
program fungerer best, s er det i dag ikke sikkert at alle mottar den beste opplaeringen. Men pa den
andre siden er det viktig at laerere far muligheten til 3 bruke sin kompetanse til a tilby den beste
oppleaeringen til hver enkelt elev. Da mener jeg det viktigste ma vaere a gi alle leerere mulighet til 3
velge et opplegg som STL+ uten at man ma tvinge det pa alle. Men sann det er na er det ikke opp til
leerere, men ledere og skoleeiere. Det er mye kompetanse pa disse nivaene ogsa, men jeg mener det
beste ma veere at de som star neermest eleven far muligheten til 8 vurdere dette selv. | lereplanen
trekkes det fram at «God klasseledelse bygger pa innsikt i elevenes behov, varme relasjoner og
profesjonell dgmmekraft.» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Videre sier laereplanen at «For a skape
motivasjon og leeringsglede i undervisningen trengs et bredt repertoar av leeringsaktiviteter og -
ressurser innenfor forutsigbare rammer.» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette viser at

myndighetene stgtter konklusjonene mine.

Informantene i oppgavene jeg har samlet i Oppsummering av funn i bachelor- og masteroppgaver
melder om gkt motivasjon hos elevene sine og de mener motivasjon er arsaken til at det er stgrre
produksjon av tekster. Om vi ser pa hva utviklingspsykologisk forskning sier sa er glede og vitalitet
ngkkelen til utvikling og vekst (Schore som sitert i Brandtzaeg, Torsteinson, & @iestad, 2017, s. 68).
Dette stgtter observasjonene til informantene og vi kan tolke det slik at gkt motivasjon har resultert i
gkt produksjon. Men kan vi si at det har fgrt til gkt lsering? Ut ifra den forskningen jeg har funnet kan
vi ikke bekrefte dette, men vi kan heller ikke avkrefte det. Det er rett og slett for lite forskning pa

temaet til at man kan si noe om gkt lzering.
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6 Oppsummering og konklusjon

Jeg har forsgkt a finne studier som viser leseferdighetene hos barn som har gjennomfgrt lese- og
skriveopplaering med STL+ metoden. Jeg fant veldig fa norske studier om STL+ som har sett direkte pa
leseferdighetene. Stort sett virker det som om lzerere erfarer at skriveferdighetene gker hos elever
som blir oppleaert gjennom STL+ metoden, men jeg fant kun en artikkel hvor det kunne virke som om
dette var studert kvantitativt (Finne, Roas, & Kjglholdt, 2014). Men denne artikkelen er kun en
oppsummering av tre studier, og jeg kunne ikke finne noen rapporter fra disse studiene. Dermed er

det vanskelig a si mye om kvaliteten pa studiene og valgte artikler.
Problemstillingen er:

Hva sier forskningen om leseferdighetene til elever som har hatt STL+ som den fgrste

leseoppleeringen?

Forskningen sier at laerere melder om positive utfall etter bruk av STL+, men den sier ogsa at STL+
ikke blir brukt som anbefalt og at mange skoler gjgr sine egne tilpassinger til oppleeringen. Jeg fant
teori som sier at elever laerer darligere og kommer til 3 bli pavirket negativt av a ha en databasert
lese- og skriveoppleaering. Alle studiene som jeg valgte ut kom nesten utelukkende med positive
resultat men kunne ikke bekrefte at det var grunnet bruken av STL+. Noen trakk frem motivasjon
som arsak for positive resultat, men nevnte ogsa at elevene var demotiverte for at de ikke fikk leere a
skrive for hand. Det er altsa mye motsigende og lite holdbar forskning. Den forskningen jeg fant
belyste mest hva lzerere fgler har skjedd med utviklingen til barn. Det var lite malbar forskning som
kunne fortelle oss noe. N3 er ikke leseferdigheter kanskje det letteste a male, men jeg vil si at det er
altfor fa studier som kan belyse dette spgrsmalet. Svaret blir da at forskningen er forelgpig ikke

tilstrekkelig til stede og tilgjengelig, sa man kan ikke trekke noen definitive konklusjoner na.

6.1 Veien videre

Her er det tydelig at det fortsatt er en lang vei igjen a ga fgr vi kan si noe om hvilken effekt STL+ har
pa leseferdighetene til elevene. Jeg vil foresla at fremtidig arbeid burde fokusere pa a tallfeste
forskjeller i leseferdigheter hos barn ut ifra hvilken opplaering de har. Jeg tror ogsa dette burde skje
snart siden det kan virke som om digital leseopplaering er pa full fart inn i skolen, og det vil bli feerre

og faerre elever igjen man kan bruke som kontrollgruppe.
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6.2 Refleksjon

Det fgrste jeg vil bemerke er at jeg nok ikke har hatt optimalt med tid. Jeg brukte mye tid i starten pa
en oppgave som det ikke ble noe av. Det er klart at denne oppgaven jeg na leverer vil lide av denne
tapte tiden. Men arbeidet har vaert interessant, og jeg fgler jeg har laert mye om STL+, men ogsa om
den digitale tilstanden i dagens skole. Oppgaven har gitt meg mye ballast som jeg vil ta med meg inn i
leererrollen. Jeg har fatt sett litt pa hvor mange programmer og metoder som finnes, og hvordan en
trend kan komme selv om det ikke ngdvendigvis er sa veldig mye konkret forskning som stgtter
trenden. Sa jeg vil trekke frem at den viktigste leerdommen jeg kommer til & ta med meg fra denne
oppgaven er: Jeg skal alltid forspke a gjgre et bevisst, reflektert og godt begrunnet valg nar jeg skal

bestemme meg for fremgangsmate i mgte med elevene mine.
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