Vedlegg
Vedlegg 1: Faktorladninger
	Nr.
	Deltager
	Faktor 1
	Faktor 2
	Faktor 3
	Faktor 4

	1
	10001
	0.35646
	0.25217
	0.74143X
	0.33477

	2
	100012
	0.10451
	0.26621
	0.13075
	0.81613X

	3
	10010
	0.71288X
	-0.34004
	0.05618
	0.20987

	4
	10015
	0.15331
	0.0184
	0.90909X
	0.08061

	5
	10018*
	0.47976
	0.36064
	0.49592
	0.10545

	6
	10027*
	0.0122
	0.49379
	0.62497
	0.39177

	7
	10039*
	0.43435
	0.41405
	0.42898
	0.28665

	8
	10044
	0.08085
	0.72134X
	0.20169
	-0.01359

	9
	10045
	0.81632X
	0.26634
	0.13957
	-0.16075

	10
	10052*
	0.25341
	0.5127
	0.43984
	0.37907

	11
	10055
	0.06219
	0.51577
	0.69887X
	0.03629

	12
	10058
	0.09383
	0.61678X
	0.13613
	0.22558

	13
	10074
	0.68567X
	0.22057
	0.40657
	0.35245

	14
	10077*
	0.3447
	0.56968
	0.48089
	0.0794

	15
	10084
	0.16232
	0.33263
	0.62589X
	-0.27891

	16
	10093*
	0.50894
	0.31892
	0.30093
	0.32955

	17
	10098*
	0.37947
	0.3334
	0.69403X
	0.21106

	18
	10099
	0.03573
	0.71599X
	0.02344
	0.35152

	19
	10105*
	0.42262
	0.46941
	0.39418
	-0.04938

	20
	12060
	0.20024
	0.04798
	0.80962X
	0.30025

	21
	12080*
	0.23174
	0.13035
	0.579
	0.5366


*=Deltakere med sorteringer som er mikset, og dermed fjernet fra analysen.


Vedlegg 2: QSort Value og ZScore value
*= destinquishing statement, QS-V= QSort Value, ZS-V= ZScore Value
	Nr.

	Utsagn
	F1
QS-V
ZS-V
	F2
QS-V
ZS-V
	F3
QS-V
ZS-V
	F4
QS-V
ZS-V

	1
	Det beste jeg kan gjøre er å forholde meg til rådsøkerens umiddelbare problem, og arbeide mot en konkret løsning ut fra rådsøkerens beskrivelser av situasjonen som skaper opplevelse av uro i kropp og sinn.
	2
0.7385
	1
0.3297
	-3
-1.1401*
	0
0.0000

	2
	Jeg trenger å være med forbi det å lytte og gi bekreftelse til rådsøkerens ubehagelige følelser av å stå ovenfor usikre og tøffe valg.
	3
1.2103
	0
-0.0671
	3
0.9978
	-1
-0.4082

	3
	Det viktigste jeg gjør i arbeidet, er å signalisere en trygghet til å være med rådsøkeren inn i det eksistensielle rommet og tåle rådsøkerens smerte.
	5
2.1326
	1
0.3269
	4
1.7843
	3
1.2247

	4
	Noe av det beste jeg gjør er å fremme en atmosfære for undring og tenkning i felleskap. Nye innsikter og perspektiver om oss selv og hvordan vi tolker den verden vi lever i, styrker både min egen og rådsøkerens livsutfoldelse.
	2
0.8199
	4
1.4375
	4
1.5790
	1
0.4082

	5
	Min prioritet i arbeidet er å bekrefte overfor rådsøkeren at livet vil bli bra igjen. For å gjøre dette hører jeg på hva rådsøkeren forteller og bruker meg selv i samtalen som bærer av håp.
	0
-0.1538
	0
-0.0533
	0
0.1388
	-1
-0.4082

	6
	Det er svært givende å få til samtale rundt konkrete levde situasjoner og ting som foregår i hverdagen, fremfor å bruke unødvendig tid på å diskutere store livsspørsmål som ingen av oss blir noe klokere på.
	1
0.3241
	0
0.0551
	-2
-0.9232*
	2
0.8165

	7
	At den spirituelle og/eller religiøse dimensjonen er lukket er avgjørende for opplevelsen av meningsløshet. I arbeidet sørger jeg for å være oppmerksom på dette når rådsøkeren beskriver problemer med mening i hverdagen.
	-1
-0.3918
	-1
-0.3876
	1
0.1933
	1
0.4082

	8
	Jeg går aktivt inn for å få rådsøker til å utdype mer om de tunge tinga i livet, siden det gjør rådsøkeren mer hardfør. En slik samtale er til berikelse for oss begge.
	-1
-0.4055
	-1
-0.4610
	-1
-0.2328
	0.8165*

	9
	Det viktigste i arbeidet er å vise omsorg og varme til rådsøkeren gjennom å bekrefte og gi medhold i at livet er tungt. Et tilbakelent nærvær er mye av det som skal til for å fremme den gode prosessen.
	3
1.1877
	0
-0.0734*
	2
0.9639
	3
1.2247

	10
	Det er av stor betydning at rådsøkeren også får muligheten til å bety noe for meg, slik at h*n kan oppleve seg selv som et verdifullt menneske.
	0
-0.1929
	-5
-2.0299*
	-1
-0.4095
	0
0.0000

	11
	Oppgaven min er å være en medvandrer som verken har svar eller vet. Jeg støtter rådsøkeren ved å forsøke å forstå, og vise min kjærlighet til rådsøker som person når h*n ikke er i stand til å elske seg selv.
	-2
0.7111*
	2
0.6577*
	5
1.9506
	5
2.0412

	12
	Å vise en glede over menneskelivet og møte rådsøker med en positiv nysgjerrighet, åpner opp for at ting kan skje – og gir rådsøkeren muligheten til å akseptere seg selv som et menneske som fortjener kjærlighet.
	4
1.7422
	3
1.2500
	2
0.4829
	1
0.4082

	13
	Hele poenget med arbeidet handler om å samarbeide! Det er i samspillet hvor vi utveksler meninger og perspektiver at samtalen får et driv hvor rådsøkeren kan utvikle seg mot gode relasjoner og et intimt forhold til seg selv og andre.
	1
0.7234
	3
1.1858
	0
-0.0499
	1
0.4082

	14
	Jeg møter rådsøker med en tydelig holdning om at jeg skal hjelpe. Når rådsøkeren ser at jeg er villig til å gi h*n hjelp er det enklere for h*n å vise sin sårhet.
	4
1.6985*
	-2
-0.06531
	-1
-0.3876
	-2
-0.8165

	15
	Hvis rådsøkeren trenger nye måter å orientere seg i livet på, er det viktig at jeg ikke gir for mye av meg selv i relasjonen, siden det skaper et usunt avhengighetsforhold. Arbeidet er effektivt når rådsøkeren blir utfordret til å være selvstendig, uten at jeg blander meg.
	1
0.1115
	2
1.1675
	0
-0.0325
	2
0.8165

	16
	Den religiøse og/eller spirituelle dimensjonen hos mennesket kommer ofte frem av å erfare en krise av personlig mening i sitt liv. Jeg ønsker derfor å undersøke dette når rådsøkeren forteller hva h*n mener det er som blokkerer for en fullverdig livsutfoldelse.
	0
-0.0150
	-1
-0.1966
	2
0.8257*
	-1
-0.4082

	17
	Tanker rådsøkeren har om framtiden er ikke så viktige siden det handler om å ta fatt i livet og leve fullt ut her og nå. Jeg lytter til rådsøkeren for å løfte fram de områdene hvor h*n tar for lite ansvar for sin situasjon til å leve mer meningsfullt.
	-3
-1.3805
	-1
-0.5906
	-3
-1.1794
	0
0.0000

	18
	Religiøse og/eller spirituelle spørsmål er et område som rådsøkeren må orientere seg i selv og finne ut av uten min hjelp. Jeg lytter og bidrar med oppklarende spørsmål, men veien til det gode må h*n oppdage for seg selv.
	-2
-0.8123*
	1
0.4501
	-4
-1.7442*
	1
0.4082

	19
	Jeg bryter inn i fortellingen til rådsøkeren når jeg mener å ha gode eksempler eller historier som er til nytte for rådsøkerens søken etter mening og betydning.
	-3
-1.0612
	-3
-1.5063
	-2
-0.4278
	-1
-0.4082

	20
	For et godt resultat er det nødvendig å opprettholde en avstand til rådsøkerens følelsesmessige omsorgsbehov. Rådsøkeren må selv håndtere tilværelsen og finne det gode i livet. Jeg er der først for å hjelpe h*n med å organisere seg selv.
	-4
-1.6595*
	5
1.8332*
	0
0.0536
	0
0.0000

	21
	Jeg tolker det rådsøkeren sier fra mitt eget liv og forsøker å finne gode eksempler og historier som rådsøkeren kan bruke til å forstå sin egen situasjon bedre.
	-3
-0.9887
	0
0.0092
	1
0.2169
	-2
-0.8165

	22
	Det er for stor risiko for at rådsøkeren blir mer ulykkelig av å samtale om døden. Da er det bedre at jeg undersøker hva det er som gjør rådsøkeren lykkelig.
	-5
-1.6835
	-2
-0.9157
	-5
-1.9100
	-3
-1.2247

	23
	Jeg viser ikke alt av meg selv når jeg er sammen med rådsøker – rådsøkeren kan tro at jeg føler synd på h*n hvis jeg viser for mange følelser og dermed gjøre det vanskeligere for rådsøkeren å jobbe mot det gode i livet sitt.
	-1
-0.4055
	-1
-0.1938
	-1
-0.1260
	-2
-0.8165

	24
	For å hjelpe rådsøkeren med å håndtere ensomheten h*n føler på, er jeg alltid på jakt etter gode spørsmål som får rådsøkeren til å utdype mer, med minst mulig innvirkning fra meg.
	2
1.0038
	1
0.2627
	3
1.4889
	3
1.2247

	25
	I samtalen forsøker jeg å ikke vektlegge de vonde følelsene som rådsøkeren kjenner på. Noe av det beste virkemidlet er å fremme mestringserfaringer og styrker rådsøkeren har som får livet til å blomstre.  
	1
0.1415
	-2
-0.7191*
	-4
-1.7788*
	2
0.8165

	26
	Jeg ser rådsøkerens situasjon fra et annet perspektiv enn hva rådsøker klarer å gjøre selv, og når jeg deler disse og konfronterer, skaper jeg en helbredende prosess.
	-2
-0.6420
	-3
-0.9937
	1
0.2762*
	-4
-1.6330

	27
	Å ta et skritt tilbake og vente, selv om det dukker opp et spørsmål i hodet, er helt vesentlig for at rådsøkeren får formidlet sin sårbarhet og sorg på en måte som letter på trykket.
	2
1.1139
	2
0.9800
	3
1.5016
	4
1.6330

	28
	Når jeg ser en løsning som kan være til hjelp for utfordringen rådsøkeren har i sin opplevelse av sorg, deler jeg innspillet for å motivere rådsøkeren til å komme seg videre.
	-1
-0.4294
	0
0.1920
	1
0.3492
	-1
-0.4082

	29
	En av mine sentrale funksjoner er å åpne hele meg selv for å hjelpe rådsøkeren med å komme seg ut av den utfordrende perioden i livet sitt. Dette kan dreie seg om både praktiske, eksistensielle og verdibaserte spørsmål.
	-4
-1.6171
	-3
-1.2317
	0
-0.0984*
	-3
-1.2247

	30
	For å være en god samtalepartner trenger jeg å være sann og hel samtidig som jeg er ærlig med mine følelser. Det kan være krevende for rådsøkeren å se mine reaksjoner, men det skaper gode betingelser for å utvikle seg som et ansvarsfullt menneske.
	3
1.1303*
	-2
-0.6520*
	1
0.3364*
	-5
2.0412*

	31
	Å samtale om mening i livet knytter oss samtidig svært nært tanken om at tiden er begrenset. Jeg sørger for at vi ikke går dypt inn i slike tema siden det raskt kan dra ned stemningen. Målet er å kunne se rikdommen og mulighetene som eksisterer i rådsøkerens liv.
	-2
-0.9450
	-4
-1.8957
	-3
-1.3921
	0
0.0000

	32
	Gjennom utdanning og lang erfaring kan jeg dele mine tolkninger av rådsøkeren situasjon slik at rådsøkeren forstår seg selv og problemet h*n står ovenfor bedre.
	1
0.6571
	2
0.7265
	2
0.5592
	-3
-1.2247*

	33
	Gjennom min type arbeid har jeg tilegnet meg mer kunnskap enn rådsøkeren når det gjelder å utvikle seg mot gode og intime forhold. Dersom jeg klarer å få rådsøkeren til å lytte til mine råd om hva h*n kan gjøre for sin egen utvikling, øker kvaliteten på arbeidet.
	0
-0.2503*
	-4
-1.5706
	-2
-1.0260
	-4
-1.6330

	34
	Rådsøkeren må utfordres til å stå til ansvar for sine valg og handlinger slik at h*n kan velge å være aktiv skaper i sitt eget liv, og ikke en passiv mottaker av et liv. Mye av prosessen er å holde rådsøker ansvarlig for det stedet h*n føler å være fanget i nå, slik at h*n selv velger å handle mer bevisst fremover.
	-1
-0.4205
	4
1.6973*
	-1
-0.3540
	0
0.0000

	35
	Usikkerheten som kommer av å prate om hva som er det gode liv blir raskt for løst og uhåndterlig til å skape den gode samtalen. Jeg sørger for trygge rammer og sikkerhet gjennom å holde oppmerksomheten til det faktiske og eksisterende i rådsøkerens liv.
	0
-0.2216
	1
0.2581
	-2
-0.6036
	-2
-0.8165

	36
	Det meste av det eksistensielle arbeidet handler om å få rådsøkeren til å akseptere seg selv for den h*n er, og situasjonen h*n befinner seg i. Jeg konfronterer rådsøkerens til å vise mer av sin ekthet når jeg opplever at h*n forsøker å være noe annet enn seg selv.
	0
-0.3481
	3
1.3722
	0
0.1174
	4
1.6330

	Forklart varians: 

	48.17%
	8.29%
	6.54%
	6.15%





Vedlegg 3: Intervjuguide
Intervjuguide
Hva forbinder du med/Hva tenker du på når du hører begrepet eksistensielle utfordringer? 
1. Har du hatt samtaler med rådsøkere/personer som uttrykker eksistensielle utfordringer? 
1.1. Hvordan har den eksistensielle utfordringen kommet til uttrykk? 

2. Hva opplever du som meningsfullt i arbeidet med å samtale med rådsøkere/mennesker som uttrykker slike utfordringer? 
2.1. Er det noen teknikker eller ferdigheter som du opplever som viktige i hjelpearbeidet?
2.2. Er det noen holdninger du tenker er viktige for å møte rådsøkeren?

2.3. Er det noen tema som går igjen som du har merket på tvers av rådsøkere?

3. Opplever du at rådsøkere kan ha behov for en fornyelse av seg selv ettersom deres nåværende måter å være på i verden ikke lenger føles tilstrekkelig?

4. Tror du at å samtale om eksistensielle utfordringer kan være en styrke og berikelse for rådsøkeren? 
4.1. Hvis ja: har du noen eksempler? Hvis nei: hvorfor ikke? 
5. Kan du oppleve at rådsøkere har behov for å samtale om noe de ikke helt vet selv hva er? Eller hvor de selv ikke vet hva som er utfordringens kjerne?  

6. Hvor viktig er relasjonsbygging i slikt hjelpearbeid som du har erfart? 
6.1. Hva kan være viktig for å skape en slik relasjon?
7. Eksisterer det ulike faser i livet hvor meningsskaping oppleves som et sterkere område for oppmerksomhet for rådsøkere? Mer pressende/gjeldende? 

8. Bruker du deg selv i samtaler, hvor aktiv mener du at man burde være i hjelpearbeidet?
Til Slutt: Er det noe du mer du tenker vi ikke har snakket om eller som har dukket opp i løpet av samtalen om temaet hjelpearbeid innenfor den eksistensielle dimensjonen?

Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeerklæring
Vil du delta i forskningsprosjektet:
«Den eksistensielle dimensjonen i rådgivning og veiledning»
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt som har til formål å undersøke rådgivere og samtalepartnere sine opplevelser av hjelpearbeid innenfor den eksistensielle dimensjonen. Prosjektet ønsker å søke etter generelle mønstre – likheter og ulikheter – i arbeid med rådsøkere som uttrykker eksistensielle utfordringer. For deg vil dette innebære muligheten til å få innsyn i hvordan ca. 20 anonymiserte hjelpearbeidere har bidratt til å definere gjennomsnittlige faktorsyn fra å rangere utsagn formulert på bakgrunn av innsamlet data fra intervju, faglitteratur og tidligere forskning om hva som kan være relevant å vektlegge i møtet med rådsøkere som ønsker å samtale om det å være til som menneske, med særlig oppmerksomhet på meningsskaping, lidelse, kjærlighet og døden. 
Formål
Formålet med forskningsprosjektet er å undersøke og trekke frem hvilke ulike oppfatninger som eksister på tvers av rådgivningspraksiser på hva som oppleves virkningsfullt i hjelpearbeidet. 
Oppgavens problemstilling lyder som følger: 
Hva erfarer rådgivere som meningsfullt i hjelpearbeidet når rådsøkeren uttrykker eksistensielle utfordringer?

Forskningsprosjektet er en masteroppgave utført av en masterstudent ved Institutt for pedagogikk og livslang læring. 
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for pedagogikk og livslang læring er ansvarlig for prosjektet.
Ragnvald Kvalsund, 
Professor i rådgivningspedagogikk, NTNU
Tlf (+47) 73591999
Hvorfor får du spørsmål om å delta?
Du er ønsket som deltaker til dette forskningsprosjektet fordi du har relevant arbeidserfaring for forskningsprosjektet som setter søkelys på rådgivere og veilederes opplevelser med den eksistensielle dimensjonen. 
Hva innebærer det for deg å delta?
Ved å delta vil du få muligheten til å bli kjent med kommunikasjonsuniverset som har blitt skapt fra samtaler med blant annet prest, humanistisk livsveileder, kreftkoordinator, filosofisk praktiker og andre hjelpearbeidere samt. hva eksistensfilosofi peker på som viktige momenter å være oppmerksom på når man arbeider innenfor den eksistensielle dimensjonen. I tillegg har øvelsen med sortering av utsagn i dette Q-metodologiske studiet tidligere blitt bemerket som en god aktivitet for økt selvbevissthet og refleksjon rundt egen samtalepraksis. Deltakelse kan også være til hjelp for kommende hjelpearbeidere i rådgivning og veiledning ved at du bidrar til et tydeligere bilde på hvordan mennesker med eksistensielle utfordringer kan bli møtt på en profesjonell og god måte.
Å delta vil innebære at du får tildelt setninger (utsagn) som du skal rangere. Setningene sier noe om hva du mener er viktig i rådgivning og veiledning ved at du plasserer setningene inn i et skjema som strekker seg fra -5 (minst enig) til +5 (mest enig). Setningene inneholder for eksempel måter å jobbe med relasjoner, meningsskaping, eksistensiell angst, sorg, livsberikelse etc. 
Arbeidet med å plassere setningene kan ca. 30 minutter. I perioden vil jeg være tilgjengelig for spørsmål og du vil få tildelt setningene og sorteringsskjema enten fysisk eller digitalt med utfyllende instrukser om hvordan du gjennomfører aktiviteten. 
Det er frivillig å delta
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg. 
Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger 
I undersøkelsen vil du bli tildelt et kandidatnummer til å sortere og rangere utsagn slik at de anonymiseres. Fiktive navn blir gitt i videre arbeid med dataene og dataene krypteres. Informasjon om epost, tlf og navn blir bevart separert slik at jeg har muligheten til å gjennomføre postintervju med noen få deltakere (2-3 personer) i prosjektets avsluttende fase. Det vil kun brukes opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 
· Masterstudenten og veileder vil være de eneste med tilgang til dine opplysninger. 
· Navnet og kontaktopplysningene dine vil erstattes med en kode som lagres på egen navneliste adskilt fra øvrige data.
· Datamaterialet krypteres og oppbevares på en avkoblet og innelåst minnepenn. 
Forskningsprosjektet ønsker å presentere faktorer som er blitt frembrakt av mange personers gjennomsnittlige sorteringsmønster, ikke individuelle sorteringer. Personopplysningene til deltakerne i forskningsprosjektet vil behandles slik at deltakere i undersøkelsen ikke kan gjenkjennes. Undersøkelsen kan spørre om opplysninger slik som kjønn, arbeidserfaring, hvilken utdanning/arbeidstittel personen har. Dette er frivillig å svare på!
Deltakerne til prosjektet er underlagt taushetsplikt som rådgivere. Det vil ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner eller avsløre annen taushetsbelagt informasjon.
Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?
All data tilhørende forskningsprosjektet blir slettet innen 1. Juni. 

Dine rettigheter
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
· innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi av opplysningene,
· å få rettet personopplysninger om deg, 
· å få slettet personopplysninger om deg, og
· å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke.

På oppdrag fra Institutt for pedagogikk og livslang læring har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. 

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
· Institutt for pedagogikk og livslang læring ved Ragnvald Kvalsund, tlf: 73591999 – mobil: 90730009 (+47). E-post: ragnvald.kvalsund@ntnu.no
· Adrian Hoseth, tlf: 46506680 (+47). E-post: adrian.hoseth@gmail.com 
· Vårt personvernombud: Thomas Helgesen, tlf: 93079038. E-post: Thomas.helgesen@ntnu.no 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: 
· NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på telefon: 55 58 21 17.


Med vennlig hilsen
Ragnvald Kvalsund				Adrian Hoseth
(Forsker/veileder)


---------------------------------------------------------------------------------------------------

Samtykkeerklæring 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Den eksistensielle dimensjonen i rådgivning og veiledning», og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til:

· å delta i Q-metodologisk undersøkelse
· å delta i en kort samtale i etterkant for å samtale om undersøkelsen (Du vil bli varslet dersom nødvendig). Mobilnummer for å kunne kontakte 

prosjektdeltakeren: _______________________________________________

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

---------------------------------------------------------------------------------------------------
(Signert av prosjektdeltaker, dato)


Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD
[image: ]
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Vedlegg 6: Tilbakemeldingsskjema
[image: Et bilde som inneholder tekst

Automatisk generert beskrivelse]
Vedlegg 7: Oppsummering fra tilbakemeldingsskjema
Valgfrie tilbakemeldinger fra deltakerne:
	Spørsmål
	Antall deltakere

	Kjønn
	19 respondenter:

6 Menn, 13 Kvinner

	Alder
	19 respondenter:

30-40 år: 5     40-50 år: 6    50-60 år: 3
60-70 år: 4     70-80 år: 1

	Arbeidserfaring
	19 respondenter:

3-5 år: 2     5-10 år: 4     10-15 år: 8
15-20 år: 3    Over 20 år: 2

	Nåværende yrkestittel
	20 respondenter:
Filosofisk praktiker/Universitetslektor/Studenthumanist/Livsveileder: 
Studentprest/Diakon/Prest/Sokneprest: 
Konsulent: 
Sykepleier/Spesialist: 
	

8
5
3
4



	

Hvordan var det å være med på undersøkelsen?
	15 respondenter 
(tilfeldig rekkefølge):
1. «Greit nok.»
2. «Bevisstgjørende og interessant!»
3. «Vanskelig og spennende»
4. «Ok.»
5. «Noe treghet i sorteringsmodulen»
6. «Det var fint å ta stilling til de ulike utsagnene og kjenne på hvor jeg står og hva jeg har tro på som samtalepartner. Det blei litt kronglete teknisk og det gjorde nok sitt til at jeg brukte lenger tid enn beregnet og ikke brukte så mye tid på finsortering oms jeg kunne ha gjort.»
7. «Flott tema. Vanskelig sluttskjema.»
8. «Tydelig og grei informasjon»
9. «Skulle gjerne hatt flere utsagn som vektla nærværskompetanse og viljen til å være hos den andre der han er.»
10. «Interessant»
11. «Spennande! Mange gode uttalelsar som eg har tenkt ganske bevisst på i jobben min. Men var nokre gonger vanskelig å skulle å bestemme kven eg la mest vekt på.»
12. «Veldig interessant! Spennende å se på nyansene. Det blir veldig tydelig at et spenn av ulike veiledere/medvandrere er viktig!»
13. «Greit, men sorteringen ble for meg litt for uoversiktlig. Liten skjerm osv kan forklare det. Det kan ha blitt litt tilfeldig i kategoriene -1, nøytral og +1.»
14. «Interessant og bevisstgjørende!»
15. «Kvantifisering av (svært) kvalitative, og ofte komplekse, utsagn opplevdes som en utfordring. Jeg forsøkte å følge magefølelsen uten altfor mange tanker og overdreven tidsbruk. Svarene mine innehar derfor store tolkningsrom, men jeg håper det dukker opp noen interessante perspektiver som utgangspunkt for videre tenkning. Det er givende å bidra til slikt, lykke til med skrivingen!»







Vedlegg 8: Visuell oversikt over alle faktorsyn
Oransje felt: Distinguishing statements ved p-verdi .01
Grå felt      : Consensus statements
Faktorsyn 1 (F1): Trygghet, omsorg og bekreftelse i møtet med rådsøker
	Mest uenig
	
	
	
	
	
	
	
	Mest enig

	-5
	-4
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	22
	20
	17
	31
	28
	36
	15
	1
	30
	14
	3

	
	29
	19
	18
	34
	33
	25
	4
	9
	12

	
	21
	11
	23
	35
	6
	24
	2

	26
	8
	10
	32
	27

	7
	5
	13

	
	16




Faktorsyn 2 (F2): Selvstendighet og ansvar i møtet med rådsøker
	Mest uenig
	
	
	
	
	
	
	
	Mest enig

	-5
	-4
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	10
	31
	19
	22
	17
	9
	35
	11
	13
	4
	20

	
	33
	29
	25
	8
	2
	24
	32
	36
	34

	
	26
	14
	7
	5
	3
	27
	12

	30
	16
	21
	1
	15

	23
	6
	18

	
	28






Faktorsyn 3 (F3): Under overflaten I møtet med rådsøker
	Mest uenig
	
	
	
	
	
	
	
	Mest enig

	-5
	-4
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	22
	25
	31
	33
	10
	29
	7
	12
	2
	4
	11

	
	18
	17
	6
	14
	13
	21
	32
	24
	3

	
	1
	35
	34
	15
	26
	16
	27

	19
	8
	20
	30
	9

	23
	36
	28

	
	5




Vedlegg 9: Design og utsagn
	
Effekter 
	
Nivåer

	
Rolle i hjelpearbeidet:
	
Ekspert (a)

	
Medmenneske (b)
 

	
Rådgivningsteknikk:
	
Lytter (c)

	
Utfordrer (d)


	
Eksistensielle utfordringer:
	
Meningsskaping (e)

	
Kjærlighet (f)

	
Lidelse og død (g)


	Cellekombinasjoner:
	2x2x3= 12



36 utsagn:
Kombinasjon: a+c+e
1.Det beste jeg kan gjøre er å forholde meg til rådsøkerens umiddelbare problem, og arbeide mot en konkret løsning ut fra rådsøkerens beskrivelser av situasjonen som skaper opplevelse av uro i kropp og sinn. (negativ) 
24.For å hjelpe rådsøkeren med å håndtere ensomheten h*n føler på, er jeg alltid på jakt etter gode spørsmål som får rådsøkeren til å utdype mer, med minst mulig innvirkning fra meg. (positivt)
25.I samtalen forsøker jeg å ikke vektlegge de vonde følelsene som rådsøkeren kjenner på. Noe av det beste virkemidlet er å fremme mestringserfaringer og styrker rådsøkeren har som får livet til å blomstre.  (negativt)
Kombinasjon: a+d+e
2.Jeg trenger å være med forbi det å lytte og gi bekreftelse til rådsøkerens ubehagelige følelser av å stå ovenfor usikre og tøffe valg. (positiv)
23.Jeg viser ikke alt av meg selv når jeg er sammen med rådsøker – rådsøkeren kan tro at jeg føler synd på h*n hvis jeg viser for mange følelser og dermed gjøre det vanskeligere for rådsøkeren å jobbe mot det gode i livet sitt. (negativ)
26. Jeg ser rådsøkerens situasjon fra et annet perspektiv enn hva rådsøker klarer å gjøre selv, og når jeg deler disse og konfronterer, skaper jeg en helbredende prosess. (positiv)
Kombinasjon: b+c+e
3.Det viktigste jeg gjør i arbeidet, er å signalisere en trygghet til å være med rådsøkeren inn i det eksistensielle rommet og tåle rådsøkerens smerte. (positiv)
22.Det er for stor risiko for at rådsøkeren blir mer ulykkelig av å samtale om døden. Da er det bedre at jeg undersøker hva det er som gjør rådsøkeren lykkelig. (negativt)
27.Å ta et skritt tilbake og vente, selv om det dukker opp et spørsmål i hodet, er helt vesentlig for at rådsøkeren får formidlet sin sårbarhet og sorg på en måte som letter på trykket. (positivt)
Kombinasjon: b+f+e
4.Noe av det beste jeg gjør er å fremme en atmosfære for undring og tenkning i felleskap. Nye innsikter og perspektiver om oss selv og hvordan vi tolker den verden vi lever i, styrker både min egen og rådsøkerens livsutfoldelse. (positiv)
21.Jeg tolker det rådsøkeren sier fra mitt eget liv og forsøker å finne gode eksempler og historier som rådsøkeren kan bruke til å forstå sin egen situasjon bedre. (negativ)
28. Når jeg ser en løsning som kan være til hjelp for utfordringen rådsøkeren har i sin opplevelse av sorg, deler jeg innspillet for å motivere rådsøkeren til å komme seg videre. (negativ) 
Kombinasjon: a+c+f
5.Min prioritet i arbeidet er å bekrefte overfor rådsøkeren at livet vil bli bra igjen. For å gjøre dette hører jeg på hva rådsøkeren forteller og bruker meg selv i samtalen som bærer av håp. (positivt)
20.For et godt resultat er det nødvendig å opprettholde en avstand til rådsøkerens følelsesmessige omsorgsbehov. Rådsøkeren må selv håndtere tilværelsen og finne det gode i livet. Jeg er der først for å hjelpe h*n med å organisere seg selv. (negativt) 
29.En av mine sentrale funksjoner er å åpne hele meg selv for å hjelpe rådsøkeren med å komme seg ut av den utfordrende perioden i livet sitt. Dette kan dreie seg om både praktiske, eksistensielle og verdibaserte spørsmål. (positiv) 
Kombinasjon: a+d+f
6.Det er svært givende å få til samtale rundt konkrete levde situasjoner og ting som foregår i hverdagen, fremfor å bruke unødvendig tid på å diskutere store livsspørsmål som ingen av oss blir noe klokere på. (negativ) 
19.Jeg bryter inn i fortellingen til rådsøkeren når jeg mener å ha gode eksempler eller historier som er til nytte for rådsøkerens søken etter mening og betydning. (negativ)
30.For å være en god samtalepartner trenger jeg å være sann og hel samtidig som jeg er ærlig med mine følelser. Det kan være krevende for rådsøkeren å se mine reaksjoner, men det skaper gode betingelser for å utvikle seg som et ansvarsfullt menneske. (positivt) 
Kombinasjon: b+c+f
7.At den spirituelle og/eller religiøse dimensjonen er lukket er avgjørende for opplevelsen av meningsløshet. I arbeidet sørger jeg for å være oppmerksom på dette når rådsøkeren beskriver problemer med mening i hverdagen. (positiv)
18.Religiøse og/eller spirituelle spørsmål er et område som rådsøkeren må orientere seg i selv og finne ut av uten min hjelp. Jeg lytter og bidrar med oppklarende spørsmål, men veien til det gode må h*n oppdage for seg selv. (negativ)
31.Å samtale om mening i livet knytter oss samtidig svært nært tanken om at tiden er begrenset. Jeg sørger for at vi ikke går dypt inn i slike tema siden det raskt kan dra ned stemningen. Målet er å kunne se rikdommen og mulighetene som eksisterer i rådsøkerens liv. (negativ)
Kombinasjon: b+d+f
8.Jeg går aktivt inn for å få rådsøker til å utdype mer om de tunge tinga i livet, siden det gjør rådsøkeren mer hardfør. En slik samtale er til berikelse for oss begge. (positiv) 
17.Tanker rådsøkeren har om framtiden er ikke så viktige siden det handler om å ta fatt i livet og leve fullt ut her og nå. Jeg lytter til rådsøkeren for å løfte fram de områdene hvor h*n tar for lite ansvar for sin situasjon til å leve mer meningsfullt. (negativt) 
32.Gjennom utdanning og lang erfaring kan jeg dele mine tolkninger av rådsøkeren situasjon slik at rådsøkeren forstår seg selv og problemet h*n står ovenfor bedre. (negativt) 
Kombinasjon: a+c+g
9.Det viktigste i arbeidet er å vise omsorg og varme til rådsøkeren gjennom å bekrefte og gi medhold i at livet er tungt. Et tilbakelent nærvær er mye av det som skal til for å fremme den gode prosessen. (positivt)
16. Den religiøse og/eller spirituelle dimensjonen hos mennesket kommer ofte frem av å erfare en krise av personlig mening i sitt liv. Jeg ønsker derfor å undersøke dette når rådsøkeren forteller hva h*n mener det er som blokkerer for en fullverdig livsutfoldelse. (positiv)
33.Gjennom min type arbeid har jeg tilegnet meg mer kunnskap enn rådsøkeren når det gjelder å utvikle seg mot gode og intime forhold. Dersom jeg klarer å få rådsøkeren til å lytte til mine råd om hva h*n kan gjøre for sin egen utvikling, øker kvaliteten på arbeidet. (negativ)
Kombinasjon: a+d+g
10.Det er av stor betydning at rådsøkeren også får muligheten til å bety noe for meg, slik at h*n kan oppleve seg selv som et verdifullt menneske. (positiv)
15.Hvis rådsøkeren trenger nye måter å orientere seg i livet på, er det viktig at jeg ikke gir for mye av meg selv i relasjonen, siden det skaper et usunt avhengighetsforhold. Arbeidet er effektivt når rådsøkeren blir utfordret til å være selvstendig, uten at jeg blander meg.
34.Rådsøkeren må utfordres til å stå til ansvar for sine valg og handlinger slik at h*n kan velge å være aktiv skaper i sitt eget liv, og ikke en passiv mottaker av et liv. Mye av prosessen er å holde rådsøker ansvarlig for det stedet h*n føler å være fanget i nå, slik at h*n selv velger å handle mer bevisst fremover. (negativt)
Kombinasjon: b+c+g
11.Oppgaven min er å være en medvandrer som verken har svar eller vet. Jeg støtter rådsøkeren ved å forsøke å forstå, og vise min kjærlighet til rådsøker som person når h*n ikke er i stand til å elske seg selv. (positiv)
14.Jeg møter rådsøker med en tydelig holdning om at jeg skal hjelpe. Når rådsøkeren ser at jeg er villig til å gi h*n hjelp er det enklere for h*n å vise sin sårhet. (negativt)
35.Usikkerheten som kommer av å prate om hva som er det gode liv blir raskt for løst og uhåndterlig til å skape den gode samtalen. Jeg sørger for trygge rammer og sikkerhet gjennom å holde oppmerksomheten til det faktiske og eksisterende i rådsøkerens liv. (negativt)
Kombinasjon: b+d+g
12.Å vise en glede over menneskelivet og møte rådsøker med en positiv nysgjerrighet, åpner opp for at ting kan skje – og gir rådsøkeren muligheten til å akseptere seg selv som et menneske som fortjener kjærlighet.
13.Hele poenget med arbeidet handler om å samarbeide! Det er i samspillet hvor vi utveksler meninger og perspektiver at samtalen får et driv hvor rådsøkeren kan utvikle seg mot gode relasjoner og et intimt forhold til seg selv og andre. (positiv)
36.Det meste av det eksistensielle arbeidet handler om å få rådsøkeren til å akseptere seg selv for den h*n er, og situasjonen h*n befinner seg i. Jeg konfronterer rådsøkerens til å vise mer av sin ekthet når jeg opplever at h*n forsøker å være noe annet enn seg selv. (negativt)


Vedlegg 10: Instruksjonsbetingelser
Forklaring til sorteringsskjemaet
Instruksjon for gjennomføring: 
Ta utgangspunkt i din egen arbeidshverdag og møter du har med rådsøkere. Det finnes ingen fasit på hvordan du skal forstå utsagnene. Sorter utsagnene etter slik du faktisk opplever dem, og ikke slik du ønsker at du burde sortere de.
1. Les gjennom alle 36 utsagn for å få en oversikt over innholdet. 
2. Lytt til deg selv og fordel ett og ett utsagn inn i 3 bunker (grupperinger) ut fra hva du opplever å være «minst enig», «nøytralt» eller «mest enig» med:
· Bunke til venstre (minst enig): Når du føler at utsagnet er minst likt deg
· Bunke i midten (nøytral): Når du føler at utsagnet er motsigende, tvetydig eller at du verken er enig eller uenig.
· Bunke til høyre (mest enig): Når du føler at utsagnet er mest likt deg
3. Nå som du har delt alle utsagnene i 3 bunker: Start med å lese gjennom bunken til venstre på nytt. Skriv tallet til utsagnet som passer dårligst for deg inn i -5 boksen på sorteringsskjemaet. Du kan legge dette utsagnet helt til venstre foran deg slik at du gjenskaper sorteringsskjemaet på bordet. Videre plasserer du 2 utsagn du er minst enig med inn i -4 boksene. Disse legger du også på bordet, bak det første (Se bilde under).

Deretter gjør du det samme med bunken til høyre. Les over bunken og skriv inn tallet til utsagnet som passer deg best i +5 boksen på sorteringsskjemaet. Dette utsagnet kan du plassere på bordet lengst til høyre. Videre plasserer du 2 nye utsagn du er mest enig i inn i +4 boksene (se bildet i midten). 

4. Når du kommer til +3 kolonnene og -3 kolonnen fortsetter du med å velge 3 utsagn som legges nedover disse radene. Slik fortsetter prosessen til alle boksene er fylt med et tall. Etter hvert som du velger 4 utsagn som skal være i -2 og +2 boksene, begynner det å bli små forskjeller som avgjør hvilken boks du plasserer i. Utsagnene er av mindre betydning i forhold til resten desto nærmere de er midten av matrisen.
5. Når du har fordelt alle utsagnene: Se over og avgjør om du er enig med deg selv. Du kan finpusse ved å for eksempel justere/bytte plass mellom to utsagn.
6. Fullført! Her er noen eksempler som illustrerer gangen i sorteringen: Utsagn på hver side underveis
Start
Slutt!
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(Legg merke til de 3 bunkene nederst på bildet)

Tusen takk for din deltakelse! 
Vedlegg 11: Faktorsynenes reliabilitet 
	
	Faktor 1
	Faktor 2
	Faktor 3

	Reliabilitet
	0.92308
	0.92308
	0.96
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Tilbakemelding

Spgrsmal som er frivillige for deg & besvare:

Sett ring rundt riktig svar:

Kjgnn: Mann Kvinne Annet
Alder: 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-60 60-70
Arbeidserfaring innen samtale- og hjelpearbeid: ar

Min ndveaerende yrkestittel:

Kort tilbakemelding pa undersgkelsen/opplevelsen av undersgkelsen:

Positivt:

Konstruktivt:

TALH
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