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Sammendrag

Denne oppgaven utforsker hvordan skole og utdanning pavirker den generaliserte tilliten
i samfunnet.

Generalisert tillit er tillit man har til folk man ikke kjenner; tillit til folk flest. De siste 20-
30 arene har det vaert omfattende interesse for, og forskning pa generalisert tillit innen
samfunnsvitenskap generelt, og statsvitenskap spesielt. Den empiriske forskningen maler
ofte den aggregerte generaliserte tilliten pa nasjonsniva, og finner at denne korrelerer
med en rekke samfunnsgoder; gkonomisk vekst, politisk stabilitet, demokratisk funksjon,
institusjonell kvalitet, fraveer av korrupsjon, fravaer av voldskriminalitet, villighet til
samarbeid, og den enkeltes velvaere. Den generaliserte tilliten framstar mer eller mindre
som en sosial og samfunnsmessig mirakelkur. De nordiske landene har sveert mye av
denne tilliten, sammenlignet med de fleste andre land i verden, og i rapporten «Tillit -
det nordiske gullet» knytter Nordisk Ministerrad den sosiale velferden og den gkonomiske
velstanden i disse landene til nettopp den generaliserte tilliten. Spgrsmal knyttet til
hvordan denne tilliten kan forvaltes; hvordan den styrkes, og hvordan den svekkes -
framstar som veert viktige samfunnsspgrsmal. Det er imidlertid vanskelig & avdekke
enkle linezere arsakssammenhenger, og forskningen er langt fra entydig - og falgelig
florer det mange ulike teorier og oppfatninger om hva som bygger og svekker den
generaliserte tilliten i samfunnet. En av de sterkeste korrelasjonene den empiriske
forskningen har avdekket, er mellom utdanning og generalisert tillit. Dette er en
kvantitativ sammenheng; jo mer utdanning man har, jo mer generalisert tillit har man,
statistisk sett. Den kvalitative (3rsak)sammenhengen - eller p§ hvilken m&te skole og
utdanning pavirker den generaliserte tilliten, vet man imidlertid lite om, og det er gjort
lite forskning p@ omradet. Dette er omradet denne oppgaven utforsker, og overordnet
problemstilling er: P3 hvilken méte pvirker skole og utdanning den generaliserte tilliten i
samfunnet?

Oppgaven er en utforskende teoristudie, og tar utgangspunkt i den
samfunnsvitenskapelige empiriske og teoretiske forskningen pa generalisert tillit, og
forsgker 8 sette empiriske funn og tillitsteorier fra dette feltet i dialog med det
pedagogiske feltet. Hva kan forskningen og tillitsteorien fortelle oss om det som skjer i
skolen; og hvordan pavirker skole og utdanning den generalisert tilliten i samfunnet?
Oppgaven forsgker i forste omgang a si noe generelt om hvordan skole og utdanning kan
pavirke generalisert tillit, og i andre omgang hvordan den norske skolen pavirker den
generaliserte tilliten i det norske samfunnet. Oppgaven lener seg blant annet pa Olli
Lagerspetz tillitsfilosofi, og Eric Uslaner teoretiske rammeverk for generalisert tillit, og
med utgangspunkt i denne forstaelsen framsettes en hypotese: Den norske skolen er, og
har veert, en beerer av en «nordiske tillitskultur». De siste 20-30 §rene har imidlertid den
norske skolen i stadig starre grad blitt pdvirket av en annen tillitskultur, som er p8 kant
med, og truer den nordiske tillitskulturen i skolen.



Abstract

This thesis is an exploratory theoretical study investigating how education impacts on
generalized trust

Generalized trust is the belief that most people can be trusted - it's the trust you have in
strangers. There has been an extensive interest and research on generalized trust in the
social sciences and political science in particular, for the past 20-30 years or so.
Numerous studies show that generalized trust furthers economic growth and prosperity,
political and democratic stability, quality of government, reduction of corruption and
violent crime, individual willingness to cooperate and individual well-being. There's
widespread agreement that generalized trust has pronounced positive effects in society,
and Eric Uslaner calls generalized trust the «chicken soup» of social life. Generalized
trust is particularly high in the Nordic countries and the Nordic Council of Ministers
produced a report in 2017 - attributing part of the economic prosperity and welfare in
the Nordic countries to generalized trust; calling it a precious resource — «The Nordic
Gold».

Questions as to how generalized trust is maintained, how it grows, and how it
diminishes - seems to be questions of high importance for society in general. The
foundations of generalized trust are highly disputed though, and multiple theories and
explanations abound. One of the more robust finding in this field, however, is that
educational attainment is a strong and robust correlate of generalized trust. But the
casual mechanisms through which education promotes generalized trust is poorly
understood, and few studies has explored this terrain. This is the task of this thesis; to
explore the mechanisms through which education influence generalized trust. This task is
approached by means of an exploratory theoretical study, and more precisely, by
analysing and comparing the prominent theories of trust, in both philosophy and social
(political) science, and also taking into account the most prominent empirical findings in
the research on generalized trust, and placing these theories and findings in dialogue
with an educational and pedagogical perspective. What can the findings and theories of
trust tell us about the mechanisms through which school and education influence the
generalized trust of both the individual student and society in general? This thesis argues
that school and education in fact influences the level of generalized trust, and goes on to
theorize how education influence generalized trust, and more specifically; how the
Norwegian school influences the level of generalized trust in the Norwegian society. The
study relies on a symbiosis of Olli Lagerspetz' philosophy of trust, and Eric Uslaners
theoretical understanding of generalized trust, and based on the understanding of
generalized trust which emerge from this symbiosis, a hypothesis is formulated: The
Norwegian school is, and has been, a cultural carrier of «the Nordic culture of trust».
However, for the pas 20-30 years or so, the Norwegian school has increasingly been
influenced by a different culture, one which stands in opposition to-, and threatens to
displace the Nordic culture of trust.
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Innledning

I 1997 ble en dansk mor arrestert i New York for & ha sittet p& café mens barnet hennes
sov i en barnevogn utenfor caféen. ! Mange New York'ere og andre amerikanere ble
kanskje sjokkert over denne danske morens skjgdeslgshet og mangel pa omsorg for sitt
barn. Myndighetenes reaksjon vitnet i hvert fall om at dette ikke bare var ansett som
uforsvarlig, men ogsa ulovlig adferd. For dansker og andre folk fra Skandinavia derimot,
var hun bare skyldig i 8 gjgre noe som er helt normalt & gjgre ndr man gar pa café i
Danmark. Hun handlet i trdd med gammel vane. Det som var sjokkerende for folk fra
Skandinavia, var at hun ble arrestert for dette.

Denne hendelsen illustrerer en kulturforskjell; mellom Danmark og New York,
mellom de nordiske landene og USA - som handler om tillit. Ikke tillit til folk man kjenner,
men tillit til folk man ikke kjenner. I de nordiske landene har man, sammenlignet med de
fleste andre land i verden, svaert mye tillit til folk man ikke kjenner; man har tillit til folk
flest.2 A glemme & I&se ytterdgren, & ha dyre verdigjenstander stdende i en &pen carport,
& sende barna sine alene pa offentlig transport, & ga ut i fra at folk vasker og betaler for
seg pa turisthytter pa eget initiativ, & sette barnet og barnevognen fra seg utenfor caféen
- dette er stort sett udramatiske og normale ting & gjgre i de nordiske landene. Folk fra
Skandinavia har av denne grunn blitt kalt bade dumsnille og naive. 3

De siste 20-30 &rene har denne typen tillit; tillit til folk man ikke kjenner, blitt et
sveert hett tema innen samfunnsvitenskap, og det har vokst fram et stort forskningsfelt
som har produsert en mengde data som kobler denne formen for tillit til en rekke goder i
samfunnet; gkonomisk velstand og vekst, politisk stabilitet, demokratisk funksjon,
institusjonell kvalitet, fravaer av korrupsjon, lavere kriminalitet, og den enkeltes velveere
og lykke.* Denne typen tillit framstar altsd mer eller mindre som en sosial mirakelkur.
Denne mirakelkuren har ogsa blitt ett hett politisk tema, og nordisk ministerrad
produserte i 2017 rapporten «Tillit — det nordiske gullet» (Andreasson, 2017), hvor de
beskriver den nordiske tilliten som en av v@re mest dyrebare ressurser, og som
forklarende for landenes hgye velferdsniva og gkonomiske rikdom.

Hva er det som skaper denne tilliten i samfunnet? Hva kan svekke den? Hvordan forvalter
vi best denne «ressursen»? Dette framstar som svaert viktige samfunnsspgrsmal.

Som lzerer, pedagogikkstudent og far, har jeg personlig blitt veldig nysgjerrig pa hvilken
rolle skole og utdanning spiller i forhold til denne formen for tillit. Etter en fgrste titt pa
forskningsfeltet, viste det seg raskt at koblingen mellom utdanning og tillit er en av de
sterkeste koblingene i dette forskningsfeltet; det er en tydelig positiv korrelasjon mellom
mengden utdanning og mengden tillit (til folk man ikke kjenner). > Dette er en kvantitativ
sammenheng, og selv om det er interessant i seg selv, forteller det oss ingenting om
kvalitative sammenhenger. P§ hvilken mte pavirker utdanning tillit? Og pa hvilken mate
pavirker grunnutdanningen (barnehage, grunnskole og videregdende) tilliten?
Grunnutdanningen gjgr seg ikke gjeldende i studiene som viser korrelasjon mellom
mengde utdanning og tillit - da er det fgrst og fremt hgyere utdanning som spiller inn.

1 NTB, 2014

21 fglge malinger som f.eks. World Value Survey som European Social Survey.
3 Sgdal, 2011; Baier, 1997

4 Se neste avsnitt for en mer detaljert gjennomgang med referanser.

5 Dette kommer jeg tilbake til i mer detalj.



Det viser seg at vi vet svaert lite om hvordan (grunn)utdanning pavirker denne formen for
tillit, og det er gjort lite forskning, bade teoretisk og empirisk, pa dette omradet. ©
Spgrsmalene knyttet til hvordan skolen pavirker denne formen for tillit, representerer
altsd ganske sd uplgyd vitenskapelig mark, og fortoner seg (derfor) som et saerdeles
spennende (og viktig) omrade & utforske.

Siden marken er sdpass uplgyd, har jeg valgt & tilneerme meg omradet pa en
utforskende mate, og naermere bestemt; i form av en utforskende teoristudie. Innen
samfunnsvitenskap, og statsvitenskap spesielt, har det de siste 20-30 arene vokst fram et
stort felt som forsker p@ denne typen tillit, bdde empirisk og teoretisk. Innen filosofi, har
det parallelt (de siste 30-40 arene), ogsa vokst fram en fornyet og eksplisitt interesse for
tillit, ” og det er en viss dialog og krysspolinering mellom den filosofiske og
samfunnsvitenskapelige tillitsteorien. Jeg vil i denne oppgaven se til disse feltene, (den
filosofiske og samfunnsvitenskapelige forskningen pa tillit) og forsgker & finne ut hva
idéene, funnene, og teoriene i disse feltene kan fortelle om skole og utdanning. Jeg
forsgker s& og si @ sette den filosofiske og samfunnsvitenskapelige forskningen pa tillit i
dialog med det pedagogiske feltet. 8
Overordnet tema og problemstilling for denne oppgaven kan formuleres slik:

P& hvilken m&te pavirker skole og utdanning tilliten i samfunnet? °

Oppgaven er delt inn i tre hoveddeler. De to farste; «Partikulaer tillit» og «Generalisert
tillit», ser til filosofiske og samfunnsvitenskapelig forsgk pa @ besvare spgrsmalet; Hva er
tillit? Disse to delene utgjgr det teoretiske grunnlaget for den tredje delen; «Generalisert
tillit og pedagogikk» - hvor jeg anvender tillitsteori, som gjennomgatt i de to fgrste
delene, for a forsgke 8 si noe om skole og utdanningens rolle i forhold til generalisert
tillit. 10

For jeg gdr naermere inn pa spesifikke teorier knyttet til partikulaer og generalisert
tillit, vil jeg i neste avsnitt 1) starte bredt og generelt under overskriften «Hva er tillit?»,
for sa & 2) differensiere mellom partikulaer og generalisert tillit og 3) spisse oppgavens
tema og problemstilling, samt 4) kort oppsummere den empiriske forskningen som
knytter (generalisert) tillit til en rekke samfunnsgoder - som er et viktig bakteppe for
denne oppgaven.

Hva er tillit?

Uttrykket mirakelkur brukes om noe som pa mirakulgst vis Igser vdre problemer. Noen
mirakelkurer Igser ett spesifikt problem, mens andre Igser en hel rekke med problemer.
En mirakelkur kan til og med vaere «godt for det meste». Kuren er mirakulgs fordi den
har vidunderlige effekter og evne til & Igse problemer, i kombinasjon med at vi ikke
forstar eller kan forklare akkurat hvorfor og hvordan den virker. Begrepet kan brukes i
positiv forstand for 8 beskrive noe som faktisk Igser problemer, selv om vi ikke forstar
hvorfor og hvordan, eller det kan brukes i negativ forstand; ved & vise til noe som hevdes
& veere en mirakelkur, men som (mest sannsynlig) er for godt til & vaere sant, (spesielt

6 Noen f& empiriske studier som undersgker dette omradet er gjort (s vidt jeg kan finne), disse gjennomgas i
oppgaven.

7 Anette Baiers artikkel «Trust and antitrust» (1986) markerer starten pa denne fornyede og eksplisitte
filosofiske interessen for tillit - dette kommer jeg tilbake til.

8 Jeg ser ogsa til andre vitenskapelige felt, (som samfunnsvitenskapen og pedagogikken selv ser til) som f.eks.
(tillits)filosofi, gkonomi, psykologi og moralfilosofi.

° En mer detaljert og spesifisert problemstilling formuleres senere i teksten

10 Begrepet generalisert tillit blir problematisering og redegjort for i detalj i lgpet av innledningen, og i kapitlet
«Generalisert tillit».



hvis man ikke tror pd mirakler). Den siste betydningen er beslektet med det engelske
uttrykket «snake oil», mens den fgrste betydningen er beslektet med uttrykket «chicken
soup». Chicken soup bruker amerikanerne ndr de beskriver noe som har en rekke positive
effekter, noe som kan Igse en rekke problemer for oss, uten at vi vet akkurat hvorfor og
hvordan. Eric Uslaner skrivet at tillit er «the chicken soup of social life» (Uslaner, 2002, s.
1). Den empiriske samfunnsvitenskapelige forskningen pa tillit viser at tillit har
sammenheng med en lang rekke «vidunderlige» effekter i samfunnet. Det vil si; man
finner at tillitsnivaet i samfunnet korrelerer med en lang rekke andre fenomener som vi
typisk regner som positivt og som goder for samfunnet. Forskningen viser alts3 at tillit
har sammenheng med en rekke samfunnsgoder, men arsakssammenhenger og
arsaksforklaringer er det betraktelig vanskeligere & si noe sikkert om, og dette er fglgelig
gjenstand for uenighet og debatt innen forskningsfeltet. Tillit er p& denne maten som
«chicken soup»; den henger sammen med en rekke sosiale goder og samfunnsgoder, og
mange vil hevde at den er arsak eller forutsetning for mange av disse godene, men
akkurat hvordan og hvorfor den virker, er det vanskelig & fa tak pa.

«Fisken ser ikke vannet den svgmmer i» sier man om det som er vanskelig 8 legge merke
til, det som er s& grunnleggende og sa selvsagt at vi ikke ser det. I den mye siterte
artikkelen «Trust and Antitrust» (1986) apner Annette Baier med fglgende sitat av
filosofen Sissela Bok: «Whatever matters to human beings, trust is the atmosphere in
which it thrives». Tilliten kan vaere vanskelig & fa gye p&, den er som lufta eller
atmosfaeren, og akkurat som lufta er en livsngdvendig forutsetning vi ikke tenker pa i det
daglige, er tillit en livsngdvendig forutsetning for det sosiale liv; for et godt liv sammen
med andre. Tilliten, eller fravaeret av denne, kan stikke seg fram i enkelte konkrete
tilfeller, og vi blir dermed oppmerksom p& den. Men der ligger ogsa en form for
«bakgrunnstillit>, som i det skjulte former vare relasjoner, og som kan vaere vanskelig a
fa gye pa. Og selv om vi kan se at enkelte relasjoner er preget av mer eller mindre tillit,
(eller mistillit), er det vanskelig & se for seg det totale fraveer av tillit.

Filosofen Knud E. Lagstrup kaller tillit en spontan og suveren livsytring. Tillit er for
Lagstrup et grunnleggende trekk ved den menneskelige eksistens, en eksistens som er
preget av gjensidig sdrbarhet og avhengighet til andre. Det er rett og slett ikke mulig &
forestille seg et godt og meningsfullt menneskelig liv uten tillit.

Uslaner, Baier og Lggstrup ser alle pa tillit som en grunnleggende forutsetning for et godt
liv, det vil si; et godt liv sammen med andre. Det er store forskjeller i deres (teoretiske)
stasted, men denne konklusjonen ser det ut til at de deler. Hvis vi tar bort den moralske
brodden fra denne konklusjonen og bytter ut «godt liv» med samhandling, samarbeid og
den enkeltes velvaere, ser det ut som de fleste innen tillitsforskning, empirisk og
teoretisk, er relativt samstemte i at tillit er grunnleggende positivt (noen vil si
forutsettende) for menneskelig samhandling, samarbeid og (derfor) den enkeltes
velveere. !

Problemstilling og skillet mellom partikulzer og generalisert tillit

Mitt anliggende i denne oppgaven er, med utgangspunkt i filosofisk og
samfunnsvitenskapelig forskning pa tillit, & forsgke & si noe om hva tillit er, og hvordan

11 Tkke alle er enige i dette. Hardin, Cook og Levi (2005), for eksempel, argumenterer (i store trekk) for at
samarbeid (og samfunnet generelt) kan fungere godt uten tillit. Deres argumentasjon er forankret i teorien om
rasjonelle valg - dette blir behandlet senere i teksten.



tillit fungerer. Jeg vil forsgke a finne ut noe om ingrediensene i denne «kylling-suppen»,
og hvilken funksjon disse ingrediensene har. Mer spesifikt gnsker jeg a se pa skole og
utdanningens rolle i denne oppskriften. Men pd samme mate som det finns ulike typer
kyllingsuppe, finns det ulike former for tillit, og jeg m& begynne med 3 spesifisere hvilken
form for tillit det er jeg skal undersgke.

Tillitsforskningen og tillitsteorien opererer med et mylder av ulike definisjoner pa tillit, der
noen definisjoner star i motsetning til hverandre, mens andre kan sameksistere og utfylle
hverandre og beskrive ulike former for, eller underkategorier av, tillit. Tillitsbegrepene
varierer fgrst og fremst mellom de ulike vitenskapelige feltene som interesserer seg for
tillit; om det er psykologi, sosiologi, organisasjonsteori, filosofi, gkonomi eller
statsvitenskap, men begrepene varier ogsa innad i de ulike feltene.

Tillitsbegrepet denne oppgaven tar utgangspunkt i, er forankret i samfunnsvitenskap, og
da spesielt i statsvitenskap, og selv om bruken av dette begrepet er svaert utbredt
innenfor dette feltet, betyr det ikke at denne forstdelsen av tillit har sine kritikere bade
innad og utenfor feltet. Dette tillitsbegrepet, eller tillitsformen, som denne oppgaven tar
utgangpunkt i, er det som kalles generalisert tillit, («generalized trust» Uslaner, 2002).
Denne tillitsformen blir ogsa kalt sammenbindende sosial tillit (Segaard og Wollebaek,
2011), etter Robert Putnams begrep «bridging trust» (Putnam, 2002). Jeg velger a bruke
begrepet generalisert tillit, fordi jeg stgtter meg til Uslaners forstdelse av begrepet i
stgrre grad enn Putnams.!2 Det er mange ulike forklaringer pa, og meninger om, denne
formen for tillit, og noen vil til og med hevde at dette ikke er en form for tillit i det hele
tatt.!> Men et minste felles multiplum for alle som bruker eller kritiserer dette begrepet 4,
er at begrepet springer ut av, og er naert knyttet til et spesifikt maleinstrument, som fgrst
ble utviklet av sosialpsykologen Morris Rosenberg (1956). Dette instrumentet er brukt i
nasjonale spgrreundersgkelser fra 1960 > og fram til i dag, og har, blant annet i kraft av
sin bestandighet og levetid, fatt en spesiell posisjon i tillitsforskningen. Instrumentet ber
respondenten ta stilling til om den er enig i pastanden «folk flest er til 8 stole pa», eller
«en kan ikke vaere for forsiktig nar en har med andre & gjgre», (enten som en dikotomisk
variabel eller i form av en likert-skala). I USA har representative utvalg i befolkningen
svart pa dette spgrsmalet jevnlig siden 1960-tallet, og de siste 30-40 arene har store
deler av verden ogsa svart pa dette spgrsmalet (p& nasjonsniva) gjennom store
internasjonale undersgkelser som for eksempel World Value Survey og European Social
Survey.

Mye av den statsvitenskapelige forskningen pa tillit bygger pa data fra dette
maleinstrumentet, ! innhentet og analysert pa nasjonsniva. Denne forskningen opererer
saledes med et tillitsbegrep som handler om den aggregerte og generelle tilliten i
nasjoner, eller hvor stor prosent av befolkningen som rapporterer at de tror at «folk flest
er til 8 stole pd». Jo flere som er enig i denne pastanden, jo hgyere grad av generalisert
eller sosial tillit sier man at det er i det aktuelle landet. Dette tillitsbegrepet representerer
noe annet enn det folk flest kanskje vil tenke pa nar de tenker pa tillit, nemlig en mer
neer form for tillit, den som er mellom to mennesker som har noe med hverandre 3 gjgre.
Denne nzere tilliten har ogsa ulike navn i litteraturen, men jeg vil heretter kalle denne

2 Jeg argumenterer for hvorfor jeg stgtter mer til Uslaner framfor Putnam senere i teksten.

13F.eks Hardin, 2002; Beugelsdijk, 2006

4 Les: «generalized trust», «social trust» eller «bridging trust»

15 Undersgkelsen «1960 Civic Culture» var den fgrste nasjonale undersgkelsen av generalisert tillit i USA,
publisert av Almond & Vera, 1963.

16 Det finns ulike varianter av dette maleinstrumentet, og ogsd alternative instrumenter som ogsa maler det vi
kaller generalisert tillit.



tilliten for partikuleer tillit, i trd&d med Segaard og Wollebaek (2011). Dette er altsd den
tilliten som etableres mellom to mennesker som har noe konkret med hverandre 3 gjgre,
som star i en eller annen form for direkte relasjon til hverandre, og hvor tillitsgiveren i de
fleste tilfeller kan vurdere paliteligheten til tillitsmottakeren. Den generaliserte tilliten
derimot, er mindre konkret og nzer, fordi den handler om hvorvidt man tror at man kan
stole pa folk flest. Og i gruppen folk flest, er ngdvendigvis et stort flertall folk man aldri
har mgtt, og dermed ma man generalisere og ta stilling til om folk flest er til 8 stole pa
uten & kunne vurdere paliteligheten til hvert enkelt individ i gruppen folk flest. Skillet
mellom generalisert og partikulzer tillit er derfor et grunnleggende skille mellom ulike
former for tillit.1” Jeg ma her pdpeke at generalisert tillit er en underkategori av sosial
tillit. Sosial tillit kan deles opp i generalisert og partikularisert tillit, eller «generalized» og
«particularized» (Uslaner, 2002). Begge formene for sosial tillit innebaerer tillit til folk
man ikke kjenner eller ikke har konkret informasjon om, men der generalisert tillit er
rettet mot folk i sin alminnelighet, eller «folk flest», er den partikulariserte tilliten rettet
mot folk man har mye til felles med, folk som er lik en selv, eller folk tilhgrende egne
inngrupper. Jeg vil i denne oppgaven hovedsakelig fokusere pa den sosiale tillitsformen
generalisert tillit, og ikke partikularisert tillit. Dermed er det viktigste skillet mellom
tillitsformer jeg opererer med i denne oppgaven skillet mellom partikulzer og generalisert
tillit. 18

For jeg gar videre med en mer systematisk gjennomgang av utvalgte tillitsteorier og
definisjoner som gar igjen i litteraturen, vil jeg spisse oppgavens problemstilling. Jeg
skrev over at jeg vil undersgke skole og utdanningens rolle i forhold til tillit, og nd kan jeg
snevre inn problemstillingen til at jeg vil undersgke skole og utdanningens rolle i forhold
til den generaliserte tilliten i samfunnet (altsa ikke skole og utdanningens rolle i forhold til
partikulaer tillit). Overordnet problemstilling kan dermed formuleres slik:

- P§ hvilken m8te p8virker skole og utdanning den generaliserte tilliten i samfunnet?

Under denne overordnede problemstillingen, forsgker jeg ogsa a ta stilling til fglgende
forskningsspgrsmal:

- P3 hvilken méte kan filosofisk og samfunnsvitenskapelig tillitsteori si noe om
sammenhengen mellom pedagogikk og generalisert tillit

- Kan skole/utdanning styrke den generalisert tilliten i samfunnet - og i s§ fall;
hvordan?

- Kan skole/utdanning svekke den generaliserte tilliten i samfunnet - og i s§ fall;
hvordan?

For & forsgke & svare pa disse spgrsmalene, vil jeg som sagt hovedsakelig se til
tillitsforskning og tillitsteori — og jeg har sdledes en teoretisk tilneerming, (selv om jeg
0gsa ser til eksisterende empirisk forskning for 8 styrke den teoretiske argumentasjonen).
Den teoretiske analysen og argumentasjonen (som jeg utvikler i Igpet av oppgaven) for

17 Hva som egentlig males med Rosenbergs generelle tillitsspgrsmal er gjenstand for diskusjon, og flere stiller
spgrsmalstegn ved om tillit kan vaere noe annet enn partikulzer, og er derfor kritiske til konseptet generalisert
tillit (Hardin, 2002; O'Neill, 2002; Miller og Mitamura, 2003; Beugelsdijk, 2006; Smith og Sturgis, 2010). Dette
kommer jeg tilbake til.

18 partikulzer og partikularisert tillit er altsd ikke det samme - disse ma ikke forveksles.



hvordan skole og utdanning pavirker den generaliserte tilliten, blir ogsd utgangspunkt for
en hypotese, som jeg framsetter og argumenter for i oppgavens siste del. Denne
hypotesen kan (forelgpig) formuleres som falger:

Den norske skolen er, og har veert, baerer av den nordiske tillitskulturen.*® De siste
par-tre tidrene har imidlertid den norske skolen i stadig stgrre grad blitt pavirket av en
annen tillitskultur; som er pa kant med, og truer den nordiske tillitskulturen i skolen - og
derfor ogsa i samfunnet forgvrig.

Den generaliserte tilliten og samfunnsgoder - teoretiske koblinger og
empiriske korrelasjoner

For jeg gdr videre vil jeg raskt oppsummere noen sentrale empiriske funn og teoretiske
koblinger fra forskningen pa generalisert tillit. Disse teoriene og funnene er en del av
forklaringen pa hvorfor generalisert tillit har blitt et s3 hett tema i samfunnsvitenskap og
politikk — og er et viktig bakteppe for denne oppgavens anliggende.

- Folk med hgy generalisert tillit er mer villig til 8 samarbeide med folk man ikke
kjenner, og engasjerer seg mer i lokalsamfunnet (Coleman, 1990; Ostrom, 2000;
Uslaner 2002; Sgnderskov, 2011).

- Generalisert tillit korrelerer positiv med kvaliteten pa statlige institusjoner og
administrasjon («better government») (Putnam, 1993; Helliwel og Putnam 1995;
Rice & Sumberg, 1997; Uslaner, 2002; Knack 2002).

- Generalisert tillit knyttes til politisk stabilitet og demokratisk funksjon (Inglehart,
1990; Putnam, 2000; Uslaner, 2002; Helliwell og Putnam, 2004)

- Generalisert tillit knyttes til, og korreler med gkonomisk vekst (Fukuyama, 1995;
Knack og Keefer, 1997; Glaeser et al., 2000; Whiteley, 2000; Zak og Knack, 2001;
Knack og Zak, 2002; Uslaner, 2002; Beugelsdijk et al., 2004; Ostrom and Ahn,
2009)

- Generalisert tillit knyttes til, og korrelerer med individuell opplevelse av velvaere
(Uslaner, 2002; Bjgrnskov, 2003; Helliwel, 2003).

- Generalisert tillit korrelerer negativt med korrupsjon (Uslaner, 2002; Uslaner og
Rothstein, 2005) og voldskriminalitet (Lederman et al., 2002).

% Hva jeg mener med den nordiske tillitskulturen blir redegjort for i Igpet av oppgaven



Partikulaer tillit

For vi ser naermere pa generalisert tillit er det viktig og fa en forstaelse for partikulzaer
tillit. Dette er nok den formen for tillit folk flest tenker p& nar de bruker ordet tillit;
partikuleer tillit dekker «normalforstdelsen» av tillit. Dette er ogsa den tillitsformen som
det meste av tillitforskning og tillitsteorier utenfor det statsvitenskapelige feltet befatter
seg med. Dette gjelder ogsa innen filosofi, hvor det siden Anette Baiers mye siterte
artikkel «Trust and antitrust» (1986) har veert en eksplisitt og pagdende interesse for
tillit, men da i all hovedsak av den partikulaere typen, med noen veldig f& unntak som
spesifikt behandler generalisert tillit, (for eksempel Walker, 2006, og Cohen, 2019). Det
er generelt mindre vanlig i tillitsforskningen utenfor statsvitenskapen 3 skille mellom
partikulaer og generalisert eller sosial tillit, man behandler typisk bare «tillit» i
betydningen partikulzer tillit. Distinksjonen mellom partikulzer og generalisert (sosial) tillit
er derimot viktig innenfor statsvitenskapen og andre samfunnsvitenskapelige disipliner
som befatter seg med sosiale fenomener p& makro- og nasjonsniva, da generalisert tillit
nettopp er et begrep som ofte brukes for & beskrive tillit som et fenomen pa makroniva.
Konseptet generalisert tillit vokser imidlertid ut fra var forstaelse av partikuleer tillit, og er
saledes en forlengelse eller utvidelse av tillit i partikulser forstand. Derfor forutsetter en
grundig analyse og forstdelse av generalisert tillit, en grundig analyse og forstaelse av
partikulaer tillit, og jeg vil derfor vie en relativt stor del av denne oppgaven til partikulaer
tillit, far jeg tar for meg generalisert tillit.

Hva er s tillit? Hittil har jeg forklart generalisert og partikuleer tillit ved & utdype hva som
menes med generalisert og partikulaer, mens selve tillitens karakter er forelgpig tatt for
gitt, og er ikke forklart. Hvordan kan man forklare hva tillit er uten & bruke ordet «tillit»?

Jeg vil starte med & forklare tillit ut i fra tre begreper som er gjennomgaende og
sentrale i det meste av den engelskspraklige filosofiske og samfunnsvitenskapelige
tillitslitteraturen: 1) Tillit er knyttet til aktgrenes interesser. Tillitgiverens grunn til 8 ha
tillit til andre, er 8 bedre kunne ivareta sine interesser, og tillitmottakerens palitelighet
handler derfor om hvorvidt denne handler i tr&d med tillitgiverens interesser.
Tillitmottakeren har selv grunn til 8 ta vare pa tillitgiverens interesser, nar dette
sammenfaller med tillitmottakerens egne interesser. 2) Tillit knyttes til forventning; tillit
er en forventning til den andres adferd. Pdlitelighet handler derfor om at tillitmottakeren
handler i trdd med tillitgiverens forventninger. 3) Det er ogsa sveert gjennomgaende i
litteraturen at tillit er ulgselig forbundet med risiko, det vil si; risiko for at tilliten ikke blir
gjengjeldt. Det er alltid en potensiell mulighet for at tillitmottakeren sviker tilliten. En av
grunnene til at tillit med nadvendighet knyttes til risiko, er at fravaer av risiko eliminerer
forutsetningene for tillit. Det vil si; den eneste maten & eliminere all risiko pa, er & totalt
predikere eller kontrollere tillitsmottakeren, for kun da kan vi vaere helt sikre pa at
vedkomne er hundre prosent pélitelig. Men med en total prediksjon eller kontroll av den
andre, er det heller ikke noe rom eller forutsetninger igjen for & ha det vi kaller «tillit» til
den andre.

Harald grimen summerer og destillerer de 3 overnevnte aspektene nar han
skriver: «Nar vi har tillit til andre mennesker, overlater vi noe til andre i god tro»
(Grimen, 2008, s. 197). Vi overlater noe av verdi for oss, noe som er i var interessere
(1), til noen andre. (Ofte kan vi ikke ta vare pa det som er viktig for oss helt alene.) Nar
vi overlater det i god tro, betyr det at vi overlater det til noen vi har grunn til & forvente
(2) at faktisk vil ta vare pa dette for oss. Grimen skriver ikke at vi overlater det til noen vi



er sikre pa vil ta vare pa dette for oss, det beste vi kan ha er god tro, fordi det er alltid en
viss risiko (3) for at den andre vil svike var tillit.

Med denne forelgpige konseptualiseringen av tillit som bakgrunn, skal vi nd se naermere
pa noen utvalgte tillitsteorier. Som nevnt finns det ett mylder av tillitsdefinisjoner i de
ulike vitenskapelige disiplinene med tillit som forskningsfelt. Jeg tar hovedsakelig
utgangpunkt i to vitenskapelige tilnaerminger; filosofisk og samfunnsvitenskapelig. Innen
filosofien kan man argumentere for at Annette Baiers «Trust and Antitrust» (1986) er en
kjernetekst som pad mange mater «satte i gang» den moderne eller kontemporaere
filosofiske interessen for tillit, og falgelig refererer mye av den nyere filosofiske
tillitslitteraturen til Anette Baier generelt og denne artikkelen spesielt. I
samfunnsvitenskapelig tillitsteori (og forstdvidt ogsa filosofisk litteratur) blir Russell
Hardins bok «Trust and Trustworthiness» (2002) ofte referert til, og denne framstar ogsa
som en av kjernetekstene innen badde samfunnsvitenskapelig og filosofisk tillitsteori.2° I
tillegg til Baier og Hardin, som begge er innflytelsesrike og betydningsfulle innen
tillitslitteraturen, vies et kapittel til Olli Lagerspetz' tillitsfilosofi med utgangspunkt i boken
«Trust, Ethics and Human Reason» (Lagerspetz, 2015). Han representerer en mer
marginal retning innen tillitslitteraturen, men er av arsaker som tydeliggjgres i lgpet av
teksten, spesielt relevant i forhold til denne oppgavens anliggende. Baier og Hardin er
valgt ut blant annet p& grunn av deres betydningsfulle posisjoner i feltet, og fordi de
representerer ytterpunkter i det man kan kalle etablert eller «mainstream» tillitsteori.
Jeg vil forst, med utgangspunkt i disse to, forsgke & tegne opp konturene og
ytterpunktene i det (filosofiske og samfunnsvitenskapelige) etablerte eller «mainstream»
tillitsteoretiske feltet, for s& 8 kaste et kritisk blikk pa hele dette feltet sett fra Lagerspetz'
stasted.

Jeg starter med & plassere Hardin, Baier og Lagerspetz i en videre vitenskapelig og
filosofisk kontekst.

Tillit i lys av handlingsteori og moralfilosofi

En teori om hva tillit er kan ikke formuleres i et vakuum, tillitsteorien ma ngdvendigvis
veere innleiret i, og sta i relasjon til, mer generelle teorier om mennesket; teorier om hva
som driver menneskelig adferd og samhandling med andre. Jeg vil begynne med &
forsgke og plassere Baiers, Hardins og Lagerspetz' tillitsbegreper innen to slike generelle
teoretiske tilnaerminger til mennesket og dets sosiale adferd, hvorav den ene star sentralt
i samfunnsforskningen; nemlig handlingsteori, og den andre har en viktig plass i
filosofien; nemlig moralfilosofi eller etikk.

Handlingsteoretisk representerer Hardin det som pa norsk kan kalles teorien om
rasjonelle valg (Rational Choice Theory). Dette er pa ingen mate en tydelig avgrenset og
homogen teoretisk tilnaerming, men i denne sammenhengen stgtter jeg meg til Raymond
Boudon's (2003) definisjon som innebzerer at teorien om rasjonelle valg har visse
gjennomgdende kjennetegn. I korte trekk er disse kjennetegnene at menneskelig adferd
kan forstds som grunnleggende rasjonell, og da rasjonell i betydningen instrumentell i
forhold til 3 realisere egne gnsker og interesser (instrumentalisme, individualisme og
egoisme), og individer vurderer rasjonelt handlingsalternativer ut i fra a) hvorvidt
handlingens konsekvenser er til egen nytte (konsekvensialisme, utilitarisme), og b)
forholdet mellom kost og nytte (nyttemaksimalisering). Slik handlingsteori har

20 Bajer refereres 0gsa relativt ofte til i samfunnsvitenskapelig tillitsteori. Det er altsd en viss dialog og
krysspolinering mellom den filosofiske og samfunnsvitenskapelige tillitsteorien.



tradisjonelt stdtt sterkt i deler av samfunnsvitenskapen, spesielt innenfor visse retninger
innen gkonomi, statsvitenskap og sosiologi, og fglgelig har en gren av tillitsteorien ogsa
denne forankringen.

Baiers tillitsbegrep passer ikke like godt inn i dette rammeverket fordi hennes
tillitsbegrep ikke utelukkende kan reduseres til et rasjonelt instrument for & realisere
egoistiske gnsker og interesser. Baiers tillitsbegrep har en grunnleggende affektiv og
moralsk dimensjon. Den moralske dimensjonen er knyttet til motivet for palitelighet eller
tillitsverdighet, som ikke kan vaere grunnleggende egoistisk og samtidig moralsk godt.
Der Hardins tillitsbegrep er forankret i instrumentell rasjonalitet og konsekvensialisme, er
Baiers tillitsbegrep forankret i det man innen moralfilosofien kan kalle sinnelagsetikk, hvor
motivet eller intensjonen for en handling bestemmer hvorvidt denne er moralsk god eller
ikke, (og hvor motivet ofte er moralsk godt ndr det ikke er uttrykk for ren egoisme). I
forhold til handlingsteori har Baiers tillit et affektivt aspekt,2! s& en ren kognitiv, rasjonell
forklaring vil ikke veere fullstendig. Baier hevder ogsa at mye av tilliten som former var
adferd ikke er oss bevisst, og den kan derfor heller ikke alltid vaere bevisst rasjonell. I
forhold til den tilliten som er bevisst, og dermed gjenstand for rasjonell vurdering, er det
naturlig 8 se Baiers tillitsbegrep i lys av et videre rasjonalitetsbegrep enn den egoistisk
forankrede og instrumentelle rasjonaliteten i rasjonell handlingsteori. Rasjonalitet kan i
denne sammenheng ogsd romme normer og moral som nettopp ikke kan reduseres til
egoistiske interesser, men som handler om hva som er godt for mennesket, (ikke
individet).

Baiers tillitsbegrep kan altsa forstds i lys av; 1) en variant av sinnelagsetikk, og 2)
en handlingsteori som i tillegg til 8 romme ikke-rasjonell og affektiv handling, ogsa har et
vidt rasjonalitetsbegrep som inkluderer moralsk rasjonalitet. Hardins tillitsbegrep kan
forstas i lys av 1) konsekvensetikk, og mer spesifikt; utilitarisme, og 2) teorien om
rasjonelle valg (Rational Choice Theory).

Lagerspetz lar seg ikke like enkelt plassere i henhold til mer eller mindre
standardiserte kategorier, hverken handlingsteoretisk eller moralfilosofisk. Lagerspetz
selv er tydelig pa at han star i gjeld til Ludwig Wittgensteins filosofi; bade direkte, og
indirekte gjennom hans befatning med Wittgenstein-tolkerne Peter Winch og Lars
Hertzberg.?? I forhold til handlingsteori, opererer Lagerspetz med et begrep om
rasjonalitet som er grunnleggende sosialt forankret, altsa et helt annet
rasjonalitetsbegrep enn den egoistisk-instrumentelle og individuelle rasjonaliteten i
teorien om rasjonelle valg. Moralfilosofisk 8pner Lagerspetz for det som kan kalles
naerhetsetikk 23, en etikk som ikke er orientert mot generaliseringer, det vaere seqg i
henhold til konsekvenser av handlinger (utilitarisme) eller motivasjonen for handlinger
(sinnelagsetikk). Naerhetsetikk er grunnleggende relasjonell og partikulaer; enhver
menneskelig relasjon er unik og representerer en unik etisk forbindelse.

N&r vi nd har fatt plassert disse tre tillitsteoriene, (om enn veldig grovt), i forhold
til moralfilosofi og handlingsteori, skal vi se naarmere pa detaljene i hver av dem.

21 poengtert og videreutviklet i Karen Jones' artikkel «Trust as an affective attitude» (1996).

22 Lagerspetz (2015) skriver: »My educational and work history squarely places this book within the
philosophical tradition known as Swansea Wittgensteinianism.» P8 hvilken mate Wittgenstein pvirker
Lagerspetz' tillitsfilosofi kommer jeg tilbake til i delkapitlet «Tillit som forutsetning for sprak og rasjonalitet», (s.
23)

231 boken «Neerhetsetikk» (Vetlesen, 2010) beskrives filosofiene til Emmanuel Levinas og Knud Lggstrup som en
form for naerhetsetikk.



Russell Hardin: «Encapsulated interest»

Vi begynner med Russell Hardins definisjon av tillit, slik den er formulert i «Trust and
Trustworthiness» (Hardin, 2002). Hardin er en av de mest sentrale og mest siterte
tillitsteoretikerne innenfor samfunnsvitenskap generelt, og innenfor rasjonell
handlingsteori spesielt, og det er naturlig & se hans bidrag som en del av en tradisjon
hvor blant andre sosiologene Diego Gambetta (1988) og James Coleman (1990) er viktige
bidragsytere. I kjernen av Hardins tillitsteori ligger begrepet Innkapslet interesse
(«encapsulated interest»), som for Hardin er en forutsetning for at tillit kan finne sted. I
lys av rasjonell handlingsteori gir dette mening. Hvis utgangspunktet er at menneskers
adferd er grunnleggende egoistisk og rasjonell ut i fra egne interesser, hvordan kan tillit
eksistere? Eller; hvordan kan det vi kaller tillit forklares ut i fra en slik handlingsteori?
Innkapslet interesse er et svar pa disse spgrsmalene, og kan beskrives som fglger; du
kan ha tillit til en annen person, nar du tror at det er i denne personens interesse & vaere
tillitsverdig ovenfor deg, fordi det er i denne personens egeninteresse a ivareta relasjonen
til deg. Nar dette er tilfelle, vil denne personen handle i trdd med dine interesser; den vil
altsd innkapsle dine interesser i sine egne interesser, i en slik grad at personen oppleves
som tillitsverdig, og dermed kan ivareta relasjonen til deg.?* Hardin skriver:

Your trust turns not directly on your own interests but rather on whether these are
encapsulated in the interests of the trusted. You trust someone if you believe it will
be in her interest to be trustworthy in the relevant way at the relevant time, and it
will be in her interest because she wishes to maintain her relationship with you.
(Hardin, 2002, s. 13)

Innkapslet interesse forklarer pa denne maten hvordan tillit kan forstds innenfor
rammene av rasjonell handlingsteori; tilliten forankres i tillitsmottakerens egeninteresse.
Vi kan ogsa legge merke til at tillitsverdigheten ikke er generell, den handler ikke om en
generell vaeremate eller visse karaktertrekk ved tillitsmottakeren, den er i stedet
instrumentell og knyttet til noe spesifikt: «... trustworthy in the relevant way at the
relevant time». Man er altsa ikke tillitsverdig per se, men man er tillitsverdig i forhold til
noe avgrenset i tid og rom i form av en spesifisert oppgave. Dette kommer tydelig fram i
Hardins tre-leddede modell over hvilke relasjoner som inngar i et tillitsforhold:

A trusts B to do X (Hardin, 2002, s. 9)

Tillit er altsd knyttet til spesifikke oppgaver, A har tillit til at B gjor X. Et eksempel kan
veere at vi (A) har tillit til at bussjafgren (B) bringer barna vare trygt til skolen (X). Da har
vi for eksempel ikke tillit at bussjafgren utbedrer hullene i tennene til barna vare, eller at
bussjafgren gir barna vare gode rdd for hvordan de skal lykkes i livet. Bussjafgren trenger
derfor kun & veere tillitsverdig i forhold til spesifiserte oppgaver, (for & bevare relasjonen
til sine kunder), og hvorvidt bussjafgren er tillitsverdig i forhold til andre oppgaver er ikke
relevant for hverken bussjafgren eller foreldrene som sender barna pa bussen. 25

24 Hardin utdyper et annet sted (Hardin, 2006, s. 20) at det finns 3 mekanismer for innkapsling av interesse; 1)
gnske om & opprettholde relasjonen til vedkommende, 2) pa grunn av kjzerlighet eller vennskap til
vedkommende, og 3) for & opprettholde sitt sosiale omdgmme. De to fgrste er en differensiering av type
relasjon den tillitsverdige gnsker 8 ivareta, mens den siste beskriver en ekstern grunn til & ivareta relasjonen.

25 Et mulig problem med denne tillitsmodellen kommer ut av folgende spgrsmal: Hva skjer hvis bussen havner i

en trafikkulykke? Hva skjer hvis en av passasjerene truer barna pd noen mate? Hva slags oppgaver blir da
bussjafgrens tillitsverdighet knyttet til? Det er alts3 lett 8 tenke seg situasjoner hvor spesifiseringen av
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Jeg vil framheve fire aspekter ved Hardins tillitsteori som er relevante for denne
oppgavens anliggende. For det fgrste er tilliten /lukket, det vil si; den er spesifisert i
forhold til en oppgave. Det er ikke rom for & snakke om en &pen og generell tillit som
kunne ha blitt beskrevet som en to-leddet relasjon: «A har tillit til B». Tilliten er alltid
knyttet til spesifikke oppgaver: A har tillit til at B gjgr X. Fglger vi Onora O'Neill (2002)
betyr dette ogsa at tilliten henger sammen med B's ferdighet eller kompetanse knyttet til
utfgrelsen av X. Tilliten var til bussjafgren er saledes knyttet til ferdigheten i & mangvrere
bussen i tillegg til bussjafgrens innkapsling av vare interesser.

For det andre er tilliten betinget, fordi tilliten vi gir til en annen person beror pa en
rasjonell vurdering, basert pa erfaring og evidens, av personens tillitsverdighet og evne
og ferdighet til & utfore oppgaven tilliten er knyttet til. Ubetinget eller «blind» tillit som
gis uten noen vurdering av tillitsmottakerens tillitsverdighet eller kompetanse, er altsa
ikke en rasjonell handling i denne tillitsmodellen (O'Neill, 2002).

For det tredje kan Hardins tillitsteori plasseres i kategorien prediktiv (predictive)
tillit, i motsetning til affektiv (affective) tillit. Dette er en mate a kategorisere tillitsteorier
pd som gar igjen i den filosofiske tillitslitteraturen. (Hollis, 1998; Faulkner 2007; Stern,
2017; og McLeod, 2015). N&r Hardins tillitsbegrep er prediktiv henger det sammen med
at tilliten er betinget av tillitgiverens vurdering av tillitsmottakeren tillitsverdighet, men
fokuset ligger her pa det temporaere aspektet; nemlig at tillitsgiveren velger & gi tillit
basert pd en prediksjon av tillitmottakerens framtidige adferd. Denne tankegangen kan
fgres tilbake til Gambetta (1988) og Coleman (1990), som mener at tillit fgrst og fremst
kan beskrives som en forventning («Subjective probability» eller «expectation») om en
viss adferd hos tillitsmottakeren. Denne forventningen eller prediksjonen er basert pa
tidligere erfaring og kunnskap om vedkommende, samt de sosiale omgivelsene eller
rammene vedkommende operer innenfor. Nar vi med stor sikkerhet kan predikere at den
andres adferd harmonerer med vare interesser, har vi altsad grunnlag for & stole pa denne.

Det fjerde og siste aspektet jeg vil trekke fram ved denne tillitsteorien er at den
har et amoralsk preg fordi den forsgker & ha en uttemmende forklaring pa hva tillit er, og
hvordan den fungerer, uten & blande inn moralske eller normative begreper eller
forklaringer. I rasjonell handlingsteori er beveggrunnene for individers handlinger,
inkludert tillit, alltid forankret i individets egne interesser, og er instrumentell og rasjonell
i forhold til disse. Teorien utgir seg for & vaere rent deskriptiv (og prediktiv), uten en
normativ slagside. Tillitsverdighet, for eksempel, kan forklares uten & matte ty til
moralske begreper: det er i tillitmottakerens interesse a vaere tillitsverdig, i den grad at
tillitsmottakerens egen interesse (om a ivareta relasjonen til tillitsgiveren) ivaretas. Tillit
gis 0gsa kun i den grad dette er gunstig for 8 ivareta tillitgiverens egne interesser.

Hvis man opererer med et moralitetsbegrep hvor moral er noe mer enn summen av
individuelle egoistiske interesser, er derfor denne tillitsteorien amoralsk. 2°

oppgavene tilliten er knyttet til, blir vanskelig, og hvor oppgavene fort «eksploderer» ut i mer generelle og
moralske spgrsmal, og dermed «eksploderer» ogsa denne tillitsmodellen.

26 Russell Hardin vil hverken kalle rasjonell handlingsteori eller sin egen tillitsteori for amoralsk (Hardin, 2001).
Disse teorienes moralske kjerne er nettopp at individenes handlinger er styrt av egeninteresser. Innkapslet
interesse er et eksempel pd hvordan individenes egeninteresse er det som muliggjer tillit, som igjen muliggjer
samhandling og samarbeid, og dermed en lang rekke felles goder. Det er derfor individenes «egoisme» som til
syvende og sist ivaretar de kollektive, eller fellesskapets, interesser. Moral er alts3, i dette synet, hverken mer
eller mindre enn summen av individuelle egoistiske interesser.
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Annette Baier: tillitens affektive og moralske side

Baiers tilnarming til tillit er moralfilosofisk, og hun plasserer seg ogsa i en moralfilosofisk
tradisjon. Hun er kanskje fgrst og fremst kjent som en tolker av Davis Humes filosofi, og
hun skriver at i tillegg til Hume, er hun inspirert av Hobbes, Spinoza og Kant (Baier,
2004). I hennes innflytelsesrike tekst «Trust and antitrust» (1986), papeker hun at
behandling av tillit s& langt i den vestlige moralfilosofiske litteraturen, som hun kjenner
til, er meget sparsom, og det som er & spore av tillitsfilosofi har visse grunnleggende
mangler. 2 Hun gnsker i artikkelen & legge grunnlag for en grundigere og mer
uttgmmende filosofisk analyse av tillit enn det som hittil er gjort innen filosofien.

For vi ser naermere pa hva Baier mener mangler i den moralfilosofiske
behandlingen av tillit, vil jeg begynne med & presentere hennes relasjonelle modell for
tillitsforhold. Denne er tilsynelatende lik Hardins tillitsmodell i kraft av & konseptualisere
tillitsforholdet som et tre-leddet predikat:

«A trusts B with valued thing C» (Baier, 1982, s. 236)

Bade Baier og Hardin mener altsd at en adekvat analyse av tillit ngdvendigvis ma
inneholde noe mer enn to personer og deres relasjon til hverandre, tilliten er alltid
forbundet med en tredje identifiserbar entitet; i Hardins tilfelle en spesifisert oppgave (X),
og i Baiers tilfelle «xnoe av verdi» (C) for person A. Den fgrste forskjellen vi kan merke oss
er at Baiers tredje ledd - «noe av verdi» er a) en mye videre definisjon enn Hardins
«oppgave» og b) bringer pd banen et verdibegrep der Hardins modell er verdingytral. Vi
skal se naermere pa forskjellene mellom Baier og Hardin etterhvert, men fgrst skal vi se
pa hvorfor Baier mener at den moralfilosofiske behandlingen av tillit har hatt
grunnleggende mangler, med utgangspunkt i hennes distinksjon mellom «trust» og
«reliance».

Forskjellen mellom «reliance» og tillit

Baier er opptatt av & definere hva som skiller det man p& engelsk kaller trust fra reliance.
P& norsk har vi, sa vidt jeg vet, ikke et godt begrep for reliance, som tydelig er forskjellig
fra, og som kan skilles fra tillit. «A stole pd» er beslektet, men pd norsk mener jeg dette
ligger betraktelig tettere opp mot «& ha tillit til», enn reliance gjer til trust. Denne
distinksjonen er imidlertid svaert viktig hos bade Baier og den engelske tillitslitteraturen
generelt, og jeg velger derfor & bruke det engelske ordet reliance videre i denne teksten.
I engelske ordbgker blir reliance ofte forklart med ordene «dependence» og «confidence»,
som jeg i denne sammenhengen oversetter til «avhengighet» og «ha tro pa». Reliance,
slik jeg bruker det, kan derfor bety: & sette seg i avhengighet til noe eller noen, i tro p&
at dette eller denne vil forvalte v8r avhengighet p§ en mte som er forutsigbar, og i v8r
interesse.

N&r Baier mener at den moralfilosofiske litteraturen ikke har hatt en adekvat
forstaelse av hva tillit er, er det blant annet distinksjonen mellom reliance og tillit hun
sikter til. Hun mener at den moralfilosofiske litteraturen generelt har forvekslet disse to,
og tatt for tillit det som egentlig bare er reliance. Forskjellen mellom disse to
fenomenene, for Baier, er at tillit har en grunnleggende affektiv og moralsk forankring
som reliance ikke har. Reliance betyr at man med utgangpunkt i en epistemisk
forventning, altsd ut i fra erfaring og kunnskap, kan forvente, tro eller predikere at den vi
har reliance til, vil oppfgre seg pa et bestemt vis. Reliance handler derfor om

27 Man kan kanskje anta at hun ikke kjente til Knut E. Laggstrups filosofi.
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forutsigbarhet. Derfor kan vi ogsd ha reliance til ikke-menneskelige gjenstander, som nar
vi har reliance til at klokken var viser riktig tid, eller at bilen var ikke bryter sammen pa
vei til jobb. Men vi kan ikke ha tillit, i Baiers forstand, til en klokke eller en bil. Videre kan
vi ha reliance til et menneske, uten 3 ha tillit til det. Baier gir folgende eksempel:

We may rely on our fellows' fear of the newly appointed security guards in shops
to deter them from injecting poison into the food on the shelves, once we have
ceased to trust them. (Baier, 1986, s. 234)

Tillit, derimot, handler om noe mer enn tillitsmottakerens forutsigbarhet, det handler om
tillitsmottakerens gode vilje («good will») til tillitsgiveren. Nar tillitsgiveren (A) overlater
noe av verdi (C) til tillitsmottakeren (B), har A overlatt C til B's makt og
forgodtbefinnende, og A har dermed gjort seg sarbar overfor B's makt, eller for B's gode
eller onde vilje. Nar man velger 8 gi noen tillit, gjgr man seg altsa a) avhengig av deres
gode vilje, og b) sdrbar ovenfor deres vonde vilje. Baier skriver:

When I trust another, I depend on her good will toward me. (...) Where one
depends on another's good will, one is necessarily vulnerable to the limits of that
good will. One leaves others an opportunity to harm one when one trusts, and also
shows one's confidence that they will not take it. (...) Trust then, on this first
approximation, is accepted vulnerability to another's possible but not expected ill
will (or lack of good will) toward one. (Baier, 1986, s. 235)

Sammenligner vi denne definisjonen med Hardin, kan vi si at i Hardins modell gjgr A seg
sarbar for B's egeninteresse, og B er tillitsverdig safremt det er i B's interesse a8 ha en god
relasjon til A. For Baier gjgr A seg sarbar for B's gode/onde vilje til A, og tilliten er
berettiget safremt B vil A godt. For Hardin hviler tillit til syvende og sist pa aktgrenes
instrumentelle rasjonalitet og egeninteresse, mens for Baier hviler tilliten pd at aktgrene
vil hverandre godt. 28

Tillitens moralske test

Ser vi Hardins definisjon av tillit i lys av Baiers distinksjon mellom reliance og tillit, kan vi
argumentere for at Baiers begrep om reliance faktisk rommer Hardins begrep om tillit.
Med andre ord: Hardins definisjon av tillit er ikke dekkende, den beskriver bare reliance,
og ikke tillit, og Hardin har dermed den samme mangelen som moralfilosofien tradisjonelt
har hatt i sin behandling av tillit (i felge Baier). Vi kan utdype dette ved & se det i lys av
det tidligere nevnte skillet mellom prediktiv og affektiv tillit, som p& en viss mate er
analogt med Baiers skille mellom reliance og tillit. Reliance handler til syvende og sist om
forutsigbarhet; vi har reliance til noe elle noen som vi med en viss sikkerhet kan forutsi
hvordan vil oppfgre seg. Tillit som kategoriseres som prediktiv har den samme
karakteren; prediktiv tillit springer ut av forutsigbarhet, det vil si; tilliten er forankret i A's
epistemiske forventning, rasjonelle vurdering og prediksjon av B's adferd.

Hardin selv vil skille sitt eget begrep om tillit fra reliance ved at tillit beror pa
innkapslet interesse (tillitsmottakerens interesse i & ivareta relasjonen til tillitsgiveren),
mens reliance ikke gjgr det. Med andre ord: tillit er de tilfellene av reliance der det er i B's

28 Her kunne man kanskje argumentert for at det & innkapsle den andres interesse konstituerer «3 ville dem
godt», men da vil man i Baiers syn miste noe av essensen i «3 ville noen godt». Den gode vilje, (som all annen
menneskelig intensjon), vil i Hardins syn vaere grunnleggende instrumentalistisk, mens for Baier er «3 ville noen
godt» en ikke-instrumentalistisk og uselvisk intensjon.

13



interesse & ivareta relasjonen til A. For Baier er denne distinksjonen irrelevant fordi begge
disse formene for reliance uansett beror pd en ren kalkulerende prediksjon av den andres
adferd, (hvor den ene prediksjonen tilfeldigvis er forankret i B's egeninteresse i & ha en
god relasjon med A). B's egeninteresse i & opprettholde en god relasjon til A, (og felgelig
B's innkapsling av A's interesser) er ikke tilstrekkelig for & berettige det Baier kaller tillit,
eller for 8 kunne kalle B tillitsverdig.

For & illustrere dette kan vi se for oss en sosiopat som opptrer tilsynelatende
tillitsverdig for & etablere og bevare en god relasjon til en person sosiopaten egentlig bare
gnsker 8 snylte gkonomisk pa. Det er altsd i sosiopatens interesse & ha en god relasjon til
offeret, og derfor innkapsler ogsa sosiopaten de av offerets interesser som er tilstrekkelig
for & bevare en god relasjon til denne. Selv om sosiopaten, gjennom innkapsling av den
andres interesser, kvalifiserer for Hardins begrep om tillitsverdighet, er ikke sosiopaten en
tillitsverdig person i Baiers forstand, og tilliten offeret gir sosiopaten er ikke moralsk
berettiget. Sosiopaten har nemlig ikke god vilje ovenfor offeret, sosiopaten vil ikke den
andre godt, og behandler den andre som et middel eller instrument for egen vinning.

Hardins begrep om tillit og tillitsverdighet er altsd forankret i instrumentalistisk
rasjonalitet knyttet til egeninteresse. For Baier er det som skiller tillit fra reliance, nettopp
at tillitt ikke kan reduseres til et rasjonelt instrument for ivaretakelse av egne interesser.
Tillit beror altsd pa noe mer en ren egeninteresse, tillit har en grunnleggende moralsk
forankring. Dette betyr ikke at tillit i alle tilfeller er et moralsk gode, for det finnes mange
eksempler pa tillitsforhold som er moralske onder (som eksempelet over). Tillit er i stedet
grunnleggende moralsk forankret p& den maten at et tillitsforhold alltid har en moralsk
dimensjon, som kan vaere bade god- og ondartet. Baier utformer en moralsk test nettopp
for & bestemme hvorvidt ett tillitsforhold er moralsk godt eller ikke:

... trust is morally decent only if, in addition to whatever else is entrusted,
knowledge of each party's reasons for confident reliance on the other to continue
the relationship could in principle also be entrusted - since such mutual knowledge
would be itself a good, not a threat to other goods. To the extent that mutual
reliance can be accompanied by mutual knowledge of the conditions for that
reliance, trust is above suspicion, and trustworthiness a nonsuspect virtue.

(Baier, s. 259-260, 1986)

Et tillitsforhold er moralsk godt, kun ndr begge parters motiver for 8 opprettholde
tillitsforholdet er tillitsverdig i seg selv. Nar begge parter kan stole pa hverandres grunner
til & opprettholde tillitsforholdet, da er tilliten moralsk berettiget. Vi ser at denne testen
raskt vil kunne vurdere eksemplet med sosiopaten som et tillitsforhold som ikke er
moralsk berettiget eller godt. Med Hardins tillitsbegrep fanges imidlertid ikke dette opp,
da denne tillitsdefinisjonen ikke rommer en moralsk dimensjon. 2°

29 Man kunne argumentert for at Hardins tillit bestdr Baiers moralske test pa folgende vis: Man kan stole pd B's
motiv for & veere tillitsverdig ndr B's motiv er & ivareta relasjonen til A. Hvilke motiv B har for 8 ivareta relasjon
er ikke relevant, sd lenge B innkapsler tilstrekkelig av A's interesser til at tillitsforholdet er i A's interesse. Jamfgr
eksempelet over: Hvis personen som har tillit til sosiopaten selv opplever & fa noe ut av relasjonen, og denne
nytten er verd kostnaden, det vil si; kostnaden ved at sosiopaten snylter gkonomisk, og er ueerlig om sine
motiver for 8 opprettholde relasjonen, da kan man kanskje med en viss utilitaristisk tilnaerming si at dette
tillitsforholdet er moralsk godt. I mitt syn uthuler en slik argumentasjon bade tillit- og moralbegrepet, og gjor
begge begrepene mer eller mindre ubrukelige for & si noe av substans om den menneskelige sosiale
(livs)verden.
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Tillitens affektive side

Jeg vil trekke fram en viktig forskjell til mellom Baier og Hardin. Som nevnt er Hardins
tillitsbegrep prediktivt pa den maten at tillit kan forklares som en forventning eller
prediksjon av den andres adferd basert p& en rasjonell kalkulering eller vurdering av
erfaring og kunnskap om vedkommende. Hvis tilliten gis pa bakgrunn av en slik
vurdering, og det sa viser seg at tillitmottakeren ikke er tillitsverdig likevel, betyr dette at
tillitsgiveren a) enten har gjort en feil kalkulering eller vurdering, eller b) ikke har hatt
tilstrekkelig tilgang pa informasjon og evidens. En naturlig reaksjon pa dette vil veere
skuffelse hos tillitsgiveren, skuffelse over egen feilvurdering eller mangel pa evidens. Det
vil imidlertid ikke vaere naturlig a fgle seg sveket av den andre personen, for denne
personen har bare handlet pa en matte som er konsistent og rasjonell i henhold til dennes
egne interesser. Det er vurderingen av personen som feiler eller svikter, ikke personen i
seg selv. Baier hevder imidlertid at en lakmustest for & skille tillit fra reliance er hvorvidt
man fgler seg a) sveket eller b) skuffet, nar tilliten ikke blir gjengjeldt med
tillitsverdighet. Ekte tillit er av en slik karakter, hevder Baier, at man fgler seg sveket av
den andre personen nar tilliten ikke blir gjengjeldt. For & forklare hvorfor dette fgles som
et svik rekapitulerer vi Baiers tillitsbegrep i korte trekk: Tillit handler om § overlate noe
av verdi til den andre, og dermed gjore seg sdrbar for den andre i god tro om at den
andre vil oss godt. Nar denne tilliten ikke gjengjeldes fgler vi svik. Dette sviket fgler vi
fordi 1) den andre ikke vil oss godt i den grad vi trodde, 2) den andre ikke respekterer
verdien vi tillegger det vi har overlatt i den andres varetekt, 3) fordi vi i kraft av 8 gjgre
oss sarbar overfor den andre faktisk tror at denne gesten i seg selv, vil inspirere den
andres gode vilje mot oss. Tilliten og den medfglgende sdrbarheten er en invitasjon til et
gjensidig tillitsforhold. Hvis ikke tilliten gjengjeldes er dette & regne som en avvisning av
invitasjonen.

Jeg har tidligere skrevet at begrepsparet prediktiv og affektiv tillit pd visse mater er
analogt med Baiers skille mellom reliance og tillit, og vi har nd det vi trenger for &
forklare hvorfor Baiers tillitsbegrep er affektivt, i motsetning til Russells prediktive
tillitsbegrep. De affektive aspektene ved Baiers tillit ligger for det fgrste i at tillitgiveren
gjor seg sarbar, i den tro at den andre vil en godt. Denne gode troen om den andre er
ikke bare en kognitiv, prediktiv og rasjonell vurdering, den har ogsa en affektiv
komponent. Denne affektive komponenten kommer tydelig i spill nar tilliten ikke blir
gjengjeldt med tillitsverdighet og vi fgler svik. Videre innebaerer tillitsverdighet at
tillitsmottakeren (B) vil tillitsgiveren (A) godt, og dette kan heller ikke reduseres til noe
rent rasjonelt/kognitivt, men har en affektiv komponent, sa vel som en moralsk
komponent. Et annet viktige aspekt som skiller affektiv og prediktiv tillit, som Karen
Jones (1996) utdyper, og som jeg var inne pa i forrige avsnitt, er at den affektive tilliten
apner for at selve handlingen § gi tillit, i seg selv er en invitasjon, en gest med intensjon
om a inspirere eller mane til tillitsverdighet hos den andre. Affektiv tillit har dermed en
interaktiv eller dialogisk karakter, mens prediktiv tillit i stgrre grad er en enveis eller
monologisk konseptualisering.

Tillit kan vaere ubevisst, usymmetrisk og uselvisk

Til slutt vil jeg trekke fram et annet viktig poeng hos Baier, nemlig at mye av den tilliten
som preger vare relasjoner ofte ikke er oss bevisst, og derfor ikke kan vaere gjenstand for
var bevisste rasjonelle og eller moralske vurdering og berettigelse. Hun trekker fram
tillitsforholdet mellom barn og foreldre, hvor barnet blir fagdt inn i et tillitsforhold det
hverken kan velge eller rasjonelt vurdere. I tillegg til 8 vaere en ubevisst form for tillit
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barnet viser foreldrene, representerer denne relasjonen et tydelig eksempel pa tillit i en
asymmetrisk maktrelasjon, da barnet er overlatt totalt til foreldrenes onde eller gode
vilje. Videre illustrerer forholdet mellom foreldre og barn at tilliten kan veere
grunnleggende uselvisk, eller «unself-conscious» (Baier, 1986, s. 236). Barnets tillit er
ikke uttrykk for en selvbevissthet egoisme, men heller for barnets «u-selvbevisste»,
naturlige og grunnleggende behov og totale avhengighet av foreldrene. Foreldrenes
tillitsverdighet, og tillit til barnet, kan man ogsd argumentere for er, eller burde veere,
grunnleggende uselvisk. 3°

Ved & papeke at tilliten kan vaere bdde ubevisst, asymmetrisk og uselvisk,
kritiserer Baier tradisjonen innenfor (engelskspraklig) moralfilosofi som konseptualiserer
tillit som en kontrakt mellom to likestilte rasjonelle aktgrer. Kontrakten er en lovnad om
at begge parter skal ivareta hverandres interesser, i forhold til spesifiserte oppgaver eller
ting, og inngds mellom to parter som anser det som mer fordelaktig for deres egne
interesser 8 inngd kontrakten, enn & la vaere. En slik kontrakt kan ikke barn bevisst og
rasjonelt inngd med sine foreldre. Og en slik kontrakt gnsker heller ikke foreldrene 3
inngd med sine nyfgdte barn (far man hape). Kritikken mot denne prediktive
konseptualiseringen av tillit som en kontrakt, kan ogsa rettes mot Hardins tillitsteori, som
heller ikke forteller oss mye om ubevisste, usymmetriske eller uselviske tillitsforhold.

Et annet aspekt Baier trekker fram ved relasjonen mellom barn og foreldre, er
hvordan tilliten kommer for bade (selv)bevissthet og rasjonalitet. Tilliten er pd denne
maten et grunnleggende trekk hos mennesker, den er med oss fra fadselen av. Bade
evolusjonaert og psykologisk gir dette mening; barnet er totalt avhengig av sine foreldre,
og fglgelig beror barnets overlevelse pa tillit til sine foreldre. Menneskets psykologiske
utgangsposisjon er altsd grunnleggende tillitsfull. Men gjennom modning og erfaring,
hevder Baier, forstar vi at tilliten alltid medfgrer sdrbarhet og risiko, og vi leerer derfor &
plassere var tillit med omhu, og rasjonelt vurdere hvorvidt tilliten er moralsk berettiget
eller ikke.

Olli Lagerspetz: tillit som forutsetning for rasjonalitet og etikk

I avsnittene over har jeg forsgkt 8 sammenligne og peke pa forskjellene mellom to
toneangivende retninger innen tillitslitteratturen, og jeg brukte Baiers teori for a sette
Hardins teori i et kritisk lys. I korte trekk kan vi si at Hardin forsgker & forklare tillit som
uttrykk for en individuell instrumentell rasjonalitet, og Baier forankrer tilliten i en
individuell affektivt fundert moral. I dette avsnittet tar jeg for meg Olli Lagerspetz
tillitsfilosofi, og han er kritisk til bdde Hardins og Baiers teorier.

Lagerspetz tilnaerming til tillit er som nevnt influert av Ludwig Wittgenstein, og sammen
med Lars Hertzberg argumenterer han for at Wittgenstein generelt, og boken «On
Certainty» (Wittgenstein, 1972) spesielt, burde ha en sentral rolle i tillitsfilosofien
(Lagerspetz & Hertzberg, 2013). I fglge dem legger Wittgenstein grunnlaget for en unik
og fruktbar forstaelse og analyse av tillit som bidrar med et annerledes, relevant og viktig
perspektiv i forhold til den gvrige tillitsfilosofien og teorien.3!

Lagerspetz (og Hertzberg) representerer en mer marginal retning innen den
engelskspraklige tillitsfilosofien enn Baier og Hardin, men de er likevel spesielt

30 Man kunne argumentert for en evolusjonaer «genetisk egoisme» her, men dette forandrer ikke det faktum at
denne tilliten forankres i det andre individets (barnet) interesse, og ikke i sin egen interesse (foreldrene).

31 p3 hvilken mate Wittgenstein legger grunnlag for en annerledes tillitsfilosofi kommer jeg tilbake til i avsnittet
«Tillit som forutsetning for sprdk og rasjonalitet» (s. 27)
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interessante for mitt anliggende av to arsaker: 1) Selv om tillitslitteraturen beerer preg av
sveert mange ulike definisjoner og teorier, representerer Hertzberg og Lagerspetz en
spesiell flgy i dette feltet, som star i opposisjon til visse grunnleggende antagelser og
premisser som forener det meste av den gvrige engelskspraklige tillitslitteraturen. 2)
Denne annerledesheten, vil jeg argumentere for, er ogsa det som gjgr at deres
konseptualisering av tillit, i stgrre grad enn den gvrige tillitslitteraturen, harmonerer med
a) den «nordiske tillitskulturen», og b) generalisert tillit, slik jeg anvender begrepet. 32

Hardin og Baier representerer ytterpunkter i den engelskspraklige tillitslitteraturen,
og de representerer skillet mellom det som blir kalt prediktiv og affektiv og/eller kognitiv
og ikke-kognitiv tillitsteori. P8 tross av forskjellene og den tilsynelatende uforeneligheten,
vil Lagerspetz hevde at bdde Hardin og Baier, (og det meste av den gvrige
engelskspraklige tillitslitteraturen), likevel har det samme paradigmatiske utgangspunktet
for sine teorier; nemlig et grunnleggende Hobbesiansk menneskesyn (Lagerspetz, 2012;
2015)

Tillit som svar pa hobbesianske problemer

Lagerspetz argumenterer altsa for at det meste av den engelskspraklige tillitsteorien er
grunnleggende hobbesiansk, og en fglge av dette er at teoriene kan forstds som svar pa
spesifikke problemstillinger som oppstar i det hobbesianske paradigmet. Vi ma begynne
med a skissere opp hva som menes med det hobbesianske paradigmet.

For Thomas Hobbes er mennesket, som dyrene, grunnleggende styrt av egoistiske
lyster og behov eller selvoppholdelsesdrift. Det som skiller oss fra dyrene er at vi er
rasjonelle; vi kan rasjonelt vurdere hvordan vi best sikrer vare interesser, ikke bare i
ndet, men i et langsiktig perspektiv. Rasjonaliteten er altsd grunnleggende instrumentell i
henhold til egoistiske interesser, og evner a se fram i tid. For det enkelte mennesket er
alle andre mennesker a8 anse som konkurrenter og rivaler ndr det kommer til 8 sikre
individuelle interesser. Menneskene, overlatt til sin naturtilstand, vil derfor prinsipielt
veere en «alles krig mot alle», og den enkeltes liv vil vaere «solitary, poore, nasty,
brutish, and short» (Hobbes, 1985, s. 62). Hobbes kunne imidlertid konstatere at det
menneskelige liv i hans samtid aldeles ikke kun var en slik «alles krig mot alle».3* Denne
erkjennelsen representerer et grunnleggende problem som alle innenfor det hobbesianske
paradigmet ma ta stilling til, hvorfor er ikke det menneskelige sosiale liv en alles krig mot
alle? Hobbes forklarer dette med at menneskene, med sin langsiktige rasjonalitet, har
skjgnt at det er i den enkeltes beste interesse & innga kontrakter som regulerer
omgangen og konkurransen, (eller krigen), med andre mennesker. Partene i kontrakten
far forfolge sine egne interesser i den grad at det ikke gar pa akkord med den andre
partens interesser. Gjennom kontrakten gir man altsd avkall pa visse ting (man
respekterer den andres interesser) for & vinne andre ting (den andre respekterer dine
interesser). I dette kost-nytte-regnskapet har det rasjonelle mennesket funnet ut at man
har mer 3 vinne pa slike kontrakter, enn man har & tape. Disse kontraktene kan
forekomme p@ mange niva, men den prinsipielt viktigste er statskontrakten, hvor man
overgir suveren makt til staten, som fungerer som en tredjepart som regulerer
individenes adferd gjennom trussel om straff ved kontraktsbrudd, og garanterer dermed
for den enkeltes mulighet til 3 forfalge sine interesser (i henhold til kontrakten)
(Lagerspetz, 2015).

32 Min anvendelse av begrepet er basert pa Eric Uslaners definisjon. Hva jeg legger i den nordiske tillitskulturen
kommer jeg tilbake til i kapitlene «Generalisert tillit», og «Generalisert tillit og pedagogikk».
33 Hobbes opplevde imidlertid ogsa voldelige konflikter/krig i sin samtid (den engelske borgerkrigen 1642-1651)
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Mye av den moderne tillitslitteraturen, bdde samfunnsvitenskapelig og filosofisk, er
forankret i teorien om rasjonelle valg (som Hardin er et eksempel pd) og/eller
gkonomiske modeller som homo economicus og spillteori. Alle disse, i falge Lagerspetz,
bygger pd, og er variasjoner over, den hobbesianske menneskemodellen. Det meste av
den gvrige engelskspraklige tillitslitteraturen som ikke direkte kan plasseres i de
overnevnte kategoriene, (som f.eks. Baier), springer like fullt ut av det hobbesianske
grunnpremiss (Lagerspetz, 2012, 2015). Det meste av engelskspraklig tillitsteori kan
derfor forstds som respons pa, eller Igsningsforslag til, det grunnleggende hobbesianske
problem: Hvorfor er ikke menneskets sosiale liv preget av en alles krig mot alle?

Tillit, som en regulerende faktor i menneskelige relasjoner, representerer pa
mange mater det motsatte av alles krig mot alle, tillitsforhold er ikke eksempler pa krig,
men pa regulerte og fredelige relasjoner som apner for samhandling og samarbeid. En del
av tillitslitteraturen konseptualiserer derfor tillit som motgift eller en (mirakel)kur som
kurerer den hobbesianske naturtilstanden (Lagerspetz, kap. 2 og 7, 2015). Et problem
med denne tankegangen er at den hopper bukk over kjerneproblemet; hvis den eneste
motoren for menneskelig handling er egoistiske interesser, hvordan kan mirakelkuren tillit
i det hele tatt oppsta i fgrste omgang? Hobbes' egen Igsning, i form av sosiale kontrakter,
forutsetter et minimum av tillit for i det hele tatt 8 komme i stand (Lagerspetz, kap. 7,
2015). Inngaelse av kontrakten forutsetter et minimum av tillit som muliggjer dialog og
en felles rasjonell overveielse av hva som er best for begge parter, og ikke minst tillit til
at den andre parten faktisk vil respektere kontrakten pa lang sikt, i stedet for 8 utnytte
den sarbarheten kontrakten ngdvendigvis medfgrer for begge parter pa kort sikt. Tillit,
konseptualisert som kontrakt, kan altsd ikke vaere Igsningen pa det hobbesianske
problemet, fordi kontrakten i seg selv forutsetter tillit for & komme i stand. Med andre
ord: Menneskets naturtilstand ma ngdvendigvis allerede innebzere tillit for kontrakten
kommer i stand, og kan derfor ikke veere slik Hobbes beskriver den; preget av ren
instrumentell egoisme og skepsis/mistillit til andre.

Et mer grunnleggende potensielt problem for tillit konseptualisert som en
mirakelkur mot den hobbesiansk naturtilstanden, er at tillit hverken kan beskrives som
mirakulgs eller som kur, hvis den hobbesianske menneskemodellen ikke er en god
beskrivelse pa mennesket i fgrste omgang.

Det hobbesianske premiss i Hardins og Baiers tillitsteori

Vi ma se naermere pa hvorfor Lagerspetz hevder at bade Hardin og Baier konseptualiserer
tillit ut i fra hobbesianske premisser. Jeg innledet avsnittet om Hardins tillitsteori med en
variant av det hobbesianske grunnproblem, (hvordan er tillit mellom aktgrer som kun
handler ut i fra egeninteresse mulig?) og jeg poengterte hvordan hans idé om innkapslet
interesse forsgker & svare pa dette problemet. Det skal veere ganske apenbart hvordan og
hvorfor Hardins teori spesielt, og rasjonell handlingsteori generelt, kan forstds som
grunnleggende hobbesiansk. Det er derfor mer interessant & vende oppmerksomheten
mot Baiers teori, som ikke like 8penbart er hobbesiansk ved fgrste gyekast. Baier gir til
og med eksplisitt uttrykk for at hun forsgker & distansere seg fra visse aspekter ved det
hobbesianske menneskesyn. Hun skriver at selv om hun er opptatt av at tillit handler om
sarbarhet ovenfor den andres potensielle onde vilje, s er det ikke en «... Hobbesian
obsession with strike force which dictates the form of analysis I have sketched» (Baier,
1986, s. 235). Videre kritiserer hun ogsa (som nevnt tidligere) tillit konseptualisert som
en kontrakt mellom likestilte rasjonelle aktgrer, slik det er vanlig & gjgre i mer klassisk
hobbesiansk tradisjon. Lagerspetz anerkjenner at Baier forsgker 8 |gsrive seg fra de
hobbesianske premissene, og mener hennes kritikk av den rddende tillitslitteraturen er
berettiget, men hun lykkes likevel ikke 8 bryte ut av dette rammeverket, og hennes

18



konseptualisering av tillit har fglgelig mange av de samme problemene som hun selv
kritiserer den gvrige tillitslitteraturen for.

De hobbesianske tendensene Lagerspetz ser i Baiers teori er forbundet med
hvorfor tillit finner sted, hvorfor mennesker velger 34 @ etablere tillitsforhold. For Baier er
grunnen til at man initierer tillitsforhold at det er den beste maten & ivareta noe som er
viktig for en, noe av verdi, en «valued thing». Et tillitsforhold har prinsipielt alltid denne
komponenten; «A trusts B with valued thing C». Selv om «valued thing» er en mye
videre kategori enn Hardins «oppgave», og «valued thing» kan representere alt fra
gjenstander til mennesker og relasjoner, sa er «valued thing» likefullt noe av verdi for A,
og det er i A's interesse 8 ta vare pa denne. «Valued thing» C representerer altsd A's
interesse. B sin tillitsverdighet beror dermed pa i hvilken grad B tar vare pa C for A. B har
dermed implisitt fatt en spesifisert oppgave; & ivareta C for A, som tillitsforholdet nd
avhenger av. Selv om Baier forankrer tillitsverdigheten i B's «gode vilje» mot A, s
kommer man ikke utenom at tilliten dreier omkring noe av verdi for A, og B's «gode vilje»
kan ikke Igsrives fra hvorvidt B tar vare pa C for A. Der Hardins tillitsmodell spesifiserer at
B's tillitsverdighet knyttes til gjennomfgringen av en spesifisert oppgave, apner Baier opp
for at B selv kan velge hvordan den best ivaretar «valued thing» for A. Men selv om B har
stgrre frihet og diskresjon i forhold til hvordan den vil Igse oppgaven, sa er oppgaven
fortsatt definert av A's interesse. Baiers konseptualisering av tillit er derfor hobbesiansk
fordi den alltid springer ut av, og dreier omkring tillitsgiverens egeninteresse (i & ivareta
noe av verdi for denne). (Lagerspetz, 2015, kap. 3)

Et annet hobbesiansk aspekt ved Baiers tillitsteori er knyttet til hennes idé om
sarbarhet og risiko. Tillit, for Baier, er & bevisst gjgre seg sdrbar for den andres
potensielle onde vilje. Det er alltid en risiko for at den andre vil svike var tillit, at den
andre pa en eller annen mate vil oss ondt. For Lagerspetz er det det hobbesianske
premisset som «krevers» at tillit ngdvendigvis ma henge sammen med sarbarhet og risiko.
Risikoen er knyttet til menneskes potensielle «onde vilje», som igjen er forankret i
tilbgyeligheten for & falle tilbake p& en grunnleggende egoisme. Potensialet for svik er
derfor alltid til stede, og det er kun et spgrsmal om hvilke forutsetninger eller insentiver
som presenteres tillitsmottakeren hvorvidt denne vil vaere tilliten verdig eller ikke. Man vil
alltid kunne forestille seg en situasjon der det vil veere i tillitsmottakerens interesse a
svike tillitsgiveren for & ta vare pa sine egne interesser, om det er fordi tillitsmottakerens
egne interesser er truet, eller fordi tillitsmottakeren er fristet av potensialet for egen
vinning i en slik grad at det trumfer tillitsforholdet. Lgsriver man seg fra Hobbes, (og
folger Lagerspetz' konseptualisering av tillit) vil imidlertid ngdvendigheten av 8 knytte
tillit sammen med risiko og sarbarhet forsvinne. 35

Et siste aspekt ved Baier som er interessant i lys av Hobbes, er hvordan hun
konseptualiserer tillitens moralske side. Tillit er ikke noe som er moralsk godt i seg selv,
de enkelte tillitsforhold kan veere bade gode og onde. Men et viktig poeng for Baier er at
tillitsforholdet kan testes, man kan finne ut hvorvidt tillitsforholdet er moralsk berettiget
eller ikke. Denne testen er naturlig 3 se i lys av spgrsmalene Baier mener ligger i kjernen
av en moralfilosofisk behandling av tillit; «Whom should I trust in what way, and why?»
(Baier, 1986, s. 232). Baiers moralske test er verktgyet som lar oss besvare disse

34 Bajer papeker at man ikke alltid velger & veere i tillitsforhold, jamfer ubevisst tillit og eksemplet med barn og
foreldre, men hun konseptualiserer likevel tillit hovedsakelig som om det kunne ha veaert et bevisst valg, og
tilliten kan vaere gjenstand for en bevisst evaluering, i form av en moralsk test, enten av tillitsgiveren selv, eller
en tredjepart, (om tillitsgiveren ikke er tilliten bevisst).

35 Se avsnittet «Problemet med tillit konseptualisert som risiko» (s. 21-22)
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grunnspgrsmalene i forhold til vare konkrete tillitsforhold. Spgrsmalene denne testen
svarer pa, er imidlertid naert beslektet med det hobbesianske grunnproblem, og har som
premiss en hobbesiansk konseptualisering av en sosial verden preget av risiko, hvor alle
potensielt kan svike deg til fordel for egne interesser. Hvordan kan jeg stole p& noen,
hvem kan jeg stole p8, og hvorfor skal jeg stole p§ dem? Dette er essensielle spgrsmal
gitt en hobbesiansk konseptualisering av mennesket, og Baiers moralske test er
konstruert for & hjelpe oss a svare pa disse hobbesianske spgrsmalene. Som nevnt over
fungerer testen slik at den synliggjgr hvorvidt tillitmottakeren har «god vilje» ovenfor
tillitsgiveren, ved & blottlegge motivasjon for & veere tillitsverdig. Hvis denne
motivasjonen i seg selv kan stoles pa, sa er tillitsforholdet moralsk berettiget. Hvilke
kriterier som ligger til grunn for & vurdere om motivasjonen for & vaere tillitsverdig i seg
selv er tillitsverdig, er imidlertid ikke spesifisert, og det er dermed rom for at Hardins
innkapslede interesse kan veere et slikt kriterie, og dermed har heller ikke Baiers
moralske test ngdvendigvis forankret tilliten i en moralitet som er uttrykk for noe mer,
eller noe annet, enn individenes egeninteresser.

Baier indikerer imidlertid at tillit handler om noe mer enn kun rasjonell egeninteresse ved
blant annet & peke p& eksempler pa ubevisst, usymmetrisk og uselvisk tillit, og ved a
tillegge tilliten en affektiv side. Men selv om tilliten har en ikke-rasjonell og affektiv side,
sa er den fortsatt ikke ngdvendigvis Igsrevet fra rene egoistiske interesser. Som helhet
presenter derfor ikke Baier et fullgodt alternativ til en hobbesiansk tillitsforstaelse. Baier
tilfgrer heller en nyansering og i fglge Lagerspetz; vagheter (Lagerspetz, 2015 s. 49), til
en grunnleggende hobbesiansk tillitsforstaelse.

Problemene med en hobbesiansk forstaelse av tillit

Reliance versus tillit - nok en gang

Baier kritiserer som sagt konseptualiseringen av tillit som kontrakter mellom to
likeverdige rasjonelle aktgrer. Det betyr ikke at kontrakter ikke er beskrivende for en
rekke menneskelige relasjoner, eller at slike kontrakter kan veere til fordel for begge
parter, men hun benekter at de er eksempler pa tillit, de er i stedet eksempler pa
reliance. Men pa samme mate som man ved hjelp av Baier kan kritisere bade
kontraktteori og Hardins «encapsulated interest» for & beskrive bare reliance, og ikke
tillit, mener Lagerspetz at Baiers teori heller ikke skiller tillit tydelig fra reliance. Han
kritiserer Baiers tillitsbegrep for hverken @ representere en god beskrivelse av det vi
faktisk kaller tillit, eller, hvordan vi bruker begrepet tillit i dagligtale. Dette kan vi utdype
med et eksempel: I folge Baier skjgnner vi, nar vi har et bevisst tillitsforhold til en venn,
at det alltid er en risiko for at vennen vil svike oss, og vi har dermed gjort oss sarbar for
dette potensielle sviket. Lagerspetz vil her papeke to ting; for det farste er maten vi
bruker ordet tillit pd i dagligtale 38, ikke helt i samsvar med at tillit innebaerer risiko. Dette
impliserer nemlig at jo mer tillit vi har til andre, jo stgrre risiko utsetter vi oss for. Det er
imidlertid kanskje mer naturlig & tenke stikk motsatt; at jo flere og dypere tillitsrelasjoner
en har, jo mindre sarbar er man, og desto mindre risikofullt er vart sosiale liv. Snur vi det
pa hodet, kan man si at jo flere og dypere mistillitsrelasjoner man har, jo mer sarbar er
man, og jo mer risikofullt er vart sosiale liv.

For det andre peker Lagerspetz pd at hvis det er slik at vi (A) opplever at vart

36 Hvem «vi» er tror jeg her er et viktig poeng, og jeg tror det kan vaere en kvalitativ forskjell pd hvem finnen
Lagerspetz mener med «vi», og hvem amerikaneren (tilflyttet fra New Zealand) Baier (eller Hardin) mener med
«vi». Dette kommer jeg tilbake til.
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tillitsforhold til var venn (B) innebaerer en risiko og potensiale for svik, da vil det ogsa
veere naturlig 8 anvende Baiers moralske test for 3 forsgke og forsikre oss om at vennen
var faktisk ivaretar var «valued thing» (C), (som i fglge Baier er grunnen til at vi har
dette tillitsforholdet). Med andre ord; det er naturlig & forsgke & finne ut hvor god den
andres vilje mot oss egentlig er. Med denne innrammingen er det ikke urimelig & hevde at
det Baier beskriver som tillit, ikke skiller seg nevneverdig fra reliance. (Lagerspetz, 2015,
s. 56) Tilliten dreier om var egeninteresse i form av en «valued thing», og vi gnsker, ved
hjelp av en moralsk test, & finne ut om var tillit er berettiget, og sikre oss om at den
andre vil oss godt i en slik grad at vi kan sannsynliggjgre at denne vil ta vare pa var
«valued thing». Denne sannsynliggjgringen av at den andre vil handle p& en mate som er
i var interesse, er i trad med bade det jeg tidligere har beskrevet som prediktiv tillit, og
Baiers eget begrep om reliance.

I trdd med Lagerspetz fgrste innvending, kan man kanskje ogsd si at denne
innrammingen egentlig minner om det motsatte av tillit; nemlig skepsis, eller mistillit.
Hvis vi virkelig har tillit til var venn, opplever vi ikke et behov for & teste denne tilliten.
Behovet for en slik test oppstar ndr man er usikker eller skeptisk til den andre, ndr man
nettopp ikke opplever at man har grunnlag for 3 ha tillit til vedkomne. Gjennomfgringen
av en slik test vil ogsa sta i fare for & framsta for vennen var som et uttrykk for mistillit
fra var side, noe som igjen kan sette hele tillitsforholdet i fare (Lagerspetz, 2015, kap. 3).

Problemet med tillit konseptualisert som et treleddet predikat

Inkluderingen av et tredje ledd i tillitsrelasjonen, om det er Hardins «oppgave», (A trusts
B to do X) eller Baiers «valued thing» (A trusts B with valued thing C), er det som gir
tilliten et instrumentelt preg, og som derfor gjgr at begge definisjonene vanskelig kan
skilles fra reliance. Baiers tredje ledd er riktignok pnere enn Hardins, og «valued thing»
kan veaere hva som helst av verdi for tillitsgiveren (A) (som ikke fanges opp i det to-
leddete predikatet «A har tillit til B»). «Valued thing» er altsd noe annet, noe eksternt,
som tillitsforholdet mellom A og B dreier seg om. Tillitsgiveren ma altsd ha en grunn, som
ikke bare kan veere tillitsmottakeren i seg selv, for 3 initiere tillitsforholdet, tilliten er
saledes instrumentell i forhold til & ivareta en «valued thing» for tillitsgiveren. Hertzberg
(1988), som Lagerspetz refererer til, var som Baier, opptatt av a skille tillit fra reliance,
men han kom fram til en ganske annen konklusjon enn Baier. Hertzberg mener at
reliance er riktig a8 framstille som et treleddet predikat, <A relies on B to do X», mens tillit
ma framstilles som et toleddet predikat: «A har tillit til B». Tilliten har en 3pen karakter,
og det er personen (B) i seg selv man har tillit til, uten at dette er knyttet til noe B m§
gjore. Det tredje leddet i reliance handler om at B ma gjgre noe for A, om det er en
lukket og spesifisert oppgave, eller en mer apen oppgave som a ta vare pa «valued
thing» for A. Ekte tillit, for Lagerspetz og Hertzberg, kan altsd ikke reduseres til en
beskrivelse av noe A forventer at B skal gjgre, tilliten har en grunnleggende dpen
karakter, og tilliten er rettet mot personen j seg selv.

Problemet med tillit konseptualisert som risiko

Sammenhengen mellom tillit og risiko er ikke bare viktig for Baier og Hardin, men er
kanskje en av de mest gjennomgdende aspektene i den engelskspraklige
tillitslitteraturen, og star sentralt b&de i de prediktive tillitsteoriene til Coleman (1990),
Gambetta (1988) og Hardin (2002), og i de affektive tillitsteoriene til Baier (1986), Jones
(1996), og Bernstein (2011).

Som tidligere nevnt mener Lagerspetz at tillit ngdvendigvis er ulgselig knyttes til
risiko innenfor et hobbesiansk rammeverk. Problemet med dette er at det ikke rimer med
maten vi faktisk bruker begrepet tillit pa for & beskrive vare relasjoner. En mate 3
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analysere dette problemet pa er & skille mellom ulike perspektiver vi kan innta ndr vi
snakker om tillit. & beskrive et tillitsforhold som risikofullt er forst og fremst noe som
gjgres fra et tredjepersons-perspektiv. Hvis man ut i fra et fgrstepersonsperspektiv
opplever det som risikofullt hvorvidt den andre er tillitsverdig, s& har man per definisjon
ikke tillit til vedkommende. I det man konseptualiserer sin egen tillit som risikofull, sa
opphgrer dette @ veere tillit i begrepets «rette» forstand. Nar man overlater noe av verdi
til noen man har tillit til, er denne handlingen ikke gjort med en bevissthet og vurdering
av risiko, det oppleves heller som en naturlig og trygg ting a gjgre. Vi kan selvfglgelig
kontemplere over, eller forestille oss at det er en risiko involvert i tillitsforholdet, men
hvis vi lever ut denne tanken, og overlater en ting av verdi til en venn mens vi tenker;
«det er en viss risiko for at vennen vil stjele tingen fra oss», er det da riktig a si at vi har
tillit til vennen var? Eller har vi en viss skepsis til var «venn»? Er tillit i stedet beskrivende
for situasjoner der vi overlater en ting av verdi til en venn og enten tenker at «nd er
tingen i trygge hender», eller kanskje enda bedre; vi tenker ingenting om saken? At
tingen er i sikkerhet nar den overlates til vdr venn kan vaere s3 selvfglgelig at det ikke
ofres en tanke, det er ikke gjenstand for en bevisst vurdering i det hele tatt. Poenget til
Lagerspetz er at tillit, slik det fortoner seg for dem som har det, ikke er forbundet med
risiko, men det motsatte; nemlig fraveer av risiko. Nar en utenforstdende, fra et
tredjepersons perspektiv likevel kan papeke at det likefullt er en risiko involvert, selv om
det ikke oppleves slik for tillitgiveren, blir spgrsmalet hvorvidt dette perspektivet bidrar
med noe konstruktivt, ndr det man forsgker & forstd er hva man mener nar man beskriver
en relasjon med begrepet tillit?

Risiko og den hobbesianske tillitens paradoks

En av grunnene til at tillit m& knyttes til risiko innenfor det hobbesianske rammeverket,
er at det er mer eller mindre umulig & forestille seg tillit som fravaer av risiko. Det totale
fraveer av risiko m3, i dette rammeverket, ngdvendigvis innebaere total kontroll over, eller
en fullstendig prediksjon av tillitsmottakeren. Nar tillitsmottakerens alltid setter seg selv
og sine interesser forst, er den eneste maten & veere helt sikker pd at denne vil handle i
trad med mine interesser & kontrollere (eller predikere) dennes adferd totalt. Dette er den
eneste maten & eliminere tillitens risiko pa. Elimineringen av risiko eliminerer imidlertid
samtidig alle forutsetninger for 8 beskrive situasjonen med begrepet tillit, da
«tillitsmottakeren» ikke kan sies & ha fatt et snev av tillit, men er i stedet totalt
kontrollert eller determinert av «tillitsgiveren».

Aksepterer man sa at tillit innebaerer risiko (som de aller fleste gjgr), far man i stedet et
problem med tillitens rasjonelle forankring. Hvordan kan det vaere rasjonelt (i en
hobbesiansk betydning) & ha tillit til noen ndr det er en reell risiko for at tilliten ikke blir
mgtt med tillitsverdighet? Dette paradokset truer med & gjgre tilliten enten overflgdig
(hvis vi eliminerer risiko), eller irrasjonell (hvis tilliten innebaerer risiko). Den affektive,
eller ikke-kognitive grenen av tillitslitteraturen kommer rundt dette paradokset ved a
hevde at tilliten er irrasjonell/affektiv, mens innenfor rasjonell handlingsteori og spillteori
representerer dette et grunnleggende problem (Lagerspetz, 2015).

Hobbesianske skylapper

Tillitsteorier som formuleres innen en hobbesiansk innramming vil fgrst og fremst fungere
som svar pa hobbesianske problemstillinger. I den grad de hobbesianske premissene godt
beskriver de menneskelige relasjonene vi gnsker a8 undersgke, vil ogsa disse teoriene
potensielt kunne belyse relevante og interessante aspekter ved disse relasjonene. Hvis de
hobbesianske premissene ikke beskriver de menneskelige relasjonene vi gnsker & se
naermere pa, pa en god eller relevant mate, da vil ogsa disse tillitsteoriene vaere til svaert
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begrenset hjelp i forhold til 8 beskrive eller oppdage relevante aspekter og detaljer ved
disse relasjonene, og de vil veere i darlig stand til & si noe meningsfullt om disse
tillitsrelasjonene. I noen spesifikke sammenhenger vil hobbesianske premisser vaere
relevante for 3 forstd situasjonen, men en totalisering av hobbesianske premisser er det
Lagerspetz stiller seg kritisk til. Ved kun & basere seg pa tillitsteorier som fungerer som
svar pa hobbesianske problemstillinger, risikerer vi 8 miste av synet verdifulle innsikter
som ikke fanges inn av disse problemstillingene, og vi risikerer & ende opp med en fattig
forstaelse av de menneskelige relasjonene vi beskriver med begrepet tillit.

Tillit som forutsetning for sprak og rasjonalitet

Hittil har vi sett pa Lagerspetz kritikk av tillitsteorier som formuleres ut i fra hobbesianske
premisser, noe han mener gjelder det meste av engelskspraklige tillitsteorier. Lagerspetz'
konstruktive bidrag til tillitslitteratturen er ikke formulert eksplisitt i form av en helhetlig
teori eller definisjon av hva tillit er. Dette er heller ikke intensjonen hans, og for a forsta
det konstruktive bidraget hans hjelper det & forsta hvilken tradisjon Lagerspetz selv star i,
og hvordan dette former hans tilnaerming til tillit. Hans nordiske, og naermere bestemt
finske nasjonalitet er interessant her, men dette kommer jeg tilbake til senere. Det vi skal
se pa i forste omgang er hvordan Wittgensteins filosofi pavirker Lagerspetz' tilnserming til
tillit pd to grunnleggende mater.

1) Wittgenstein og sprak

For (den sene) Wittgenstein har ikke spraklige uttrykk og begreper en eksakt statisk
betydning eller mening som kun er betinget av virkeligheten utenfor spraket, og derfor
burde vi ikke «... presuppose that the meaning of a given expression is established by
identifying its referents, the phenomena that it stands for.» Det man imidlertid kan og
burde gjgre er & «... look at the uses of the expression in various contexts of human life;
in particular, its different uses» (Lagerspetz & Hertzberg, 2013, s. 1, forfatterens
utheving). For Lagerspetz kan altsa ikke et begreps mening forstas ved 8 identifisere og
definere et eksakt fenomen det refererer til, men det kan forstds ved a se pa hvordan
begrepet faktisk brukes i (spraklig) sosial praksis. Videre er denne bruken sjelden
homogen og entydig, og falgelig m& man undersgke begrepets forskjellige bruksmater.
Lagerspetz er derfor ikke interessert i & finne fram til en mest mulig korrekt definisjon pa
hva tillit er, eller & definere et eksakt fenomen begrepet tillit referer til. Tillit er et begrep
vi bruker for & rette oppmerksomheten mot visse egenskaper ved visse typer relasjoner
mellom mennesker. Det er familielikheter mellom de relasjonene vi velger & beskrive med
begrepet tillit, men en eksakt definisjon som perfekt rammer inn alt som er tillit, og
utelukker alt som ikke er tillit, er ikke mulig & formulere. Et forsgk pa en eksakt definisjon
vil alltid veere fargelagt av konteksten den formuleres i, og den vil hgdvendigvis ende opp
med en snevrere forstaelse enn begrepets faktiske bruksomrade, og vil sdledes veere
kontraproduktiv hvis malet er bedre & forstd bade begrepet i seg selv, og de faktiske
relasjonene vi beskriver med begrepet. Det vi kan gjgre er a vise kompleksiteten og
bredden i hvordan begrepet brukes, blant annet ved & vise at begrepet brukes pa
forskjellige mate i ulike kontekster eller diskurser. I en hobbesiansk kontekst vil for
eksempel tillit fa en spesifikk betydning som ikke ngdvendigvis harmonerer med slik
begrepet faktisk brukes i dagligtale, eller slik begrepet vil kunne brukes i andre filosofiske
eller teoretiske rammeverk. Lagerspetz advarer derfor mot reduksjonistiske tillitsteorier
som forsgker a destillere en eksakt definisjon av fenomenet tillit, (om det er psykologisk
eller adferdsmessig forankret), ut fra et spesifikt perspektiv som f.eks. det hobbesianske
perspektivet. En slik definisjon vil i praksis ikke (bare) fungere som en ngytral beskrivelse
av fenomenet «utenfra», men vil kunne pavirke var faktiske forstdelse og bruk av
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begrepet, og da er det uheldig med en definisjon som reduserer begrepets «naturlige»

omfang, rikdom og variasjon - som igjen kan redusere var forstdelse og dermed ogsa var
adferd. 37 Vi ma i stedet forsgke 8 forstd de ulike matene begrepet faktisk brukes pa, eller
med andre ord; begrepets rolle i mellommenneskelig kommunikasjon. Lagerspetz skriver:

What we need to realize here is that our descriptions of action are themselves
actions. By applying a certain vocabulary to behaviour, we propose to see it in a
certain light. Thus the question to ask is not, ‘what are the proper criteria for
applying the word “trust” to psychological or behavioural phenomena?’ but instead,
‘what is the role, in human interaction, of speaking about trust?’. The work of
Wittgenstein ought to be central to any philosophical study of trust (Lagerspetz,
2015, s. 21)

2) Tillit og rasjonalitet

Tillit, for Lagerspetz, er ikke noe som kan forklares rasjonelt, i alle fall ikke med en
hobbesiansk forstaelse av rasjonalitet, eller rasjonalitet slik den er forstatt i rasjonell
handlingsteori, spillteori eller klassisk gkonomi (homo economicus). Rasjonalitet,
konseptualisert som grunnleggende egoistisk, kan ikke forklare hva tillit er. Rasjonalitet
for Lagerspetz er noe mer enn instrumentell egoisme. Her fglger Lagerspetz Wittgenstein
og mener at vart sprak, tankevirksomhet, og derfor ogsd var rasjonalitet, er
grunnleggende sosial; rasjonaliteten var har ikke oppstatt i individer i isolasjon, men i
dialog og samhandling med andre. Denne dialogen og samhandlingen, som var
rasjonalitet vokser ut fra, kan ikke finne sted uten noen form for tillit. Med andre ord; tillit
er en forutsetning for var rasjonalitet. Dette betyr ogsa at var rasjonalitet innebaerer tillit,
det vil si; rasjonaliteten var er ikke «tillitslgs» og i stand til & forklare tillit fra utsiden
(eller fra et rent egoistisk-instrumentelt stasted). Lagerspetz (2015) skriver «... There is
no one ‘standpoint of reason’ given to us independently of our relations with people» (s.
146-147). Rasjonaliteten er grunnleggende sosial, og tillit er derfor en naturlig del av var
rasjonalitet. Nar vi tenker rasjonelt, er tillit ikke et fremmedlegeme, det er tvert i mot en
naturlig og implisitt del av en rasjonell tankerekke og argumentasjon. Tillit konstituerer
mé&ten vi er rasjonell pd. Lagerspetz referer til Hertzberg, som mener at det ikke er mulig
& vurdere en annen persons tillitsverdighet pa en ren egoistisk-instrumentell rasjonell
mate, fordi denne vurderingen ngdvendigvis bade forutsetter og innebaerer en eller annen
form for tillit i utgangspunktet:

Reasoning means that we take certain facts or reasons to speak in favour of a
conclusion. But this cannot be divorced from the fact that certain people - parents
and teachers, friends, research communities - represent ideas of what should
count as reasonable in the circumstances. In that sense, trust is not a judgement
we make, but the form of our judging. (Lagerspetz, 2015, s. 14)

Lagerspetz mener altsd at den hobbesianske tillitsforstaelsen ikke bare representerer en
snever forstaelse av tillit, men ogsa en snever forstaelse av menneskelig rasjonalitet. I
motsetning til den hobbesianske rasjonaliteten som er 1) individuell og egoistisk, 2)

37 Dette poenget er viktig i forhold til hvordan man konseptualiserer og forstar tillit i pedagogisk sammenheng -
dette kommer jeg tilbake til. At v3r forst3else (i form av modeller og teorier) pavirker var faktiske adferd er
0gsa et viktig poeng i Samuel Bowles argumentasjon for hvorfor homo economicus er en lite treffsikker (og
moralsk uansvarlig) menneskemodell - se avsnittet «Prediktiv pedagogikk svekker generalisert tillit - et
adferdsgkonomisk (og psykologisk) argument».
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instrumentalistisk og 3) monistisk eller universell, s er rasjonaliteten 1) grunnleggende
sosial, noe som betyr at den 2) forutsetter tillit, og at 3) den er ulgselig knyttet til, eller et
produkt av, sosial praksis, kultur (eller det Wittgenstein kaller «livsformer» og tilhgrende
«sprakspill», og deres «grammatikk»), den er altsd kultur-relativ eller pluralistisk.
Lagerspetz skriver:

This calls for a more holistic understanding of reason - reason not merely as a
technique aimed at securing certain ends such as correct information or preference
satisfaction. What emerges is instead a ‘normative’ conception of rationality.
Rationality includes the entire web of practices and ways of thinking that constitute
human agency - including our ways of speaking about them, or what
Wittgensteinian philosophers often call ‘grammar’. We are always already
embedded in relations of trust; we are committed to each other as beings that
trust and receive trust. (Lagerspetz, 2015, s. 22)

Den menneskelige «naturtilstanden», for Lagerspetz, er ikke preget av en rendyrket
individuell egoistisk rasjonalitet, hvor tillit og det ordnede samfunn s og si eksisterer pa
tross av menneskets natur, og hvor det alltid prinsipielt er en potensiell fare for at
samfunnet kollapser i en alles krig mot alle. Naturtilstanden, eller utgangsposisjonen, er i
stedet preget av tillit, som er det som muliggjgr samhandling, samarbeid og dialog, som
igjen er forutsetningene for at vi har bade sprak og rasjonalitet. 38

Tillit som utgangspunkt for etikk

Hvis vart sprék og rasjonalitet er grunnleggende sosialt forankret og betinget, og (et
minimum av) tillit derfor er en forutsetning for (utviklingen av) bade sprdket og var
rasjonalitet; da gyner vi ogsa at tilliten har en grunnleggende moralsk side. Det som er
forutsetning for vart sprak og rasjonalitet er p& mange mater forutsetning for var
menneskelighet. Det finns mange definisjoner og konseptualiseringer av hva som er unikt
menneskelig, eller hva som skiller mennesket fra andre organismer, men at en slik
konseptualisering ikke forholder seg til hverken sprak eller rasjonalitet er mindre vanlig.
Lagerspetz forsgker ikke & formulere noen etisk teori, men poenget hans er & vise at tillit
er grunnleggende, og tillit er en forutsetning for bade det menneskelige sosiale liv, sprak
og rasjonalitet. To eksempler Lagerspetz bruker for a illustrere tillitens moralske side er
Knud E. Lggstrups filosofi, og Drew Leders begrep «dys-appearance».

Tillit er som helse

Begrepet «dys-appearance» bruker Drew Leder for & beskrive hvordan var helse og var
kropp ikke er en aktiv gjenstand for var bevissthet fgr det er noe galt med den.
(Lagerspetz, 2015, s. 96) N&r helsen er god og kroppen fungerer som den skal, fyller vi
som regel var bevissthet med andre ting; de tingene vi gjor i livet. Men hvis helsen
svikter, og kroppen var ikke fungerer som den skal, da vil helsen og kroppen fort ta stor

38 Nyere nevrovitenskapelig forskning (p& blant annet hormonet oxytocin), peker mot at tillit er en medfadt
kapasitet, og ikke noe som lzeres. Skepsis og mistillit ser imidlertid ut til & vaere noe som laeres. Mujdricza (
2019) skriver at «...the capacity to trust is a priori given, built in the human hormonal system, and not solely a
(by-)product of learning processes» (s. 132). Robert Sapolsky (2017) skriver at amygdala (omradet i hjernen)
«... injects implicit distrust and vigilance into social decision making. All thanks to learning.» Amygdala er alts3
omrédet i hjernen ansvarlig for lzering av skepsis og mistillit. I et eksperiment hvor mennesker med skadet
amygdala deltok i «the trust game», utviste de en form for «... pathological altruism, in the sense that inborn
altruistic behaviors have not, due to BLA (Amygdala) damage, been un-learned through negative social
experience. In other words, the default state is to trust, and what the amygdala does is learn vigilance and
distrust.» (Sapolsky, 2017)
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plass i var bevissthet. Lagerspetz mener at denne analogien ogsa er passende pa tillit. De
fleste situasjonene og relasjonene i vart liv som er preget av tillit, gar upaaktet hen,
tilliten tas som oftest for gitt, og er ikke gjenstand for var bevissthet. Var tillit til vare
venner er ikke en konstant aktiv tilstand, hvor vi bevisst har tillit til at vennene vare ikke
stjeler fra oss, ikke snakker bak var rygg, ikke utnytter oss for egen vinning. Dette er
selvfglgeligheter som ikke ligger framme i var bevissthet, akkurat som en fungerende
helse. De gangene tilliten som oftest blir gjenstand for var bevissthet er nar tilliten ikke er
«frisk», eller nar tilliten er sviktende, eller ikke er til stede. I det vi stiller spgrsmalstegn
ved om vennene vare vil stjele fra oss, snakke bak var rygg, eller utnytte oss for egen
vinning, da er ogsa tilliten «syk», den er sviktende, eller ikke til stede. Akkurat som en
sviktende helse blir gjenstand for var bevissthet, blir en sviktende tillit gjenstand for var
bevissthet.

Men hva har denne analogien til helse med tillitens moralske side & gjgre? Dette
formulerer ikke Lagerspetz i klartekst, men det antydes gjennom eksempler; tilliten har
en moralsk side pa8 samme mate som helse har en moralsk side. N&r man bevisst skader
noen, eller hindrer dem i 8 ta vare pa sin helse, er dette ansett som moralsk galt (i de
fleste etiske rammeverk). Mulige forklaringer pa hvorfor dette er moralsk galt, er at man
hindrer den andre i 8 leve ut sitt potensiale, eller man forringer den andres mulighet til 3
leve et godt liv.

Hvis tillit til andre er en grunnleggende forutsetning for den enkeltes mulighet for 3
leve ut sitt potensiale, eller for 8 kunne leve et godt liv, vil derfor fratakelse av et
menneskes (mulighet for) tillit til andre vaere moralsk galt av samme arsaker som det er
galt 8 skade noens helse. Et eksempel Lagerspetz gir som peker i denne retningen er nar
han skriver at: «The traumatized condition of survivors of violent crime may be described
as a generalized loss of trust in the world ...» Han fortsetter med & beskrive hvordan tap
av «basic trust» (den tilliten vi har som er «frisk» eller velfungerende og derfor for det
meste ubevisst) har en psykologisk forankret etisk side: «The concept of basic trust
becomes topical (...) as a vehicle for voicing the ethical dimension of human psychology.
To say that someone’s basic trust has been shaken is to say that he or she has been
grievously harmed ...» (Lagerspetz, 2015, s. 132). A bli fratatt den grunnleggende tilliten
man har til andre, er alts3 det samme som 3 bli alvorlig skadet. I denne innrammingen
har tillit en individuell og psykologisk forankret moralsk side, og pa samme mate som
forringelse av helse representerer en skade pd mennesket, representerer forringelse av
grunnleggende tillit en skade pd8 mennesket. Vi kan ogsa se for oss en teleologisk variant
av denne argumentasjonen: 3° Huvis tillit er en forutsetning for menneskets sosiale liv,
sprak og rasjonalitet, (som poengtert i avsnittet over), er tillit grunnleggende sett en
forutsetning for var menneskelighet, eller en forutsetning for 8 kunne leve ut vart
menneskelige potensiale. Hvis noen bevisst skader, eller hindrer et menneskets mulighet
for & ha tillit til andre, kan dette anses som moralsk galt, fordi det er en frargvelse av
dets menneskelighet, eller dets mulighet for & leve ut sitt menneskelige potensiale.*®
Uavhengig om argumentasjonen er psykologisk eller teleologisk forankret, representerer
dette en annen type moralsk forankring av tillit enn den f.eks. Anette Baier opererer med.
Som nevnt fokuserer hun pa at tillit i seg selv ikke er moralsk godt, men at konkrete
tillitsforhold har den egenskapen at de enten er moralsk gode eller ikke. Det Lagerspetz
antyder derimot, (i min tolkning), er at grunnleggende tillit i seg selv er av en slik

39 En teleologisk-etisk forstaelse av tillit kan forankres i Alasdair MacIntyres moralfilosofi, dette kommer jeg
tilbake til i avsnittet «Prediktiv pedagogikk svekker generalisert tillit — et dydsetisk argument».

40 Det finns ogsd en mulig argumentasjonsrekke hvor det & ta fra noen tillit er verre, moralsk sett, enn 3 ta fra
dem helsa. Denne argumentasjonen kunne tatt utgangspunkt i at et liv uten tillit er et mindre godt liv enn et liv
med darlig helse.
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karakter at det er moralsk galt 3 frata et menneske denne. Om den ikke er kategorisk
«moralsk god» i seg selv, sa er den i det minste en forutsetning for 8 kunne ha et godt
liv, b&de i psykologisk og teleologisk forstand.

Hvis vi samholder konseptet om «dys-appearance» med idéen om at menneskets
utgangsposisjon er preget av tillit, kan vi si fglgende: Der man innenfor et hobbesiansk
rammeverk konseptualiserer tillit som en aktiv ingrediens som motvirker menneskets
naturtilstand, vil Lagerspetz snu pa flisa 8 si at menneskets naturtilstand er preget av
tillit, mens mistillit og skepsis er den aktive ingrediensen som kan motvirke menneskets
naturtilstand. Tillit er ikke en aktiv motsats til mistillit, tillit er som oftest passiv, tillit er
rett og slett bare fravaer av mistillit. Forfglger vi denne tankegangen kan vi si at innenfor
et hobbesiansk rammeverk er det ikke tilliten som «dys-appears» og er skjult for oss i det
daglige, det er snarere menneskets grunnleggende egoisme og mistillit som er skjult for
oss, fordi det ligger et slgr av det vi kaller tillit pa overflaten. Denne egoismen og
mistilliten er den mest grunnleggende sannheten om mennesket, og tilliten er en
konstruksjon eller «illusjon» som holder samfunnet sammen. Med utgangspunkt i
Lagerspetz, er det ikke urimelig & si at det er stikk motsatt; tillit er den dypeste
sannheten om mennesket og idéen om menneskets grunnleggende mistillit er en
konstruksjon eller «illusjon» som kan ha negativ effekt pd var tillit og vart samfunn.

Lagstrup og den etiske fordring

Dette bringer oss til et annet eksempel Lagerspetz bruker for a8 belyse tillitens moralske
dimensjon, nemlig Knud E. Lggstrups filosofi. Lagstrups filosofi harmonerer godt med
Lagerspetz tilnaerming til tillit, og bygger ut og artikulerer p& mange mater den etiske
dimensjonen som Lagerspetz i mindre grad bergrer eksplisitt. Lagerspetz trekker fram
fglgende sitat fra Lagstrup:

Hvis tilliten og selvutleveringen i den bare var opp til vart forgodtbefinnende, slik at
vi uten 8 tape noe bare kunne la det vaere, ville det ikke finnes andre fordringer i
vart liv med hverandre enn de som det ene mennesket kunne finne pa 3 stille til det
andre, det vaere seg konvensjonelle, sentimentale eller storhetsgale sddanne. Slik
forholder det seg imidlertid ikke. Tilliten er ikke opp til oss. Den er gitt. Livet vart er
nd en gang uten var medvirkning skapt slik at det ikke kan leves p& annen mate enn
at det ene mennesket utleverer seg og legger mer eller mindre av seg selv i et
annet menneskes hand i vist eller gnsket tillit. (Logstrup, 1999, s. 39)

Dette sitatet bringer pd banen tillitens grunnleggende, forutsettende og naturlige
karakter; vare liv er implisitt vevd inn i tillitsrelasjoner fgr vi bevisst kan ta stilling til
partikulaere tillitsrelasjoner. Vi befinner oss alltid i et sosialt liv preget av tillit, dette er
gitt, og ikke noe vi kan velge (bort). Vi kan heller ikke velge bort enkelttilfeller av tillit
uten samtidig & tape noe. Et annet viktig aspekt som kommer fram i dette utdraget, er at
det ikke bare er vi som alltid befinner oss i en sosial verden hvor vi har tillit til andre, men
vi kan heller ikke unnga situasjoner hvor andre kommer til oss med tillit. Nar den andre
viser oss tillit, utleverer ogsa denne seg til oss og «legger seg i vare hender». Her ligger
kimen til en grunnleggende moralsk forankring av tillit hos L@gstrup; nar den andre
kommer til oss med tillit, representerer dette en taus etisk fordring til oss %!, og vi blir
moralsk forpliktet til & imgtekomme denne tilliten og fordringen med tillitsverdighet,
respekt og omsorg for den andres «utleverthet», sarbarhet og avhengighet, eller til
syvende og sist; den andres liv.

41 Jamfgr tittelen «Den etiske fordring» (Lggstrup 1962; 1999), eller Lagerspetz «The Tacit Demand» (1998).
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Sammenlignet med Baier og Hardin har Lggstrup en markant annen inngang til a
snakke om tillit, ved at han tar utgangspunkt i tillitsmottakeren; hva innebaerer det a
motta noen andres tillit? Der det for Hardin og Baier er viktig & finne ut hva som
konstituerer tillitsverdighet sett fra tillitsgiverens perspektiv, (jamfar Baiers
kjernespgrsmal; «whom should I trust, in what way and why?») fokuserer Lggstrup pa
hva tillit innebaerer for tillitsmottakeren. Og for tillitsmottakeren impliserer tilliten en
fordring eller en moralsk forpliktelse. Lagstrup skriver videre om tillitens etiske fordring:

Fordringen som ligger i et hvert mgte mellom mennesker kommer altsd slett ikke
til utrykk, men er og blir taus. Den enkelte som den er rettet mot ma selv avgjgre
hva den gar ut pa fra forhold til forhold. Det betyr ikke at den enkelte selv
vilkarlig, lunefullt eller etter eget forgodtbefinnende kan gi den hvilket innhold han
vil. I sd fall ville det ikke vaere snakk om noen fordring. Men der og idet den er
gitt, med selve den kjensgjerning at den enkelte hgrer med til den verden som den
andre lever sitt liv i og derfor har noe av den andres liv i sine hender, er den en
fordring om & ta vare pa det. (Lggstrup, 2000. s. 43-44)

Her kommer det fram at fordringen har en grunnleggende dpen karakter. Den er taus og
ikke uttalt, og den er derfor heller ikke artikulert eller spesifisert i form av en konkret
oppgave. Dette harmonerer med Hertzberg konseptualisering av tillit som et to-leddet
predikat, hvor tilliten er rettet mot personen, og ikke en spesifisert oppgave personen ma
gjare for tillitsgiveren. Dette er igjen markant forskjellig fra Hardin og Baiers
instrumentelle tillitsforstaelse illustrert av deres treleddede predikater. For Lggstrup er
det opp til tillitmottakeren & tolke og forvalte tilliten p& en mate som denne syns er i
overenstemmelse med 3 «ta vare pa den andres liv». Denne dpne karakteren er av
essensiell betydning for Lggstrup, fordi en lukket form for fordring, representerer
prediksjon eller kontroll over, og dermed fornektelse av den andres livsutfoldelse. Dette
star i sterk kontrast til prediktive tillitsteorier (og tillitsteorier innenfor et hobbesiansk
rammeverk ma ngdvendigvis veere av denne sorten). Lggstrup beskriver var tendens til &
ville predikere den andre, (som i prediktive tillitsteorier svarer til & basere tillit pd en
evidens og erfaringsbasert vurdering av tillitmottakeren), ved at vi lager et bilde av den
andre, basert pa evidens og erfaring, som vi definerer den andre gjennom. Slike bilder
lukker ikke bare tilliten, men ogsa b&de den andres og var egen mulighet for
livsutfoldelse.

Ikke & ville la den andre slippe til i ord, handlinger og oppfgrsel, men ga inn for a
hindre dette med mistenksomhet, med sin antipatis bilde av ham eller henne, er
livsfornektende. Det er pa samme tid en fornektelse av den andres og ens eget liv.
Det hgrer selve var menneskelige tilvaerelse til ikke & ville redusere seg selv til &
bestd av - bare kloke - reaksjoner bestemt av det som allerede har skjedd. Det
ligger i selve var menneskelige tilveerelse 3 vaere like ny som den andres nye ord,
nye handlinger, nye oppfgrsel. Vi gar pa en mate ut fra at fordi de er natidige, er
de nye, og sa vil vi ogsa ta like ny stilling til dem. Man kan kalle det en tillit til
selve livet i dets stadige fornyelse. (Lggstrup, 2000, s. 35

Tilliten har en grunnleggende ubetinget og &pen karakter. Med en gang den betinges av
vart bilde av den andre, og lukkes ved & forsgke & predikere eller kontrollere den andre,
forsvinner ikke bare tilliten, men muligheten for fornyelse og derfor ogsa livsutfoldelse.
Tillit er altsd overhodet ikke er en garantist for forutsigbarhet, (slik prediktive tillitsteorier
konseptualiserer den), den er i stedet en forutsetning og motor for nyskaping og
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innovasjon — den garanterer det uventede. Lagerspetz har et beslektet poeng ndr han
kritiserer Onora O'Neills begrep om «reasonable trust», (altsa tillit som er basert pa en
rasjonell og evidensbasert vurdering av den andres tillitsverdighet), som hun setter opp
mot «blind trust», (tillit som ikke er forankret i evidens og forutsigbarhet, og som derfor
ikke er rasjonell eller hensiktsmessig): «When we turn to a trusted friend for help and
advice, we often hope for the unpredictable, the second opinion, the creative thinking that
helps us forward.» (Lagerspetz, 2015, s.17) Denne dpenheten for det nye og uventede
viser ogsa tillitens dialogiske karakter. Der prediktiv tillit er enveis og monologisk ved at
tillitsmottakerens tillitsverdighet handler om & utfgre en oppgave spesifisert av
tillitgiveren, er en 8pen og ubetinget tillit dialogisk ved at tilliten inviterer tillitmottakeren
til 8 gjore noe som ikke er spesifisert av tillitsgiveren, og dermed g3 i dialog med
tillitsgiveren. Der prediktiv tillit handler om at tillitgiverens interesser realiseres i verden
slik tillitsgiveren har sett det for seg, handler dpen tillit om at tillitgiverens forventninger
og interesser kommer i dialog med tillitmottakerens forventninger og interesser. Dette
fordrer ngdvendigvis at tilliten g@r begge veier, fordi tillitsmottakeren ma ha tillit til
tillitsgiveren for 8 tgrre & gjgre noe uventet, noe som ikke ngdvendigvis er forventet av
tillitsgiveren. Lagerspetz skriver:

To trust is to invite the other to a relation where the goals are set jointly. The
contrast with reliance does not lie in my complete absence of expectations but in
the fact that I am responsive to the other’s alternative understanding of the good.
Perhaps my expectations are not met, but I may nevertheless accept that what my
friend did was all for the best. To trust her is to open up oneself to the possibility
that she may bring in a fresh perspective. Deeply engaging with another person
changes our outlook on the world and thus our very way of thinking about reasons
for action. (Lagerspetz, 2015, s. 16).

Tillit handler om & vaere apen for den andre og for det nye, det uforutsigbare. Var tillit til
andre har derfor ogsa potensialet til & forandre vart syn pa verden og maten vi handler

pa.
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Generalisert tillit

Bade Hardin, Baier og Lagerspetz skriver om tillit med utgangspunkt i normalforstaelsen
av dette begrepet; alts3 tillit forstatt som beskrivende for konkrete relasjoner mellom to
mennesker hvor tillitgiveren vet hvem tillitmottakeren er. Denne formen for tillit er i
kategorien partikulaer tillit. Det man i statsvitenskap kaller generalisert tillit, er en form
for tillit som rettes mot «folk flest»; altsa en generalisering av menneskene i samfunnet
man er en del av. Som litteraturen om partikulzer tillit, er ogsa forskningslitteraturen pa
generalisert tillit mangfoldig og lite homogen, og det florerer mange ulike, og tidvis
uforenelige, teorier om hva generalisert tillit er og ikke er, hva som forarsaker
generalisert tillit, og hvilke sammenhenger og effekter generalisert tillit har i samfunnet.
Jeg vil hovedsakelig ta utgangspunkt i Eric Uslaners bidrag til den generaliserte
tillitsteorien. Hans bok «The Moral Foundations of Trust» (Uslaner, 2002), er en
kjernetekst i denne sammenhengen, og er blant de mest siterte enkeltbidragene innenfor
den empiriske og teoretiske forskningslitteraturen pa generalisert/sosial tillit.#2 Det betyr
ikke at de fleste i feltet slutter seg til hans teorier, men snarere at han representerer en
teoretisk posisjon det er vanskelig & ignorere, og som de fleste forholder seg til og tar
stilling til pa den ene eller andre maten. Nar jeg velger & ta utgangspunkt i Uslaners teori,
er det av fglgende arsaker:

- Uslaners teoretiske konseptualisering av generalisert tillit framstar som et av de
mest omfattende og gjennomarbeidede teoretiske rammeverkene innenfor den
empiriske forskningen pa generalisert tillit.

- Med utgangspunkt i en ikke-prediktiv, (ikke-kognitiv, og ikke-hobbesiansk)
tillitsforstaelse, pa linje med Lagerspetz', vil jeg argumentere for at Uslaner har
den beste tilgjengelige substansielle teoretiske argumentasjonen og
forklaringsmodellen for de empiriske dataene som innhentes med
maleinstrumentene for generalisert tillit.

- Uslaners forstdelse av generalisert tillit innebaerer at den i stgrre eller mindre grad
er kultur-relativ/kulturavhengig, og er derfor forenelig med idéen om en «nordisk
tillitskultur» og en «hobbesiansk tillitskultur».

For jeg gdr naermere inn pa Uslaners teorier, vil jeg, med utgangspunkt i det som er
gjennomgatt sa langt av partikulzer tillitsteori, oppsummere og dra med meg konsepter
og poenger fra den partikulaere tillitsteorien som er relevant for forstaelsen av
generalisert tillit.

Hvor tangerer partikuleer og generalisert tillit?

Hardin, Baier og Lagerspetz' behandler tillit p& generelt grunnlag, og beskriver aldri
tilliten selv som «partikulaer». Det er forst ndr man introduserer begrepene om sosial eller
generalisert tillit at man far behov for a skille dette fra tilliten man kan kalle partikulaer.
Generalisert tillit representerer sdledes en ny mate a bruke begrepet tillit pa, i et forsgk
pa a beskrive visse sosiale fenomen som er observerbar/malbar p& mikroniva (individers
generaliserte tillit) og makroniva (typisk pa nasjonsniva). Tillit har tradisjonelt i
tillitslitteraturen fgrst og fremst veert et begrep som beskriver relasjonen mellom to
mennesker som har en eller annen form for direkte relasjon. I den nyere litteraturen om
generalisert tillit er det vanlig @ g ut i fra at maten mennesker forholder seg til

42 Nest etter «Bowling Alone: Americas Declining Social Capital» (Putnam, 2000)
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fremmede, eller folk man ikke har informasjon om, har visse likheter med maten man
forholder seg til folk man kjenner eller har informasjon om, og derfor gir det mening 8
snakke om tillit i begge tilfellene. Partikulaer og generalisert tillit er ikke det samme, men
har sdpass mange familielikheter at man argumenterer for at begge kan forstds som ulike
varianter av tillit. De ulike partikulaere tillitsteoriene er imidlertid i ulik grad forenelige
med ideen om generalisert tillit.

Som tidligere nevnt er et minste felles multiplum for det meste av generalisert
tillitsteori forankringen i maleinstrumentet som ber respondenten ta stilling til hvorvidt de
er enige i pastanden om at «folk flest er til & stole pd». Dette instrumentet maler altsd
hvorvidt respondenten mener eller tror at folk flest er til & stole pa. 43 Prediktive
tillitsteorier er i utgangspunktet vanskelig 3 forene med dette maleinstrumentet fordi
prediktiv tillit er konseptualisert som et tre-leddet predikat og er betinget (av en rasjonell
vurdering av evidens i forhold til tillitmottakerens tillitsverdighet) og /ukket (knyttet til en
spesifisert oppgave). Dette medfgrer at: 1) Nar tillitmottakeren ikke er spesifisert, kan
heller ikke partikuleer evidens knyttet til tillitmottakerens tillitsverdighet innhentes eller
vurderes. Vurderingen av evidens ma derfor bero pa at respondenten selv konkretiserer
eller substituerer gruppen folk flest med konkrete individer eller grupper av individer hvis
tillitsverdighet kan vurderes. Man har derfor ikke kontroll p& hvem det er respondenten
oppgir at den har tillit eller ikke til, og man kan fglgelig ikke vite akkurat hva man maler
med dette maleinstrumentet. 2) Tillit er knyttet til spesifikke oppgaver, og respondenten
far ikke oppgitt hvilke oppgaver folk flest er palitelig i forhold til, og respondenten ma
falgelig ogsa her selv konkretisere og «finne pa» en oppgave tillitsverdigheten kan
vurderes mot. Man har derfor ikke kontroll over denne variabelen heller - og faglgelig vet
man ikke hva man maler. Med en prediktiv tillitsforstaelse som utgangspunkt har derfor
dette maleinstrumentet grunnleggende problemer knyttet til indre validitet. 44
Ikke-prediktive eller ikke-kognitive tillitsteorier er mer forenelig med maleinstrumentet
for generalisert tillit, og jeg vil trekke fram to sentrale aspekter ved Lagerspetz' tillitsteori
som gjgr denne overfgrbar og forenlig med generalisert tillit, bAde som teoretisk begrep
og som operasjonalisert maleinstrument.

Den generaliserte tilliten er ubetinget

Der prediktiv tillit et betinget og lukket er Lagerspetz' tillit ubetinget og 8pen. Tilliten er
ubetinget, eller mer presist; ikke med ngdvendighet betinget av en rasjonell vurdering av
evidens knyttet til tillitmottakerens tillitsverdighet. Tillit kan styrkes med evidens, men
poenget er at tillit ikke er avhengig av evidens, men er heller en naturlig disposisjon og
utgangsposisjon mennesker har i forhold til andre mennesker. Prinsipielt er ogsa tillit en
fgr-rasjonell og f@gr-bevisst utgangsposisjon, og en eventuell rasjonell vurdering av
tillitverdighet forutsetter allerede en grunnleggende tillit. I tr&d med denne
tillitsforstaelsen kan man si at det er 1) naturlig & gi ubetinget tillit, altsa tillit som ikke
baseres pa en rasjonell vurdering av tillitsverdigheten til tillitmottakeren, og 2) det er ikke
unaturlig & g& ut i fra at folk flest er til & stole p& inntil det motsatte er bevist. I denne
innrammingen er det altsa ikke tillitsverdighet som ma& baseres p& evidens, det er i stedet
upalitelighet som eventuelt ma etableres med evidens. & vaere enig i pdstanden «folk

43 Det er omfattende empirisk grunnlag for & hevde at land med hgy malt (selvrapportert) generalisert tillit
samsvarer med 1) hgy grad av faktisk tillitsfull adferd og 2) hgy grad av faktisk tillitsverdighet. Den
selvrapporterte troen pd at folk flest er tillitsverdig er altsd neppe en grunnlgs tro Igsrevet fra den sosiale
virkeligheten, men er tvert i mot en god indikator pa de faktiske sosiale tillitsforholdene i et land. (Uslaner,
2002; Kohn, 2008, s. 121; Gleaser et al., 2000, Bjgrnskov 2007, Lederman et al. 2002)

44 (Cohen, 2019, s. 465-466; Hardin, 2002, s.61-62; O'Neill 2002)
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flest er til & stole pa» er derfor ikke ngdvendigvis problematisk fordi folk flest er
engeneralisert stgrrelse, tvert i mot; det er nettopp fordi vi ikke har konkret partikulaer
informasjon om folk flest at vi ikke har noe evidensgrunnlag som tilsier at vi skal ha
mistillit til dem.

Denne argumentasjonen antyder imidlertid at det kun er nar man faktisk stoler pa
folk flest at man ikke trenger partikuleer evidens, og fglgelig har ikke maleinstrumentet
validitetsproblemer s&fremt respondenten er enig i pastanden «folk flest er til & stole pa».
Hvordan forklarer man sa at de fleste amerikanere mener at folk flest ikke er til a stole
pad? Betyr det at amerikanerne substituerer folk flest med konkrete personer eller grupper
de har evidensgrunnlag for ikke & ha tillit til? Dette betyr i sa fall at maleinstrumentet
ikke kommer unna validitetsproblemene som en prediktiv tillitsforstaelse medfgrer.

Hvis vi her ser til Lagerspetz' sammenligning av tillit med helse, og begrepet «dys-
appearance», kan man imidlertid se for seg at amerikanerne ikke ngdvendigvis har noen
problemer med & forholde seg til den generaliserte stgrrelsen folk flest, (og derfor ma
substituere dette med partikulaere personer), men at deres grunnleggende tillit eller
utgangsposisjon ovenfor fremmede eller folk flest (i eget samfunn) er forringet eller
«skadet». Menneskets sosiale utgangsposisjon, som i fglge Lagerspetz er preget av tillit
som en passiv, naturlig tilstand og utgangsposisjon, kan bli «syk» ved at skepsis eller
mistillit, som aktive, tillzerte tilstander; overskygger eller fortrenger den passive tilliten. I
denne konseptualiseringen kan man kanskje si at skepsis og mistillit kommer «utenfra»,
mens tillit kommer «innenfra». Tilliten kommer innenfra fordi den er en naturlig og passiv
mate for mennesket & forholde seg til andre mennesker p&. Skepsis og mistillit er
imidlertid noe som lzeres, noe som baseres pa erfaring og kunnskap, eller noe som preges
av den sosiale kulturen man er en del av. % Erfaringen eller evidensen som ligger til
grunn for at de fleste amerikanerne ikke stoler pa folk flest er altsd ikke ngdvendigvis av
partikulaer art, den kan vaere av generell art ved at den er informert av den sosiale
kulturen respondentene er en del av. Med andre ord: evidensen er av en slik art at den
ikke medfgrer at amerikanerne ngdvendigvis ma substituere folk flest med partikulaere
personer nar de tar stilling til pdstanden «folk flest er til 8 stole pa». «Evidens» er
egentlig ikke et godt begrep i denne sammenhengen, og man kan kanskje heller si at
amerikanernes aktive mistillit, (som skygger eller tar over for den naturlige passive
tilliten) kan vaere forankret i, eller informert av, deres sosiale kultur.

En tillitsforstdelse pa linje med Lagerspetz, medfgrer altsd ikke indre
validitetsproblemer (for standard-maleinstrumentet for generalisert tillit) nar det kommer
til respondentenes grunnlag og evne til 8 vurdere tillitsverdigheten til folk flest. Med
Lagerspetz' tillitsforstaelse fglger det ikke at respondentene ngdvendigvis ma substituere
den generelle stgrrelsen folk flest med partikulzere individer man har evidensgrunnlag for
& vurdere tillitsverdigheten av. Tilliten er betingelseslgs, og partikulaer evidens, knyttet til
spesifiserte individer, er ikke ngdvendig for & vurdere tillitsverdigheten til folk flest.

Den generalisert tilliten er apen

I tillegg til tillitens ubetingede karakter, konseptualiserer Lagerspetz tillit som 8pen;
tilliten er ikke knyttet til en spesifisert oppgave, tilliten er knyttet til personen (i seg selv)
og ikke til noe det forventes at personen skal gjgre. Vi trenger derfor ikke spesifisere en
oppgave tilliten er knyttet til fordi tilliten gis pa generelt grunnlag, vi har tillit til den
andre som person. I denne forstdelsen forsvinner behovet for a spesifisere en oppgave

45 1) Nyere nevrovitenskap stgtter opp om en slik tillitsforstdelse, (se fotnote 38) 2) & avgjere hvorvidt tillit
eller mistillit er «det mest naturlige» for mennesket, er ikke av stor viktighet for denne oppgavens anliggende,
men at tilliten er kultur-relativ eller kulturavhengig er et viktig poeng. Dette kommer jeg tilbake til.
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tilliten er knyttet til, og derfor ogsa maleinstrumentets validitetsproblemer knyttet til
dette. Vi stgter imidlertid pa problemet med at folk flest ikke representerer noen konkret
person tilliten kan knyttes til. Her kan vi vende tilbake til argumentet knyttet til tillitens
ubetingede karakter; nemlig at tilliten ikke avhenger av konkret evidens knyttet til
personen, men at tilliten i utgangspunktet gis ubetinget, uavhengig av den enkeltes
spesifikke persons evidensgrunnlag, eller rett og slett uavhengig av hvem personen er.
Der partikulzer tillit er forankret i personen i seg selv, (og ikke noe personen ma gjgre),
forankres generalisert tillit i den generaliserte andre i seg selv, og ikke i noe den
generaliserte andre ma gjgre. 46 «Folk flest er til & stole pd» representerer i s& mate en
holdning eller posisjon som er forstaelig for respondenter, og som det er mulig a ta
stilling til pa et intuitivt plan uten & matte substituere pastandens generelle og apne
karakter med partikulaert og spesifikt innhold.

Lagerspetz selv skriver ikke spesifikt om generalisert tillit, og argumentasjonen over er
heller ikke eksplisitt formulert av han, den er utledet fra hans generelle tilnaerming til
tillit. Denne argumentasjonen star heller ikke helt stgdig alene. Men der Lagerspetz'
tillitsfilosofi ikke lenger har noe & si om generalisert tillit, kan vi se til Eric Uslaners
tillitsteori som kan styrke argumentasjonen for generalisert tillit, bAde som et relevant
teoretisk begrep, og som et valid og relevant maleinstrument.

For & forsta Uslaners posisjon er det til hjelp & plassere han i kontekst, og jeg vil i
de neste avsnittene skissere opp to andre fremtredende teoretiske tilnaerminger til
generalisert tillit.

Ulike teoretiske forstaelser av generalisert tillit

I en omfattende gjennomgang av nyere empirisk forskningen pa individers generaliserte
tillit, deler Dinesen og Bekkers (2016) forskningen i to kategorier: 1) Generalisert tillit
forstatt og forklart som disposisjon, («dispositional explanations») og 2) generalisert tillit
forstatt og forklart som erfaringsavhengig, («experiental explanations»). De
erfaringsbaserte forklaringene pa generalisert tillit har familielikheter med det jeg i
partikuleer tillitssammenheng har klassifisert som prediktiv tillit, altsa tillit som er
forankret i erfaring, og en instrumentell-rasjonell vurdering av tilgjengelig informasjon om
tillitmottakerens tillitsverdighet. De disposisjonelle forklaringene er ikke forankret i
erfaring og en instrumentell-rasjonell vurdering, og har i stedet familielikhet med affektiv
og ikke-kognitiv tillitsforstdelse. Det er ikke ngdvendigvis tette skott mellom de
disposisjonelle og erfaringsbaserte forklaringene, og Dinesen og Bekkers poengterer at
forklaringer av begge typer kan komplimentere hverandre.

Blant de disposisjonelle forklaringene er Uslaners teorier framtredende, og
representerer kanskje det mest utfyllende og gjennomarbeidete teoretiske rammeverket i
denne kategorien, stgttet av omfattende empiriske studier. Blant de erfaringsbaserte
forklaringsmodellene vil jeg trekke fram to retninger hvor det bade har funnet sted
betydelig teoridannelse og omfattende empiriske studier; 1) Sivilsamfunn og
organisasjonsliv, og 2) Statlige institusjoner som forklaring pa generalisert tillit.

46 Fglger vi Uslaner forutsetter dette at folk flest/»den generaliserte andre» tolkes som en person tilhgrende det
samme moralske verdifellesskapet («moral community»), som respondenten selv er del av. Dette kommer jeg
tilbake til.
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Putnam: Sivilsamfunn, organisasjonsliv og generalisert tillit

Robert Putnam har en sentral posisjon i tillitsforskningen, og han populariserte idéen om
sosial og generalisert tillit, (eller «bridging trust» som han kaller det). Putnam ble en
akademisk «superstjerne» med artikkelen «Bowling Alone: America's Declining Social
Capital» (1995) og senere boken «Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community» (2000), som fikk svaert mye oppmerksomhet, bdde vitenskapelig, politisk,
og i media #’. I boken presenteres omfattende empiriske data som viser at den
generaliserte tilliten i USA var pa en tydelig og bratt nedadgdende kurve, og hadde mer
eller mindre kollapset siden malingene startet pd 60-tallet. Putnam ser til James Coleman,
og hans begrep om sosial kapital ¢, og konseptualiserer generalisert tillit som en spesielt
viktig del av sosial kapital som har en viktig sammenbindende og demokratisk funksjon i
samfunnet. Bokens budskap er derfor alarmerende da Putnam argumenterer for at det
sosiale og demokratiske limet i det amerikanske samfunnet er i ferd med 8 forvitre. For 8
forklare hvorfor den sosiale tilliten forvitrer henter Putnam inspirasjon fra Alexis de
Toucgeville, som i «Democracy in America» (Tocqueville, 1835, 1999) framhever de sivile
og frivillige sosiale assosiasjonene og nettverkene i samfunnet som essensielle for
fungerende demokrati. Putnam argumenterer for at sivil frivillig organisering og
engasjement er motoren som skaper generalisert tillit, og forklarer den dalende
generaliserte tilliten i det amerikanske samfunnet med at det sivile organsisasjonslivet og
de frivillige sosiale nettverkene i samfunnet forvitrer. 4° Putnam illustrerer amerikanernes
forvitrende sosiale organisasjonsliv med bowling, og peker pa at selv om det aldri har
veert s mange bowlende amerikanere, s har antall bowlere som er medlem i
bowlingforbund kollapset - amerikanerne bowler altsa i stadig stgrre grad alene
(«Bowling Alone»).

Putnams teorier om hvordan sivile sosiale nettverk skaper generalisert tillit kan forstas
som svar pa grunnleggende hobbesianske problemstillinger: hvordan er samarbeid og
kollektiv problemlgsning mulig gitt en hobbesiansk menneskenatur? Putnam er informert
og inspirert av spillteori og Colemans begrep om sosial kapital, (som er formulert innenfor
rammene av teorien om rasjonelle valg), og hans forklaringsmodell formuleres eksplisitt
som svar pa klassiske spillteoretiske (hobbesianske) problemstillinger:

These and other coordination challenges go by various names—"collective action
problems”, “the prisoners dilemma®”, the “free rider problem” and “the tragedy of
the commons” to name a few. But they all share one feature. They are best solved
by an institutional mechanism with the power to ensure compliance with the
collectively desirable behaviour. Social norms and the networks that enforce them

provide such a mechanism. (Putnam, 2000, s. 288)

Felles for disse spillteoretiske problemene, skriver Putnam, er at de best Igses med en
«institusjonell mekanisme» som har makt til & sikre at individer handler p& en mate som
er gunstig for fellesskapet. Putnam mener at det sivile organisasjonslivet, gjennom &

47 putnam ble f.eks. invitert til 8 mgte davaerende president Bill Clinton, og ble omtalt i det amerikanske
kjendismagasinet «People».

48 putnam (1995) skriver: «... “social capital” refers to features of social organization such as networks, norms,
and social trust that facilitate coordination and cooperation for mutual benefit.» (s. 67). Han henviser videre til
«The Foundations of Social Theory» (Coleman, 1990).

49 putnam argumenterer for at en av hovedarsakene til at de sosiale nettverkene forvitrer er «the technological
transformation of leizure», med hovedvekt pd at TV-titting. Argumentet er at TV-titting opptar s8 stor andel av
fritiden at det gar pd bekostning av andre sosiale (organiserte) fritidsaktiviteter (Putnam, 1995, s. 9).
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vaere grobunn for sterke sosiale normer (for resiprositet og samarbeid), fungerer som den
ngdvendige «institusjonelle mekanismen». Til dels minner dette om Hobbes egen Igsning
pa disse problemstillingene - nemlig i form av en sosial kontrakt, som opprettholdes og
garanteres av en tredjepart. Men der kontrakten i Hobbes tilfelle formaliseres og
handheves av en sterk stat som tredjepart, gror i stedet «uformelle» kontrakter fram i
det sivile organisasjonslivet, i form av sosiale normer som er sterke nok til 8 opprettholde
samfunnskontrakten. >°

Maten frivillig organisasjonsliv skaper generalisert tillit pa, i folge Putnam, er ved at
partikulaere sosiale tillitsforhold har en «spillover»-effekt pa den generaliserte tilliten.
Altsd: jo flere partikulariserte tillitsforhold man har, jo sterkere blir den generaliserte
tilliten. Dette er forankret i at tillit forstds som naert knyttet til resiprositet, det vil si; tillit
avhenger av hvorvidt man har grunn til 3 forvente at tjenester man gjgr for andre blir
gjengjeldt (i fremtiden), og at tilliten man gir blir gjengjeldt med tillitsverdighet.
Partikulaere tillitsforhold fungerer som eksempler eller «proof of concept» for at
tillitsforhold og resiprositet Ignner seg, og nar de partikulzere tillitsforholdene
institusjonaliseres i det sivile organisasjonslivet, legges grunnlaget for sosiale normer for
generalisert resiprositet («generalized reciprocity») som igjen farer til generalisert tillit.
Putnam skriver: «... networks of civic engagement foster sturdy norms of generalized
reciprocity and encourage the emergence of social trust.» (Putnam, 1995, s. 66).

Nar slike normer gjennomtrenger den politiske og gkonomiske sfaeren, reduseres risikoen
for at individuelle opportunister utnytter tilliten for egen vinning pa bekostning av andre -
og man har dermed en selvforsterkende prosess. «When economic and political
negotiation is embedded in dense networks of social interaction, incentives for
opportunism are reduced.» (Putnam, 1995, s. 66)

Oppsummerende kan vi si at Putnam forstar tillit som avhengig av resiprositet, og at jo
flere partikulzere sosiale relasjoner preget av resiprositet og tillit (gjennom sivilt, frivillig
organisasjonsliv) - jo stgrre er sjansen for at normer for generalisert resiprositet formes -
som igjen er grunnlaget for generalisert tillit.

Rothstein og Stolle: Statlige institusjoner og generalisert tillit

I artikkelen The State and Social Capital: An Institutional Theory of Generalized Trust
(2008) legger Bo Rothstein og Dietlind Stolle grunnlaget for en institusjonell (og
strukturalistisk) teoretisk forstaelse av generalisert tillit. De er kritiske til Putnams
vektlegging av sivilsamfunn og organisasjonsliv, og papeker at selv om empiriske studier
viser at folk som er aktive i frivillig organisasjonsliv generelt ogsd har hgy generalisert
tillit, s3 er kausaliteten mest sannsynlig omvendt av hva Putnam forestiller seg. Folk med
(allerede) hgy generalisert tillit er ogsd dem som deltar aktivt i frivillig organisasjonsliv.
Videre argumenterer de, med utgangspunkt i empiriske data, (og pa linje med Uslaner),
at aktiv deltakelse i frivillige organisasjoner ikke medfgrer hgyere generalisert tillit, det
medfgrer i stedet hgyere partikularisert tillit 5. Det er altsa kun tilliten innad i de
partikulaere organisasjonene eller grupperingene som styrkes gjennom et aktivt
organisasjonsliv, ikke den generaliserte eller overskridende tilliten som gar pa tvers av

%0 Disse sivile uformelle kontraktene (normene) kan i neste omgang pavirke statlige institusjoner som igjen kan

formalisere kontraktene. Poenget er at det er sivilsamfunnet som er primus motor, og ikke staten — i motsetning
til Hobbes, og Rothstein og Stolles teori, som jeg tar for meg i neste delkapittel.

51 Distinksjonen mellom partikularisert og generalisert utdypes i neste delkapittel: «Uslaner og tillitens moralske
fundament»
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grupperinger i samfunnet. Som et alternativ til sivilsamfunn-teorien vektlegger de i stedet
statlige institusjoners rolle i 8 forme den generaliserte tilliten. De klassifiserer sin
tilneerming som institusjonell-strukturell («Institutional-structural approach»), og de ser
pa statlige institusjoner som strukturelle faktorer og arsaker som direkte pavirker og
former den generaliserte tilliten i samfunnet.52 Det er viktig i denne sammenheng &
differensiere de statlige institusjonene etter hvorvidt de er representative/folkevalgte
(«partisan») eller om de er administrerende/handhevende («bipartisan»). Rothstein og
Stolle argumenterer, med stgtte i empiriske undersgkelser, for at det er lite sannsynlig at
tillit til partikulzere politikere, politiske partier eller til de politiske partier som matte sitte
ved makten, har sammenheng med, eller pavirker den generaliserte tilliten. Tillit til
partikulaere politiske aktgrer er som tilliten til spesifikke sosiale grupperinger eller
organisasjoner; den er partikularisert, ikke generalisert. Kilden til generalisert tillit er i
stedet 3 finne i de «politisk ngytrale» handhevende og administrative statlige
institusjonene (som politi, domstoler, helse-, sosiale- og andre velferdsinstitusjoner), og
disse pavirker den generaliserte tilliten hovedsakelig pa to mater:

1) Institusjonene som handhever lover og regler kan gjennom upartisk, effektiv og
rettferdig deteksjon og straffeforfglgning av individer som bryter lover og regler, vise
at det ikke Ignner seg & bryte lovene og reglene i den sosiale samfunnskontrakten:

Institutions of law and order have one particularly important task, to detect and
punish people who break contracts and who therefore should not be trusted. Thus,
if citizens think that these order institutions do what they are supposed to do in a
fair, reasonably efficient, and unbiased manner, then they also have reason to
believe that the chance people will get away with treacherous behavior is relatively
small. If so, citizens believe that most people have good reason to refrain from
acting in a treacherous manner and thus conclude that most people can be
trusted. (Rothstein & Stolle, 2008, s. 445-446)

2) Hvis institusjonenes individuelle representanter er upartiske, rettferdige, palitelige og
effektive - vil dette styrke den generaliserte tilliten. Institusjonenes individuelle
representanter representer ikke bare den enkelte institusjons verdier, men ogsa
statens og samfunnets verdier. Samfunnets moralske verdier kommer derfor til
uttrykk gjennom de individuelle representantenes handlinger: «Police officers, social
service bureaucrats, and judges are both representatives of the people and exhibitors
of institutionalized values. In short, their behaviors function as important signals to
citizens about the moral standard of the society in which they live» (Rothstein &
Stolle, 2008, s. 446). Videre fglger det 0gsa at hvis institusjonenes individuelle
representanter er partiske, korrupte, urettferdige, upalitelige og ineffektive - vil dette
ha negativ innvirkning pa den generaliserte tilliten i samfunnet.

Dinesen og Bekker (2016) kategoriserer bade teoriene til Putnam og Rothstein/Stolle som
erfaringsbaserte forklaringsmodeller fordi begge forklaringene forutsetter at den
generaliserte tilliten i stor grad formes av individuelle erfaringer; i Putnams tilfelle
gjennom aktiv deltakelse i sivilsamfunn og organisasjonsliv, og i Rothstein/Stolles tilfelle
gjennom erfaring med statlige institusjoner. Erfaringer med tillitsverdighet i

52 Dette i motsetning til «attitudinal institutional approach» hvor sivilsamfunnet og frivillig organisasjonsliv anses
& pavirke den generaliserte tilliten som igjen pavirker de statlige institusjonene. Putnam sorteres under denne
merkelappen.
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sivilsamfunnet, eller erfaringer med tillitsverdigheten til statlige institusjoner, (og deres
evne til & straffe brudd pa sosiale kontrakter), fungerer altsd som (kunnskaps)grunnlag
og insentiv for 8 styrke eller svekke den generaliserte tilliten. Begge disse
forklaringsmodellene hviler pa det jeg tidligere har kategorisert som prediktiv tillit, og
med utgangspunkt i Lagerspetz vil jeg argumentere for at de representerer hobbesianske
tillitsforstaelser. Begge forsgker 3 forklare hvordan og hvorfor generalisert tillit framstar
som et rasjonelt valg for hobbesianske aktgrer.

Putnam argumenterer for at tillit avhenger av resiprositet - at tillit oppstar nar
aktgrene opplever det som sannsynlig at de «far noe igjen» for tilliten de gir. Videre
argumenterer han for at erfaring med partikulzer tillit til andre som deler dine interesser,
(gjennom frivillig organisasjonsliv) fungerer som erfaringsmessig bevis pa at det Ignner
seg a ha tillit til andre. Blir omfanget av partikulzere tillitsrelasjoner (i det sivile
organisasjonslivet) stort nok, vil det nd en «kritisk masse», hvor individer generaliserer ut
fra tilgjengelig erfaringsbevis, og det dannes normer for generalisert resiprositet - og
tilliten generaliseres.

Rothstein/Stolle argumenterer for en mer klassisk hobbesiansk statskontrakt, hvor
statlige institusjoner fungerer som tredjeparts garantister for sosiale kontrakter med
trussel om straff ved brudd p& denne. I tillegg fungerer de statlige ansatte (i de politisk
noytrale statlige institusjonene) som konkrete indikatorer eller bevis pa samfunnets
moralske standard - eller pa samfunnskontraktens legitimitet.

Bade Putnam og Rothstein/Stolle forutsetter altsa at tillit er en rasjonell respons pa
tillitsverdighet: tillitsverdighet ma farst demonstreres, fgr man rasjonelt kan legitimere a
gi tillit. «Institusjonelle mekanismer», om det er statlige institusjoner (Rothstein) eller det
sivile organisasjonslivets sosiale normer (Putnam), er det som demonstrerer og
garanterer for tillitsverdighet, og dermed gir rasjonelle aktgrer det ngdvendige
evidensgrunnlaget som trengs for en rasjonell legitimering av tillit.

Dinesen og Bekkers (2016) papeker at nyere empirisk forskning i liten grad stgtter opp
om Putnams teori, mens Rothstein/Stolles institusjonelle teori stgttes av en rekke nyere
studier.

I neste delkapittel tar jeg for meg Uslaners teoretiske forstdelse av generalisert tillit, og i
motsetning til Putnam og Rothstein/Stolle - funderes ikke denne i erfaring eller kunnskap,
men i moralske verdier. Dinesen og Bekker plasserer Uslaners teori i kategorien
disposisjonell forklaring, og da disposisjonell i to betydninger: psykologisk disposisjon og
kulturell disposisjon.

Eric Uslaner og den generaliserte tillitens moralske fundament

I innledningen til boken «The Moral Foundations of Trust» skrive Uslaner: «Presuming
that strangers are trustworthy can’t be based on evidence. So it must have a different
foundation, and I maintain that it is a moral foundation.» (Uslaner, 2002, s. 2) Tilliten til
fremmede kan ikke baseres pa bevis; den kan ikke baseres pa en rasjonell vurdering av
erfaring og informasjon knyttet til tillitmottakerens tillitsverdighet, rett og slett fordi vi
ikke har tilgang pa slik erfaring og informasjon. Vi ser her at Uslaner ikke bare skiller seg
fra det Dinesen og Bekkers kaller erfaringsbaserte forklaringsmodeller, men han
distanserer seg tydelig fra prediktive og hobbesianske tillitsforstaelser. Han skriver
videre:

Trust in other people is based upon a fundamental ethical assumption: that other
people share your fundamental values. They don’t necessarily agree with you
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politically or religiously. But at some fundamental level, people accept the
argument that they have common bonds that make cooperation vital. And these
common bonds rest upon assumptions about human nature. The world is a
beneficent place composed of people who are well-intentioned (and thus
trustworthy). (Uslaner, 2002, s. 2)

Tilliten til fremmede er forankret i en tro pa at andre mennesker har de samme
grunnleggende verdiene som deg, at man er gjensidig avhengig av hverandre, og at folk
generelt vil hverandre godt - og er grunnleggende tillitsverdige. Dette oppsummerer
kjernen i Uslaners forstdelse av generalisert tillit, og jeg vil argumentere for at Uslaners
tillitssyn langt pa vei er forenelig med Lagerspetz' — de ser begge pa3 tillit som et
grunnleggende etisk og moralsk anliggende - tilliten knyttes til et menneskesyn, og en
mate & vaere i verden pa, som «at some fundamental level» innebaerer tillit til andre. Vi
kan ogsd merke oss at menneskesynet som Uslaner mener den generalisert tilliten er
fundert i, star i diametral motsetning til det hobbesianske menneskesynet.

Moralistisk tillit og strategisk tillit

Uslaner (2002) argumenterer for at det finns to vesensforskjellige grunnformer for tillit;
strategisk tillit («strategic trust») og moralistisk tillit («moralistic trust»).>3 Strategisk tillit
kan sidestilles med det jeg tidligere har betegnet som prediktiv tillit, og er tillit som
baseres pa en rasjonell vurdering av erfaring og informasjon om tillitsverdigheten til den
andre. At tilliten er strategisk betyr at tilliten er rasjonell og instrumentell, og plasseres
strategisk for 3 ivareta egne interesser. Uslaner, som Lagerspetz, kritiserer «mainstream»
statsvitenskapelig tillitsteori for 8 konseptualisere tillit som kun strategisk, og
argumenterer for at moralistisk tillit bAde er en mye viktigere form for tillit (i form av
positive effekter i samfunnet), samt at moralistisk tillit er et bedre utgangspunkt enn
strategisk tillit for & forsta og forklare hva generalisert tillit er. Uslaner papeker at
strategiske tillitsmodeller utgir seg for a8 vaere verdifri eller amoralsk; de konseptualiserer
tillit som «an alternative to moral reasoning» (Uslaner, 2002, s. 17). For Uslaner kan ikke
generalisert tillit forst&s som amoralsk - da uthuler man meningsinnholdet og mister
kjernen i dette begrepet. En slik amoralsk tilnaerming er ikke relevant for andre enn
«game theorists, who are interested in why people cooperate in different strategic
situations, and philosophers, who make their living parsing the intricacies of daily
interactions.» (Uslaner, 2002, s. 17). Poenget til Uslaner er pa linje med Lagerspetz';
tillit, slik den forstas og forklares i store deler av den empiriske samfunnsforskningen
representerer en (for) snever forstaelse og konseptualisering av tillit, som kun er relevant
for meget spesifikke (ofte gkonomiske) relasjoner og kontekster.

Moralistisk tillit, (som er kjernen i generalisert tillit), er ikke basert pa erfaring og
rasjonelle strategiske vurderinger, men pa 1) et menneskesyn som innebzaerer en generell
tro pa at de fleste mennesker grunnleggende sett er tillitsverdige og ikke vil hverandre
ondt, og 2) en moralsk fordring om at man (derfor) bgr behandle andre mennesker som
om de var tillitsverdige (inntil det motsatte eventuelt er bevist). Uslaner skriver at «...
moralistic trust is a commandment to treat people as if they were trustworthy» (Uslaner,
2002, s. 18). Der strategisk tillit er knyttet til en forventning eller prediksjon pa hvordan
den andre vil handle, representerer moralistisk tillit en pastand eller fordring om hvordan

53 Uslaner er inspirert av Jane Mansbridge, og hennes skille mellom prediktiv og altruistisk tillit (Mansbridge,
1999).
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folk bgr handle. Den strategiske tilliten funderes empirisk, i deskriptiv kunnskap, mens
moralistisk tillit er etisk og normativt forankret.

Menneske- og verdisynet som ligger til grunn for moralistisk tillit har, i tillegg til a
veere et fundament for tillit, to andre pafallende egenskaper i falge Uslaner. For det fgrste
representerer det er optimistisk syn p& mennesket og verden; «Only someone with a
positive view of human nature and its prospects could treat others as trustworthy on
faith.» (Uslaner, 2002, s. 23), »Trust depends on an optimistic worldview: the world is a
good place and we can make it better.» (Uslaner, 2002, s. 1). For det andre henger dette
optimistiske verdens- og menneskesynet ogsa sammen med en tro pa egen (eller
menneskets) evne til 8 forandre verden til det bedre: «Optimists not only believe that
things will get better. They also maintain that they can make the world better by their
own actions» (Uslaner, 2002, s. 23). Moralistisk tillit hviler altsd pa en tro pa at verden er
et godt sted & vaere, den bestar av velmenende og tillitsverdige mennesker, og vi kan
forme og forandre verden til det bedre. Uslaners konsept om moralistisk tillit henger altsa
sammen med to psykologiske disposisjoner som han beskriver som 1) optimisme
(«optimism») og 2) fglelse av kontroll («sense of control»). Uslaner poengterer at den
moralistiske tilliten er kulturavhengig 54, sa tilliten, forstatt bade som verdi, menneskesyn
og psykologisk disposisjon kan ikke Igsrives fra en kulturell kontekst. Den moralske tilliten
er altsd ogsa et kulturelt trekk eller en kulturell disposisjon.

Med utgangspunkt i Erik Eriksons (1963) teorier om hvordan tillit utvikles hos barn,
argumenter Uslaner for at den moralistiske tilliten formes i oppveksten, gjennom
oppdragelse og sosialisering, for sa & bli sveert stabil i voksen alder. 55 Med tanke pa at
moralistisk tillit konseptualiseres som et menneskesyn og en psykologisk disposisjon
forankret i kulturelle verdier, gir det mening at moralistisk tillit ogsa er noe
som «overfgres» fra generasjon til generasjon pa denne maten - i de formative arene i
oppveksten. %6

Vi kan na skissere opp den moralistiske tillitens kretslgp: Moralistisk tillit er
forankret i visst menneske- og verdisyn og kommer til uttrykk i form av visse
psykologiske disposisjoner. Dette menneske- og verdisynet (og disposisjonene) er kultur-
relative; de er uttrykk for dyptsittende kulturelle verdier. Disse kulturelle verdiene
formidles fra generasjon til generasjon gjennom oppdragelse og tidlig sosialisering. Med
andre ord: Den moralistiske tilliten er en moralsk verdi og psykologisk disposisjon pa
individnivd, og et kulturelt trekk pa intersubjektivt niva. 57

Moralistisk tillit skiller seg altsa fra strategisk tillit i forhold til hva tilliten forankres i
(moralistisk tillit er forankret i moralske verdier og menneskesyn, og strategisk tillit er
forankret i konkret erfaring og evidens). Det er ogsa vesensforskjeller mellom strategisk
og moralsk tillit i forhold til hvor bestandig de er over tid: Den strategiske tilliten er
dynamisk og skjgr fordi den er pavirkelig og oppdateres kontinuerlig i trad med ny
erfaring og informasjon. Den moralistiske tilliten, i kraft av @ vaere en (varig) disposisjon,
forankret i kulturelle verdier, er i motsetning sveert stabil (dog ikke statisk) og i mye
mindre grad pavirket av erfaring - etter man har blitt voksen. Selv om man kan bli

54 Det skulle vaere lite kontroversielt 8 hevde at moralske verdier og menneskesyn er kultur-relative stgrrelser,
og fglgelig utbroderes ikke dette i mer detalj her.

55 Dette harmonerer ogsd med Ken J. Rotenbergs (1995; 2004) nyere forskning pa hvordan tillit utvikles i
oppveksten.

5 Uslaner (2002; 2008) argumenter ogsa eksplisitt for at tillit overfares fra generasjon til generasjon.

57 Uslaner (2002; 2008) trekker ogsd fram gkonomisk likhet som et viktig makrofundament for generalisert tillit,
dette kommer jeg tilbake til pd side 42
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skuffet over enkeltstdende partikulzere tillitsbrudd, s& skal det mye mer til for at vart
grunnleggende menneske- og verdisyn, og dermed ogsa var moralistiske tillit, endrer seg.
Med utgangspunkt i at den moralistiske tilliten er kulturavhenging, kan vi si at den pa
aggregert niva, (f.eks. nasjonsnivd), ikke forandrer seg raskere enn kulturen forandrer
seg. Med andre ord: Den moralistiske tilliten er like stor grad dynamisk og pavirkelig for
erfaring som de kulturelle verdiene den er forankret i — altsd mye mer robust og «sticky»
enn den erfaringsbaserte strategiske tilliten.

Moralistisk og strategisk tillit er ogsa@ vesensforskjellig i forhold til omfang eller
nedslagsfelt. Den strategiske tilliten kan kun strekke seg til folk man har erfaring med og
kunnskap om. Den moralistiske tilliten har prinsipielt ingen begrensning i nedslagsfelt, og
strekker seg i prinsippet til alle andre mennesker. Dette er fordi den moralistiske tilliten
er forankret i et generelt menneskesyn som innebaerer en tro pa at andre mennesker
deler visse fundamentale moralske verdier med deg; «Moralistic trust is the belief that
others share your fundamental moral values and therefore should be treated as you
would wish to be treated by them.» (Uslaner, 2002, s. 18) Disse felles verdiene sitter
dypere og er mer grunnleggende enn politiske, filosofiske eller til og med religigse
forskjeller. Moralistisk tillit representerer i stedet «... a statement of toleration of differing
ideas because each side sees something that binds it to the other.» (Uslaner, 2002, s.
18). Den moralistiske tilliten strekker seg altsa til alle man opplever tilhgrer det samme
grunnleggende moralske verdifellesskapet («moral community»), uavhengig av om man
har evidens for deres tillitsverdighet eller ikke, og moralistisk tillit kan derfor gis til folk
man ikke kjenner, eller folk flest. Strategisk tillit, derimot, kan kun gis til dem man har
konkret erfaring med eller informasjon om; og opererer man kun med en strategisk
tillitsforstaelse vil det derfor veere vanskelig & forklare generalisert tillit pd en
tilfredsstillende mate, (og maleinstrumentet vil med denne forstdelsen som nevnt ha
problemer knyttet til indre validitet),

En annen mate vesensforskjellen mellom strategisk og moralistisk tillit kan illustreres pa
er gjennom relasjonsmodeller: Som tidligere nevnt framstilles prediktiv tillit som et
treleddet predikat; «A trusts B to do X» (Hardin, 2002, s.9), og i Uslaners begrepsapparat
er dette eksempel pa strategisk tillit. Siden moralistisk tillit er 1) ubetinget, det vil si; den
avhenger ikke av empirisk bevis pa tillitsverdighet og 2) tilliten er 8pen; den er ikke
knyttet til noen spesifisert oppgave som ma gjgres, sa konseptualiserer Uslaner denne
tilliten pa folgende vis:

«A trusts» (Uslaner, 2002, s. 21)

Vi har altsd gatt fra tillit forstatt som treleddet predikat (Hardin og Baier), til toleddet
predikat: «A trusts B» (Lagerspetz, Herzberg), og nd til Uslaners forstaelse av tillit som et
enleddet predikat. Uslaners konsept om moralistisk tillit er pa ingen mate forenelig med
Hardins tillitsforstaelse, men er derimot i harmoni med Lagerspetz/Hertzberg modell,
forskjellen her handler om grad og ikke type; Hertzbergs modell beskriver et partikulaert
tillitsforhold (og derfor spesifiseres B), mens Uslaners modell beskriver moralistisk (eller
generalisert) tillit, hvor B ikke er spesifisert, og A faller derfor tilbake p3 sitt
grunnleggende menneskesyn og verdier. 8

%8 slaner referer ogsa til Hertzberg som en av flere inspirasjoner for sin tillitsforstdelse. (Uslaner, 2002, s. 20)

40



Generalisert og partikularisert tillit

Generalisert tillit er forankret i moralistisk tillit. Det er imidlertid ikke det samme som
moralistisk tillit. Den moralistiske tilliten er et direkte uttrykk for et grunnleggende
menneske- og verdisyn (som beskrevet i forrige avsnitt). Den generaliserte tilliten er
ogsa forankret i dette menneske- og verdisynet, men er 1) noe mer sensitiv for erfaring,
og 2) noe mindre universell. Uslaner skriver at «generalized trust is moralistic trust in the
real world - not immutable, not so universal, and more tentative.» (Uslaner, 2002, s. 26)
Den generaliserte tilliten er et uttrykk for hvordan moralistisk tillit tar form i «the real
world», hvordan moralistisk tillit ser ut i praksis. Nar den generaliserte tilliten er mer
sensitiv for erfaring enn moralistisk tillit, betyr det ikke at den er sa dynamisk og flyktig
som strategisk (og partikularisert) tillit:

Our values (moralistic trust) don’t change readily. But the way we interpret them
does reflect some experiences from daily life. And this is what distinguishes
generalized from moralistic trust: Generalized trust goes up and down, though it is
basically stable. Moralistic trust is a more lasting value. (Uslaner, 2002, s. 26)

Selv om generalisert tillit er mer sensitiv for erfaring enn moralistisk tillit, har individuelle
erfaringer liten pdvirkning, det er forst og fremst store samfunnsmessige hendelser og
kollektive erfaringer som kan rokke ved den generaliserte tilliten. Uslaner forklarer dette
med at »... collective events have the potential to redefine our sense of community in the
way that individual experiences dont» (Uslaner, 2002, s. 37).

N&r den generaliserte tilliten er mindre universell enn den moralistiske tilliten,
handler det om stgrrelsen pa verdifellesskapet («moral community») man opplever a
veere en del av. Der den moralistiske tilliten er universell (den retter seg i prinsippet mot
alle mennesker), strekker den generaliserte tilliten seg til andre mennesker i den grad
man opplever at disse deler grunnleggende verdier, og tilhgrer det samme moralske
verdifellesskapet som en selv. Generalisert tillit er derfor et mal pa rekkevidden av det
opplevde moralske verdifellesskapet. I praksis, eller i «the real world» vil altsd den
moralistiske tilliten komme til uttrykk som generalisert tillit, hvor tillit til folk flest fgrst og
fremst betyr tillit til menneskene i samfunnet og verdifellesskapet man selv opplever 3
veere en del av, (for eksempel det norske samfunnet), og ikke til alle mennesker overalt.
59
I et land hvor det males hgy generalisert tillit p& nasjonsniva, innebaerer det altsd at de
fleste innbyggerne i dette landet har tillit til folk flest i det de opplever som sitt eget
samfunn. I et land med lav generalisert tillit, har de fleste innbyggerne jkke tillit til folk
flest i det de opplever som sitt eget samfunn. Selv om generalisert tillit er mindre
universell enn moralistisk tillit, har den fortsatt betydelig stgrre nedslagsfelt enn
partikularisert tillit: «The central idea distinguishing generalized from particularized trust
is how inclusive your moral community is.» (Uslaner, 2002, s. 26-27) Den partikulariserte
tilliten kan imidlertid strekke seg til mennesker man ikke har mgtt, sd fremt de tilhgrer en
inngruppe, en gruppering som du selv identifiserer deg med. Den partikulariserte tilliten
kan sdledes vaere en form for sosial tillit, den ma ikke vaere av den partikulaere typen,
men den strekker seg altsd kun til fremmede safremt de tilhgrer grupperinger man selv er
kjent med og identifiserer seg med. Denne tilliten er derfor strategisk og prediktiv og

%9 Det er vanlig & méle generalisert tillit pd nasjonsniva, men generalisert tillit varierer ogsa i subgrupperinger i
samfunnet, og det kan derfor problematiseres hvilket samfunn/gruppering respondenter opplever at folk flest
tilhgrer.
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baseres pa konkret erfaring, kunnskap og informasjon om tillitsmottakeren.® Den
generaliserte tilliten, derimot, inkluderer ogsa mennesker tilhgrende utgrupper,
grupperinger man selv ikke har personlig erfaring med, eller identifiserer deg med, s&
lenge de er en del av «storsamfunnet» og verdifellesskapet man opplever & vaere en del
av. Har man kun partikularisert tillit, betyr det at man ikke opplever at folk flest i
«storsamfunnet» har samme grunnleggende verdier som en selv. Partikularisert tillit
innebaerer at det kun er visse subgrupperinger i samfunnet man opplever & vaere i
verdifellesskap med, og falgelig har man kun tillit til disse grupperingene.

Partikularisert tillit er altsd fundamentert i strategisk tillit, og strekker seg til inngrupper
man kjenner og identifiserer seg med, og er vesensforskjellig fra generalisert tillit, som er
fundamentert i moralistisk tillit, og som favner mye bredere; til fremmede tilhgrende
grupperinger i samfunnet man ikke kjenner spesielt godt eller identifiserer seg med
(utgrupper). Denne vesensforskjellen innebaerer ogs3, i folge Uslaner, at generalisert tillit
ikke kan vokse ut av partikularisert tillit, slik Putnam argumenterer for. Uslaner kritiserer
Putnam for @ hevde at “... hanging out with people like yourself will make you more likely
to trust people who are different from yourself” (Uslaner, 2002, s. 41). Hvis man er
sosialt aktiv og bygger tillitsrelasjoner i sosiale ekkokammere, styrker ikke dette den
generaliserte tilliten, tvert i mot; det svekker den generaliserte tilliten. Strategisk og
partikularisert tillit star altsd i motsetning til moralistisk og generalisert tillit, og et
samfunn preget av sterk partikularisert tillit har som regel lav generalisert tillit og vice
versa (Uslaner, 2002). For Uslaner er dette altsa et enten/eller spgrsmal — enten har man
tillit til folk flest, eller s& har man det ikke, og da har man i stedet partikularisert tillit.

Makrofundamenter for generalisert tillit

Okonomisk likhet

Individuelle disposisjoner representerer mikrofundamenter («micro foundations») for
generalisert tillit, og jeg har over redegjort for de kulturelle verdiene Uslaner
argumenterer for ligger til grunn for generalisert tillit, og som vi pa mikroniva kan kalle
en kulturell disposisjon. Uslaner knytter videre denne kulturelle disposisjonen til de
psykologiske disposisjonene «optimisme» og «sense of control». Dette utgjgr
mikrofundamentene for generalisert tillit.

Kultur gjgr seg ogsa gjeldende p@ makroniva, en kulturell disposisjon er et
individuelt uttrykk for en kultur som ogsa ligger over og i mellom subjekter, som et
makrofenomen. I tillegg til kultur, vektlegger Uslaner gkonomisk likhet som
makrofundament for generalisert tillit. Uslaner argumenter for at «... the level of
economic inequality is the prime mover of generalized trust» (Uslaner, 2002, s. 186), og
viser til data fra flere studier pa tvers av landegrenser som viser at gkonomisk ulikhet og
generalisert tillit har en sterk negativ korrelasjon. Den godt dokumenterte fallende
generaliserte tilliten i USA for eksempel, korrelerer sterkt med en gkende grad av
gkonomisk ulikhet i samfunnet. Uslaner argumenterer for at fordeling av gkonomiske
ressurser er viktigere enn mengden gkonomiske ressurser, bdde pa nasjonsniva: «... the
wealth of a society is not as important in shaping trust as how equitably resources are
distributed» (Uslaner, 2002, s. 7), og pa individniva: «... all of the measures of income
and well-being fall to the greater explanatory power of economic inequality» (Uslaner,
2002, s. 240). Uslaner forklarer dette med at det i samfunn preget av gkonomisk likhet er

60 Selv om man ikke har mgtt en konkret person, vil kunnskapen om at denne tilhgrer en religigs, politisk eller
ideologiske gruppering du selv identifiserer deg med, veere tilstrekkelig informasjon for 8 rasjonelt legitimere &
gi denne personen tillit.
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mindre forskjell pa folk, og man opplever i stgrre grad & leve i den samme verden, med

de samme utfordringene, og opplever & dele den samme skjebnen som de fleste andre i

samfunnet. Man identifiserer seg altsd lettere med folk flest - og grunnlaget for et felles
verdigrunnlag er sterkere enn i et samfunn preget av gkonomisk ulikhet. (Uslaner, 2002;
2012)

Integrasjon / Segregering

Et annet viktig samfunnsmessig anliggende pa makroniva, Uslaner mener pavirker den
generaliserte tilliten, er graden av integrering/segregering i samfunnet. Dette m3a ses i
sammenheng med Putnams kontroversielle studie fra 2007, hvor han argumenterte for at
etnisk og kulturell heterogenitet har negativ effekt pa generalisert tillit. Dette studiet fikk
mye oppmerksomhet og kritikk, og i ettertid har det blitt gjennomfgrt svaert mange
studier som undersgker sammenhengen mellom etnisk heterogenitet og generalisert tillit.
I fglge Uslaner (2012), Van Der Meer og Tolsma (2014) og Schaeffer (2013) spriker
funnene i denne forskningen, noen studier finner en sammenheng, og andre ikke. Uslaner
(2012) tilneermer seg dette feltet fra en litt annen vinkel og argumenterer for at etnisk og
kulturell heterogenitet/homogenitet i seg selv ikke forklarer variasjon i generalisert tillit,
det er derimot segregering/integrasjon som best forklarer variasjonen i generalisert tillit.
Det er altsd ikke heterogenitet som svekker den generaliserte tilliten, ¢ men segregering
og sosial isolasjon (mellom grupper). Uslaner argumenterer ogsa for at heterogenitet,
sammen med integrasjon, faktisk styrker den generaliserte tilliten.

I tillegg til et omfattende empirisk datagrunnlag, forankrer Uslaner
argumentasjonen i kontaktteori - slik den er formulert av Allport (1958) og senere
Pettigrew (1998). Kjernen i kontaktteori er at «... exposure to people of different
backgrounds leads to less prejudice. The greater your opportunity for interacting with
people different from yourself, the more likely you are to hold positive attitudes toward
them» (Uslaner, 2012, s. 17).%2 I forhold til tillit betyr dette at kontakt med folk som er
forskjellig fra deg selv kan dempe negative stereotyper, og «rydde veien» for generalisert
tillit. Det er imidlertid ikke all form for kontakt som styrker generalisert tillit, men kun
kontakt som skjer under optimale forhold («optimal conditions») (Allport, 1958 - sitert i
Uslaner, 2002, s. 23). Optimale forhold er i fglge Allport (1958) 1) lik status mellom
grupperinger, 2) felles mal, 3) samarbeid pa tvers av grupperinger, og 4) et stgttende
institusjonelt og kulturelt miljg (Uslaner, 2002, s. 23). Men selv optimal kontakt vil bare i
begrenset grad kunne bygge generalisert tillit, fordi «... trust is more than the absence of
negative stereotypes. It is viewing others as part of our moral community (Uslaner, 2012,
s. 25). Utviklingen og utvidelsen av en slik moralistisk tillit, hvor man inkluderer de som
er forskjellig fra en selv i sitt moralske fellesskap (moral community), er noe Uslaner
mener hovedsakelig skjer i ung alder, og derfor er integrering og optimal kontakt fgrst og
fremst styrkende for generalisert tillit ndr den skjer i ung alder. Integrering, forstatt som
optimal kontakt, er sdledes oppbyggende for generalisert tillit i et langt,
intergenerasjonelt tidsperspektiv, og det er fgrst og fremst integrasjon av unge
mennesker som styrker den generaliserte tilliten i samfunnet - pa sikt (Uslaner, 2012, s.
36; 226).

Et annet viktig poeng for Uslaner er at integrering og optimal kontakt er knyttet til
geografisk demografi («residental integration/segregation»), fordi optimal kontakt

61 Den malte generaliserte tillit, bAde i Sverige, Danmark og Norge, har siden 80-tallet steget parallelt med at
samfunnene har blitt mer heterogene.

62 Uslaner setter dette opp i mot konfliktteori («conflict theory»), hvor det argumenteres for at «... interactions
among people of different backgrounds is likely to lead to more hostility» (Uslaner, 2012, s. 17-18).
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innebaerer jevnlig omgang, i sitt eget naermiljg, med mennesker som er forskjellig fra en
selv. Integrasjon som bygger generalisert tillit m3 derfor innebaere en grad av geografisk
(bosettings)integrasjon.

Uslaner ser ogsa til skoler og utdanningsinstitusjoner som viktige arenaer for
integrasjon. Skolen er et sted hvor unge mennesker omgas jevnlig, og kan veere i kontakt
med andre som er forskjellig fra en selv. Skoler kan legge til rette for kontakt under
optimale forhold ved & danne et stgttende institusjonelt og kulturelt miljg (4) hvor ulike
grupperinger mgtes pa like vilkar (med lik status) (1), og samarbeider pa tvers av
grupperinger (3) mot felles mal (2). Uslaner skriver at «... diverse contacts do make a
difference in settings where they are most likely to be both intense and of equal status -
as youngsters in school» (Uslaner, 2012, s. 36).

Uslaners kritikk av Putnam og Rothsten/Stolle

Jeg har allerede veert innom Uslaners kritikk av Putnams idé om at generalisert tillit gror
ut av partikularisert tillit. Uslaner kritiserer Putnam for & ga ut i fra at forskjellen mellom
partikularisert og generalisert tillit er en gradsforskjell, mens Uslaner mener det er snakk
om en vesensforskjell. Putnam kritiseres altsa for & forsgke & forklare generalisert tillit
som en utvidet og generalisert form for strategisk tillit. En annen innvending mot Putnam
tar utgangspunkt i at den generaliserte tilliten formes i oppveksten, og er allerede satt,
fgr man eventuelt kan delta aktivt i det sivile organisasjonslivet som voksen og
selvstendig borger. Korrelasjonen mellom deltakelse i organisasjonslivet og generalisert
tillit, forklares derfor ikke med at denne deltakelsen i seg selv skaper generalisert tillit,
men at folk med allerede hgy generalisert tillit, ogsd er dem som er aktive i
organisasjonslivet. (Uslaner, 2002)

Uslaner er, som Rothstein, kritisk til at partikularisert tillit til partiske politiske
institusjoner har noen sammenheng med generalisert tillit. Uslaner skiller imidlertid lag
med Rothstein der Rothstein argumenterer for at upartiske statlige institusjoner pavirker
den generaliserte tilliten som en ngytral tredjepart. Tillit til disse institusjonene, for
Uslaner, er ogsa en form for strategisk tillit. Denne tilliten baseres nemlig pa individuell
erfaring og evidens - og den har derfor ikke noe 8 gjore med den generaliserte tilliten,
som ikke er forankret i individuell erfaring og evidens. Nar empiriske studier viser at
generalisert tillit korrelerer med «kvaliteten» p& statlige institusjoner (Rothstein og Stolle,
2008), argumenterer Uslaner for at kvaliteten pa statlige institusjoner gker fordi den
generaliserte tilliten er hgy, og ikke omvendt. Han skriver: «Confidence in government is
based upon your experiences. Trust in other people is not. (...) Good government doesn’t
generate trust. But trust in others helps make governments work better.» (Uslaner, 2002,
s. 8). Det er viktig 8 pdpeke at institusjonene bade Rothstein og Uslaner fokuserer pa her,
er de som opprettholder statskontrakten; administrerende, utgvende og dgmmende
institusjoner. Skole og utdanningsinstitusjoner er en annen sak, og Uslaner mener at
disse kan spille en ngkkelrolle i forhold til generalisert tillit fordi disse institusjonene griper
inn i menneskers liv j den tiden den moralistiske og generaliserte tilliten formes.

Kulturell disposisjon versus Institusjonell erfaring

I den statsvitenskapelige forskningen pa generalisert tillit blir ofte kulturelle forklaringer
(sortert under disposisjonelle forklaringer) kontrastert med institusjonelle (sortert som
erfaringsbaserte) forklaringer, hvor man ser for seg at enten formes den generaliserte
tilliten hovedsakelig av institusjoner (gjennom erfaring), eller sa formes den av kultur (og
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kommer til uttrykk som en kulturell disposisjon).®® Dette innebzerer ofte at man ser for
seg at enten former institusjonene kulturen, eller s former kulturen institusjonene. I
denne tradisjonen har man typisk forsgkt 8 avklare retningen pa kausaliteten ved &
studere innvandrere som flytter fra en tillitskultur til en annen, og se hvorvidt de raskt
adapterer tillitsnivdet i vertslandet (som da skal indikere at tilliten er erfaringsbasert og
formes av institusjonene i vertslandet), eller om innvandrerne bevarer tillitsnivaet fra
moderlandet (som da skal indikere at tilliten fgrst og fremst er en kulturell disposisjon,
formet i oppvekst, og relativt immun for erfaringer senere i livet). % Det virker noe
hdpefullt 8 skulle kunne avdekke en enkel linezer enveis kausalitet pa slike komplekse
fenomen, og det krever en sveaert reduksjonistisk tilnaerming i form av (kunstige)
dikotomier som kultur eller institusjon. Uslaner skriver: «It makes no sense to argue that
trust is exclusively a cultural value or only an instrumental response to one’s
environment. It is both.» (2002, s. 253) Det er likevel interessant & merke seg at
studiene som forsgker 3 finne retningen pa kausaliteten har et gjennomgdende trekk:
Studier som har sett pa innvandrere som kommer fra lavtillitsland til hgytillitsland finner
at tilliten naermer seg vertslandets tillitsniva relativt raskt (i Igpet av fgrste generasjon)
(Nannestad et al., 2013). 6° I disse studiene argumenteres det for at dette stgtter
forstaelsen av tillit som erfaringsbasert, og at institusjoner, framfor kultur, former den
generaliserte tilliten. Studier som har sett pa innvandrere som kommer fra hgytillitsland
(Skandinavia) til lavtillitsland (USA), viser at tillitsnivaet fra moderlandet i liten grad
pavirkes av vertslandet, og holder seg relativt stabilt gjennom flere generasjoner
(Uslaner, 2008), og det argumenteres da for at kulturell disposisjon er viktigere enn
erfaringer og institusjonelle faktorer.

Disse funnene kan gi mening i lys av Lagerspetz tillitsforstaelse. Lagerspetz'
konseptualiserer tillit som en passiv, naturlig og forutsettende utgangsposisjon for
mennesket. Man kan si at denne tillitsfulle utgangsposisjonen kommer innenfra. Skepsis
og mistillit derimot, representerer en «skade» pa den naturlige tilliten, og er en aktiv
tilstand som laeres eller formes av omgivelsene - mistillit kommer altsd utenfra. 6 Med
denne konseptualiseringen som utgangspunkt gir det mening at individer som flytter fra
en lavtillitskultur til en haytillitskultur, relativt raskt vil adaptere til denne tillitskulturen;
de faller sa og si tilbake pa en indre og naturlig tillitsfull utgangsposisjon. Videre virker
det rimelig 8 anta at individer som har formet sin moralistiske tillit i en hgytillitskultur,
har vanskeligere for 8 adaptere til en lavtillitskultur - fordi det innebaerer 3 bevege seg
lenger bort fra en den naturlige tillitsfulle utgangsposisjonen, og falgelig tar dette lengre
tid.

Jeg vil dog, som Uslaner, argumentere for at det er noe simplistisk & operere med
dikotomien «kultur eller erfaring/institusjon», og at det er mer fruktbart 8 se for seg en
vekselvirkning her. Da er det heller ingen motsetning i & argumentere for at generalisert
tillit b8de er en kulturell disposisjon, og at denne disposisjonen pavirkes av institusjoner
(som skole og andre utdanningsinstitusjoner). Naermere bestemt gar jeg ut i fra at
kulturelle verdier former individers generaliserte tillit gjennom institusjoner, ved at
institusjonene selv formes og er baerere av kulturelle verdier. Hele denne oppgaven

63 Se for eksempel Rothstein og Stolle 2008; Nannestad, Svendsen, Dinesen og Sgnderskov, 2014; Sgnderskov
og Dinesen 2016

64 Dette er en forenklet redegjgrelse av studiene, men de har gjennomgadende relativt liten kontroll pd
potensielle tredjevariabler og retningen pa kausaliteten.

8 Et annet dansk studie indikerer at skolen spiller en sentral rolle i 8 gke den generaliserte tilliten til innvandrere
fra lavtillitsland, naermere nivaet til innfgdte danske elever. (Dinesen, 2011)

66 Argumentasjon for at tillit kommer «innenfra» - se side 25 og 27
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bygger i bunn og grunn pa denne antagelsen: at 1) generalisert tillit er kulturavhengig,
og 2) skolen som institusjon spiller en rolle i 8 forme den generaliserte tilliten, (farst og
fremst i kraft av 8 veere en baerer av kulturelle verdier). Selv om Uslaner skriver at det er
meningslgst @ argumentere for at tillit enten er en kulturell verdi eller en instrumentell
respons pa miljget, heller han unektelig mot at tillit forst og fremst er en kulturell
disposisjon (men ikke immun for erfaring) og han mener det er mer fruktbart & forsta
institusjoner som formet av kultur, enn kultur som formet av institusjoner:

Ultimately culture, economics, and politics are all intertwined, so it is well near
impossible to establish a simple causal ordering. What does stand out (...) is that
culture (and likely economics and politics) shapes institutions more than it is (they
are) formed by formal structures. (Uslaner, 2002, s. 237)

Generalisert tillit — kulturrelativ eller universell?

Alle tillitsteoriene og -filosofiene som har veert referert til i denne teksten, om de er
formulert av Hardin, Baier, Lagerspetz, Putnam, Rothstein eller Uslaner, har én ting til
felles; de formuleres som om de var universelle. De formuleres som om de var
universelle, fordi de beskriver tillit som et universelt menneskelig fenomen. Lagerspetz og
Uslaner &pner riktignok eksplisitt opp for at kultur pavirker bade hvordan vi snakker om,
og «praktiserer» tillit, men dette er kulturelle variasjoner over et universelt fenomen.

Uslaner forankrer tillit i kulturelle normer og verdier, og pa denne maten er tilliten
kulturrelativ. At tilliten er kulturrelativ er utgangspunktet for at jeg senere i teksten vil
bruke begrepet «nordisk tillitskultur» og sette dette opp mot en hobbesiansk eller
«prediktiv tillitskultur». En utveksling mellom Lagerspetz og Baier mener jeg illustrerer
denne kulturelle forskjellen i tillitsforstaelse, hvor finnen Lagerspetz representerer den
«nordiske tillitskulturen» og Baier, som er fgdt i New Zealand, og bosatt i USA,
representerer en anglo-saksisk «prediktiv tillitskultur»>. Foranledningen er at Lagerspetz
(1997) kritiserte Baiers definisjon av tillit, og argumenterte for at hennes
konseptualisering av tillit faller for egen kritikk ved at den ikke skiller ekte tillit fra «bare»
reliance. 87 Som svar pa denne kritikken skriver Baier:

Maybe in Swansea and in Abo people can prolong innocent unselfconscious trust
beyond infancy, and regard all more informed and self-conscious successors to
that as meriting the label «suspicion» rather than «trust». But in large US cities we
cannot afford to be as little children, and do not necessarily admire those adults
who make that attempt and so cultivate a forced naivité (...) If we want the term
to refer to something we can intentionally prolong and sustain, then we must
reject Lagerspetz's account, with what I am tempted to call its Wittgensteinan
romantization of childhood thoughtlessness, innocence, and powerlessness. (Baier,
1997, s. 121) 8

7 Se side 20

58 Denne kritikken er beslektet med Onora O'Neill (2002), som kaller ubetinget tillit for «blind trust», og
argumenterer for at denne formen for tillit ikke er rasjonell. Et mulig svar pa slik kritikk kan forankres i
dydsetikk a la Alasdair Macintyre (2007; 2019) hvor man kan si at ubetinget tillit ikke er naivt, blindt eller
irrasjonelt, fordi det realiserer en lang rekke felles goder som ikke kunne blitt realisert uten denne formen for
tillit. Det ser for eksempel ut som den «naive», «blinde» nordiske tilliten realiserer en rekke samfunnsgoder som
gkonomisk likhet, velstand og vekst, individuelt velveere, lav grad av kriminalitet og korrupsjon og demokratisk
og politisk stabilitet. I en snever forstdelse av rasjonalitet, hvor rasjonaliteten kun strekker segq til individuelle
interesser (pa kort sikt) er kanskje denne tilliten irrasjonell, men hvis det er rasjonelt 8 forholde seg til felles
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Ut fra dette tilsvaret (og forskjellene pa deres tillitsfilosofi) mener jeg det gir mening & si
at Baier og Lagerspetz formulerer sine tillitsfilosofier med utgangspunkt i to forskjellige
kulturelle virkeligheter.

For Uslaner er det som sagt den moralske forankringen som gjgr den tilliten kulturrelativ.
Hos Lagerspetz er derimot den moralske forankringen en kime til universalitet. For
Lagerspetz er tilliten et grunnleggende trekk ved mennesket som muliggjgr sprak,
rasjonalitet og kultur. Vart sprak, rasjonalitet og kultur er foranderlige og relative
stgrrelser, men tilliten har en mer universell og forutsettende karakter. Denne universelle
karakteren er ogsa det som gjgr tilliten til et etisk anliggende: Siden tillit er forutsettende
for sprak, rasjonalitet og kultur er tilliten forutsettende for var menneskelighet. A frata
noen deres grunnleggende tillit vil veere & redusere deres menneskelighet. Et menneske
uten grunnleggende tillit er alvorlig skadet.

I Uslaners tilfelle er moralistisk tillit forankret i et menneskesyn som innebaerer en
tro pd at mennesket er grunnleggende tillitsverdig - og at man derfor skal behandle alle
som om de var tillitsverdige. Uslaner selv henviser til Kants kategoriske imperativ, men
Uslaners imperativ ma likefullt forstds som kulturrelativt, fordi menneskesynet som den
moralistiske tillit hviler pa er kulturelt forankret. Uslaner forutsetter likevel en form for
universalitet, fordi han forsker pa tillit som om det har universelle trekk. Han forsgker a
beskrive hva og hvordan tillit fungerer pa tvers av nasjonaliteter og kulturer -
komparative studier er et av de viktigste verktgyene hans (og den @gvrige empiriske
forskningen pa generalisert tillit) for & kontrollere for nasjonalitet/kultur. Han, og alle som
forsker komparativt pd generalisert tillit, gr dermed ut i fra at data som genereres med
standardspgrsmalet og andre spgrreundersgkelser kan sammenlignes pa tvers av
kulturer, og at disse spgrsmalene forstas relativt likt av respondenter i ulike kulturer.
Videre anser bade Uslaner og det meste av den gvrige forskningen pa generalisert tillit,
(med unntak av Hardin og noen andre «harde» tilhengere av teorien om rasjonelle valg),
69 generalisert tillit som et mer eller mindre universelt samfunnsmessig gode.

Sambholder vi Lagerspetz og Uslaner kan vi oppsummere med & pdpeke at tilliten er et
universelt trekk ved mennesket, og pa et grunnleggende vis er tillit en forutsetning for
sprak, rasjonalitet og kultur - til det som gjgr oss menneskelige. Den generaliserte
tilliten, slik den kommer til uttrykk og slik den méles, er imidlertid kultuavhengig og
forankret i kulturelle, moralske verdier.

interesser eller felles goder, da er ubetinget og generalisert tillit en moralsk rasjonell mate 8 forholde seg til
andre mennesker.
5% Hardin, Cook og Levi (2005) argumenterer for at samarbeid (og samfunnet) kan fungere godt uten tillit.
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Generalisert tillit og pedagogikk

Hva har pedagogikk og generalisert tillit med hverandre & gjgre?

Generalisert tillit korrelerer med en rekke positive effekter i samfunnet, og blir sett pa
som en indikator pa et samfunns «sosiale helsetilstand». Det er vanlig a8 se pa
generalisert tillit som en saerdeles viktig ressurs i samfunnet. Spgrsmalet om hvordan den
generaliserte tilliten kan styrkes (eller svekkes), er derfor et viktig samfunnsspgrsmal.
Jeg vil argumentere for at det ser ut til at skole og utdanning spiller en viktig rolle i
forhold til generalisert tillit, og styrking eller svekking av denne. Det er imidlertid svaert
vanskelig, og kanskje umulig, & totalt isolere skole og utdannings rolle fra de gvrige
mekanismene i samfunnet som pavirker den generaliserte tilliten, men det er mange
sterke indisier i tillitsforskningen p& at skolen er en viktig brikke i dette svaert intrikate
puslespillet.

Dette kapitlet bestar av to deler: 1) Fgrst vil jeg trekke fram indisier fra
forskningen som tyder p& at skolen spiller en viktig rolle i formingen av generalisert tillit.
Her vil jeg fgrst se til empiriske studier som direkte eller indirekte kan fortelle oss noe om
skolens rolle i forhold til generalisert tillit. Deretter vil jeg se til tillitsteorien, som
gjennomgatt tidligere i denne oppgaven, og se hva denne kan fortelle oss om
sammenhengen mellom pedagogikk og generalisert tillit. Jeg vil i fgrste omgang
argumenter for at skolen pavirker den generaliserte tilliten, men jeg vil ogsa forsgke a8 ga
et skritt lenger; og forsgke & teoretisere hvordan skolen spiller en rolle i forhold til
generalisert tillit. Dette er det forsket lite pa, og det finns fa empiriske studier som
eksplisitt har undersgkt dette. Denne argumentasjon vil derfor i all hovedsak baseres pa
de teoretiske begrepene og verktgyene som analysen av partikulzer og generalisert
tillitsteori i de to foregdende kapitlene frambrakte. 2) I andre del bruker jeg de teoretiske
verktgyene fra del 1 for & forsgke @ analysere hvorvidt den norske skolen styrker eller
svekker den generaliserte tilliten. Jeg formulerer her fglgende hypotese:

Den norske skolen har vaert, og er en baerer av den nordiske tillitskulturen, men
har de siste 20-30 arene i stadig stgrre grad blitt preget av en annen og prediktiv
tillitskultur, som truer med & fortrenge den nordiske tillitskulturen i skolen.

Jeg vil argumentere for denne hypotesen ved fgrst a vise at den norske skolen
historisk sett har veert baerer av den nordiske tillitskulturen, og deretter at OECD og
nyliberalistisk skolepolitikk i stadig stgrre grad har pavirker den norske skolen med en
prediktiv tillitsforstdelse. Til slutt vil jeg se til to andre vitenskapelige felt for a triangulere
og styrke den tillitsteoretiske og pedagogiske argumentasjonen. Jeg vil se til det
vitenskapelige feltet som i st@grst grad har omfavnet og spredt den prediktive
tillitsforstaelsen og det hobbesiansk menneskesynet: gkonomi. Nyere forskning innen
adferdsgkonomi (og psykologi) har mer eller mindre tilbakevist og «tatt livet av» homo
economicus som relevant modell for menneskelig adferd. Jeg vil til slutt se til
moralfilosofi, og naermere bestemt dydsetikk, for & styrke den moralske dimensjonen i
argumentasjonen.
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Empiriske studier pa skolens rolle i forhold til generalisert tillit

Det har i mange studier, pa tvers av landegrenser, blitt pavist en korrelasjon mellom
mengden formell utdanning og graden av generalisert tillit. 7 Med andre ord: jo mer
utdanning man har, jo mer generalisert tillit har man, statistisk sett. Dinesen og Bekker
(2015), i deres gjennomgang av forskningen pa generalisert tillit, skriver at utdanning er
ansett som en av de sterkeste predikatorene for tillit (s. 18). Den kvantitative
korrelasjonen mellom utdanning og tillit sier oss imidlertid lite om kvalitative
sammenhenger, og disse studiene har gjennomg&ende lite belegg for & si noe om
kausalitet og retningen pa denne, og har i liten grad kontrollert for eventuelle
tredjevariabler som potensiell drsak til korrelasjonen mellom utdanning og generalisert
tillit. Gitt den brede enigheten om at utdanning er en viktig predikator for generalisert
tillit, mener Dinesen og Bekker at det er pafallende at det ikke er forsket mer i detalj pd
arsaksmekanismene. Man har altsd relativt lite empirisk grunnlag for si noe om de
kvalitative (3rsaks-) sammenhengene mellom utdanning og generalisert tillit.

Jeg vil likevel Igfte fram noen studier som kan gi en indikasjon pa mulige
kvalitative sammenhenger. Jeg vil ikke fokusere pa intelligens (Yamagishi, 2001), sosial
kompetanse i form av evnen til effektivt 8 detektere tillitsverdighet hos andre, (Knack &
Keefer, 1997), eller at gkte sosiogkonomiske ressurser gjgr tillit mindre risikabelt (Delhey
& Newton, 2003), som medierende mekanismer mellom utdanning og tillit. I tr&d med
Uslaners konseptualisering av generalisert tillit gnsker jeg heller & fokusere pa skolen som
kulturbaerer og formidler av verdier, og hvordan skolen gjennom sosialiseringsprosesser
(og subjektiveringsprosesser)’!, eller «den skjulte lsereplanen», kan pavirke elevers
generaliserte tillit gjennom & pavirke deres menneske- og verdisyn.

Uslaner og Rothstein (2005) og Uslaner (2009) argumenterer for at generalisert tillit,
gkonomisk (u)likhet og korrupsjon henger sammen. Land med hgy gkonomisk ulikhet
tenderer mot & ha mer (statlig) korrupsjon og lavere grad av generalisert tillit (og hgyere
grad av partikularisert tillit), mens land med gkonomisk likhet tenderer mot & ha mindre
korrupsjon og hgyere grad av generalisert tillit. Disse tre elementene henger sammen i en
feedbackslgyfe og styrker hverandre, og fglgelig kan land fanges i en «inequality trap»
hvor gkonomisk ulikhet, korrupsjon og mistillit er i en selvforsterkende negativ spiral,
eller omvendt; at gkonomisk likhet, fraveer av korrupsjon og generalisert tillit styrker
hverandre. Uslaner og Rothstein (2012) argumenterer videre for at utdanning, historisk
sett, spiller en sentral rolle i denne feedbackslgyfen. De finner en sterk statistisk
sammenheng, i 78 land, mellom etableringen av «universal education», (statlige
fellesskoler med obligatorisk skolegang for alle uavhengig av sosial bakgrunn) pa slutten
av 1800-tallet og graden av korrupsjon i 2010. Landene som hadde kommet lengst i
utviklingen av nasjonale, statlige fellesskoler i 1870, er ogsa landene med minst
korrupsjon i 2010, og land som i liten grad hadde utviklet statlige fellesskoler i 1870 har
betydelig mer korrupsjon i 2010. De argumenterer for at statlige fellesskoler spiller en
sentral rolle i & demme opp for korrupsjon gjennom & heve og jevne ut kunnskaps- og
kompetanseniva i befolkningen, og dermed ogsa jevne ut sosiogkonomiske forskjeller i
samfunnet, samt at hgyere utdanning fgrer til lavere toleranse for korrupsjon.
Fellesskolene legger ogsd grunnlag for en felles fglelse av borgerskap og lojalitet til
staten, og etablerer sosiale band og verdifellesskap pa tvers av ulike grupperinger i

70 Dinesen og Bekker(2015) viser til fglgende studier: Alesina & La Ferrara 2002; Borgonovi 2012; Brehm &
Rahn 1997; Glaeser et al. 1999; Helliwell & Putnam 2007; Li et al. 2005; Marschall & Stolle 2004; Paxton 2007;
Putnam 2000; Uslaner 2002; Smith 1997.

7! Sosialisering og subjektivering utdypes senere (s. 52-53)
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samfunnet — noe som svekker den partikulariserte tilliten og styrker den generaliserte
tilliten.

Innen gkonomisk forskning har det de siste 10-20 arene vaert en gkende interesse for
sammenhengen mellom s3kalte «non-cognitive skills» eller «character skills» 72 og «life
outcomes»—- hvor blant annet James Heckmans studier pa langtidseffektene av
barnehageprogrammet Highscope Perry Preschool Program (1962-67) har fatt mye
oppmerksomhet (Heckman et al., 2010; 2013; 2019a; 2019b). Dette
barnehageprogrammet var originalt designet for a styrke IQ og kognitive ferdigheter hos
afro-amerikanske barn fra lavere sosiogkonomiske sjikt. Programmet innebar ekstra
undervisning og oppfalging (pedagogisk inspirert av Dewey, Vygotsky og Piaget) av 3-4-
aringer, samt deres foreldre, i 2 sammenhengende ar, og hadde et eksperimentelt design
med eksperiment- og kontrollgrupper. Programmet hadde ikke signifikant effekt pd
kognitive ferdigheter og skoleresultater de nsermeste arene, og ble derfor i forste omgang
regnet som et lite vellykket program i henhold til den originale intensjonen. Heckman og
andre finner imidlertid sterke effekter pa en rekke «life outcomes» nsermere 50 ar
senere; barna fra eksperimentgruppene, som da er i 40-50-arene, har signifikant og
substansielt bedre utdanning, inntekt, helse, familizer stabilitet og bedriver mindre
kriminalitet enn kontrollgruppene. Disse forskjellene har ogsa gatt i arv, og er sterke og
tydelige ogsa hos barna til de to gruppene. Heckman argumenterer for at disse
forskjellene skyldes at programmet styrket barnas «character skills» (og ikke «cognitive
skills», som var intensjonen) 73. Heckman undersgker ikke generalisert tillit spesifikt, men
studiene pa Perry Preschool-programmet illustrerer langtidseffekter av sosialiserings- og
subjektiveringsprosesser pa barnehagenivd, og jeg vil argumentere for at det er en
plausibel hypotese at eksperimentgruppen ogsa har hgyere generalisert tillit enn
kontrollgruppen (om s& bare i kraft av & ha hgyere utdanning, bedre helse og hgyere
sosiogkonomisk status.) Denne hypotesen styrkes av Algan og Beasly (2014), som finner
lignende langtidseffekter pa «life outcomes» av et 2-arig skoleeksperiment rettet mot 7-
9-3ringer gjennomfgrt i Montreal i 1984, designet for & styrke sosiale ferdigheter og
«non-cognitive skills» hos barn med adferdsvansker. Ogsa denne intervensjonen hadde et
eksperimentelt design med eksperiment- og kontrollgruppe. De maler «life outcomes» i
alderen 10-17 gjennom «self-reported behavior, grades, relationship with parents, and
teacher-reported behavior» og i alderen 17-27 gjennom «... educational achievement,
crime, employment and social capital from both administrative data and self-reported
surveys» (s. 10). De finner at programmet hadde betydelige positive effekter pa «life
outcomes». De differensier i hvilke «kanaler» dette pedagogiske programmet virket
gjennom, og skriver at «... among several possible types of social skills, it is generalized
trust that is most relevant for adult success at the individual level» (s. 21).

I en studie som involverte 1535 ungdommer over 2 ar, viser Flanagan og Stout (2010) at
skolemiljget pavirker den generaliserte tilliten, og at opplevelse av solidaritet pa skolen
har positiv innflytelse pa den generaliserte tilliten. De finner ogsa stgtte for at den

72 Heckman og Kautz (2013): «These attributes go by many names in the literature, including soft skills,
personality traits, non-cognitive skills, non-cognitive abilities, character, and socio-emotional skills» (s. 10).

731 et intervju refererer Heckman (2019) til Horace Mann (en av grunnleggerne av den amerikanske offentlige
skolen) for & poengtere viktigheten av & utvikle karakter i skolen, framfor kognitive ferdigheter. Horace Mann
«... said something which says it all, really, ... that reading, writing and arithmetic is but a small portion of what
we teach in school (...) what we're really teaching is character.»

50



generaliserte tilliten er mer pavirkelig tidlig i ungdommen, for s& blir mer stabil og
resilient senere i ungdomstiden - noe som stgtter Uslaner, Erikson (1963) og Rotenbergs
(1995; 2004) teorier om at den generaliserte tilliten formes i oppveksten for s3 a
stabiliseres i voksen alder. Gunnarson og Loxbo (2011) sammenligner effekten av den
offentlige skolen i Sicilia, Italia, med andre organiserte aktiviteter utenom skolen, og
finner at skolen har positiv effekt pa generalisert tillit, mens andre organiserte aktiviteter
har negativ effekt pa generalisert tillit. I en longitudinal studie pa 850 svenske
ungdommer over to ar, fra de var 16-18 ar, sammenlignet Lundberg og Abdelzadeh
(2018) effekten av relasjoner («relationships») og sikkerhet («safety») pa generalisert
tillit og finner at sikkerhet, og mer spesifikt opplevelse av «victimization», er det som
pavirker den generaliserte tilliten i stgrst grad - i negativ retning.

Fglgende to studier er spesielt interessante fordi de eksplisitt ser p& hvordan skolens
pedagogiske praksis og kultur kan pavirke den generaliserte tilliten, og knytter progressiv
pedagogikk, med eksplisitt henvisning til John Dewey, til styrking av generalisert tillit:

Med utgangspunkt i tre ulike empiriske studier, finner Flanagan, Stoppa og
Syvertsen (2010) at solidaritet med medelever og tillit til laerere bygger generalisert tillit,
og de argumenterer for «inclusive school climates promotes trust and a sense of social
responsibility for the common good.» (s. 309) Med utgangspunkt i Dewey argumenter de
for at «by virtue of being a member of a community of learners at school, by having a
voice, and by identifying with fellow members of the institution, young people develop the
disposition to trust a more generalized other. This disposition to trust others occurs over
time through repeated experiences of social inclusion and group identity formation.» (s.
308)

Algan, Cahuc and Shleifer (2011) sammenligner skolesystemene i 25 land, og
finner stgtte for at progressiv pedagogikk og «... horizontal teaching practices, whereby
students work in groups, do projects together, and ask teachers questions.» (s. 190)
styrker generalisert tillit og «pro-social beleifs», mens «... vertical teaching practices,
whereby teachers primarily lecture, students take notes or read textbooks, and teachers
ask students questions» (s. 190), svekker generalisert tillit og «pro-social beleifs».

Pedagogikk og generalisert tillit - en teoretisk tilnaerming

Hva kan man si om sammenhengen mellom pedagogikk og generalisert tillit med
utgangspunkt i Lagerspetz og Uslaners teoretiske og filosofiske tillitsforstaelse?

Jeg vil naerme meg dette spgrsmalet fra to ulike hold. Farst vil jeg ta utgangspunkt i
Uslaners teorier om nar, hvor og hvordan generalisert tillit formes, og se hva dette kan
bety for skolens rolle i formingen av generalisert tillit. Deretter vil jeg, med utgangspunkt
i Uslaners og Lagerspetz kritikk av prediktiv tillitsteori, forsgke & skissere opp to
pedagogiske ytterpunkter; prediktiv versus ikke-prediktiv pedagogikk, og argumentere
for at ikke-prediktiv pedagogikk styrker generalisert tillit, mens prediktiv pedagogikk
svekker generalisert tillit.

Skolen og den generaliserte tillitens fundamenter

Det temporale vinduet for pavirkning

Uslaner argumenterer for at den moralistiske (og derfor: den generaliserte) tilliten formes
i oppveksten, gjennom oppdragelse og tidlig sosialisering, for sa a8 «stivhe» og stabiliseres
i voksen alder. Dette betyr at vinduet for ytre pavirkning og forming av den generaliserte

tilliten er tiden hvor fgrst og fremst nzer familie og oppdragelse gjgr seg gjeldende, men
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hvor det ogsd er nzerliggende & anta at barnehage og skole spiller en sentral rolle.”* Mer
eller mindre alle barn lever og laerer i disse institusjonene i en betydelig andel av deres
vakne tid, gjennom hele oppveksten, fra de er 1-2 ar til de er myndige, og mange
fortsetter livet i utdanningsinstitusjoner enda i mange ar til. A anta at disse institusjonene
pavirker elevene, ogsd pa andre mater enn det som kan males i form av laeringsutbytte,
er svaert plausibelt, selv om dette ikke systematisk males, eller er gjort i neerheten av s
mye empirisk forskning pd som laeringsutbytte.

Verdi- og menneskesyn

I folge Uslaner hviler den generaliserte tilliten p& et visst verdi- og menneskesyn, og skolen
kan derfor pavirke generalisert tillit i den grad skolen pavirker verdi- og menneskesynet til
elevene. Menneske- og verdisyn blir sjelden formulert eksplisitt for elevene (selv om de
kan spores i skolepolitiske styringsdokumenter), og de star heller ikke eksplisitt pa elevenes
pensum, og eleven males heller ikke systematisk pa verdisyn. 75 Det er derfor naturlig & se
til den «skjulte laereplanen», det vil si; hvordan skolen indirekte formidler verdier og normer
gjennom maten ting gjgres pa& - gjennom praksis, organisering, struktur og kultur. Gert
Biesta (2009; 2013; 2015) deler skolens oppgave eller virkeomrade i tre ulike dimensjoner;
kvalifisering, sosialisering og subjektivering. Kvalifisering representerer innlaereringen av
spesifiserte kunnskaper, ferdigheter og kompetanser, og kan ofte méales og vurderes i form
av malbart laeringsutbytte. Sosialisering handler om 3 innvies i en kultur, og bli kjent med
kulturelle verdier og normer, og gjgre dem til sine egne. Subjektivering handler om, i magte
med tradisjon og kultur, & respondere eller ga i dialog med denne, og «tre fram» som et
unikt, selvstendig og autonomt subjekt.”® Der sosialisering handler om innvielse, forstaelse
og tilpasning til det bestdende, dpner subjektivering for dialog, kritikk og nyvinning. 77

Aspekter som angar sosialisering og subjektivering blir typisk forsiktig omtalt i
skolepolitiske styringsdokumenter, men i praksis har man ikke like god «kontroll» pa, og
forstaelse for, hvordan skolens praksis gjgr seg gjeldene innenfor disse dimensjonene,
sammenlignet med kvalifisering 78 - som typisk er gjenstand for utstrakt kvantifisering,
maling, sammenligning og vurdering. Nar man skal forsgke & forsta hvordan skolen pavirker

74 Om man heller mot erfaringsbaserte forklaringsmodeller (i stedet for disposisjonelle) pa generalisert tillit,
betyr ikke det ngdvendigvis at barnehage og skolen ikke er viktig. Men med utgangspunkt i Uslaners
disposisjonelle forstdelse av generalisert tillit blir utdanningsinstitusjonene spesielt viktige i forhold til andre
institusjoner i samfunnet.

7> Med unntak av internasjonale spgrreundersgkelser som for eksempel ICCS

76 Jeg tolker subjektivering som beslektet med bdde 1) klassiske dannelsesidéer (bildung) som frigjgring,
autonomi, og personlig utvikling/vekst og 2) kritisk teori og utdannelsens kritiske og emansipatoriske funksjon i
samfunnet.

77 Et viktig poeng er at kvalifisering, sosialisering og subjektivering ikke forstds som adskilte og uavhengige
prosesser, de beskriver snarere tre dimensjoner ved samme sak. Det vil for eksempel si at sosialisering og
subjektivering ogsa skjer gjennom kvalifisering. Jeg vil her benytte anledningen til & nyansere
kvalifiseringsbegrepet til Biesta, og papeke at kvalifisering kan vaere to ulike sveert ulike ting: 1) Instrumentell
kvalifisering er kvalifisering hvis mal er produksjon av humankapital og gode malbare testresultater. 2) Ikke-
instrumentell kvalifisering er tilegnelse av kunnskap og ferdigheter som mal-i-seg-selv, i trdd med Alasdair
MacIntyres begrep om practice — dette jeg kommer tilbake til i avsnittet «Prediktiv pedagogikk svekker
generalisert tillit — et dydsetisk argument». Nar jeg senere i teksten poengterer at kvalifisering gar pa
bekostning av visse sosialiserings og subjektiveringsprosesser, handler dette om at fokuset pa instrumentell
kvalifisering kan fgre til at sosialisering og subjektivering kommer ut av fokus, og eventuelle negative effekter
av instrumentell kvalifisering overses.

78 Kanskje i mindre grad i nyere tid (de siste 20 3rene) enn tidligere (etterkrigstiden), da sosialiserings- og
subjektivseringsprosesser i stgrre grad ble vektlagt som eksplisitte pedagogiske mal i skolen. (Ikke under
navnene «sosialisering» og «subjektivering»). Dette kommer jeg tilbake til senere.
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den generaliserte tilliten er det imidlertid naturlig & se til disse litt mer diffuse
dimensjonene, og til den «skjulte lzereplanen».

Forstar man generalisert tillit som et kulturelt forankret verdisyn, er det
neerliggende & anta at skolen kan pavirke denne gjennom sosialiseringsprosesser, det vil
si; innvielse i, og «overfgring» av, kulturelle verdier og normer. Selv om sosialisering
saledes er en viktig dimensjon, vil jeg argumentere for at man ikke far en adekvat
forstaelse for skolens rolle i formingen av generalisert tillit uten ogsa a forholde seg til
subjektiveringsprosesser. Dette er fordi den generalisert tilliten (i falge Lagerspetz og
Uslaner) er en grunnleggende ikke-prediktiv form for tillit, og der sosialisering, isolert
sett, er en prediktiv prosess, representerer subjektivering en ikke-prediktiv prosess.
Kjernen i en ikke-prediktiv tillitsforstaelse er nettopp fraveeret, eller nedtoningen, av
prediksjon, det vil si; tilliten er ubetinget og 8pen, og handler om & vaere 3pen for det
uventede, det nye, det ikke predikerbare. I den grad den generaliserte tilliten er
forankret i kulturelle verdier, m& dette i s3 fall vaere en ikke-prediktiv tillitskultur. A bli
sosialisert inn i en (ikke-prediktiv) tillitskultur, kan ikke skje gjennom sterke, prediktive
sosialiseringsprosesser som undergraver subjektets frihet og autonomi, og dermed lukker
tillitsrommet og hindrer uforutsigbarhet - eller med andre ord; forsgker & kontrollere og
predikere subjektet og sosialiseringens utfall. Sosialisering inn i en ikke-prediktiv
tillitskultur ma& derfor vaere en svak eller ikke-prediktiv sosialiseringsprosess, en prosess
som ma forstas som en dialog med subjektet, hvor utfallet ikke ngdvendigvis er gitt, eller
kan kontrolleres eller predikeres. Det er derfor mer fruktbart & forsta generalisert tillit
som et resultat av en dialog mellom b&de sosialiserings- og subjektiveringsprosesser. 7°

Hvorvidt skolen bidrar til & styrke den generaliserte tilliten henger altsd sammen
med om skolen er bzerer og formidler av et verdi- og menneskesyn som gir grobunn for
generalisert tillit; ikke gjennom sterke sosialiseringsprosesser eller indoktrinering, men
gjennom svake, ikke-prediktive sosialiseringsprosesser. Gjennom maten ting gjgres pa,
gjennom praksis og eksempel, kan skolen vise hva det vil si @ ha et menneske- og
verdisyn som er i trad med generalisert tillit. Dette kan skje ved at skolen utviser
generalisert tillit gjennom handling og behandling av lzerere og elever, og dermed skaper
tillitsrom hvor elevene far rom og mulighet til selv & praktisere og utvikle generalisert
tillit.

Poenget er altsa at skolen skaper tillit (og tillitsverdighet) gjennom & gi tillit, i
motsetning til en prediktiv tillitsforstaelse hvor den klassiske oppfatningen er at tillit er en
rasjonell og instrumentell respons p§ demonstrert tillitsverdighet. 8° Dette poenget; at
generalisert tillit styrkes av a fa tillit, kommer jeg tilbake til senere i teksten.

72 At generalisert tillit vokser ut av svake, ikke-prediktive sosialiseringsprosesser, og ikke sterke, prediktive
sosialiseringsprosesser, harmonerer med Lagerspetz forstaelse av tillit som en naturlig utgangsposisjon for
mennesket (som nevnt pa side 25, 27 og 32). Hvis generalisert tillit er en naturlig utgangsposisjon for
mennesket, er det narliggende & anta at det ikke trengs sterke lzerings- og sosialiseringsprosesser for 8 «laere»
generalisert tillit, fordi man «spiller pd lag» med en naturlig menneskelig disposisjon. & sosialiseres inn i en
mistillitskultur derimot, kan tenkes & kreve sterkere sosialiserings- og innlaeringsprosesser, fordi man skal
innlaere noe unaturlig, noe som er pa kant med den naturlige utgangsposisjonen (som er preget av tillit).
Studiene p& immigranter fra lavtillitsland til hgytillitsland og vice versa, (som nevnt pd side 45) stgtter opp om
denne antagelsen - da det tar mye lengre tid 8 sosialiseres fra en hgytillitskultur til en lavtillitskultur, enn det
tar 8 sosialiseres fra en lavtillitskultur til en hgytillitskultur.

80 1) Det finns imidlertid empiriske indiser pa at de som har hgy generalisert tillit - selv faktisk er tillitsverdige,
(Glaeser et al., 2000) og teoretisk kan man argumentere for at hgy generalisert tillit, i form av det moralske
menneskesynet Uslaner ligger til grunn, i seg selv konstituerer & vaere grunnleggende tillitsverdig. Med andre
ord; gjennom § gi tillit, viser man samtidig at man er tillitsverdig. Dette kommer jeg tilbake til i avsnittet
«Prediktiv tillit svekker generalisert tillit — et dydsetisk argument»

2) R skape tillit og tillitsverdighet gjennom & gi tillit kaller Horseberg (1960) for «therapeutic trust», dette
kommer jeg tilbake til.
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Psykologiske disposisjoner eller karaktertrekk

De individuelle, psykologiske disposisjonene Uslaner knytter til generalisert tillit,
optimisme og «sense of control», kan knyttes til subjektiveringsprosesser i skolen.
Elevens opplevelse av selvstendighet, frihet og uavhengighet, kontroll i eget liv,
autonomi, og et generelt optimistisk syn pa mennesket og fremtiden, spiller inn her som
subjektive dimensjoner av generalisert tillit. En pedagogikk som stagtter og styrker disse
disposisjonene (eller karaktertrekkene), kan ogsa tenkes & spille pa lag med utviklingen
av generalisert tillit. (Disse psykologiske disposisjonene er ogsa ulgselig knyttet til
menneske- og verdisynet som ligger til grunn for generalisert tillit, og i den grad man
styrker disse verdiene styrker man ogsa disse psykologiske disposisjonene.)

Verdifellesskap og integrering

Hvis skolen er et sted som skaper samhgrighet, solidaritet og falelsen av fellesskap - vil
dette ogsd bygge opp under menneske- og verdisynet som Uslaner mener den
generaliserte tilliten vokser ut av. I fglge Uslaner strekker den generaliserte tilliten seg til
alle man opplever tilhgrer det samme grunnleggende verdifellesskapet som en selv. I den
grad skolen evner & skape er bredt verdifellesskap som inkluderer flest mulig av
samfunnets subgrupperinger, kan skolen legge grunnlag for at den enkelte elevs
opplevelse av verdifellesskap (moral community) styrkes og utvides, og strekker seg til
utgrupper og folk flest i samfunnet, (og ikke bare inngrupper). P& denne maten kan
skolen legge grunnlag for at elevenes tillit blir generalisert og ikke partikularisert.

Dette kan settes i sammenheng med kontaktteori og integrering. Integrering som skjer i
form av kontakt under «optimale forhold» (Allport, 1958) styrker den generaliserte
tilliten, i falge Uslaner. Hvis skolen er et sted som skaper «optimale forhold» 8! for sosial
kontakt mellom ulike grupperinger i samfunnet - legger den ogsa grunnlag for
generalisert tillit.

BGkonomisk likhet

Et av de viktigste makrofundamentene for generalisert tillit, er i fglge Uslaner gkonomisk
likhet i samfunnet. 82 Det er lang tradisjon, bade i Norge og internasjonalt, for @ tenke at
en av de viktigste samfunnsoppgavene til skole og utdanningsinstitusjoner, er a jevne ut
sosiogkonomiske forskjeller i samfunnet. & Uslaner argumenterer for at gkonomisk likhet
legger grunnlag for b&de sosial integrasjon og generalisert tillit, og i den grad skolen
lykkes i den uttalte intensjonen om & jevne ut gkonomiske forskjeller i samfunnet, vil
skolen ogsa legge et viktig grunnlag for generalisert tillit.

I dette avsnittet har jeg oppsummert hvordan sentrale aspekter ved Uslaners forstaelse
av generalisert tillit og dens fundamenter, kan fortelle oss noe om hvorfor og hvordan
skole og utdanning spiller en rolle i forhold til forming av generalisert tillit. I neste avsnitt
vil jeg forsgke a si noe mer eksplisitt om pedagogikk; og hvordan en pedagogikk, hvis
mal er 3 styrke den generaliserte tilliten, kan se ut

81 For naermere beskrivelse, se side 43

82 Se side 42

83 Horace Mann, en sentral skikkelse i utviklingen av det offentlige skolevesenet i USA, skrev i 1848 at
utdanning er «the great equalizer of the conditions of men» (Mann, 1848) Den norske skolen (og de gvrige
nordiske skolene) har ogsd lange tradisjoner (tilbake til slutten av 1800-tallet) for & anse skolen som en viktig
sosiogkonomisk utjevnende samfunnsinstitusjon — dette kommer jeg tilbake til.
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Prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk
Lagerspetz kritiserer «mainstream» engelskspraklig tillitsteori for 8 ga ut i fra
hobbesianske premisser, og Uslaner kritiserer samfunnsvitenskap som kun forstar tillit
som strategisk. Begge argumenterer for at disse konseptualiseringene av tillit
(hobbesiansk og strategisk) er reduksjonistiske, og gir oss en fattig forstdelse av hva tillit
er. Begge gdr ogsa et skritt lenger, og argumenterer for at slike tillitsforstaelser i bunn og
grunn star i diametral motsetning til «ekte tillit», og er i ytterste konsekvens egentlig
beskrivende for mistenksomhet og mistillit, snarere enn tillit. 8 Jeg samler disse
tillitsforstaelsene, som bdde Lagerspetz og Uslaner kritiserer, under betegnelsen prediktiv
tillit. Videre velger jeg & beskrive bade Uslaners og Lagerspetz' tillitsforstaelser som
former for ikke-prediktiv tillit. Med utgangspunkt i dette begrepsparet (prediktiv og ikke-
prediktiv tillit) vil jeg forsgke a8 knytte sammen tillit og pedagogikk, og skissere opp to
pedagogiske ytterpunkter; prediktiv pedagogikk og ikke-prediktiv pedagogikk. Videre vil
jeg argumentere for at ikke-prediktiv pedagogikk innebaerer, demonstrerer, og spiller pa
lag med generalisert tillit, og kan forstas som generalisert tillit i praksis. Denne
pedagogikken kan derfor styrke generalisert tillit. Prediktiv pedagogikk derimot, er
prediktiv tillit i praksis, og demonstrerer eller inviterer derfor jkke til generalisert tillit,
heller tvert i mot; den er pa kant med, og svekker generalisert tillit.

Men fgrst vil jeg forsgke a illustrere hvorfor pedagogikk og tillit i utgangspunktet er
ulgselig knyttet sammen, og hvorfor det derfor gir mening & analysere pedagogikk med
utgangspunkt i tillitsteori og tillitsbegreper.

Leering forutsetter tillit

C. A. J. Coady beskriver i boken «Testimony: A philosophical Study» (1992) hvordan han
pa en reise til Amsterdam innser at det meste han vet, avhenger av tillit til det andre
forteller ham. Han oppgir fadselsdato og personnummer pa hotellet, og innser at han selv
aldri har verifisert hverken fgdselsdatoen eller personnummeret, det har blitt ham fortalt
av andre. Han leser i en historiebok om Napoleon pa hotellrommet og tar forfatterens ord,
som igjen tar andres ord, som igjen tar andres ord for god fisk. Han innser at alle som
hevder de vet noe om Napoleon, ngdvendigvis ma ha tillit til andres ord. Han leser i
avisen og stoler pa journalistenes beskrivelser av hendelsene det siste dggnet. Han innser
til og med at den eneste grunnen til at han vet at han er i Amsterdam, er at noen har
fortalt ham det.

All tilegnelse av kunnskap en selv ikke har produsert, innebzerer tillit. I det man
gjgr informasjon eller kunnskap en selv ikke har produsert, til sin egen, innebaerer dette
tillit til formidleren av denne kunnskapen. Kildekritikk handler om & vurdere kildens
troverdighet eller tillitsverdighet, men denne kritikken ma igjen forankres i en annen kilde
man vurderer som tillitsverdig. En elev m3 ha tillit til pensum og laereren som formidler
kunnskapen, hvis laeringsrelasjonen skal veere fruktbar. Hvis eleven ikke har tillit til laerer
eller pensum, vil eleven kanskje se seg ngdt til & tilegne seg kunnskap fra alternative
kilder.

Disse eksemplene illustrerer hvorfor tilegnelse av kunnskap innebeerer tillit. De
illustrerer imidlertid kun én av to retninger tilliten gar i; fra den lzerende til
kilden/lzereren. I pedagogiske relasjoner, i laeringsrelasjoner der laereren og den lzerende
er i en eller annen form for dialog, gar tilliten ogsa andre veien, og jeg vil argumentere
for at leereren ogs@ ma ha tillit til den laerende, hvis laeringsrelasjonen skal vaere fruktbar
(for begge parter). Dette gjelder spesielt hvis generalisert tillit er et pedagogisk mal i seg

84 Se side 21, 22 og 42
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selv. Dette utdypes senere i teksten. Poenget i denne innledningen var 3 illustrere at
pedagogiske relasjoner alltid innebzerer tillit, og at det derfor gir menig, og er fruktbart, 8
bruke tillitsbegreper for & si noe om pedagogikk. Jeg vil som sagt, med utgangspunkt i
tillitsbegreper, grovt tegne opp to motstridene konseptualiseringer av pedagogikk;
prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk. Dette er abstraherte idealtyper, som fgrst og
fremst forsgker & beskrive pedagogiske ytterpunkter pa makro eller systemniva, men de
kan ogsa belyse partikulaere pedagogiske relasjoner pa prinsipielt vis. Den generaliserte
tillitens multidimensjonalitet fungerer som analogi her: Den generaliserte tilliten
behandles badde som et makrofenomen, samtidig som den ogsa har et partikulaert uttrykk
pa& mikro eller individniva, (som er det som males). Nar jeg skriver om prediktiv og ikke-
prediktiv pedagogikk har jeg forst og fremst pedagogikk pa systemniva i tankene;
naermere bestemt et skolesystems «pedagogiske program», struktur og kultur. Jeg vil
likevel illustrere poengene med partikulzere lzerer-elev-relasjoner — som bilde pa
skolesystemets «pedagogiske program». 8

Ikke-prediktiv pedagogikk

Ikke-prediktiv pedagogikk er pedagogikk som forankres i ikke-prediktiv tillit.
Denne pedagogikken har fglgende trekk:

Tilliten er ubetinget

At tilliten er ubetinget betyr at den ikke er avhengig av empirisk evidens. Ekte (og
generalisert) tillit gis ubetinget, uten bevis for tillitsverdighet. Jeg vil argumentere for at
ubetinget tillit er et pedagogisk grunnfundament. I en pedagogisk relasjon er det alltid
minst én, (men som regel to) parter som er i utvikling, som er lezerende, som er
underveis, som er uferdig, som skal bli. En god leerer m& derfor ha tillit til at den leerende
gjgr noe den ikke har gjort fgr, og blir noe den ikke er, noe som det enda ikke finns bevis
for. Den lzerende m3a sa og si transendere bevisets stilling hvis laering skal finne sted. En
god lzerer betinger derfor ikke tilliten utelukkende p3 tilgjengelig evidens.8

Tilliten er 8pen

At tilliten er apen, betyr at den ikke er knyttet til en spesifisert oppgave tillitsmottakeren
ma gjore. Det er tillitens 8pne karakter som apner for det uventede, det nye, det ikke
kontrollerbare eller ikke predikerbare. Hvis tilliten lzereren gir til den laerende avhenger av
gjennomfgringen av en forhdndsspesifisert oppgave, lukkes laeringsprosessen. Prosessen
er over i det den lzerende har gjort akkurat det som er spesifisert av lzereren.
Leeringsprosessen lukkes pa individnivd, og mer fundamentalt; fellesskapets eller
samfunnets laeringsprosess lukkes pa makroniva. Leeringen reduseres til kun
reproduksjon og gjengivelse, og rommet for dialog, kritikk, utvikling og nyskaping lukkes.
Dette kan til ngd beskrive deler av prosessene Biesta kaller kvalifisering og sosialisering,

85 Jeg vil understreke at kritikken jeg vil rette mot prediktive «pedagogiske program», ikke pd noen mate er
rettet mot laerere, de gjgr det de kan innenfor rammene de blir gitt. Kritikken rettes nettopp mot rammene
laererne opererer innenfor.

8 Denne formen for tillit er beslektet med det Horsburgh (1960) kaller terapeutisk tillit («therapeutic trust») —
en tillit man gir uten bevis for tillitsverdighet - med intensjon om & stimulere til tillitsverdighet. Horsburgh
skriver: «... therapeutic trust is trust which aims at increasing the trustworthiness of those in whom it is
reposed» og «... therapeutic trust (...) makes a purely moral appeal to the person in whom it is reposed and
aims at bringing into being a relationship of moral support rather than one based upon regard for personal
qualities. Open prisons, the more successful reform schools, and even such organisations as Alcoholics
Anonymous all testify to the power of this kind of trust» (Horsburgh, 1960, s. 348).
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men utelukker subjektivering. I ikke-prediktiv pedagogikk knytter derfor ikke lzereren
tilliten kun til reproduksjon av forh@ndsspesifisert kunnskap, eller gjennomfgring av
forhdndsbestemte oppgaver - fordi dette lukker lseringsprosessen, skaper stagnasjon, og
minner mer om reproduksjon og indoktrinering enn laering og utvikling. Leereren har i
stedet 3pen tillit, og dpner for at den lzerende kan respondere og bidra med noe
uforutsett.

Tilliten er dialogisk

Nar tilliten er pen er den dialogisk. Nar det ikke spesifiseres hva tillitsmottakeren ma
gjgre, inviteres denne inn i en dialog hvor begge parter, i en fram-og-tilbake-prosess,
finner ut hva som skal gjgres. Dette betyr ogsa at tillitsgiveren inviterer tillitsmottakeren
til 8 ha tillit tilbake (til tillitsgiveren) — noe som trengs for & ga i dialog. Det gir derfor ikke
mening & konseptualisere tillitsforholdet som en enveis, monologisk relasjon. I
pedagogisk sammenheng betyr dette at lsereren har dpen tillit til den lserende, og
inviterer denne til & gjgre noe som ikke er satt pa forhand, og dermed ga i dialog og
respondere pa en unik og subjektiv mate. Leereren inviterer eleven til a8 ha tillit; tilliten
gar begge veier.

Tilliten har en moralsk dimensjon

Det er ikke fruktbart, eller mulig, @ Igsrive pedagogikk og laering fra moral og etikk. Ingen
laeringsrelasjon er amoralsk - (selv om den skulle utgi seg for & vaere det). Det finns
mange argumenter for dette synet 8, men jeg vil her ngye meg med & dra veksel pa to
poenger: 1) Tillit har en moralsk dimensjon (som argumentert for tidligere i teksten).
Siden pedagogiske relasjoner alltid ogsa er tillitsrelasjoner, og tillitsrelasjoner har en
moralsk dimensjon, sa har pedagogikk ogsa en moralsk dimensjon. 2) Med utgangspunkt
i Biesta kan vi si at pedagogikk aldri kun handler om kvalifisering, men ogsa om
sosialisering og subjektivering. Kvalifisering kan ikke Igsrives fra sosialisering og
subjektivering - dette er ikke separate domener, de overlapper og er ulike dimensjoner
av samme sak. Sosialisering og subjektivering er prosesser med en tydelig normativ og
etisk dimensjon, og derfor har all pedagogikk ogsd en normativ og etisk dimensjon.

Tillit skapes gjennom & gi tillit

I forlengelsen av tillit forstatt som dialogisk; at tilliten alltid gar begge veier i en
tillitsrelasjon, gir det mening & si at tillit skapes gjennom § gi tillit. Nar leereren har tillit til
eleven, inviteres ogsa eleven til 3 ha tillit til laereren. (Dette stdr i motsetning til
prediktive tillitsforstaelser, hvor tillit forstds som en rasjonell respons pa tillitsverdighet;
tillit skapes gjennom & demonstrere tillitsverdighet.) P8 mikroniva kan vi si at nar laereren
har 8pen og ubetinget tillit til eleven, legges grunnlaget for at eleven far tillit til lsereren.
Nar eleven er i et system eller en kultur hvor det er overskudd av tillit, og eleven
opplever & fa et stort (ubetinget og &pent) tillitsrom, da far ogsa elevens generaliserte
tillit vekstgrunnlag. P& systemniva kan vi si at nar skolen, gjennom praksis, struktur og
kultur, gir elevene (og andre) ikke-prediktiv tillit, s& gkes sjangsene for at elevenes
generaliserte tillit styrkes. 88

87 Alle pedagogiske teoretikere det refereres til i denne teksten, om det er Skjervheim, Dewey, Biesta,
D'Agnese, Kant, eller Humboldt, gar ut i fra, eller argumenterer for, at pedagogikk og utdanning er dypt etiske
(og politiske) foretak.

8 Denne argumentasjonen utbroderes mer i detalj p& side 60-61.
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Prediktiv pedagogikk
Prediktiv pedagogikk er fundert i prediktiv tillit og har fglgende trekk:

Tilliten er betinget

I pedagogisk sammenheng betyr det at tilliten baseres pd evidens. Eksempler pd evidens
er malt laeringsutbytte, diagnoser og andre kategoriseringer av den laerende. Med
utgangspunkt i slik «objektiv» evidens, kan prediktiv tillit strategisk gis til dem som
beviselig er tilliten verdig.

Tilliten er lukket

I pedagogisk sammenheng betyr det at tilliten er knyttet til forhandsbestemte,
spesifiserte oppgaver. & ha tillit til at elever gjgr som de blir fortalt, at de Igser
forhdndsbestemte oppgaver pa en forhandsspesifisert mate, at de reproduserer kunnskap
(pensum) slik den er formulert, at de tilegner seg kunnskap innenfor definerte rammer
(eller fag og kompetanseomrader) - er former for lukket pedagogisk tillit.

Tilliten er monologisk

Nar tilliten er lukket tar den som regel en monologisk form; den avhenger av at
tillitsgiverens interesser og mal blir iverksatt av tillitmottakeren slik tillitsgiveren har
bestemt. En slik tillit gar prinsipielt bare én vei; fra lzereren til eleven, og hvorvidt eleven
har tillit til lsereren er et annet spgrsmal, det ligger «utenfor», og tas i utgangspunktet for
gitt — det er s3 og si elevens «plikt» eller «problem». Hva eleven skal gjgre, hvordan den
skal gjgre det, hva den skal bli god pd, og mer fundamentalt; hva suksess er, og hva et
godt liv er - ndr disse pedagogiske spgrsmalene ikke kan diskuteres, og eleven bare ma
stole pa at lzereren/skolen vet dette best - da er rommet for pedagogisk dialog snevret
kraftig inn. Selv om det 8pnes rom for dialog og tillit p& mindre fundamentale spgrsmal,
(for eksempel hvordan man skal oppnd fornhandsspesifiserte og ikke-diskuterbare mal),
er fortsatt pedagogikken overordnet monologisk, s& lenge de mest grunnleggende
pedagogiske spgrsmalene tas for gitt.

Tilliten utgir seg for § veere amoralsk

Prediktive tillitsteorier representerer forsgk pa & forklare tillit ut i fra egoistiske interesser
og instrumentell rasjonalitet, uten & matte ty til moralske begreper. Dette er et forsgk pa
& redusere tillit til et rent deskriptivt (og prediktivt) anliggende, og ikke et normativt og
moralsk anliggende. Pedagogikk som utgir seg for a8 ha et utelukkende deskriptivt
kunnskapsgrunnlag, og som utelukkende forankres i empirisk evidens, utgir seg for a
vaere amoralsk, (og overlater eventuelle moralske og normative spgrsmal til den private
sfaeren, og anser dette som individuelle, personlige preferanser eller interesser). Et
problem med pedagogikk som utgir seg for 8 vaere amoralsk er at den moralske
dimensjonen blir satt til side, sett bort fra, eller blir skjult. Den forsvinner imidlertid ikke,
den vil bare forsvinner ut av syne, og falgelig kan den forsvinne fra bevisstheten, og
derfor ikke bli gjenstand for vurdering, diskusjon, dialog og kritikk.

Tillit skapes gjennom & demonstrere tillitsverdighet

Tillit er en rasjonell respons pa tillitsverdighet, og i pedagogisk sammenheng betyr det at:
1) Skal man bygge elevens generaliserte tillit, ma tillitsverdighet forst demonstreres, og
2) skal lzereren ha tillit til eleven, ma eleven farst demonstrere tillitsverdighet. En slik
konseptualisering av tillit skaper en ugjennomtrengelig feedbackslgyfe hvor det er
vanskelig 8 forstd hvordan tillit i det hele tatt kan finne sted, (fordi tillitsverdighet er
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avhengig av tillit for 8 demonstreres) og dette demonstrerer hvordan prediktiv
pedagogikk konseptuelt far problemer med hobbesianske paradokser. &

Forholdet mellom prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk

Ikke enten/eller

Poenget med & meisle ut i detalj de konseptuelle forskjellene mellom pedagogikk som
baseres pa prediktiv og ikke-prediktiv tillit, er @ forsgke a lage en verktgykasse med
begreper som kan hjelpe med & analysere reelle pedagogiske programmer eller
situasjoner, og hvorvidt disse styrker eller svekke generalisert tillit.

Prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk er pedagogiske ideelle ytterpunkter, og i
den virkelige verden vil pedagogisk praksis sjelden befinne seg helt i ytterkantene.
Begrepsparene ubetinget - betinget, apen - lukket, dialogisk — monologisk, amoralsk -
moralsk og skillet mellom & gi tillit versus & demonstrere tillitsverdighet, er forsgk pa a
sette ord p& dimensjoner hvor pedagogikken kan bevege seg pa en akse mellom
ytterpunktene. Vekter pedagogikken mot en betinget, lukket og monologisk form for tillit,
og vektlegger tillitsverdighet framfor 3 gi tillit, samt ignorerer leeringens moralske
dimensjon; da vil jeg argumentere for at denne pedagogikken ikke er forenelig med et
mal om & styrke den generaliserte tilliten. Vekter pedagogikken mot ubetinget, 8pen og
dialogisk tillit, og vektlegger § gi tillit, framfor demonstrering av tillitsverdighet, og i
tillegg anerkjenner og synliggjgr pedagogikkens moralske dimensjon - da er
pedagogikken forenelig med et mal om & styrke den generaliserte tilliten.

Egenskaper ved et pedagogisk miljg

Et premiss som ligger til grunn for disse begrepene, er at generalisert tillit ikke er noe
som kan «pafgres» subjektet gjennom laering, pugging, tvang, overtaling eller
indoktrinering. Uslaner skriver at generalisert tillit ikke er forankret i erfaring; det er ikke
noe som pafgres utenfra.®® Med Lagerspetz kan vi si at generalisert tillit er noe som
kommer innenfra, °! og i pedagogisk sammenheng handler det derfor om a legge til rette
for at denne naturlige disposisjonen kommer til uttrykk (i eleven). I denne forstaelsen er
generalisert tillit noe som naturlig kan vokse fram i subjektet, s3fremt omgivelsene eller
miljget rundt subjektet legger til rette for det, og ikke hindrer denne utviklingen.
Pedagogikk pavirker derfor generalisert tillit i kraft av & veere et miljg eleven eksponeres
for. Skillet mellom prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk, og tilhgrende begreper, er
derfor ment 38 sette ord pa egenskaper ved (pedagogiske) miljger hvor generalisert tillit
far naering og naturlig vokser fram i eleven, versus miljger der den generaliserte tilliten
ikke far naering, og ikke har vekstgrunnlag.

Tillit og tillitsverdighet - hgna eller egget?

En av distinksjonene mellom prediktiv og ikke-prediktiv tillit er som nevnt at i en prediktiv
tillitsforstaelse kommer tillitsverdighet for tillit; tillit er en rasjonell respons pa
tillitsverdighet. I en ikke-prediktiv forstdelse er det omvendt; tillitsverdighet er i stedet en
respons pa tillit. 92 I en kausal innramming (en hgna-eller-egget innramming) kommer
altsa tillit for tillitsverdighet hvis man har en ikke-prediktiv tillitsforstaelse.

8 For beskrivelse av hobbesianske paradokser, se side 22
%0 Se avsnittet “Moralistisk tillit og strategisk tillit” (s. 38)
°! Se side 25, 27 og 32

92 Se Lagstrup, (s. 27-29)
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Denne oppgavens anliggende er imidlertid ikke & prgve a finne ut hvordan skolen
kan stimulere til tillitsverdighet, men snarere, hvordan skolen kan stimulere til
tillitsfullhet, (i form av generalisert tillit). 3 En kausal hgna-eller-egget-innramming blir
derfor ikke: «hva kommer fgrst - tillit eller tillitsverdighet?», men spgrsmalet blir heller:
hvis generalisert tillit er virkningen (egget), hva er da 8rsaken (hgna)? Rrsaken kan jo
ikke vaere tillitsverdighet, (fordi generalisert tillit ikke baseres pa evidens), s& hva er det
da som skaper generalisert tillit? Dette er pa mange mater «tusenkronersspgrsmalet»
som driver hele denne oppgaven - hvordan kan skolen skape generalisert tillit? Her tror
jeg det er fanyttes 8 forvente & finne et endelig og entydig svar med to streker under,
men jeg vil argumentere for at det er en rekke indisier som antyder omrisset, eller
retningen pa et svar pa dette spgrsmalet:

Hvordan lokker man fram den generalisert tilliten?

Vi tar utgangspunkt i at tillitsverdighet, i seg selv, ikke kan vaere primus motor for a
bygge generalisert tillit. Dette er fordi tillitsverdighet er avhengig av tillit for 8 finne sted.
Tillit kommer for tillitsverdighet (Lagerspetz, 2015). En annen mate 3 si dette pa er at
tillit ikke er fundert i evidens (for tillitsverdighet) (Uslaner, 2002). Man kan altsd ikke
lokke fram noens tillit gjennom & demonstrere tillitsverdighet - for & demonstrere
tillitsverdighet ma8 man i utgangspunktet allerede ha fatt tillit som tillitsverdigheten kan
demonstreres gjennom.

Hvis man ikke kan lokke fram tillit med tillitsverdighet, hvordan kan man sa lokke
den fram? Jeg vil argumenter for at svaret kan veere a finne i tillitens dialogiske karakter.
Ikke-prediktiv tillit er dialogisk pa den maten at tilliten ikke bare gar én vei (monolog),
den gar alltid to veier (dialog). I en tillitsrelasjon gar altsa tilliten fram og tilbake mellom
begge parter, og det gir derfor, p& overordnet niva, ikke mening & skille kategorisk
mellom tillitsgiver og tillitsmottaker, med unntak av helt i starten av et tillitsforhold. Hva
er den fgrste gesten som kan initiere tillitsrelasjonen? Her vil jeg argumentere for
falgende: for & starte en tillitsrelasjon, eller en «tillitsdialog», m& man starte med § gi
tillit, nettopp fordi man kan ikke starte med 8 utvise tillitsverdighet. N&r man gir tillit,
inviterer man samtidig den andre til & ha tillit tilbake, og tillitsrelasjonen kan dermed
bygges opp i en dialogisk fram-og-tilbake-prosess.

Hvordan kan sa skolen skape generalisert tillit? I trdd med argumentasjonen over
vil jeg argumentere for at svaret gar i retning av at skolen stimulerer til generalisert tillit
gjennom & gi elevene (generalisert) tillit. Vi samholder dette utgangspunktet med
fglgende poeng: Mistillit og tillit fortrenger hverandre, det vil si; jo mer mistillit man har
til en person, jo mindre tillit har man til denne, og vice versa; jo mer tillit man har til en
person, jo mindre mistillit har man til denne. Videre er den tillitsformen som Lagerspetz
og Uslaner kritiserer, og som jeg kaller prediktiv tillit, egentlig et «fint ord» for mistillit. °*
Dermed kan vi si at prediktiv tillit fortrenger ikke-prediktiv tillit, og vice versa. Videre er
generalisert tillit, i Lagerspetz og Uslaners forstand, en ikke-prediktiv form for tillit, og vi
kan derfor si at prediktiv tillit fortrenger generalisert tillit, og vice versa. Disse to
tillitsformene kan vaere til stede samtidig, (pa individ- og makroniva), men hvis den ene
vokser, minker den andre. De kan ikke begge ta stor plass samtidig.

% Det kan dog se ut som dette er to sider av samme sak, se avsnittet «Prediktiv pedagogikk svekker
generalisert tillit - et dydsetisk argument» (s. 82)

%4 Prediktiv tillit er forankret i en grunnleggende mistillit, en mistillit forankret i menneskets hobbesianske natur.
P& grunn av mennesket grunnleggende updlitelige natur, kan ikke tillit forankres i noe annet enn kontroll,
forutsigbarhet og prediksjon. (Se side 21, 22 og 42)
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Dermed kan man si fglgende: Hvis skolesystemet i stor grad preges av ikke-
prediktiv tillit, s& har den generaliserte tilliten til elevene gode vekstvilkar. Preges
skolesystemet i stor grad av prediktiv tillit (prediktiv pedagogikk), fortrenger denne den
ikke-prediktiv tilliten, og dermed blir vekstvilkaret for elevenes generaliserte tillit forringet
- og den generaliserte tilliten svekkes. Hvis et pedagogisk mél er § gro generalisert tillit -
mé& derfor skolen gi elevene ikke-prediktiv tillit.

To aspekter ved Uslaners tillitsteori spiller pa lag med denne argumentasjonen:

1) Uslaner knytter de psykologiske disposisjonene optimisme og «sense of control» til
generalisert tillit. Det gir mening at optimisme og «sense of control» gror ut av tillit, det
vil si; at man f&r tillit fra omverdenen, framfor 8 f& mistillit. I omgivelser som ikke viser
tillit, eller som har direkte mistillit til deg, (og derfor forsgker @ kontrollere og/eller
predikere dine handlinger), er det naerliggende 8 anta at man ikke utvikler disposisjonen
«sense of control» - fglelsen av kontroll i eget liv, og at dette ogsd medfarer et
pessimistisk syn p& omverden og fremtiden, framfor optimisme

2) Uslaner skriver at generalisert tillit kan beskrives som en verdi i form av det moralske
imperativet: «du skal behandle andre som om de var tillitsverdige». Hvis man gar ut i fra
at verdier formidles gjennom praksis og eksempel (modell-lering), da gir det ogsa
mening at en ikke-prediktiv pedagogikk (som pa& mange mater er generalisert tillit i
praksis) styrker den generaliserte tilliten, mens en prediktiv pedagogikk (som er prediktiv
tillit, eller mistillit i praksis) svekker den generaliserte tilliten. Uslaner skriver om
oppdragelse: «Not only do parents teach their children values. Children also learn by
example: Parents who are trusting, tolerant, and involved in their communities are role
models leading children to trust (Uslaner, 2002, s.92-93)» Bytter vi ut «parents» med
laerere eller skolen generelt, vil jeg argumentere for at dette kan beskrive sosialiserings-
0g subjektiveringsprosessene som styrker generalisert tillit i barnehage og skole.

Prediktiv versus ikke-prediktiv pedagogikk — et klassisk pedagogisk og
samfunnsvitenskapelig paradoks

I dette avsnittet vil jeg trekke opp noen store linjer; over tid, og pa tvers av
vitenskapelige felt. Jeg vil ikke gd i detalj, da det ikke er rom for det her, men jeg vil
tegne opp disse linjene for a plassere tillitsbegrepene i kontekst; bdde pedagogisk,
historisk og vitenskapelig (interdisiplinaert).

A sette prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk opp mot hverandre representerer pa
mange mater en ny innpakning av et klassisk pedagogisk paradoks: Kan utdanning skape
frie subjekter, eller er bare utdanning en form for sosialisering? (Biesta, 2009) Det er lang
tradisjon, tilbake til opplysningstiden og helt tilbake til den greske antikken, for & se pa
utdanning som en vei til frihet, autonomi og selvstendighet. Men hvordan er det mulig, at
gjennom oppdragelse og utdanning, som begge inneholder elementer av tvang, kan
fostres frie, selvstendige og ansvarlige subjekter? °> Immanuel Kant og tenkere i den
tyske bildung-tradisjonen (f.eks. Von Herder, Pestalozzi og Humboldt), har utforsket
denne spenningen mellom tvang og frihet, mellom verden og subjektet, og argumenterer
i ulike former for at utdanning og danning representerer en vei til frihet og selvstendighet
(Biesta, 2009) I nyere tid kan vi se denne pedagogiske spenningen mellom tvang og

% Frie, selvstendige og ansvarlige subjekter er fortsatt et pedagogisk og skolepolitisk mal, og jeg vil
argumentere for at generalisert tillit henger sammen med frihet, selvstendighet og ansvarlighet. Har man hgy
generalisert tillit, betyr det at man stoler pa folk flest, er positiv til verden og fremtiden, og har en fglelse av
kontroll i eget liv («sense of control») (Uslaner, 2002).
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frinet i Hans Skjervheims skille mellom «fri vokster» og «pedagogikk som pavirkning»
(Skjervheim 1992; Torjussen, 2016) og Biesta (2016) som skiller mellom laerer-sentrert
autoritzer pedagogikk og elevsentrert og leeringsorientert pedagogikk (learnificaton).
Skjervheim og Biesta har til felles at de er kritiske til autoritaer pedagogikk og tvang,
samtidig som de ogsa er kritiske til det andre ytterpunktet — hvor den totale frihet forer til
en selvutslettende ikke-pedagogikk, (som fgrer til egosentrisme, relativisme og
narsissisme, og/eller skjult manipulasjon). De har ogsa til felles at de skisserer opp en
«tredje vei», som ligger mellom disse to ytterpunktene, og i stedet for & eliminere enten
tvang eller frihet, forsgker de & finne en form for balanse i spenningen mellom de to. %

Et annet beslektet problem med det pedagogiske paradoks kan vi kalle det «det
demokratiske problem», og handler om hvordan folk flest, eller opinionen, kan vaere i
stand til 8 Igse kollektive problemer, og treffe beslutninger som er til fellesskapets beste,
og ikke bare forsgke a sikre individuelle, egoistiske interesser. 7 En debatt mellom Walter
Lippmann og John Dewey pa 1920-tallet illustrerer ytterpunktene, % hvor Lippmann
argumenterer for at folk flest alltid vil stemme ut i fra egoistiske interesser, og ikke
fellesskapets beste. Videre argumenterer han for at folk flest ikke evner & forstd
kompleksiteten i samfunnet, de vil stemme pa det de tror er til sitt eget beste, og de vil
derfor vaere sarbare for vrangforestillinger og manipulasjon. Lgsningen, for Lippmann, var
& redusere demokratiet, gjennom at en intelligent elite aktivt manipulerer folket i «riktig»
retning og dermed tar avgjgrelsene for dem. Altsa i praksis et «skinn-demokrati». Dewey
argumenterer i stedet for & styrke demokratiet. Han hevder at mennesker, i fellesskap,
evner & forsta sine omgivelser, de evner & se ut over seg selv, de kan identifisere
kollektive utfordringer og evner & finne kollektive Igsninger. Dette forutsetter at de
utdannes og innvies i en demokratisk kultur og utvikler en demokratisk vaeremate og
sinnelag. Skole og utdanning spiller derfor en ngkkelrolle i forhold til kultiveringen av den
demokratiske veerematen. 9°

Alle disse problemene; det pedagogiske paradoks, struktur/aktar og «det demokratiske
problem», har det til felles at de ofte konseptualiseres som dikotomier med to diametralt
motsatte Igsninger, som bygger pa to meget forskjellige forestillinger om mennesket. Pa
den ene siden er menneskenaturen noe som ikke kan overlates til seg selv, noe som ma
temmes og formes. Dette er pa linje med Hobbes, som hevdet at mennesket, overlatt til
seg selv, resulterer i en alles krig mot alle, og derfor ma en sterk stat temme og
kontrollere deres adferd - til alles beste. En autoritaer pedagogikk, en totalitzer stat, eller
et manipulerende skinn-demokrati, er i s3 mate radikale Igsninger p& hobbesianske
problemstillinger. Det andre ytterpunktet hviler pd en forestilling om mennesket som
naturlig godt, som naturlig orientert mot fellesskapet, som altruistisk og tillitsverdig.
Mennesket er i denne forestillingen utstyrt med indre krefter og kapasiteter, og vil

% Det pedagogiske paradoks har og likhetstrekk med et kjerneproblem i sosiologi og samfunnsvitenskap
forgvrig: struktur/aktgr problemet. Er menneskers handlinger et resultat av ytre strukturer (determinisme) eller
indre, fri vilje (voluntarisme)? Ogs& her finns det mange sosiologiske teorier som kan forstds som «tredje vei»-
teorier som forsgker 8 finne en balanse mellom indre og ytre eller subjektive og objektive drsaker (f.eks
Habermas, Bourdieu, Archer og Giddens).

97 «Det demokratiske problem» er ogsd beslektet med klassiske hobbesianske og spillteoretiske problemer:
«collective action problems», «the prisoners dilemma», «free rider problem» og «the tragedy of the commons».
%8 Om debatten mellom Lippmann og Dewey: DeCesare (2012), Whipple (2005)

9 1) Filosofien Cornelis Castoriasis argumenterer ogsd, som Dewey, for at (ut)danning styrker demokratiet
(Straume, 2011). 2) Noam Chomsky (1998) skisserer opp en lignende dikotomi (som Lippmann og Dewey
representerer) ved 8 sette opp James Madison Jr. (som argumenterte for at demokratiet matte begrenses, ved &
styrke eliten (senatet) i USA) versus Aristoteles, som ogsa identifiserte «det demokratiske problem», men
argumenterte for & styrke demokratiet gjennom (ut)danning og utjevning av gkonomiske ressurser.
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realisere sin indre gode natur, safremt det far utvikle seg pa en naturlig mate uten & bli
korrumpert av ytre krefter. Denne (kraftig forenklede) beskrivelsen peker mot en
tradisjon som kan knyttes til Rousseau, Dewey, og den tyske bildung-tradisjonen, og
innenfor tillitsteori; Lagerspetz og Uslaner. 1% Ingen av disse ville imidlertid argumentert
for et samfunn eller en pedagogikk med total frihet.

I pedagogisk sammenheng papeker ogsd Skjervheim og Biesta at total frihet ikke
er et (godt) pedagogisk alternativ. Skjervheim, (i likhet med Habermas), finner den
«tredje vei» i menneskets felles rasjonalitet. 1°* Denne felles rasjonaliteten gir lzerer og
elev et felles anker, en objektiv stgrrelse, et gyldighetsprinsipp, som ligger utenfor dem
selv, som de begge kan rette seg mot, og som er grunnlag for en felles forstelse. P3
denne maten handler pedagogikken om & appellere til elevens rasjonalitet og fornuft, og
overbevise eleven framfor 3 overtale denne. Dermed er hverken pedagogikken
tvangsbasert (overtalelse) eller totalt fri, subjektivistisk eller relativ - den forholder seg til
et rasjonelt gyldighetsprinsipp. (Skjervheim, 1992; Torjussen 2011) Biestas «tredje vei»,
handler om at frihet ikke betyr fravaer av autoriteter, og at elevens subjektivitet og frihet
forst kommer i spill ndr noen utenfra; en laerer, en autoritet, gar i dialog med den «...by
interrupting its egocentrism, its being- with-itself and for-itself.» (Biesta, 2016, s. 388).

Jeg vil poengtere at jeg ikke argumenterer for at ikke-prediktiv pedagogikk bgr innebzere
den totale frihet eller totale tillit, i form av totalt fraveer av rammer, kontroll, autoriteter,
regler, retningslinjer eller begrensninger. Skjervheim og Biesta har papekt problemene
med en slik pedagogikk. Det er derfor pa sin plass & si noe om balansen mellom prediktiv
og ikke-prediktiv pedagogikk, & antyde en «tredje vei». «Den tredje vei», i dette tilfellet,
kan knyttes til tillitens moralske fundament, og til en felles moralsk rasjonalitet.

Jeg vil argumentere for at ubetinget og apen tillit ikke er «naiv», (som den
nordiske tilliten tidvis har blitt kalt (Sgdal, 2011; Baier 1997), eller «blind» og lite
rasjonell, som Onora O'Neill (2002; 2013) kaller ubetinget tillit. P& individniva, isolert
sett, kan den tilsynelatende se irrasjonell ut; den er irrasjonell hvis man forstar
rasjonalitet som instrumentell i forhold til egoistiske interesser. Men hvis man gar ut fra
at rasjonalitet er noe mer enn et instrument for realisering av egoistiske interesser, at
moralske verdier og felles goder kan veere rasjonelle mal-i-seg-selv, da er ikke ubetinget
tillit ngdvendigvis irrasjonelt.%? Lagerspetz argumenterer for at rasjonalitet forutsetter og
innebaerer tillit, og tillit er et rasjonelt mal-i-seg-selv. Og med Uslaner kan vi si at
generalisert tillit gis ubetinget til andre man opplever at tilhgrer det samme
grunnleggende moralske verdifellesskapet (moral community) som en selv. Dette
verdifellesskapet preges av en felles moralsk rasjonalitet, det vil si; man er, pa et
grunnleggende niva, i overenstemmelse over hvilke moralske verdier som representerer
rasjonelle mal-i-seg-selv. Denne felles moralske rasjonaliteten representerer rammene,
begrensningene eller mediet frihet og tillit skjer gjennom, og begrenser sdledes den totale
frihet og totale tillit. Tilliten strekker seg ikke lenger enn til det som anses som moralsk
forsvarlig eller riktig; tilliten stopper der tillitmottakeren forvalter tilliten pa en umoralsk
mate, f.eks. pa en mate som kommer andre til skade.

100 1 tjllitsteorien ser vi ogsd denne todelingen ut i fra menneskesyn, hvor prediktive tillitsforst3elser, i
motsetning til Lagerspetz og Uslaner, representerer et hobbesianske menneskesyn.

101 pette har ogsa fellestrekk med Kant, men der Kant opererer med en universell rasjonalitet, forstar
Skjervheim og Habermas (og Lagerspetz) rasjonalitet som kulturavhengig.

102 1 dydsetisk drakt & la Alasdair MacIntyre (2007; 2019) kan man si at det er rasjonelt & utvise ubetinget
generalisert tillit fordi det realiserer en lang rekke felles goder som ikke kunne blitt realisert hvis man ikke
utviste denne formen for tillit.
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Ikke-prediktiv pedagogikk er altsd ubetinget og &pen for det nye, sd lenge den
ikke bryter med grunnleggende felles moralske verdier; sa lenge den er innenfor
rammene av en felles moralsk rasjonalitet. Bade ikke-prediktiv pedagogikk og
generalisert tillit innebaerer derfor ikke total frihet, eller totalt fravaer av autoriteter, eller
det Isaiah Berlin kalte negativ frihet («negative liberty») (Berlin, 1969). Generalisert tillit,
og ikke-prediktiv pedagogikk, har en grunnleggende moralsk dimensjon, den forankres i
en felles moralsk rasjonalitet, og det er denne som fungerer som ramme, begrensning, og
mediet friheten og tilliten eksisterer gjennom (positiv frihet / «positive liberty» ).

Prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk representerer altsd ideelle ytterpunkter, og en
pedagogikk hvis mal er 8 styrke den generaliserte tilliten, ma ikke vaere utelukkende
ikke-prediktiv, den ma finne en form for balanse mellom disse ytterpunktene. I det
minste ma pedagogikken vaere betinget og lukket i forhold til en felles moralsk
rasjonalitet, den &pner for det nye s lenge det ikke bryter med grunnleggende moralske
verdier.

Den nordiske tillitskulturen og norsk skole

Falger vi Uslaner, er generalisert tillit en kulturell disposisjon.1°3> Samholder vi denne
forstaelsen med empiriske undersgkelser som viser at de nordiske landene % har en
markant hgyere generalisert tillit enn de fleste andre land i verden (med noen fa unntak),
mener jeg det gir mening a snakke om en nordisk tillitskultur. 1°5 Disse landene har altsa
mer til felles med hverandre, enn med resten av verden, nar det kommer til tillit. For @ si
noe om sammenhengen mellom den nordiske tillitskulturen og skolesystemet vil jeg ta
utgangspunkt i fglgende: Uslaner argumenterer som tidligere nevnt for at kultur og
institusjoner er «intertwined» og at det er umulig & finne enkle, enveis linezere
kausalitetsforhold. Han heller samtidig mot at det gir mer mening 8 forstd institusjoner
som formet av kultur, enn omvendt. Iver B. Neumann (2017) skriver at kulturelle verdier
«... reproduseres i en rekke sosiale praksiser som koagulerer rundt institusjoner» (s. 94),
og henviser til en modell formulert av den amerikanske statsviteren Janice Bially. Denne
modellen konseptualiserer samspillet mellom 1) verdier, 2) institusjoner og 3) den sosiale
virkeligheten, som en feedbackslgyfe hvor verdier former institusjonene, som igjen
former den sosiale virkeligheten (og praksis) som igjen pavirker verdiene. Slgyfen gar
0gsa andre veien; institusjonene pavirker vare verdier, som igjen pavirker var sosiale
virkelighet og praksis, som igjen pavirker vare institusjoner. Med en slik modell som
utgangspunkt, kan man ga ut i fra at de nordiske skolene (som ofte anses a8 ha mer til
felles med hverandre, enn med resten av verden - derav begrepet «den nordiske
skolemodellen»), er, i en eller annen grad, formet av den nordiske tillitskulturen. Videre
er skolesystemene ogsa kulturbeerere, og pavirker ogsa verdiene og den sosiale
virkeligheten i samfunnet forgvrig.

For & konkretisere i forhold til den norske skolen:
Feedbackslgyfen starter med den nordiske tillitskulturen (1), og denne pavirker og former
den norske skolen (2). Videre pavirker og former skolen den sosiale virkeligheten (3).
Den sosiale virkeligheten pavirker igjen den nordiske tillitskulturen (1), og feedbackslgya
biter dermed seg selv i halen. Faglger vi feedbackslgyfa i andre retningen, kan vi starte
med at skolen former og pavirker vare verdier (kulturen), og disse verdiene preger igjen

103 Med kulturell disposisjon menes her at generalisert tillit er forankret i moralske verdier - som igjen er
kulturavhengige.

104 Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island

105 yidere er maten man i norden har organisert (velferds)samfunnene og institusjonene pa distinkt nok til at
man snakker om «den nordiske modellen», og «Nordic exeptionalism».
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var sosiale virkelighet og sosiale praksis. Denne sosiale virkeligheten pavirker igjen vare
skoleinstitusjoner, og slik fortsetter runddansen.

Med utgangspunkt i forstdelsen av tillit som kulturelt forankret, og vekselvirkningen
mellom kultur, institusjoner og sosial virkelighet kan man utlede fglgende: Det norske
skolesystemet er pavirket og formet av den nordiske tillitskulturen. Skolen er derfor, (og
har veert), en baerer og formidler av de kulturelle verdiene som ligger til grunn for
generalisert tillit - generalisert tillit forstatt bAde som kulturell verdi og som en sosial
virkelighet. Med dette i bunnen, vil jeg framsette en hypotese: I tillegg til at den norske
skolen er og har veert baerer av den nordiske tillitskulturen, har skolen ogsa de siste 20-
30 arene, i stadig stgrre grad blitt pavirket av en annen tillitskultur, som er forskjellig fra
den nordiske tillitskulturen. Denne andre tillitskulturen er preget av en prediktiv
(hobbesiansk) tillitsforstaelse, mens den nordiske tillitskulturen er preget av en ikke-
prediktiv tillitsforstaelse.1% Det tilfores dermed et nytt element i feedbackslgyfa; verdier i
trad med en prediktiv (hobbesiansk) tillitskultur fester seg i skole- og
utdanningsinstitusjonene, og sprer seg dermed i kretslgpet - og pavirker bade den sosiale
virkeligheten, og verdiene forgvrig i samfunnet.

Denne andre, prediktive tillitskulturen kan forstds som sammenhengende med de
politiske og ideologiske strgmningene som gar under betegnelsen nyliberalisme. 197 Jeg
velger 3 kalle dette en «prediktiv tillitskultur», fordi den har visse gjennomgaende
kjennetegn, og preger tankegods, teorier og ideologier pa tvers av en rekke omrader,
bdde vitenskapelig og politisk. Den gjgr seg spesielt gjeldende i den engelskspraklige
tillitslitteraturen; innen statsvitenskap spesielt, samfunnsvitenskap generelt, og ogsa
innen filosofi. Videre ser det ut som en prediktiv tillitsforstaelse er generelt sveert utbredt
innen deler av samfunnsvitenskapen (i samme grad som teorien om rasjonelle valg og
homo economicus), for eksempel innen statsvitenskap, gkonomi, organisasjonsteori og
angloamerikansk sosiologi og pedagogikk. En prediktiv tillitsforstaelse kan ogsa spores i
internasjonal skolepolitikk og ideologi, og generelt i de politiske stramningene som
kategoriseres som nyliberale.

Videre vil jeg argumentere for at den internasjonale organisasjonen OECD er et konkret
eksempel pa 1) en aktgr som representerer denne prediktive tillitskulturen og 2) er en
aktgr som utgver betydelig innflytelse og pavirker norsk skole(politikk) - i retning av en
prediktiv tillitsforstaelse og pedagogikk. Men fgrst vil jeg i korte trekk belyse hvordan den
norske skolen har vaert baerer og formidler av den nordiske tillitskulturen.

Den norske skolens tillitshistorie

Basert pa hypotesen om at den norske skolen har veert baerer av den nordiske
tillitskulturen, for s 3 bli i stadig stgrre grad pavirket av en prediktiv tillitskultur de siste
20-30 arene, velger jeg a grovt dele inn skolehistorien i to perioder. I den fgrste perioden
utvikles skolen grovt sett i takt med den nordiske tillitskulturen og i den andre perioden
utvikles skolen i stadig stgrre utakt med den nordiske tillitskulturen (og i stadig stgrre
takt med en prediktiv tillitskultur).

106 Generalisert tillit i Uslaners og Lagerspetz' forst3else representerer ikke-prediktive tillitsforstdelser. Uslaner
argumentere for at generalisert tillit er en grunnleggende ikke-prediktiv form for tillit. Med andre ord; en nasjon
eller kultur med sveert hgy generalisert tillit «praktiserer» en ikke-prediktiv form for tillit.

107 Begrepet nyliberalisme er en Igs sekkebetegnelse som fgrst og fremst brukes av dem som er kritiske til disse
politiske strgmningene. Jeg spesifiserer senere i teksten mer konkret hvilke elementer, under betegnelsen
nyliberalisme, som konstituerer den prediktive tillitskulturen.
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Farste periode - Enhetsskolen: integrasjon og progressiv pedagogikk

I boken «Tillit i Norge» (Skirbekk og Grimen, 2012) skriver Aslaug Kristiansen om den
norske skolen fra «1800-tallet og fremover til 1970- og 80-3rene» at «Skolens
organisering og innhold skal fremme en samfunnsutvikling som gdr mot stgrre likhet og
mindre gkonomiske og sosiale forskjeller. Ved at skolen pd denne maten er med pa a
bygge ned motsetninger og samtidig spiller pd lag med en demokratisk
samfunnsutvikling, er det rimelig & anta at skolen for det brede lag av folket har veert
med pa & utvikle et samfunn som er egnet til & opprettholde en generell tillit.»
(Kristiansen, 2012, s. 206)

Volckmar (2016) deler inn den norske skolens historie med utgangspunkt i
hvorvidt/hvordan skolen har fungert som samfunnsintegrerende institusjon. Hun tar
utgangspunkt i Habermas' begreper livsverden og system, og skillet mellom sosial og
funksjonell integrasjon. Penger og makt representerer de funksjonelle
integrasjonskreftene i samfunnet og knyttes til systemet. Sosial integrasjon knyttes til
livsverden, og handler om solidaritet, «xsom er den egentlige samfunnsmessige
integrasjonen» (Habermas i Volckmar, 2016, s. 18) Et velfungerende samfunn for
Habermas er et samfunn hvor det er balanse mellom livsverden og system, og mellom
funksjonelle og sosiale integrasjonskrefter. (Habermas i Volckmar, 2016, s. 19) Jeg vil
argumentere for at generalisert tillit, i Uslaners forstand, kan forstas som et mal pa, eller
en form for, det Habermas kaller sosial integrasjon.

Volckmar kaller perioden fra etableringen av det farste offentlige skoletilbudet i
1739 til og med andre verdenskrig for et «nasjonsintegrerende prosjekt». I denne
perioden utvikles skolen fra & veere et sterkt standsdifferensiert skoletilbud, til a bli et
felles obligatorisk 5-arig skoletilbud for alle, uavhengig av stand og geografi. I forbindelse
med frigjgringen fra Sverige ble skolen en viktig arena for nasjonsbygging, og skolen fikk
i oppgave @ sveise nasjonen sammen til en «helstgbt, harmonisk og udviklet Nation»
(Sverdrup sitert av Dokka, sitert av Volckmar, 2016, s. 143). Fglgelig velger Volckmar &
kategorisere skolen i denne perioden som «nasjonsintegrerende». I trad med Uslaners
forstaelse av generalisert tillit, kan vi anta at skolen i denne perioden medvirker til 3
bygge et viktig fundament for den generaliserte tilliten. Gjennom etableringen av en
obligatorisk fellesskole for alle, uavhengig av stand og geografi, samt fokuset pa
nasjonsbygging og etableringen av felles identitet og kultur, bidrar skolen til bade
sosiogkonomisk utjevning, og legger grunnlag for et felles verdigrunnlag pa tvers av
grupperinger i samfunnet. I trdd med Uslaner (2002) er dette viktige fundamenter for
generalisert tillit. 108

Perioden fra andre verdenskrig fram til 90-talls-reformene, kaller Volckmar
«Enhetsskolen som solidarisk sosialdemokratisk prosjekt.» I denne perioden bli skolen
som samfunnsintegrerende institusjon «... politisk forankret og mer eksplisitt formulert»
(Volckmar, 2016, s. 143). Skolepolitikken i denne perioden bygger pa at skolen forstds
som en viktig samfunnsinstitusjon i forhold til 8 gke sosial mobilitet, jevne ut sosiale
forskjeller, styrke og sikre demokratiet, samt 8 skape samhgrighet og fellesskap rundt
felles verdier. Volckmar (2016) skriver at skolen la «... til rette for samfunnsmessig
integrasjon og solidaritet» og gjorde det «gjennom selve livet og samveeret i en felles
skole» (s. 20, forfatterens utheving). «Solidarisk samveaerskultur» (Volckmar, 2016, s.
144) er et viktig pedagogiske mal i skolen i denne perioden, og skulle altsd skapes
gjennom selve «livet i skolen». I tillegg til det sterke fokuset pd sosial integrasjon, gkte
samtidig ogsa fokuset pa funksjonell integrasjon. Man begynte 8 se pd utdanning som en
viktig samfunnsgkonomisk ressurs, og skolen ble derfor ogsa sett pa som en viktig

108 Dette harmonerer ogsa med Uslaner og Rothstein (2012) , (s. 49)
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gkonomisk institusjon og produsent av humankapital.*°® Volckmar poengterer imidlertid at
skolen i 1950- og 1960-3rene var en suksess som samfunnsintegrerende institusjon «...
pd den maten at den evnet & balansere livsverdenens solidariske integrasjonskrefter og
systemets funksjonelle integrasjonskrefter» (Volckmar, 2016, s. 143-144).

Imsen og Ramberg (2014) beskriver den norske skolens pedagogiske ideologiske
historie, fra slutten av 1800-tallet og fram til og med tusendrsskiftet, som en dialektikk
mellom 1) «en realistisk og humanistisk dannelse», inspirert av Friedrich Herbart og
preget av «ensyklopedisk undervisning» og «tradisjonell kateterpedagogikk», og 2) «det
reformpedagogiske laerplanregimet», eller progressiv pedagogikk, inspirert av progressive
kontinentale pedagogiske idéer '1° og John Dewey. Denne pedagogiske ideologien satte
eleven i sentrum, fokuserte pd elevaktivitet og aktivitetspedagogikk, og «... samarbeid og
opplaering til medbestemmelse og demokrati var en viktig del av ideologien, likesd at
vurdering skulle se mer pa arbeidsprosessen enn pa resultatet» (Imsen og Ramberg,
2014, s. 13). Den progressive pedagogikken gj@r seg for alvor gjeldene i mellom- og
etterkrigstiden, og den harmonerer godt med det skolepolitiske malet i etterkrigstiden om
& skape en solidarisk samvaerskultur gjennom livet i skolen, og fungerte som «...
lgsningen pa de praktisk-pedagogiske utfordringene som en felles, offentlig skole for alle
elever medfgrte» (Imsen og Ramberg, 2014, s. 13).

I den grad skolen i denne perioden (fra andre verdenskrig og til slutten av 1900-
tallet) lyktes med & skape solidaritet og samfunnsmessig integrasjon er det nzerliggende &
anta at skolen ogs& hadde positiv innflytelse pd den generaliserte tilliten. Bade Volckmar
(2016) og Imsen og Ramberg (2014) vektlegger balanse; Volckmar mellom sosiale og
funksjonelle integrasjonskrefter (system og livsverden), og Imsen og Ramberg mellom
progressiv- og tradisjonell kateterpedagogikk. 1! Denne balansen kan kanskje ogsa
beskrives som en balanse mellom prediktiv og ikke-prediktiv pedagogikk (og tillit).
Pedagogikken er med andre ord tilstrekkelig ikke-prediktiv til at den generaliserte tilliten
har vekstgrunnlag. 112 B&de ideen om sosial integrasjon gjennom en solidarisk
samvaerskultur og en progressiv pedagogisk ideologi harmonerer med ikke-prediktiv
pedagogikk. Fokuset pa prosess framfor resultat og «selve livet i skolen» vitner ogsa om
en bevissthet omkring skolens rolle i forhold til sosialiserings- og
subjektiveringsprosesser. Man kan kanskje si at den «skjulte lereplanen» ikke var sa
skjult i denne perioden, men i stedet representerte en uttalt mulighet og strategi for &
bygge solidaritet og fellesskap, og dermed legge til rette for demokrati og
samfunnsmessig integrasjon. Nar prosess (framfor resultat), samvaer, og selve livet i
skolen var pedagogiske mal i seg selv, kan det ha skapt tilstrekkelig tillitsrom rundt
elevene til at deres generaliserte tillit kunne vokse.

Uslaner (2012) poengterer at sosial integrering styrker generalisert tillit, og
forankrer dette i kontaktteori. 113 Det virker rimelig @ anta at enhetsskolen, slik den
vokste fram i etterkrigstiden, med fokus p& pedagogisk- framfor organisatorisk
differensiering, sosial integrasjon og progressiv pedagogikk, la til rette for det Allport

109 Humankapitalteorien blir naermere gjennomgatt i delkapitlet «<OECD og humankapital».

110 «I Europa kom de mest kjente bidragene fra Georg Kerschensteiners arbeidsskole i Tyskland, Otto Gléckels
reformskoler i Wien og Anton Makarenkos demokratiske eksperimentskoler i Sovjetunionen. I Skandinavia
blandet disse strgmningene seg med John Deweys amerikanske progressivisme, som etter hvert ble den
viktigste inspirasjonskilden til det som gjennom hele 1900-tallet gikk under betegnelsen reformpedagogikk eller
progressiv pedagogikk» (Imsen og Berger, 2014, s. 12-13).

111 Denne balansen minner om Skjervheims og Biestas «tredje vei». (s. 63)

112 e argumentasjon side 60-61 for at elevens generaliserte tillit styrkes gjennom at eleven selv far generalisert
tillit.

113 Se side 43
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(1958) kaller «optimale forhold» for sosial kontakt.!'* Volckmar (2016) skriver at skolen i
denne perioden i stor grad lyktes med @ vaere en samfunnsintegrerende institusjon - og
jamfer Uslaner og kontatkteori, er det rimelig 8 anta at skolen ogsa styrket den
generaliserte tilliten.

Andre periode — humankapital og nyliberal, prediktiv pedagogikk

Skolen i 1990-3rene kaller Volckmar for et «kunnskapsintegrerende prosjekt» med
utgangspunkt i Hernes' uttalte mal om & bygge «kunnskapssolidaritet> gjennom et
sentralt definert felles kunnskaps- og kulturgrunnlag. I denne perioden forrykkes
balansen mellom integrasjonskreftene i skolen i fglge Volckmar. Der man fgr sa pa
utdanning som en av flere viktige faktorer for gkonomisk vekst «... ble kunnskap og
utdanning na sett pd som den avgjgrende faktoren for gkonomisk vekst. Vekten ble
dermed forskjgvet i retning systemets funksjonelle integrasjonskrefter pa bekostning av
livsverdenens samfunnsmessige integrasjon» (Volckmar, 2016, s. 144, forfatterens
utheving). Imsen og Ramberg (2014) argumenterer for at den pedagogiske ideologien
gjennom 90-tallsreformene, fortsatt kunne forstds som en balanse mellom progressiv- og
«kateterpedagogikk», de progressive elementene sto fortsatt sterkt, (spesielt gjennom
fokus pa prosjektarbeid og arbeidsplaner). Men Kunnskapslgftet (2006) representerer et
brudd med tidligere pedagogisk ideologi. Fokuset pd output framfor input, pa resultater i
form av malbart laeringsutbytte, ferdigheter og kompetanser framfor prosess, og synet pa
kunnskap som et middel til gkonomisk vinning «... star i kontrast til den gamle
fagtradisjonen hvor kunnskapens funksjon var knyttet til begrepet dannelse, det vil si a
bidra til oppdragelse av karakteren og utvikling av hele personligheten pa et dypere plan»
(Imsen og Ramberg, 2014, s. 16). Imsen og Ramberg argumenterer for at denne mal- og
resultatorienteringen ikke kan forstds som en pedagogisk ideologi, men som en
instrumentell gkonomisk strategi, og skriver at «... det er her den pedagogiske ideologien
forsvinner - lzererne kan gjgre som de vil, bare elevene ndr sine kompetansemal.» (s.
16). Metodefriheten til lzererne representerer imidlertid ikke en gkt tillit, hverken til
lzerere eller elever; et krav om «mer leering» kombinert med detaljerte mal i form av
laeringsutbytter «... har fgrt til en ny form for styrt lzering inn bakveien.» (Imsen og
Ramberg, 2014, s. 17). Resultatet er at kunnskapslgftet har bidratt til 8 «... skyve den
gamle balansen mellom tradisjonell og progressiv pedagogikk i en mer laererstyrt og
formidlingsorientert retning, ikke bare i praksis, men ogsa i laerernes normative
preferanser» (s. 29).

Volckmar (2016) kaller skolen fra og med kunnskapslgftet for et
«arbeidsintegrerende prosjekt», og vektlegger at balansen mellom sosial- og funksjonell
integrasjon blir enda skjevere. Skolens rolle som produsent av humankapital overskygger
i enda st@rre grad skolens rolle som samfunnsintegrerende institusjon, og Volckmar
skriver: «Det er berettiget 8 spgrre om viljen til & se pa skolen som et instrument for
samfunnsmessig integrasjon har mattet vike til fordel for skolen som kunnskapsbedrift i
en konkurranseorientert og kunnskapsbasert global gkonomi» (Volckmar, 2016, s. 21)

I Igpet av disse to siste reformperiodene har altsa fokuset pa prosess, pa samvaer
og livet i skolen som pedagogiske mal i seg selv, pa solidaritet og sosial integrasjon, i
stadig stgrre grad mattet vike for produksjon av humankapital. Fer Kunnskapslgftet
innfgres i 2006 skriver Telhaug, Medids og Aasen (2004) at det allerede har funnet sted

114 Optimale forhold er i fglge Allport (1958) 1) lik status mellom grupperinger, 2) felles mal, 3) samarbeid pa
tvers av grupperinger, og 4) et stgttende institusjonelt og kulturelt miljg. Et skolepolitisk og pedagogisk mal
denne perioden var at skolen skulle veere et stgttende institusjonelt og kulturelt miljg (4) hvor ulike
grupperinger mgttes pa like vilkdr (1), og samarbeidet p3 tvers av grupperinger (3) mot felles mal (2).
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en stor omskiftning i den norske skolen; og beskriver denne som en bevegelse fra
kollektivisme og solidaritet til individualisme; «The growing emphasis on intellectual
capital as a competitive advantage in the economic race between nations went in parallel
with a shift in mentality that might be described as a transition from solidarity to
individualism.» (s. 150)

Med utgangspunkt i Biestas begreper kan vi si at fokuset pa kvalifisering 115 i
stadig stgrre grad overskygger bevisstheten og fokuset p& skolen som en plass for
sosialisering og subjektivering. Det er imidlertid ikke slik at selv om man fokuserer (kun)
pa kvalifisering, sa blir sosialiserings og subjektiveringsprosessen mindre viktige. Det er
kanskje riktigere & si at sosialisering og subjektivering kommer ut av fokus, og det som
skjer i disse dimensjonene star i fare for a bli oversett, eller ansett som mindre viktig,
fordi det skolepolitiske blikket i s& stor grad er rettet mot kvalifisering. I verste fall
risikerer man at (over)fokuseringen pa kvalifisering medfgrer negative konsekvenser
knyttet til sosialisering og subjektivering, som for eksempel at den generaliserte tilliten
svekkes. 116

I neste avsnitt vil jeg forsgke & analysere mer i detalj noen av endringene de to
siste reformperiodene i norsk skole representerer, med spesielt blikk pa hvordan disse
endringene kan pavirke den generaliserte tilliten.

Nyliberal skolepolitikk: homo economicus og prediktiv tillit

I fglge forfatterne det refereres til i avsnittet over, har den norske skolen gjennomgatt
store forandringer de siste 30-40 arene; fra solidaritet til individualisme (Telhaug et al.,
2004), fra samfunnsintegrasjon til funksjonell integrasjon, (Volckmar, 2016) fra
progressiv pedagogikk til nyliberal teknokratisk pedagogikk (Imsen og Ramberg, 2014),
og man kan koble disse endringene til at den norske skolepolitikken i stadig stgrre grad
har blitt informert, inspirert og pavirket av nyliberal politisk tankegods og idéer. Blossing,
Imsen og Moos (2014) skriver om de nordiske landene at «... all country reports reveal
that neoliberal educational policy dominated the debate and policy-making beginning in
the 1980s, accelerating in the 1990s and strengthening its position in the 2000s» (s.
235). @sterud (2016) skriver at «I likhet med en rekke andre OECD-land har Norge slatt
inn pd en nyliberalistisk kurs i utdanningspolitikken (s. 30), og Sjgberg (2014) skriver at
det har skjedd en «pisafisering» av norsk skole og at «... nyliberale ideer, new public
management og flere «masterideer» slar inn og til sammen utgjgr en trussel mot
verdigrunnlaget i den norske fellesskolen.» (s. 223) Med «masteridéer» referer Sjgberg
her til blant annet «accountability», evidensbasert praksis, kompetanse, frie valg og
«transparancy» (s. 223).

Det er altsd relativt bred enighet om at norsk skolepolitikk og den norske skolen
blir informert og pavirket av nyliberalt tankegods og idéer, og selv om Blossing, Imsen og
Moos (2014) argumenterer for at det fortsatt gir mening & snakke om en nordisk
skolemodell, sd stiller de spgrsmal ved hvor lenge det varer, og om det nordiske
seerpreget vil matte vike i stadig stgrre grad for en global nyliberal skolepolitikk; «...one

115 Kvalifisering forstatt som instrumentell kvalifisering - altsa tilegnelse av kunnskap som middel for 8 oppna 1)
gode resultater (laeringsutbytte; karakterer) og 2) gkonomisk vinning / produksjon av humankapital

116 Det er et gkende fokus pa elevenes sosio- og emosjonelle kompetanser, bade internasjonalt (f.eks. OECD) og
i norske skolepolitiske dokumenter. M3ten dette omtales pa kan imidlertid se ut som forsgk pa & redusere
sosialisering og subjektivering til kvalifisering; i form av malbare kompetanser. Begreper som f.eks. «sosial
kompetanse», «emosjonell kompetanse» og livsmestring illustrerer dette. Denne tilnaerming skiller seg i s fall
markant fra enhetsskolens fokus pad solidaritet og dannelse og at skolen skulle «bidra til oppdragelse av
karakteren og utvikling av hele personligheten p3 et dypere plan» (Imsen og Ramberg, 2014, s. 16).
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may speculate how a School for All can sustain in a global neoliberal era, both at the
system and practical levels» (Blossing, Imsen og Moos, 2014, s. 238). For denne
oppgavens anliggende blir spgrsmalet: er den nordiske tillitskulturen i skolen i ferd med 3
vike for en prediktiv tillitskultur?

Med utgangspunkt i hypotesen om at den norske skolen blir pavirket av en prediktiv
tillitskultur, (og at denne svekker generalisert tillit), vil jeg i de kommende avsnitt 1) vise
hvorfor nyliberal skolepolitikk representerer et hobbesiansk menneskesyn og en prediktiv
tillitsforstaelse, og 2) argumentere for at denne skolepolitikken medfgrer strukturelle og
kulturelle endringer i skolesystemet, og i pedagogisk praksis, som er i tr&d med et
hobbesiansk menneskesyn og en prediktiv tillitsforstaelse. Jeg vil videre, med
utgangspunkt i begrepene knyttet til skillet mellom prediktiv og ikke-prediktiv tillit 3)
argumentere for at disse endringene i skolen mot en prediktiv tillitsforstaelse svekker den
generaliserte tilliten, og 4) forsgke & si noe om hvorfor og hvordan disse endringene fgrer
til lavere generalisert tillit.

OECD og nyliberal skolepolitikk

OECD har vokst fram som en av de mest innflytelsesrike skolepolitiske globale aktgrene,
spesielt etter PISA-undersgkelsene startet i 2000, og har betydelig innflytelse pa
nasjonale skolepolitikker over hele verden, deriblant den norske (Volckmar, 2016;
Volckmar og Imsen, 2014; Blossing, Imsen og Moos, 2014; Sjgberg 2014; @sterud 2014;
Slagstad 2018). OECD, (The Organisation for Economic Co-operation and Development)
ble i utgangspunktet opprettet for & administrere Marshall-hjelpen etter 2. verdenskrig,
og har siden sett det som sin oppgave a8 stimulere til gkonomisk vekst og fremme
gkonomisk samarbeid og handel pa tvers av landegrenser. Det er vanlig & kategorisere
OECDs generelle gkonomiske politikk og ideologi som nyliberal. 17 I denne nyliberale
tilneermingen spiller utdanning, i kraft av & produsere humankapital, en sveert sentral
rolle, da humankapital anses som en av de viktigste ressursene i den «globale
kunnskapsgkonomien». 118 OECD har derfor et sterkt fokus pd utdanning og skolepolitikk,
og har, spesielt gjennom PISA-undersgkelsene, vokst fram som en betydelig internasjonal
stemme og premissleverandgr for utforming av skolepolitikk over store deler av verden.

Jeg vil trekke fram to aspekter ved OECDs «politiske program» som tydelig er
forankret i et hobbesiansk menneskesyn og en prediktiv tillitsforstaelse: 1) Teorien om
humankapital. Dette er OECDs underliggende teoretiske rammeverk og utgangspunkt for
deres empiriske undersgkelser og politiske anbefalinger, og dette teoretiske grunnlaget
gjennomsyrer deres tilnaerming til skole og utdanning, sa vel som deres syn pa samfunn
og gkonomi forgvrig, og 2) styringsprinsippene som kan samles under overskriften New
Public Management, som preger OECDs skolepolitiske anbefalinger.

OECD og Humankapital

Under overskriften «Human Capital - The Value of People» beskriver OECD humankapital
pa folgende vis:

117 \Jolckmar, 2016; Volckmar og Imsen, 2014; Blossing, Imsen og Moos, 2014; Sjgberg 2014; @sterud 2014;
Slagstad 2018

118 OECD bruker begrepet «global knowledge economy» gjennomgdende, som i seg selv er en av grunnene til at
dette begrepet har blitt vanlig i norsk skolepolitikk, s& vel som i andre land. Begrepet er forankret i teorien om
humankapital.
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In the global knowledge economy, people's skills, learning, talents and attributes -
their human capital - have become key to both their ability to earn a living and to
wider economic growth. Education systems can do much to help people realise
their potential, but when they fail it can lead to lifelong social and economic
problems. (OECD, 2007, s. 21)

For OECD er humankapital et individs viktigste egenskap og ngkkelen for & klare seg i
samfunnet («earn a living»), og pa samfunnsniva er humankapital ngkkelen til gkonomisk
vekst. Utdanningssystemenes viktigste jobb er derfor 8 produsere humankapital, og gjgr
de ikke dette godt nok, fgrer dette til livsvarende sosiale og gkonomiske problemer - et
alvorlig problem bade for individ og samfunn. Det er med andre ord sveert viktig at
utdanningssystemene effektivt produserer humankapital — bade for individet og for
samfunnet.

Hva er s8 humankapital? Beskrivelsen «skills, learning, talents and attributes» er
vag, men OECD har gjennom PISA-undersgkelsene i praksis operasjonalisert en sveert
mye mer spesifikk definisjon av humankapital - nemlig som det som méles i PISA-
undersgkelser, som i all hovedsak er lese/skriveferdigheter (literacy), Matematikk
(numeracy) og «problemlgsning» (problem-solving). Jeg vil komme naermere inn pa
denne operasjonaliseringen av humankapital, men fgrst skal vi se neermere pd OECDs
teoretiske fundament; humankapitalteorien.

Humankapital referer til de kunnskapene, ferdighetene og andre egenskapene, medfadt
eller tillzert, som en person har, og som bidrar til personens gkonomiske produktivitet.
(Tan, 2014) I fglge humankapitalteorien gker utdanning individers gkonomiske
produktivitet, (gjennom & styrke deres humankapital), og utdanning er sdledes en
gkonomisk investering. Denne investeringen er essensiell for individet, men enda
viktigere; den er essensiell for samfunnets gkonomiske vekst (Tan, 2014, s. 412). Teorien
er forankret i nyklassisk gkonomi, og (derfor) er teorien om rasjonelle valg, og den
gkonomiske menneskemodellen homo economicus, sentrale forutsetninger.
Humankapitalteorien gar altsa ut i fra at mennesket alltid sgker & maksimere egne
gkonomiske interesser, og de investerer i utdanning i hdp om 3 tjene mer penger i
framtiden. Ikke-gkonomiske goder kan ogsa forekomme som fglge av utdanning, men
dette er sekundaert, og kalles «positive externalities» (Tan, 2014, s. 412). Vi kan merke
oss at generalisert tillit, i Uslaners forstand, vanskelig kan fanges inn av humankapital-
begrepet, (dette kommer jeg tilbake til), og er i dette teoretiske rammeverket derfor kun
en «positive externality».

Humankapitalteorien har vaert gjenstand for omfattende kritikk, fra teorien ble
formulert p@ 50-tallet 12 og fram til i dag (Tan, 2014). Den har likevel slatt rot, og har
spredt seg fra det gkonomiske feltet til andre samfunnsvitenskapelige felt og politiske felt.
Teorien gjgr seg for eksempel gjeldende i norsk skole og utdanningspolitikk helt tilbake til
60-tallet, har vokst seg sterkere med drene, og er spesielt framtredende i
Kunnskapslgftet (Volckmar, 2016). Tan (2014) gjennomgar den omfattende kritikken som
har blitt reist mot humankapitalteorien, og deler den inn i 4 hovedkategorier:
Metodologisk, empirisk, praktisk og moralsk kritikk. Jeg vil kort trekke fram poenger fra
hver av disse kategoriene som er relevant i forhold til generalisert tillit:

119 ytviklingen av humankapitalteorien knyttes til Chicago School of Economics, og gkonomene Theodore Schultz
and Gary Becker (Tan, 2014)
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Metodologisk kritikk

Siden humankapitalteorien bygger pa8 modellen homo economicus og teorien om
rasjonelle valg, er den ogsa forankret i metodologisk individualisme. Dette innebaerer en
reduktiv tilnaerming til sosiale fenomen, hvor disse forklares ut i fra minste mulige
bestanddel, som defineres som individuelle interesser. Sosiale fenomen kan i dette
rammeverket altsd kun forstds som bi-produkter av individuelle valg som gjgres for a
maksimere egeninteresse. Denne tilnaermingen er ikke forenelig med hverken Lagerspetz’
eller Uslaners forstdelse av tillit - som begge 1) eksplisitt avviser tillitsforstaelsen slik den
formuleres innenfor rammene av teorien om rasjonelle valg og homo economicus, og 2)
forstar menneskelig adferd og handling som kontekst- og kulturavhengig, eller med andre
ord; sosiale fenomen kan ikke kun reduseres til individuelle interesser, det er snarere
individuelle handlinger som ma forstas ut i fra sosiale, kulturelle og strukturelle faktorer.
Deres forstaelse av tillit er altsa forankret i metodologisk holisme/kollektivisme 120
snarere enn metodologisk individualisme. Dette betyr at skolepolitikk som hovedsakelig
baseres pa humankapitalteori hverken har et teoretisk rammeverk, metoder eller
begreper for a forstd, analysere eller snakke om generalisert tillit slik Uslaner forstar den.

Ikke bare metodologisk individualisme, men ogsa Homo economicus og teorien om
rasjonelle valg, som metodologiske rammeverk, har i seg selv vaert gjenstand for
omfattende kritikk, spesielt de siste par-tre tidrene. Lagerspetz og Uslaner er
representanter ogsa for denne kritikken, (som er redegjort for tidligere i teksten). Jeg vil i
et senere avsnitt 0ogsa Igfte fram gkonomen Samuel Bowles' kritikk av homo economicus-
modellen.

Empirisk kritikk

En annen kritikk av humankapitalteorien som er forankret i gkonomisk empirisk
forskning, er knyttet til en kjerneantagelse i denne teorien; en kjerneantagelse som ogsa
er gjennomgdende i OECDs empiriske undersgkelser og skolepolitiske rdd og
anbefalinger. Dette er antagelsen om at gkning av humankapital, i form av utdannelse,
medfgrer gkonomisk vekst. Svaert mye empirisk forskning viser imidlertid at gkt
humankapital kun fgrer til gkt inntekt pa individniva, men ikke gkonomisk vekst pa
makroniva (Tan, 2014, s. 425).121 OECD anerkjenner disse empiriske funnene, men
argumenterer for at disse skyldes for darlig datagrunnlag og analyseverktgy, og at med
bedre data og verktgy, vil man kunne vise empirisk at humankapital i form av utdanning
forer til gkt vekst p& makroniva (Tan, 2014, s. 427).

Denne empirisk funderte kritikken er interessant i forhold til generalisert tillit, fordi
det er en voksende teoretisk og empirisk forskningslitteratur 22som hevder at
generalisert tillit bedre predikerer gkonomisk vekst pa makronivé (enn humankapital). I
lys av at insentivet for OECDs undersgkelser og skolepolitiske anbefalinger i all hovedsak
er gkonomisk vekst, og at det sterke fokuset pa8 humankapital faktisk ser ut til 8 svekke
den generaliserte tilliten 123, kan det derfor se ut til at OECDs anbefalinger virker mot sin
hensikt. Det kan se ut som om det sterke fokuset pa8 humankapital gar p@ bekostning av
bade generalisert tillit og gkonomisk vekst.

120 «Methodological collectivists conclude that social phenomena cannot be reducible to the individual alone as
the whole is different from the sum of the individual constituents.» (Tan, 2014, s. 414)

121 pritchett (2011) kaller dette «the micro-macro-paradox»

122 (Fukuyama, 1995; Knack og Keefer, 1997; Glaeser et al., 2000; Whiteley, 2000; Zak og Knack, 2001; Knack
og Zak, 2002; Uslaner, 2002; Beugelsdijk et al., 2004; Ostrom and Ahn, 2009)

123 Det argumenteres utover i dette kapitlet for at humankapitalteorien fgrer med seg en prediktiv pedagogikk,
som igjen svekker den generaliserte tilliten.
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Praktisk kritikk

Humankapitalteorien er ogsa blitt kritisert for & representere en form for gkonomisk
imperialisme, hvor gkonomisk teori og metode kolonialiserer andre felt, bde
vitenskapelige og politiske. Humankapitalteorien har for eksempel, gjennom OECD,
kolonialisert skole og utdanningspolitikk og «... education is no longer conceived as an
integrated strategy to promote freedom, self-enrichment, and human development, but
rather it is a business activity driven by profit (...) or a commodity in the market» (Tan,
2014, s. 429). Jamfgr Volckmar (2016) (med henvisning til Habermas), kan vi si at dette
er et eksempel pd at systemets funksjonelle integrasjonskrefter kolonialiserer
livsverdenens sosiale integrasjonskrefter i skolen. Med Biesta kan vi si at
humankapitalteorien representerer et sterkt fokus pa kvalifisering (forstdtt som
produksjon av humankapital), p& bekostning av sosialisering og subjektivering —
prosessene som er spesielt viktige i utviklingen av generalisert tillit. Det ser ogsa ut til at
den skjulte sosialiseringen og subjektiveringen som finner sted som en konsekvens av det
eksplisitte (over)fokuset pa kvalifisering/humankapital, faktisk svekker den generaliserte
tilliten. 123 OECDs operasjonalisering av humankapital, gjennom PISA-undersgkelsene,
medfgrer ogsa en sterk innsnevring av hva som faktisk forstds som humankapital og
kvalifisering. Den kunnskapen, eller humankapitalen, det fokuseres p&, er den som 1)
antas & fremme gkonomisk produktivitet, 124 og 2) lar seg male, kvantifisere og
sammenligne. (Humankapitalteorien representerer en positivistisk vitenskapelig
tilnaerming, og fglgelig ma man operasjonalisere humankapital til noe som er malbart og
kvantifiserbart og samle inn data og ta utgangspunkt i denne, hvis man skal kunne si noe
helst om humankapital med vitenskapelig belegg.) Dette medfarer en sterk rangering og
prioritering av kunnskaper i skolen, ut i fra malbarhet og antatt gkonomisk verdi. Andre
kunnskaper, egenskaper og verdier som er vanskelig & male og kvantifisere, eller antas a
ikke ha gkonomisk verdi, blir nedprioritert. Utdanningens mal og virke star dermed i fare
for & bli fordreid og definert ut i fra det som (kan) méles, og «... the danger (...) is that
we end up valuing what is measured, rather than that we engage in measurement of
what we value. « (Biesta, 2009, s. 43)

Moralsk kritikk

En moralsk forankret kritikk som har blitt rettet mot humankapitalteorien, handler om at
humankapital og homo economicus framstilles som ikke-moralske modeller. Gjennom
snakke om utdanning med et utelukkende gkonomisk og positivistisk sprak, mister man
den moralske dimensjonen av synet. «What is the language of homo economicus? It is
the language of economics: benefit, costs, investment, risk, and so on (Tan, 2014,
s.432). Foucault (1979) skriver at humankapital representerer «... the possibility of giving
a strictly economic interpretation of a whole domain previously thought to be non-
economic» (1979, s. 219). Utdanningens moralske og sosiale dimensjon blir satt til side
til fordel for en gkonomisk tilnaerming. En slik totaliserende gkonomisk forstaelse av
utdanning, og den konseptuelle reduksjonen av mennesker til homo economicus,
representerer et dehumaniserende og objektiverende menneskesyn. «It is dehumanizing
because, in this mindset, human conducts are purely utility-driven and human beings are
downgraded to robot-like creatures dissociated from their spirits.» (Tan, 2014, s. 434).
Mennesket blir, gjennom denne forestillingen, et predikerbart, formbart og kontrollerbart
vesen, fordi homo economicus og teorien om rasjonelle valg handler om & predikere
menneskelig adferd. Humankapitalteorien er pa denne maten en form for behaviorisme,

124 Dette er antagelser, uten godt empirisk belegg. Empiriske studier viser som sagt at humankapital (slik OECD
forstar det) ikke forer til gkonomisk vekst.
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som sgker a predikere hvordan mennesker responderer pa gitte stimuli. Tan (2014), med
referanse til Foucault (1979) skriver at mennesket, konseptualisert som homo
economicus er «... stimulus-response robots and the task of economics is not only to
analyze the internal rationality of individuals' conducts but also to make strategic
programming of their activities and manipulate them so that they can react to stimulus in
a predictable way» (s. 434).

Humankapitalteorien representerer altsa en amoralsk, dehumaniserende og
predikerende pedagogikk, som i stor grad lukker tillitsrommene i skolen - tillitsrommene
som er sentrale for utvikling og styrking av generalisert tillit.12°

Humankapitalteoriens prediktive pedagogikk

Med utgangspunkt i begrepene knyttet til prediktiv/ikke-prediktiv tillit og pedagogikk, 2°
vil jeg i korte trekk skissere opp hvorfor en pedagogikk som bygger pa
humankapitalteorien er en sveert prediktiv form for pedagogikk:

Overordnet handler denne pedagogikken om & predikere, kontrollere og forme
adferd, ved 8 produsere en forhandsbestemt form for humankapital. Tilliten betinges av
evidens i form av malbart laeringsutbytte, karakterer og testresultater, samt andre
kategoriseringer av elevenes evner og laeringskapasitet i henhold til «tilfredsstillende
leeringsutvikling». 27 Tilliten er lukket fordi den knyttes til gjennomfgring av spesifikke
oppgaver og innlaering av spesifiserte laeringsutbytter (som er spesifisert i kraft av 8 ha
antatt gkonomisk verdi, samt er malbar og sammenlignbar). Tilliten er monologisk, fordi
den handler om at elevene setter tillitgiverens vilje (produksjon av spesifisert
laeringsutbytte/humankapital) ut i verden, mens spgrsmal om laeringsutbyttets relevans,
utdanningens og laeringens mal og mening, og individets mal og mening, ikke er
gjenstand for dialog eller diskusjon. Eleven inviteres dermed ikke til 3 ha tillit tilbake - det
som kjennetegner dialogisk tillit, og det som (jeg argumenterer for) kjennetegner
prosessene som styrker generalisert tillit.128 Denne pedagogikken utgir seg ogsa for a
veere amoralsk, og er derfor dehumaniserende, og har skylapper for viktige moralske
spgrsmal knyttet til sosialisering og subjektivering - deriblant generalisert tillit. Videre er
eleven, forstatt som homo economicus, ikke et vesen man gir ubetinget tillit til, og
falgelig ma tillit baseres pd demonstrert tillitsverdighet — noe eleven ma demonstrere
gjennom & handle p& en predikerbar mate.

OECD og New Public Management

New Public Management (NPM) er en samlebetegnelse p& en rekke prinsipper og metoder
for organisering og styring av offentlig virksomhet, som knyttes til nyliberalisme, og som
pd samme mate som humankapitalteori og gvrig nyliberalt tankegods, springer ut av de
teoretiske rammeverkene homo economicus og teorien om rasjonelle valg '?°. Ferlie et al.
(1996) knytter ogsa NPM til Transaction Cost Theory, en form for gkonomisk kontraktteori
som har som utgangspunkt at «man’s natural state is opportunism rather than trust»

1251 tr8d med denne oppgavens argumentasjonen for at ikke-prediktiv tillit styrker generalisert tillit, og prediktiv
tillit svekker generalisert tillit.

126 ypetinget/betinget, apen/lukket, dialogisk/monologisk, moralsk/amoralsk, tillit/tillitsverdighet, se side 56-59
127 «Tilfredsstillende laeringsutvikling» er et viktig begrep i de pedagogiske tiltakene som samles under
betegnelsen tidlig innsats (St.meld.nr. 16 (2006-2007).

128 Se side 60-61

129 NPM kan ogsa knyttes til det som kalles «public choice theory», en avart av rational choice theory med fokus
pd politikk, og politiske valg/adferd. Tolofari (2005) skriver: «... the central tenet of public choice theory is that
man is a rational being, acting or desiring to act autonomously, and seeking to satisfy his personal best interest;
in short, homo economicus.» (s. 20)
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(Ferlie et al, 1996, s. 70), eller med andre ord: det hobbesianske mennesket. Prinsipper
og metoder som «accountability», malstyring, resultatstyring, desentralisering,
privatisering, «transparancy», og «benchmarking» knyttes ofte til NPM, og er alle
prinsipper og metoder hvis mal er gkonomisk effektiv organisering, administrering og
styring - av hobbesianske aktgrer (homo economicus). Mgller og Skedsmo (2013)
papeker at NPM-tankegang i norsk skolepolitikk kan spores tilbake til 80-tallet, men at
NPM fagrst fester seg ordentlig i norsk skolepolitikk i forbindelse med «Pisa-sjokket» i
2000, hvorpa en rekke endringer i skolesystemet i tr&d med NPM, innferes med
Kunnskapslgftet i 2006. De tydeligste endringene var en dreining mot «accountability»,
desentralisering, malstyring og resultatstyring og orientering mot «output» i form av
malbart leeringsutbytte (Mgller og Skedsmo, 2013).

Van de Walle (2010) skriver at NPM vokste ut av et gnske om & effektivisere statlige
institusjoner gjennom & innfgre «distrust-based control and compliance mechanisms» (s.
2) Han skiller mellom 3 typer tillit; «Calculus-based trust» og «Knowledge-based trust»,
(som begge er nyanser av prediktiv tillit), og «identification-based trust; en form for ikke-
kognitiv tillit, basert pd verdifelleskap og identifisering med den andre - altsa en ikke-
prediktiv form for tillit, beslektet med generalisert tillit. Van de Walle skriver: «NPM
dismantled identification-based trust relationships (...) because it didn‘t believe they can
exist, and replaced them by some calculus-based trust relationships (control mechanisms,
short-term contracts, competition), and many knowledge-based trust relationships
(performance monitoring, greater transparency through disaggregation)» (Van de Walle,
2010, s. 15). I artikkelen «New Public Management Is Dead — Long Live Digital-Era
Governance» argumenterer Dunleavy, Margetts, Bastow og Tinkler (2006) for at NPM er
fundert pa prinsippene desentralisering, konkurranse og insentivering, og at denne
styringsformen har negativ effekt pa folks evne til & Igse sosiale og kollektive problemer,
og at NPM derfor ikke (bgr) ha lang levetid, og m& erstattes med andre
styringsprinsipper. 139

Accountability ligger i kjernen av NPM, og O'Neill (2013) skriver at det har vokst fram en
form for «unintelligent accountability», hvor man forsgker & erstatte tillit med
accountability: «... systems of accountability are seen as replacing trust by supporting
trustworthy performance, thereby making it less important to judge where trust should be
placed or refused» (s. 9, min uthevelse). Accountability er i denne forst3elsen systemer
som forsgker & frambringe pdlitelig adferd gjennom «... increased oversight, monitoring
of standards, recording of performance outcomes, sanctioning of poor performance and
tighter contractual relations» (s. 10).

Olssen, Codd og O'Neil (2004) skriver at «Neoliberal policy strategies are founded
upon a conception of the person that is self-serving, competitive, and likely to be
dishonest (...) In this, while neoliberalism values efficiency, effectiveness and control, it
devalues interpersonal trust (s. 192). Videre kaller de den nyliberalistiske formen for
accountability som preger NPM for «external accountability», og skiller denne fra «internal
accountability». Indre accountability knyttes til laererens «moral agency», og
representerer en ikke-prediktiv form for tillit knyttet til laererens indre motivasjon,
dedikasjon, myndighet og ansvarlighet. Denne formen for accountability og tilliten den
innebzerer, er ikke forenelig med den hobbesianske menneskemodellen NPM bygger pa

130 T artikkelen «Is New Public Management Really Dead?», kommenterer OECD (2010) artikkelen til Dunleacy et
al (2006), og argumenterer for at NPM's dgd er en overdrivelse. NPM har visse problemer, men empiriske
undersgkelser tyder pa at disse problemene kan Igses innenfor rammene av NPM, og ikke ndgvendigvis gjennom
en utskifting av NPM.
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(hvor mennesket er «self-serving, competitive and likely to be dishonest»). Indre
accountability, (og ikke-prediktive tillitsforhold), erstattes derfor med ytre accountability,
som kan beskrives som prediktive kontraktsforhold. Ytre accountability baseres pa «...
line management», og er «... hierarchical and maintained by external controls and
sanctions» (s. 194). I systemer preget av ytre accountability, «... the moral agency of the
professional practitioner is greatly reduced» (s. 194). Laererens moralske ansvar (ovenfor
eleven, og andre) reduseres fordi lezererens ansvarlighet i stgrre grad knyttes til
implementeringen av et (pedagogisk) program, slik det er definert av andre, hgyere opp i
hierarkiet. Laererens myndighet, tillitsrom og autonomi reduseres, og med det,
muligheten til & vaere moralsk ansvarlig og moralsk tillitsverdig.

Biesta (2004a) skiller mellom accountability og responsibility, og beskriver den
nyliberale «culture of accountability» som preget av en «technical-managerial» forstaelse
hvor accountability henspeiler pa «... the duty to present auditable account». I denne
forstaelsen er laererens ansvarlighet knyttet til gjennomfgring av forhandsspesifiserte
oppgaver, som demonstreres og forsikres gjennom kontroll og monitorering (audit).
Responsibilty, derimot, er ansvarlighet for noe som ikke kan forhandsspesifiseres, fglging
av regler, implementeringa av programmer og gjennomfgring av forhandsspesifiserte
oppgaver frikjenner oss aldri fra responsibilty: «We can always ask ourselves, and we can
always be asked by others, whether following some set of ... rules is or was the right
thing to do, and we will never be able to answer that question conclusively» (Biesta,
20044, s.243). Biesta knytter lzererens responsibilty/ansvarlighet til eleven, hvor laereren
har ansvar for elevens subjektivering - en grunnleggende uforutsigbar prosess hvor
eleven far mulighet til & respondere pa verden pa en unik mate, og tre fram som et unikt
subjekt.!3! Biesta (2004b) skriver: «... the first responsibility of the teacher is a
responsibility for the subjectivity of the student, for that which allows the student to be a
unique, singular being» (s. 63). Laererens responsibility eller ansvarlighet ovenfor eleven,
innebaerer derfor 3 ha ikke-prediktiv tillit til eleven - for det er ikke-prediktiv tillit som
apner for elevens muligheten for @ respondere pd en unik mate og tre fram som et unikt
subjekt. Biestas responsibility og ikke-prediktiv tillit er sdledes naert knyttet sammen, og
accountability fortrenger derfor ikke-prediktiv tillit ved at «... the culture of accountability
ultimately makes relationships of responsibility impossible» (Biesta, 2004a, s.250).13?

«Accountability» (Biesta), «External accountability» (Olssen) og «Unintelligent
accountability» (O'Neill) handler om at aktgrene (om det er laerere, skoleledere eller
elever) er predikerbare; at de handler i trdd med forhdndsdefinerte regler og mal. I en
prediktiv tillitsforstaelse er de da ogsa tillitsverdige. I en ikke-prediktiv tillitsforstaelse
derimot, er tillitsverdighet som baseres pa kontroll og prediksjon ikke ekte tillitsverdighet,
og jeg vil derfor argumentere for at NPM og accountability er systemer som forsgker &
skape prediktiv tillit gjennom frambringelse og demonstrasjon av kunstig tillitsverdighet.

NPM - Ikke-prediktiv tillit og kunstig tillitsverdighet

Over er NPM og accountability beskrevet som forsgk pa a erstatte (ikke-prediktiv) tillit
med prediktiv tillit (mistillit), kontroll og monitorering. Dette er imidlertid ikke slik NPM-
inspirerte reformer (som f.eks. Kunnskapslgftet) selv beskriver intensjonen med
reformendringene. Malet med endringene knyttes typisk til gkt kvalitet og effektivitet,

131 Se disse 52-53 for naermere gjennomgang av Biestas begreper subjektivering, kvalifisering og sosialisering.
132 Responsibility/ansvarlighet kan ogsa knyttes til 1) et felles moralsk verdigrunnlag, det Uslaner kaller moral
community, og 2) Laggstrups etiske fordring, hvor leereren har «noe av elevens liv i sine hender», og laererens
ansvarlighet er derfor knyttet til en «fordring om & ta vare pa det».
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gjennom desentralisering og gkt frihet pa lokalt og individuelt nivd. Idéen om gkt frihet
kan knyttes til accountability, mal- og resultatstyring.

Accountability kan oversettes til noe sant som ansvarliggjgring eller
ansvarsskyldighet, og accountability, slik den framstar i NPM, handler om at aktgrer far
frihet og diskresjon til & skjgtte oppgaver slik de selv finner det best, sa lenge de 1) fglger
gjeldende regler og anbefalinger, 133 og 2) oppnar forhandsspesifiserte mal (mal- og
resultatstyring). Et eksempel kan veere en laerer, som far relativt stor metodefrihet i
klasserommet, sa lenge det som skjer i klasserommet bidrar til 8 styrke elevenes malbare
laeringsutbytte. 134 Accountability kan ogsd oversettes til noe sant som «a sta til ansvar
for», eller «<kunne gjgre regnskap for», og sa lenge laereren kan gjgre regnskap for gode
malbare resultater (i form av malbart lzeringsutbytte), far denne relativt stor frihet til & ga
fram som den selv gnsker i klasserommet. Malet helliger middelet. Men hvis mélene som
skal oppnas er vanskelige @ na, eller formulert slik at maloppnaelsen alltid kan bli bedre,
(som f.eks malbart lzeringsutbytte pa elev-, klasse-, eller skolenivd), da reduseres
friheten og tillitsrommet. Tillitsrommet og handlingsrommet reduseres fordi resultatene
man males pa er krevende & produsere, og de kan i prinsippet alltid bli bedre, og jobben
blir i prinsippet aldri ferdig. Jobben og streben etter & innfri malene, og produsere gode
resultater (slik de er definert) blir naturlig nok prioritert framfor andre ting (som ikke er
definert som mal, eller som ikke males), og kanaliserer sdledes tillitmottakerens fokus og
kapasitet mot oppgaven og malet som er spesifisert. Selv om accountability prinsipielt gir
en grad av tillit/frihet/metodefrihet, kan derfor det reelle tillitsrommet i praksis bli
redusert. Adferden til tillitmottakeren blir i st@grre elle mindre grad kontrollert og predikert
- gjennom mal- og resultatstyring. 135

NPM representerer altsd en betinget form for frihet, og en prediktiv form for tillit. 136 En
analogi kan vaere Hardins definisjon av tillit; A har tillit til at B gjor X, hvor X er det B m&
std til regnskap for. B kan velge framgangsmate selv, sa lenge X produseres, men X er
ikke gjenstand for vurdering eller diskusjonen - tilliten og tillitsverdigheten star og faller
pa at X produseres etter A's spesifikasjoner. Denne tilliten er derfor lukket og monologisk.
Den er ogsa som regel betinget; den er betinget av B's «trackrecord» eller evidens
knyttet til 8 produsere X ved tidligere anledninger.

Vi ser at det er en naer sammenheng mellom NPM og humankapitalteoriens
prediktive pedagogikk; bade lzerere og elever har en viss frihet til 8 g& fram hvordan de
vil, s§ lenge de produserer X - i form av et spesifisert og malbart laeringsutbytte
(humankapital). Malt leeringsutbytte fungerer som evidens og kvalitetsindikator for bade

133 Aktgrenes (leerernes) individuelle frihet, ansvar og myndighet blir invadert, og star i fare for 8 bli fortrengt av
sterke fgringer og retningslinjer under overskriftene «evidensbasert kunnskap» og «beste praksis». Se
Steinsholt (2017).

134 Som nent skriver Imsen og Ramberg (2014) at den pedagogiske ideologien forsvinner ndr laererne kan gjgre
som de vil, «... bare elevene ndr sine kompetansemal» (s. 16) - accountabilty «erstatter» sdledes pedagogisk
ideologi.

135 M3ling av standardisert lzeringsutbytte er et konkret eksempel pa resultatstyring og pa accountability -
kvaliteten pd det malbare lzeringsutbytte er det lsereren holdes «accountable» for. O’Neill (2012) mener at
standardisert malbart leeringsutbytte representerer et «perverst insentiv», og «... etterfglgelsen av insentivet
skader det insentivet er ment & oppnd. De fleste kontrollsystemer ... maler ikke selve utgvelsen, men
indikatoren pa utgvelsen.» (s. 326) Hun kaller slike indikatorer «second order tasks», i motsetning til skolens og
laererens «first order tasks» (O’Neill, 2013), som i skolens grunnlagsdokumenter er definert mye bredere enn
kun 8 maksimere mélbart leeringsutbytte. Hun mener dette er et «... universelt problem ved systemer hvor
laerere og skoler holdes ansvarlige for indikatorene, mens utdanning gjerne glemmes» (O’Neill, 2012, s.326-
327)

136 Dette avsnittet er en analyse av NPM med utgangspunkt i tillitsbegrepene ubetinget/betinget osv, som
gjennomgatt pa side 56-59
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elevenes, leerernes og skoleledernes evne og effektivitet i & utfore skolens aller viktigste
oppgave: a produsere humankapital.

Denne evidensen spiller derfor en sentral rolle i NPM - det er den som erstatter
eller er tillitsverdigheten i dette systemet. Hvorvidt B oppndr X, males og dokumenteres,
og denne evidensen kan sd vurderes og evalueres gjennom sammenligning
(«benchmarking»), med utvalgte andre, eller med gjennomsnittet, og individet eller
gruppens maloppnaelse og effektivitet kan dermed vurderes og rangeres pa en objektiv
mate. Videre kan slik dokumentasjon offentliggjgres for & ha gjennomsiktighet
(transparancy) og vise for offentligheten hvordan for eksempel en skoles resultater
sammenligner og rangeres i forhold til andre skoler. Internt kan for eksempel en laerers
maloppnaelse sammenlignes med andre lzerere, og det samme gjelder elever. Dette
illustrerer to viktige prinsipper i NPM; 1) monitorering (eller det Foucault (1995) kaller
eksaminering), hvor adferd og maloppnaelse stadig er gjenstand for maling og vurdering,
og 2) konkurranse: Resultatene til aktgrene settes opp mot hverandre, og er gjenstand
for sammenligning og rangering. Konkurranseaspektet forankres videre i de hobbesianske
aktgrenes egoistiske og gkonomiske orientering, hvor individer konkurrerer med
hverandre om belgnninger. Belgnning (og straff), og rangering og forfordeling (basert pa
konkurranse) er viktige insentiver, og kan vaere rent gkonomiske insentiver og/eller
insentiver knyttet til posisjonering og karriere. Insentiver er den viktigste motoren for
adferd i den grad de er direkte koblet til de hobbesianske aktgrenes eneste egentlige
beveg-grunner; maksimering av egeninteresser. Insentivering er dermed et av de
viktigste instrumentene for kontroll og prediksjon av de hobbesianske aktgrenes adferd.

I tillegg til at NPM representerer en betinget, lukket og monologisk form for tillit,
er den er ogsa amoralsk: Malet helliger middelet, det vil si; det er ikke sa farlig hva en
gjor, sa lenge en kan skilte med & ha produsert X. Man blir altsa ikke ansvarliggjort for
noe annet enn X. P& denne maten kan andre ting komme i skyggen av X, som for
eksempel moralske spgrsmal knyttet til hvordan man produserer X, og om X i det hele
tatt er et moralsk godt mal, og hvorvidt B produserer Z eller Y er ikke relevant. Vi kan
eksemplifisere dette med 8 dra en parallell til humankapitalteoriens prediktive pedagogikk
hvor kvalifisering og humankapital (X) blir et overordnet pedagogisk mal, som skygger
over andre viktige pedagogiske anliggender, knyttet til sosialisering (Z) og subjektivering
(Y). Hva som skjer med Z og Y er ikke relevant, og skulle noe positiv tilfeldigvis komme
ut av Z og Y, som for eksempel generalisert tillit, er det i sa fall en hyggelig bi-effekt,
eller en «positive externality». Skulle noe negativt komme ut av det, som for eksempel
en svekkelse av generalisert tillit, er det ikke relevant, eller det anses som et problem
som ma lgses et annet sted (enn i skolen).

Man kan altsd forsta NPM som et sett med kontroll- og monitoreringssystemer som
etablerer en prediktiv rammestruktur rundt grunnleggende upalitelige hobbesianske
aktarer, slik at deres adferd blir predikerbar - en form for kunstig tillitsverdighet. Denne
kunstige tillitsverdigheten skapes gjennom definerte mal, malbare
maloppnaelsesindikatorer, monitorering og maling og vurdering av maloppnaelse, samt
insentivering i form av belgnnings- og straffesystemer som er forankret i de hobbesianske
aktgrenes grunnleggende egoistiske natur. Dette harmonerer med at den prediktive
tillitsforstaelsen gar ut i fra at tillit skapes gjennom tillitsverdighet. (I motsetning til en
ikke-prediktiv tillitsforstalese hvor tillit skapes gjennom tillit.) Malet med metodene og
styringsprinsippene i NPM er derfor & skape prediktiv tillit gjennom kunstig tillitsverdighet.
New Public Management, representert gjennom accountability, mal- og
resultatstyring, output-orientering, konkurranse, insentivering og transparancy er altsd
eksempler pa prediktive tillitsformer; tilliten er betinget, lukket, monologisk, amoralsk og
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gar ut i fra at tillitsverdighet ma komme fgr tillit. Dette er ogsa tillitsformer som er
passende til dem de er ment for; grunnleggende upadlitelige og egoistiske hobbesianske
aktgrer - eller homo economicus.

Prediktiv pedagogikk = autoriteer pedagogikk
Uten 8 nevne generalisert tillit i saerdeleshet, papeker D'Agnese (2016) at prediktiviteten i
OECDs skolepolitiske program fgrer til en lang rekke negative utfall:

... students’ critical agency, imaginative vision, capacity for newness, attitude to
concretely recognize plurality and differences, talent to imagine a world otherwise
than what it is, and even courage in pursuing one’s own projects and ideas, are
actually put at risk by OECD’s educational agenda» (D'Agnese, 2017, s. 2)

Dette skyldes at OECD forsgker & predikere og kontrollere framtiden gjennom & predikere
og kontrollere hva mennesker kan og skal bli - gjennom & definere hva utdanning er;
nemlig produksjon av humankapital slik OECD definerer humankapital. D'Agnese skriver
videre:

OECD’s ambition to set and establish such a future in advance puts a mortgage on
both the present and the future of education, thus narrowing down not just
learning and education, but, moreover, living and society, silencing and hemming
in students’ own projects, aims and desires (D'agnese, 2017, s. 3)

Med Lagstrup kan vi si at OECDs prediktive pedagogikk ikke bare svekker den
generaliserte tilliten, men forskutterer elevenes framtid og fornekter deres fornyelse og
livsutfoldelse. 137 D'agnese skriver videre at OECDs definisjon av humankapital, gjennom
PISA-undersgkelsene, innebaerer en form for autoritzer pedagogikk: »PISA (...) is but
another form of authoritarian teaching, authoritarian teaching being understood as any
and every educational project which sets aims and purposes of education without giving
the possibility to discuss such aims and purposes « (D'Agnese, 2017, s. 3). Dette er et
eksempel pa det jeg vil kalle lukket og monologisk tillit, hvor den pedagogiske tilliten
forankres i gjennomfgringen av forhandsspesifiserte oppgaver, og hvor oppgavene i seg
selv ikke er gjenstand for dialog eller diskusjon. En slik autoriteer, lukket og monologisk
pedagogikk inviterer ikke til & ha tillit tilbake, tvert i mot; den fortrenger ikke-prediktiv
tillit og svekker den generaliserte tilliten.

Prediktiv pedagogikk svekker generalisert tillit

Jeg har i avsnittene over argumentert for at pedagogikken som vokser ut av
hobbesianske menneskemodeller, representert av homo economicus, teorien om
rasjonelle valg, humankapitalteorien og New Public Management, er en prediktiv form for
pedagogikk. Jeg har tidligere argumentert for at prediktiv pedagogikk star i motsetning
til, og svekker den generaliserte tilliten. Fra dette utleder jeg at:

OECDs innflytelse p§ den norske skolen, i kraft av 8 vaere nyliberalistisk og
forankret i humankapitalteori og New Public Management, er skadelig for den
generaliserte tilliten.

137 Se side 28
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En innvending mot argumentet over kan forankres i fglgende: Den generaliserte tilliten i
Norge gar ikke nedover, tvert i mot; den har steget fra 1980-2008 (Seegdrd og
Wollebaek, 2011). Et svar pa denne innvendingen er todelt: 1) Det argumenteres ikke for
at skolen er den eneste faktoren som pavirker generalisert tillit, skolen er én av sveert
mange forhold som pavirker generalisert tillit. Med utgangspunkt i Lagerspetz og Uslaner
kan vi si at alt som pavirker kulturen, ogsd potensielt kan pavirke den generaliserte
tilliten. 2) Falger vi Uslaner, er generalisert tilliten noe som formes i oppveksten, for s &
stabilisere seg i voksen alder. Dette betyr at eventuelle negative effekter skolen har pa
generalisert tillit vil bruke lang tid for det vises pa populasjonsniva; det vil veere en
generasjons-forsinkelse. M3ler man tilliten i Norge i dag, i en representativ andel av
befolkningen (fra 18 ar og oppover), vil alderssammensetningen tilsi at det store flertallet
vil ha gatt pa skole far Kunnskapslgftet ble innfgrt for eksempel. Den store majoriteten i
dette utvalget vil ha gatt p& grunnskolen en plass mellom 1950 og 2000.

En mulig empirisk indikasjon pa at den generaliserte tilliten blant norske ungdommer
faktisk gar ned, er imidlertid undersgkelsen ICCS som viser at norske 15-3ringer hadde
sveert lav generalisert tillit i 2009, og enda lavere i 2016.138

I dette kapitlet (Generalisert tillit og pedagogikk) har jeg sa langt argumentert for at
ikke-prediktiv tillit og ikke-prediktiv pedagogikk styrker den generaliserte tilliten, og at
prediktiv tillit og prediktiv pedagogikk svekker den generaliserte tilliten. Og jeg har med
utgangspunkt i dette argumentert for at OECDs nyliberale skolepolitikk og pedagogikk er
en trussel mot den generaliserte tilliten. Denne argumentasjonen har hovedsakelig vaert
forankret i tillitsteori og pedagogisk teori. I de to siste avsnittene vil jeg se til to andre
vitenskapelige og filosofiske felt for & styrke denne argumentasjonen ytterligere.

Prediktiv pedagogikk svekker generalisert tillit — et
adferdsgkonomisk (og psykologisk) argument

I boken «The Moral Economy» (2016) argumenterer gkonomen Samuel Bowles, med
utgangspunkt i de siste 30 &rene med empiriske studier innen adferdsgkonomi og -
psykologi, (samt filosofi og samfunnsteori fra Aristoteles til Adam Smith), for at homo
economicus og teorier som utledes fra denne modellen, har grunnleggende svakheter. For
det forste viser empiriske studier pa adferd, b&de innen adferdsgkonomi og psykologi 13°
at mennesker handler ut i fra et mye rikere motivasjonsgrunnlag, en rikere rasjonalitet,
og irrasjonalitet, enn homo economicus skulle tilsi (som kun tillater motivasjon i form av
instrumentell rasjonalitet i trad med maksimering av egeninteresse). Studiene viser at i
tillegg til egoistiske interesser handler mennesker ut fra altruistiske, moralske, normative
0og andre sosiale og ikke-egoistiske motiver. Dette betyr at teorier og modeller som
bygger p& homo economicus (som humankapitalteori og New public Management) i
utgangspunktet har d&rlige forutsetninger for 8 predikere adferd og designe gode
systemer rundt mennesker. Men enda viktigere er fglgende; systemer, organisasjoner, og
retningslinjer (policies) som bygger p& homo economicus, og som derfor baseres pa &
implementere insentiver som appellerer til egosentriske motiver, endrer menneskers

138 T fglge IEA International Civic and Citizenship Education Study 2016 International Report (Schutz et al., 2016)
hadde 48% av norske 15-3rige elever tillit til folk flest i 2009, og kun 43% i 2016. Av de 21 landene som er med
i rapporten, har norske 15-3ringer nest lavest tillit til folk flest i 2009 og aller lavest i 2016; kun i Columbia har
15-8ringer like lav tillit til folk flest.

139 Bowles nevner blant annet arbeidene til Richard Thaler, Cass Sunstein, Daniel Kahneman, Amos Tversky som
eksempler pa denne forskningen
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faktiske adferd, det vil si; mennesker tenderer mot 8 handle mer egoistisk i slike
systemer. Med andre ord; systemer som bygger p& homo economicus gjgr mennesker
mer som homo economicus. Homo economicus og teorien om det hobbesianske
mennesket kan altsd, til en viss grad, veere selvoppfyllende profetier. 14° Bowles, med
referanse til Titmus (1970) kaller denne effekten «crowding out», som henspeiler pa at
egosentrisk og ytre motivasjon, kan fortrenge (crowd out) moralsk og annen indre
motivasjon, hvis miljget rundt dem i stor grad appellerer til egoistisk ytre motivasjon.'#!
Bowles viser til svaert mange empiriske studier, men et som er illustrerende og
interessant for denne tekstens anliggende er et eksperiment som ble gjort pa to-aringer.
Barnene ble satt i en situasjon der de skjgnte at en fremmed voksen person hadde behov
for hjelp, og barnene hjalp den fremmede personen spontant og velvillig uten at de fikk
noen form for (ytre) belgnning. Nar barna ble tilbudt belgnning, i form av en leke, falt
imidlertid hjelpsomheten med 40%. Warnekeen og Tomaselle (2006) som gjennomfarte
eksperimentet konkluderer med at “Children have an initial inclination to help, but
extrinsic rewards may diminish it. Socialization practices can thus build on these
tendencies, working in concert rather than in conflict with children’s natural predisposition
to act altruistically.” (s. 46-47). Ytre belgnning, og ytre motivasjon, reduserer altsd
barnas naturlige indre motivasjon til 8 hjelpe andre.

Et annet eksempel pa at homo economicus-modellen pdvirker mennesker (til d bli
mer lik modellen) kommer fram i en rekke studier gjort p& gkonomer og
gkonomistudenter som gjennom sin utdanning har «laert» at mennesket er som homo
economicus. Frank, Gilovich og Regan (1993) fant at gkonomiprofessorer ga mindre til
veldedighet en professorer i andre felt, Frank og Schulze (2000) fant at tyske
gkonomistudenter var mer tilbgyelig til & lyve for egen gkonomisk vinning enn andre
studenter. En annen studie fant at gkonomistudenter i stgrre grad enn andre studenter
ansa gradighet som bra, korrekt eller moralsk godt (Wrang, Malhotra og Murnighan,
2012), og i «common good-games» beholder gkonomistudenter i stgrre grad penger selv
enn & dele med andre, sammenlignet med studenter i andre felt (Marwell og Arnes
(1981). Disse studiene indikerer altsa at studenter som laerer at mennesket er som homo
economicus, blir mer som homo economicus (enn man ellers ville blittt).

Kobler vi dette til pedagogikk og tillit ser det ut til at en pedagogikk og et skolesystem
som i (for) stor grad appellerer til ytre motivasjon og egosentriske interesser, kan endre
elevers og laereres adferd til 8 faktisk bli mer egoistisk motivert. Egoistisk motivert tillit
gar pa kant med Lagerspetz og Uslaners forstdelse av generalisert tillit; egoistisk og ytre
motivasjon kan ikke vaere grunnlag for generalisert tillit, denne motivasjonen er snarere
grunnlag for prediktiv tillit, (som fortrenger generalisert tillit).

Jeg vil argumentere for at den norske skolen, gjennom pavirkning fra OECD,
humankapitalteori og New Public Managemet, og spesielt etter kunnskapslgftet, i stor
grad har orientert seg mer mot ytre motivasjon enn tidligere, bade i forhold til elever og
laerere. Kunnskap blir mer eksplisitt behandlet som humankapital og et instrument for
gkonomisk vinning, elever blir mer eksplisitt behandlet som bzerere og tilegnere av

140 Her g&r en trdd til Lagerspetz som er kritisk til reduksjonistiske definisjoner av tillit og av mennesket
forgvrig, fordi disse definisjonene reduserer var forstielse av verden, og derfor ogsd maten vi handler p3.

141 1) Dette har en parallell til argumentet for at skolen skolen stimulerer til generalisert tillit gjennom & gi
elevene generalisert tillit; Mistillit fortrenger (crowds out) tillit, og prediktiv tillit og prediktiv pedagogikk
fortrenger (crowds out) generalisert tillit. Se side 60-61.

2) Ytre motivasjon som fortrenger indre motivasjon har ogsa familielikheter med systemet funksjonelle
integrasjonskrefter som fortrenger livsverdenens solidariske integrasjonskrefter (Habermas i Volckmar, 2016).
3) Ytre motivasjon som fortrenger indre motivasjon har ogsa familielikheter med MaclIntyres konsept practice,
hvor realisering av ytre goder stdr i motsetning til realisering av indre goder, se neste avsnitt.
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humankapital; med sterkt fokus pa at de skal tilegne seg den
kunnskapen/humankapitalen som anses som gkonomisk verdifull (i fglge blant andre
OECD). @kt fokus pa output pd bekostning av input, pa resultat pd bekostning av prosess,
og med dette; gkt fokus pa testing, kategorisering og karakterer, representerer en sterk
dreining mot ytre motivasjon, og er derfor en trussel for den generaliserte tilliten.

Dette bringer oss videre til siste avsnitt, hvor jeg utfyller augmentasjonen for
hvordan skolen pavirker generalisert tillit med et dydsetisk perspektiv.

Prediktiv pedagogikk svekker generalisert tillit — et dydsetisk
argument

Her begynner jeg med Anette Baier, som mange ar etter hennes innflytelsesrike artikkel
«Trust and Antitrust» (1986), kobler tillit og moralske dyder sammen i artikkelen
«Demoralisation, Trust and the Virtues». Hun skriver:

My thesis is that the moral virtues regulate, sometimes by increasing the volume
of, sometimes by silencing, some variant of the mother thought of our power over
each other, for good or ill, and that the point of such attempted regulation is
improvement and maintenance of a climate of trust (Baier, 2010, s.175).

Hun forstar altsd de moralske dydene som regulerende for makten mennesker har over
hverandre, og de moralske dydene er pa denne mate viktig for & styrke og opprettholde
tilliten mellom mennesker («climate of trust»). Ved fgrste gyekast kan det virke som hun
her mener at tillitsverdighet (forstatt som en kombinasjon av moralske dyder) er motoren
for tillit, og saledes har et prediktivt tilsnitt i sin tillitsforstdelse. Men hun skriver
imidlertid:

A climate of trust must first exist before we can expect the virtues that sustain it.
Aurel Kolnai wrote that “trust in the world . . . can be looked upon, not to be sure
as the starting point and very basis, but perhaps as the culmination and epitome

of morality.” This seems to me exactly wrong. Some degree of trust in the social

world is the starting point and very basis of morality. (Baier, 2010, s. 179)

Baiers tillitsfilosofi er altsa, pa dette punktet, tydelig ikke-prediktiv, og tillit kan ikke
forstds som en respons pa tillitsverdighet. Bade tillitsverdighet og de moralske dydene
denne bygger p3, er selv avhengig av en grunnleggende tillit. P& dette punktet er hun pa
linje med Lagerspetz. Hun skriver videre at «The relation between trust and the virtues is
a two-way dependence» (s. 179), og med det mener hun at tillitsverdighet, og de
moralske dydene denne bygger pa, ma vokse ut av, og er avhengig av tillit, samtidig som
tilliten styrkes, opprettholdes og er avhengig av moralske dyder. Tillitsfullhet og
tillitsverdighet henger tett sammen, de er to sider av samme sak. Hvis man ikke stoler pa
andre kan man heller ikke veere tillitsverdig. Baier skriver om mennesket at «... until they
trust their human environment, they cannot be expected to be themselves trustworthy.»
(s. 179)

Vi vender oss nd mot Uslaner, som ogsa kobler generalisert tillit til holdninger og
egenskaper som ser ut som moralske dyder. Han skriver blant annet at «People who trust
others have an inclusive view of their society. They are tolerant and welcoming of people
different from themselves and want to expand opportunities for those who are less
fortunate» (Uslaner, 2002, s. 10). Han skriver videre «Generalized trusters (...) favor
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government policies that redress inequalities and don't feel threatened by immigrants»
(Uslaner, 2002, s. 12). Han skriver ogsa:

The view that people who are different are part of your moral community leads
generalized trusters to feel guilty when others face discrimination or cannot get by.
This leads them to take action, both in the private sector (volunteering and giving
to charity) and through government programs (civil rights and other
antidiscrimination laws) (Uslaner, 2002, s. 43).

Uslaner kobler ogsa generalisert tillit til det moralske imperativet «du skal behandle andre
mennesker som om de var tillitsfulle» — som i seg selv fordrer moralske dyder for &
etterleve.

A ha generalisert tillit, innebaerer altsd, for Uslaner og Baier, at man ogsa har en
form for generalisert tillitsverdighet. Mennesker med generalisert tillit har holdninger og
moralske dyder som gjgr dem selv til tillitsverdige personer. For Uslaner og Baier ser det
ut til at generalisert tillit og generalisert tillitsverdighet er to sider av samme sak. 142

Dette bringer oss til det siste steget i denne argumentasjonen, og her ser vi til Alasdair
MacIntyre, og hans dydsetikk, og naermere bestemt hans forstaelse av practice. 143 For
Maclntyre utvikler mennesker moralske dyder gjennom & delta, eller & veere en del av,
sosiale aktiviteter han kaller practice, og gjennom & realisere indre goder knyttet til
denne praksisen. Vi ma her forstd mer i detalj hva Maclntyre legger i begrepet practice.
Han skriver at han med practice mener:

... any coherent and complex form of socially established cooperative human
activity through which goods internal to practices are realized in the course of
trying to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and
partially definitive of, that form of activity, with the result that human powers to
achieve excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are
systematically extended (Maclntyre, 2007, s. 187).

Jeg vil trekke fram to viktige aspekter ved denne definisjonen av practice: 1) practice er
sosialt etablerte, og samarbeidene aktiviteter. Det kan altsa ikke vaere aktiviteter man
gjor i total ensomhet, eller sammen med andre uten & samarbeide pa noe vis. Videre er
aktivitetene komplekse nok til & representere en utfordring (som krever samarbeid for a
perfeksjonere), og koherent nok til 8 sikte/rette seg mot definerte og tydelig mal i form
av indre goder. Dette kan altsd ikke aktiviteter uten et mal, eller uten en utfordring
knyttet til & nd dette malet. & spise middag sammen er ikke en practice, men kokkekunst
kan vaere det. A sentre ball er ikke en practice, men & spille fotball er det. 2) M3lene
denne aktiviteten handler om & realisere er indre goder, det vil si; godene man realiserer
gjennom & utgve disse aktivitetene ligger i aktiviteten i seg selv. Disse godene er ikke
omsettbar til andre practice’er eller andre felt, de gir kun mening og verdi i den practice
de tilhgrer. Et eksempel kan vaere sjakk; verdien i godt spill, et pent trekk, eller en
briljant match, er kun et gode eller en verdi innenfor sjakkens rammer - det gir i seg selv

142 Dette harmonerer med funn innen adferdsgkonomi: I en eksperimentell studie, basert pa «the trust game»,
finner Glaeser et al., (2000) at det som best predikerer tillitsfull adferd er hvorvidt deltakerne selv har
generalisert tillit og konkluderer med at «To determine whether someone is trustworthy, ask him if he trusts
others» (s. 840)

143 Jeg velge & bruke det engelske ordet practice, fordi MaclIntyre brukere begrepet for 8 beskrive noe meget
spesifikt, og jeg gnsker 3 skille det fra det mer generelle norske begrepet «praksis».
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ikke mening hvis man ikke kan reglene i sjakk. Ytre goder kan veere penger og
bersmmelse, og pent spill i sjakk kan ogsa fgre til realisering av slike goder. Forskjellen
mellom realisering av indre og ytre goder er imidlertid at realisering av indre goder og
indre motivasjon bygger karakter og moralske dyder, mens realisering av ytre goder, og
ytre motivasjon, ikke bygger moralske dyder, men tvert i mot; laster. Grunnen til at
realisering av indre goder, og den indre motivasjonen som driver dette, fgrer til moralske
dyder, er at indre goder i en practice 1) ikke er individuelle og egoistiske goder (som
penger og bergmmelse), og 2) er en form for felles goder. Indre goder (i en practice) er
felles goder fordi disse godene deles av praksisfellesskapet; de deles og er felles for alle
utgvere innenfor denne pratice'n. Et saerdeles pent straffespark i fotball kan i prinsippet
verdsettes av alle som har en (indre) interesse i fotball, om det er utgvere, supportere,
eller til og med supporterne til motstanderen. For spilleren som utfgrte sparket kan ogsa
realiseringen av dette indre godet (det pene straffesparket), veere en mye mer
betydningsfull opplevelse enn Ignnen han far for 3 spille denne kampen. Oppsummert kan
vi si at indre motivasjon, knyttet til realisering av indre goder (som ogsa er felles goder
innad i en practice) bygger karakter og moralske dyder, mens ytre motivasjon og
realisering av ytre goder, (som er individuelle, egoistiske goder) forbindes med svekkelse
av moralske dyder og styrking av laster.

Her gar en trad til prediktiv pedagogikk, hobbesianske tillitsforstaelser og homo
economicus, som alle konseptualiserer mennesket som kun ytre motivert, og derfor
bygger strukturer og retningslinjer rundt mennesker som gar ut i fra at de hovedsakelig
er ytre motivert, og insentiverer mennesker som om de hovedsakelig er ytre motivert.
Dette kan, i falge Bowles (2016), fgre til at ytre motivasjon fortrenger (crowd out)
menneskenes indre motivasjon. Institusjoner, kulturer og strukturer som opererer pa
denne maten vil, i folge MacIntyre ikke fostre moralske dyder, heller tvert i mot. 144

Vi kan n3, ved hjelp av MacIntyre, nyansere Biestas begrep om kvalifisering, og
papeke at den form for kvalifisering som kun er rettet mot realisering av ytre goder, og
som derfor stimulerer til ytre motivasjon, (som jeg tidligere i teksten har knyttet til
realisering av humankapital, og kalt instrumentell kvalifisering), ikke er forenelig med &
bygge moralske dyder. Kvalifisering, konseptualisert som innvielse i practice derimot, er
for MacIntyre essensielt for utviklingen av moralske dyder. Kvalifisering, forstatt som
innvielse i practice, er derfor ikke p& kant med sosialiserings- og
subjektveringsprosessene som styrker generalisert tillit, (slik instrumentell kvalifisering er
det) tvert i mot: Innvielse i en practice innebaerer 8 sosialiseres inn i et praksis- og
verdifellesskap, hvor man lzerer hvilke indre, felles goder denne praksisen er rettet mot,
0og gj@r dem til sine egne. Denne prosessen bygger moralske dyder. Innvielse i en
practice innebaerer ogsd subjektivering ved at aktgren responderer og tilfgrer noe unikt
og nytt, og blir en unik utgver av denne practice'en, og dermed bidrar til at practice'en
ikke stagnerer, men stadig utvikler seg og perfeksjoneres, og at «... human powers to
achieve excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are
systematically extended» (Maclntyre, 2007, s. 187).

A delta i en Practice spiller altsd en sentral rolle i & bygge individets moralske
dyder. Ser vi til Baier og Uslaner igjen, kan vi si at moralske dyder er det som ligger til
grunn for bdde generalisert tillitsverdighet og generalisert tillit, som er to sider av samme
sak. Med utgangspunkt i argumentasjonen over kan vi da oppsummere & si at 1)
moralske dyder, generalisert tillitsverdighet og generalisert tillit er ulike sider av samme
sak, og 2) Institusjonelle strukturer som baseres pa en hobbesiansk menneskemodell,

144 MacIntyre papeker ogsa at institusjonene som bygges rund practice'ene, og som er ngdvendig for 8
opprettholde disse, alltid vil ha en korrumperende effekt pa practice'ene, i kraft av 8 fokusere pd ytre goder,
(som f.eks. gkonomi og posisjonering) (Maclntyre, 2007).
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prediktiv tillitsforstaelse, og (derfor) fokuserer pa realisering av ytre goder, og ytre
motivasjon - har en negativ effekt pa aktgrenes moralske dyder. 3) I den grad slike
institusjonelle strukturer har negativ effekt pa aktgrenes moralsk dyder, har de ogsa
negativ effekt pd aktgrenes generaliserte tillitsverdighet og generaliserte tillit.

Avslutningsvis vil jeg kort trekke fram to andre dydsetiske perspektiver pa generalisert
tillit som jeg har antydet tidligere i teksten:

Det dydsetiske rammeverket til Maclntyre lar oss argumentere for at ubetinget,
apen og generalisert tillit hverken er en barnslig, dumsnill, naiv eller blind (Baier 1997;
O'Neil, 2002; Sgdal, 2011) mate & forholde seg til andre mennesker p&. Hvis realisering
av felles goder er rasjonelle mal i seg selv, er denne formen for tillit hgyst rasjonell.
Uslaner (2002) knytter generalisert tillit til toleranse, solidaritet, villighet til samarbeid, og
evnen til & Igse kollektive problemer. Den empiriske forskningen indikerer at generalisert
tillit henger sammen med en lang rekke samfunnsgoder som f.eks. gkonomisk vekst og
velstand, politisk og demokratisk stabilitet og malt velvaere/lykke.14> Generalisert tillit ser
altsd ut til 3 realisere en lang rekke felles goder som ikke kunne blitt realisert i samme
grad uten generalisert tillit. Det er derfor moralsk rasjonelt for individet & ha generalisert
tillit til andre, og det er derfor moralsk rasjonelt & forsgke & styrke eller holde i hevd den
generaliserte tilliten pa samfunnsniva.

Som nevn sammenligner Lagerspetz tillit med helse; & frata et menneskes
grunnleggende tillit representerer en alvorlig skade pa mennesket. Akkurat som helse, er
tillit en grunnleggende forutsetning for et godt liv. Tillit er forutsettende for menneskets
rasjonalitet, sprak og kultur; tillit er rett og slett en forutsetning for var menneskelighet.
146 Dette kan knyttes til MacIntyres dydsetikk, som bygger pa en teleologisk
menneskeforstdelse. MacIntyre argumenterer for at hva som er moralsk godt eller ikke,
ma avgjgres ut i fra hva det gode liv for mennesket er. (MacIntyre, 2007; 2019) Hva det
gode liv er knyttet til & realisere menneskets telos - menneskets mal og mening.
Spgrsmalet om hva som er meningen med livet, trenger vi heldigvis ikke 8 definere, men
vi kan argumentere for at de tingene vi ikke kan leve et godt liv uten, de tingene som
definerer og er forutsettende for var menneskelighet, ma veere til stede for 8 kunne
realisere et godt liv. Vi kan dermed, med utgangspunkt i Lagerspetz pa den ene siden, og
Maclntyres teleologiske og dydsetiske menneskeforstdelse pd den andre siden,
argumentere for at (generalisert) tillit, i kraft av & muliggjgre et godt liv med andre, og i
kraft av & vaere forutsettende for var rasjonalitet, sprak og kultur, er en forutsetning for &
kunne leve et godt liv - tillit er derfor et moralsk gode. & frata noen grunnleggende tillit
er moralsk galt, fordi det hindrer deres mulighet til 3 leve ut sitt telos eller sitt
menneskelige potensiale, og derfor deres mulighet for & leve et godt liv.

145 Se side 6 for oppsummering av denne forskningen
146 Se avsnitt «Tillit er som hels», side 25-27 for en mer utfyllende redegjgrelse og argumentasjon
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Generalisert tillit som alternativ til humankapital

I tillegg til denne oppgavens hovedargumenter, vil jeg til slutt supplere med noen
argumenter for hvorfor generalisert tillit i skolen er et forskningsomrade som kan tilfgre
et unikt og viktig perspektiv til den pedagogiske forskningen.

Empirisk pedagogisk forskning har en tendens til & orientere seg mot elevenes
individuelle egenskaper, fgrst og fremst i form av malbart leringsutbytte, men ogsd mer
generelle kognitive og metakognitive ferdigheter og psykologiske egenskaper som f.eks.
motivasjon og personlighetstrekk. Humankapital, i form av malbart laeringsutbytte er det
som males hyppigst, og som anses som den viktigste kvalitetsindikatoren for det som
skjer i skolen. Det viktigste laeringsutbyttet er det som forstas som gkonomisk mest
verdifullt. Andre individuelle egenskaper som males, forstds ofte som relevante i den grad
de har en effekt pa innleering/produksjon av humankapital. De siste drene har man bade
i OECD %7 og i norsk skolepolitikk 148, begynt 8 utvide hva man forstar med
humankapital, og man har begynt & fokusere mer pa ikke-kognitive, sosiale og
emosjonelle egenskaper. 14° Disse blir imidlertid i stor grad forstatt og behandlet som
individuelle kompetanser, og man forsgker 3 beskrive dem i form av amoralske,
performative/behavioristiske og malbare konsepter, og begreper som livsmestring og
sosial og emosjonell kompetanse dukker opp. 1“8 Et problem med slike
konseptualiseringer er at de mer elle mindre ignorerer den kollektive og den moralske
dimensjonen som disse «kompetansene» ikke burde lgsrives fra; en sosial og emosjonell
kompetent livsmestrer kan fortsatt vaere en dypt umoralsk og manipulativ egoist med
mange ofre i sitt kjglevann.

Jeg vil argumentere for at generalisert tillit, som en malbar egenskap pa
individnivd, og som et aggregert fenomen pa makroniva, kan ha noe 3 tilfere pedagogisk
empirisk forskning, og kan bedre enn tradisjonell lzeringsutbytte/humankapital, og
individuell sosial og emosjonell kompetanse, fortelle oss noe om kollektive og moralske
anliggende: 1) Generalisert tillit kan fortelle oss noe om det som ligger mellom
mennesker og over og forbi individet, om noe som er felles og kollektivt anliggende, og
om den sosiale «helsetilstanden» pa makroniva. 2) Generalisert tillit kan fortelle oss noe
om det normative rommet mennesker interagerer i, og de moralske verdiene som
motiverer og regulerer handling, samhandling, samarbeid og interaksjon mellom
mennesker.

Hvis man, 1) pa linje med Nordisk Ministerrad, og i trdd det meste av forskningsfeltet pa
generalisert tillit, mener at generalisert tillit er en viktig «<samfunnsressurs», og 2) i trad
med Uslaner (2002) og mange andre i feltet, tror at skole og utdanning spiller en viktig
rolle i kultiveringen av denne ressursen, da er det naerliggende 8 prgve & bedre forsta
hvordan skolen pavirker den generaliserte tilliten.

147 OECD, 2020

148 Nordahl, Flygare og Drugli (2016), Utdanningsdirektoratet (2016)

149 Dette er blant annet inspirert av James Heckmans studier pa ikke-kognitive ferdigheter eller «character
skills» og «Life outcomes», som nevnt pa side 50. Det jeg ikke skrev, var at Heckman argumenterer for at
investering i programmer som styrker disse ferdighetene i tidlig alder gir en enormt god gkonomisk avkastning
for samfunnet over tid.
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Oppsummering og avslutning

Jeg har i denne oppgaven argumentert for at Lagerspez' og Uslaners konseptualisering av
partikulaer og generalisert tillit utfyller hverandre, og gitt at menneskelig handling ikke er
reduserbar til kun instrumentell-rasjonell adferd i henhold til egoistiske interesser,
representerer Lagerspetz og Uslaner et bedre teoretisk rammeverk enn prediktive
tillitsteorier ndr det kommer til & forstd 1) de menneskelige relasjonene vi sikter til nar vi
bruker begrepet tillit, og 2) det som males ndr man maler generalisert tillit, og 3) «den
nordiske tillitskulturen».

Med utgangspunkt i a) empiriske studier p& utdanning og generalisert tillit og b)
Uslaners forstaelse av generalisert tillit som forankret i kulturelle moralske verdier,
argumenterte jeg for at skole og utdanningsinstitusjoner ser ut til & spille en viktig rolle i
formingen av individers generaliserte tillit. Med utgangspunkt i Uslaner argumenterte jeg
for at skolen kan styrke den generaliserte tilliten i den grad den 1) gjennom handling og
praksis formidler et menneskesyn i tr&d med at mennesker er grunnleggende tillitsverdig,
2) er samfunnsintegrerende og legger til rette for optimale forhold for sosial kontakt
mellom ulike grupperinger, 3) styrker fglelsen av fellesskap og legger grunnlag for et
felles moralsk verdigrunnlag (moral community), og 4) bidrar til & utjevne
sosiogkonomiske forskjeller i samfunnet.

Med utgangspunkt i bade Lagerspetz' og Uslaners tillitsforstaelse argumenterte jeg
for at ikke-prediktiv tillit og ikke-prediktiv pedagogikk legger grunnlag for at den
generaliserte tilliten kan vokse, og at prediktiv tillit og prediktiv pedagogikk svekker den
generaliserte tilliten.

Jeg argumenterte videre for at den norske skolen er, og har veert, baerer av en
nordisk ikke-prediktive tillitskultur, og skolen er en viktig brikke i puslespillet som
forklarer den hgye generaliserte tilliten i det norske samfunnet. De siste 20-30 arene har
den norske skolen imidlertid i stadig stgrre grad blir pavirket av en annen, og prediktiv
tillitskultur. Denne tillitskulturen er en del av nyliberale politiske strgmninger, som blant
annet gjennom OECDs pavirkning, har preget endringene i norsk skole de siste 30 arene.
Et viktig teoretisk fundament for OECDs undersgkelser og anbefalinger, teorien om
humankapital, bygger p& den hobbesianske menneskemodellen homo economicus. Denne
modellen medfgrer en prediktiv tillitsforstelse og en prediktiv pedagogikk, som igjen
svekker den generaliserte tilliten. Styringsprinsippene og -metodene som samles under
overskriften New Public Management, og som preger OECDs skolepolitiske anbefalinger,
bygger ogsa pa et grunnleggende hobbesiansk menneskesyn og en prediktiv
tillitsforstaelse, og virker ogsad svekkende pa den generaliserte tilliten.

Argumentasjonen for at prediktiv pedagogikk svekker generalisert tillit,
harmonerer med nyere forskningen innen adfersgkonomi og psykologi, som viser at den
hobbesianske menneskemodellen homo economicus ikke bare en lite adekvat modell for a
beskrive menneskelig adferd, men institusjonelle strukturer som bygger pa denne
modellen forandrer menneskers faktiske adferd til & ligne mer p& homo economicus.
Dette harmonerer ogsa med Alasdair MacIntyres moralfilosofi, og hans konsept om
practice, hvor realisering av ytre goder og tilhgrende ytre motivasjon fagrer til moralske
laster, og star i motsetning til realisering av indre goder som bygger moralske dyder.

Med utgangspunkt i Baier og Uslaner argumenterte jeg for at moralske dyder
henger tett sammen med tillitsverdighet, som igjen henger tett sammen med generalisert
tillit. Nyliberal, prediktiv skolepolitikk og pedagogikk farer til et eksplisitt (over)fokus pa
ytre motivasjon og realisering av ytre goder, p@ bekostning av realisering av indre goder,
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og svekker derfor bade grunnlaget for 8 bygge moralske dyder, generalisert
tillitsverdighet og generalisert tillit.

At utdanning/pedagogikk og generalisert tillit har noe med hverandre & gjgre haper jeg at
jeg har lykkes i 8 argumentere for i denne oppgaven. Jeg har ogsa forsgkt & naerme meg
spgrsmalet om hvordan skolen pavirker generalisert tillit. Jeg har, med utgangspunkt i
tillitsteori, skissert opp et tentativt teoretisk rammeverk for & analysere hvordan skolen
pavirker generalisert tillit, men det er dpenbart at det trengs betydelig mer forskning pa
dette omradet, bade teoretisk og empirisk, kvalitativt og kvantitativt, human- og
samfunnsvitenskapelig.

Generalisert tillit ligger mellom. Den er individuell, samtidig som den preger
samfunnet pa makroniva. Den kan forstds som en individuell disposisjon, samtidig som
den ogsa er et kulturelt trekk. Den méles empirisk og kan behandles deskriptivt og
kvantitativt, samtidig som den er forankret i moralske verdier og normer. Det trengs
derfor en bred tilneerming, b&de deskriptiv og normativ. B&de mikro og makro. I tillegg til
en empirisk, deskriptiv tilnserming trengs en fortolkende humanvitenskapelig tilnaerming;
en tilnaeerming som har en rik tradisjon for-, og verktgyene og begrepene for 8 snakke om
den moralske dimensjonen ved generalisert tillit.
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