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LARINGSUTBYTTE

Denne masteroppgaven inngar i masterprogrammet Studier av kunnskap, teknologi og
samfunn (STS). Masterprogrammet i Studier av kunnskap, teknologi og samfunn -
arbeidslivsrettet masterigp (STS-ALMA), ved NTNU inneholder en felles skoleringsdel i teori
og metode pd til sammen 45 studiepoeng. I tillegg inkluderer dette Igpet en
arbeidslivsrettet praksisdel pa 22,5 studiepoeng, der 7,5 studiepoeng dekkes av det
tverrfaglige prosjektemnet «Humanister i praksis» og 15 studiepoeng av emnet
«Praksisopphold i bedrift/institusjon». I sistnevnte emne har studenten hospitert i en
bedrift/institusjon og gjort et arbeidsoppdrag for denne. Ogsa masteroppgaven er skrevet
pa oppdrag fra bedriften/institusjonen og er pa 37,5 studiepoeng.

Masteroppgaven er en selvstendig FoU-utredning og kandidaten har fatt faglig veiledning
av vitenskapelige ansatte ved NTNU. Dette masterstudiet representerer en ytterligere
fordypning og kunnskapsoppbygging i forhold til studentens bachelorgrad. Malet er & gi
kandidatene ferdigheter til 8 anvende, formidle og praktisere faget pa et hgyt niva, i tillegg
til praktisk arbeidslivserfaring.

Et masterstudium i kunnskap, teknologi og samfunn, arbeidslivsrettet masterlgp (STS-
ALMA), gir kvalifikasjoner for arbeid innenfor et bredt spekter av omrader som
undervisning, offentlig og privat administrasjon, medier og informasjons- og
opplysningsvirksomhet, utredningsarbeid og strategi/politikkutvikling.

Masteroppgaven skal vaere knyttet til en bedrift eller en institusjon/organisasjon og ha
relevans for vertsinstitusjonen. Arbeidet med oppgaven skal gi studenten teoretisk og
praktisk gvelse i @ gjennomfgre forsknings- og utviklingsarbeid (FoU).



SAMMENDRAG

God bokvalitet for alle er et sentralt mal bade i Norges nasjonale og kommunale
boligpolitiske planer. Denne masteroppgaven ser naermere pa hvordan Trondheim
kommune forvalter ansvaret for & sikre god bokvalitet for sosialt vanskeligstilte grupper i
en konkret case, et ansvar som over de siste 20 drene gradvis har blitt flyttet fra
velferdsaktgrer som Husbanken ut til kommunene og private utbyggere. Med
omradereguleringen av Overvik-utbyggingen som linse undersgker jeg Trondheim
kommunes planleggingsverktgy ved hjelp av de to STS-perspektivene skript og SCOT -
Social Construction of Technology. Masteroppgaven er basert pa en dokumentanalyse
hovedsakelig av hgringsinnspill og ulike dokumenter fra Trondheim kommune knyttet til
omradereguleringen av Overvik, samt relevante medieartikler om Overvik.

I forbindelse med kommunereformen som trer i kraft na i 2020 gar flere av tilskuddene til
sosialt vanskeligstilte grupper, som tidligere ble gitt som tilskudd til enkeltpersoner og
utbyggere gjennom Husbanken, direkte inn i budsjettrammene til kommunene. Med
bakgrunn i relevante forskningsartikler har jeg analysert hva god bokvalitet er, eller kan
innebaere, for ulike relevante sosiale grupper med et spesielt fokus p@ vanskeligstilte
grupper. Analysen tar deretter for seg Trondheim kommunes prosess for
omradereguleringen av Overvik, og gar i dybden pa hgringsinnspillene som kom inn i den
offentlige hgringsrunden. Gjennom analysen finner jeg blant annet at utbyggingen av
Overvik av flere grunner er kontroversiell, at kommunen tar i bruk en rekke ulike
planleggingsverktgy for & forsgke a planlegge for god bokvalitet i et omrade i utvikling, og
at hva god bokvalitet er og innebaerer er gjenstand for fortolkningsmessig fleksibilitet. Det
betyr at god bokvalitet for en relevant sosial gruppe ikke ngdvendigvis er det samme som
god bokvalitet for en annen gruppe. Analysen viser at omradereguleringsplanen for Overvik
er et resultat av forhandlingene mellom de relevante sosiale gruppene, og deres fokus pa
ulike materielle rammer for omradet, altsa ulike krav til materielle rammer for a sikre god
bokvalitet.

Jeg valgte & se naermere pa akkurat denne konkrete casen for 8 undersgke hva kommunen
gjer for @ planlegge for god bokvalitet, med saerlig vekt pa god bokvalitet for sosialt
vanskeligstilte grupper. Hovedfunnet er at barns interesser og universell utforming ivaretas
godt gjennom plan- og bygningsloven, men at det er vanskelig a planlegge for sosial miks
og bosetting av sosialt vanskeligstilte grupper i et omrade, uten at dette fgrst blir stadfestet
gjennom malsettinger i nasjonale strategier, eller palagt ved lov. Hvordan sosial miks og
bosetting av sosialt vanskeligstilte grupper i et omrdde skal sikres kan ogsd vaere
utfordrende, som fglge av de store variasjonene til krav til bolig mellom de ulike sosialt
vanskeligstilte gruppene.



ABSTRACT

Achieving a high standard of living for everybody is a central goal in Norway’s national and
municipal housing policy plans. This master’s thesis looks into how Trondheim municipality
manages the responsibility of ensuring a high standard of living for socially disadvantaged
groups in a specific case, a responsibility that has been gradually moved from coordinators
of welfare services like Husbanken to the municipalities and private real estate developers
over the past 20 years. With the area zoning plan of development of Overvik as a lens I
investigate Trondheim municipality’s tools for planning the development of the area using
the two STS perspectives script and SCOT - Social Construction of Technology. This
master’s thesis is based on a document analysis mainly consisting of consultation input
from a public hearing, different documents from Trondheim municipality related to the area
zoning regulation of Overvik, and different relevant media articles regarding the
development of Overvik.

Due to the municipal reform of 2020 more of the subsidies given to socially disadvantaged
groups now goes directly into the municipal budgets. Earlier these subsidies were used to
be given to people in the socially disadvantaged groups or to housing developers, through
the governmental coordinator of welfare services related to implementing Norwegian social
housing policy, Husbanken. Based on earlier published scientific research articles, I have
analysed what a high standard of living is, or can be, for different social groups especially
focusing on socially disadvantaged groups. Thereafter the analysis focuses on the process
of the area zoning plan for Overvik conducted by Trondheim municipality, and dives deeper
into the consultation input from the public hearing. Through the analysis I firstly uncover
several reasons for controversy related to the development of Overvik. Secondly, I reveal
that the municipality makes use of several different tools for planning in trying to plan for
a high standard of living in an area in development. And thirdly, that what a high standard
of living is and what it consists of, is subject to interpretive flexibility. This means that a
high standard of living for one relevant social group is not necessarily the same as a high
standard of living for another group. The analysis shows that the zoning plan for Overvik
is a result of the negotiations between the different relevant social groups, and their focus
on the different material frames for the area, meaning different demands to the material
qualities that ensures a high standard of living.

I chose to dive deeper into this exact case to examine what the municipality does to plan
for a high standard of living. I specifically put focus on what a high standard of living is or
entails for socially disadvantaged groups. My main discovery is that children’s interests
and universal design is preserved in a sufficient way by the Norwegian Planning and
Building Act, but that planning for social mix and the settlement of socially disadvantaged
groups in a specific area is hard, without it being imposed by law or adopted through goals
in national housing strategies. It is difficult to say how social mix can be achieved or the
settlement of socially disadvantaged groups can be ensured in an area, due to the broad
variations in specific requirements for housing between the different socially disadvantaged
groups.



FORORD

For litt over atte ar siden bestemte jeg meg bratt for & flytte til Trondheim, bare en knapp
uke fgr studiestart. Forelgpig har det vist seg & veere det beste valget jeg har gjort hittil i
livet. Trondheim er en fantastisk by, NTNU er en uovertruffen utdanningsinstitusjon med
engasjerende forelesere, Studentersamfundet i Trondheim har gitt meg en bedre studietid
enn jeg noen gang kunne sett for meg, og jeg kunne ikke tenkt meg noe bedre sted &
studere. Reisen har veert lang, fra en bachelor i medievitenskap med breddedr i STS, til
tre ars utdanningspause, og tilbake til en master i STS. Jeg er veldig glad for valget mitt
av masterutdanning, og vil takke Robert Naess for & ha pekt meg i riktig retning.

Bade i mitt opphold hos R. Kjeldsberg varen 2019 gjennom Humanister i praksis, og senere
praksis hos Husbanken Midt-Norge gjennom ALMA (arbeidslivsrettet masterlgp) hgsten
2019, har jeg fatt verdifull erfaring fra arbeidslivet som jeg ikke ville fatt ellers. Jeg vil
rette en stor takk til Husbanken Midt-Norge for at jeg fikk muligheten til & tilbringe s&@ mye
tid sa tett pa alle dere ansatte, og at dere tok imot oss pa en s god og inkluderende mate.
Terskelen var alltid lav for & diskutere mulige temaer til masteroppgave, og det var en
genuin interesse for a8 bidra pd best mulig mate. Jeg vil rette en ekstra stor takk til Gry
Kongsli, som fulgte opp meg og mine medstudenter under praksisen, og alltid sgrget for
at vi fikk den hjelpen vi trengte. En ekstra stor takk gar ogsa til Birger Jensen som var en
saerlig god diskusjons- og samtalepartner. Jeg vil ogsd takke medstudentene mine som
jeg var i praksis med, Charlotte Stjerne-Overby og Karoline Vollan Aune.

Jeg vil rette en uendelig stor takk til mine to veiledere fra institutt for tverrfaglige
kulturstudier, Helen Jgsok Gansmo og Nora Levold. Takk for at dere holdt ut med meg
gjennom de gode diskusjonene, ga meg konstruktive tilbakemeldinger og aldri mistet troen
pa& meg gjennom hele prosessen. Takk til Helen, som hjalp meg med & forstd hvordan
planprosesser fungerer og at alt ikke alltid er svart/hvitt. Og takk til Nora, som med sine
helt konkrete tilbakemeldinger og forstaelsesfullhet hjalp meg med @ omsider komme i
mal. Takk til begge to for at dere tok dere tid til & veilede meg ogsa i deres egne ferier!

Da jeg startet p@ master i STS hadde jeg aldri sett for meg at jeg skulle bli del av et s
utrolig godt og sammensveiset klassemiljg. En spesiell takk gar derfor til mine
medstudenter Erlend Kleiven-Jgrgensen, Vebjgrn Corneliussen Storvik, Lena Dalheim
Wistveen, Karoline Vollan Aune, Ulrika Lein, Monika Berge, Ida Marie Selvnes Pettersen,
Silje Bechmann Grands, Rasmus Kvaal Wardemann, Charlotte Stjerne-Overby og Irene
Brustad. COVID-19 satte en bra stopper for alt det morsomme vi fant pa sammen, men
jeg tar med meg minnene fra alle timene pa Garden, bursdagsfestene, hytteturen og
selvsagt den legendariske Hemsedal-turen. For ikke & snakke om alle de sene kveldene
tilbrakt i badstua til Vebjgrn.

Til slutt vil jeg benytte anledningen til & takke alle mine venner og familie som har heiet
meg fram og veert gode stgttespillere, det har betydd mye for meg. En seerlig stor takk
gnsker jeg & rette til mamma, lillesgster og kjseresten min, Cathrine Synngve Wessel
Antonsen. Aller sist vil jeg takke Stian Antonsen for nyttige og gode innspill til oppgaven!

Trondheim, 20. august 2020

Simon Aleksander Johan Krajci Berger
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KAPITTEL 1: INNLEDNING:

ALLE TRENGER ET STED A BO:

I en kronikk publisert pa Adressa.no den 16. juni 2020 gar fire arkitekter, fra henholdsvis
byplankontoret i Trondheim kommune og institutt for arkitektur og planlegging ved NTNU,
ut med en anbefaling om at Trondheim trenger flere rimelige utleieboliger. De viser til
Trondheim kommunes nye boligpolitiske plan som skal behandles i bystyret etter
sommeren. I denne planen anbefaler kommunedirektgren at kommunen jkke skal
medvirke til & utvikle en stgrre tredje boligsektor; et utleiemarked. Arsaken til arkitektenes
problematisering av denne anbefalingen er det stadig gkende antallet innbyggere i de store
byene som har for svak gkonomi til 8 komme inn pa det ordinaere eieboligmarkedet, og de
papeker at volumet av utleieboliger er lite og dyrt, og ndlgyet for tildelingen av kommunal
utleiebolig er sveert trangt.

Sa& hvordan da skape god bokvalitet for alle landets innbyggere generelt og i
Trondheim kommune spesielt? Denne oppgaven skal undersgke dette gjennom & studere
planlegging av nye boligomrader med ett faktisk case som linse; nemlig planleggingen og
utviklingen av Overvik som boligomrdde. Dette var i utgangspunktet et jordbruksomrade
syv kilometer utenfor Trondheim sentrum.

Da Norge skulle gjenoppbygges etter krigen sto selveierlinjen sterkt. Det a eie sin
egen bolig var utgangspunktet for det man forstod som god bokvalitet. Husbanken ble det
viktigste redskapet i den formidable boligbyggingsboomen fra 1945 og fremover, og den
gjeldende politikken ble altsd at flest mulig skulle kunne eie sitt eget hjem. Dette gjelder
enda; eielinja er fremdeles den sentrale driveren for ny boligutvikling. Men hva skjer da
med lavinntektsbarnefamilier, personer med utviklingshemming og andre vanskeligstilte
grupper som fort kan falle utenfor eieboligmarkedet? Trondheim kommunes boligpolitiske
plan argumenterer for at de vanskeligstilte pa boligmarkedet ma prioriteres i en eventuell
presset kommunalgkonomisk situasjon. De nevnte kronikkforfatterne kritiserer likevel
planen for & mangle fokus pa og utregninger av den samfunnsgkonomiske effekten av
«gkende sosiale ulikheter fordrsaket av dagens boligmarked». De antyder altsa at darlig
bokvalitet ikke avhjelpes, men snarere skapes gjennom den maten kommunen legger til
rette for boligutvikling. Like fullt er kommunens overordnede mal en mangfoldig og sosialt
inkluderende by, og den boligpolitiske planen viser i den sammenhengen til
samarbeidsprosjektet BOPILOT som diskuterer ulike modeller og Igsninger for a8 gi et
bredere boligtilbud, et prosjekt kronikkens arkitekter selv er del av.

Blant tiltakene arkitektene foreslar i kronikken av 16. juni er muligheten for 3 stille
konkrete krav, ikke kun gnsker, til utbyggerne om <«en bedre boligsosial profil p&
prosjektene». Kommunens boligpolitiske plan peker pa sin side ogsa pa statlige
myndigheter, og hevder at de ma ga foran for a8 endre planlovgivningen, for & sikre «en
andel rimelige boliger i nye prosjekter» (Narvestad m.fl., 2020).

Sa hvilke planverktgy finnes? Og hvordan brukes disse nar nye boomrader na skal
utvikles? I norsk velferds- og boligpolitikk rett etter krigen var som nevnt Husbanken det
viktigste virkemiddel eller verktgy i s& mate. Her kunne bade enkeltpersoner og utbyggere



fa 13n til relativt lav rente, gitt at man bygget etter visse retningslinjer (antall kvadratmeter
og lignende). De pafglgende 50 ar; fram til tusenarsskiftet ble derfor s& mye som
halvparten av alle nybygde boliger finansiert av Husbanken, men de siste 20 arene har
denne andelen sunket til mellom 15 og 20 prosent av alle nybygde boliger. Rundt
tusenarsskiftet hadde folk flest oppnadd god bostandard eller bokvalitet, og de private
kredittinstitusjonene fungerte igjen som normalt etter krigen. Velstandsgkningen hadde
veert formidabel og Husbankens mate & finansiere generell boligutvikling var ikke lengre
«ngdvendig». Tidligere fungerte altsd Husbanken som et boligpolitisk virkemiddel for
gjenoppbygging av landet og dermed en bank for de fleste. I dag er den heller 3 regne
som et supplement til de private bankene. At det var kommunene som har ansvar for a
bosette vanskeligstilte pa& boligmarkedet ble ogsd tydeligere rundt tusendrsskiftet, og
Husbanken ble etter hvert kommunenes viktigste stgttespiller. I dag fungerer Husbanken
som et velferdspolitisk organ hvis hovedoppgave er & hjelpe kommunene i arbeidet med &
bosette vanskeligstilte og eldre, slik at de kan fa et trygt og godt sted 8 bo. Gjennom
malrettet radgivning og kompetansetiltak direkte ut mot kommunene, jobber Husbanken
na for finansieringen av bygging av boliger til mennesker med nedsatte funksjonsevner,
eldre og andre med seerlige bolig- og omsorgsbehov. Oppgradering av kommunale boliger
til vanskeligstilte er ogsa en sentral del av dette, samt startlan til unge og vanskeligstilte
for at de skal komme seg inn pa boligmarkedet (Husbanken, 2020a).

Men hva er god bokvalitet for ulike grupper mennesker, og hvordan fa denne
inkludert i planleggingen av nye boomrader tidlig? Gjennom mange ars forskning er det
blitt avdekket at vanskeligstilte pa boligmarkedet har behov for tverrfaglig hjelp. Her spiller
i dag Husbanken en rolle med sin unike kompetanse og de personrettede gkonomiske
virkemidlene som bostgtte, startldn og bostedstilskudd. I forbindelse med
kommunereformen som trer i kraft nd i 2020 blir imidlertid flere av disse tilskuddene flyttet
fra Husbankens budsjetter rett inn i budsjettrammene til kommunene. Desto viktigere blir
det da med god kommunal boligpolitisk planlegging, gode planleggingsverktgy og gode
prosedyrer slik at ogsa vanskeligstilte inkluderes pa boligmarkedet pa en god mate.
Husbanken fortsetter finansieringen av bosteder til prioriterte formal som kommunale
utleieboliger, omsorgsboliger, sykehjem og studentboliger. Kommunereformen kan
imidlertid potensielt vaere i ferd med @ endre Husbankens rolle for fremtiden for alltid
(Husbanken, 2020a og Husbanken, 2020b). Men hva kan tidligere forskning fortelle oss
om bokvalitet? Hva innebzerer bokvalitet, og hvordan kan man planlegge for dette?

TIDLIGERE FORSKNING:

OPPVEKSTSTEDETS BETYDNING FOR BARN OG UNGE:

I og med at kriteriene for god bokvalitet kan tolkes ulikt, er det interessant & finne ut hvilke
forutsetninger tidligere forskning har isolert som viktig for & oppna dette. Ifglge Brattbakk
og Andersen (2017) har oppvekststedet stor betydning for barn og unge, og nabolaget kan
dermed bade fungere som ressurs og utfordring. De drgfter konsekvensen av & vokse opp
i et omrade med «svake levek8r» og «konsentrasjon av andre naermiljobyrder», og viser
hvordan en oppvekst for barn og unge i denne typen nabolag direkte pavirker deres
«sosiale mobilitet» og «livssjanser». I nabolag der konsentrasjonen av «naermiljogoder»
er hgy gir dette imidlertid fordeler i form av tilegnelsen av «samfunnsnyttig sosial og
kulturell kapital» (Brattbakk og Andersen, 2017). Dette bekreftes av Ljunngren m.fl.
(2017) som finner «mer enn gjennomsnittet av sosiale goder — som romslige boliger, hgye
skolekarakterer, god tannhelse og hgy forventet levealder» i Oslos vestkantbydeler samt
pa Nordstrand og @stensjg (Ljunggren m.fl., 2017:374). Dette indikerer et behov for
tydeligere grep nar det gjelder bolig-, plan- og byutviklingspolitikken slik at den kan «bidra



til mer blandede nabolag», bedre boforhold og «en jevnere geografisk fordeling av byrder
og goder». Planprosessen for utviklingen av Overvik kan altsd gjennomfgres med
kommunens mal om en mangfoldig og sosialt inkluderende by, med god bokvalitet for alle.
Det forutsetter imidlertid at kommunen tar klare grep for & sikre en god fordeling av
narmiljggodene.

BOLIGEIE FOR PERSONER MED UTVIKLINGSHEMMING:

Foruten hgy konsentrasjon av naermiljggoder kan boligeie i seg selv betraktes som et gode
fordi det kan gi en forutsigbar og stabil bosituasjon. Astrup m.fl., (2019) har undersgkt
samfunnsgkonomiske virkninger av & etablere personer med utviklingshemming i egen eid
bolig. Til tross for at en nytte-kostanalysen tilsier at det er samfunnsgkonomisk lgnnsomt,
er det lite samsvar mellom kommunal og samfunnsgkonomisk lghnsomhet med henhold til
eieetablering av personer med utviklingshemming. Muligheten som eid bolig kan gi til a
velge naboene sine kan vaere med pa & gi okt bokvalitet for personer med
utviklingshemming. Astrup m.fl. (2019) sin kommuneundersgkelse viser imidlertid at det
gar et skille mellom kommunene som i liten grad er opptatt av og de som i stor grad er
opptatt av 3 tilrettelegge for at malgruppen skal eie bolig. Fra kommunens perspektiv er
det ikke lgnnsomt & selge tilskuddsfinansierte boliger videre til malgruppen pa gunstige
betingelser. I stedet vil det vaere mer gunstig for kommunene & beholde boligen selv og
leie dem ut til malgruppen til gjengs leie, som flere kommuner gjgr. Eielinjen som
dominerer  boligpolitikken  nasjonalt kunne trolig inkludert personer med
utviklingshemming p@ en bedre mate, i og med at dette er en av de vanskeligstilte
gruppene pa boligmarkedet.

NYE KRITERIER FOR HUSBANKENS GRUNNLAN:

Husbanken er nettopp en boligpolitisk aktgr som har jobbet mye for at vanskeligstilte
personer pa boligmarkedet skal kunne eie sin egen bolig. Rapporten Nye kriterier for
Husbankens grunnl8n viser at Husbankens tidligere hadde en tydelig veiledningsrolle med
henhold til minstestandarder og konkrete krav, dels mer generelle krav, som kunne gi
behov for veiledning og dialog med Husbanken. Gjennom virkemidler som radgivning og
utvikling av pilotprosjekter har Husbanken bidratt til kvalitetsutvikling og god bokvalitet i
denne delen av boligsektoren.

De siterte kronikkforfatterne trakk fram pilotprosjekter som en god mate Trondheim
kommune kan vise at de mener alvor med gnsket om en rettferdig boligpolitikk, og her
kan Husbanken bidra i kommunens arbeid. Rapporten om Husbankens nye kriterier viste
for gvrig at utbyggerne ofte velger a lage gode uteomrader, til tross for at det ikke stilles
krav til dette i bygningsforskriften TEK, fordi det er gkonomisk gunstig. Gode uteomrader,
mye dagslys og boligens orientering i terrenget er med andre ord elementer boligkjgpere
generelt ser pa som viktige for god bokvalitet, og dermed er villige til & betale mer for. Det
er imidlertid flere kommuners planer som har egne, tydelige bestemmelser for uterom, og
kommunens reguleringsmyndighet er antakelig viktig for & ivareta disse kvalitetene. En av
de viktigste oppgavene for Husbankens grunnlan er derfor etter hvert blitt & stimulere til
bygging i omrader hvor boligmarkedet er tregt, typisk i distriktene (Denizou m.fl., 2018).

KOMMUNAL FORKI@PSRETT OG STATLIG PLANRETNINGSLINJE:

Kommunen foresldr selv i den nye boligpolitiske planen som skal legges fram over
sommeren at man bgr jobbe for & sikre «en andel rimelige boliger i nye prosjekter»
(Narvestad m.fl., 2020), men mener at de statlige myndighetene ma ga foran og endre
planlovgivningen for & sikre dette. I et prosjekt kalt Fra plan til realisering har imidlertid
Bergen kommune (2019) pekt pd@ at det kommunale handlingsrommet for & «n§



mélsettinger om bred sosial sammensetning i alle boligomr8der» godt kan organiseres
gjennom ulike verktgy uten statlig hjelp, som eksempelvis kommunalt oppkjgp av boliger
og videresalg til bestemte hushold, bruk av tilvisningsavtaler med private utbyggere, salg
av tomter, og forhandling og forkjgpsrett framforhandlet i utbyggingsavtaler. Kronikken
presentert innledningsvis papeker imidlertid at det er

«(...)lite som tyder p§ at kommunegkonomien i naermeste fremtid tillater at man
tar opp store I18n for § kjope tomter og sette i gang med storre utbygging av boliger
for de som ikke finner egnet bolig i det kommersielle markedet» (Narvestad m.fl.,
2020).

Kommunalt oppkj@p og videresalg av boliger kan altsa vaere utfordrende med en allerede
presset kommunegkonomi, og Trondheim kommune har heller ikke ubegrensede
tomtereserver (Narvestad m.fl., 2020). I og med at planene for Overvik bestar av
eieboliger og ikke utleieboliger bortfaller ogsa muligheten til & bruke tilvisningsavtale, et
verktgy kommunen kan bruke for & sikre seg 20 ars bruksrett for utleieboliger finansiert
av Husbanken (Veiviseren, 2019a). Verktgyet Trondheim kommune star igjen med er
forhandling med utbyggerne og forkjgpsrett framforhandlet i utbyggingsavtalen. I henhold
til plan- og bygningsloven §64b kan en slik utbyggingsavtale regulere at «kkommunen eller
andre skal ha fortrinnsrett til § kjope en andel av boligene til markedspris» (Lovdata,
2005), og ifglge Bergen kommunes program for boligbygging understrekes det at
«kommunen m4 vurdere hyppigere bruk av forkjopsretten» (Bergen kommune, 2019).
Dette er et verktgy Trondheim kommune ogsa har muligheten til 8 benytte seg av.

Bergen kommunes program for boligbygging viser ogsd til et FoU-prosjekt
gjennomfgrt pa vegne av KS (Kommunesektorens organisasjon) om kommunen som aktiv
boligpolitisk aktgr. I rapporten trekkes det fram at de statlige planretningslinjene for
samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging legger viktige premisser for
boligutviklingen. Viktige temaer som adresseres i retningslinjene er <«miljovennlig
transport, behovet for § samordne areal- og transportpolitikken, jordvern, gronnstruktur,
naturmangfold og bokvalitet». Planretningslinjene inkluderer imidlertid ikke de
sosiogkonomiske utfordringene i boligpolitikken, som Narvestad m.fl. (2020) i sin kronikk
papeker at heller ikke adresseres i Trondheim kommunes nye boligpolitiske plan. Ifslge
FoU-prosjektet er det slik at «klimavennlige byer kan veere lite inkluderende og utfordrer
den sosiale beerekraften». Prosjektet konkluderer med at retningslinjene for samordnet
bolig-, areal- og transportplanlegging bgr revideres «med sikte p8 § integrere bolig for alle,
sosiogkonomiske hensyn og sosial beerekraft som tydeligere hensyn» (Asplan Viak, 2018).
Mangelen av fokus pa sosiogkonomiske hensyn i de statlige planretningslinjene kan gjgre
Trondheim kommunes arbeid med inkludering av sosial baerekraft og bolig for alle gjennom
sin boligpolitiske plan enda viktigere, ogsa i utviklingen av nye boligomrader som Overvik.

SITUASJONEN I DAG:

Som nevnt var det Husbanken som tidligere var primus motor for @ sikre god bokvalitet.
Denne rollen har endret seg, men for noen grupper har Husbankens rolle muligens aldri
veert viktigere. Til tross for at det ikke lenger er Husbanken som sikrer god bokvalitet til
hele befolkningen gjennom blant annet kravene for grunnlan, jobber de med & sikre god
bokvalitet til vanskeligstilte pa boligmarkedet. Et av Husbankens verktgy i s& mate inn mot
kommunene i dag er Veiviseren.no. Veiviseren er en heldigital verktgykasse, og er ment &
fungere som hjelp szerlig for kommuner, men ogsd «ansatte i direktoratene,
fylkesmannsembetene, samarbeidspartnere og brukerorganisasjoner» (Veiviseren,



2019b). Det er Husbankens endrede rolle inn mot kommunene som har tvunget fram
behovet for & utvikle den digitale kunnskapsplattformen Veiviseren. Nar ansvaret for god
bokvalitet har blitt flyttet fra Husbanken til kommunene i enda stgrre grad enn tidligere,
er det viktig at kommunene har de riktige verktgyene for & sikre at de klarer nettopp dette.
Veiviseren kan veare en slik type verktgy.

N&r Husbankens generelle arbeid med bokvalitet har blitt overtatt av kommunene,
ma vi heller flytte fokus mot de planleggingsverktgy kommunene som boligpolitisk aktgr
har utviklet, og hvordan de gjennom disse forsgker 3 lykkes med & oppna god bokvalitet
for innbyggerne i praksis. Dette handler altsd om hvordan god bokvalitet forsgkes skriptes
(jf. Akrich 1992, se for gvrig kap. 2 s.8) fra kommunalt hold? A bruke planprosesser er et
forsgk pa skripting av god bokvalitet for alle. Planprosesser skal bade kartlegge interesser
innenfor et gitt geografisk omrade, og sa langt det lar seg gjgre forsgke & samordne de
ulike interessene.

CASe OVERVIK:

I august 2013 besgkte davaerende statsministerkandidat Erna Solberg Overvik Gard, og
talte for at landbruksomradet kun syv kilometer fra Trondheim sentrum bgr brukes til a
bygge boliger. Da hadde grunneier Kolbjgrn Selmer allerede jobbet med 3 fa tillatelse til &
omdisponere matjorda i fire &r, siden 2009 (Fenstad og Thobroe, 2013). Det var imidlertid
ikke for i september 2017 at bygningsradet i Trondheim ga sitt ja til & starte
detaljplanleggingen av 261 boliger pa Overvik (Pettersen og Karlsen, 2017 og Overvik,
2018). Omdisponeringen av sentrumsnasr matjord er bare en av kontroversene knyttet til
Overvik, belastningen pa skolekretsen, barnehageplasser, kollektivtransport og annen
infrastruktur er blant andre ting som trekkes fram i media som kontroversielt. Samtidig
jobber Husbanken opp imot kommunen med a sikre nok bygningsmasse som er tilrettelagt
til deres malgrupper, blant annet gjennom Veiviseren.

En case som Overvik gir god mulighet til & se pa den fagpolitiske prosessen rundt
utviklingen av et omrade fra dyrkamark til boligutbygging, og & undersgke hvilke
planleggingsverktgy som tas i bruk for & forsgke & sikre god bokvalitet. Jeg vil derfor
analysere den fagpolitiske prosessen, og se hvordan god bokvalitet blir ivaretatt, og i
hvilken grad hensynet til vanskeligstilte grupper pa boligmarkedet blir inkludert. Denne
oppgaven vil derfor ta for seg planprosessen i forkant av hgringsrunden, og
hgringsinnspillene som kom i forbindelse med omreguleringen av Overvik som omrade 