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Forord

Det er mange navn som ma nevnes i forbindelse med denne oppgaven, langt flere enn det jeg

kan nevne i et enkelt forord. Jeg vil likevel gi det et forsgk.

Farst og fremst vil jeg takke min veileder, Tore T. Petersen, som opprinnelig introduserte
meg for temaet, og som har gitt uvurderlig veiledning og statte underveis. Du har stadig
oppmuntret meg til a utforske og finne min egen stemme i skrivearbeidet, og jeg vil alltid
huske ditt klassiske utsagn fra hvert eneste veiledningsmegte; «vi vaerken male eller veie, vi

lees det».

Jeg ma ogsa utrette en takk til NTNU som har tilrettelagt for min hverdag og gjort det
mulig & kunne kombinere idrettshverdagen med utdanning. Studieveilederne, fagansvarlige og
andre ansatte har gjort en fantastisk jobb, og jeg kan trgste dere med at dere na skal fa slippe a

se navnet mitt i mailinnboksen hver morgen nar dere kommer pa jobb.

Jeg vil rette en stor, stor takk til min familie, og s&rlig mine foreldre Randi og Torbjgrn og
sgster Inga, som har stgttet meg hele livet. Takk for at dere alltid har troen pa at jeg kan fa til
det jeg vil, uansett om det er innen idrett eller andre arenaer i livet. Jeg vil ogsa takke min
kjeereste, Garil, som har veert en grunnpilar i hverdagen de siste arene. Din statte, forstaelse
og oppmuntring har vert helt essensielt for a klare a fullfgre dette arbeidet, og jeg skal bruke

de neste arene pa a betale tilbake det siste arets sene skrivekvelder.

Til slutt vil jeg ogsa takke alle mine fantastiske venner og medstudenter som har gjort

arene som student helt fantastisk, og som alltid har bidratt med lys og glede i tyngre perioder.

Paul Sirum

Levanger, 02.08.2021
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1. Innledning

1.1. Introduksjon

Iran entered the twentieth century with oxen and wooden plough. It exited with steel mills, one
of the world’s highest automobile accident rates, and, to the consternation of many, a nuclear

program.!

Hesten 1978 sitter en fortvilet Sjah Mohammad Reza Pahlavi pa Pafugltronen i Teheran.
Monarkens mal om Tamaddon-e Bozorg (Great Civilization) har medfert en rekke politiske
valg som ikke har falt i smak hos befolkningen.? Sjahens «hvite revolusjon», en ambisigs
politisk og sosiogkonomisk reform, har gjort situasjonen i landet sveert darlig, og Iran er pa
70-tallet preget av inflasjon, korrupsjon blant medlemmer av den kongelige familie og i den
iranske regjeringen, brutalitet gjennom Sjahens hemmelige politistyrke SAVAK, og gkende

sosiogkonomiske forskjeller blant landets innbyggere.®

Iran hadde i lgpet av det 20. arhundre blitt en viktig alliert for Vesten. Storbritannia hadde
nytt godt av den iranske oljeproduksjon, og landets strategiske posisjon var sveert viktig; ikke
minst som en alliert i kampen mot kommunismens utbredelse. Under Shahanshahs (King of
Kings) regime ble Iran en viktig handelspartner for Vesten, og pa 1970-tallet var landet et av
Storbritannias stgrste eksportmarked. Sjahen var serlig en tilhenger av militeert utstyr, og

brukte oljeinntektene for a kjgpe avansert militert utstyr fra VVesten.

Den iranske revolusjonen i 1978 ble vendepunktet i forholdet mellom Storbritannia og
Aryamehr (Light of the Aryans). | 1979, etter lengre tid med nasjonale streiker, enorme
demonstrasjoner og voldelige konflikter, forlot Sjahen Iran, og Pahlavi-dynastiet falt.
Ayatollah Khomeini tok etter hvert makten og etablerte en islamsk republikk, mens
monarken i eksil ble nektet inngang i bade Storbritannia og USA. Det tette forholdet mellom
de vestlige regjeringene og Pahlavi-dynastiet gikk i opplgsning, og Sjahen gikk fra en vestlig

alliert til en persona non grata.

! Abrahamian, E. A History of Modern Iran. Cambridge University Press, UK 2008: 1.

2 Saikal, A. The Rise and Fall of the Shah: Iran from Autocracy to Religious Rule. Princeton University Press,
New Jersey 1980: 137.

% 1bid: 187.

4 Ayatollah Ruhollah Khomeini var frontfiguren for den iranske revolusjonen, og ble i 1979 landets «Supreme
Leader».



1.2. Forskningsspgrsmal og avgrensning

Storbritannia har hatt en lang historie med involvering i Iran, serlig gjennom a sikre og
beskytte kommersielle interesser, og ikke minst ved a aktivt sette Aryamehr tilbake pa tronen
i 1953. Hvorfor lot man da regimet falle i 1978? Hvorfor gjorde man ikke mer for & redde
Sjahen, slik som i 1953? For & svare pa disse spgrsmalene tar studiet utgangspunkt i falgende

tese:

«Britisk politikk var hovedsakelig opptatt av & beskytte nasjonale interesser i Iran, og mot
slutten av hgsten 1978 var Sjahens posisjon sa svak at han ikke lenger var beste alternativ for

dette formalet.»

Oppgaven vil derfor hovedsakelig begrenses fra sommeren 1978 og fram til Sjahen forlater
Iran den 16. januar 1979. Det vil likevel vere relevant a se nermere pa utgangspunktet for
britisk politikk overfor Iran fgr revolusjonsaret, for & bedre forsta grunnlaget bak
vurderingene gjort i 1978. Det vil ogsa vere relevant a benytte seg av kildemateriale som
belyser det amerikanske perspektivet, men dette er kun for & vurdere utfordringer i det
vestlige samarbeidet, og dette studiet er ikke en analyse av angloamerikansk politikk overfor

Iran.

1.3. Historiografi

Den iranske revolusjonen har veert emnet for en rekke akademiske studier, og mye er skrevet
om arsakene bak og konsekvensene av revolusjonen.®> Noe av litteraturen tar et sosialhistorisk
preg, og belyser szrlig situasjonen for samfunnets underprivilegerte.® Andre verk diskuterer
det moderne Midtastens utvikling, og hvordan vestlig politikk, og serlig oljepolitikk, har
pavirket, og fortsetter & pavirke regionen.” Analyser av vestlig, men hovedsakelig amerikansk,

politikk i mgte med en vanskelig Sjah dekkes blant annet i de moderne verkene til Gholam

5 Se: Abbas Amanat, Iran a Modern History (London 2017); Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran
(Cambridge 2008); Said Amir Arjomand, The Turban for the Crown: The Islamic Revolution in Iran (1988);
Peter Avery, et al. (eds), The Cambridge History of Iran, Volume 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic
(Cambridge 1991); Amin Saikal, The Rise and Fall of the Shah (Princeton 1980).

6 Se: Henriette Sinding Aasen, et al. (eds), Democracy Human Rights, and Islam in Modern Iran: Psychological,
Social and Cultural Perspectives (Bergen 2003); llan Pappé, The Modern Middle East (New York 2005).

7 Se: J. B. Kelly, Arabia, the Gulf & the West (London 1980); James L. Gelvin, The Modern Middle East: A
history - Fourth Edition (Oxford 2016).



Reza Afkhami og Ray Takeyh, som redegjar for hendelsene under revolusjonsaret og

relasjonen mellom de vestlige regjeringene og Sjahens regime.®

Kildebaserte analyser av britisk politikk under hgsten 1978 virker veere en mindre del av
litteraturen, noe som er naturlig da kildematerialet over lengre tid har veert, og i enkelte
tilfeller fortsetter a veere, klassifisert. Av moderne verk som benytter seg av relevant
kildemateriale og som dekker britisk politikk overfor Iran kan man derimot nevne verkene til
Luman Ali, James Buchan, Mark Curtis, Tore T. Petersen, Alastair Noble og Edward
Posnett.® Av disse er nok verkene til Ali og Curtis neermest dette studiet i avgrensning og
tematikk.

Dette kapittelet vil redegjgre for de viktigste trekkene ved tidligere forskning pa britisk
politikk overfor Iran i 1978, og arbeidet vil suppleres av memoarene til sentrale aktarer.
Kapittelet vil ta utgangspunkt i to tematiske kapittel; forholdet til en vanskelig Sjah, som har
blitt beskrevet som arrogant, paranoid og hevngjerrig, og britisk politikk under

revolusjonshgsten i 1978.

Forholdet med Aryamehr

Posnett argumenterer i sin artikkel for at britene siden 1941 hadde behandlet Sjahen som «a
recalcitrant schoolboy», men at situasjonen var helt snudd i 1978.1° Det var tilsynelatende
gode grunner til & behandle den iranske monarken med silkehansker. Bade Posnett og Amin
Saikal trekker fram monarkens nye posisjon som «policeman of the Gulf», og at han na var
vestmaktenes beste motvekt mot den sovjetiske innflytelsen som spredde seg andre steder i

regionen.! David Sanders legger ogsa vekt pa den sovjetiske trusselen, men trekker ogsa fram

8 Se: Gholam Reza Afkhami, The Life and Times of the Shah (California 2009); Ray Takeyh, The Last Shah:
America, Iran, and the Fall of the Pahlavi Dynasty (Yale 2021).

® Luman Ali, British Diplomacy and the Iranian Revolution, 1978-1981 (Switzerland 2018); James Buchan,
Days of God: The Revolution in Iran and Its consequences (London 2012); Mark Curtis, Secret Affairs: Britain’s
Collusion with Radical Islam (London 2018); Tore Tingvold Petersen, Anglo-American Policy toward the
Persian Gulf, 1978-1985 (UK 2015); Alastair Noble, “Eyes of the Prize? The British Embassy in Tehran, 1976-
19797, in Rogelia Pastor-Castro and Martin Thomas (eds) Embassies in Crisis: Studies of Diplomatic Missions
in Testing Situations (London 2021); Edward Posnett, “Treating His Imperial Majesty’s Warts: British Policy
towards Iran 1977-1979” (2012).

10 posnett, E. «Treating His Imperial Majesty’s Warts: British Policy towards Iran 1977-1979», 2012: 119.
Hentet fra: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00210862.2011.594627?need Access=true. Aksessert
02.01.2021.

1 Posnett, 2012: 120; Saikal, A. “Iranian Foreign Policy”, in Peter Avery, Gavin Hamble and Charles Melville.
(eds) The Cambridge History of Iran, volume 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. Cambridge
University Press, UK 1991: 443.



oljesjokket i 1973. Denne hendelsen satte ifglge Sanders spor i britenes videre

utenrikspolitikk; mélet videre var «to hold the fort», og ikke gjgre noen drastiske tiltak.!2

Posnett argumenterer derfor for at Vestens politikk har vaert preget av malet om a holde
seg pa monarkens gode side, da potensielle fornsermelser kunne sette gkonomiske interesser
under fare. Dette stottes ogsa av Hugo Jackson, som papeker at den pafelgende mangelen pa
opposisjonskontakt, mangelen pa apen politisk diskusjon med Sjahen, og ikke minst det at
man matte stole pa SAVAK for etterretning, har hatt lange, negative effekter pa britiske
interesser i Iran.'3 Petersen, Ali og Posnett har i denne sammenhengen understreket den
britiske ambassadens formal i Iran, der den hovedsakelig har fungert som et verktay for a
fremme videre kommersielt samarbeid, pa bekostning av politisk innsikt.1* Denne politiske
tilneermingen har ogsa blitt dokumentert i memoarene til den britiske ambassadgren i Teheran,

Anthony Parsons, og den britiske utenriksministeren David Owen.™

Det er en bred enighet i litteraturen om at Vesten farte en politikk der de ikke ville kritisere
Sjahen, da fornarmelser mot regimet ble bedgmt som en stor risiko for a utvikle gkonomiske
interesser i Iran, og ikke minst da monarken stadig uttrykte mistanker mot vestlig pavirkning i
landet.'® Dette studiet statter dette synspunktet, og kildematerialet viser at britisk politikk
fram mot revolusjonen var preget av gnsket om a holde seg pa herskerens gode side. Det er
dessverre fa kildebaserte analyser som undersgker hvordan denne politiske tilnaermingen
pavirket britisk politikk under revolusjonshgsten, men mine funn viser en rekke politiske
kostnader. Den britiske ambassaden i Teheran opererte hovedsakelig ut fra kommersielle
formal, og dette medfarte store svakheter for politiske vurderinger; mangelen pa god
etterretning gjorde det vanskelig a forutse og pavirke hendelsene under revolusjonen, og
manglende opposisjonskontakt begrenset det politiske handlingsrommet nar Sjahens posisjon
var svekket. Dette ville, som kildematerialet viser, vaere en betydelig begrensning i
utformingen av en god politikk under hgsten 1978.

Selv om litteraturen synliggjar tydelige trekk ved vestlig politikk, sa er det starre
uenigheter om hvor sterk posisjon Shahanshah faktisk hadde, og om det i det hele tatt var

12 Sanders, D. Losing an Empire, Finding a Role: British Foreign Policy since 1945. The Macmillan Press Ltd,
London 1990: 220.

13 Jackson, H. “British Diplomacy and Iranian Angst: British Iranian Relations, 1973-1979”, 2011: 4. Hentet fra:
https://www.e-ir.info/pdf/14029. Aksessert 02.01.2021.

14 petersen, T. T. Anglo-American Policy toward the Persian Gulf, 1978-1985. Sussex Academic Press, UK
2015: 63; Ali, L. British Diplomacy and the Iranian Revolution, 1978-1981. Palgrave Macmillan, Switzerland
2018: 55; Posnett, 2012: 120.

15 Se: Anthony Parsons, The Pride and Fall (London 1984); David Owen, Time to Declare (London 1992).

16 Se: Muhammed Reza Pahlavi, Et Svar til Historien (Oslo 1980).



realistisk at han ville skade vestlige interesser om han ble satt under for stort press. Zachary
Karabell trekker frem Sjahen i sin del av David Forsythes studie om menneskerettigheter og
komparativ utenrikspolitisk analyse. Han forteller at herskeren sa pa seg selv som arvingen i
en tusen ar lang tradisjon av Persisk monarki. De gangene amerikanske administrasjoner
forsgkte a fa han til a dpne og liberalisere deler av den politiske prosessen i landet responderte
han ofte med sma bevegelser i den retningen, men nektet & gjennomfare substansielle
endringer. Nar presset ble for stort ville han minne vestlige diplomater pa at “any changes that
might result in upheaval could jeopardize the stability of Iran and thereby undermine Western

influence in the “Northern Tier”.Y’

Said Amir Arjomand statter synspunktet til Karabell, og papeker at det var en sterkere og
mer bestemt Sjah pa 1970-tallet. Han mener at monarken i stgrre grad var en partner, og ikke
klient, i forholdet med de vestlige landene, men trekker samtidig fram at den interne
politikken var sveert darlig.*® Petersen argumenterer for det motsatte, nemlig at Sjahen aldri
klarte & overga sin status som klient for Vesten. Han understreker kontrasten mellom
monarkens stolte fremtoning og hans inkompetente og korrupte styre, og papeker at dette «...
amply illustrates the shah’s lack of ability to act independently of the West in general and of
the United States in particular.»'® Dette studiet statter Petersens argument; den iranske
herskeren sgkte stadig radgivning og hjelp fra sine vestlige ambassadgrer da situasjonen
forverret seg. Dette har blitt godt dokumentert i kildematerialet, og ikke minst i memoarene til
blant annet Parsons og den amerikanske ambassadgren, William Sullivan. Det har ogsa blitt
papekt av Sjahens siste ambassadar i London, Parviz C. Radji, som i sine memoarer fortviler
over regimets tro pa at Vesten kunne pavirke situasjonen og redde Sjahen som i 1953.2

Ali har argumentert for at London ble lurt til & tro at Aryamehr var en sterkere leder enn
han var. Han argumenterer likevel for at det ikke var sikkert at Sjahen ville ha hert pa
kritikken fra Vesten uansett.?! Dette studiet statter Ali sitt synspunkt om at den britiske

regjeringen overvurderte Sjahens posisjon, noe som svekket regjeringens handlingsrom under

17 Karabell, Z. “Iran and Human Rights”, in David Forsythe (ed), Human Rights and Comparative Foreign
Policy: Foundations of Peace. United Nations University, 2000: 169; “Northern Tier” var et begrep fra den
kalde krigen brukt om Iran, Iraqg, Tyrkia og Pakistan, som var en del av Bagdad-pakten (senere omdapt til
CENTO).

18 Arjomand, S.A. The Turban for the Crown: The Islamic Revolution in Iran. Oxford University Press 1988: 94.
19 petersen, T. T. Richard Nixon, Great Britain and the Anglo-American Alignment in the Persian Gulf and
Arabian Peninsula: Making Allies out of Clients. Sussex Academic Press, Brighton 2009: 7-8.

20 Radji, P. C. In the service of the Peacock Throne: The Diaries of the Shah’s last Ambassador to London.
Hamish Hamilton, London 1983: 273.

2L Alli, 2018: 103.



revolusjonen. Dette er ogsa dokumentert i en rekke memoarer.?? Det er derimot vanskelig &
vite om Sjahens trusler faktisk var reelle. Slik kildematerialet viser var monarken verken
kapabel til & sla ned pa opposisjonen, som gnsket a fjerne han fra Pafugltronen, og han stattet
seg stadig pa de amerikanske og britiske ambassadgrene i Teheran. Saikal har papekt det
samme; Sjahen opptradde kanskje som en mektig hersker, men til syvende og sist var han kun

en «dependent regional power» avhengig av sine vestlige allierte.?

Parsons mener at det ville veert umulig for vestlige makter & pavirke Sjahen i starre grad
for 1978. Monarken var for stolt, og ambassadgren er overbevist om at han ville ha tatt rad
som fornarmelser og at det ville ha anstrengt det angloiranske forholdet.?* Dette studiet stiller
seg kritisk til dette synspunktet. Sjahens oppfarsel under revolusjonen signaliserte en hersker
som verken var en sterk eller besluttsom leder, og som «in his hearts of hearts» fortsatt visste
at han var avhengig av sine vestlige allierte.?® Han lente seg stadig pa sine vestlige
ambassadarer, og var overbevist om at hans allierte ville redde han, til tross for hans stadige
mistanker mot britiske, og vestlige, komplott. Dette studiet argumenterer derfor for at Sjahens
posisjon faktisk var svakere enn det Vesten oppfattet. Ivor Lucas trekker i sin artikkel frem et
lignende synspunkt, der han nevner at den britiske regjeringen kanskije var for nglende til a ta
opp Vviktige tema med Aryamehr; «...and dire prognostications that to do so would «lose us

the next contract» were not borne out in any event.»?°

En viktig faktor her, som i starre grad har blitt oversett av litteraturen, er at Sjahen pa dette
tidspunktet var syk. Ardavan og Arvin Khoshnood argumenterer for at internasjonale
etterretningstjenester sannsynligvis var klar over Sjahens sykdom, siden de hadde investert sa
enorme verdier i hans regime.?” Dette virker derimot lite overbevisende, da det verken
reflekteres i kildemateriale eller annen sekundeerlitteratur, og bade Parsons og Owen har i
ettertid erkjent at de ikke visste om sykdommen.?® Det har ogsé veert et spgrsmal om
monarken selv visste om sin egen tilstand. Asadollah Alam, tidligere statsminister og minister
of Royal Court fram til 1977, har i sin dagbok antydet at Sjahen ikke visste at han var dedelig

22 parsons, A. The Pride & the Fall: Iran 1974-1979. Jonathan Cape, London 1984: 133; Owen, D. Time to
Declare. Penguin Books, London 1992: 387.

2 Saikal, 1980: 208.

2 parsons, 1984: 141-143.

% petersen, 2015: 62.

% Lucas, I. “Revisiting the Decline and Fall of the Shah of Iran”, Asian Affairs, 40:3, 418-424, 2009. DOI:
10.1080/03068370903195204.

27 Khosnood, A. & Khosnood, A. “The death of an emperor — Mohammad Reza Shah Pahlavi and his political
cancer.” Alexandria Journal of Medicine, Volume 52, Issue 3. s. 201-208.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2090506815000822. Aksessert 14.06.2021.

28 Parsons, 1984: 48-49; Owen, 1992: 396.



syk, men keiserinne Farah Pahlavi nevner at han allerede i farste halvdel av 1970-tallet startet
& inkludere bade henne og hans sgnn i diskusjoner om landets affeerer.?® Takeyh papeker ogsa
at Sjahen var klar over sin sykdom, og at det var derfor han preppet sin unge sgnn til a ta over
regimet. Dette var samtidig en vesentlig faktor bak liberaliseringsprogrammet; han trodde
ikke hans sgnn kunne handtere et regime der landets leder tok alle politiske avgjarelser.*

Dette har ogsa blitt stgttet opp av Lucas.®

Dette studiet fglger Takeyhs argumentasjon. Bade Alam og Radji sine memoarer er preget
av et nermest romantisert syn av Sjahen, og det er samtidig mer overbevisende med
keiserinnens egne betraktninger. Monarkens forberedelser med sgnnen og hans
liberaliseringspolitikk peker pa at han i det minste visste at han var syk, selv om han kanskije
ikke var klar over alvorlighetsgraden. Sjahen gnsket a forberede for at hans sgnn skulle ta
over tronen, og knyttet stor bekymring til om han ville ha den samme lojaliteten hos militeeret.
Det er derfor nazrliggende a tro at dette satte han i en svakere posisjon enn han fremstilte seg,
og at serlig Storbritannia og USA, hans naermeste allierte, hadde et stgrre handlingsrom enn
farst tenkt.

Dette studiet argumenterer derfor for at Sjahens posisjon var svakere enn det de vestlige
regjeringene oppfattet, og at det var mindre risiko for & skade nasjonale interesser selv om
man viet mer tid og ressurser til politisk arbeid i Iran. Samtidig trekker Posnett og Ali fram et
godt poeng; det er vanskelig & klandre det britiske politiske apparatet nar de potensielle
konsekvensene ville vaere enorme. Det var egentlig ikke sa viktig om Sjahen var villig til &
skade britiske interesser, det som pavirker britisk politikk var oppfatningen om at han kanskje
ville gjgre det.>> Ambassaden fungerte etter sitt formal, men ndr man ser konsekvensene av en

slik tilneerming er det riktig & sparre om det var riktig malsetning i utgangspunktet.

Britisk politikk under revolusjonen

Curtis beskriver Storbritannias rolle i den tredje verden pa en kynisk mate. Han ser pa det som

en rekke brutale militaere erobringer med paberopte prinsipper om demokrati,

29 Se: Asadollah Alam, The Shah and I: The Confidential Diary of Iran’s Royal Court, 1968-1977 (London,
1991); Farah Pahlavi, An Enduring Love: My Life with the Shah: A Memoir (New York 2004).

30 Takeyh, R. The Last Shah: America, Iran, and the Fall of the Pahlavi Dynasty. Yale University Press, New
Haven 2021: 261.

31 Lucas, 2009: 419.

32 Posnett, 2012: 136-137.



menneskerettigheter og gkonomisk utvikling for land i den tredje verden, mens det i realiteten
er en form for gkonomisk imperialisme som til syvende og sist har mal om britisk berikelse.
Mark Bowden presenterer et lignende argument, og forteller at land i den tredje verden kun
var viktig til den grad at de var viktig for hovedmalet.>* Det er med andre ord hovedsakelig
gkonomiske interessert som legger faringen pa utenrikspolitiske beslutninger, og allierte
regimer er kun viktige sa lenge de er sentrale for dette malet. David Wearing beskriver dette
materialistiske historiesynet;

Challenges to allied regimes would be met either with renewed support for those allies
or, where this was unlikely to be successful, with attempts to ensure that successor
governments were composed of reliable elements, willing to maintain the economic,
military and strategic orientation of the status quo ante.®®

Dette studiet argumenterer ogsa for en lignende politisk tilneerming, og Wearing er serlig
treffende i sin beskrivelse; Storbritannia stettet Sjahen sa lenge han hadde en realistisk sjanse
til & overleve, og sa lenge han var beste alternativ, men forlot monarken umiddelbart nar han
ble oppfattet som en trussel mot britiske interesser i landet. Curtis syn er ogsa overbevisende,
men hans verk undervurderer i noe grad den sovjetiske trusselen. Sanders legger starre vekt
pa Sovjetunionen, og papeker at rivaliseringen med gst ble stadig viktigere utover 1970-tallet,
ikke minst under Margaret Thatchers ledelse.*® Kildematerialet viser at Sovjetunionen var en
vesentlig del av vurderingene internt i Whitehall, og at det var viktig at kommunismen ikke

fikk spredd sin innflytelse i regionen.

Litteratur om Callaghans Labour-regjering har i stgrre grad tatt utgangspunkt i de
sosiogkonomiske utfordringene p& hjemmebane og uenighetene innen Labour-partiet.®” Det er
ogsa interessant & bemerke seg at det er viet lite plass til revolusjonen i hans egne memoarer.
Blant litteraturen er det nok Ann Lanes synspunkt som i starst grad reflekterer dette studiet.
Hun har kritisert Callaghan for en nglende og usikker politikk overfor Iran, preget av et for

tett forhold med den persiske kongefamilien og manglende politisk klarhet hos den

33 Curtis, M. The Ambiguities of Power: British Foreign Policy since 1945. Zed Books Ltd, London 1995: 5.

34 Bowden, M. Guests of the Ayatollah. The Iran Hostage Crisis: The First Battle in America’s War with
Militant Islam. Grove Press, New York 2006: 5.

35 Wearing, D. “Critical Perspectives on the Concept of the “National Interest”: American Imperialism, British
Foreign Policy and the Middle East”, in Timothy Edmunds, Jamie Gaskarth and Robin Porter. (eds) British
Foreign Policy and the National Interest: Identity, Strategy and Security. Macmillan, Basingstoke 2014: 117.

% Sanders, 1990: 254.

37 Anthony Seldon & Kevin Hickson (eds.), New Labour, Old Labour: The Wilson and Callaghan governments,
1974-79 (London 2004); Martin Holmes, The Labour Government 1974-79: Political Aims and Economic
Reality (London 1985); Kenneth Owen Morgan, Callaghan: A Life (New York 1997).



amerikanske regjeringen.® Kildematerialet viser at forholdet til Sjahen pavirket britisk
politikk bade far og under krisen, og at uenighetene i Washington gjorde det vanskelig a
formulere en felles vestlig politikk. Lane har poengtert at Callaghan gnsket & vedlikeholde og
videreutvikle britisk innflytelse; «but through development of political and economic strength
rather than military force.»*® Dette blir ogsa synliggjort via dette studiet; det britiske malet i
Iran var alltid de politiske og gkonomiske interessene i landet, og dette var ogsa maten de
stattet Sjahen pa. De solgte vapen og opprersutstyr, og oppfordret til liberalisering, men farte

aldri en aktiv politikk der de stettet monarken militeert eller politisk under revolusjonsaret.

Shireen T. Hunter argumenterer for at situasjonen i 1978 gav Iran mindre verdi i britiske
gyne. De arabiske statene var rikere, og regionen opplevde starre stabilitet. Muligheten for a
erstatte Sjahen med en mer populaer og mindre ambisigs islamsk nasjonalistisk regjering
virket derfor mer attraktivt.*> Argumentet om at Iran var av mindre verdi er lite
overbevisende. Storbritannia var avhengig av de enorme verdiene pa det iranske markedet, pa
et tidspunkt der de mgtte gkonomiske utfordringer pa hjemmebane. Kildematerialet tyder
heller ikke pa at det noen gang virket attraktivt a erstatte Sjahen, siden man realistisk sett ikke

hadde noen alternativ som ville gagne britiske interesser.

Dette studiet legger seg neermere Curtis syn, nemlig at Storbritannia aktivt droppet statten
til Sjahen under revolusjonen, og at en islamsk stat var a foretrekke fremfor et
kommunistvennlig regime.*! Dette var derimot ikke et direkte mal for britisk politikk, men en
konsekvens av tidligere politiske feilsteg, deres ngytrale tilneerming under revolusjonen, og
malet om a beskytte nasjonens interesser. Under revolusjonens siste periode var det ikke
lenger et valg mellom Sjahen pa den ene siden, og et islamsk regime pa den andre, det var
derimot i britiske gyne et valg mellom en islamsk nasjonalistisk regjering og et
kommunistvennlig regime. For a opprettholde gkonomiske og strategiske interesser var det
derfor mer attraktivt med et islamsk regime, som mest sannsynlig ville ha interesse av a
opprettholde handelsavtaler og salget av olje, enn et regime som ville favorisere

Sovjetunionen.

William Engdahl skiller seg ut innen litteraturen, og gar sa langt som a sammenligne

hendelsene i 1978 med kuppet i 1953. Han mener at det var britiske og amerikanske

3% Lane, A. “Foreign and Defence Policy”, in Anthony Seldon and Kevin Hickson. (eds) New Labour, Old
Labour: The Blair, Wilson and Callaghan Governments. Routledge, London 2004: 167.

%9 |bid: 155.

40 Hunter, S.T. Iran and the World: Continuity in a Revolutionary Decade. Bloomington, Indiana 1990: 145.
41 Curtis, M. Secret Affairs, Britain’s Collusion with Radical Islam. Serpent’s Tail, London 2018: 104-105.



sikkerhetsstyrker som stod bak, og hevder i sin bok at de organiserte Sjahens fall og
Khomeinis overtagelse for & hjelpe BP med & fullfare en avtale om olje.*? Han trekker i denne
sammenheng fram BBC Persian Service som var sa pro-Khomeini at det hadde blitt kjent som
«Ayatollah BBC». Dette synspunktet var ogsa reflektert fra Sjahen selv, som trodde at de
aldri hadde tilgitt han for & nasjonalisere oljen, og at dette var motivasjonen bak plottet mot

han.*®

Det er enkelt & ha forstaelse for dette synspunktet; Storbritannia hadde en lang historie med
innblanding i Iran, og oljepolitikken hadde stadig veert i sentrum. Engdahls argument er
derimot lite overbevisende, og er preget av en mangel pa referanser og kilder. Det stattes
heller ikke av primerkildene eller av annen litteratur, og dette studiet argumenterer heller for
at Storbritannia mot slutten av hgsten 1978 holdt en ngytral rolle der de ikke aktivt stottet
verken Sjahen eller opposisjonen; for & best mulig beskytte egne interesser uansett utfallet av
krisen. Kildematerialet viser ogsa at olje heller ikke var den starste bekymringen i Whitehall,
da man kunne kompensere med gkt oljeproduksjon i andre land pa kort sikt, og det var
hovedsakelig handelsavtalene med regimet og sikkerheten for britiske statsborgere som preget
britisk politikk.

Engdahls eksempel om BBC Persian Service er ogsa lite overbevisende. Kanalen var en
uavhengig tjeneste, til tross for at den var finansiert av FCO, og de hadde lite kontroll over
innholdet i sendingene. Den hadde ogsa veert et vanskelig tema for Parsons i hans mgter med
Sjahen, og han matte flere ganger overbevise den iranske monarken om at de ikke pavirket
sendingene. Owen har samtidig erkjent i sine memoarer at BBC, til tross for a veere en torn i
siden med forholdet til Aryamehr, ogsé var en form for forsikring hos opposisjonen.**
Engdahls argument blir likevel for udokumentert til & vaere overbevisende, og det er lite som
tyder pa en aktiv politikk for a fjerne monarken. Et mer overbevisende argument er at Sjahen
ikke lenger var det beste alternativet for vestlige interesser, og at dette farte til en ngytral

tilnaerming.

Det er lite litteratur som diskuterer mangelen pa alternative politiske lgsninger under
hgsten 1978. Buchan nevner at etter hvert som situasjonen forverret seg, sa var det lite den

britiske regjeringen kunne gjore for & beskytte egne interesser; «... except ensure the safety of

42 Engdahl, W. A Century of War: Anglo-American Oil Politics and the New World Order, Revised New Edition.
edition.engdahl, Wiesbaden 2011: 205-206.

43 Shawcross, W. The Shah’s Last Ride. Chatto & Windus Ltd, London 1989: 194-195.

44 Owen, 1992: 400.
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the ten thousand-odd British subjects in Iran.»*® Dette argumentet understrekes ogsa av
Parsons egne betraktninger, da han i ettertid har konkludert med at det var de nasjonale
streikene som til slutt drepte regimet. Hvordan skulle vestlige regjeringer bruke militeer makt
for & tvinge den iranske befolkningen, som demonstrerte mot et autoriteert styre, til & ga
tilbake pa jobb? Mangelen pa politisk innsikt og opposisjonskontakt gjorde det vanskelig &
danne en koalisjonsregjering, og den ville neppe godtas av folket da Sjahen allerede var sa
forhatt. Khomeini og Sovjetunionens trusler, og de vedvarende streikene gjorde det ogsa
vanskelig & ga inn militeert. Dette studiet statter dermed betraktningene til Parsons og Owen,
nemlig at man matte ha reagert langt tidligere hvis man skulle ha pavirket situasjonen og

samtidig beskyttet nasjonale interesser.

Buchan papeker ogsa et annet interessant element, nemlig svakhetene i det amerikanske
politiske apparatet. Han forteller at britene anbefalte mot a bruke makt for a sla ned pa
opposisjonen, mens USA var preget av uenigheter; «civilian rivalry and an inexperienced
President hindered policy, while the US Ambassador in Tehran, William Sullivan, pursued a
line of his own devising.»*® Dette stgttes av Ali, Amanat og Arjomand, som forteller om
motstridende beskjeder fra Washington og uenighet, mens Takeyh argumenterer for at
president Jimmy Carter ikke var i konflikt med sine radgivere, og at han ofte var enig med sin
sikkerhetspolitiske radgiver Zbigniew Brzezinski.*” Disse poengene er derimot ikke gjensidig
utelukkende, og kildematerialet viser at det seerlig var Carter og Sullivan som var uenig.
Uenighetene i Washington har blitt nevnt i en rekke litteratur og memoarer, men hvordan
dette pavirket britisk politikk har i mindre grad blitt analysert. Dette studiet argumenterer for
at dette skapte nok en begrensning for britisk politikk under hgsten i 1978.

1.4. Mine funn

Tidligere forskning har redegjort for det kompliserte forholdet mellom Storbritannia og
Sjahen, de kommersielle formalene til den britiske ambassaden, og det vanskelige
angloamerikanske samarbeidet. Det finnes derimot fa kildebaserte analyser om hvordan dette
har pavirket britisk politikk under hgsten 1978, og hvorfor man aktivt droppet statten til

45 Buchan, J. Days of God, The Revolution in Iran and its Consequences. John Murray, London 2012: 257.
46 |bid: 239.

47 Ali, 2018: 93-95; Amanat, A. Iran: A Modern History. Yale University, New Haven 2017: 723, 726;
Arjomand, 1988: 118; Takeyh, 2021: 227-230.
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Aryamehr. Dette studiet vil derfor forsgke a bidra til & fylle enkelte tomrom innenfor dette

forskningsfeltet.

Mitt farste funn er at tidligere politikk innskrenket det politiske handlingsrommet under
revolusjonen. Britene klarte ikke forutse hendelsene under hgsten, og selv etter skytingen i
september var det fortsatt en tro hos ambassaden, FCO og i Whitehall pa at Sjahen ville
overleve. Da monarken selv bad om hjelp til a ta kontakt med opposisjonen hadde man ingen
mulighet til & raskt knytte relasjoner med sentrale figurer, og nar hans posisjon var sapass
svekket at man trygt kunne ta kontakt var det allerede for sent med en alternativ lgsning;
Khomeini hadde overgatt alle mulige alternativer, og en militer intervensjon ville ikke gjere
noe med de nasjonale streikene som paralyserte landet.

Mitt andre funn er at den britiske regjeringen, i motsetning til Carter-administrasjonen,
inntok en ngytral rolle. De stattet ikke innfaringen av militeerregjering, og hjalp heller ikke
Sjahen med hans planer om en mulig koalisjonsregjering. Til tross for tidligere advarsler om a
bli oppfattet som «hedging our bets», var det nettopp dette som best beskrev politikken
overfor Iran. Det er derimot ingen ting som tyder pa et britisk komplott, slik som enkelte har
argumentert, og situasjonen er heller et tilfelle av a beskytte nasjonale interesser uansett
utfallet av krisen. Det viktigste var & opprettholde lukrative handelsavtaler, beskytte britiske

statsborgere og ikke la Sovjetunionen fa et fortrinn i en viktig region.

Dette leder inn til det tredje funnet, nemlig at Sjahen etter hvert ikke ble sett pa som det
beste alternativet for a viderefare nasjonale interesser, og at hans posisjon var sa utsatt at
direkte vestlig innblanding ville vart ngdvendig for regimets overlevelse. Pa dette tidspunkt
var streikene sa overveldende, Khomeinis trusler var reelle, og bade Sovjetunionen og USA
hadde fraradet mot utenlandsk innblanding i situasjonen. Sjahens tilstedeveerelse ville derfor
ikke gagne nasjonale interesser selv om han beholdt sin plass pa tronen, og det var uaktuelt
med en aktiv innblanding i landet. Det var derfor verken politisk handlingsrom eller politisk

vilje til & redde den utsatte herskeren.

Det fjerde, og siste funnet, er at det var vanskelig a forme britisk politikk i mgte med
uenigheter i Washington. Kildematerialet viser at det var store uenigheter internt i
Washington, og at forholdet mellom ambassader Sullivan og Carter var sveert darlig. Dette var

nok en begrensning for Storbritannias politiske handlingsrom under revolusjonen.
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1.5. Teori og metode

Studiet vil basere seg pa arbeid med primerkilder. De fleste kildene er hentet fra the British
National Archives (TNA) i Kew, London, men pa grunn av den pagaende epidemien har det
ikke veert mulig a reise ned til arkivet fysisk. Arbeidet har derfor basert seg pa det
kildeutvalget som enten kan bestilles over nett via arkivets nettsider®®, eller som fritt kan
finnes pa nett gjennom aktive sgk. Dette innebarer naturligvis at man ikke har hatt tilgang til
alt arkivmateriale, men gjennom aktivt sgk og bruk av annet tilgjengelig kildemateriale har

det veert mulig a tegne et tydelig bilde av britisk politikk.

Kildematerialet bestar hovedsakelig av korrespondanse mellom den britiske ambassaden i
Teheran, the British Foreign and Commonwealth Office (FCO), Storbritannias
utenriksdepartement, og the Prime Minister’s Office (PREM), samt referat fra Cabinet
Meetings (CAB). Siden oppgaven ser nermere pa det britiske perspektivet tar empirien
naturligvis grunnlag i britiske primerkilder, men det vil likevel bli brukt enkelte primerkilder
som illustrerer Carter-administrasjonens vurderinger. Disse kildene har i starre grad veert lett
tilgjengelig pa nett, men ogsa her er det visse begrensninger. Relevante dokumenter fra serien
«Foreign Relations of the United States» er fortsatt er under «declassification review». Et av
dokumentene tar for seg revolusjonen i Iran, og dekker perioden fra januar 1977 fram til
november 19794, og et annet dekker Guadeloupe-konferansen i januar, der de vestlige

lederne diskuterte Irans fremtid.>°

Studiet vil benytte memoarer fra sentrale aktgrer, blant annet Anthony Parsons, britisk
ambassader i Iran under revolusjonen, Mohammad Sjah Reza Pahlavi, David Owen, britisk
utenriksminister fra 1977-1979, og statsminister James Callaghan. | tillegg ma man nevne
Nicholas Browne, som i 1979, pa ordre fra David Owen, produserte en detaljert historisk
analyse over britisk politikk overfor Iran i arene far og under revolusjonen. Arbeidet vil
suppleres med sekundzerlitteratur for & bedre forsta bakgrunnen for de politiske utfordringene
som mgtte Storbritannia i 1978. Et viktig poeng her er at sekundeerlitteratur, akkurat som
primerkilder, ogsa vil vere preget av subjektivitet. Den britiske historikeren Richard J. Evans
argumenterer for dette i «In Defence of History». Han papeker at subjektivitet er en del av

48 The National Archives: https://www.nationalarchives.gov.uk/.

49 Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume X, Iran: Revolution, January 1977-November
1979: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v10. Aksessert 21.06.2021.

%0 Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXVII, Western Europe.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v27. Aksessert 21.06.2021.
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ethvert historisk arbeid, da historikerens bakgrunn alltid vil pavirke deres synspunkt.®!
Oppgaven belyses derfor av en rekke forskjellige kilder, og primarkildene vil utgjere
grunnlaget i forskningsarbeidet.

Studiet er fordelt over seks kapitler. Det andre kapittelet redegjar for historiske britiske
interesser i Iran, og ser naermere pa utgangspunktet for britisk politikk i 1978. Det tredje
kapittelet analyserer britisk politikk under sommeren og starten av hgsten, og belyser en
politikk bestaende av uforbeholden stgtte til Sjahen i mangel pa reelle alternativ. Kapittelet
drafter ogsa de politiske kostnadene av en slik politikk. Det fjerde kapittelet analyserer
politikken i mgte med en stadig mer usikker situasjon, og innfgringen av en militeerregjering,
og dokumenterer en gradvis mer ngytral tilneerming fra britisk side. Det femte kapittelet
belyser revolusjonens siste periode, der situasjonen gradvis blir verre og den britiske
regjeringen etter hvert forlater Aryamehr. Kapittelet drgfter hvorfor man ikke reddet regimet
0og om man kunne ha fart en alternativ politikk, og trekker blant annet fram et vanskelig
angloamerikansk samarbeid. Det sjette kapittelet samler tradene og svarer pa oppgavens

forskningsspgrsmal.

1.6. Profesjonsrelevans

Da denne masteroppgaven er en del av lektorstudiet i historie er det naturlig at det har en
relevans til videre profesjon. Dette studiet tar for seg et emne som fortsatt er hgyaktuelt.
Anglo-iranske relasjoner er i nyhetsbildet daglig, blant annet gjennom den omdiskuterte
atomavtalen og vestlige sanksjoner. Det nye lereplanverket for historiefaget gnsker et
sterkere fokus pa problematisering av historiske framstillinger og refleksjon rundt hvordan
historie kan brukes av ulike aktgrer, og vil i 2022 presentere nye laeringsmal for historiefaget.
| denne sammenheng har vi en rekke relevante leeringsmal som gjar seg gjeldene gjennom

arbeidet med denne oppgaven:

«Gjare rede for tanker og ideologier som har ligget til grunn for politiske omveltninger fra
opplysningstiden til i dag og vurdere betydningen av disse for menneskers muligheter til

demokratisk deltakelse»

51 Evans, R.J. In Defence of History. Granta Books, London 1997: 107-108.
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«Sammenligne ulike framstillinger av en hendelse og reflektere over at historiske

framstillinger preges av opphavspersonens stasted og kontekst»

«Reflektere over hvordan fortiden brukes av ulike aktgrer og dragfte hensikten med denne

historiebruken»®?

Refleksjon rundt bruken av historie, prosessene og idéene som ligger i bunn for politiske
omveltninger, og hvordan historiske framstillinger kan preges av personens opphav og
bakgrunn er tema som jeg har fatt nar kjennskap til gjennom et analysearbeid bestaende av
primar- og sekundeerkilder. Dette arbeidet har gitt meg en forstaelse for hvordan historie
skapes og hvordan man kan bruke det, pa godt og vondt. Dette gjer seg ogsa gjeldende for

lereplanverkets overordnede mal om kritisk tenkning og etisk bevissthet.>®

52 Laereplanverket, HIS01-03: Kompetansemal og vurdering. Utdanningsdirektoratet. Hentet fra:
https://www.udir.no/Ik20/his01-03/kompetansemaal-og-vurdering/kv85?lang=nno&Progresjon=true. Aksessert
23.06.2021.

53 Laereplanverket, overordnet del: Kritisk tenkning og etisk bevissthet. Utdanningsdirektoratet. Hentet fra:
https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/opplaringens-verdigrunnlag/1.3-kritisk-tenkning-og-etisk-bevissthet/.
Aksessert 23.06.2021.
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2. Utgangspunktet for britisk politikk overfor Iran

Iran har i lgpet av det 20. arhundre hatt en eksplosiv utvikling. Fra starten av arhundret og
fram til artusenskiftet har befolkningen gkt fra 12 millioner til 69 millioner, andel urbane
innbyggere har steget fra 15 % til mer enn 66 %, og forventet levealder har gatt fra rundt 30 ar
til neermere 70 &r.5* Arene fram til revolusjonen i 1978 ble preget av utenlandsk involvering,
store omveltninger i det iranske samfunnet og et regime som stadig ble mer upopulart blant
folket. Dette kapittelet redegjar for historiske britiske interesser i Iran, og utgangspunktet for

britisk politikk under revolusjonsaret.

2.1. Britiske interesser i lran

Irans strategiske posisjon og verdifulle ravarer har gjort landet attraktivt for utenlandske
aktgrer, og Storbritannia har ved en rekke anledninger vist sin innflytelse i landet.>® D’ Arcy
konsesjonen fra 1901 var starten pa det britiske oljeeventyret, og har av James L. Gelvin blitt
omtalt som “perhaps the concession that had the most significance for the future of Persia —
and, indeed, for the rest of the Middle East.”®® Konsesjonen gav eksklusive rettigheter for
utvinning, bearbeiding og salg av olje, med marginal kompensasjon til den iranske staten.®’
AIOC®8 (Anglo-Iranian Oil Company) ble opprettet i 1908, etter funnet av store oljeressurser i
Iran, og ble kjgpt opp av den britiske regjeringen i 1914. Konsesjonen og oljefunnet gav
dermed den britiske regjeringen eksklusiv tilgang pa en verdifull ressurs, og satte rammene

for 1900-tallets anglo-iranske relasjon.

Med betydelige gkonomiske interesser i Iran var det viktig a ha riktig hersker pa
Pafugltronen. | 1921 ble kosakkgeneralen Reza Khan oppfordret av den britiske generalen
Edmund Ironside til & gjennomfare et statskupp og ta makten i landet.>® Reza Khan tok tronen
med statte fra Storbritannia, men i 1941 ble han tvunget til 4 abdisere under den anglo-

sovjetiske invasjonen av Iran. De allierte maktene hadde under andre verdenskrig ikke fatt

4 Abrahamian, 2008: 2.

%5 Saikal, 1980: 11.

%6 Gelvin, J. The Modern Middle East: A History — Fourth Edition. Oxford University Press, New York 2016:
88.

57 Axworthy, M. Revolutionary Iran: A History of the Islamic Republic. Penguin Random House UK 2019: 34.
%8 QOriginalt kalt Anglo-Persian Qil Company, omdgpt til AIOC i 1935 og British Petroleum i 1954. Se «our
history» pa www.bp.com.

59 Keddie, N. R. “Iran under the later Qajars, 1848-1922”, in Peter Avery, Gavin Hamble and Charles Melville.
(eds) The Cambridge History of Iran, volume 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic. Cambridge
University Press, UK 1991: 208-210.
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tillatelse av herskeren til a benytte det iranske jernbanenettverket for a frakte forsyninger og
utstyr, og Storbritannia oppfattet dette som en trussel mot nasjonale interesser i landet.®° Reza
Khan ble derfor erstattet av sin senn, Mohammad Reza Pahlavi, og dette markerte starten pa

et langt og komplisert forhold til Aryamehr.

Britenes innflytelse i Iran ville ogsa vise seg 10 ar senere. Valget av Mohammad
Mosaddegh, lederen av det liberale og nasjonalistiske partiet National Front, som statsminister
i 1951 ble oppfattet som en direkte trussel mot britiske interesser. Ifglge Stephen Kinzer var
Mosaddegh personifiseringen av sinnet mot AIOC og britisk utnyttelse, og han har blitt
beskrevet som frontkjemperen for oljeindustriens nasjonaliseringskampanje.®* P4 dette
tidspunktet var inntektene til AIOC pa hele £170 millioner. Den iranske regjeringen ble kun
betalt 10-12 % av nettoomsetningen, mens den britiske regjeringen tjente sa mye som 30 % av

dette pa skatter alene.®?

Mosaddegh nasjonaliserte oljeindustrien dagen etter han ble stemt inn som statsminister,
noe som var svert ubeleilig for Storbritannia som hadde store gkonomiske utfordringer pa
hjemmebane etter krigen. Den iranske oljeindustrien hadde over tid blitt hjgrnesteinen for
britiske politiske interesser i Midtgsten, og nasjonaliseringen ble oppfattet som et indirekte
angrep pa den britiske skonomien.®® London gnsket derfor & fjerne Mosaddegh pa grunn av
nasjonaliseringen av oljeindustrien, og Washington fryktet i tillegg statsministerens
tilsynelatende flgrting med kommunisme.®* Det britiske M16 og amerikanske CIA utfarte
derfor i samarbeid et statskupp i 1953, som sa fjerningen av Mosaddegh til fordel for a
gjeninnsette en takknemlig Sjah; «I owe my throne to God, my people, my army — and to

you.»%

Winston Churchill og Dwight D. Eisenhower hadde dermed fjernet en demokratisk valgt
leder og den mest populaere statsministeren i landet til fordel for & sette Sjahen tilbake pa

tronen som den absolutte diktator.%® Denne mannen ville de neste 25 &rene styre landet med
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jernhand, undertrykke befolkningen, og gdelegge den iranske gkonomien. Statskuppet har i
ettertid blitt sett pa som et stort tilbakeslag for iransk politiske utvikling, og var uten tvil
delaktig i & forsterke folkets forakt mot utenlandsk innblanding i landets interne affaerer.®” Det
beviste nok en gang at de vestlige stormaktene fremfor alt ville beskytte egne interesser i

landet, og at de gnsket & beholde sin mann pa tronen.

2.2. Sjahens hvite revolusjon

| perioden fra 1953-1978 opplevde Iran serlig to trender; urbanisering og hurtig ekspansjon
av hgyere utdanning.®® Malet var & skape en sterk og velstdende monarkisk stat som kunne sta
pa egne bein. | hele Pahlavi-dynastiets historie hadde stormaktene i vest hatt en sentral rolle i
landet, og Sjahens gnske var at Iran selv skulle ha den gkonomiske og militeere makten som
krevdes for & kunne kalle seg selv Tamaddon e-Bozorg.%® | kontrast til sin far stgttet Sjahen
seg pa vestmaktene, og szrlig USA, som bidro med gkonomisk statte og forsvarte regimet.
Amerikanerne forsterket monarkens militeere og CIA bidro til grunnleggelsen av den
nasjonale sikkerhets- og etterretningstjenesten SAVAK, som skulle beskytte Sjahen mot

opposisjonelle grupper.

Pa 1960-tallet forsgkte Sjahen a gjennomfare et omfattende reformprogram i landet,
fordelt over seks hovedpunkter. Av disse er det sarlig verdt & nevne landreformen, som
forsgkte & omfordele landomrader og knuse det tradisjonelle bonde-landeier forholdet,
utvidelsen av offentlig utdanning og flere rettigheter for kvinner.”® Reformprogrammet var et
stort steg pa veien mot malet om Tamaddon e-Bozorg, og var et forsgk pa a tilegne regimet

legitimitet og stadfeste Shahanshahs rolle som monark, men dette ble aldri materialisert.

Reformprogrammet som gikk under navnet «den hvite revolusjonen» har i ettertid mgtt
stor kritikk. Det var en periode med rask sosial utvikling, stor omveltning i samfunnet og en
darlig handtert gkonomisk politikk. Sjahens jordbruksreformer prioriterte statlig kontroll, og
medfarte investeringer i store, mekaniserte garder. Dette resulterte i at de fleste fikk lite eller

ingen land fra omfordelingen, og bgnder og stammefolk matte i starre grad flykte til byene

5 Ibid: 27.
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der de formet et misforngyd urbant proletariat. En europeisk antropolog reflekterte over

situasjonen da han besgkte landet pa 1960-tallet:

The government now interferes in practically all aspects of daily life. Land is
contracted for cash by the government; fruits get sprayed, crops fertilized, animals fed,
beehives set up, carpets woven, goods and babies born, populations controlled, women
organized, religion taught and diseases controlled — all by the intervention of the
government.’t

Mennesker ble revet vekk fra deres tradisjonelle levemater og tvunget til & forme urbane
ghettoer, skillene mellom rik og fattig gkte og korrupsjon hersket. Regimets «trickle-down
economics» favoriserte de pa toppen, og undersgkelser viste at Iran ved inngangen til 1970-
tallet hadde et av de starste gapene i inntektslikhet. Malene om reform og modernisering pa
1960- og 1970-tallet gikk hand i hand med konsolideringen av Sjahens autoritare styre;
Majlis’? ble nok en gang redusert til rollen som gummistempel, SAVAK ble stadig mer
allestedsnaerveerende og forhatt, og ekstravagante prosjekt innenfor infrastruktur og industri
ville p& 1970-tallet fare til gkonomisk kaos.”®

Ambassadgr Parsons deler dette synet i sine memoarer. Under hans farste besgk i Teheran
1 1974 beskriver han byen som «a monument to all that is worst in the achievements of
modern man», og forteller om store kontraster i det iranske samfunnet; moderniseringen
hadde gatt pa bekostning av det tradisjonelle, og fart med seg inflasjon, store klasseforskjeller
og gdeleggelsen av tradisjonelle yrker og boplasser.” Sjahen var i stgrre grad isolert fra den
iranske befolkningen, og mange av hans prosjekter og idéer for landet var urealistiske og
irrelevante for folkets behov; «It did not take me long to discover that, whatever benefits the
Shah’s policies might be bringing to the people of Iran, happiness was not one of them, at

least in Tehran.»’®

2.3. Den britiske ambassadens formal

Pa 1970-tallet hadde Aryamehr inntatt en ny posisjon. Den britiske regjeringen hadde trukket

sine tropper ut fra «east of Suez», og sammen med amerikanerne hadde de oppmuntret

1 Abrahamian, 2008: 133.

2 Majlis var det iranske parlamentet.
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monarken til & ta over rollen som «policeman of the Gulf».”® Samtidig hadde Sjahen og de
andre OPEC-landene’” tatt kontroll over regionens oljeproduksjon, og de hadde via Teheran-
avtalen i 1971 innfart en prisgkning pa oljen. Til tross for internpolitiske utfordringer og uro i
Iran, sa var den vestlige oppfatningen at monarken stod i en langt sterkere posisjon enn

tidligere.

Dette satte rammene for britisk politikk. Owen og Browne har i etterkant av revolusjonen
poengtert at den britiske ambassaden hovedsakelig opererte ut fra kommersielle formal, noe
Parsons ogsa erkjenner; «Hence the Embassy was primarily organised as an agency for the
promotion of British exports and for the general commercial, financial and economic interests
of Britain.»"® Iran var derfor en viktig handelspartner for Storbritannia pa 1970-tallet; de
iranske oljefeltene produserte nesten 12 % av verdens olje, og prisgkningen gjennomfert av
OPEC-landene hadde fart til at britene stadig matte selge mer av sin industrielle produksjon
for & kompensere for tapte inntekter.” Dette betydde at Sjahen stod for 30 % av Storbritannias
totale salg av militart utstyr og forsvarsmateriale; med gode prospekt for fremtiden.® |
forbindelse med disse handelsavtalene var rundt 20,000 britiske borgere bosatt i Iran, og flere

britiske selskap hadde stiftet lukrative kontrakter i landet.®

Dette kommersielle eventyret skapte utfordringer, da ambassaden, FCO og Whitehall var
enige om at et godt forhold til Aryamehr var essensielt for & vedlikeholde disse
handelsavtalene. Parsons’ melding til Callaghan i 1974 tegner et tydelig bilde; «The country
is governed by one man who takes all the major decisions and many minor ones... Relatively
minor complaints can be aired but fundamental criticism of the Shah must never be put
forward in public.»®? Det var tilsynelatende gode grunner bak denne tilnsrmingen; Sjahen
hadde absolutt makt over militeeret, og ingen militeere kontrakter kunne signeres uten hans
godkjenning.®® Parsons’ melding til FCO i februar 1978 forklarte at Sjahen hadde mange ulike
militeere produkter fra forskjellige marked & velge mellom.84 Det var dermed en frykt for at

den britiske markedsandelen raskt kunne erstattes av andre interesserte parter, og at
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potensielle fornaermelser mot regimet ville sette lukrative kommersielle avtaler under

ungdvendig risiko.

Shahanshah var nok selv klar over denne maktposisjonen. P& spgrsmal om vapensalg fra
den amerikanske regjeringen hadde han uttalt at «If our supplier does not sell us these arms,
there are others who are ready to do s0.»® Samme holdning hadde han delt i et mgte med
Callaghan i Teheran i 1976; «... if Iran was to assume its proper role in the Gulf, the sub-
continent and the Indian ocean, he must spend more on arms.»% Med dette stilte han en
direkte utfordring til den britiske statsministeren om a fortsette salget av vapen og militart
utstyr. Handelsavtalene var i denne forstand et av vapnene i Sjahens arsenal mot Vesten, og til
den iranske ambassadgren i London, Parviz C. Radji, ga han fglgende beskjed 1. juli 1976,

som resultat av negativ dekning fra britisk media:

Do what you can to change the attitude of the [British] Press, but it might be useful to
remind them once in a while that Iran can always diversify her sources of supply, but
Britain can’t very well do without Iran’s market.®’

Det var nok vanskelig a se bort fra disse truslene, som satte britiske interesser under fare, og
dette ble ogsa oppfattet hos FCO, som Browne har poengtert; «For the first time, in the FCO’s
judgement, Britain needed Iran more than Iran needed Britain.»%® Dette synet ble ogséa
forsterket av Sjahens stadige mistanker mot britisk innflytelse. En av offiserene sendt fra det
britiske forsvarsdepartementet for & hjelpe med Chieftain-kontrakten® i Iran hadde
umiddelbart blitt fjernet fra prosjektet pa grunn av hans gode persiske sprakkunnskaper; «he
was declared persona non grata as soon as the authorities discovered that he possessed this
dangerous skill.»% Disse samme mistankene ble ogsa nevnt i april 1978, under monarkens
mgte med den britiske ambassadaren, og Parsons var overbevist om at: «<somebody had been

feeding him with digested material from the Public Record Office under the 30 year Rule.»%

Konsekvensene av denne politikken er dokumentert i en rekke memoarer, og synligjeres
av kildematerialet. Den britiske ambassaden i Teheran jobbet primeert ut fra kommersielle

mal, og mangelen pa politisk aktivitet reduserte mengden av og kvaliteten pa informasjon om
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den interne utviklingen i Iran og opposisjonskreftene. Det ble derfor ikke gjort forsgk pa a
opprette kontakt med opposisjonsgrupper fra 1960-tallet og fram til sent pa hgsten 1978, da
det allerede var for sent & innynde seg. Det var heller ingen kvalitetssikret
etterretningstjeneste, og den britiske regjeringen ble ngdt til a stole pa rykter, SAVAK, den
amerikanske ambassaden og rapporter fra BBC.% Britisk politikk manglet derfor informasjon
om seerlig to viktige grupper i landet; militeeret og de religigse miljgene. Ambassadens
kommersielle fokus hadde gatt pa bekostning av dyptgaende politisk innsikt i landet, i frykt
for & fornzrme Sjahen, og uten kunnskap om herskerens generaler, eller det utbredte religigse

miljget var det vanskelig a utforme en korrekt politikk i en usikker situasjon.

Kildematerialet viser at denne politikken ogsa hadde andre kostnader. Det hadde skapt en
situasjon der verken ansatte i ambassaden, FCO eller regjeringen kunne snakke erlig med
monarken om den interne situasjonen i landet, noe som gjorde det vanskelig & bade forutse og
pavirke revolusjonens hendelser. Mangelen pa informasjon gjorde at man heller ikke hadde
informasjon om Sjahens sykdom. Owen har i ettertid papekt at hvis man hadde informasjon
om monarkens tilstand, sa kunne man kanskje ha reddet regimet, ved & tvinge han ut av
helsemessige arsaker og hatt innflytelse med hans etterfalger.®® Dette ville nok likevel ha

krevd handling far revolusjonen, da Khomeini etter hvert overdgvde alle moderate alternativ.

Storbritannia og andre vestlige land hadde ogsa feilvurdert Sjahens karakter, noe som ville
ha store konsekvenser i mgte med opposisjonen; hans liberaliseringspolitikk kom for sent for
a tilfredsstille det iranske folket, og det var heller ikke nok for & stilne opposisjonskreftene.
Det var derimot et politisk grep som gradvis svekket regimets autoritere makt. Kommentaren
fra The Economist er treffende; "as every amateur historian knows, the most dangerous time

for a dictatorship is when it starts to release the controls.”%

2.4. Revolusjonens gnist tennes

Det var ingen stor bekymring hos den britiske ambassaden eller FCO for et regime som var

preget av inflasjon, korrupsjon, hgyt pengebruk pa militeert utstyr og en voksende
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nasjonalgjeld.®® Misngyen med Sjahen vokste utover 1970-tallet; hans brutale og autoritaere
styre, mangelen pa genuin politisk deltagelse, og en moderniseringsplan som hadde gatt for
raskt frem var med pa a skape opposisjon fra flere grupper i samfunnet. Som Parsons
understreker: «They had sacrificed financial prudence and rational planning for speed and
execution on a grand scale.»*® Den gkende motstanden mot Sjahen gikk ikke ubemerket hos
hans vestlige allierte, men situasjonen ble ikke bedgmt som faretruende; monarken hadde
fortsatt lojaliteten til militeeret og SAVAK, og opposisjonen var fragmentert.

Det var ikke for starten av 1978 at revolusjonens gnist virkelig ville tennes. Den 7. januar
1978 ble det trykket en politisk motivert artikkel i den iranske avisen Ettela’at som svertet
sjiageistlighetens lederskap og serlig Khomeini; «He was an adventurer, a faithless and
ambitious man associated with and subservient to colonial powers.»%" Artikkelen var skrevet
av noen nar regimet, og det var allment forsttt at Sjahen selv hadde gitt sin tillatelse.*® Som
en falge oppstod det store demonstrasjoner i Qom, hovedsakelig bestdende av religigse
studenter, og to dager senere var spenningen mellom demonstrantene og politiet sa hgy at det
ble avfyrt skudd. Minst seks personer ble drept og flere ble skadet.®® | etterkant av skytingen i
Qom ble det utfert en rekke demonstrasjoner i Iran, men dette skapte heller ikke serlig

bekymring hos den britiske regjeringen.

Til tross for uroen i landet var bade ambassadens oppdrag, og den britiske politikken som
helhet, mest opptatt av & fremme kommersielle interesser. Den britiske forsvarsministeren
Fred Mulley besgkte Iran i mars, og uttalte at «the British government attached great
importance to its very close and longstanding relationship with Iran, and that it deeply
appreciated the contribution of Iran to regional stability.»'% Dette besgket ble fra amerikansk
side oppfattet som en innsats fra britene til & smigre med Sjahen og forsterke relasjonen
mellom landene, noe Browne og Owen ogsé har erkjent.1* Knapt en méned senere besgkte
ogsa opposisjonslederen Margaret Thatcher landet og holdt en tale til hyllest for Aryamehr;

“Surely he must be one of the world’s most far-sighted statesmen; whose experience is
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unrivalled. No other world leader has given this country more dynamic leadership. He is

leading Iran through a twentieth century renaissance.”1%?

Utover varen ville regimet mgte flere demonstrasjoner og stadig stgrre mostand. Likevel
var den britiske politikken gjennom varen og sommeren 1978 fortsatt preget av statte til
Sjahen. Fra Parsons’ siste rapport fgr han reiser pa sommerferie i mai 1978 oppsummerte han
situasjonen som vanskelig, men ikke truende. Monarken mgtte motstand fra intelligentsia,
mullaene og basarene; tre grupper av historisk betydning, som ogsa i starten av 1900-tallet
hadde samarbeidet for & protestere mot landets gverste lederskap under den konstitusjonelle
revolusjonen. Likevel papekte ambassadgren at, selv om Sjahens politikk hadde veert
mislykket, sa hadde han fortsatt kontroll gjennom militeeret og SAVAK, og
opposisjonskreftene var for fragmenterte til & utgjare en reell trussel.1°® Demonstrasjonene
mot regimet var i hans gyne enkelthendelser, og ikke en gradvis oppbygging av spenning.
Sjahen og keiserinnen bade dro pa statsbesgk og fikk besgk av andre statsledere, og
utenlandske handelsdelegasjoner streammet til landet. Parsons forteller derfor i sine memoarer
at «it was hard to imagine that we were living on the edge of a volcano.»*% Denne
oppfatningen ville derimot utfordres etter sommeren, da den britiske regjeringen for alvor

matte ta stilling til de revolusjonzre tilstandene.
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3. Support for the Shah, warts and all

August ser arrestasjonene av en rekke religigse figurer i Iran, noe som provoserer fram opprar
og plyndring i flere byer. Sinnet mot regimet blir enda stgrre da 400 mennesker brenner i hjel
i en kinosal i Abadan den 19. august, og dagen etter samler det seg tusenvis av mennesker
som legger skylden p& SAVAK og forlanger fjerningen av Pahlavi-dynastiet.!® | lgpet av
sommeren blir den iranske statsministeren Jamshid Amouzegar erstattet av Jafar Sharif-
Emami, sgnnen av en hgytstaende ulamal® i det som blir oppfattet som et forsgk pa &
tilfredsstille opposisjonen.?” Situasjonen ville derimot ikke beroliges, og da Sjahens militere
dreper flere hundre demonstranter pa Jaleh Square i Teheran den 13. september blir de

vestlige regjeringene for alvor ngdt til 4 ta stilling til revolusjonen.

Dette kapittelet analyserer britisk politikk i lgpet av sommeren og september, og redegjer
for en politisk tilneerming som best kan beskrives som «support for the Shah, warts and all»,
der den beste veien fremover var a stgtte Sjahens liberaliseringspolitikk og fortsette a dyrke
nasjonale interesser i landet. Det kommersielle fokuset hadde gatt pa bekostning av politisk
innsikt, og dette gjorde situasjonen vanskelig. Mangelen pa opposisjonskontakt gjorde at det
var ingen realistiske alternativer til regimet, og de vestlige regjeringene hadde overvurdert
Aryamehr; han klarte ikke sla hardt ned pa opposisjonen, selv nar regimet var i fare, og lente

seg stadig mer pa sine vestlige ambassadarer.

Det burde derfor veert viet mer tid og ressurser til politisk aktivitet, og sett i ettertid har
ambassadens kommersielle tilnserming bragt starre kostnader for Storbritannia enn de
potensielle truslene fra Shahanshah, som i realiteten stod i en svakere posisjon enn den
britiske regjeringen oppfattet.

3.1. Spgrsmalet om opposisjonskontakt og salget av CS-gass

Parsons’ brev til Owen i mai fortalte at Sjahen mest sannsynlig ville beholde sin plass pa

tronen, da han fortsatt hadde militerets stgtte. Det fantes ingen reelle alternativer til
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Aryamehr, s& det var viktig & opprettholde britisk stgtte til regimet.!%® FCO konkluderte selv i
lgpet av sommeren at det var ingen realistiske alternativ; det var lite sannsynlig at et pro-
vestlig liberalt regime ville etterfglge Sjahen, og verken et kommunistisk regime eller en
nasjonalistisk islamsk administrasjon ville gagne britiske interesser. Mangelen pa kontakt med
opposisjonsgrupper gjorde ting enda vanskeligere. Den beste politikken var derfor fortsatt

«support for the Shah warts and all, while occasionally offering treatment for the warts.»%

Den stadig mer urolige situasjonen vekket lite bekymring hos britene, men Ali forteller i
sin bok at Ivor Lucas, Head of the Middle Eastern Department i FCO, hadde reagert i lgpet av
sommeren. Hans rapport fra 9. august radet ambassaden til & opptre diskré, men samtidig gke
det politiske arbeidet gjennom & samle inne informasjon om utviklingen i landet og trusler
mot regimet, og forsgke & oppna kontakt med opposisjonen.t!? Dette ble likevel ikke fulgt opp

av ambassaden, noe Lucas selv nevner i sin artikkel 1!

Det er vanskelig & klandre ambassaden for dette, og her viser svakhetene ved britisk
politikk seg. Ambassaden hadde lite informasjon om opposisjonsfigurer eller om den interne
situasjonen i landet, som en faglge av offisiell britisk politikk i mgte med Sjahen. Det var
derfor vanskelig & plutselig skulle endre retning etter & ha fart en politikk bestaende av
smiger, sarlig da Iran pa dette tidspunktet var et kommersielt eventyr for Storbritannia som pa

hjemmebane mgtte gkonomiske utfordringer.

Interne diskusjoner i Whitehall var heller ikke preget av bekymringer for regimets fremtid.
Et tema som derimot skapte stor diskusjon i parlamentet denne sommeren var spgrsmalet om
man skulle selge CS-gass™'? til regimet. Sjahens gnsket & bruke dette til opprarskontroll, men
dette skapte naturligvis et dilemma for de britiske politikerne. Storbritannia hadde store
militeere kontrakter med regimet, men stridsvognene og vapnene de hadde solgt var designet
for militaert bruk, og ikke for & handtere demonstranter i gatene. Dette var et kontroversielt
sparsmal; salget av utstyr som ville undertrykke og sla ned pa demonstranter som protesterte
mot et autoriteert styre ville invitere vestlig kritikk. Callaghan var nok klar over dette
dilemmaet, og hadde tidligere uttalt: «The arms that we are supplying are certainly not

intended to work for internal suppression.»'3 Utstyret ville likevel, som litteraturen og
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kildene viser, brukes for a undertrykke den iranske befolkningen. Det er vanskelig a se
statsministerens uttalelse som annet enn tomme ord, og det tyder pa at kommersielle

interesser var viktigere enn humanitere betraktninger.

Flere i FCO mente at salget av CS-gass burde skje, siden Sjahens overlevelse var det
viktigste for britiske interesser. Minister of State i FCO, Frank Judd, var imot salget, og mente
at uroen og ustabiliteten i Iran tilsa en revurdering av vapenhandelen med regimet; «The line
will be held against communism by pre-empting the agitators. This means priority for
economics and social policies and for social justice.»'* Han argumenterte derfor for at man
heller burde prioritere den gkonomiske og sosiale utviklingen av Iran fremfor a utruste
regimet, men ble overkjart av diplomaten Michael Weir, som minnet han pa den offisielle
politikken overfor Iran.*> Owen og Callaghan var i faver av salget fordi det var i nasjonale
interesser a statte regimet; salget av CS gas ville styrke Sjahens posisjon, samtidig som det

ogsa forhindret en potensiell fornzrmelse som kunne sette britiske interesser i fare.!1°

Salget ble derfor gjennomfart, og i lgpet av sommeren ble rundt 26,000 CS-gass patroner
solgt og eksportert til Sjahen, sammen med blant annet 8,000 «anti-riot guns» og 20,000 mini-
regykgranater.!'’ Salget ble gjort i hemmelighet og vekket ikke stor offentlig oppmerksomhet,
og har heller ikke fatt starre oppslag i avisene under denne perioden. Britisk politikk lyktes
dermed i & stgtte opp under Sjahen i mgte med stadig starre motstand, samtidig som de

forelgpig unngikk en gkende kritikk for deres stgtte til monarken.

Dette er serlig avslgrende for britisk politikk mot Sjahens regime. Callaghans regjering
mgtte etter hvert, som neste kapittel vil vise, kraftig kritikk pa hjemmebane for deres statte til
regimet, og til tross for et internasjonalt fokus pa menneskerettigheter, sa valgte likevel
Callaghan 4 forsyne regimet med opprersutstyr. Statsministeren hadde selv uttalt at det ikke
skulle brukes til & undertrykke den iranske befolkningen, men som man ser av kildematerialet
var det konsekvente malet a viderefare nasjonale interesser; det var viktigere a stgtte Sjahen
med opprarsutstyr enn a risikere kommersielle interesser i Iran, til tross for kritikk og

humaniteere betraktninger.
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Politikken var dermed fortsatt stgtte til Sjahen «warts and all», men samtidig er det
vanskelig a se hvor «occasionally offering treatment for the warts» kommer inn i bildet. Judd
argumenterte for at det var bedre a prioritere den skonomiske og sosial utviklingen i landet,
men han ble umiddelbart overkjert og minnet pa den offisielle politikken overfor Iran; som
ikke kan forstas som annet enn & beskytte kommersielle avtaler, og ikke fornerme Sjahen.
Regimets autoritaere og brutale styre har blitt godt dokumentert, og det er vanskelig a
argumentere for at humaniteere betraktninger har veert farende for politikken under denne
perioden; man solgte tross alt vapen og opprarskontrollutstyr til et regime som ble beskrevet
som autoriteert og drakonisk, men rasjonaliserte det med at alternativet var verre. Serlig er

dette interessant nar man ogsa vet at Callaghan i sine memoarer har kritisert Sjahens styre;

I cannot claim that I foresaw in 1976 that he would be overthrown three years later,
but we were all agreed that his refusal to share power; the employment of draconian
measures of modernization, and the regime’s dependence on repression to maintain its
authority meant that in the long run it must prove unstable.!8

3.2. Statte til Sjahen til tross for uro og kritikk

Parsons returnerte til Teheran den 13. september, og matte et land preget av stor uro. Den 8.
september, pa Jaleh Square i Teheran, ble flere hundre mennesker drept etter at Sjahens
tropper avfyrte skudd mot demonstranter, en hendelse som Abrahamian har beskrevet som «a

sea of blood between the shah and the people».!t°

De vestlige ambassadgrene fikk en omfattende jobb i etterkant av blodbadet pa Jaleh
Square. Sullivan forteller at Sjahen tok initiativ til 2 mgte han og hans britiske kollega stadig
oftere; «Ambassador Parsons and I began seeing him almost every other day for long,
discursive audiences.»'?° Under det farste mgte etter sommeren, den 16. september, ble det
rapportert at den iranske monarken virket deprimert og utmattet. Sjahen hadde gnsket britisk
hjelp til & ta kontakt med moderate mullaer, men Parsons matte forklare at de ikke hadde hatt

kontakt med de religigse elementene, i frykt for & anstrenge eller gdelegge forholdet til
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regimet. Ambassadgren matte samtidig forsikre han om at de verken hadde hatt kontakt med

opposisjonen eller forsgkte & «hedge our bets».'?!

Den britiske regjeringen nglte likevel med a endre kurs. Owen fortalte pa et kabinettmgte
at situasjonen var ustabil og at fremtiden var usikker, men papekte likevel at militeeret mest
sannsynlig vil fortsette a veere lojale mot Sjahen, og gitt monarkens rike erfaring med
lignende kriser far, sa var det ingen grunn til a tro at situasjonen ikke ville bli stabil igjen. |
Owens gyne var det viktig a stette regimet, da alternativet ville veere en katastrofe; «it was
likely that Iran would be plunged into chaos, since it was improbable that a coalition of such
disparate elements would hold together for long. If this happened the stability of the whole
region would be seriously threatened.»*??

Under regjeringsdiskusjonen ble det papekt at ikke bare strategiske og gkonomiske
interesser burde forme utenrikspolitikken fremover, men at det internasjonale fokuset pa
menneskerettigheter ogsa burde vare en viktig del av politiske avgjerelser; «... it was a
matter to which the Labour Party attached great importance.»?® Det ble bedgmt at man ville
ha langt mindre innflytelse med et alternativt regime, og det virket heller ikke veere gunstig
for a styrke menneskerettigheter i Iran; den religigse opposisjonen ville blant annet innfgre

religigse regler mot alkohol, filmer og rettigheter for kvinner.1?*

Konklusjonen var derfor at «...we should continue to support the Shah and to use our
influence with him to encourage him to press forward with his polices of liberalizing and
modernizing Iran.»*? Det ble samtidig papekt at den amerikanske regjeringen ogsa virket &
dele det samme synet. Brevet fra president Carter til Sjahen den 28. september reflekterte
dette:

Again, let me extend my best wishes to you as you continue your successful effort for
the beneficial social and political reforms in Iran. All of us recognize the great benefits
to our own nation and to the world of a strong and progressive lIran.*?®
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De vestlige stormaktene stgttet fortsatt mannen de i 1953 hadde satt pa tronen, og
kildematerialet viser ingen forsgk fra britisk side pa opposisjonskontakt, til tross for den
urolige situasjonen. Temaet om menneskerettigheter virket vaere stadig viktigere for
utformingen av britisk politikk, men med argumentasjonen om at alternative regimer ville
veere verre fortsatte Callaghan a forsyne Shahanshah med vapen og opprarskontrollutstyr.
Dette medfarte stadig kritikk pa hjemmebane. Shirley Williams, en av topp-politikerne i
Labour, uttrykte sterk misngye med den britiske stetten til regimet. Hun protestert blant annet
mot regjeringens plan om a bygge et militeerindustrikompleks for den iranske hzaren; «I would

like to register my disquiet about further British involvement.»'%’

Dette synet ble ogsa reflektert av andre politikere, og i midten av september protesterte to
Labour MPs pa et brev som Callaghan nylig hadde sendt til Sjahen; «expressing the
Government’s sympathy over the recent violence in that country.»?® De var svert uenige
over dronningens planlagte besgk til Iran over nyaret, da dette ville symbolisere stgatte il
monarkens undertrykkende politikk;

We strongly disagree with and deplore statements of sympathy and support for the
Shah from any source... In the last few weeks, unarmed men, women and children
have been shot in the streets without mercy, a far greater number than is admitted
according to counts of the victim’s graves. Recent events, when tanks and machine
guns have been used against peaceful demonstrations, show how wrong it is for our
country to sell arms to despotic governments.'?®

Callaghan sendte likevel en stgttende melding til Sjahen, og fortalte at han hapet monarken
kunne fortsette med sin liberaliseringspolitikk, til tross for den siste tidens utfordringer.t%
Meldingen understreket samtidig hvor viktig Irans stabilitet og velstand var for deres vestlige
allierte.'® Kildematerialet viser at Callaghan i utgangspunktet var skeptisk til disse brevene,
og at Parsons hadde overbevist han om a uttrykke offentlig statte; «The prime minister
resented the Foreign Office announcing that a letter of support had been despatched, knowing

it would open him up to domestic criticism.»*3? Callaghan har ikke kommentert direkte p&
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dette i sine memoarer, men det er interessant & lese hans kommentarer fgr hans farste besgk
med Aryamehr i 1976;

I did not look forward nearly as much to visiting Iran. | did not care for the manner in
which all the Western powers, including ourselves, felt that they must pay court to the
Shah, and | had no sympathy with the brutal internal repression practiced by the
regime’s secret police, of which the Foreign Office received evidence from refugees
living in London. 1%

Dette tegner et interessant bilde av dynamikken. Ambassaden og FCO argumenterte fortsatt
for statte til Sjahen, og selv om det ikke virket & vaere direkte uenigheter, sa kan man tolke det
som at statsministeren motvillig fulgte radene fra sine embetsmenn. Det var en vanskelig
situasjon for Callaghan; situasjonen i Iran var ustabil, Labour hadde et mal om a realisere
menneskerettighetsfokuset gjennom sin politikk, og hans regjering mette stadig kritikk pa
hjemmebane for deres stette til et autoritzert regime. Mangelen pa kontakt med opposisjonen
og informasjon om interne utviklinger satte ogsa begrensninger for britenes politiske valg, og
de hadde ingen informasjon om reelle alternativer til Sjahens regime. Nar malet i tillegg var a
beskytte britiske kommersielle interesser i landet, sa var den beste veien fremover a stette
Sjahen «warts and all». Det var vanskelig & endre kurs pa grunn av manglende alternativ som
ogsa ville tjene britiske interesser, sarlig nar opposisjonen bestod av sa mange ulike grupper i
det iranske samfunnet; hvordan skulle man vurdere reelle alternativ nar man ikke visste hvem

som potensielt ville erstatte Sjahen?

Det var fortsatt ogsa en felles tro hos ambassaden, FCO og i Whitehall om at regimet ville
overleve. Parsons’ oppriktige syn var at stgtte til Sjahen var det riktige, og samtidig eneste,
valget, og at de ikke burde risikere forholdet til regimet ved & ta kontakt med
opposisjonsfigurer; «... | held to the view that we should show no sign of wavering,
reinsuring or hedging our bets.»*** Dette viste ambassadgren ikke minst i slutten av
september, da han holdt en stattetale til Sjahen pa vegne av den britiske regjeringen, under
den internasjonale handelsmessen i Teheran; «My Government has been heartened by the
determination which your Government has shown to maintain the stability, security and

progress of Iran along the paths mapped out by the present monarchy.”1%
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3.3. Politiske kostnader

Britisk politikk under farste del av revolusjonsaret var tydelig preget av at man ikke ville
fornerme Sjahen, og hgstens hendelser ville vise kostnadene av en slik tilneerming. Den
britiske ambassadens kommersielle formal hadde gatt pa bekostning av dyptgaende politisk
innsikt, og de hadde derfor verken informasjon om den interne situasjonen i Iran eller kontakt
med sentrale opposisjonselementer, noe som innskrenket handlingsrommet under
revolusjonshgsten. Det var ogsa vanskelig & endre retning etter a ha fert en politikk uten
opposisjonskontakt og ingen snakk med Sjahen om intern politikk, slik Browne understreker;
”Once the Shah became accustomed to deference and careful avoidance of difficult subjects,
it was very difficult for the British or Americans to change tack.” 1 Parsons poengterer
likevel at denne politikken betalte seg over flere 4r; «... we gambled on the Shah and, for

many years, our gamble paid off.»*%’

Over 40 ar senere kan man likevel undre om dette var riktig valg. Det iranske markedet var
et kommersielt eventyr for britiske selskap, og det stod for mange arbeidsplasser for britiske
statsborgere, men disse politiske prioriteringene gjorde det vanskelig & forutse og pavirke
hendelsene under revolusjonen, og dermed bevare Sjahens regime. Fram til i dag har det veert
utfordrende & opprette et fruktbart samarbeid med det nye islamske regimet. Owen har derfor i
etterpaklokskapens navn papekt at man burde gjort ting annerledes, et synspunkt dette studiet
statter; «I am now certain that we should have built up a separate Iranian intelligence analysis

unit within M16 in London.”138

Dette synliggjares ikke minst av at det sjeldent ble uttrykt bekymring for hendelsene i Iran
i kildematerialet. Vurderingen var at monarken fortsatt stod sterkt og at opposisjonen var for
fragmentert til & utgjere en reell trussel. Browne understreker i sin analyse at lignende
vurderinger ogsa ble gjort av andre regjeringer, og at det kun er Israel som virker & ha veert
mer pessimistisk enn de vestlige landene.*® | hans analyse av arbeid gjort av akademikere og
journalister kommer han fram til samme konklusjon; «The great majority of academics and
journalists with a long standing interest in Iran are willing to confirm privately that, to their

regret, they had no greater foresight than the FCO.»4°
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Parsons har i sine memoarer argumentert for at det ikke var en mangel pa informasjon som
pavirket deres vurdering, men heller deres tolkning av den tilgjengelige informasjonen; «We
were looking down the right telescope but were focused on the wrong target. Here | blame
myself unreservedly.»'*! Det er enkelt & forstd ambassadgrens synspunkt; Storbritannia hadde
identifisert de sentrale opposisjonselementene mot Sjahen, nemlig studentmiljget, basarene og
de religigse klassene, og de var klar over at regimet ikke var populeert. Likevel ble det ikke
uttrykt bekymring, til tross for at de samme opposisjonelementene hadde vart sentrale under

den konstitusjonelle revolusjonen for 70 ar siden.

De hadde tilstrekkelig informasjon til a uttrykke bekymring for situasjonen, men da de
kommersielle avtalene blomstret var det vanskelig a trekke i bremsen. Det er likevel ikke sa
enkelt & klandre ambassaden for dette; Parsons var under press til a fortsette promoteringen av
kommersiell eksport, og hadde ingen mulighet til & verken opprette kontakt med eller samle
informasjon om opposisjonen. De matte dermed stole pa at Sjahen ville overleve, for det var
ingen reelle alternativer som kunne beskytte britiske interesser. | mgtet med en voldelig,
revolusjoner situasjon ble det derfor bedgmt som best & holde samme politiske linje som
tidligere, slik Owen har papekt i sine memoarer; «In a fog, slow right down but don’t change

course.»'42

En annen politisk kostnad som ville synliggjeres under revolusjonen, var at Sjahen, til
tross for det vestlige synet, ikke var en mektig og bestemt hersker. Selv om han var sterk i
uttalelsene sine, og hadde eneradende makt i landet, sa ville revolusjonen vise at han til
syvende og sist var en ubesluttsom og svak leder. Regimet stod langt svakere enn hva de
vestlige regjeringene, og Sjahen selv, trodde, og monarken var heller ikke kapabel til & fgre en
hard politisk linje mot revolusjonarene. Dette understreker han i sine memoarer, der han
forteller at «... et statsoverhode ikke kan redde tronen sin ved a la sine landsmenns blod
flyte.»'*® Denne svakheten ville, som Buchan poengterer, vare fatal; «Mohammad Reza had

spilled blood, but he had no appetite for it, and his enemies knew it.»44

Browne forklarer i sin analyse at bade ambassaden og FCO trodde at Sjahen ville vere klar
til & sl& hardt ned p& opposisjonen hvis ting ble alvorlig.}*® Dette ville derimot vise seg & veere

en feilvurdering, og monarken viste aldri frem sin jernhand i mgte med opposisjonskreftene,

141 parsons, 1984: 134.

142 Owen, 1992: 400.

143 pahlavi, 1980: 232.

144 Buchan, 2012: 255.

145 FC08/3601. British Policy on Iran 1974-1978 (1979): 29. TNA.

33



selv nar hans egen posisjon gradvis ble svekket. Uforbeholden statte til Aryamehr gav ogsa
herskeren ubegrunnet selvtillit til sitt regime, slik Abrahamian har poengtert; Sjahen var selv
overbevist over at hans reformer pa 1970-tallet var populare blant folket, og han kunne derfor
trygt slippe litt av den autoriteere kontrollen over regimet; «decades of propaganda had

managed to fool the ruler if not the ruled.»4

Owen har i ettertid innregmt at britene ble for overbevist av monarkens «carefully
constructed self-image», og at de glemte hvor svak han var far han tok pa seg rollen som
etterfglgeren av Kyros den Store.'” Owens sitat er treffende; «We wanted decisive
liberalisation from a man who could not be decisive and was not liberal.”**® Carter-
regjeringen begikk samme feil, og presidentens sikkerhetspolitiske radgiver Zbigniew
Brzezinski legger i sine memoarer en stor del av skylden pd Sjahen; “The continued weakness
and indecision of the Shah...”**° Browne understreker at dette var en feilvurdering fra de
vestlige regjeringene, og at gitt Sjahens karakter sa var det ikke sa overraskende at han «might
be inclined to make piecemeal concessions apparently forced out of him, rather than wrest the

initiative from the opposition by a major gesture like immediate free elections.”**

Hadde ambassaden hatt mer tid og ressurser viet til politiske formal kunne man kanskje
styrket Storbritannias posisjon under hgsten 1978. Kontakt med opposisjonsfigurer ville gitt
flere muligheter nar Sjahens posisjon var svekket, informasjon om den interne utviklingen i
landet ville gjort den britiske regjeringen bedre forberedt pa revolusjonen, og informasjon om
Sjahens karakter og tilstand kunne gitt et stgrre handlingsrom for en ambassade preget av
frykt for Shahanshah. William Daughertys konklusjon er treffende; «If the policymakers have
not asserted a need for the intelligence, and if no agency validation process has justified the
expenditure of manpower and resources, no effort will be put forth to aquire that
information.»*! Den britiske ambassaden hadde fungert etter sitt kommersielle formal, men

revolusjonshgsten ville vise behovet for andre politiske prioriteringer.
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4. Hedging our Bets

Siste rest av normalitet forsvinner idet vi neermer oss november. Kombinasjonen av streiker
og voldelige demonstrasjoner setter regimet i starre fare, og Sjahen er under stadig sterre
press fra sine generaler til & sla ned pa opposisjonen gjennom militeer makt. Khomeini reiser i
eksil til Paris der han far en starre plattform og mer medieoppmerksombhet, og blir etter hvert
revolusjonens store frontfigur. Revolusjonens utvikling gjer at den britiske ambassaden for

farste gang er usikker pa regimets fremtid.'>2

Dette kapittelet stiller spgrsmal til hvorfor Storbritannia, i motsetning til USA, ikke gav
statte til militerregjeringen, og drefter ogsa hvorfor ikke andre politiske Igsninger ble forsgkt.
Kildematerialet viser at den britiske regjeringen i starre grad forsgkte skape en distanse til
regimet. Den totale motstanden fra opposisjonen, Khomeinis trusler, og ikke minst de
nasjonale streikene i viktige naringer, signaliserte at regimet var i serigs fare, og Storbritannia
gnsket derfor & sikre egne interesser. Det viktigste var ikke at Sjahen beholdt tronen, men at
kommersielle interesser og britiske statsborgere i Iran var trygge. Andre politiske lgsninger
ble heller ikke forsgkt da de manglet riktige forutsetninger; den britiske regjeringen hadde
ingen tidligere kontakt med opposisjonsfigurene, og pa tidspunktet da dette var aktuelt var det

uansett fa som gnsket a ga mot Khomeini.

4.1. Angloamerikansk planlegging

Den 10. oktober hadde Parsons et langt mgte med Sjahen der han understreket den britiske
stette til regimet; «I made clear that, so far as the British were concerned, he need not have
any worry that we were messing around with the opposition or that we were thinking of
ratting.»'°® Samme dag rapporterte han til FCO at hans vurdering var mer pessimistisk enn
ved slutten av september; «if the opposition steamroller continued on its path the dynasty

would be lucky to survive until Christmas.»%*

Situasjonen hadde skapt usikkerhet for den britiske og amerikanske regjeringen, og den
10-11. oktober samlet en delegasjon av britiske FCO-ansatte seg i Washington for en to-

dagers diskusjon over verdenssituasjonen, deriblant den bekymringsverdige situasjonen i Iran.
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Direktagren for «Departments Policy Planning Staff», Anthony Lake, ledet den amerikanske
siden, med et utvalg av eksperter, deriblant Henry Precht som hadde hovedansvar for Iran.
Precht mente at Iran var den verste utenrikspolitiske krisen som ville treffe VVesten pa mange

ar, og var skeptisk til regimets fremtidsutsikter;

More and more the Shah was being opposed by the whole country. The Army and
Police were on his side, but he could not be sure how they would behave under
pressure. The Shah seemed to have given up, Sharif-Emami was doing nothing to
capture the public imagination, and martial law was brutal. It was difficult to see how
the Shah could survive.!®

Brian Crowe, en av de britiske diplomatene, forklarte at den britiske vurderingen var «also
gloomy but less hopeless than Mr. Precht’s.»**® Sjahen hadde fortsatt militarets lojalitet, og
opposisjonen, selv om de na var forent mot monarken, var fortsatt ikke forent om sine mal.
Sjahen hadde veert deprimert og gitt mer ansvar til statsministeren, men han lyttet fortsatt til
radene fra blant annet Parsons. Det britiske synet var derfor at man fortsatt matte sta bak
Sjahen og gi han full statte, og det var helt essensielt at han matte fortsette med liberalisering
og veien mot neste ars frie valg.’>” Lake sa seg enig i dette, og mente at man matte ha
solidaritet med Sjahen; «he could not imagine a successor regime which would not be worse

for Western interests.»'°8

Precht papekte at Sjahen hadde sveert lite statte i landet, og han var szrlig bekymret for
den sjiamuslimske sgrgemaneden Muharram i desember som sannsynligvis ville gke
spenningene. Pa sparsmal om vestlig statte til Sjahen ville skade begge parter svarte han ja,
men poengterte samtidig at man ikke hadde et reelt alternativ. Situasjonen hadde ogsa blitt
mer komplisert da Precht var i ferd med & ga gjennom arkivmateriale fra
utenriksdepartementet for arene 1952-1954, med sikt pa a slippe disse dokumentene under the
Public Information Act. Dette var potensielt skadelig for bade Storbritannia og Sjahen, da
dette blant annet var dokumentasjon av kuppet i 1953.2° Dette kunne derfor invitere enda mer
kritikk fra offentligheten og parlamentet, og ville gjere det enda vanskeligere a pavirke den
pagaende situasjonen i Iran; dette var tross alt beviset for at demokratisk valgte Mosaddegh

hadde blitt erstattet av den forhatte Sjahen, gjennom et angloamerikansk samarbeid.
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Som svar pa Prechts pessimisme fortalte Crowe at: «If Mr. Precht was right and the worst
came to the worst, we should have to do what we could to get on terms with the Shah’s

successors», og papekte samtidig en mager trast;

One major fact in our favour was that Iran under any regime would continue to have a
strong interest in selling oil to the West. If the Soviet Union wanted Iranian oil they
would have to pay the going rate in hard currency.®

Crowe oppsummerte deretter: «Damaging to Western interests though the Shah’s fall would
be, it need not be cataclysmic and it was in our interest to see that it was not.»®! Situasjonen
var dermed vanskelig, men ikke haplgs, og det trengte heller ikke vere katastrofalt for
vestlige interesser om Sjahen mistet tronen. Dette ble i trad med tidligere politikk begrunnet i
politiske og gkonomiske arsaker; et nytt regime ville ogsa ha interesse i a selge olje til Vesten,

og Sovjetunionen ville sannsynligvis ikke fa et fortrinn med et nytt regime.

Til tross for Prechts skeptiske syn ble det bare et par dager senere sendt et telegram til den
britiske ambassaden i Washington. | telegrammet stod det at Precht i retrospekt hadde erkjent
at han var for pessimistisk. Han mente likevel at det var viktig & ha et kritisk blikk pa
situasjonen, men poengterte at hans analyse fra mgtene var personlig, og reflekterte ikke en

enighet innad i departementet. Telegrammet fortalte at:

The NSC*®2 staff have made it clear that they do not share Precht’s view and told us
privately that they are inclined to put more weight on Sir A. Parsons’ assessment than
those of the American Embassy in Tehran (or of the State Department). It is good to
see from Tehran telegram no 678 of 12 October to the FCO that Ambassador Sullivan
does in fact share Sir A Parsons’s view. Henry Precht has now accepted Sullivan’s
view!163

Den politiske linjen virket veere av samme karakter. Regimet kunne fortsatt overleve krisen,
og det var ingen reelle alternativ som bedre vil tjene britiske, og amerikanske, interesser. Det
beste alternativet var derfor a stgtte opp under Sjahen og hans vei mot frie valg neste ar.
Samtidig trengte ikke monarkens fall & veere katastrofalt; dette ble rasjonalisert ved at
gkonomiske og strategiske interesser ikke ngdvendigvis ville svekkes i stgrre grad. Det var
altsd ikke Sjahen som var viktig for Vesten, men interessene som han sa langt hadde blitt
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bedgmt som essensiell for & beskytte. Kildematerialet synliggjar derfor en politikk preget av

egeninteresser, uten seerlig lojalitet til Aryamehr.

4.2. En ngytral tilneerming

Perioden fram til starten av november er preget av at Storbritannia gradvis inntar en ngytral
rolle. Et brev fra Bryan Cartledge, Private Secretary for Foreign Affairs to the Prime Minister,
sendt 13. oktober nevnte den hypotetiske situasjonen der Khomeini gnsket & komme til
Storbritannia. | en slik situasjon, argumenterte Cartledge, hadde man ingen valg; ... we
would have to let him in.”*% Dette ble likevel ikke fulgt opp, og Owen forteller i sine
memoarer at britene blant annet valgte & ikke ha kontakt med Sadeq Qotbzadeh, en av
ayatollaens naermeste i Paris.!% Storbritannia fulgte dermed den uttalte politikken, og stattet
fortsatt Sjahen, men det er tydelig at monarkens utsatte posisjon, og den nylige utviklingen i

landet hadde gjort forholdet enda mer anspent enn tidligere.

Dette ble demonstrert mot slutten av maneden, da Owen uttrykte statte til Sjahen pa tv-
programmet Weekend World. Programmet tok stilling til spgrsmalet om Storbritannia fortsatt
skulle stgtte opp under herskeren, og Owen benyttet muligheten til & gi full stette til
Shahanshah og argumenterte for at det ikke ville veere i vestlig interesse hvis regimet falt;

He would be toppled initially by a very right-wing government that would very soon
be disrupted by the left — and the left is really communism, the Soviet Union and
terrorist-type groupings. There is no human rights interest in supporting the fanatical
Muslim element that wants to revert to no human rights for women at all.2%®

Dette ble kritisert av blant annet Labour MP, Mr. Stanley Newens, som papekte at: «The
Government’s position on Iran, which is obviously based partly on economic, strategic
reasons, is absolutely appalling and flagrantly ignores the most elementary standards of
human rights.»'®” Owen har i ettertid erkjent at dette intervjuet var et feilsteg fra hans side; det
farte til kritikk fra bade britisk og iransk presse, gkte spenningen innen Labour-partiet, og

Callaghan ble enda mer nglende pé & stette Sjahen.16®
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Vestlig kritikk og en stadig mer urolig og voldelig situasjon gjorde det vanskelig a uttrykke
offentlig statte til Sjahens regime. Likevel var det ikke far mot slutten av oktober at britisk
politikk skiftet karakter. Iran var preget av kaos pa skolene og universitetene, voldelige
demonstrasjoner i gatene, og gdeleggende streiker, som etter hvert omfattet oljefeltene. Dette
paralyserte regimet i enda sterre grad, og det var som Sjahen fortalte Parsons den 31. oktober:
«We are melting away daily like snow in water.»*%® Det var vanskelig & se en vei ut av krisen,
og situasjonen var serlig prekaer med tanke pa at den hellige maneden Muharram neaermet seg,
noe som ville gke det allerede hgye spenningsnivaet. Sjahen var samtidig under stadig sterre

press fra generalene; «to allow them to save the country.»*®

Som en reaksjon pa Parsons’ rapporter utover maneden uttrykte Callaghan for ferste gang
stor bekymring; «On the basis of this, I would not give much for the Shah’s chances. I think
Dr Owen should start thinking about reinsuring!»*"* Forsikringen kom derimot ikke i form av
opposisjonskontakt eller beredskapsplanlegging, men ved interne vurderinger i Whitehall og
en gradvis mer ngytral tilnaerming til situasjonen. Pa dette tidspunkt var Parsons i samtaler
med Sjahen ukentlig, som oftest med sin amerikanske kollega Sullivan. Under disse mgtene
presiserte ambassadgren at han kun gav personlige rad, og at han ikke representerte synet til
London, noe Sjahen pa dette tidspunktet aksepterte. Radene var at frie valg matte skje sa fort
som mulig og at et regjeringsskifte matte unngas; det ville virke svakt for opposisjonen, og en
militer regjering ville umiddelbart provosere streiker og demonstrasjoner som ville paralysere

landet og fare til kollapsen av regimet.’

Den 2. november ble det sendt en melding som dokumenterte britiske interesser i landet og
mulighetene fremover. Det ble presisert at Iran var det sterste britiske markedet i Asia.
Storbritannia ville levere 1,225 «Shir Iran 11» tanks til en verdi av £1,100 millioner mellom
1980-86, og det iranske markedet bidro ogsa til britisk sysselsetning; «The indirect
employment of British workers offered by the Iranian market must run into many
thousands.»'"® Videre ble det spadd tre muligheter hvis Sjahen falt; et militeert regime, en

islamsk republikk, eller et kommunist-dominert regime. Ingen av disse alternativene virket
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fristende, og en islamsk republikk ville mest sannsynlig; «eradicate Western influence and

non-essential western interests.»'"*

Britisk politikk var pa dette tidspunktet preget av en rekke faktorer. Sjahen representerte
det beste alternativet for a opprettholde vestlige interesser, men de nasjonale streikene i
oljefeltene gjorde hans tilstedeveerelse til en trussel. Oljestreikene var gdeleggende, og ved
slutten av oktober hadde oljeproduksjonen falt fra 6 millioner til 1 million fat per dag.” Den
britiske regjeringen matte stadig kritikk pa hjemmebane, og ble blant annet oppfordret til &
avlyse dronningens planlagte besgk over nyaret av mer enn 30 Labour-medlemmer.17
Khomeini utnyttet samtidig muligheten til & komme med flere trusler mot regimets
stattepartnere; «Up to now | have not given my agreement to start a civil war, but that

situation could change.»*’’

Med dette som grunnlag for videre politikk var det vanskelig a rasjonalisere fullstendig
statte til Aryamehr. Det var ikke sikkert at regimet vil overleve, og direkte stgtte for & redde
monarken virket veere vanskelig ut fra forutsetningene. Storbritannia hadde liten informasjon
om opposisjonen, og pa dette tidspunktet hadde Khomeini inntatt en sa sterk rolle som
frontfigur at det var vanskelig a finne noen som ville samarbeide med regimet. Det var ogsa
en utfordring da Sjahens generaler var i sa sterk favgr av en militzr lgsning. Khomeinis
trusler gjorde det derimot vanskelig a statte en militeerregjering, og som Parsons rapporterte
til FCO og Whitehall ville dette kun provosere videre streiker og demonstrasjoner som ville
kollapse regimet. Det ville ogsa sette enda mer press pa den britiske regjeringen til & ikke
assosiere seg med et slikt regime. En aktiv militeer intervensjon virker derfor veere politisk
umulig; hvor mange streikende kunne tvinges tilbake pa arbeid, og hvor mange demonstranter

kunne de undertrykke uten a bli fordemt av omverden?

Det tryggeste pa dette tidspunkt var derfor a holde en ngytral stilling, og ikke knytte seg til
verken Sjahens regime eller opposisjonen, men Storbritannia kunne samtidig ikke forlate den
utsatte herskeren. Han hadde fortsatt den reelle makten i landet, og hvis de forlot han ville det
kunne sette det britiske miljget i fare, sarlig da mannen pa Pafugltronen lenge hadde uttrykt
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mistanker mot britiske komplott. Det var ogsa lite sannsynlig at dette ville gitt kreditt hos

opposisjonen, og det ville ogsa veert et darlig syn for deres andre allierte i regionen, slik som
Saudi-Arabia. Som Browne poengterer; «by the time the revolution had begun in earnest the
British were far to thickly tarred with the Shah’s brush to be able to redeem themselves.”*’8

Lucas reflekterer ogsa over dilemmaet som mgtte Storbritannia pa dette tidspunktet;

...a force for regional stability would be removed; a barrier to Soviet expansion could
be breached; and a major British market might be lost. We should, on the other hand,
score few points by changing to another horse, even if a suitable runner could be
identified, and our other friends in the area would be discouraged and demoralised
were we to try.*"®

Owen fortalte fra et kabinettmgte den 2. november at Sjahen var under sterkt press fra
militeeret, men at han, under sine mgter med britiske diplomater, aldri hadde viket fra synet
om at liberalisering og tidlige valg var rette vei fremover. Britiske gkonomiske forpliktelser i
landet var enorme, og et militeert regime ville kanskje ikke skade britiske kommersielle
interesser, men det kunne sette press pa dem til & dissosiere seg fra et slikt regime, sarlig med
tanke pa deres vapensalg. Det var vanskelig & se fremover, Sjahen kunne falle i morgen, men
med tanke pa britiske interesser var det vanskelig a se et bedre alternativ. Hvis monarken
skulle overleve ville det nok likevel vere i en annen kapasitet, for eksempel som et
konstitusjonelt overhode. Som oppsummering understreket Owen at det fortsatt var positive

tegn, og at «his view was that, on balance, the Shah had a chance of surviving.»*e°

Callaghan sa seg enig og mente at ethvert regime som ville erstatte Sjahen mest sannsynlig
ville veere langt mindre attraktivt. For eksempel ville ikke en militer regjering forfelge den
samme liberaliseringspolitikken, noe som var viktig med tanke pa kritikken pa hjemmebane.
Samtidig poengterte Callaghan at: «...we need not give the impression that the Shah’s regime
could be regarded as democratic in our terms: nor would it do either the Shah or her Majesty’s

Government any good if we became labelled as his sponsor.»18!

Kompromisset var a opprettholde statte til regimet gjennom a fortsette militere og
kommersielle avtaler, men samtidig unnga offentlig statte. Storbritannia solgte derfor fortsatt
vapen og opprarskontrollutstyr, men det var ingen direkte kontakt mellom den britiske

regjeringen og Sjahen, og de bidro heller ikke til & jobbe mot en politisk lgsning pa krisen. |
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denne forstand er det vanskelig a se disse prioriteringene som annet enn en politisk
tilnserming som farst og fremst gnsker & beskytte nasjonens interesser i Iran, uavhengig av om

Sjahen beholder sin plass pa tronen.

4.3. Militeerregjeringen

Hendelsene i starten av november signaliserte slutten pa britisk statte til regimet de aktivt
hadde reddet for 25 ar siden. Sjahen hadde forsgkt, og mislyktes, i & danne en
koalisjonsregjering, og denne politiske Igsningen ble raskt ignorert etter hendelsene i starten
av maneden. Den 5. november ble den amerikanske og britiske ambassaden angrepet av anti-
Sjah demonstranter, og sistnevnte ble satt pa fyr. Parsons syntes hele situasjonen var

mistenkelig, og i sine memoarer har han anklaget Sjahens generaler;

We agreed that deliberate orders must have been given to the troops to stand by and let
the rioters do their worst, the object being to allow a situation to develop which would
compel the Shah to appoint a military government. There could be no other
explanation.*®?

Til tross for disse mistankene var ambassadgren enig i Sjahens betraktninger om at en
militerregjering nd var eneste alternativ; «Tehran could not stand another November 5th.»82
Storbritannia gav likevel ikke direkte stgtte til denne avgjarelsen, men Parsons hadde i en
tidligere diskusjon fortalt monarken at den britiske regjeringen mest sannsynlig ville
respektere valget han tok.'8* Dette var i trdd med deres ngytrale tilneerming, og stod i sterk
kontrast med den amerikanske regjeringen, som oppmuntret Sjahen til & sla hardt ned pa
opposisjonen. Brzezinski hadde personlig ringt Sjahen den 4. november og sagt at han ikke
visste om en militeerregjering som noen gang hadde feilet.’®® Sullivan forteller ogsa at Carter-
administrasjonen gav Aryamehr carte blanche til a handtere situasjonen; “I was told the
United States government felt that the political survival of the shah was of the greatest
importance to us and that the shah should take whatever measures he felt necessary to

preserve his position.”18®
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Den 6. november tok dermed General Gholam Reza Azhari statsministerrollen for den nye
militeerregjeringen, uten aktiv stgtte fra Storbritannia, men med sterk oppmuntring fra Carter-
administrasjonen. De pafalgende manedene ville likevel vise at Sjahen ikke var villig til
gjere det som trengtes for a redde sitt regime. | sine memoarer forteller han at han mot slutten
av sin regjeringstid hele tiden hadde det samme malet; «Gjar det umulige for & unnga at det
flyter blod.»'8" Brzezinski fikk dermed ikke det han hadde gnsket, nemlig; «... a military
government with the wraps off.»88 Rapporter fra militerregjeringens forste dag forteller at
selv nar de militaere styrkene kom under trussel fra demonstrantene, sa hadde de ikke brukt
hardt makt for & handtere situasjonen; «... sources said troops in the main kept to shooting in

the air.»18

Dette viser nok en gang den politiske kostnaden av Vestens feilvurdering av Aryamehr.
Selv om han presenterte seg som en mektig etterfglger av Kyros den Store, sa var han fortsatt
ubesluttsom og avhengig av sine allierte. Han innfarte en militeerregjering, men brukte ikke
hard militeer makt for a umiddelbart sla ned pa opposisjonen, og forsgkte heller en halvhjertet
kombinasjon med militeer makt og veien mot liberalisering og frie valg. Denne svake
politikken skapte dermed ingen ro eller stabilitet i Iran, og situasjonen som var preget av uro,
vold og streik ble bare verre i lgpet av arets siste maneder. Azhari understreket dette den 21.
desember, da han snakket med ambassadgr Sullivan og fortalte at landet var tapt “... because

the king cannot make up his mind.”**

Azharis militeerregjering matte stor motstand de neste manedene. De mislyktes i & handtere
de stengte universitetene og skolene, og klarte ikke stoppe landets nasjonale streiker og de til
tider nattlige strembruddene.*®! Parsons’ rapport fra 19. november fortalte om en hersker som
vurderte abdikasjon, med keiserinnen som midlertidig regent, eller en mulig
koalisjonsregjering. Ambassadgren hadde derimot papekt at keiserinne Farah neppe ville
kunne ha samme lojaliteten fra militzeret, og at det var vanskelig a se for seg en

koalisjonsregjering uten & farst ha fjernet Knomeinis innflytelse. %2 Bortsett fra Parsons’
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personlige rad var det ingen britisk statte til Sjahens planer, og det er tydelig at Storbritannia

pa dette tidspunktet holdt en ngytral stilling og avventet utfallet av situasjonen.

Militeerregjeringen hadde tilsynelatende veert en ugnsket utvikling hos Storbritannia, men
som kildematerialet viser ble det gjort lite for & forhindre dette. Owen uttalte i et kabinettmate
den 9. november at; «Whatever his faults it was still in our interests that the Shah should
remain in power. A military government without him would be no improvement and a
government under the anti-British Ayatollah Khomeini would be far worse”*®® Det var ingen
aktiv stgtte fra den britiske regjeringen til & bruke militeer makt, men de var klar over presset

fra generalene og fra den amerikanske regjeringen, og gjorde lite for & forhindre det.

Samtidig hjalp de heller ikke Sjahen med & opprette kontakt med opposisjon. Parsons
hadde blant annet blitt kontaktet 5. november, far angrepene pa ambassaden, av en budbringer
fra enkelte religigse ledere i Qom, som gnsket at Sjahen skulle forlate landet og for en liten
periode gi fra seg makten til et midlertidig styre. Malet var & holde frie valg sa fort som mulig,
og de gnsket at den britiske ambassadgren skulle videreformidle dette.!® Dette ble ikke fulgt
opp av Parsons, til tross for britenes gnske om en midlertidig regjering og Sjahen som et
konstitusjonelt overhode, og det beviste nok en gang at britisk politikk begynte & opprette

distanse til Aryamehrs regime;

As regards his proposal, | said that, if the Shah asked me for the views of the
opposition, 1 would tell him what had been said to me. But | was a foreign
Ambassador, not a player in the Iranian political game. | would not act as an
intermediary between the Shah and the opposition: it would be both improper and
ineffective.%®
Storbritannias ngytrale rolle nevnes ogsa av Sullivan, som papeker at Sjahen i stgrre grad
lente seg pa den amerikanske regjeringen etter innfaringen av militerregjeringen; «The Shah
had ceased the practice of having the British ambassador accompany me after the British
government had failed to endorse the establishment of a military government in the wake of
the events of November 4.»'% Neste kapittel vil vise at Storbritannia fra dette tidspunktet ikke
lenger hadde Sjahens overlevelse som et politisk mal, og at fokuset na var pa a opprettholde

nasjonens interesser og beskytte britiske statsborgere i Iran, uansett utfallet av krisen.

193 Conclusions of Cabinet Meeting. CAB128/64/18. 09. november 1978. TNA.
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5. Fra vestlig alliert til persona non grata

Militeerregjeringen Klarte ikke stoppe motstanden mot regimet, og desember brakte med seg
enorme demonstrasjoner og angrep mot vestlige bygninger. Den 6. januar ble Azhari erstattet
av Shapour Bakhtiar, en tidligere minister under Mosaddeghs regjering med rgtter fra
National Front. Utnevnelsen var et siste, desperat forsgk pa a tilfredsstille Sjahens
motstandere og redde det synkende regimet, men revolusjonsmomentet var pa dette
tidspunktet for sterkt. Streiker i viktige naringer, vold i gatene, og Khomeinis enkle, men
sterke melding om a fjerne regimet overdgvde alt.

Dette kapittelet analyser britisk politikk etter innfaringen av Azharis militeerregjering,
gjennom Muharram og fram til Sjahen forlater landet den 16. januar. Storbritannia mister da
en av sine viktigste allierte i et gkonomisk og strategisk viktig omrade; en hersker som de
tidligere hadde gatt langt for & beholde pa tronen. Dette kapittelet undersgker hvorfor man

ikke aktivt gikk inn for & redde regimet under revolusjonens siste periode.

For Storbritannia var det en kombinasjon av manglende politisk handlingsrom og politisk
vilje som 1a bak avgjerelsen om & ikke redde Sjahens regime. Det var lite sannsynlig at
monarken ville beholde tronen uten vestlig innblanding, men pa dette tidspunktet truet
Khomeini med borgerkrig, Sovjetunionen advarte mot a blande seg inn i situasjonen, og de
vedvarende streikene og farene for britiske statsborgere gjorde det usikkert om Sjahens
tilstedeveerelse faktisk ville veere positivt for britiske interesser. Et islamsk regime under
Khomeini ville ikke veere i faver for Sovjetunionen, og ville fortsatt ha interesse i a
opprettholde viktige handelsavtaler og salget av olje. Sjahens tilstedevearelse ville derimot
kunne provosere videre streiker i viktige naeringer. Kildematerialet viser ogsa at det var
vanskelig & utforme en felles vestlig politikk med Washington som var preget av interne

uenigheter i mgte med den usikre situasjonen.

5.1. Muharram og sovjetiske trusler

Den 11. desember, pa sgrgedagen Ashura, demonstrerte over én million mennesker i Teheran;

«People of all classes and social backgrounds took part, from the president of a leading bank
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to the humblest of new arrivals in the slums of South Teheran.”*®’ Parsons, som observerte
demonstrasjonene, fortalte at bade haeren og politiet hadde holdt seg unna gatene, og at
demonstrantenes hovedbudskap var statte til Khomeini og hans islamske republikk, samt et
kraftig anti-vestlig preg; «The Mullahs were hoping to have a million people out on the streets

and, from our observation of the march, they may have succeeded.”*%®

Under demonstrasjonene hadde opposisjonen gitt ut en deklarasjon bestaende av 17 krav,
deriblant at Khomeini skulle vere deres leder, og at det naveaerende, tyranniske regimet matte
fjernes. De gnsket a redusere vestlig og gstlig imperialisme og stette streikene som et middel
for & styrte regimet.1% Khomeini hadde selv hyllet de streikende arbeiderne noen dager far og
oppfordret ogsa til videre motstand; «Paralyse the government of these insurgent traitors, for
giving assistance to these traitors is prohibited by religion and is against the will of God.»?%
Samtidig hadde han truet de vestlige regjeringene, og sagt at enhver som gnsket a danne en
regjering under den forraederske Sjahen ville bli regnet som en motstander av Islam og

folket.201

Muharram satte rammene for det som ville bli en teff desember. Streikene fortsatte a
paralysere landets naringer og folkets hat mot Sjahen eksploderte som aldri fagr. For de
vestlige allierte ble det stadig vanskeligere & navigere seg gjennom en usikker revolusjonzr
situasjon preget av en svak hersker og trusler fra revolusjonens frontfigur, Ayatollah
Khomeini. Parsons fortalte derfor allerede den 7. desember at det var vanskelig a se for seg

Sjahens overlevelse «even to the extent of remaining as a constitutional monarch».2%

Vurderingen var at Sjahen neppe kunne overleve, og spgrsmalet var da hva man kunne
gjere for a redde regimet. Levetiden til en koalisjonsregjering virket veere kort; Khomeinis
trusler var skremmende bade for de vestlige regjeringene og moderate opposisjonspolitikere.
En militer intervensjon virket politisk umulig da folket var sa forent, og da de hadde streikene
som et hemmelig vapen. Situasjonen hadde blitt enda mer komplisert i slutten av november,

da generalsekretaeren for Sovjetunionens kommunistiske parti, Leonid Brezhnev, hadde sendt

197 "\/oting with their stamping feet." Economist, 16. desember 1978, s. 51-52. The Economist Historical
Archive, 1843-2015, link.gale.com/apps/doc/GP4100854045/ECON?u=ntnuu&sid=ECON&xid=1012810f.
Aksessert 24.04.2021.
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ut en offisiell advarsel mot utenlandsk involvering i situasjonen i Iran, og at inngrep i landet
ville bli oppfattet som en sikkerhetstrussel mot Sovjetunionen; «The Soviet Union, which
maintains good-neighbour relations with Iran, states resolutely that it is against any foreign

interference in the internal affairs of Iran by anyone, in any form and under any pretext.»2%3

Kildematerialet viser at Sovjetunionen var en viktig del av vurderingen i Whitehall, og
statsministeren hadde blant annet uttalt fglgende om den religigse utviklingen i regionen:
«This development would not necessarily be favourable to the Soviet Union but the West
should watch it carefully.»?% | et udatert utkast til Carter hadde Callaghan ogsa nevnt den
sovjetiske trusselen. Han uttrykte sin skepsis til at Sjahen ville kunne beholde tronen lenge
nok til & introdusere og lede en ny regjering, noe som ville ha «the gravest political, strategic
and economic implications for the West». Det var likevel noen positive sider: «It is of only
minor consolation that continued chaos in the country or the emergence of an extreme
government dominated by the religious right wing might create almost as many problems for

the Soviet Union.”?%°

Brezhnevs advarsler ble diskutert i meldinger mellom Callaghan og Carter, og det var
tydelige bekymringer for at utfallet av revolusjonen skulle gagne Sovjetunionen pa bekostning
av Vesten.?® Callaghan mente at Brezhnev burde advares mot «... the consequences of
rashness», og papekte samtidig at dette var et tema for det kommende mgte med Frankrike,
selv om «the Shah may be gone by then.»?®” Carter hadde derfor under Muharram svart pé&
Sovjetunioens trusler, og advart mot utenlandsk involvering i Iran; “we have no intention of
interfering in the internal affairs of Iran and have no intention of permitting others to interfere

in the internal affairs of Iran.”?%

203 Binyon, Michael. "Tough Brezhnev warning on Iran." Times, 20. november 1978, s. 1. The Times Digital
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Dokumentene viser ogsa at Callaghan i starten av desember hadde bedt om en vurdering av
bade Sjahens fremtid og Sovjetunionens politikk overfor Iran?%, og i samtaler med den
kanadiske statsministeren Pierre Elliot Trudeau hadde han uttrykt skepsis til monarkens
fremtidsutsiker; «The Prime Minister expressed his serious concern that it might not be
possible for the Shah to survive. It was small comfort that any successor regime was unlikely
to be much more helpful to the Soviet Union than it would be to the West.”?!% De enorme
demonstrasjonene beviste at Sjahen mgtte en total motstand fra folket, og at de nasjonale
streikene ikke ville lgses med monarken pa tronen. Samtidig ble den britiske regjeringen
advart mot a blande seg inn i situasjonen av bade revolusjonens frontfigur, Ayatollah
Khomeini, og Sovjetunionen. Resultatet av dette var at Shahanshahs posisjon ble ytterligere
svekket, og pa dette tidspunktet krevdes det aktiv stgtte utenfra for a redde regimet. For
Storbritannia var det derimot verken politisk handlingsrom eller politisk vilje til & stette den
iranske herskeren. Det viktigste malet for britisk politikk var & sikre egne interesser i Iran uten

a gi Sovjetunionen et fortrinn, uavhengig av hvem som ledet regimet.

| et konfidensielt brev fra Parsons til FCO den 19. desember ble det rapportert at
hendelsene i Muharram hadde skjerpet den politiske polariseringen i landet, og at det pa dette
tidspunkt var en konkurranse mellom Khomeini og folket pa den ene siden, og Sjahen og
militeeret pa den andre. Ayatollaen hadde lyktes med a paralysere landet gjennom massive
streiker, og ropet om & fjerne Sjahens regime hadde druknet enhver moderat stemme.?*!
Parsons var pa dette tidspunkt overbevist om at eneste vei ut av krisen for Sjahen var a gi fra
seg makten til kronprinsen; abdikasjon var ikke et valg da militeeret ville ta over makten, noe
som kunne skade britiske interesser.?'? | et desperat sgk etter alternativer hadde Owen spurt
ambassadaren om Sjahen ville akseptere en mer seremoniell rolle, slik som de europeiske
monarkene. Owens presisering beviste likevel at Storbritannia pa dette tidspunkt ikke lenger
gnsket & bli oppfattet som & statte regimet; «I would not wish you to make an overt suggestion

along these lines at your audience with the Shah tomorrow.”?!3

209 Memo from B. W. to Prime Minister [James Callaghan]. Re: Intelligence Assessments on Soviet Policies
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5.2. Vestlig beredskapsplanlegging

Situasjonen ble enda vanskeligere mot slutten av maneden. Britiske bygninger ble angrepet og
britiske statsborgere mottok trusler fra opposisjonsbevegelsen. Den 30. desember ble British
Council-bygninger i Ahwaz, Shiraz og Mashhad angrepet, og Parsons erkjente at hendelsene
hadde gatt forbi monarkens kontroll. Owen forteller i sine memoarer at han hadde holdt et
mgte i FCO den 20. desember og konkludert med at «we are not to advocate or be thought to
be advocating solutions, nor should we become involved in advising the Shah or others about
what they should do.»?'* Parsons hadde i sine rapporter til London uttrykt en lignende
holdning og argumentert for at han burde avslutte sine jevnlige mgter med den utsatte
herskeren; «... the situation was up to the Iranians to resolve and that British or American
meddling would only do harm.»?!® Parsons avsluttet dermed sine jevnlige mater med Sjahen,
og Storbritannia valgte a holde en ngytral tilnzerming uten statte til verken monarken eller

opposisjonelementene.

En stor del av kildematerialet fra desember dokumenterer derfor planene om evakuering av
sivile og kartlegging av potensielle skader pa britiske interesser. Potensielle politiske
lgsninger pa krisen blir verken nevnt eller fulgt opp i starre grad. Den 11. desember ble det
rapportert at den britiske forsvarsministeren hadde gjort en uformell informasjonsutveksling
med amerikanerne, franskmennene og tyskerne om et mulig samarbeid for
evakueringsplanlegging®*®, og dagen etter indikerte den amerikanske forsvarsministeren at de
vil statte disse planene; «... for cooperation with our allies in evacuating Western nationals
from iran should the need arise.»?!’ Det ble ogsé rapportert at Callaghan hadde godkjent disse
planene; «... subject to the Defence Secretary’s views, [Callaghan] agrees that detailed

contingency planning should go ahead on this cooperative basis.”?8

Parsons’ rapport fra 23. desember fortalte at flere utenlandske selskap vurderte a trekke seg
ut av landet «unless adequate protection is guaranteed.»?'® I en melding til FCO den 28.
desember ble dette temaet fulgt opp, og det ble rapportert at BP hadde planer om a evakuere

rundt 540 av sine arbeidere til Athen, deriblant 250 med britisk pass.??’® Samme dag
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rapporterte ambassadgren at, selv om palasset nektet for det, sa var det tydelig at Sjahen var
pa vei ut av landet.?? Britisk politikk, som hovedsakelig opererte ut fra kommersielle formal,
var avhengig av at bade britiske selskap og britiske arbeidere opererte i Iran, og ambassaden i
Teheran hadde derfor lenge nglt med a rade britiske statsborgere til a forlate landet. Det var
ikke far arets siste dag, etter angrepene pa britisk eiendom, at Parsons endret sine rad; «The
general situation, including the stretching of economic resources, has now reached a stage
where, if you or your dependents have no important need to remain in Iran, your or they are

advised to leave.”%?2

Det var lite sannsynlig at Sjahens regime ville overleve, og Storbritannia hadde ingen
planer om & redde monarken og potensielt sette egne interesser under fare. 1 Whitehall
diskuterte man derfor apenlyst etterfglgeren til Aryamehr. Et brev sendt 18. desember forteller
at Callaghan gnsket a vite hvem ayatollaene foretrakk som en mulig leder av et nytt regime
etter Sjahen.??® Khomeini og hans kolleger var derimot «vague and evasive» pa spgrsmél om
en fremtidig regjering, men det var hap om at en militer leder med “impeccable Islamic
credentials” kunne veere akseptabel for dem, og at en slik mann ville kunne ta over etter
Sjahen.??* @nsket var dermed 4 etablere et nyttig samarbeid med det etterfalgende regimet, og

Aryamehr var pa dette tidspunkt ikke lenger et reelt alternativ.

Samtidig er det interessant & bemerke at det ikke ble opprettet direkte kontakt med
Khomeini, til tross for at den britiske regjeringen gnsket & forsikre seg hos opposisjonen.
Ayatollaens fiendtlige holdning til Storbritannia er godt dokumentert, men da situasjonen
forverret seg var han det eneste realistiske alternativet til 3 etterfglge Sjahen. Den britiske
regjeringen valgte likevel, som tidligere nevnt, ikke & opprette kontakt med en av ayatollaens
neermeste i oktober, og mot slutten av november ble en lignende vurdering gjort. Labour-
politiker Russell Kerr hadde hatt en lengre samtale med ayatollaen i Paris, med planer om a
skrive en artikkel, og foreslo et mgte med Callaghan for & diskutere hva som ble sagt.??®
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Statsministeren ble derimot radet mot a treffe Kerr, og svarte heller: «I look forward to seeing

the published account of what must have been a very interesting conversation.”%?

Den britiske regjeringens ngytrale rolle var pa dette tidspunktet et bevisst strategisk valg;
hovedmalet var 8 komme ut av krisen uten a ha fornzrmet det etterfglgende regimet,
uavhengig av om det var med Sjahen pa tronen eller ikke. Samtidig kunne de ikke vise til
andre allierte i regionen, slik som Saudi-Arabia, at de uten videre forlot regimet som de fram
til nd hadde stattet offentlig. Det var derfor ingen kontakt med revolusjonens frontfigur, og
heller ingen direkte statte til Aryamehr. De inntok en ngytral rolle og avventet krisens utfall.
Dette synliggjares ogsd i Owens memoarer; «FO wanted me to argue with Cy Vance??’
against a military clamp down. I refused to send the telegram.»??® Dette var nok et tegn pa at
britene farte en aktiv politikk der de ikke lenger involverte seg, og at malet nd var 8 komme

uskadd ut pa den andre siden.

5.3. Hvorfor redder man ikke Sjahens regime?

Den mislykkede militeerregjeringen og de enorme demonstrasjonene under Muharram hadde
bevist for Vesten at det var en forent og komplett motstand mot Sjahens regime, og at det var
lite sannsynlig at han ville beholde sin plass pa tronen. Aryamehr hadde likevel konsekvent
blitt sett pa som det beste alternativet for a ha et godt forhold til Iran, og fremme kommersiell
utvikling. Hvorfor gjorde de da ikke mer for a statte regimet de hadde reddet i 1953?

Som tidligere nevnt var det en usikker og vanskelig situasjon, og det viktigste malet var &
beskytte nasjonens interesser og de britiske statsborgerne i Iran. Parsons’ rapport fra 1. januar
1979 tegnet et dystert bilde; de nasjonale streikene «were killing the country», og ville ikke
stoppe far Sjahen hadde forlatt landet. Situasjonen pa oljefeltene hadde ikke forbedret seg, og
Azhari hadde sagt opp; «There is now no government.»??° | sine memoarer forteller Parsons at
Vesten ikke lenger hadde noe 4 tjene pa a blande seg inn i den pagaende krisen; «Neither we

nor the Americans were in a position to know with any certainty the consequences of any
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course of action which we might advocate and we would only get the blame if things went

wrong.»%3

Owens rapport til Callaghan den 4. januar fortalte at den iranske monarken ville reise fra
landet umiddelbart etter at parlamentet hadde godkjent Bakhtiars regjering.?*! Den 6. januar
presenterte Bakhtiar sitt kabinett, Sjahen erklerte at han ville forlate landet, og dette markerte
offisielt avslutningen pa et langt forhold mellom Storbritannia og Shahanshah. Samtidig som
Bakthiars kabinett ble utnevnt var de vestlige lederne fra USA, Storbritannia, Frankrike og
Vest-Tyskland samlet i Guadeloupe, der de blant annet diskuterte situasjonen i Iran.
Callaghan hadde apnet diskusjonen ved a fortelle at Sjahen, basert pa Parsons’ rapporter, var
tapt, og at direkte stgtte til alternative regimer ikke var aktuelt.2? Statsministerens konklusjon
var derfor pessimistisk. De gjenvarende politiske lederne manglet statte, og haeren manglet
politisk erfaring; «... his words implied that the British had lost their hopes for survival of the
Shah.»?33 Statte til regimet var ikke lenger beste vei for & beskytte vestlige interesser i landet,
og pa sparsmal i House of Commons i etterkant av mgtet pa Guadeloupe fortalte Callaghan at

det iranske folket matte fa velge sine egne ledere «properly, and, | hope, democratically».?%*

Carter innrgmmer i sine memoarer at det var lite statte til Sjahen pa konferansen, og han
hadde stattet Callaghans betraktninger; monarken hadde mistet folket, og ingen iranske
tjenestemenn gnsket 4 samarbeide med han. De vestlige lederne var enige om at monarken
«ought to leave as soon as possible.»?3® Regimet kunne ikke reddes, og det var en reell frykt
knyttet til hans tilstedeverelse i Iran; «... if he remained as leader this could further aggravate

the civil war and might result in Soviet intervention.»2%

Som dokumentene viser var det vanskelig & beholde Sjahen pa tronen. Vestlig statte il
regimet kunne provosere en borgerkrig, gke spenningen til Sovjetunionen, og hans
tilstedeveerelse ville mest sannsynlig medfare ytterligere streiker. Dette ville vare en trussel

mot kommersielle interesser, og samtidig sette britiske statsborgere under fare. Flere av
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dokumentene stiller i tillegg sparsmal til om regimets fall faktisk ville vaere negativt for
britiske interesser, og en vurdering gjort i januar konkluderte med at selv om det kunne vare
en umiddelbar skonomisk risiko, sa var det «... likely in practice to be limited , og “... we
may be better placed than some of our OECD?¥ partners.”?* Beste politikk for & beskytte
nasjonens interesser var derfor & sa raskt som mulig skape en relasjon til det etterfalgende

regimet, noe som krevde en viss distanse til den forhatte monarken.

Tidligere politikk hadde innskrenket mulighetene nar krisen forverret seg. Bruken av
militeer makt matte ha skjedd langt tidligere, da det i hovedsak var streikene som drepte
regimet. Browne argumenterer for dette sin analyse, og Parsons understreker ogsa det samme
poenget; “And, as I saw it, the moment for effective military repression — the replacement of
the lid — had passed with the discovery (or rediscovery in Iranian historical terms) of the
efficacy of passive resistance.”?%® @nsket om en koalisjonsregjering, eller Sjahen som et
konstitusjonelt overhode, matte ogsa ha skjedd tidligere da Khomeinis innflytelse etter hvert
overdgvde alle moderate stemmer. Dette var ogsa vanskelig da Storbritannia farte en politikk
som ikke diskuterte vanskelige tema med regimets gverste leder, og de hadde heller ingen

relasjoner til opposisjonelementene.

Det var ingen tro pa at Sjahens regime kunne overleve, og selv om man hadde beholdt han
pa tronen gjennom aktiv politikk tydet det meste pa at hans tilstedevaerelse heller ville ha
negative konsekvenser for britiske interesser og statsborgere i Iran. Hovedmalet bak britisk
politikk hadde aldri veert & ha Sjahen pa tronen, men hans rolle som eneradende hersker hadde
i britiske, og vestlige, gyne gjort han essensiell for & beskytte kommersielle interesser.
Kildematerialet understreker dermed poengene til Curtis og Bowden; Sjahens regime var kun

viktig sa lenge det var sentralt for hovedmalet.

5.4. Det vanskelige angloamerikanske samarbeidet

En annen faktor, som i mindre grad har blitt nevnt av annen litteratur, er at det var vanskelig a

utforme en felles politikk med Washington, da Carter-administrasjonen ikke hadde en
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enhetlig politikk overfor Iran. Carter har i ettertid blitt kritisert for a ikke ha klart a lage en
alternativ politikk; fanget mellom sine mal om a fremme menneskerettigheter i magte med
Richard Nixons tidligere politikk som gnsket a gjare Iran til en «American pillar» i
regionen.?®® Kildematerialet viser ogsa at det var interne uenigheter hos den amerikanske

administrasjonen, noe som skapte utfordringer for det angloamerikanske samarbeidet.

Browne har argumentert for at potensielle lgsninger pa krisen, slik som bruken av militer
makt eller dannelsen av en koalisjonsregjering, ville ha krevd et felles samarbeid mellom
Storbritannia og USA, noe dette studiet stgtter.2** En forent tilneerming kunne potensielt ha
redusert den vestlige frykten for & fornerme Sjahen. Owen har i sine memoarer fortalt om
utfordringene ved det angloamerikanske samarbeidet, og nevner blant annet utnevnelsen av
den amerikanske diplomaten George Ball som radgiver, noe som «sharpened their internal
disagreements and delayed basic choices.» De amerikanske uenighetene gjorde ifglge Owen

«... the formulation of a coherent strategy with the United States virtually impossible.»?*2

Det er ogsa interessant a se at Parsons, i sin rapport fra 7. desember, eksplisitt ba om at
innholdet skulle beskyttes fra amerikanske gyne; «... since he [Sullivan] might not have
reported some of the points which emerged.»?*® Det vanskelige forholdet mellom den
amerikanske ambassadgren og Carter-administrasjonen er godt dokumentert i kildematerialet.
Den 9. november sendte Sullivan et dokument til Washington kalt «Thinking the

Unthinkable», der han vurderte situasjonen fremover. | dokumentet konkluderte han med at:

Our current posture of trusting the Shah, together with the military, will be able to face
down the Khomeini threat is obviously the only safe course to pursue at this juncture.
However, if it should fail and if the Shah should abdicate, we need to think the
unthinkable at this time in order to give our thoughts some precision should the
unthinkable contingency arise.?**

Til tross for dette telegrammet fikk ambassadgren ingen konkrete instrukser fra verken
utenriksdepartementet eller Washington i november og desember. President Carter kom i

stedet med jevnlig offentlig stette til Sjahen sa ofte at det blant amerikansk medier ble

240 petersen, 2015: 54.

241 FCO8/3601. British Policy on Iran 1974-1978 (1979): 74-75. TNA.

242 Owen, 1992: 399.

243 A, Parsons to the FCO. PREM16/1720. 7. desember 1978. TNA

24 «“Thinking the Unthinkable”. Cable from William Sullivan to State Department. 9. november 1978. NSA:
http://dev.nsarchive.gwu.edu.946elmp01.blackmesh.com/dc.html?doc=5734181-National-Security-Archive-
Doc-07-U-S-Embassy. Aksessert 26.06.2021.
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oppfattet som «somewhat of a joke».?*®> Denne stgtten var derimot ogsa vaklende, og
symboliserte en uerfaren og usikker president. Pa spgrsmal om Sjahens fremtidsutsikter, stilt
rett for Ashura, hadde Carter svart: «I don’t know, I hope so. This is something that is in the
hands of the people of Iran.»?*® Likevel hadde han bare et par dager senere understreket den
amerikanske statten til Sjahens regime; «The shah has our support and he also has our

confidence.”?*’

Bade Sullivans og Carters memoarer dokumenterer et vanskelig samarbeid. Ambassadgren
forteller at han ikke fikk serlige instrukser fra regjeringen, og Carter mener at instruksene de
sendte heller ikke ble fulgt som forventet; “I was well aware that he had been carrying out
some of my directives halfheartedly, if at all.”?*® Den amerikanske administrasjonen var ogsa
lite forent om synet pa Sjahens fremtid. Brzezinski hadde gnsket en militeer lgsning pa
situasjonen, utenriksdepartementet favoriserte en sivil koalisjon, mens Carter aktiv fraradet
involvering i landet.?*® Disse uenighetene hos amerikanerne skapte naturligvis utfordringer for
utformingen av en felles vestlig politikk, og ber ogsa nevnes nar man beskriver manglende

politisk handling for & redde Sjahens regime.

Storbritannia hadde dermed verken politisk handlingsrom eller politisk vilje til & redde
Aryamehr, og den 16. januar forlot monarken Iran. Teheran eksploderte umiddelbart i lettelse
og glede; «Immediately the whole city erupted in a paroxyism of joy and release. Bursts of car
horns, flashing headlights, shouting, dancing in the street, fraternisation with the soldiers,
distribution of newspapers with huge banner headlines declaring «The Shah has gone».?° |
monarkens eksil ble han nektet inngang i bade Storbritannia og USA, og gikk fra a vaere en
vestlig alliert til en persona non grata. Owen reflekterer over avgjarelsen om a forlate Sjahen i
sine memoarer: «There was no honour in my decision, just the cold calculation of national

interest», og understreker at «I felt it to be a despicable act.»!
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Ifalge BBC avslgrer ogsa arkivmaterialet at Callaghan, pa sparsmal om Sjahens eksil og at
han potensielt skulle komme til Storbritannia, kommenterte: "He is an immensely
controversial figure in Iran and we must consider our future with that country. He will need to
make interim arrangements"”.?>? Margaret Thatcher fulgte ogsa samme tilnaerming etter hun
tok over statsministerrollen, pa oppfordring fra Parsons. | mai 1979 ble sir Denis Wright,
tidligere ambassadgr i Iran, sendt til Bahamas der Sjahen for tiden var oppholdt, for a frarade
den tidligere herskeren fra & komme til Storbritannia.?>® Pahlavi-dynastiet var dgdt, og
mannen bak hadde gatt fra & vaere en viktig vestlig alliert til en persona non grata. Shahanshah
ville aldri igjen returnere til Iran, og Storbritannia hadde forlatt en hersker som de for 25 ar

siden aktivt hadde plassert pa Pafugltronen.

252 (Papers reveal Britain’s anxiety over Iranian Shah.» BBC, 30. september 2009:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8434332.stm. Aksessert 27.02.2021.
253 Shawcross, 1989: 226.
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6. Konklusjon

Dette studiet har bidratt til forstaelsen av britisk politikk overfor Iran, og hvilke forutsetninger
og vurderinger som Ia bak avgjerelsene tatt av Callaghans Labour-regjering hgsten 1978. Det
konsekvente malet bak britisk politikk har veert a beskytte nasjonens interesser i Iran; deres
lukrative kommersielle avtaler og oljeforsyninger, og sikkerheten til britiske statsborgere i

landet.

Mine funn viser at det politiske handlingsrommet ble begrenset som en arsak av tidligere
politikk, der den britiske ambassaden i Teheran primaert opererte ut fra kommersielle formal.
Dette gjorde det vanskelig a fange opp de ferste tegnene pa revolusjonen, og det var ingen
reelle alternativ til regimet siden de ikke hadde kontakt med opposisjonelementene. Politikken
under sommeren og starten av hgsten var derfor uforbeholden stgtte til Sjahen, i mangel av
reelle alternativ, med offentlig stette til monarkens liberaliseringspolitikk og salg av vapen og

opprarskontrollutstyr.

Britene inntok etter hvert en ngytral tilneerming, der de verket knyttet seg til Sjahens
regime eller opposisjonen. Det var ingen kontakt mellom Aryamehr og den britiske
regjeringen, ingen statte til militeerregjeringen, og heller ingen statte til Sjahens forsgk pa a
danne en koalisjonsregjering. Storbritannia overlot sin allierte til seg selv, og uttrykte heller
ikke offentlig statte til regimet. Likevel solgte de fortsatt vapen og opprarskontrollutstyr, men
dette var for & opprettholde relasjonen til Sjahen hvis han potensielt ville overleve krisen,
beskytte viktige handelsavtaler, og unnga a bli oppfattet som & forlate sin allierte av andre
land i regionen. Pa dette tidspunktet var Storbritannia uansett, som Browne har poengtert,
altfor tett knyttet til Sjahens regime til at en slik handling ville ha gitt innflytelse hos

opposisjonen.

Etter militeerregjeringen og hendelsene under Muharram var det ikke lenger realistisk a
beholde Shahanshah pa tronen. De vestlige regjeringene hadde overvurdert Sjahens posisjon,
og han var verken bestemt eller selvsikker til tross for sine sterke uttalelser og arrogante
holdning. Hans tilstedevarelse ville provosere streiker, og hvis Storbritannia aktivt stettet han
ville det kunne provosere borgerkrig, som Khomeini hadde truet med, og oppfattes som en
trussel for Sovjetunionen. Med Sjahen som et urealistisk og lite attraktivt alternativ var det

derfor bedre med Khomeinis islamske republikk, som i deres vurdering fortsatt ville
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opprettholde gkonomiske interesser, enn et kommunistisk styre som bade ville true nasjonale

interesser og gi Sovjetunionen et viktig fortrinn i regionen.

En vesentlig faktor i utformingen av britisk politikk, som i stgrre grad har blitt oversett av
tidligere forskning, var at samarbeidet med Carter-regjeringen var vanskeligere enn forventet.
USA gav statte til militeerregjering, til tross for Parsons’ stadige advarsler i mgter med bade
Sjahen og Sullivan, og som bade kildematerialet og memoarer har vist var det en rekke
interne uenigheter i Washington. Det var derfor vanskelig & utforme en felles vestlig politikk
mot krisen i Iran, noe som kunne utvidet handlingsrommet under hgsten. Hvis man skulle ha
forfulgt en militeer eller politisk lgsning pa situasjonen ville dette mest sannsynlig ha krevd en
felles vestlig front, da dette kunne ha redusert den britiske, og vestlige, frykten for a fornerme

Sjahen.

I denne forstand beviser kildematerialet dette studiets forskningsspgrsmal. Britisk politikk
var utformet for a best utvikle og beskytte nasjonale interesser i Iran, og mot slutten av hgsten
1978 var Sjahen ikke lenger det beste alternativet for dette formalet. Sjahen hadde kun vaert
essensiell i den forstand at han hadde eneradende makt i landet, og at et godt forhold til
herskeren ble bedgmt som essensielt for & dyrke egne interesser i Iran. Nar han ikke lenger var
sentral for dette malet var det ingen grunn til & stgtte opp om den utsatte herskeren, og britene
fulgte heller alternativet som best ville vedlikeholde nasjonale interesser i landet og beskytte

britiske statsborgere.

Aryamehr, den enerddende herskeren som tidligere hadde blitt plassert tilbake pa
Pafugltronen av sine vestlige allierte, ble dermed kun en hindring nar hans posisjon ble
tilstrekkelig svekket. Dette synliggjeres ikke minst av maten han ble behandlet pa i ettertid.
Den britiske regjeringen spilte derfor en ngytral rolle for a sikre egne interesser i utfallet av
krisen, og verken humanitare betraktninger eller lojalitet til sin tidligere allierte virker & ha
veert en viktig del av vurderingsgrunnlaget sammenlignet med det overordnede malet om a

beskytte nasjonens interesser i Iran.

58



Bibliografi

Primeerkilder

The National Archives, Kew:

CAB (Conclusions of Meetings of the Cabinet), TNA

Conclusions of Cabinet Meeting. CAB128/64/11. 14. september 1978.
Conclusions of Cabinet Meeting. CAB128/64/17. 2. november 1978.
Conclusions of Cabinet Meeting. CAB128/64/18. 09. november 1978.
FCO (Foreign and Commonwealth Office), TNA

A. Parsons to J. Callaghan. «What happens if the Shah dies?» FC0O8/2262. 4. juli 1974.
Human Rights in Foreign Policy, M. Weir. FCO8/2997. 31. januar 1977.
A. Parsons to FCO. FCO8/3212. 2. februar 1978.

A. Parsons to H of C. FC08/3210. 9. april 1978.

I. Lucas to M. Weir. FCO8/3131. 19. mai 1978.

R. White to M. Weir. FCO8/3131. 24. mai 1978.

M. Weir to F. Judd. FCO8/3131. 6. juni 1978.

I. Lucas to F. Judd. FCO8/3185. 13. september 1978.

British-American Planning Talks, Washington, 10 and 11 October 1978, Summary Record.
FC08/3216.

R.J. Carrick to B.L. Crowe. «lran». FCO8/3216. 13. oktober 1978.
D. Miers to R. Gorham. FC0O8/3190. 14. desember 1978.

Report on British policy on Iran 1974-1978 by Nicholas Browne: FCO8/3601. British Policy
on Iran 1974-1978 (1979).

PREM (Prime Minister’s Papers), TNA

59



Parsons to Owen. “What happens if the Shah dies?” PREM16/1719. 10. mai 1978.
Callaghan to the Shah. PREM16/1719. 14. september 1978.

A. Parsons to FCO. PREM16/1719. 11. oktober 1978.

Cartledge to Prime Minister. PREM16/1719. 13. oktober 1978.

B. Cartledge to W. Prendergast, FCO. PREM16/1719. 30. oktober 1978.

A. Parsons to FCO. PREM16/1719. 1. november 1978.

W. Prendergast, FCO, to B. Cartledge, Private Secretary to Prime Minister. PREM16/1719. 2.

november 1978.

Note of meeting between Prime Minister and US Senators, Downing St. PREM16/1720. 10.
november 1978.

A. Parsons to FCO. PREM16/1720. 19. november 1978.
A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 23. november 1978.

Draft Message from the Prime Minister to President [Jimmy] Carter. Re: Communication with
Soviets on Iran. PREM16/1720. Udatert.

Carter to Callaghan. PREM16/1720. 24. november 1978.
Letter from Russ Kerr to James Callaghan. PREM16/1720. 28. november 1978.

Memo from Mr. Wood to Prime Minister. Re: MP Russell Kerr’s Meeting with Ayatollah
Khomeini. PREM16/1720. 28. november 1978.

Letter from James Callaghan to Russell Kerr. PREM16/1720. 30. november 1978

Memo from B. W. to Prime Minister [James Callaghan]. Re: Intelligence Assessments on
Soviet Policies Toward Iran and Draft Message to President [Jimmy] Carter. PREM16/1720.
1. desember 1978.

Callaghan to Carter. PREM16/1720. 2. desember 1978.

A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 6. desember. 1978.

A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 7. desember 1978.
Prime Minister’s Discussion with Premier Trudeau. PREM16/1720. 8. desember 1978.

A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 10. desember 1978.

60



A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 11. desember 1978.

W. Prendergast to B. Cartledge. PREM16/1720. 11. desember 1978.

Letter from R. T. Jackling to Kieran Prendergast. PREM16/1720. 12. desember 1978.

W. Prendergast to B. Cartledge. Iran: Evacuation Planning. PREM16/1720. 12. desember
1978.

B. Cartledge to W. Prendergast. PREM16/1720. 18 desember 1978.

Confidential Letter from Sir Anthony Parsons to FCO. PREM16/1720. 19. desember 1978.
Secret Letter from FCO. PREM16/1720. 21. desember 1978.

A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 23. desember 1978.

Letter from I. J. M. Sutherland to FCO. PREM16/1720. 28. desember 1978.

A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 30. desember 1978.

A. Parsons to the FCO. PREM16/1720. 31. desember 1978.

A. Parsons to the FCO. Re: Situation in Iran. PREM16/2131. 1. januar 1979

D. Owen to Prime Minister. Guadeloupe. Enclosing Parsons to FCO. PREM16/2131. 4.
januar 1979.

Statement from D. W. H., Treasury, to Prime Minister. Re: Assessment of UK Government
and Banking Financial Exposure in Iran. PREM16/2131. 16. januar 1979

Margaret Thatcher Foundation:

Margaret Thatcher. Speech to Irano-British Chamber of Commerce. 29. april 1978:
https://www.margaretthatcher.org/document/103667. Aksessert 22.06.2021.

House of Commons Statement. Guadeloupe Summit Meeting. 16. januar 1979.
https://www.margaretthatcher.org/document/103923. Aksessert 24.04.2021.

Wilson Center:

Letter, President Carter to the Shah. «Personal Note to the Shah.» 28. september 1978, s. 186:
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/the_carter_adm
inistration_and_the_arc_of crisis_1977-1981.pdf. Aksessert 16.04.2021.

61



Islamic Revolution Document Center:

Hojatollah, A. Readout of the Guadalupe Conference. Oversatt av M. Aliabadi. Islamic
Revolution Document Center. 17. januar 2012.
https://web.archive.org/web/20160530203113/http://www.irdc.ir/en/content/16309/default.asp
X. Aksessert 24.04.2021.

National Security Archive:

“Thinking the Unthinkable”. Cable from William Sullivan to State Department. 9. november
1978. NSA: http://dev.nsarchive.gwu.edu.946elmp01.blackmesh.com/dc.html?doc=5734181-
National-Security-Archive-Doc-07-U-S-Embassy. Aksessert 26.06.2021.

Archives.gov:

Utsendelse fra ambassaden i Teheran til Secretary of State, Washington DC. Iran-British
Relations: Visit to Iran of UK Def.Min. Mulley. 1978Tehran03063. 30. mars 1978:
https://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=63133&dt=2694&dI=2009. Aksessert 21.01.2021.

Memoarer:

Alam, A. The Shah and I: The Confidential Diary of Iran’s Royal Court, 1968-1977. |.B.
Tauris, London 1991.

Brzezinski, Z. Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser 1977-1981.
Farrar, Straus and Giroux, US 1983.

Callaghan, J. Time and Chance. William Collins Son & Co, UK 1987.
Carter, J. Keeping Faith: Memoirs of a President. Bantam Books, New York 1982.

Owen, D. In Sickness and Power: Illness in Heads of Government During the Last 100 years.
Methuen Publishing Ltd, London, 2011.

Owen, D. Time to Declare. Penguin Books, London 1992.

Pahlavi, F. An Enduring Love: My Life with the Shah: A Memoir. Miramax, New York: 2004.

62



Pahlavi, M. R. Et svar til historien. Nasjonalforlaget, Oslo 1980.
Parsons, A. The Pride & the Fall: Iran 1974-1979. Jonathan Cape, London 1984

Radji, P. C. In the service of the Peacock Throne: The Diaries of the Shah’s last Ambassador
to London. Hamish Hamilton, London 1983.

Sullivan, W. H. Mission to Iran. George J. Mcleod Ltd, Toronto 1981.

Litteratur

Baker og artikler:

Aasen, H. S., Ebadi, S. & Uichol, K. «Identity, Struggle and Aspirations of the Iranian
People», i Uichol Kim, Henriette Sinding Aasen, Shirin Ebadi (eds.) Democracy, Human
Rights, and Islam in Modern Iran: Psychological, Social and Cultural Perspectives.
Fagbokforlaget, Bergen 2003.

Abdoli, A. “Iran, sanctions, and the COVID-19 crisis”, Journal of Medical
Economics, 23:12, 1461-1465, 2020. DOI: 10.1080/13696998.2020.1856855.

Abrahamian, E. Iran: Between Two Revolutions. Princeton University Press, New Jersey
1982.

Abrahamian, E. A History of Modern Iran. Cambridge University Press, UK 2008.
Afkhami, G. R. The Life and Times of the Shah. University of California Press, 20009.

Ali, L. British Diplomacy and the Iranian Revolution, 1978-1981. Palgrave Macmillan,
London 2018.

Amanat, A. Iran: A Modern History. Yale University, New Haven 2017.

Arjomand, S. A. The Turban for the Crown: The Islamic Revolution in Iran. Oxford

University Press, 1988.

Axworthy, M. Revolutionary Iran: A History of the Islamic Republic. Penguin Random
House, UK 2019.

Bowden, M. Guests of the Ayatollah. The Iran Hostage Crisis: The First Battle in America’s
War with Militant Islam. Grove Press, New York 2006.

63



Buchan, J. Days of God, The Revolution in Iran and its Consequences. John Murray, London
2012.

Curtis, M. Secret Affairs, Britain’s Collusion with Radical Islam. Serpent’s Tail, London
2018.

Curtis, M. The Ambiguities of Power: British Foreign Policy since 1945. Zed Books Ltd,
London 1995.

Curtis, M. Web of Deceit: Britain’s Real Role in the World. Vintage, London 2003.

Daugherty. W. J. «Behind the Intelligence Failure in Iran», International Journal of
Intelligence and Counterintelligence, 14:4, 449-484, 2001. DOI:
10.1080/08850600152617119.

Engdahl, W. A Century of War: Anglo-American Qil Politics and the New World Order,
Revised New Edition. edition.engdahl, Wiesbaden 2011.

Evans, R. J. In Defence of History. Granta Books, London 1997.

Gelvin, J. L. The Modern Middle East: A History — Fourth Edition. Oxford University Press,
New York 2016.

Holmes, M. The Labour Government 1974-79: Political Aims and Economic Reality.

Palgrave Macmillan, London 1985.

Hov, E. Interests at stake: The Thatcher government’s policy towards Iran in 1979
[Mastergradsoppgave]. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 2011.

Hunter, S. T. Iran and the World: Continuity in a Revolutionary Decade. Bloomington,
Indiana 1990.

Hurd, E. S. The Politics of Secularism in International Relations. Princeton University Press,
New Jersey 2008.

Jackson, H. “British Diplomacy and Iranian Angst: British Iranian Relations, 1973-1979”,
2011. Hentet fra: https://www.e-ir.info/pdf/14029. Aksessert 02.01.2021.

Karabell, Z. “Iran and Human Rights”, in David Forsythe (ed), Human Rights and

Comparative Foreign Policy: Foundations of Peace. United Nations University, 2000.

64



Keddie, N. R. “Iran under the later Qajars, 1848-1922”, in Peter Avery, Gavin Hamble and
Charles Melville. (eds) The Cambridge History of Iran, volume 7: From Nadir Shah to the
Islamic Republic. Cambridge University Press, UK 1991.

Kelly, J. B. Arabia the Gulf & the West. Basic Books, New York 1980.

Khosnood, A. & Khosnood, A. “The death of an emperor — Mohammad Reza Shah Pahlavi
and his political cancer.” Alexandria Journal of Medicine, Volume 52, Issue 3. s. 201-208.

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2090506815000822.

Kinzer, S. All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror. John
Wiley & Sons, New Jersey 2008.

Lane, A. “Foreign and Defence Policy”, in Anthony Seldon and Kevin Hickson. (eds) New
Labour, Old Labour: The Blair, Wilson and Callaghan Governments. Routledge, London
2004.

Lucas, 1. “Revisiting the Decline and Fall of the Shah of Iran”, Asian Affairs, 40:3, 418-424,
2009. DOI: 10.1080/03068370903195204.

Morgan, K. O. Callaghan: A Life. Oxford University Press, New York 1997.

Noble, A. “Eyes of the Prize? The British Embassy in Tehran, 1976-1979”, in Rogelia Pastor-
Castro and Martin Thomas (eds) Embassies in Crisis: Studies of Diplomatic Missions in

Testing Situations. Routledge, Abingdon 2021.

Petersen, T. T. Anglo-American Policy toward the Persian Gulf, 1978-1985: Power, Influence

and Restraint. Sussex Academic Press, Brighton 2015.

Petersen, T. T. Richard Nixon, Great Britain and the Anglo-American Alignment in the
Persian Gulf and Arabian Peninsula: Making Allies out of Clients. Sussex Academic Press,
Brighton 2009.

Posnett, E. «Treating His Imperial Majesty’s Warts: British Foreign Policy towards Iran
1977-1979», 2012. Hentet fra:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00210862.2011.594627?need Access=true.
Aksessert 02.01.2021.

Saikal, A. The Rise and Fall of the Shah: Iran from Autocracy to Religious Rule. Princeton

University Press, New Jersey 1980.

65



Saikal, A. “Iranian Foreign Policy”, in Peter Avery, Gavin Hamble and Charles Melville.
(eds) The Cambridge History of Iran, volume 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic.
Cambridge University Press, UK 1991.

Sanders, D. Losing an Empire, Finding a Role: British Foreign Policy since 1945. The
Macmillan Press Ltd, London 1990.

Seldon, A. & Hickson, K. (eds.). New Labour, Old Labour: The Wilson and Callaghan
governments, 1974-79. Routledge, London 2004.

Shawcross, W. The Shah’s Last Ride. Chatto & Windus Ltd, London 1989.

Smith, S. C. «Anglo-American relations and the end of empire in the Far East and the Persian
Gulf, 1948-1971», i Tore T. Petersen (ed.), Challenging Retrenchment: The United States,
Great Britain and the Middle East 1950-1980. Tapir Academic Press, Trondheim 2010.

Takeyh, R. The Last Shah: America, Iran, and the Fall of the Pahlavi Dynasty. Yale

University Press, New Haven 2021.

Wearing, D. “Critical Perspectives on the Concept of the “National Interest”: American
Imperialism, British Foreign Policy and the Middle East”, in Timothy Edmunds, Jamie
Gaskarth and Robin Porter. (eds) British Foreign Policy and the National Interest: Identity,
Strategy and Security. Macmillan, Basingstoke 2014,

Wright, S. «The New Technologies of Political Repression: A New Case for Arms Control?»
Philosophy and Social Action. 17 (3-4) Juli-desember 1991.:
https://core.ac.uk/download/pdf/46523072.pdf. Aksessert 04.04.2021.

Nyhetsartikler og nettsted

Nyhetsartikler:

«Shah talks of oil prices and arms purchases.» Times, 19. november 1977, s. 5. The Times
Digital Archive:
link.gale.com/apps/doc/CS84377971/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&xid=d8f9ce0f. Aksessert
10.03.2021.

66



«The odds are not good.» «Time and oil run against the Shah.» Economist, 4. mars 1978, s.
59-60. The Economist Historical Archive, 1834-2015.
link.gale.com/apps/doc/GP4100852400/ECON?u=ntnuu&sid=ECON&xid=56e6¢757.
Aksessert 13.03.2021.

"Shah announces amnesty to ease tension." Times, 16. august 1978, s. 5. The Times Digital
Archive, link.gale.com/apps/doc/CS85033744/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&xid=0ef53c0d.
Aksessert 13.03.2021.

"Shah's new Premier appeals for unity." Times, 28. august 1978, s. 1. The Times Digital
Archive, link.gale.com/apps/doc/CS17793820/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&Xxid=d080c793.
Aksessert 13.03.2021.

Clark, George. "MPs protest over letter to Shah." Times, 18. september 1978, s. 2. The Times
Digital Archive,
link.gale.com/apps/doc/CS34833202/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&xid=e9c41ce7. Aksessert
13.03.2021.

Allaway, Tony. "Callaghan support for Iran echoed by envoy." Times, 27. september 1978, s.
6. The Times Digital Archive,
link.gale.com/apps/doc/CS102466363/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&Xid=72227aab.
Aksessert 14.03.2021.

By Our Foreign Staff. «Dr Owen sees danger for West if Shah is ousted.» Times, 23. oktober
1978, s. 6. The Times Digital Archives,
link.gale.com/apps/doc/CS102597463/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&xid=c01a281a.
Aksessert 14.03.2021.

Allaway, Tony. "Iran may free political prisoners next month.” Times, 2. november 1978, s. 1.
The Times Digital Archive,
link.gale.com/apps/doc/CS18056034/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&Xid=6f917c29. Aksessert
14.03.2021.

Allaway, Tony. "Iran opposition leader expected to fly home for meeting with Shah." Times,
4. november 1978, s. 4. The Times Digital Archive,
link.gale.com/apps/doc/CS67732324/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&Xid=112b4627. Aksessert
14.03.2021.

67



Allaway, T. «Shah appoints military government to halt riots.» Times, 7. november 1978, s. 1.
The Times Digital Archive,
link.gale.com/apps/doc/CS17007463/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&xid=a86da720. Aksessert
24.04.2021.

Binyon, Michael. "Tough Brezhnev warning on Iran.” Times, 20. november 1978, s. 1. The
Times Digital Archive,
link.gale.com/apps/doc/CS17924980/TTDA?u=ntnuu&sid=TTDA&Xxid=0b108425. Aksessert
20.04.2021.

Hoagl, Jim. “Carter Warns Soviet on Iran.” The Washington Post. 13. desember 1978.
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1978/12/13/carter-warns-soviet-on-
iran/55a78066-ch4e-4b19-a8f8-1a5d66761543/. Aksessert 21.06.2021.

"Voting with their stamping feet." Economist, 16. desember 1978, s. 51-52. The Economist
Historical Archive, 1843-2015,
link.gale.com/apps/doc/GP4100854045/ECON?u=ntnuu&sid=ECON&xid=1012810f.
Aksessert 24.04.2021.

"Questioning Carter's support for the Shah." Economist, 23. desember 1978, s. 19-20. The
Economist Historical Archive, 1843-2015,
link.gale.com/apps/doc/GP4100118531/ECON?u=ntnuu&sid=ECON&xid=6a44970d.
Aksessert 24.04.2021.

Travis, A. & Bowcott, O. “Diplomatic Notes”. The Guardian. 30 desember 2008.
https://www.theguardian.com/politics/2008/dec/30/diplomatic-notes-callaghan-thatcher-1978.
Aksessert 24.06.2021.

«Papers reveal Britain’s anxiety over Iranian Shah.» BBC, 30. september 2009:

http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8434332.stm. Aksessert 27.02.2021.

Nettsted:

Historikken til British Petroleum: https://www.bp.com/en/global/corporate/who-we-are/our-
history.html. Aksessert 27.07.2021.

68



Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume X, Iran: Revolution, January
1977-November 1979: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v10.
Aksessert 21.06.2021.

Foreign Relations of the United States, 1977-1980, Volume XXVII, Western Europe.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v27. Aksessert 21.06.2021.

Leareplanverket, HIS01-03: Kompetansemal og vurdering. Utdanningsdirektoratet. Hentet fra:
https://www.udir.no/Ik20/his01-03/kompetansemaal-og-
vurdering/kv85?lang=nno&Progresjon=true. Aksessert 23.06.2021.

Leereplanverket, overordnet del: Kritisk tenkning og etisk bevissthet. Utdanningsdirektoratet.
Hentet fra: https://www.udir.no/Ik20/overordnet-del/opplaringens-verdigrunnlag/1.3-kritisk-
tenkning-og-etisk-bevissthet/. Aksessert 23.06.2021.

The National Archives: https://www.nationalarchives.gov.uk/.

Organization of the Petroleum Exporting Countries. Stiftet i 1960 av Iran, Irak, Kuwait,
Saudi-Arabia og Venezuela: https://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm. Aksessert
15.06.2021.

69



@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



