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Sammendrag

Denne oppgaven har sine retter i min praksisperiode ved Norsk Folkemuseum hvor min
interesse for immateriell kulturarv ble dyrket fram. Jeg ble introdusert for interessante
mennesker som hadde stor lidenskap for tradisjonshdndverk og forvaltningen av den.
Gjennom dette begynte jeg 4 utforske hvordan tradisjonshdndverket kan forvaltes for
kommende generasjoner. Etter 4 ha lest meg opp pé temaet ble det klart for meg at

formidlingen og forvaltningen av den immaterielle kulturarven gikk hind i hand.

Jeg onsket & utforske hvilken type arena workshopseminarene kunne vare for
tradisjonshandverk og relatert kunnskap. For & belyse problemstilling valgte jeg & utfore en
kvalitativ studie av to workshopseminarer hvor elever bygde et sperreverk. Jeg anvendte bade

intervju, observasjon, feltsamtaler og deltagelse for & besvare problemstillingen.

Oppgaven viser at workshopseminarer kan ha tre ulike roller som arena for
tradisjonshandverk og relatert kunnskap. De kan fungere som rekruteringsarena,
formidlingsarena og forskningsarena for formidlingsmetodikk. Funnene indikerer at
workshopseminarene kan utgjere en reell rolle for den immaterielle kulturarven. Videre
studier kan forsgke a besvare spersmél som ikke er blitt svart pé i denne oppgaven, men som
likevel er relatert til temaet. Et lengre studie av rekrutteringsprosessen av fremtidige
tradisjonshandverkere og hvordan den kan optimaliseres kunne vart av stor interesse for
forvaltningen av tradisjonshédndverket. Det kunne ogsa vaert faglig interessante a utfore lengre

forskingsprosjekter relatert til formidlingen av immateriell kulturarv.

il



Abstract

This master thesis originates from my internship with Norsk Folkemuseum, where my
interest in immaterial cultural heritage was nurtured. I was introduced to an abondance of
interesting people whom all were passionate about traditional crafts and the preservation of it.
After having read up on the subject, it became clear to me, for preservation to be possible the
tacit knowledge of the immaterial cultural heritage has to be transferred from one generation
to the next. Which is why I decided to explore workshopseminars as an arena for traditional

crafts and its related knowledge.

This master thesis is a quantitative study of two workshopseminars where students
constructed a sperreverk. For my methods I applied interviews, observation, field-

conversations and active participation.

This thesis shows that workshopseminars can have three different functions as arenas for
traditional crafts and its related knowledge. They could have function as a recruiting arena,
teaching arena and research arena. My findings indicate that workshopseminars can
contribute towards the preservation and teaching of immaterial cultural heritage. Further
studies on the topic could aim at answering questions which fell of this thesis” scope. A
longer study regarding the recruitment of the next generation traditional craftspeople and how
to optimize it, could be of great interest. It could also be interesting to create a longer study

related to the pedagogical elements in immaterial cultural heritage.

v



Forord

Jeg har gjennom min studie blitt veiledet av dyktige og engasjerte individer, og jeg vil gjerne
takke dem her. Alt som er bra med denne oppgaven er like mye deres fortjeneste som min, og

om noe er manglede er dette helt og holdet mitt ansvar.

Jeg vil forst takke min veileder Mattias Biackstom som har gitt meg konstruktive
tilbakemeldinger gjennom hele prosessen, hjulpet meg til & finne kilder og presset meg til &
jobbe sa godt jeg kan. Jeg vil takke Terje Planke ved Norsk Folkemuseum som veiledet meg
gjennom praksisen min, hjalp meg velge tema for masteroppgaven, og satt meg i kontakt med
mange nekkelpersoner for oppgaven. Uten hans veiledning og generese deling av nettverk

ville ikke denne oppgaven vert mulig, og jeg ville ha fatt flere grd hér i en altfor ung alder.

Jeg vil takke Fortidsminneforeningen, som sammen med Stiklestad Nasjonale Kultursenter
og Trendelag Fylkeskommune organiserte workshopseminarene jeg studerte. Sarlig vil jeg

takke Lars Erik Haugen som kontaktet meg og tilbudte meg a delta.

En stor takk til alle instrukterene ved workshopseminarene. De er blitt anonymisert i denne
oppgaven, men de viste stor talmodighet ovenfor en akademiker med liten kunnskap innen
tradisjonshandverk. Jeg vil ogsa takke de for at de var villig til & stille til intervju, selv om jeg
bare fikk tid til & intervju en av dem. Deres kunnskap har vert uvurderlig for denne

oppgaven.

Jeg vil takke lererne som deltok pa workshopseminarene, som begge var villig til & stille til
intervju og delte sin kunnskap med meg fritt. Jeg vil ogsé takke elevene som deltok. De tok
utfordringen pa strak arm, og var sosiale og imetekommende. Deres samarbeidsvilje beriket

denne oppgaven.

Jeg vil takke familien min som har stettet meg gjennom alle mine ar med studie, og har heiet
pa meg hele veien. Takk til min mor som har hjulpet meg med rettskriving og lest over
oppgaven med meg. Jeg vil til slutt takke Solveig Marie Siem som har stettet meg gjennom

hele prosessen, bade med gode diskusjoner og med trost nar ting blei for mye.
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Kapittel 1: Introduksjon

Oppgavens hovedtema handler om forvaltningen av immateriell kulturarv gjennom
videreformidling. Immateriell kulturarv er et vidt begrep som rommer mange former for
kulturelle uttrykk. Unesco definerer immateriell kulturarv som «praksisene,
representasjonene, uttrykkene, kunnskapen, ferdighetene — sa vell som instrumentene,
objektene, gjenstandene og kulturmiljeene assosiert med de — som samfunn, grupper, og i
noen tilfeller, individer anerkjenner som del av deres kulturarv.»! For denne oppgaven ble

immateriell kulturarv avgrenset til tradisjonshandverk.

Jeg ble invitert av Fortidsminneforeningen til 4 delta pd to workshopseminarer ved Stiklestad
Nasjonale Kultursenter fra den 18 januar 2021 til 29 januar 2021, hvor hvert workshopsemiar
varte i en arbeidsuke. Workshopseminarene var et samarbeid mellom Trendelag
Fylkeskommune, Fortidsminneforeningen og Stiklestad Nasjonale Kultursenter.
Workshopseminarene skulle formidle tradisjonshandverk til to grupper med videregdende

elever. Dette gjorde det mulig for meg a studere hvordan formidlingen utfoldet seg.

1.1 Problemstillingen
Jeg er 1 hovedsak interessert i hvordan immateriell kulturarv blir formidlet, sa jeg ensker &
utvikle en problemstilling som dpner for flere innfallsvinkler innen min valgte tematikk. Etter
samtaler med min veileder utarbeidet jeg problemstillingen: Hvilken type arena kan
workshopseminarer veere for tradisjonshandverk og relatert kunnskap? Denne
problemstillingen apnet opp for flere innfallsvinkler. For & kunne besvare denne
problemstillingen utviklet jeg en rekke delspersmal.

- Hvilken type kunnskap tilegnet eleven seg?

- Hvordan genererte workshopseminarene denne kunnskapen?

- Hvilken type lceringsarena er workshopseminarene?
For & besvare disse delspersmélene utarbeidet jeg tre intervjuguider rettet mot elevene,
lererne og instrukterene ved workshopseminarene. Spersmalene ble utarbeidet ved bruk av
leeringsteorien Heritage learning framework sammen med teorier om handlingsbaren

kunnskap og hva dette begrepet inneholder. Dette diskuterer jeg i kapittel 2.

!'Unesco, «Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage 2003»



1.2 Faglig interesse

Norges ratifisering av Unesco-konvensjonen (2003) forplikter staten til 4 ivareta den
immaterielle kulturarven. Spersmalene oppgaven min segker 4 besvare er av faglig relevans
fordi de kan bidra til & belyse forvaltningsprosessen av den immaterielle kulturarven gjennom
formidling. Ved & undersgke workshopseminarenes rolle i denne prosessen kan nedvendige
endringer gjores for & sikre traderingen av tradisjonshandverket. Gjennom samtaler med min
biveileder Terje Planke ble tradisjonshandverket sin rolle i forvaltningen av eldre bygninger
ogsa gjort klart for meg. Ved & sikre at tradisjonshandverket og dens handlingsbarne
kunnskap videreformidles blir da ikke bar den immaterielle kulturarven forvaltet, men ogsa
den materielle kulturarven. Problemstillingen min er derfor av faglig interesse for
forskningsfelt innenfor kulturminneforvaltning, museumspedagogikk og tradisjonelt

bygghéndverk.

I Meld.St.23 (2020-2021), Musea i samfunnet: tillit, ting og tid, fremmes det et onske fra
regjeringen om at museene skal drive med aktiv forskning innen sine fagfelt, samtidig som de
styrker sitt arbeid innen handlingsbaren kunnskap og immateriell kulturarv.? Ved & forske pa
formidlingen av den immaterielle kulturarven oppfyller denne oppgaven begge kriteriene ved
a bidra til ekt kunnskapsproduksjon og ved a forske pa immateriell kulturarv og dens

forvaltning.

1.3 Samfunnsmessig relevans

Gjennom de Forente Nasjoners barekraftmal for 2030 punkt 11.4 forplikter Norge seg til &
«styrke innsatsen for & verne og sikre verdens kultur- og naturarv.»®* Sammen med
ratifiseringen av Unesco-konvensjonen (2003) forplikter dette oss til & forvalte den
immaterielle kulturarven. Tradisjonshandverk er av spesiell interesse ettersom rehabilitering
av eldre bygninger kan vare en stor beerekraftig ressurs i kampen mot klimaendringene.* Ved
& bevare eldre bygninger, rehabilitere de og aktivt ta de i bruk kan klimautslippet reduseres.’
For a forvalte disse bygningene pa en ansvarsfull méte trengs kompetente hdndverkere som
kan rehabilitere de eldre bygningene pa en ansvarsfull méte. Hvordan handverkeren tilegner

seg denne kompetansen er derfor av samfunnsmessig relevans.

2 Meld.St.23 (2020-2021), Musea i samfunnet: tillit, ting og tid, .45
3 Meld.St.08 (2018-2019), Kulturens kraft — kulturpolitikk for framtida
* Miljovurdering ved oppgradering av verneverdige bebyggelse, s.21
5 Miljovurdering ved oppgradering av verneverdige bebyggelse, s.17



1.4 Avgrensing

Oppgaven vil avgrense immateriell kulturarv til tradisjonshdndverk. Selv om oppgaven
fokuserer pa tradisjonshiandverk, kan funnen anvendes i en bredere forstand til & omhandle et
vidt spekter av immaterielle kulturuttrykk. Kildeinnsamlingen vil avgrenses til to
workshopseminar. Grunnet covid-19-pandemien er det begrenset med workshopseminarer
som finner sted, men oppgavens omfang er ogsa med pé 4 avgrense det til to
workshopseminarer. Kildeinnsamlingen vil ogsa besta av tre intervjuer, hvor to av de er med
lerere og et av de er med en instrukter. Av tidsmessige drsaker anser jeg det som
hensiktsmessig 4 avgrense kildeinnsamlingen ettersom dataen ogsa skal analyseres. Tre
intervjuer vil generere nok data sammen med de andre metodikkene beskrevet i kapittel 3 for

a besvare problemstillingen pd en tilfredsstillende maéte.

1.5 Oppgavens inndeling

Oppgaven inndeles i sju kapitler. Kapitel en er en introduksjon hvor problemstillingen og
delspersmalene blir presentert, samt oppgavens relevans og avgrensning. Kapittel to er en
teoretisk innfering innenfor pedagogikk og handlingsbiren kunnskap. Kapittel tre er en
gjiennomgang av metodikken anvendt under feltarbeidet, samt de relaterte intervjuene.
Kapittel fire er en kort skildring av workshopseminarene. Kapittel fem presenterer funnene
gjort under feltarbeidet og en analyse av kildematerialet. Kapittel seks er en diskusjon av

funnene og betydningen av dem. Kapittel 7 er en oppsummering av oppgaven og konklusjon.



Kapittel 2: Teori

Dette kapittelet tar for seg det teoretiske grunnlaget for oppgaven. Relevante teorier innen
temaer som kunnskap, leering og immateriell kulturarv vil presenteres og dreftes. Slik vil

oppgaven settes inn i en forskningskontekst og dens betydning for feltet vil bli klargjort.

For & kunne besvare problemstillingen Hvilken type arena kan workshopseminarer veere for
tradisjonshdndverk og relatert kunnskap? er det nedvendig & finne et rammeverk som
kildematerialet kan analyseres ut ifra. Det er ogsd nedvendig a finne en definisjon pé
begrepet leering eller hva det betyr d leere, og utforske relevant leeringsteori. Med dette som
bakgrunn vil jeg konstruere et analytisk begrepsapparat som vil brukes for & analysere

kildematerialet.

2.1 Handlingsbdren kunnskap

Det finnes mange former for kunnskap, men for tradisjonshandverk er det handlingsbaren
kunnskap som er av sterst relevans. Her vil det derfor gis definisjon péd hva handlingsbaren
kunnskap er, samtidig vil det diskuterer forskjellen mellom a ha kunnskap i

tradisjonshandverk og kunnskap om tradisjonshandverk.

2.1.1 Handlingsbiren kunnskap — hvordan handling skaper kunnskap

Hvordan kunnskap genereres er et spersmaél av bade filosofisk og pedagogisk relevans. Peter
Sjomar befester at «Om handling kan man ha kunnskap, det vil si & mestre dem darligere eller
bedre eller utfore dem mer eller mindre dyktig eller kunstnerisk»®. Gjennom observering,
herming, preving og feiling deltar individet i en erfaringsprosess hvor tradering av kunnskap
finner sted.” Ettersom erfaring er individuelt blir kunnskapen lagret fysisk og mentalt i
individet, nér individet som er i besittelse av kunnskapen der forsvinner ogsé individets

kunnskap.?

6 Sjomar, «Hantverkares kunskap», s.67: «Om procedurer kan man ha kunskap, det vil séiga behérska dem sdamre
eller bittre eller utfora dem mer eller mindre skickligt eller konstfult» orginal sitat. Prosedyre oversatt her til &
bety handling.

" Roland, «Om 3 forstd spelereglane», s.107

8 Falk, «Det levende handverket», s.119



2.1.2 Kunnskap i og kunnskap om

Det er en grunnleggende forskjell mellom & ha kunnskap i tradisjonshédndverk og kunnskap
om tradisjonshandverk. Kunnskap i et tradisjonshandverk betyr at et individ kan utfere de
praktiske aspektene knyttet til tradisjonen. Ferdighetene forvaltes gjennom kontinuerlig
praktisering fra tradisjonsbareren.” Kunnskap om tradisjonshéndverk fokuserer mer pa
dokumentasjon, forskning og formidling som forvaltningsmetodikk. Den immaterielle
kulturarven blir da i stor grad behandlet som et objekt.!® Ved & dokumentere immateriell
kulturarv gjennom film, tekst, foto og andre medier kan deler av den bevares for ettertiden. Et
individ med kunnskap i tradisjonshadndverk kan bruke dokumentasjonen for & frembringe en
ny form for kunnskap i tradisjonshéndverk.!! Unesco papeker at kunnskap om ikke i seg selv

er nok for at den immaterielle kulturarven kan sies & vare vernet.!2

2.2 Et mangfold av intelligenser
Mennesker er, jamfore den kognitive psykologen Howard Gardener, i besittelse av et medfedt
biologisk-psykologisk potensiale bestdende av flere likestilte intelligenser som utvikles i en
sosial og kulturell sammenheng.!® T Merethe Froylands Mange erfaringer i mange rom
beskrives hun Gardeners atte typer for intelligens:
o Spraklig intelligente individer er folsom for et spréks lyder, struktur, mening og
funksjon.
o Logisk-matematisk intelligente individer er ofte dyktige angdende 4 skille logiske og
numeriske meonster, og har gode evner for & behandle lange resonnementskjeder.
o Visuell-romlig intelligente individer har serlig evner for a oppfatte den visuelt
romlighet noyaktig.
o  Musikals intelligente individer har evner som egner seg for & produsere og verdsette
rytmer, tonehoyder og klangfarger.
o Kroppslig-kinetisk intelligente individer har hey kontroll pa kroppens bevegelser og
evner som egner seg for handtering av objekter.
o Naturalistisk intelligente individer evner & gjenkjenne og klassifisere objekter bade

fra flora og fauna.

® Immateriell kulturarv i Norge: en utredning, s.24
19 Immateriell kulturarv i Norge: en utredning, s.25
1 ibid

12 ibid

13 Froyland, Mange erfaringer i mange rom, s.23-24



o [Interpersonlig intelligente individer er sosialt dyktige og egner & forstd og ha en
formaélstjenlig reaksjon pa stemning, temperament, motivasjon og ensker hos andre
mennesker.

o Intrapersonlig intelligente individer har god selvinnsikt. Dette inneberer at de kan

skille mellom egne folelser, og har kunnskap om egne stryker og svakheter.

Gardeners étte typer for intelligens passer godt inn med handlingsbaren kunnskap som
diskutert i delkapittel 2.1 Bade visuell-romlig, kroppslig-kinetisk og interpersonlig intelligens
kan anvendes gjennom handlinger og er dermed med 1 erfaringsprosessen som genererer

handlingsbaren kunnskap.

2.3 Allmenn lzeringsteori

For a kunne utforske hvilken type arena workshopseminarene kan vare for
tradisjonshandverk og relatert kunnskap er det nedvendig med en utredning av allmenn
leeringsteori. Dette vil fungere som et bakteppe for den mer spesifikke leringsteorien
Heritage learning framework og mitt egent analytiske begrepsapparat, som vil anvendes i

analysen av kildematerialet.

2.3.1 Lzering — en begrepsdefinisjon

I denne oppgaven er begrepet leering forstitt som en prosess med aktiv deltagelse med
erfaringer. En slik aktiv deltagelse kan resultere i en positiv eller negativ endring innen
ferdigheter, kunnskap, forstaelse, verdier, folelser, holdninger og evne til refleksjon. En
effektiv laeringsprosess forer til endring, utvikling og et enske om videre leering.!'* Dette er en

bred forstdelse av begrepet, men er mye brukt innen kulturelle institusjoner som museer.

En slik definisjon av laering &pner opp for ulike analytiske metoder som vil bli dekt senere i
kapittelet. Ved en leringsarena som et workshopseminar, hvor mulighetene for & méle
utbyttet av leringen ved en prove, skriftlig eller praktisk, ikke er hensiktsmessig, er en slik
apen definisjon nedvendig for 4 kunne maéle leeringsutbyttet. En dpen definisjon muliggjer en
subjektiv maling av laeringsprosessen og dpner for andre metodiske framgangsmater, slik som
observasjon, feltsamtaler og intervju for & generere kildemateriale som kan belyse

problemstillingen.

14 Gibbis, Sani & Thompson, Lifelong learning in museums, s.8



2.3.2 Leeringsmilje og leeringsarena

For a kunne analysere workshopseminarene som leringsarena er det forst noedvendig med to
begrepsdefinisjoner. Laringsmiljo defineres av Utdanningsdirektoratet som «de samlede
kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene pé skolen som har betydning for elevenes
leering, helse og trivsel.»! Selv om denne definisjonen er tiltenkt leeringsarenaen skole kan

den overfores til leringsarenaer utenfor skoleverket.

Laeringsarena defineres av Helsedirektoratet som: «Betegnelsen for den organisatoriske
enheten der leering finner sted.» !¢ Jeg tolker «den organisatoriske enheten» til & bety det
fysiske stede og omgivelsene hvor leringsprosessen utfolder seg, samt personene som

organiserer og gjennomferer leringen.

2.3.3 Lzeringstyper — formell, semi-formell og uformell.

I denne oppgaven vil jeg operere ut ifra tre typer leering: formell, semi-formell og uformell.!”
De tre leeringstypene har ofte stor pavirkning pé leeringsarenaen, og former hvordan den
opererer. For & forsta hvilken type arena workshopseminarer kan vare for tradisjonshdndverk
og relatert kunnskap, ma de tre typene for laering beskrives, og 1 hvilke leringsarenaer de ofte

finner sted befestes.

Formell lering finner sted ved utdanningsinstitusjoner og er styrt og testet etter et
forutbestemt pensum. Semi-formell lering har klare laeringsmél, men det er ingen formell test
for 4 avgjere om laring har funnet sted. Uformell leering er en konstant faktor i menneskers
liv. Det finner sted nar vi tar inn ny informasjon, ser nye ting eller samhandler med nye

mennesker, temaer, material eller miljoer.!®

2.3.4 Behaviorismen og konstruktivismen — de dominerende rammeverkene
Innen leeringsteori er det to dominerende rammeverk som laeringsteorier springer ut fra. Deres

syn pa hva som gjelder som lering og hvordan laering oppnés former hvordan laering finner

15 Utdanningsdirektoratet, «Veiledere spesialundervisning»

16 Helsedirektoratet, «Kompetansevurdering av leger i spesialisering»

17 Hansen, «The heritage learning framework», s.10-11. I denne originalteksten brukes begrepet non-formal og
informal som separate begrep. Oversatt til norsk betyr begge to uformell, derfor bruker jeg begrepet semi-
formell som den norske oversettelsen av non-formal.

18 Hansen, «The heritage learning framework», s.10-11



sted ved en leeringsarena. Det vil derfor gjeores rede for hvordan de to rammeverkene ser pa

konseptet lering og hvordan de skiller seg fra hverandre.

Innen formelle l@ringsarenaer er forstielsen av konseptet lering ofte basert pé et
behavioristisk rammeverk. Behaviorismen er basert pa en rekke antagelser, viktigst av de er
at individet som seker leering ankommer leringsarenaen med lite eller ingen kunnskap om
temaet som skal undervises. Elevene ansees som blanke ark, deres individuelle faktorer, som
tidligere erfaring, interesser og motivasjon blir antatt & vere irrelevant eller uvesentlig nér
leeringsprosessen planlegges og gjennomfores.!” Et kjennetegn pa en leeringsarena pavirket av
behaviorismen er at instrukteren star sentralt, hva instrukteren ansees som viktig er hva som
laeres. Laeringsprosessen utfolder seg innen en forutbestemt tidsramme og elevene skal etter
sitt opphold ved laeringsarenaen kunne si at de har lert noe. Behavioristiske laeringsteorier
fokuserer hovedsakelig pa anskaffelse og oppbevaring av ny informasjon og ferdigheter.?
Denne holdningen viser seg ofte gjennom instrukterens makt i leeringsarenaen. Hva som skal
leeres, hvor leringsprosessen skal utfolde seg og tempoet til leeringsprosessen er bestemt av
instrukteren.?! Kunnskapen blir organisert og presentert slik at den lettes mulig kan inntas av

elevene.??

Det konstruktivistiske rammeverket anser leering som en vedvarende og personlig prosess. I
motsetning til behaviorismen tar konstruktivistiske leringsteorier med individets tidligere
erfaringer, kunnskap, interesser og indre motivasjon med i beregningen nér de planlegger og
utforer et leringsopplegg. Dette former den personlige konteksten til individet, som s&

utfolder seg i bade en sosiokulturell og fysisk kontekst.?*

Kontekstene som lering finner sted i er under konstant omdanning. Den sosiokulturelle
konteksten kan deles inn i en makro-sosiokulturell kontekst og en mikro-sosiokulturell
kontekst. Den makro-sosiokulturelle konteksten bestar av sterre faktorer som oppdragelse,
kultur og betydningen og autoriteten til utdanninginstitusjoner innen individets lokalsamfunn.
Den mikro-sosiokulturelle konteksten opererer pa et mindre og langt mer personlig niva. Et

individs omgangskrets og personlige kontakter, som gjennom innflytelse og samarbeid

19 Falk, Dierking & Adams, «Living in a learning society», s.325
20'ibid

2l ibid

22 Hein, «Museums education», s.346

23 Falk, Dierking & Adams, «Living in a learning society», s.325



pavirket det, utfolder seg pé dette nivdet og pavirker individets evner og leringslyst.2* Den
siste konteksten som pévirker leringsprosessen, er den fysiske. Det fysiske rommet laering
finner sted 1 har stor pavirkningskraft. Lys, temperatur og akustikk kan forme en
leeringsprosess.?® En konstruktivistisk leeringsprosess anser leering som en prosess hvor en
interaksjon og forhandling mellom den personlige, sosiokulturelle og fysiske konteksten

finner sted.2®

Konstruktivismen har en bredere forstaelse av konseptet d lcere. Behaviorismen har, som
nevnt ovenfor, et fokus pd anskaffelsen og lagringen av ny informasjon og ferdigheter som
sin forstaelse av lering. Konstruktivismen anser laering som en meningsfull opplevelse og
inkluderer derfor aspekter som glede, tilfredsstillelse og andre faktorer som del av sin

forstdelse av begrepet lering.?’

2.4 Heritage learning framework — en konstruktivistisk leeringsteori

Det er ikke tilstrekkelig med rammeverk for & analysere leringsutbyttet til
workshopseminarene, da kreves det en spesifikk laringsteori. Ettersom min problemstilling
er direkte relatert til immateriell kulturarv i1 form av tradisjonshandverk anser jeg det som
vesentlig 4 anvende en pedagogisk teori utviklet med kulturarvsinstitusjoner som mal:

Heritage learning framework.

En leringsprosess utviklet med bruk av Heritage learning framework lerer ikke bare
deltagerne om kulturarv, men ogsé gjennom kulturarv. Lering gjennom kulturarv betyr at
leringsprosessen kan resultere 1 gkt kunnskap og ferdigheter innen andre temaer enn
kulturarven slik som dataferdigheter og okt sosial kompetanse. Laring om kulturarven
forstaes her som at et individ kan fortelle noe relatert til kulturarven, som hva er en bunad
eller hvilke typer béter eksisterte pa 1800-tallet. For & forsta hvordan dette oppnas er det
nedvendig a se pa de fire delene som Heritage learning framework bestar av:
nekkelkompetanse, allment leeringsutbytte, generisk samfunnsmessig resultater og spesifikt

leeringsutbytte.?

24 Falk, Dierking & Adams, «Living in a learning society», 5.327
% ibid

26 Falk, Dierking & Adams, «Living in a learning society», 5.325
27 Hein, «Museums education», s.348

28 Hansen, «The heritage learning framework», s.8



2.4.1 Nokkelkompetanse
Jamfore EUs definisjon fra 2006 finnes det dtte nokkelkompetanser, som et individ trenger i
dagens samfunn. De er:
1. Evnen til & kommunisere ved bruk av morsmal.
2. Evnen til 4 kommunisere i et fremmedsprak.
3. Matematisk kompetanse samt grunnleggende kompetanse innen vitenskap og
teknologi.
4. Digital kompetanse.
5. Evnen til 4 lere.
6. Sosial og sivil kompetanse.
7. Initiative og entreprenerskap.
8. Kaulturell forstaelse og evnen til & uttrykke den forstaelsen.
Disse atte nekkelkompetansene har blitt implementert av alle EU- og E@QS-nasjoner og er

derfor den definisjonen som vil bli brukt i denne oppgaven.?’

2.4.2 Allment lzeringsutbytte

Allment leeringsutbytte fokuserer pé laeringens effekt malt subjektivt. Laeringsutbyttet til et
opplegg males ikke ved en objektiv test eller observasjon av deltagerne, men gjennom
deltagernes egne subjektive oppfatning.>* Allment leeringsutbytte passer derfor best sammen

med konstruktivistiske laeringsteorier ettersom deres syn pd lering er like.

Innen allment leringsutbytte er det fem kategorier som brukes for & identifisere
leringsutbytte. Bare en av de er nedvendige for at det kan sies at leering har funnet sted.
Kategoriene er ofte overlappende og et leeringsopplegg oppfylle kravene til flere av
kategoriene. De er som folger:

1. Kunnskap og forstaelse. Inkludert anskaffelse av faktainformasjon og forstielse av
hvordan denne informasjonen forholder seg til annen informasjon. Det inkluderer
ogsa forstéelse av forhold mellom mennesker, natur og kultur.3!

2. Ferdigheter, eller praktiske evner som trengs for a utfere en gitt oppgave. Det

inkluderer ogsa ferdigheter innen interpersonell kommunikasjon og digitalt verktey.*?

2 Hansen, «The heritage learning framework», s.10
30 Hansen, «The heritage learning framework», s.11

3! Hansen, «The heritage learning framework», s.12
32 ibid
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3.

Holdninger og verdier. Inkludert her er et individs verdensbilde, tanker om andre
mennesker og institusjoner, samt egen evne til empati og motivasjon.>?

Forngyelse, inspirasjon og kreativitet. Denne kategorien inkluderer grunnleggende
aspekt som morsomhet, utforskningsmulighet, overraskelse og en generell folelse av
behag og velveere gjennom leringsprosessen.>*

Aktivitet, oppforsel og progresjon. Dette inkluderer hva deltagerne gjor, men

hovedfokuset er pa endret oppfersel eller intensjoner ved endt leeringsprosess.>?

2.4.3 Generisk samfunnsmessige resultater

Generisk samfunnsmessige resultater omhandler i Heritage learning framework den

samfunnsmessige pavirkningen et leeringsopplegg har.?¢ Generisk samfunnsmessige resultater

inndeles 1 tre arenaer:

1.

Sterkere og trykkere samfunn, bade lokalt og nasjonalt gjennom & fremme dialog
mellom og innad sosiale grupper. Stette opp under mangfoldet og vaere
identitetsbyggende.’’

Helse og velvare gjennom & oppfordre til en sunn livsstil og & bidra til ekt psykisk og
fysisk velvare.?® Dette kan gjores ved & lage formidlingstilbud til utsatte grupper, som
eldre med demens og etter-skole tilbud for elever.

Styrke det offentlige liv gjennom & skape en trygg, inkluderende og pélitelig

moteplass.®®

2.4.4 Spesifikt lzeringsutbytte

De spesifikke leringsutbyttene er konkretiseringen av det som mé gjores for a oppné de

overordnede malene satt i planleggingsprosessen.*’ Det er gjennom disse at organisatorer og

instrukterer kan skape nye erfaringer for deltagerne og tradering av kunnskap.

33 ibid
34 ibid
33 ibid

36 Hansen, «The heritage learning framework», s.13

37 ibid
3% ibid
3% ibid

40 Hansen, «The heritage learning framework», s.14
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2.4.5 Hvorfor Heritage learning framework?

Det brede konstruktivistiske synet pa leering som Heritage learning framework anvender gjor
at jeg kan analysere leringsutbyttet selv uten en formel test. Teoriens fire deler gjor at jeg
kan analysere workshopseminarenes pedagogiske elementer fra et rikere utvalg av perspektiv.
Om analysen viser at et aspekt ved Heritage learning framework ikke oppfylles fraskrives
ikke workshopseminarene sin nytte. En mer mangfoldig tilnaerming sikrer meg et mer

helhetlig syn p& workshopseminarene.

Jeg er ogsé av den oppfatning av at Heritage learning framework samsvarer mer med
Gardeners syn pa intelligens. Begrepet Allment leeringsutbytte, hvor leringsutbytte males
etter en annen standard enn 4 kun kunne gjengi informasjon, apner opp for at deltagerne kan

demonstrere andre former for intelligens.

2.5 Immateriell kulturarv

Unesco definerer immateriell kulturarv som «praksisene, representasjonene, uttrykkene,
kunnskapen, ferdighetene — sa vell som instrumentene, objektene, gjenstandene og
kulturmiljeene assosiert med de — som samfunn, grupper, og i noen tilfeller, individer
anerkjenner som del av deres kulturarv.»*! Tradisjonshéndverk blir seerskilt nevnt under
artikkel 2 som immateriell kulturarv og er derfor verneverdig ved ratifiseringen av

konvensjonen.

2.5.1 Forvaltning og formidling av immateriell kulturarv

Jamfore Unesco-konvensjonen er det to nivder for vern av immateriell kulturarv:
kulturpolitisk og metodisk. Pa det kulturpolitiske nivaet skal det etableres en «overordnet
politikk som bidrar til & fremme den immaterielle kulturarvens rolle i samfunnet, etablere
eller styrke utdanningsinstitusjoner innen forvaltningen av immateriell kulturarv og fremme
forskning av den.»** Dette forplikter Norge til & styrke og videreutvikle utdanningstilbudet
for tradisjonshandverk og annen immateriell kulturarv.

UNESCO. «Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage 2003»

Det metodiske nivaet defineres gjennom artikkel 2 i Unesco-konvensjonen. Vern anses da

som «tiltak for & sikre den immaterielle kulturarvens levedyktighet, herunder det a kartlegge,

4! Unesco, «Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage 2003»
42 Unesco-konvensjonen (2003): om vern av den immaterielle kulturarven, sitert i Immateriell kulturarv i Norge:
en utredning, s.21
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dokumentere, forske, bevare, verne, fremme, styrke, viderefore, serlig gjennom formell og
uformell utdanning, samt gjenopplive de ulike sidene ved denne arven.»** Hvor Unesco
anvender begrepet uformell leeringsarena vil jeg anvende semi-formell leringsarena ettersom
uformell lering (se kapittel 2.3.3) omhandler den form for leering som finner sted i det
daglige livet til individet. Det kulturpolitiske verningsnivaet skal gi grobunn for det

metodiske vernenivaet, slik kan den immaterielle kulturarven bevares for fremtiden.

Forvaltning av den materielle kulturarven skjer ofte gjennom dokumentasjon, tolkning og
beskrivelse. Jamfore Annelie Palmskold, professor ved Instutionen for kulturvard, blir
objektet tatt ut av sin bruksorienterte og ekonomiske kontekst og blir dermed statisk.** En
slik forstéelse av gjenstander er en forenkling, mer riktig vil vaere & si at den materielle
kulturarven tas ut av sin originale bruksorienterte og ekonomiske kontekst og settes inn i en

ny museumskontekst.*’

Det er problematisk nar den samme forvaltningsstrategien anvendes pa den immaterielle
kulturarven. Den er ikke en gjenstand, men en handling, rik pé variasjon og ikke
standardisert. Immateriell kulturarv er situasjonsbetinget, derfor kan selv den grundigste
dokumentasjon ikke bevare alle dens nyanser. Slik gir dokumentasjon en mangelfull
beskrivelse av en rik og mangefasettet tradisjon.*® Den immaterielle kulturarven kan ogsa
mete pa den samme utfordringen som den materielle ved at den fjernes fra sin originale
kontekst. Nér tradisjonshdndverket ikke utferes i sin originale gkonomiske kontekst, hvor
produktet hadde en spesifikk og nedvendig funksjon i hverdagen, er det mulig at noen av
nyansene forsvinner. En tradisjonhdndverker som utforer sitt virke ved et museum har andre
standarder a jobbe opp mot enn hva en bonde pa 1800-tallet hadde. Jeg anser ikke dette som
videre problematisk for traderingen av tradisjonshidndverket ettersom det er den
handlingsbarende kunnskapen som forvaltes og formidles. Om den anvendes utenfor sin
originale kontekst minker ikke dens verdi som kulturarv sa lenge den eksisterer i en utferende

form.

43 ibid

4 Palmskold, «Hantverkskunskap som immateriellet kulturarv», s.101

4 Personlig kommunikasjon, veiledermote Mattias Béickstrom. 26.03.2021
46 Roland, «Om & forst4 spelereglane», s.107
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Ettersom den tradisjonelle forvantlingsstrategien ikke er optimal for immateriell kulturarv er
det nedvendig a utarbeide en annen metodikk. For & forvalte den immaterielle kulturarven i
sin helhet, med sine rike nyanser, er det nedvendig med en tradering av kunnskapen. Annelie
Palmsko6ld mener at den immaterielle kulturarven er avhengig av arenaer hvor
tradisjonsbarere kan uteve sin kunnskap, samtidig ma denne kunnskapen aktivt stottes og
fremmes slik at kunnskapen overfores til nye tradisjonsberere.*” Dette ma skje gjennom bade
formelle og semi-formelle leringsarenaer. Da blir det ogsé nedvendig & forske pa

leringsarenaene som bidrar til traderingsprosessen av tradisjonshdndverket.

2.5.2 Workshopseminar — en utradisjonell lzeringsarena

For & forstd hvordan workshopseminarene kan ta del i traderingsprosessen av
tradisjonshandverk er det nedvendig a forstd hvordan andre har gjort det. Den handlingsbarne
kunnskapen sitter som sakt 1 individet, for & formidle den blir det derfor naturlig & fokusere
pa individet som er i besittelse av kunnskapen: tradisjonsbaereren. Tradisjonsbereren er
derfor det viktigste individet i traderingsporsessen ettersom det er hans eller hennes kunnskap

som skal sikres gjennom videreformidling.*®

Eivind Falk, direkter for Norsk handverksinstitutt, har gjennom sitt arbeid 1
Handverksinstituttet gjort seg flere erfaringer inne tradering av tradisjonshandverk. Han
merket seg at «handverkskunnskap best overfores i en 1:1-situasjon fra én handverker til en
annen.»* Videre viser han til at tilfeller hvor det ikke har veert en 1:1-situasjon har
tradisjonsbareren ofte valgt et individ av flere, som bli fokuset for traderingsprosessen. Dette
er ofte den personen som er viser best evne for & tilegne seg kunnskapen.*° I et
workshopseminar er det ikke mulig for en 1:1-modell, det blir derfor interessant & se hvordan

instrukterene, leererne og deltagerne handterer situasjonen.

2.6 Det analytiske begrepsapparat
Mitt analytiske begrepsapparat bestar av to aspekter: hva elevene laerte og hvordan de lerte
det. Det analytiske begrepsapparatet er basert pa begrepene innen handlingsbaren kunnskap,

slik som kunnskap i og kunnskap om sammen med begrepet kunnskap gjennom fra

47 Palmskold, «Hantverkskunskap som immateriellet kulturarv», s.101
48 Falk, «Det levende handverket», s.118

49 ibid

30 Falk, «Det levende hiandverket», s.119
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leeringsteorien Heritage learning framework. Hva som innebarer kunnskap i, kunnskap om
og kunnskap gjennom er hentet fra de allmenne leringsutbyttene fra laeringsteorien Heritage

learning framework.

Det forste aspektet som vil bli analysert er hva deltagerne laeret gjennom
workshopseminarene. Gjeldene for denne oppgaven er da de tre begrepene kunnskap i
tradisjonshandverk og kunnskap om handlingsbare kunnskap, og kunnskap gjennom
tradisjonshéndverk>! som vil tolkes ut fra leeringsteorien Heritage learning framework.
Kunnskap i vil da forstas utelukkende som evnen til 4 praktisere tradisjonshandverk, og
oppfyllelsen av Heritage learning frameworks allment leringsutbytte punkt 2: ferdigheter,
eller praktisk evne som trengs for & utfore en gitt oppgave. Dette inneholder bruk av
tradisjonsverktoy, slik som oks og barkekniv og tradisjonelle teknikker slik som lafting og
nedfelling. Kunnskap om inkluderer de allmenne leringsutbyttene punkt 1: kunnskap og
forstaelse, og punkt 5: Aktivitet, oppfersel og progresjon. Inkludert her er aspekter som gkt
leeringslyst, respekt for tradisjonshidndverket og eldre bygninger, og forstaelse for
tradisjonshandverket sin rolle i restaurering og bredere samfunnsnytten. Kunnskap gjennom
forstas som kunnskap ikke direkte relatert til tradisjonshandverket og omfatter de
gjenverende allmenne leringsutbyttene og de generiske samfunnsmessige resultatene
jamfoere Heritage learning framework. Dette kan vare okt evne til samarbeid eller

mestringsfolelse som forer til okt selvtillit i andre leeringssammenhenger.

Det andre aspektet som vil analyseres er l@ringsprosessen, her forstatt som hvordan elevene
tilegnet seg den nye kunnskapen. Ettersom jeg anvender en bredere forstielse av begrepet
leering, som beskrevet 1 Heritage learning framework laeringsteorien, vil jeg ikke bare
undersoke hvordan deltagerne tilegnet seg kunnskap om tradisjonshandverk, men ogsa
hvordan de tilegnet seg kunnskap gjennom tradisjonshandverk. Kunnskap gjennom forstas
her, jamfore leringsteorien Heritage learning framework, som hvordan ny kunnskap ikke
direkte relatert til tradisjonshandverket genereres gjennom interaksjon med den.
Leaeringsprosessen vil inkludere dens helhetlige utfoldelse og hvordan den var organisert.

Dette inkluderer hvilke aktiviteter elevene utferte, hvilke mal instrukteren og laereren hadde

5L leeringsteorien Heritage learning framework snakker de om laring gjennom kulturarv, jeg har valgt & spisse
dette til & bety tradisjonshandverk, som er en del av kulturarven.
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for workshopseminaret. Malet med denne analysen er & avgjere hvilken leeringstype, formell,

semi-formell og uformell som finner sted.

Ved & anvende dette analytiske begrepsapparatet kan jeg analysere hvilken form for kunnskap
workshopseminarene genererte, i hvilken grad og hvordan. Dette muliggjor en diskusjon
rundt problemstillingen: Hvilken type arena kan workshopseminarer veere for

tradisjonshdndverk og relatert kunnskap?
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Kapittel 3: Metode

Gjennom mitt arbeid med & formulere problemstillingen utfoerte jeg en parallell vurdering av
mulig metodikk for innsamling av datamateriale. Jeg matte vurdere hvilke metoder som best
kunne hjelpe a belyse problemstillingen samtidig som jeg matte tenke pa hvilken metodikk
som var praktisk mulig & utfere i en pandemi. Jeg var usikker pa om det ville bli mulig for
meg 4 delta pd et workshopseminar grunnet reguleringer, men jeg ble kontaktet av Lars Erik
Haugen ved Fortidsminneforeningen som fortalte at jeg kunne delta pa to workshopseminarer
ved Stiklestad Nasjonale Kultursenter i januar 2021. Dette &pnet opp for en bredere
datainnsamling og valg av metodikk. Jeg valgte & benytte meg av tre anerkjente metoder

innen etnologien: interaktiv observasjon, feltsamtale og kvalitativt intervju.

3.1 Datainnsamling i studiet

For & besvare problemstillingen min hvilken type arena kan workshopseminarer veere for
tradisjonshdndverk trengte jeg & besvare en rekke delspersmal. Jeg vurderte da ferst hvordan
min deltagelse ved to workshopseminarer kunne hjelpe a belyse denne problemstillingen.
Gjennom mine metodiske valg, interaktiv observasjon, feltsamtaler og kvalitativt intervju,
utfort gjennom mitt opphold ved workshopsmeinarene, skapte jeg datamateriale for videre

analyse.

3.1.1 Kvalitativt intervju

Det forste spersmélet som trengtes svar pd var hvem jeg onsket a intervjue. Det var tre
mulige grupper av informanter som kunne intervjues gjennom mitt opphold ved
workshopseminaret eller ved en senere anledning: elev, lerer og instrukter. Jeg utarbeidet tre
intervjuguider, en for hver tenkelig informantgruppe. Intervjuguidene bestod av to typer
spoarsmal: tematiske forskningsspersmal og intervjuspersmal. De tematiske
forskningsspersmélene omhandlet hva jeg ensket 4 kunne besvare ved fullfert intervju, og
fungerte dermed som overhengende mil. Tematiske forskningsspersmél er ofte formulert i et
teoretisk sprak innen en forskningstradisjon som informanten ikke er kjent med. Derfor
kunne jeg ikke stille forskningsspersmalene direkte. Det ble nedvendig & oversette de

tematiske forskningsspersmalene slik at informanten forstod hva som skulle besvares, denne
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rollen ble fylt av intervjuspersmalene.>? (se vedlegg 1 og 2) Veien til mélet ble slik brolagt

med intervjuspersmal.

Etter min ankomst ved workshopseminarene ble det raskt klart for meg at en gruppe
informanter ikke var tjenlige for deltagelse ved kvalitativt intervju: elevene. Begrunnelsen for
denne vurderingen er todelt: 1. jeg ensket ikke & ta en eller flere elever ut av undervisningen
og dermed frareve de leeringsmuligheten som tross alt var grunnen for workshopseminaret. 2.
Jeg er av den oppfatning at et intervju kan vare en pakjennelse for informanten. Det & velge
ut en eller flere elever, isolere de og s stille spersmaél elevene kanskje ikke skjonner, det er
let & tenke seg at dette kan oppleves som ubehagelig. Jeg som forsker, med heyere utdanning,
kan virke truende for eleven. Elevens enske om & gi meg hva han/hun tror er svarene jeg er
ute etter kan ogsa gi meg forurenset datamateriale. Jeg onsket a finne ut hva eleven syntes om

workshopseminaret, ikke hva eleven tror jeg mener at eleven skal synes om opplevelse.

Jeg matte sd vurdere hvem som maétte intervjues mens workshopseminaret pagikk og hvem
jeg kunne kontakte ved en senere anledning. Valget falt da pa lererne. Instrukterene matte
veare til stede for & kunne utfylle sin rolle i workshopseminaret, mens lererne ofte hadde en
stottende sekunder rolle 1 opplegget. Dette gjorde det mulig for meg & hente de ut av
undervisningen uten a forstyrre dem. Lareren kjenner ogsé elevene langt bedre enn meg selv
og instrukterene, sa lererens observasjoner og oppfatninger av workshopseminaret som

leringsarena kunne derfor hjelpe & belyse min problemstilling.

For & dokumentere intervjuet ble det brukt badde bdndopptaker og notatskriving. Ved det
forste intervjuet var det tekniske problemer grunnet kulden. Det ble derfor nedvendig & notere
ned hva informanten sa. Ved det andre intervjuet var denne utfordringen tatt med i
beregningen og batteriet ble ladet pé stedet. Ved senere intervju ble det ogsé brukt Teams.
Dette fordi jeg og intervjuobjektet ikke befant oss pd samme sted og en reise for & utfore
intervjuet ikke var hensiktsmessig eller tidsmessig forsvarlig. Ettersom intervjuet ikke skulle

avdekke kroppssprék anser jeg ikke dette som problematisk.

52 Kvale & Brinkmann, Det kvalitative forskningsintervju, s.163
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3.1.2 Feltsamtale

Jeg onsket fortsatt & finne ut av elevenes opplevelse angdende workshopseminaret.
Metodikken jeg valgte for denne gruppen med informanter ble derfor feltsamtalen.
Feltsamtalen er viktig fordi den kan frambringe svar pé spersmél som jeg ikke ville tenkt pd &
stille. Feltsamtaler er uformelle samtaler med individer som gis betegnelsen informanter.
Jeg brukte den originale intervjuguiden tiltenkt elevene som grunnlaget for spersmalene jeg
ville stille elevene. Ved a snakke med de péd en uformell méte, i et miljo de er mer bekjent i
tror jeg at elevene vil fole seg mer komfortable til & svare pa spersmalene i sine egne ord.
Dette gjorde det ogsa mulig for meg a snakke med et storre utvalg elever, selv om svarene

deres ikke ble sa dyptgaende som et intervju kunne frambrakt.

3.1.3 Interaktiv observasjon

For & samle inn data pd workshopseminarene som en helhetlig laeringsarena og opplevelse
valgte jeg & observere. Observasjonsstudier tillater meg & delta dpent i workshopseminaret.
Jeg fikk muligheten til & se hva som ble gjort, here hva som ble sakt og stille spersmal. Dette
gjorde det mulig for meg 4 innhente en rekke forskjellige typer datamateriale for videre
analyse.>* Her opererte jeg som en flue pa veggen hvor jeg bevegde meg i bakgrunnen og
notere ned observasjonene jeg gjorde meg. Ved & holde avstand kunne jeg notere meg mine

tanker og reflekter over dem.

Selv er jeg av den oppfatning at en observasjon pé avstand ikke er tilstrekkelige for a besvare
min problemstilling. Jeg vurderte derfor hvilken form for observasjon jeg ensket & anvende.
For & skaffe meg en bedre forstaelse av elevenes opplevelse av workshopseminaret som
leringsarena ensket jeg ogsa & delta mer aktivt i opplegget. Dette innebar ikke planlegging
eller aktiv undervisning fra min side, men at jeg prevde enkelte av oppgavene elevene ble satt
til. Ved & prove det samme som elevene fikk jeg selv kjenne hvordan slikt fysisk arbeid
kjentes pé kroppen, hvor utfordrerne handverksteknikkene kunne vare, og mestringsfolelsen
oppnadd ved godt utfert arbeid. Innen etnologien kan min observasjonsmetodikk
kategoriseres som enten observerende deltager eller deltagende observator. Begge metodene

er &pne og de som blir observert er bevist pd min bakgrunn og mal med deltagelse.>’

53 Esborg, «Feltarbeidets mange samtaleformer», .97
54 Torja, Kvalitative forskningsmetoder i praksis, s.51
55 Torja, Kvalitative forskningsmetoder i praksis, s.59
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Jeg velger & bruke Aksel Torja sin sammenslaing av de to begrepene: Interaktiv observasjon.
Gjennom mitt feltarbeid varierte min involvering betraktelig mellom feltsamtaler,
observasjon pa avstand, og aktiv deltagelse gjennom a selv preve elevenes oppgaver. Torja
beskriver en slik varierende deltagerrolle, hvor forskeren begynner feltarbeidet med ren
observasjon uten andre oppgaver, men som senere utvikler seg til tetter interaksjon gjennom
samtaler, intervju og deltagelse som Interaktiv observasjon.’® Dette begrepet beskriver bedre

min varierende rolle gjennom feltarbeidet.

3.2 Dataanalyse

De forskjellige metodene brukt for datainnsamling pavirker hvordan dataen ble analysert. For
a besvare problemstillingen brukte jeg Heritage Learning Outcome (HLO) som analytisk
metode. En grundigere gjennomgang av HLO som analytisk verktoy og dens teoretiske
grunnlag finnes i teoriseksjonen av denne oppgaven. For dataen kunne bli analysert matte

intervjuene transkriberes og observasjonsnotatene finskrives.

3.2.1 Transkripsjon av intervju

Etter som et av intervjuene ble utfert med lydopptak ble det nedvendig a utfere en
transkripsjon av intervjuet. En transkripsjon av lydopptak medferer en rekke
fortolkningsmessige og tekniske problemstillinger hvor det ikke eksisterer noen standard
svar, men heller en rekke valg som ma tas. Likevel skal en rapport eller oppgave som bruker
kvalitativt forskningsintervju inneholde en klar betegnelse pd hvordan transkripsjonen ble

utfort.”’

Intervjuene som brukte lydopptaker i denne oppgaven, ble ikke transkribert ordrett. Pauser,
dialekt og fyllord ble ikke tatt med i den endelige transkripsjonen. Dette var et bevist valg
ettersom intervjuobjektets talemate ikke faller innenfor denne oppgavens interesseomrade.
Det var informasjonen og intervjuobjektets egne meninger og erfaringer som var av interesse,
noe som formet hvordan transkripsjonsprosessen utfoldet seg. Setninger som ikke ble helt
avsluttet eller som endret retning ble finskrevet. Det ble tatt hensyns til at intervjuobjektets
muntlige formidling ikke alltid ville veere meningsfull om den ble transkribert ordrett.

Transkripsjonen av intervjuene ble sd sendt til intervjuobjektene for godkjenning. Dette fordi

56 Torja, Kvalitative forskningsmetoder i praksis, s.61
57 Kvale & Brinkmann, Det kvalitative forskningsintervju, s.207
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transkripsjon innebarer en viss form for tolkning og analyse fra forskerens side. Det var
onskelig at intervjuobjektet skulle f4 en mulighet til & rette pd egne uttalelser eller klarere

mulige tolkningsfeil.

3.2.2 Observasjonsnotatene

Observasjonsnotatene ble skrevet ned raskt med penn og papir, noe som nedvendiggjorde en
finskriving av materialet etter fullfert observasjon. Innen denne prosessen forekom det en
naturlig analyse av datamaterialet, som ble videre notert i de endelige observasjonsnotatene.

Egne tanker og observasjoner ble vektlagt og utformet slik at de ble mulige & analysere med

henhold til HLO.

3.3 Metodekritikk

Det er mange tenkelige metodikker, og variasjoner innen metodikkene, som kunne blitt
anvendt for & besvare min problemstilling. Mine valg er ikke de eneste rette, en annen forsker
ville kunne anvende andre metodikker, som sperreundersgkelse, eller andre variasjoner av

min metodikk og likevel produsere godt kildemateriale.

Etterprovbarheten av feltarbeid er svart begrenset. Et workshopseminar er provorisk i sin
natur, det utfolder seg, observeres, for sé a forsvinne. Det er ikke mulig for forskere a
gjenskape de samme hendelsene med de samme deltagerne under de samme
omstendighetene. Jeg velger derfor & bruke litt tid pa & sette min observasjonsmetodikk inn i
en storre etnologisk kontekst. De kvalitative forskningsintervjuene er dokumentert som gjor

det enklere a handtere rent kildekritisk, det vies derfor mindre tid her.

3.3.1 Kritikk av kvalitativt forskningsintervju

Teknologiske hjelpemidler kan gjere utforelsen av kvalitativt forskningsintervju raskere og
lettere. Ved bruk av lydopptaker kan forskeren fokusere pé intervjuets emne og dynamikk.
Mer informasjon blir ogsd dokumentert, slik som ordbruk, tonefall og eventuelle pauser.>® En
utfordring som jeg ikke hadde tatt med i beregningen var hvordan kulden ville pavirke

batteriet til lydopptakeren.

8 Kvale & Brinkmann, Det kvalitative forskningsintervju, s.205
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Ved det forste intervjuet oppdaget jeg at kulden hadde temt batteriet. Jeg matte derfor notere
ned hva intervjuobjektet formidlet. At kulde kan pévirke batteris levetid er et velkjent
fenomen for alle med en Iphone. Ved neste intervju hadde jeg tatt med kulden i beregningen

og ladet batteriene pé stedet.

3.3.2 Kritikk av observasjonsmetodikken
Gjennom mitt feltarbeid motte jeg pa de samme metodiske utfordringene som etnologer innen
kulturhistoriske studier. Dette ble veldig klart gjennom mitt feltarbeid og interaktive

observasjon.

Innen etnologien er det en pagdende samtale om behovet for avstand mellom forsker og
studieobjektet. Det er et utbredt syn innen den etnologiske metodelitteraturen at forskeren
ikke er i stand til & se sin egen kultur slik den egentlig er eller slik den bor sees.>® Et begrep
som har vaert mye brukt innen etnologien er «det bevegelige sakelyset» utviklet av Borje
Hanssen. Han brukte begrepet som en metaforisk henvisning til etnologens posisjon ved
feltarbeid. Kultur er, ifelge Hanssen, «en helhetlig scene hvor etnologen star pd avstand med
full oversikt over folks handlinger, symbolbruk og strukturelle trekk».®® Ved & skifte
fargefilter, linser og ved a bevege lyskjeglen kan etnologen se nye meningsforhold i kulturens
symboler og strukturer. Ifolge Hanssen er det den etnologiske distanseringsevnen som
muliggjer et slikt perspektiv. Etnologen stir ubevegelig, og gjennom sin distanse mellom seg
selv og studieobjektet har han kunnskap om folks kultur de ikke selv er i besittelse av.

Etnologen kan da oppna en objektiv forstdelse av kulturen.5!

Som et motsvar pé dette helhetlige kultursynet har vi Fredrik Brath som argumenterer for at
«Kulturtilherighet er delt mellom kun fa mennesker, men vi kan ha kulturelle fellesskap med
mange, gitt en innfallsvinkel, eller et enkeltstdende tema.»%? Hvilke kulturelement som deles
mellom individer er altsd under konstant fluksjon. En helhetlig analyse, hvor jeg som
observater star pd avstand, kan derfor fort bli problematisk.®* Jeg kan ikke anta at

handlingene som jeg observeres har samme betydning for hver utever.

59 Planke, «Feltarbeid og redsel for nerhet», s.1

60 Planke, «Feltarbeid og redsel for nerhet», .4

6! Planke, «Feltarbeid og redsel for nerhet», s.4

62 Planke, Tradisjonsanalyse: en studie av kunnskap og bdter, s.57
63 ibid
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Jeg valgte, som nevnt under punkt 3.1.3 ikke & vaere en stasjonar deltager, men vandret rundt,
fore samtaler og prove selv. Jeg kunne valgt & holde avstand, bare se pd, men da hadde jeg
veert avhengig av egen meningstilskriving angédende de observerbare handlingene utfort av
elevene, instrukterene og lererne. Jeg kunne sett at eleven brukte gks, men ikke hva eleven
tenkte om det. Jeg kunne sett at instrukteren viet lite tid til teori, men ikke hvorfor. Det var
derfor nedvendig a bryte med den veletablerte etnologiske narhetsfrykten og vaere

kontaktsgkende.

Jeg stotter meg pé Terje Plankes forstéelse av Fredrik Brath og hans kritikk av det helhetlige
kultursystemet, kultur er noe som opplevelse individuelt og er formet av konteksten hvor den
kulturelle handlingen finner sted.®* «Forstéelsen og de sma misforstielsene er individuelle, og
nyansene oppdages ikke ""pa avstand”'»%. For & forstd hvordan workshopseminarene
oppleves som leringsarena trenger jeg derfor nerhet til deltagerne, jeg mé soke etter deres
nyanser, deres perspektiv. For & 14ne Terje Plankes formulering «Det er ikke noe som hindrer
oss 1 & delta 1 sosialt samver forbundet med planlegging, utforelse og tolkning av handlinger,
og derigjennom danne oss bedre gjetninger».®® Ved & prove ut noen av oppgavene til elevene
kunne jeg, kombinert med feltsamtaler, danne meg bedre gjetninger av hvordan de opplevde
workshopseminaret som leringsarena. Slik kan jeg oppna en bedre forstdelse av elevenes
perspektiv, noe jeg anser som nedvendig for & kunne besvare problemstillingen min. Om jeg
ikke forsgker 4 forsta elevenes perspektiv vil oppgaven min besvare hvordan jeg opplevde

workshopseminaret som arena, ikke hvordan elevene opplevde det.

% Planke, Tradisjonsanalyse: en studie av kunnskap og bdter, .58
65 ibid
% ibid
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Kapittel 4: Presentasjon av funnene

I dette kapittelet vil jeg gi en kort presentasjon av hvordan workshopseminarene utfoldet seg
basert pd mine observasjoner. Det er ikke hensiktsmessig for denne oppgaven a skille mellom
de to workshopseminarene eller de to lererintervjuene. Kapittelet vil derfor vaere tredelt, del
en vil skildre workshopseminarene, del to skildrer intervjuene med laererne og del tre skildrer
intervjuet med en av instrukterene. Jeg anser det som hensiktsmessig & presentere denne
informasjonen her slik at den analytiske seksjonen av oppgaven kan utfolde seg med dette

som bakgrunn.

4.1 Workshopseminarene

Workshopseminarene ble organisert av Fortidsminneforeningen i samarbeid med Trondelag
fylkeskommunen og Stiklestad Nasjonale Kultursenter. Seminarene strakte seg over to
arbeidsuker fra 18-22 Januar og 25-29 Januar, og fant sted ved Stiklestad Nasjonale
Kultursenter. Det forste workshopseminaret bestod av 8 elever, 1 laerer og 2 instrukterer.
Workshopseminar nummer to hadde 7 elever, 1 lerer, 1 lerer assistent og 2 instrukterer. Alle
elevene gikk byggfag, men har ingen tidligere erfaring innen tradisjonshdndverk. Deltagelse
var frivillig. Lererne har bakgrunn fra bygningsindustrien og har personlig interesse for
tradisjonshandverk. Instrukterene er tradisjonsbarere og har lengre erfaring med 4 utfore

tradisjonshandverk og formidling ved workshopseminarer.

Workshopseminarene fant sted i en hall med nok heyde og bredde til 4 ferdigstille
konstruksjonen innenders. Oppgaven er & bygge et tranders sperreverk med bruk av
tradisjonelt verktey. Det er rikelig med rom rundt konstruksjonen som gjor det mulig for alle
a jobbe samtidig. Elevene har bdde moderne og tradisjonelle verktoy til rddighet, men fokuset
er pa tradisjonsverktoy som gks, tappejern, navar, sag og barkekniv. Som veiledning har
elevene og instrukterene tegninger av sperreverket, men de mangler mélingene som er

inkludert i moderne byggetegninger.

Workshopseminarene begynte med en time teori hvor det tronderske sperreverket ble
introdusert, samt tenkt fremgangsmate og grunnleggende historisk bakgrunn. Hver dag
begynner med en kort oppsummering av hva elevene gjorde dagen for etterfulgt av hva som
skal er arbeidsmalene for dagen. Elevene ble sa satt til praktisk arbeid. De jobbet to-og-to

sammen pé stasjoner hvor de utforer forskjellige arbeidsoppgaver som barking av
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temmerstokker, hugging av hakanav eller saging. Arbeidet utferes selvstendig, med noe
veiledning fra instrukterene. For elevene fér prove tekniker og verktoy demonstrerer
instrukterene i plenum. Ved workshopseminarenes slutt hadde begge gruppene ferdigstilt

sperreverkene. Elevene fikk sa utdelt kursbevis for de forlot leeringsarenaen.

4.2 Intervju av lererne

Intervjuene med lererne ble utfort mens elevene jobbet og fant sted i kjokkenet hvor vi hadde
lunsj. Rommet var egnet ettersom det var varmt og relativt lite stoy kom gjennom fra hallen.
Det var to overordnede spersmal som jeg ensket a belyse gjennom intervjuene med lererne:
hvordan opplevde lereren workshopseminarene som laeringsarena for tradisjonshandverk
sammenlignet med skole, og hvilke resultater kunne lereren se blant elevene. For fullstendig
oversikt over intervjuspersmélene brukt se vedlegg 1. Intervjuene strakte seg ikke lengre enn
30 minutter ettersom bade jeg og lererne ikke ensket a utebli fra undervisningen lengre enn

nedvendig.

4.3 Intervju av instrukter

Det ble utfort et intervju av en instrukter. Instrukteren ble valgt ut fordi vedkommende
representerte Trondelag fylkeskommune og hadde en nekkelrolle i forberedelsen av
undervisningsopplegget samt var ansvarlig for gjennomferingen av et av
workshopseminarene. Intervjuet ble utfort fjerde mars etter fullfert workshopseminar, dette
for & gi instrukter og meg selv mulighet til a reflektere over workshopseminaret. Det var to
overordnede spersmél som jeg ensket & belyse gjennom intervjuet: Hvordan var
leringsprogrammet konstruert, og hva var det enskede resultatet etter endt workshopseminar?
For fullstendig oversikt over intervjuspersmélene brukt se vedlegg 2. Intervjuet varte under

en time og ble etterfulgt av en uformell samtale.
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Kapittel 5: Analyse

I dette kapittelet vil jeg analysere kildematerialet generert gjennom mitt feltarbeid ved
workshopseminarene og de folgende intervjuene. Mélet med analysen er & se hvilken type
kunnskap deltagerne tilegnet seg gjennom workshopseminarene, og i hvilken grad de tilegnet
seg den. Denne oppgaven vil operere etter tre typer kunnskap: kunnskap i tradisjonshindverk,
kunnskap om tradisjonshandverk og kunnskap gjennom tradisjonshandverk. Kapittelet vil

analysere tre punkter ved workshopseminarene: forarbeid, gjennomfering og etterarbeid.

5.1 Forarbeid

Her vil jeg analysere forarbeidet som ble gjort for selve workshopseminarene ble utfort. Dette

inkluderer malene for workshopseminarene og hva som ble gjort for deltagerne kom til dit.

5.1.1 Mal

Spersmaélene jeg stilte, og som jeg ensket & finne svar pa, er: hva var mélet til
workshopseminarene? Hvorfor organiserte instrukterene workshopseminarene, og hva ensket
de at deltagerne skulle fa ut av det? Hvorfor ensket laererne at deres elever skulle delta? Jeg
begynte derfor feltarbeid med & soke etter svar pa disse spersmaélene.

Her er svaret til instrukteren:

Jeg har over lengre tid sett behovet for flere tradisjonshandverkere slik at vi kan ivareta den
immaterielle kulturarven og bygningene. Jeg har jobbet med forvaltning av eldre bygg og jeg
ser forskjellen pé arbeid utfort av dyktige hdndverkere med erfaring i tradisjonshandverk og
de som mangler denne erfaringen. Derfor er det viktig med rekrutering, vi ma mete elevene
tidlig [...]Elevene skulle fa prove & handtere verktey. Jeg haper de sitter igjen med en
forstaelse av nytten til verktoyene. At dette er noe som kan brukes i ulike sammenhenger. Jeg
héper elevene fir en okt respekt for eldre bygg og arbeidet som gikk krevdes for 4 lage dem.%’

Jeg ser fra dette at instrukteren ensket at elevene skulle tilegne seg kunnskap i og kunnskap
om tradisjonshandverk. Gjennom & handtere verkteyene vil deltagernes kunnskap 7 bli hevet
fra nybegynnere med ingen erfaring, til nybegynnere med noe erfaring i hndtering av
tradisjonsverktoy. Ved & oke deltagernes forstdelse av nytten til verktayene og respekten for
de eldre byggene, tilegner de seg kunnskap om ved & oppfylle det allmenne laeringsutbytte
punkt 1: kunnskap og forstaelse.

87 Intervju, instrukter. 04.03.2021
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Jeg var ogsa interessert i hvorfor leererne ensket at elevene deres skulle fa delta pa
workshopseminarene. Derfor var noe av det forste jeg spurte leererne om var derfor hva de

onsket at elevene skulle {4 ut av workshopseminarene.

Elevene skal snart ut i arbeidslivet og jeg vil at de skal vere klar for & utfere renoveringsarbeid [...]
Om bare en elev onsker & jobbe videre med tradisjonshandverk ser jeg pa det som en seier.*®

Respekt for hdndverket som var gjort. Respekt for det gamle huset handverkeren kommer inn i og
faktisk skal gjore noe med. At de kanskje tenker seg litt om i stede for & bare gjore det i en ny stil.
Temreren kan edelegge bygget om han ikke skjenner sjelen til et gammelt hus.*’

Jeg ser fra dette at leererne ikke var sa fokusert pé at elevene skulle tilegne seg kunnskap i
tradisjonshandverk, men at de skulle tilegne seg okt kunnskap om tradisjonshandverk i form
av forstaelse, respekt og evne til & reflektere. Selv om kunnskap i da stod sentralt i
aktivitetene var det kunnskap om som var den kunnskapsformen med mest tyngde. Okt
forstaelse og respekt var viktigere for bade instrukteren og leererne enn de praktiske

ferdighetene relatert til tradisjonshdndverk.

Gjennom intervjuer med instrukteren og lererne kan jeg analysere meg fram til
workshopseminarenes mal. Deltagerne skulle tilegne seg kunnskap om tradisjonshandverket i
form av gkt forstaelse for nytteomrade, okt respekt for handverket og de eldre bygningene.
Om mulig ogsé tenne en gnist blant deltagerne, slik at de fir okt leeringslyst og dermed

kanskje kan tenke seg en framtid som tradisjonshandverkere.

5.1.2 Hvordan ble deltagerne forberedt til workshopseminarene?

N4 som maélene for workshopseminarene er etablert er det mulig & analysere hva som ble
gjort for at de skulle nés. Jeg begynte med & analysere forarbeidet som ble gjort for &
forberede deltagerne til workshopseminarene, og hvordan de tilegnet seg kunnskap i denne

delen av leringsprosessen.

Jeg begynte med & undersegke hva instrukterene gjorde for a forberede laererne og elevene for
de ankom workshopseminarene. Dette ble gjort gjennom intervju med en av instrukterene og
lererne som deltok. Da jeg spurte instrukteren om hva som ble gjort for a forberede lererne

og elevene, fikk jeg et kort svar: «Vi lagde en skisse av konstruksjonen og utstyret som vi

%8 Intervju, lerer 1. 22.01.2021
% Intervju, lerer 2. 28.01.2021
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sendte til skolene, men vi hadde ikke noe sterre opplegg. Jeg vet ikke hva lereren gjorde.»
Mye av ansvaret for forberedelse ble lagt pd leereren. Ingen fra Fortidsminneforeningen,
museet eller fylkeskommunen reiste til skolene for & snakke med lererne og elevene, som en

del av forarbeidet.

Ettersom s& mye av ansvaret for forberedende arbeid ble lagt pa leererne, bestemte jeg meg
for & sperre hva de gjorde. Den ene lereren svarte «De ni som fikk vaere med fikk
programmet for undervisningen. Dette skulle elevene lese som del av sin hjemmelekse. Jeg la
det ut pd Facebook sammen med en PowerPoint-presentasjonen fra Stiklestad Nasjonale
Kultursenter.»’! Denne presentasjonen inneholdt bilder uten tekst eller annen form for
forklaring eller utdyping.”? Den andre leereren sa at han ikke hadde gjort noe mer enn &
formidle tilbudet til elevene, og bedt dem om & tenke over egen interesse for temaet og om
det var noe de kunne ha nytte av.”® Da jeg spurte elevene om hvordan de ble forberedt, svarte
de at de ikke hadde fétt noen forberedelse, men de sa dette med et smil.”* Jeg spurte ogsd om
hvilke forventninger de hadde til seminaret da de ankom, men svarene var negative. De hadde

ingen forventninger.

5.1.3 Diskusjon

Ut ifra mine samtaler med instrukterene, leererne og elevene vil jeg konkludere med at lite
kunnskap ble generert pa dette stadiet. Bevisstgjoring om tilbudet er nedvendig. Det kunne
vert nyttig med et storre opplegg siktet pd & skape interesse for temaet for deltagerne ankom
leringsarenaen. Det er problematisk at elevene ikke hadde noen forventninger. Ikke bare gjor
dette det vanskeligere 4 male leringsutbyttet, men elevene hadde da ingen knagger & henge
den nye informasjonen pa. Det er forstaelig at elevene ikke tilegnet seg nok kunnskap i
tradisjonshandverk ved dette stadiet, men de kunne lert mer om tradisjonshandverkets rolle i

dagens samfunn. Dette kunne fatt flere elever interessert i & delta.

5.2 Gjennomferingen
Jeg vil her analysere hvilken kunnskap deltagerne tilegnet seg gjennom workshopseminaret, i

hvilken grad de tilegnet seg denne kunnskapen og hvordan. Dette delkapittelet vil vere delt

70 Intervju, instrukter. 04.03.2021
" Intervju, lerer 1. 22.01.2021

2 PowerPoint-presentasjon, utdelt.
3 Intervju, lerer 2. 28.01.2021

74 Feltsamtaler, 20.01.2021

28



inn i tre dele hvor jeg analyserer deltagernes tilegnelse av kunnskap 7, kunnskap om og

kunnskap gjennom tradisjonshandverk.

Det var mange eksempler pa at deltagerne tilegnet seg kunnskap. Flere av eksemplene har
overlappene leringsutbytte i form av at de tilegnet seg ulike variasjoner av kunnskap. Jeg vil
her framheve de eksemplene jeg har vurdert & vaere av storst interesse for oppgaven.

Eksemplene vil s bli analysert i delkapitlene 5.2.1 til 5.2.3.

5.2.1 Kunnskap i

Her vil jeg analysere hvordan deltagerne tilegnet seg kunnskap i tradisjonshandverk, som for

denne oppgaven betyr de utevende aspektene ved tradisjonshandverk. @kt kunnskap i vil vise
seg i form av at elevene tilegnet seg okte ferdigheter innen tradisjonshandverk, som at de blir
bedre i1 bruken av tradisjonsverktay. Jeg baserer meg her pa egne observasjoner, feltsamtaler

med elevene og intervjuene utfort bdde under workshopseminaret og i etterkant.

Ettersom mitt analytiske begrepsapparat er basert pd leringsteorien Heritage learning
framework kan jeg tillate meg a basere leringsutbyttet pd deltagernes subjektive
oppfatninger. Jeg tilegnet meg denne informasjonen gjennom feltsamtaler med elevene.
Gjennom min seken etter den subjektive forstaelsen av eget leringsutbytte kom det fram at
flere av elevene mente de tilegnet seg okt kunnskap i tradisjonshidndverk. Flere av elevene
framhevet at de hadde tilegnet seg erfaring i 4 handtere tradisjonsverktey. Bruk av eks ble
ofte nevnt som eksempel av elevene som sa at de aldri hadde brukt ks pd denne méten for.
Da jeg spurte svarte instrukteren at han merket at deltagerne ble flinkere i bruk av eks, men at

det fortsatt var stort rom for forbedring.”>

Elevene tilegnet seg denne kunnskapen gjennom praktiske oppgaver, som fjerning av bark
med hjelp av barkekniv og bruk av oks for & lage nedfell i teammerstokkene. De praktiske
oppgavene fulgte mensteret presenter i kapittel 2.1.2 hvor elevene observerte, hermet, provde
og feilet. Slik tilegnet de seg kunnskap i. Et eksempel pé dette er hvordan elevene lagde
hakandv, som er en type nedfelling hvor to temmerstokker skal kobles sammen.’® Elevene

observerte forst hvordan instrukteren brukte sag for a lage tre linjer ned i temmeret, for sd a

75 Feltsamtale, Instrukter, 29.01.2021
76 Feltsamtale, instrukter. 28.01.2021
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bruke oks for & fjerne trebitene. De fikk s& herme etter instrukteren mens han sa pa og kom
med veiledning. Instrukteren forlot elevene, dermed fikk de rom til & preve og feile selv.
Elevene erfarte raskt at det var vanskelig & holde temmerstokken stedig. Instrukteren kom sa
bort og viste hvordan et lite hugg i huggestabben kunne hjelpe de med & holde
tommerstokken stedig. Instrukteren kunne forklart dette til elevene, men da ville de ikke
kjent behovet for 4 ha et slikt stottehugg. Her gjennomgikk elevene hele leringsprosessen

relatert til handlingsbéaren kunnskap ved & observere, herme, prove og feile.

En lignende prosedyre utfoldet seg for alle de praktiske aktivitetene. Den aktiviteten som ble
mest utfort var avbarking. Instrukteren forklarte forst behovet for & fjerne barken, slik
unngikk de at det kom réte i treverket.”” Elevene observerte sd hvordan instrukteren fjernet
barken ved hjelp av en barkekniv og en gks. Barkekniven var det mest brukte verktoyet, men
nar elevene mette pd en kvist byttet de til gks. De jobbet pa tre stasjoner i grupper pa to hvor
elevene hermer etter instrukterens demonstrasjoner ved a utfere oppgaven under oppsyn.
Instrukteren bevegde seg mellom de og kom med veiledning i form av demonstrasjoner.
Denne aktiviteten skilte seg fra de andre ved volumet den métte utferes i. Det var langt mer
avbarking enn noen andre aktiviteter. Dette muliggjorde en lengre proving og feile prosess
enn ved de andre aktivitetene. Eksempel pé dette er at elevene fikk avgjere selv nér de onsket
a bruke barkekniv og nér de ensket & bruke oks. Avgjorelsene ble da tatt pa elevens initiativ,

og var basert pd deres egne erfaring av hva som var det best egnende verktoyet.

Som nevnt tidligere mente elevene selv at de hadde tilegnet seg kunnskap i
tradisjonshandverk. Tradisjonelt har kunnskap i ikke blitt overfort ved bruk av
workshopseminarer, men med bruk av 1:1 laring hvor en elev jobber tett sammen med en
leremester.”® Workshopseminarene hadde ikke mulighet til en sa tett oppfelging, og hadde
flere elever sammen med instrukterene. Workshopseminarene var en styrt og planlagt
leeringsprosess, og ettersom opplegget ble tilbudt til flere grupper matte det standardiseres.”
En slik standardisering frargver tradisjonshandverket sin rike variasjon pa lik linje med
dokumentering ettersom elevene bare fikk tid til & studere et uttrykk av tradisjonshédndverk 1
en spesifikk situasjon. Eksemplene ovenfor illustrerer hvordan denne leringsprosessen

forekom. Sammen med uttalelsen fra instrukterene, som bekreftet at elevene hadde tilegnet

7 Observasjonsnotater, 25.01.2021
8 Roland, «Om & forsta spelereglane, s.107
7 ibid

30



seg okt kunnskap i tradisjonshandverk, kan jeg konkludere med at det ble generert slik
kunnskap ved workshopseminarene. Tilegning av kunnskap i er en lang prosess. Prosessen
hvor elevene observerte, hermet, provde og feilet varte ikke lenge nok til. Det kan ikke
konkluderes med at de tilegnet seg nok kunnskap i tradisjonshindverk til & fungere som

utgvende aktorer.

5.2.2 Kunnskap om

Jeg vil her analysere i1 hvilken grad elevene tilegnet seg kunnskap om tradisjonshandverk, og
hvordan workshopseminarene muliggjorde en slik tilegning. Kunnskap om omhandler her all
kunnskap direkte relatert til tradisjonshadndverket, utenom det utevende aspektet. Slik som
forstéaelse for tradisjonshandverket sin rolle i restaureringsarbeid og respekt. Bevisstgjering,
forstaelse og okt laeringslyst er sentrale begrep. Analysen vil ha som mal & avdekke om
elevene tilegnet seg okt bevissthet for tradisjonshandverkets nytteomréde, bade for eleven
personlig og for samfunnet. Okt forstaelse, serlig da for ferdighetene som kreves for 4 utove
kunnskap i tradisjonshidndverk, og dermed gi okt respekt for de eldre bygningene ved
restaurering, vil vere et annet aspekt ved analysen. Okt bevissthet og forstielse kan gi okt
leeringslyst ved at deltagerne pd workshopseminaret ensker 4 tilegne seg mer kunnskap i
tradisjonshandverk. Ved & vaere aktive deltagere vil de erfare hvor fysisk og teknisk
tradisjonshandverk er. Analysen vil ta utgangspunkt i mine observasjoner, feltsamtaler,

intervjuer og egen deltagelse.

Deltagerne kom med flere uttalelser som indikerte at de hadde tilegnet seg ekt kunnskap om
tradisjonshandverk. Nér de ble spurt om eget leeringsutbytte, reflekterte flere av elevene rundt
behovet for okt kunnskap i tradisjonshandverk for & kunne restaurere eldre bygninger.®’ Dette
viser at elevene har gkt bevissthet rundt nytteomradet til tradisjonshiandverk, serlig med
tanke pa egen karriere. Ingen av deltagerne reflekterte over den sterre samfunnsmessige
nytten av kunnskapen de tilegnet seg. Hvorfor restaurering er viktig, og hvilken rolle det kan

ha i kampen mot klimakrisen uteble fra bade undervisningsopplegget og elevens refleksjoner.

Forstdelse er et vidt begrep som kan anvendes for alle tre kunnskapsbegrepene brukt i mitt
analytiske begrepsapparat. Jeg fant det mest hensiktsmessig & avgrense forstielse til & omfatte

vanskelighetsgraden av teknikker og hvor fysisk krevende uteving av tradisjonshdndverk kan

80 Feltsamtale, observasjon 1 og 2
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veaere. En slik avgrensing var hensiktsmessig ettersom tidsbegrensingen, bade pa min egen
oppgave og pa workshopseminarene, vanskeliggjorde en dypere forstaelse av
tradisjonshandverk. Elevene hadde bare en arbeidsuke pa & prove tradisjonshandverk, noe
som begrenset min tilgang til dem. Jeg hadde heller ikke tid til & kontakte de uker senere for
sd 4 undersoke deres forstielse av tradisjonshandverk etter en modningsprosess. To elever
som jobbet med oks bemerket seg at dette var en mate & jobbe pa som de aldri hadde prevd
for. De merket det pa kroppen og sa at det var artig & prove de eldre teknikkene, men
poengterte at den moderne metoden var & foretrekke.®! En annen elev sier han er langt mer
sliten etter en dag med workshopseminar enn etter en dag ute i praksis, selv om han da kan
jobbe fra 07:00 til 20:00. Tradisjonshandverk tok for lang tid for denne eleven, som
poengterte at han likte & se at ting skjedde.®? En tredje elev papeker at de eldre teknikkene og
verkteyene er tungvinte, og hvor mye arbeid som legges i & lage en relativ enkel konstruksjon
som et sperreverk.®® En fjerde elev sa at det er tungvint & bygge pad denne méten og at mange

moderne losninger ville gjort arbeidet lettere.

Da jeg snakket med to elever som fjernet barken av en temmerstokk kom det fram at de
brukte kroppene aktivt, noe som gjorde at de var mye mer sliten enn vanlig. Begge mente det
var en god form for utmattelse, og at de likte & fa bruke muskler de ikke ofte brukte. De
spurte meg om jeg vil prove selv, noe jeg sa ja til. Barkekniven, som eleven sendte meg,
bestod av et langt krummet blad med skaft pa begge ender. Jeg provde meg fram. Det forste
som falt meg inn, var behovet for skarpt verktoyet og at jeg brukte de samme musklene som
om jeg trente pd en romaskin. Det var tilfredsstillende arbeid, litt som & skrelle en appelsin.
Jeg onsket & se hvor lang jeg kunne lage barkeremsene som falt ned rundt meg. Da jeg motte
pa kvister merket jeg behovet for & bytte til gks, noe som forte til at jeg fikk erfaring innen

dens bruk. 8

Dette var ikke den eneste gangen jeg aktivt deltok i elevenes oppgaver. Jeg observerte forst
hvordan en av instrukterene lagde en nedfelling hvor de senere skulle legge en planke. Han
begynte med a sage tre linjer ned i tommeret for han sd brukte oks for a fjerne trebitene. Jeg

provde selv og det forste som falt meg inn var at jeg ikke traff riktig. Instrukteren holdt i

81 Feltsamtale, 26.01.2021

82 Feltsamtale, 27.01.2021

8 ibid
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enden av gkseskaftet for slik & f4 mer kraft i hvert hugg, men jeg mé holde mer sentralt bare
for & kunne ha en form for kontroll pd nedhugget. Dette fikk meg til 4 reflektere rundt evnene
til tradisjonsbarerne. Det sa lett ut, men ved & prove det selv oppdaget jeg at det krevde et
langt heyere ferdighetsnivé enn jeg selv var i besittelse av. Jeg merket hvor fysisk krevende
dette var, serlig for ryggen. En hel dag med dette og elevene ma vare utslitte. Nér jeg er
ferdig, har jeg laget et nesten brukenes nedfell i temmerstokken. Selv om produktet ikke
holdt profesjonell eller amatermessig standard, kjente jeg pa en mestringsfolelse.® Jeg utforte
her egne refleksjoner rundt tradisjonshdndverk og ekte min egen forstielse angdende
tradisjonsbarerens ferdighetsniva. Slik tilegnet jeg meg kunnskap om tradisjonshandverk.
Gjennom feltsamtaler og egen deltagelse kan jeg konkludere med at deltagerne tilegnet seg
okt forstdelse av hvor krevende tradisjonshandverk er, bade fysisk og teknisk. Ved & utfore
praktiske oppgaver, tilegnet deltagerne seg denne formen for kunnskap. En refleksjon rundt

en handlings komplekse natur, muliggjeres ved & prove handlingen.

Béde okt bevissthet og forstaelse fant da sted, men det viktigste begrepet har enda ikke blitt
redegjort for: leeringslyst. For & kartlegge laeringslysten spurte jeg elevene om det var noe de
vil lere mer om. En elev framhevet et onske om a delta pa hele prosessen, inkludert
innsamlingen av materialet. Fem andre elever framhevet lafting som noe de ville lere mer
om, samt at de gnsket & leere mer om hvordan a bruke en gks. Denne analysen er fra begge
workshopseminarene, noe som indikerer at av 15 elever gnsket 5 a tilegne seg mer kunnskap i

tradisjonshandverk.

Béde instrukterene og leererne mente at de hadde sett gkt laeringslyst hos elevene. «Nér jeg
ser elevene i dag er det en fryd, i dag har de virkelig kommet i siget. Jeg spurte om de ville
jobbe 1 morgen til halv fire, da fikk jeg ingen nei, de sa de ville bli ferdig med huset. Vi
lyktes.»®¢ svarte en av leererne nér spurt om han mente elevene hadde tilegnet seg okt
leeringslyst. Dette eonsket om & ferdigstille sperreverket, selv om det krevde en lengre
arbeidsdag, viser at elevene vil leere mer. Instrukteren rapporterte at elevene sokte
informasjon og kunnskap selv. Det var ikke noe behov for masing fra instrukteren, noe han

mente indikerte en leringslyst blant elevene.?” «Jeg sa at de elevene som alt var interessert

85 ibid
8 Intervju, leerer 2. 28.01.2021
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fikk gkt interesse for tradisjonshéndverk.»® Lereren ved det forste workshopseminaret
mente at ut fra elevenes innsats og pdgangsmot kunne han si at elevene hadde hatt ei god uke.
Han poengterte at de hadde ferdigstilt sperreverket, noe han ikke tror at de kunne klart om de

ikke hadde vert interessert og ensket & laere.?

Elevene tilegnet seg kunnskap om tradisjonshadndverk ved & utfere de praktiske oppgavene.
Deres egne kommentarer viser at de evnet & reflektere over behovet for tradisjonshandverk 1
restaureringsarbeid. De viste ogsa en okt forstaelse for de fysiske og tekniske kravene som

kreves for & utfore tradisjonshandverk.

5.2.3 Kunnskap gjennom

Dette delkapittelet vil analysere i hvilken grad deltagerne tilegnet seg kunnskap gjennom
tradisjonshandverket. Kunnskap gjennom betyr her all kunnskap deltagerne tilegnet seg som
ikke er direkte relatert til tradisjonshandverket. Slik kunnskap kan vaere gkte ferdigheter
innen et urelatert felt, som digitale ferdigheter. Ved & utfere slektsforskning kan jeg som
individ ikke bare tilegne meg okt kunnskap om slekten min, men ogsa ekt digitale
ferdigheter. Dette apner for bruk av de andre allmenne laeringsutbyttene i leringsteorien
Heritage learning framework. Ettersom de allmenne leringsutbyttene er brede, vil jeg her

avgrense de til forneyelse giennom mestring og samarbeidsevne.

Mot slutten av workshopseminarene spurte jeg elevene hva de syntes om opplegget. Svarene
jeg fikk var 1 hovedsak positivt ladde, og flere elever brakte fram eksempler pd hva de syntes
var artigst. En elev fremhevet utskjeringene som det artigste, og syntes det var kjekt & prove
tradisjonelt verktoy.”® En annen elev likte best avbarkingen og sa han hadde det artig nér han
fikk til aktivitetene. Gjennom mine observasjoner merket jeg meg hvor ofte elevene lo, som
nér to elever lo over hvor tung en temmerstokk var, eller nar de fniste av at instrukteren
brukte en motorsag og sa, med et glimt i oye, at det var juks. Laereren ved det forste
workshopseminaret papekte at «De smiler, ler og viser stor arbeidslyst, noe som gjor dette
opplegget til en suksess. Pluss de har fullfert oppdraget, noe jeg ikke tror de kunne klart om

de ikke hadde trivdes.»”! Forngyelsen kom ikke bare fra muligheten til & preve nye ting, men

88 Intervju, Instrukter, 04.03.2021
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ogsa fra & mestre dem. En elev pépekte at det var veldig kjekt med avbarking, for det fikk han
til. Mens en annen framhevet bruk av eks som sarlig artige, og at han «likte det nér han fikk
det til.»”? Dette viser hvordan mestring ledet til fornoyelse. Jeg provde selv, som nevnt
ovenfor, flere av elevenes oppgaver. Da jeg fullforte et hakanav kjente jeg pa en
mestringsfolelse. Sammen med elevenes egne utsagn og egen erfaring mener jeg at elevene

opplevde forngyelse gjennom mestring.

Elevene viste ogsé at de evnet & undre seg over flere av aspektene ved tradisjonshéndverk. I
begynnelsen av workshopseminarene fikk deltagerne en teoretisk introduksjon til
sperreverket. Da instrukteren fortalte at de ikke skulle bruke en eneste vanlig spiker undret de
seg hoylytt over dette faktum. De spurte hvordan noe slikt var mulig. Noen elever viste ogsa
at de undret seg over hvor mye fortidens handverkere fikk gjort med s lite utstyr. Elevene
fikk undre seg over tradisjonshandverket gjennom en forneyelig laeringsprosess, dette gjor at
Heritage learning framework allmenne leringsutbytte punkt 4: forneyelse, inspirasjon og

kreativitet ble oppfylt ved workshopseminarene.

Elevene fikk ogsa mulighet til & samarbeide for 4 finne lgsninger pa problemer som oppstod
gjennom laringsprosessen. Ofte korrigerte elevene hverandre uten at instrukter eller lerer
matte vere involvert. Mot slutten av det andre workshopseminaret skulle elevene sette opp
takkonstruksjonen pé seks staver. Dette var siste fasen av arbeidet. Instrukteren festet to
lange planker slik at de gikk pé skratt ned fra topp til bunn. Elevene drog sa hver del av
takkonstruksjonen opp planken. Dette krevde at alle elevene deltok og koordinerte seg.”* Slik
mangvrere krever samarbeid og interpersonlig kommunikasjon. Hele leringsprosessen, fra
start til slutt, krevde samarbeid fra elevene. De matte derfor kommunisere effektivt med
hverandre i en uvant situasjon. Samarbeid og interpersonlig kommunikasjon oppfyller

allment leeringsutbytte punkt 2: ferdigheter.

Elevene tilegnet seg kunnskap gjennom tradisjonshdndverk ved & samarbeide om & lose
problemer og ved & ha en artig opplevelse. Noe kunnskap ble derfor generert gjennom
tradisjonshandverket, men som vist i kapittel 5.1.1 var ikke dette de tiltenkte

leringsutbyttene.

92 Feltsamtale, 27.01.2021
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5.3 Etterarbeidet — hva skjedde etter workshopseminarene?
Her vil jeg analysere hvilke etterarbeid som ble gjort etter workshopseminarene. Dette
inkluderer hva instrukterene hadde planlagt og hva lererne ensket. Analysen vil basere seg

pa intervjuene.

5.3.1 Ingen oppfelgingsplan?

Workshopseminarene tilbudte ikke noe oppfelgingsopplegg for deltagerne, noe som larerne
selv etterlyste. «Det hadde vaert fint om de fra Stiklestad Nasjonale Kultursenter ville gitt en
presentasjon om teorien bak bygget og hvordan elevene skal oppfore seg i arbeidslivet.»”*
svarte en av laererne da jeg spurte om oppfelgingsopplegg. Han pépekte ogsa at endringene 1
elevene forst ville bli synlig i ukene etter workshopseminaret. Begge larerne fremmet et
onske om flere muligheter for interesserte elever. Instrukteren papekte at de ikke hadde noen
oppfelgingsplaner utenom et mote hvor instrukterene ville evaluere workshopseminarene.”’

Jeg ble invitert med pé dette, men har til skrivende dato ikke hert noe videre.

5.4 Workshopseminarene som leeringsarena
Né som jeg har analysert hvilken type kunnskap deltagerne tilegnet seg og hvordan, kan jeg
analysere hvordan workshopseminarene fungerte om laeringsarena. For & gjore dette vil jeg

analysere hvilken type laering som fant sted, og dets forhold til lringsarenaen.

5.4.1 Type lzering

Leaering forstées her som en prosess med aktiv deltagelse med erfaring som leder til endring
innen ferdigheter, kunnskap, forstdelse, verdier, folelser, holdninger og evne til refleksjon.”¢
Malet for denne analysen er 4 kartlegge hvilken type lering deltagerne gjennomgikk. De tre
typene laring som kunne finne sted er formell, semi-formell og uformell som definert i
kapittel 2.3.3. Jamfore disse definisjonene er leringstypen ved workshopseminarene semi-

formell. Workshopseminarene hadde klare leringsmal som vist i kapittel 5.1.1, men det var

ingen formell test for & avgjere om laring fant sted.

4 Intervju, lerer 1. 22.01.2021
% Intervju, instrukter. 04.03.2021
% Gibbis, Sani & Thompson, Lifelong learning in museums, s. 8.
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5.4.2 Leeringsprosessen — behavioristisk eller konstruktivistisk?

Laringsprosessen bar sterke preg av 4 vare utarbeidet fra et behavioristisk rammeverk, men
leeringsmélene var mer konstruktivistiske i sin natur. Dette kompliserer analysen ettersom det
ikke blir mulig & gi et konkret svar pa hvilket rammeverk leringsprosessen opererte ut ifra.
Sammenfletting av ulike teoretiske rammeverk er helt vanlig, det er hvordan
sammenflettingen utformer som gjor hver leringssituasjon unik. Muligens kan balansen

mellom teori, demonstrasjon og praksis hjelpe & belyse dette.

Workshopseminarene begynte med en time teoretisk introduksjon hvor elevene herte pa
instrukteren. Dette var den lengste teoretiske delen av workshopseminarene. Elevene
observerte ofte demonstrasjoner hvor instrukteren viste de hva de skulle gjore, men ogsa
forklarte hvorfor. Disse demonstrasjonene varte mellom 15 til 40 minutter, for elevene ble
satt til praktiske oppgaver. Det var instrukterene som bestemte hva elevene skulle lere, nér
de skulle lere det og tempoet for leeringsprosessen. Alt dette indikerer at leeringsprosessen

skred ut ifra et behavioristisk rammeverk.

Det som gjor at workshopseminarene skiller seg fra en tradisjonelt behavioristisk
leringsprosess er malene. Som vist under kapittel 5.1.1 var malet ikke at elevene skulle
tilegne seg spesifikk kunnskap eller ferdigheter, men at de skulle 4 en okt interesse,
bevissthet for tradisjonshandverket sin nytteomrade, gkt respekt for hdndverket og gi okt
leringslyst. Mens behaviorismen fokuserer pa at elevene skal tilegne seg ny informasjon og
ferdigheter, apner konstruktivismen for langt flere leeringsmal ved & omfavne andre aspekter
som laeringslyst, bevissthet og forstaelse. Laeringsprosessen bestod av en sammenfletting av

aspekter fra begge rammeverkene.
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Kapittel 6: Diskusjon

Gjennom min analyse bekreftet jeg at deltagerne tilegnet seg kunnskap innenfor de tre
kunnskapsfeltene i, om og gjennom som diskutert i kapittel 2.6. Jeg kom ogsa fram til at den
mest sentrale formen for kunnskap var kunnskap om. Dette gjorde elevene gjennom en
leringsprosess hvor de observerte instrukterene uteve tradisjonshandverk, hermet etter hva
de s, for de gjennomgikk en periode med preving og feiling. Workshopseminarene var
arenaer hvor deltagerne tilegnet seg kunnskap. Jeg vil derfor her diskutere hvilken rolle
workshopseminarene som arena kan spille for tradisjonshandverk og den relaterte
kunnskapen. Det er tre mulige roller disse workshopseminarene kan spille. De kan vere en
rekruteringsarena for framtidige tradisjonsbarere, en formidlingsarena for relevant

formidling og en forskningsarena for formidlingsmetodikk.

6.1 Rekruteringsarena for fremtidige tradisjonsbaerere

Instrukteren pdpekte at han har over lengre tid sett behovet for flere tradisjonshandverkere
som kan bidra til forvaltningen av tradisjonshandverket og Norges eldre bygninger.®’ Dette er
han ikke alene om. Den nye stortingsmeldingen, Meld. St. 23 (2020-2021), fremmer et behov
for god forstéelse innen bade tradisjonshandverk og materiale, for & sikre gode resultater
innen restaureringsarbeid. *® Det er derfor nedvendig med flere handverkere med kunnskap i
tradisjonshandverk. En av laererne ved workshopseminarene jeg observerte papekte at «om

bare en elev ensker & jobbe videre med tradisjonshandverk ser jeg pa det som en seier.»”’

Museene skal, jamfere Meld. St.23 (2020-2021), fortsette & «samle pé den nere fortiden»
samtidig som de tilbyr ei «godt bevart, dokumentert og tilgjengelig samling.» noe som krever
at de utvikler strategier og planer for en barekraftig samlingsutvikling.!% Ettersom
immateriell kulturarv na er sidestilt med den materielle kulturarven, ma lignende strategier
utvikles for a sikre forvaltningen. For & kunne bevare, dokumentere og tilgjengeliggjoring
den immaterielle kulturarven, ma vi rekruttere flere fremtidige tradisjonshandverkere. I dag
er det cirka 300 arsverk knyttet til vedlikehold av antikvariske bygg i museene i Norge, men

det er behov for 500 drsverk.!%! Det vil si at etterslepet i vedlikehold eker og
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restaureringsbehovet vokser. I dag har 55 prosent av bygningsmassen ved museene
restaureringsbehov. Det er kostnadsberegnet til 3,2 milliarder & fa disse bygningene opp pé et

vedlikeholdsniva.!?? Her trengs det flere tradisjonshdndverkere.

Gjennom tidene har ulike mekanismer blitt anvendt for & sikre den handlingsbarne
kunnskapen, for eksempel middelalderens laugsordninger. Mekanismene hadde som mél a
formalisere traderingsprosessen, ofte gjennom praksisplasser.!?®> Som diskutert i kapittel 2.1.2
befinner den handlingsbarne kunnskapen seg i individene som utever den, og forvaltes ved &
videreformidles. Forvaltningen av immateriell kulturarv kan da ikke fraskilles dens tradering,
noe som negdvendiggjor individer villig til & delta i denne prosessen.!® Disse individene mé
rekrutteres. Gjennom min analyse fant jeg én elev som bekreftet et enske om & jobbe med
tradisjonshandverk. Eleven formidlet en skaperglede, som kom av & ferdigstille en
konstruksjon uten bruk av moderne hjelpemidler. Ved okt laeringslyst dpner det seg nye
muligheter for rekrutering. Elevene i det andre workshopseminaret ensket ikke a dra hjem
ved arbeidsdagen slutt, noe som indikerer at de hadde tilegnet seg okt leringslyst. Det er
mulig at flere leringstilbud vil fa den okte leringslysten til & blomstre, slik at flere av elevene

bli &pne for rekrutering.

Workshopseminarenes aktive natur ser ut til & ha generert okt leringslyst blant elevene. Etter
a ha brukt gks, fremmet en elev et enske om & tilegne seg mer kunnskap i verkteyets bruk.
Flere av elevene onsket 4 lere seg lafting, mens en elev sa han ensket han kunne ha deltatt pa
innsankingen av materialet. Slik aktivt, kroppslig engasjement leder ofte til okt kunnskap,
forstéelse og selvtillit blant deltagerne.!% T kapittel 5.2.2 beskrev jeg hvordan jeg deltok i
noen av elevenes aktiviteter. Som beskrevet der opplevde jeg selv en mestringsfolelse
gjennom det fysiske engasjementet. Sammen med egen opplevelse og feltsamtaler med
elevene anser jeg at de oppnddde en lignende opplevelse av mestring. Workshopseminarene
ga elevene tilgang til tradisjonsverktoy og kompetente utevere. En elev sa at det var

interessant & lare historien til sitt egent fag.!° Workshopseminarene muliggjorde
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identitetsskaping, tilherighet, innsikt og engasjement ved a la elevene ta del i den

immaterielle kulturarven til sitt egent fag.!?’

Museer og andre kulturarvinstitusjoner kan vaere egnede rekruteringsarenaer dersom de
organiserer workshopseminarer. Mange museer er i besittelse av samlinger bestdende av
bygninger som viser bredde i materialvalg og utforming. I tillegg har mange av museene
tradisjonshandverkere tilsatt for 4 ivareta disse bygningene. Dette kan vaere en verdifull
ressurs i formidlingen av tradisjonshédndverk siden bdde kompetanse og mangfold i
bygningsmassen er til stede. Dette gjor at museene ber betraktes som en relevant arena for
formidlingen av tradisjonshandverk. Museene er ogsa i besittelse av tradisjonsverktey, som
sammen med tradisjonshdndverkene er mobile. Det er da mulig & organisere
workshopseminarer utenfor musenes arenaer, men da kan ikke bygningsmassen brukes som
studieobjekt i1 leeringsprosessen. Museene vil da ogsa oppfylle et av statens mél som er &

styrke museenes arbeid innen handlingsbaren kunnskap og annen immaterielle kulturarven.!%8

Eleven tilegnet seg noe kunnskap i tradisjonshdndverk, men grunnet workshopseminarets
tidsrammer ble den begrenset. De fikk kun tilegne seg en generell kunnskap i
tradisjonshéndverk, noe som er typisk for workshopseminarer.!? Elevene ble ikke
kvalifiserte tradisjonsbarere ved endt workshopseminar. Det betyr at workshopseminarer
alene ikke er en tilstrekkelig forvaltningsteknikk for den immaterielle kulturarven. Likevel,
vern av den immaterielle kulturarven innebaerer ogsa & bevare banda til den levende kulturen
og den identitetskapende rollen hos tradisjonsbarerne, samtidig som mangfoldet
videreformidles.!!° T tillegg kan workshopseminarene bidra til & realisere verdigrunnlaget for
Vg2 temrer (TMF02-01), hvor elevene skal fi «skaperglede og engasjement ved at elevene
bygger, vedlikeholder og rehabiliterer bygninger med varig miljo- og energieffektive

egenskaper.»!!!

6.2 Formidlingsarena for tradisjonshiandverk
Workshopseminarene ble en arena hvor elevene tilegnet seg kunnskap om

tradisjonshandverk, og dermed ble det mulig for de & fi en bedre samfunnsforstaelse. Her
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forstatt som hvilken nytte samfunnet har av den kunnskapen de né ervervet seg.!!? Elevene
hevet sin kompetanse ved & vise forstaelse for tradisjonshandverket sin rolle i
renoveringsarbeid.!!® Som min analyse viser reflekterte flere av elevene over behovet for
kunnskap i tradisjonshdndverk i restaureringsarbeid. En elev hépet at ved & delta pa
workshopseminaret ville det dpne seg flere arbeidsmuligheter i form av restaureringsarbeid.
Utvidede jobbmuligheter var en ofte nevnt motivasjonsfaktor blant elevene, noe som gjorde

at kursbeviset ble av relevant betydning for flere av dem.!!

Workshopseminarene ble en arena hvor elevene fikk respekt for den immaterielle
kulturarven. En elev viste undring og respekt over fortidens tradisjonshandverkere og hva de
klarte & utrette med s& begrenset med verktey.!!> Som vist i kapittel 5.2.2 reflekterte elevene
over hvor fysisk krevende det var a praktisere tradisjonshandverk. Da instrukteren matte
bruke en motorsag, lo flere av elevene og sa det var juks. Den mest vanlige refleksjonen var
relatert til nettopp dette skillet mellom moderne verktoy og tradisjonsverktoy. Moderne
elektrisk verktey kan kreve mindre muskelkraft enn tradisjonsverktey, men det er ikke alltid
slik at bruk av moderne elektrisk verktey er mer tidseffektivt. Ved a la elevene kjenne de
fysiske kravene pa kroppen var workshopseminarene med pé & fostre elevenes respekt for den
immaterielle kulturarven.!'® Workshopseminarenes aktive natur muliggjorde en slik
forstaelse, noe jeg selv erfarte da jeg hugget til et hakanav. Ferdighetene som krevdes bare
for & treffe malet, og den fysiske pakjenningen av arbeidet gjorde meg mer respektfull
overfor tradisjonshdndverket og dens barere. En av larerne hipet at denne respekten ville fa
elevene til 4 stoppe opp nar de moter eldre bygninger i arbeidslivet, og at de «tenker seg litt

om i stede for & bare gjore det i en ny stil.»!'!’

I lys av den nye lereplanen for tomrerfaget blir slike workshopseminarer enda mer relevant.
Et av kompetansemalene for elevene er & kunne «gjore rede for materialbruk og
byggemetoder i eldre bygningsmasse og drefte forskjellene mellom fredet og vernet

kulturminne.»'!'® Samtidig skal elevene kunne bidra til samfunnet ved & «rehabilitere bygg
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som gir varige og miljo- og energieffektive konstruksjoner.»!!” En av larerne viste ogsé en
forstaelse for tradisjonshandverket sin rolle i klimakrisen. «Det er viktig at elevene far lere

om tradisjonen innen handverk samtidig som de lerer om barekraftig utvikling.»!2°

Verneverdige bygninger, i form av a vare allerede eksisterende strukturer, er store og
beerekraftige ressurser.!?! Klimaskader forarsaket av produksjon av materialer, transport til
byggeplassen og oppferingen av bygningen har alt blitt gjort da de verneverdige bygningene
ble forst konstruert. Selv etter omfattende rehabiliteringsarbeid vil klimagassutslippene fra
verneverdige bygninger veere lavere.!?? Dette gir verneverdige bygninger et enormt fortrinn
over selv de mest klimavennlige nybygg.!?* Dessverre viser min analyse at selv om elevene
reflekterte over tradisjonshidndverket sin relevans ovenfor renoveringsarbeid, koblet de ikke

dette arbeidet opp mot sterre samfunnsmessige problemer som klima.

6.3 Forskningsarena for formidlingsmetodikk

Elevene viste manglende refleksjonsevne ved & ikke kunne koble opp renoveringsarbeid og
tradisjonshandverk til storre samfunnsmessige utfordringer. Workshopseminarenes aktive
natur &pnet ikke for lengre diskusjoner blant elevene om samfunnsnytten til temaet. En slik

kobling kunne blitt laget ved grundig forarbeid, etterarbeid eller en kombinasjon av de to.

6.3.1 Forskning

I arbeid med denne masteroppgaven trede jeg inn i en forskerrolle, som vist ovenfor har dette
resultert i flere argumenter for hvilken type arena workshopseminarenes kan vaere. Jeg hadde
ikke mulighet til 4 delta i den planleggende fasen av workshopseminarene, noe som
kompliserte mine pedagogiske refleksjoner,'?* men gjennom intervjuer og feltsamtaler mener
jeg at dette har blitt kompensert for. Kunnskapen om kulturarvsinstitusjonenes, og s&rlig
museenes, arbeid med den immaterielle kulturarven er fragmentert og lite systematisk, noe

som nedvendiggjor at den forskes pa.'?>
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Jeg har tidligere argumentert for at forvaltningen av den immaterielle kulturarven ikke kan
fraskilles formidlingen. Traderingen av den handlingsbarne kunnskapen og
utdanningsopplegg som bruker tradisjonsbarere er viktig for den immaterielle kulturarvens
overlevelse.!?¢ Siden formidlingen av den immaterielle kulturarven spiller en sé sentral rolle i
forvaltningen, er det nedvendig & forske pa formidlingmetodikken slik at laeringsprosessen

kan evalueres og forbedres.

I kapittel 6.3.2 og 6.3.3 argumenterer jeg for behovet for forberedende arbeid og etterarbeid i
sammenheng med workshopseminarene. Ved & utfore forskning relatert til
workshopseminarene og deres formidlingsmetodikk framhever jeg noen mangler ved det
pedagogiske opplegget, og videre muligheter. Slik kan min forskning muliggjere bedre
informerte pedagogiske avgjorelser og effektiv bruk av leeringsressurser.!?” Regjeringen

fremmer behovet for forskning i Meld. St. 23 (2020-2021), og befester at:

Solid kunnskapsproduksjon er en viktig forutsetning for utviklingen av relevant formidlingstilbud.
Det er et mél for regjeringa & gjore kulturarven mer tilgjengelig ved blant anna & styrke forsknings- og
formidlingskompetansen i musea.'*®

Dette inkluderer ikke bare den tematiske kunnskapen, men ogsé kunnskap om hvordan &
formidle. Om museene skal vare forskningsarenaer, og samtidig forvalte den immaterielle
kulturarven, vil forskning pé formidlingsmetodikk og pedagogikk métte sté sentralt.
Utfordringen blir da & bringe ulike interessegrupper sammen og koordinere traderingen av
den handlingsbarne kunnskapen. Skape appellerende undervisningstilbud som bade kan
rekruttere fremtidig tradisjonsberere, informere den generelle befolkningen og parallelt

forske pd metodikken som anvendes.!?’

Workshopseminarenes provoriske natur muliggjer raske endringer innen
formidlingmetodikken. Mine workshopseminarer lente seg tungt pa instrukterene, som
muliggjorde en hurtig endring av formidlingsmetodikk ved behov. Om en tilnerming ikke
produserte onsket resultat kunne instrukteren endre taktikk. Workshopseminarene jeg

studerte varte en arbeidsuke hver, som vil si at kildeinnsamlingen min strakte seg over to
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uker. Etter disse to ukene, sammen med kildemateriale relatert til forarbeid og etterarbeid,
kunne jeg begynne a evaluere seminarenes formidlingsmetodikk. Den klare
tidsavgrensningen satte naturlige rammer for feltarbeidet. Endringer kunne da blitt utfort i
trad med funnene og analysen av dem. De korte tidsrammene apner ogsa for utprevingen av
mer ukonvensjonelle formidlingsmetodikker. Om analysen av funnene da viser at dette ikke
fungerte kan det endres uten for stort tap av ressurser. Et mislykket workshopseminar er

kanskje ikke sa fatalt som en mislykket museumsutstilling.

6.3.2 Forarbeid

Som min analyse viser folte elevene ikke at de ble forberedt for de ankom
workshopseminarene. Laringsprogram innen kulturarv ber inkludere relevant arbeid som kan
utfores i klasserommet for elevene ankommer workshopseminarene. Denne formen for arbeid
ber vare effektiv, selv i et vakuum, samtidig som den har en forberedende funksjon.'*? De
fikk noe informasjon i form av en PowerPoint-presentasjon og leringsprogrammet. Professor
Nir Orion og professor Avi Hofstein, som presentert i professor Merethe Fraylands bok
Mange erfaringer i mange rom, presiserer tre omrader hvor forarbeid er hensiktsmessig.
Elevene ma bli psykologisk forberedt gjennom & bearbeide deres forestillinger om selve
workshopseminaret, slik at deres forventninger korrelerer med aktivitetene.'*! Da jeg spurte
elevene om deres forventinger til workshopseminaret, svarte alle at de ikke hadde noen. Dette

viser at det forberedende arbeidet utfort ikke var tilstrekkelig.

De ma sa bli geografisk forberedt, slik at de har den nedvendige informasjonen om lokalet og
hvordan de skal komme dit. 132 Ingen av elevene hadde vansker med & finne lokalet, og ofte
reiste de sammen. De virket komfortable i de nye omgivelsene, noe som leder meg til & tro at
de var godt nok geografisk forberedt for workshopseminarene. Til slutt ma elevene vere
kognitivt forberedst, slik at de kan utfere arbeidsoppgavene og tolke dem. 133 Elevene var
nybegynnere, ingen av de hadde noen foreksiterende kunnskap i tradisjonshandverk. Malet
var at workshopseminarene skulle gke deres interesse for temaet, foreksisterende ferdigheter

var ikke noe som var forventet. Som en av laererne sa «jeg vurderte ikke om enkelteleven var
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flink, alle skulle f&, det var forste mann til mella.»!3* Ved grundigere forberedende arbeid

ville leeringsutbyttet av workshopseminarene okt.!3

6.3.3 Etterarbeid

Som ved forarbeid kan ogs4 etterarbeid brukes for 4 gke lzeringsutbyttet. A ha forslag til
leereren om mulig etterarbeid for elevene er da noe som kan skille et kompetent
workshopseminar fra et eksemplarisk workshopseminar. Nar instrukteren ble spurt om de
hadde forberedt etterarbeid for elevene, svarte instrukteren nei. Jeg anser dette som en tapt

mulighet for a la elevene reflektere over tradisjonshandverket sin rolle i storsamfunnet.

En av rollene til etterarbeid er a gi elevene en folelse av at oppgavene de utforte ved
workshopseminarene ble riktig avsluttet.!*¢ Workshopseminarene resulterte i ferdigstilte
sperreverk, og som instrukteren papekte «jeg er veldig glad for at vi fikk ferdigstilt
sperreverket. Det er viktig for elevene at de ser det endelige produktet, det gir dem okt
stolthet og glede.»'3” Sperreverket i seg selv kan derfor sies 4 ha fylt rollen som etterarbeid
ved a bli en synlig og naturlig ende av workshopseminarene. Jamfore Beverly Serrell og Britt
Raphling gker en deltagers personlige engasjement nar konsekvensene av hans/hennes valg
og handlinger blir synlig.!*® Et ferdigstilt sperreverk er langt mer synlig enn en skreven
oppgave, sd 1 stor grad er produktet en god avslutning pa workshopseminarene. Jeg mener
likevel at et etterarbeidet kunne ha inneholdt reflekterende elementer rundt
tradisjonshandverk og kortreist materiale. Dette kunne de oppnadd ved at instrukterene reiste

til skolene i etterkant og ledet en refleksjonsrunde rundt baerekraft.

Workshopseminarene gav deltagerne et felles erfaringsgrunnlag, noe som ifelge professor
Marianne @degaard gjor det lettere for leerere og elever & gjennomga teoretisk stoff.!3°
Hypotetisk sett kunne workshopseminarene tilrettelagt for etterarbeid hvor teoretisk stoff
relatert til baerekraft ble dreftet. Slik kunne etterarbeid bidratt til & gi elevene okt

leringsutbytte ved 4 la de reflektere over tradisjonshédndverk og berekraft. Etterarbeid kan
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ogsa ta form som en tilbakemelding til organisatorene, noe som vil muliggjer innsanking av

kildemateriale for evaluering og forskning pa formidlingmetodikken.!4°

6.4 Oppsummering

I dette kapittelet har workshopseminarenes rolle som rekruteringsarena, formidlingsarena og
forskningsarena blitt diskutert. Jeg har liten tvil om at workshopseminarer kan spille mange
roller i traderingsprosessen av tradisjonshandverk. Jeg har vist at de kan fungere som
rekruteringsarena ettersom en elev bekreftet et enske om a jobbe med tradisjonshandverk, og
ved elevenes gkte leringslyst som vist i kapittel 6.1. Workshopseminarene kan, saerlig om de
kombineres med forberedende- og etterarbeid, bidra til & gke elevenes bevissthet om
tradisjonshandverket sin rolle i dagens samfunn. Til slutt kan workshopseminarene fungere
som et laboratorium hvor ulike pedagogiske metodikker relatert til immateriell kulturarv

testes ut og forskes pa.
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Kapittel 7: Oppsummering og konklusjon

I denne oppgaven har jeg kartlagt hvilken type arena workshopseminarener kan vere for
tradisjonshandverk og relatert kunnskap. Dette har jeg gjort ved & observere to
workshopseminarer hvor deltagerne skulle lage et sperreverk. Jeg utforte ogsa en rekke
feltsamtaler med elevene for a kartlegge deres opplevelse av workshopseminarene. Det ble
ogsa utfort tre intervjuer hvor to av de var med lererne og et av de var med en av

instrukterene.

Kildematerialet ble analysert ut fra et analytisk begrepsapparat hvor kunnskapsgenerering var
sentralt. Gjennom dette ble det mulig & analysere hvilken form for kunnskap som ble
produsert og dermed bedemme workshopseminarene som leringsarena. Ved & analysere
elevenes egne utsagn, sammen med egen observasjon og intervjuer har jeg kartlagt og
analysert de tre former for kunnskap som ble generert: kunnskap 7, kunnskap om og kunnskap

gjennom.

Gjennom denne analysen har jeg kommet fram til at workshopseminarer kan ha tre ulike,
men overlappende roller innen traderingsprosessen av tradisjonshandverk. De kan vere en
egnet rekruteringsarena hvor framtidens tradisjonshédndverkere bli introdusert til fagfeltet og
deres interesse dyrkes frem. Workshopseminarene kan ogsd vaere en arena for relevant
formidling og faglig pafylling for ordinzere tomrere ved a vise de tradisjonshandverket sitt
nytteomrdde bade pa individuell basis og pd samfunnsbasis. Til slutt kan
workshopseminarene vare en forskningsarena for formidlingsmetodikk. Ettersom
forvaltningen av den immaterielle kulturarven ikke kan skilles fra formidlingen av den vil

slik forskning sté sentralt om Norge skal oppfylle kravene fra Unesco-konvensjonen 2003.

Immateriell kulturarv er et rikt og spennende felt. Gjennom dans, handverk og mattradisjoner
berikes var kultur og vare liv. Forvaltningen av den ma derfor vare en prioritering for
kulturarvinstitusjoner. Museer, som jamfore Meld.St.23 (2020-2021), Musea i samfunnet:
tillit, ting og tid, har et serlig ansvar innen forvaltningen av den immaterielle kulturarven. De
er godt etablerte institusjoner som kan, og ber ha, en viktig rolle bade lokalt, regionalt og
nasjonalt. Ettersom den immaterielle kulturarven ikke kan forvaltes ved ren dokumentasjon
krever dette nytenkning fra museenes side. Ved & fasiliteter workshopseminarer kan museer

bringe den immaterielle kulturarven ut til folket samtidig som den forvaltes.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide lerere
De uthevede delene er de overordnede forskningsspersmélene som jeg ensker a besvare ved p
intervjue deltagerne. Under de er intervjuspersmal som skal hjelpe meg & belyse

forskningsspersmélene.

Hvordan opplever lereren workshopseminar som laeringsarena for
tradisjonshiandverket sammenlignet med den tradisjonelle lzeringsarenaen?

- Hva er din erfaring med workshopseminarer (som leringsarena)?

- Hva mener du om workshopseminarer som leringsarena?

- Hvordan skiller undervisningen seg i et workshopseminar fra den vanlige

undervisningen ved skolen?

- Hva gjorde du for a forberede elevene til seminaret?

- Hva gjorde Fortidsminneforeningen for a hjelpe deg forberede elevene?

- Hva synes du de gjorde riktig?

- Hva skulle du enske var gjort annerledes?

- Hvordan skiller undervisningen ved seminaret seg fra undervisningen pé skolen?

Hvilke resultater ser leererne blant deltagerne?
- Hvorfor ensket du at elevene skulle delta i seminaret?
- Hva hiper du at elevene skal f ut av det?
- Hvordan tror du elevene opplever seminaret?
- Huvilke endringer blant elevenes oppfersel har du sett?
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Vedlegg 2: Intervjuguide instrukter
De uthevede delene er de overordnede forskningsspersmélene som jeg ensker a besvare ved p
intervjue deltagerne. Under de er intervjuspersmal som skal hjelpe meg & belyse

forskningsspersmélene.

Hvordan var leringsprogrammet for workshopseminaret konstruert?
- Hvilken pedagogisk tilneerming har dere til workshopseminarer?
- Hva betyr workshopseminar for deg som organisator?
- Hvorfor velger dere 4 lage slike seminarer?
- Hva er det som gjor at workshopseminaret er en egnet leringsarena for
tradisjonshandverk?
- Hva er balansen mellom teoretisk undervisning og praktiske oppgaver og hvordan
kom dere fram til denne balansen?
- Hvorfor valget dere dette lokalet for seminaret?
- Hva gjorde dere for & forberede laerere og elever til seminaret?
- Hvilke oppfoelgingsplaner har dere?
Hva var det onskede resultatet etter ferdigstilt workshopseminar?
- Hva ensket dere at elevene skulle fa ut av sin deltagelse ved seminaret?
- Hva ensket dere at lererne skulle far ut av seminaret?

- Hva var det viktigste mélet for dere ved & lage et slikt seminar?
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Vedlegg 3: Intervjuguide deltagere
De uthevede delene er de overordnede forskningsspersmélene som jeg ensker a besvare ved p
intervjue deltagerne. Under de er intervjuspersmal som skal hjelpe meg & belyse

forskningsspersmélene.

Har workshopseminaret produsert en holdningsendring relatert til tradisjonshindverk
blant deltageren i form av ekt leeringslyst?
- Har du jobbet med tradisjonshédndverk for?
- Hyvilke forventninger hadde du til workshopseminaret?
- Hva foler du at du har fatt ut av din deltagelse ved workshopseminaret?
- Hva likte du best?
- Fant du ut noe du ikke viste fra for? Hvis ja hva, hvis nei hvorfor ikke?
- Er det noe du ensker & finne mer ut av, hvis ja, hva?
- Var det noe du ikke fikk leere om som du savner?
Hyvilke faktorer bidro til 4 motivere deltageren til 4 delta pA workshopseminaret?
- Er det frivillig & delta pa seminaret? Hvis ja, hvorfor valgte du a delta?
- Hva gledet du deg mest til?
- Var det noe du gruet deg til? Hvis ja, hva?
- Hva gjorde lareren for 4 forberede dere til seminaret?
- Hva synes du om forberedelsene dere fikk for seminaret?

- Ved avsluttet seminar far du et kursbevis, hva betyr dette for deg?
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Vedlegg 4: Samtykkeskjema og informasjonsskriv instrukter

Vil du delta i forskningsprosjektet
KULMI3090: Masteroppgave i Kulturminneforvaltning

Dette er et sporsmél til deg om 4 delta 1 et forskningsprosjekt hvor
formaélet er & undersoke hvordan workshopseminarer kan veere
leeringsarenaer for tradisjonshdandverk og handlingsbaren kunnskap. |
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebeaere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er @ undersgke de pedagogiske elementene som er til stede i
workshopseminaret og hvordan dette pavirker workshopseminaret som laeringsarena. Samt
a finne ut av hvordan workshopseminarene produserer kunnskap og hvordan de formidler
tradisjonshandverket. Prosjektet kan brukes for a sikre gkt leringslyst blant elever slik at
interessen for tradisjonshandverk bevares.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Program for Kulturminneforvaltning ved Institutt for historisk og klassiske Studier, NTNU er
ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg ber deg om a delta fordi du deltar i et workshopseminar om tradisjonshandverk. Du i din
kapasitet som instruktgr eller organisator av seminaret er av interesse for prosjektet. Det er
gnskelig & samle inn din erfaring med workshopseminaret for a8 bedre kartlegge de
pedagogiske elementene som eksisterer i seminaret og hvordan dette pavirker
workshopseminar som laeringsarena.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebzerer det at du deltar i et intervju som maks vil vare
en time. | dette intervjuet vil jeg spgrre deg om hvordan du har opplevd det 3 delta pa
workshopseminaret, hva du likte og hva du ikke likte. Hvorfor du valgte a delta i
workshopseminaret og hvordan du ser pa tradisjonshandverk. Opplysningene dine vil, om
du samtykker, lagres pa lydopptaker. Lydopptaket vil slettes rett etter at informasjonen har
blitt transkribert. Om du ikke gnsker at intervjuet tas opp vil informasjonen dokumenterer
som notater. Transkripsjonen vil oppbevares til prosjektets slutt den 31.01.2021 fgr de sa vil
bli slettet.
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Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Om du trekker deg vil dette ikke pavirke deg senere. Verken lzerere, elever,
instruktgrer eller organisatorer vil bli informert om du gnsker a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er kun studenten Hakon Wille som vil ha tilgang til informasjonen som gis
gjennom intervjuet og observasjonen.
e Prosjekt vil ikke spgrre om personopplysninger utenom navn og alder. Navnet ditt vil
ikke offentliggjgres, men brukes bare for 3 organisere intervjuet slik at du kan trekke
samtykke nar som helst.

Deltagerne ved intervju vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen, verken navn eller andre
aspekter som kan gjgre de gjenkjennbar vil nevnes i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er begynnelsen av hgstsemesteret 2021 (31.08.2021).

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P3a oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med: Program for Kulturminneforvaltning ved Institutt for historisk og klassiske Studier,
NTNU ved Mattias Backstrom, mattias.backstrom@ntnu.no. Eller kontakt studenten Hakon
Wille pa 46433813 eller email haakwi@stud.ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
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e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Hdkon Wille

(Masterstudent i kulturminneforvaltning)

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet KULMI3090: Masteroppgave i
Kulturminneforvaltning, og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5: Samtykkeskjema og informasjonsskriv laerer

Vil du delta i forskningsprosjektet
KULMI3090: Masteroppgave i Kulturminneforvaltning

Dette er et sporsmél til deg om 4 delta 1 et forskningsprosjekt hvor
formaélet er & undersoke hvordan workshopseminarer kan veere
leeringsarenaer for tradisjonshdandverk og handlingsbaren kunnskap. 1
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebeaere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er @ undersgke de pedagogiske elementene som er til stede i
workshopseminaret og hvordan dette pavirker workshopseminaret som laeringsarena. Samt
a finne ut av hvordan workshopseminarene produserer kunnskap og hvordan de formidler
tradisjonshandverket. Prosjektet kan brukes for a sikre gkt leringslyst blant elever slik at
interessen for tradisjonshandverk bevares.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Program for Kulturminneforvaltning ved Institutt for historisk og klassiske Studier, NTNU er
ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg ber deg om a delta fordi du deltar i et workshopseminar om tradisjonshandverk. Fordi
du er leerer ved byggeteknisk pa videregdaende skole og din posisjon gj@r deg relevant for
prosjektet. Din erfaring med workshopseminaret som laeringsarena vil kunne belyse
problemstillingene til prosjektet.

Hva inneberer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du deltar i et intervju som maks vil vare
en time. | dette intervjuet vil jeg spgrre deg om hvordan du har opplevd det 3 delta pa
workshopseminaret, hva du likte og hva du ikke likte. Hvorfor du gnsket at elevene dine
skulle delta i workshopseminaret og hvordan du ser pa tradisjonshandverk. Opplysningene
dine vil, om du samtykker, lagres pa lydopptaker. Lydopptaket vil slettes rett etter at
informasjonen har blitt transkribert. Om du ikke gnsker at intervjuet tas opp vil
informasjonen dokumenterer som notater. Transkripsjonen vil oppbevares til prosjektets
slutt den 31.01.2021 fgr de sa vil bli slettet.
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Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Om du trekker deg vil dette ikke pavirke deg senere. Verken kolleger,
medlemmer av Fortidsminneforeningen eller elever vil bli informert om det.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er kun studenten Hakon Wille som vil ha tilgang til informasjonen som gis
gjennom intervjuet og observasjonen.
e Prosjekt vil ikke spgrre om personopplysninger utenom navn og alder. Navnet ditt vil
ikke offentliggjgres, men brukes bare for 3 organisere intervjuet slik at du kan trekke
samtykke nar som helst.

Deltagerne ved intervju vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen, verken navn eller andre
aspekter som kan gjgre de gjenkjennbar vil nevnes i publikasjonen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er begynnelsen av hgstsemesteret 2021 (31.08.2021).

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med: Program for Kulturminneforvaltning ved Institutt for historisk og klassiske Studier,
NTNU ved Mattias Backstrom, mattias.backstrom@ntnu.no. Eller kontakt studenten Hakon
Wille pa 46433813 eller email haakwi@stud.ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

58



Med vennlig hilsen

Hdkon Wille

(Masterstudent i kulturminneforvaltning)

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet KULMI3090: Masteroppgave i
Kulturminneforvaltning, og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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