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Sammendrag
Denne bacheloroppgaven har som mal a studere tilstedevarelsen og bruken av mikrotopografi

innenfor bergkunst i bronsealderen, og drgfte rundt hvordan dette kan endre tolkningen av
figurer pa bergflaten. Oppgaven ser spesifikt pa bergkunst-lokaliteten Leirfall, Stjgrdal, og
bruker valgte eksempler og felt fra denne lokaliteten til & studere mikrotopografien. Ved a
bruke metoder som landskapsanalyse og fenomenologi gar oppgaven videre inn pa hvordan
disse feltene kan oppleves og sees i nye perspektiv. Hovedpunktene oppgaven ser pa er
figurers plassering i relasjon til sprekker, kvartsarer og liknende, eller i relasjon til vann. Ved
a se figurens plassering og dens bruk av mikrotopografien viser oppgaven til mulige

alternative tolkninger for bergkunsten.

Abstract

This bachelor thesis aims to study the presence of microtopography in rock art, how this was
used by our predecessors in the Bronze Age, and to discuss how this could change the way we
interpret the motifs. This thesis specifically uses examples from the Leirfall rock art site in
Stjgrdal to study its microtopography. Methods used include landscape archaeology and
phenomenology, which is used to discover how this site can be seen and experienced from a
fresh perspective. The main topics discussed in this paper are motif’s placements in relation
to cracks, quartz veins etc., as well as placements in relation to water. By studying both the
motif’s placement and its use of the microtopography, this thesis will provide potential

alternatives for interpretation of said motifs.
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En stor takk til veilederen min, Heidrun M. V. Steberglgkken, som hjalp meg gjennom
skriving, og mangel pa skriving. Takk til mine medstudenter for gode diskusjoner, og sene
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1.0 Innledning

| innledningen skal det gjennomgas bronsealderen og bergkunsttradisjonen som
tilhgrer denne perioden, i tillegg til & gjere rede for forskningshistorikken innen
bergkunstforskning. Innledningen skal ogsa vise oppgavens problemstilling, avgrensning, og
til slutt gjere en innfaring i geologiske elementer som vil veere relevant for gjennomfgring av

oppgaven.

1.1 Bronsealder
Bronsealderen i Europa regnes a vare fra rundt 2300 f.Kr. til 700 f.Kr., mens nordisk

bronsealder derimot varte fra omkring 1700 f.Kr. til 500 f.Kr. Perioden deles inn i eldre og

yngre bronsealder, med en videre

] o ] Eldre bronsealder Yngre bronsealder
inndeling inn i seks perioder. Det

er Oscar Montelius som gjorde Periode I: 1700-1500 Periode IV: 1100-900
denne inndelingen; grunnlaget for  |Periode II: 1500-1300 Periode V: 900-700

denne inndelingen i eldre og yngre | . 40 111 1300-1100 | Periode VI: 700-500

bronsealder er tungt basert pa en
Figur 1 Inndeling for nordisk bronsealder.
endring i gravskikk, hvor de gikk
fra ubrente til brente graver (Thrane, 2013, ss. 746-749). Bronsealderen var en periode preget
av samfunnsendringer og en ny gkonomi. Det ble blant annet et mer klassedelt samfunn, og
det var vanlige med eliter. Det var en starre tilgang til metaller som gull og bronse, og det var
i denne perioden det ble dannet store handelsnettverk rundt om i Europa og Skandinavia.
Bronsealderen i Europa var preget av flere regionale kulturomrader, som alle hadde sine egne
typer vapen, redskap, og smykker; et av disse kulturomradene var Sgr-Skandinavia. Vi hadde
ikke tilgang pa kopper eller tinn i denne perioden, og disse ravarene matte dermed importeres

fra andre deler av Europa (Flemming, 2004, s. 85; Sognnes, 1999b, ss. 26-27).

1.2 Bergkunst og bergkunsttradisjon i Trgndelag
Bergkunst, ogsa kalt helleristninger, er et samlebegrep og inneberer bilder, tegn eller

figurer plassert pa bergflater. De kan hugges, slipes eller skjeeres inn i bergflaten, men vi har
ogsa bergkunst som er blitt malt pa bergflaten. Vi deler bergkunst inn i to ulike
bergkunsttradisjoner; nordlig og serlig tradisjon, ogsa kalt veideristninger og
jordbruksristninger (Sognnes, 2001, s. 13; Steberglgkken, 2017, s. 36). Veideristninger
dateres til steinalder, og avbilder gjerne store dyr som for eksempel hval, bjarn, elg og
liknende.. Andre vanlige motiver er fisk og fugler, og mer sjeldent kan vi finne avbildninger

av spiraler og andre symboler. Figurene i veideristningstradisjonen er gjerne gjort i en
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naturalistisk stil, i motsetning til den mer skjematiske stilen til jordbruksristningene.
Jordbruksristninger dateres til bronsealder, og her ser vi en stor endring i motivene i

bergkunsten. Bater/skip er sveert

vanlig i
jordbruksristningstradisjonen, i
tillegg til andre motiver som for

eksempel mennesker, jaktscener,

fotavtrykk, og skalgroper. |
Norge finner vi de starste
konsentrasjonene av bergkunst i
@stfold, Vest-Agder, Trgndelag,
og det subalpine Sgr-Norge.
(Lgdeen & Mandt, 2005;
Sognnes, 2001, ss. 13-14;

Figur 2 Bergkunst i Midt-Norge. Hentet fra Sognnes (1998). Steberglﬂkken, Under trykk).

Som nevnt, er Trgndelag et av omradene i Norge hvor vi finner store konsentrasjoner
av bergkunst. I motsetning til Sgr-Norge, hvor flotte bronsefunn er et karaktertrekk fra
bronsealder, er det er faktisk bergkunst som er den vanligste formen for kulturminne vi finner
i Trgndelag fra denne perioden (Sognnes, 2005, s. 84). Stjgrdalsbygdene er omradet i fylket
med hgyest konsentrasjoner av bergkunst, spesielt i Hegra og Skatval. Steinkjer, Melhus og
Selbu har ogsa en del bergkunst, men det er betraktelig mindre konsentrasjoner enn vi finner i
Stjerdal. Trandelag gjerne tolkes som et grenseomrade, da det er et fylke hvor begge
bergkunsttradisjonene blir representert.

| Trendelag finner vi ofte veideristninger i relasjon til vann, og da alt fra havet til
fosser. Jordbruksristningene derimot, finner vi gjerne i tilknytning til jordbrukslandskap eller
gode beiteomrader. Vi finner ofte jordbruksristningene plassert hgyere i terrenget enn
veideristninger. De fleste bergkunstlokalitetene i Trendelag ligger langs, eller i nerheten av,
Trondheimsfjorden (Sognnes, 1998, ss. 146-147; Sognnes, 2005).

Om vi ser nermere pa bergkunsten i Stjgrdal, ser vi at mange av bergkunstfeltene er
pa nordsiden av dalen. Det er selvfglgelig unntak; vi finner noen felt pa sgrsiden av dalen og
noen knyttet til hgydedrag pa Skatval. Stjgrdalen er orientert gst-vest, hvilket betyr at de fleste
bergflatene er vendt mot formiddags- og middagssolen, mot ser eller sgrast. De ligger gjerne

ved foten av dalen og ved overgangen til elvesletten, hvilket for eksempel er tilfellet med
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noen av Leirfall-feltene. Sognnes skriver denne plasseringen stgtter opp under teorier om at
bronsealderes bergkunst kan knyttes opp mot fruktbarhetsreligion. Leirfall | ligger ved
fotenden av dalen og rett nedenfor feltet er der elven har tidligere passert (Sognnes, 2001).

1.3 Forskningshistorikk
Da bergkunstforskningen begynte pa 1800-tallet var tolkningene mest rettet mot a

prgve a knytte bergkunsten til spesifikke historiske hendelser. Det var rundt overgangen til
1900-tallet at religion kom inn i tolkningsbildet for bergkunst; sveert inspirert av
religionshistorie og dens forskningsdisiplin. Innen kulturarkeologien var det denne religigse
tolkningen de fleste stod ved. Jens Jacob Worsaae (1882) tolket batbilder fra danske
bronsegjenstander som et uttrykk for en solkult, og forskeren Just Bing (1937) tolket
bergkunsten som noe relatert til en fruktbarhetskult. Oskar Almgren (1927) tenkte at
bergkunsten kunne veert knyttet til dedekult, og tok sin inspirasjon for sitt tolkningsgrunnlag
fra Egypt og andre, nyere religioner. Nordiske forskere har ogsa sett pa bergkunsten i
sammenheng med norrgn eller ugarittisk mytologi (Nilsen, 2005; Sognnes, 19993, s. 9).

Da den prosessuelle arkeologien begynte & tre frem pa 1960-tallet sa vi en endring i
tolkning av bergkunsten; fokuset 1a nd pa dokumentasjon av bergkunsten, i motsetning til
tolkning. Bergkunsten skulle ikke lenger tolkes, men settes i systemer og kronologi. Det kom
ogsa en interesse for etnografiske paralleller. Den post-prosessuelle arkeologien kom med
flere tilneermingsmetoder for bergkunsten enn tidligere perioder. Det er blitt gjort nyere
forskning i omrader med etnografisk eller historisk kildemateriale som kan knyttes til
bergkunsten, som for eksempel i Australia og Sar-Afrika, og det er blitt apenbart at det er
kompliserte betydningen og at tolkningen vil veere svaert avhengig av deres kulturelle kontekst
(Nilsen, 2005).

Vi kan se visse trender innen tolkningen av bergkunstmateriale fra Skandinavia i de
siste tiarene. Et gkt fokus pa ritualistiske betydninger, feminisme, landskapsanalyser,
strukturalisme, og fenomenologi. | tolkningen av bergkunsten fra nordlige deler av
Skandinavia har mange ogsa tatt inspirasjon fra australsk og sgr-afrikanske tolkninger rundt
sjamanisme og transeopplevelser. Landskapsanalyser har alts veert aktuelle en stund innen
bergkunstforskningen, men de siste arene er det ogsa blitt gjort forskning pa topografi og
mikrolandskap innen bergkunst; ikke bare studerer vi landskapet bergkunsten befinner seg i,
men ogsa selve bergflaten bergkunsten opptrer pa (Nilsen, 2005).

Jan Magne Gjerde (2010) introduserer konseptet om mikrotopografiske landskaper

innen bergkunsten, hvilket blant annet ser pa relasjoner mellom det naturlige landskapet,
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mikrotopografi, og bergkunstmotiver. Gjerde (2010) snakker blant annet om & se
mikrotopografiske landskap pa selve bergflaten pa bergkunstlokaliteter, og viser til eksempler
som en svaert kompleks jaktscene fra bergkunstlokaliteten Bergbukten. Bergkunstens relasjon
til mikrotopografien har tidligere ogsa blitt argumentert for av Helskog (1999). Pa Bergbukten
har Gjerde (2010) observert en bruk av naturlige elementer for a representere daler, elver,
innsjger og liknende, hvilket blir forsterket av figurers plassering i relasjon til dette; som for
eksempel elger gaende langs en elv, eller bater seilende pa en innsjg (s. 271). Det er denne
bruken av mikrotopografien og meningen det har for bergflatens figurer som oppgjer det
Gjerde (2010) kaller bergkunstens mikrotopografiske landskap.

Bergkunstens forskningshistorie har altsa gatt gjennom mange endringer og vi star na i
en tid i denne forskningshistorien hvor valgmulighetene er mange og mindre begrenset enn

hva en kanskje ville opplevd pa begynnelsen av 1900-tallet.

1.4 Problemstilling
Oppgavens problemstilling lyder slik: «Hvordan kan plasseringen av figurer pa

bergflaten pavirke tolkningen av bergkunsten?». Gjennom oppgaven vil jeg se pa

mikrotopografi i sammenheng med valgte eksempler fra bergkunst-lokaliteten, og vurdere
hvorvidt dette kan endre den navarende tolkningen av figurene. Det er blitt gjort liknende
undersgkelser tidligere, blant annet av Jan Magne Gjerde, men ingenting er gjort innenfor
Trendelag fylke sa vidt jeg vet. Det er nettopp dette som er noe av bakgrunnen for valg av

temaet; gnsket om & bruke eksisterende metoder til & se pa helleristningsfelt i et nytt lys.

1.5 Avgrensning
Oppgavens problemstilling er sveert apen, og jeg vil avgrense den ved & sette noen

flere rammer for oppgaven. Jeg vil begrense meg til bergkunst fra Trendelag fylke, spesifikt
til bergkunstlokaliteten Leirfall. Ettersom det bare er Leirfall-lokaliteten som sees pa i
oppgaven, far oppgaven en naturlig tidsbegrensning siden Leirfall bestar utelukkende av
jordbruksristninger. Oppgaven blir dermed avgrenset til bergkunst fra bronsealder. Fenomenet
jeg skal se pa, altsd mikrotopografi i bergkunst, oppstar i begge bergkunsttradisjonene, men
dette betyr likevel ikke at fenomenet vil finnes pa alle bergkunst-lokaliteter. Andre lokaliteter
eller materiale kunne blitt valgt for denne oppgaven og kunne demonstrert det samme, men
jeg valgte Leirfall ettersom det er en bergkunst-lokalitet jeg allerede har besgkt, og dermed
har fatt sett og oppleve. I tillegg fant jeg fort flere apenbare eksempler som kunne brukes fra

lokaliteten, hvilket gjorde Leirfall til et godt valg av case for denne oppgaven.
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1.6 Geologiske elementer
Nar vi ser naermere pa selve bergflaten brukt til bergkunst kan vi ta i betraktning

geologiske elementer for nye tolkninger av bergkunsten. Disse geologiske elementene innen
bergkunst er gjerne sprekker, kvartsarer og liknende. Dette kan tolkes i en mikrotopografisk
kontekst, hvor selve bergflaten er en viktig del i tolkningen av figurene. Nilsen (2005) skriver
om hvordan studiet av geologiske strukturer og deres forhold til figurer i bergkunst har blitt
populert i den internasjonale bergkunstforskningen (s. 11). Videre skriver Nilsen (2005) at
hun knytter denne populariteten til fagets ideoppblomstring i det postprosessuelle paradigmet
(s. 11). Bergflatens rolle innen bergkunsten har lenge veert undersgkt i paleolittisk hulekunst,
men det har sveert sjeldent veert diskutert i norsk bergkunstforskning inntil nylig (Nilsen,
2005).

Bergflaten ble aldri brukt som et tomt lerret; man brukte og spilte med de geologiske
elementene som allerede eksisterte pa bergflaten. Bergflaten og dens figurer burde ikke
behandles separat, men heller sammen og med et potensiale for tilknytning til hverandre.

Sprekker blir ofte satt i sammenheng med sjamanisme innen bergkunsten, serlig i Ser-
Afrika hvor mytologien tilsier at sprekkene kunne vaere symbolske apninger som kunne bli
brukt av sjamaner eller mytologiske skapninger. Sprekkenes tilknytning til sjamanisme som
tolkning ble populer utenfor Sar-Afrika, og blir ofte brukt til & tolke veidefolks bergkunst,
ogsa i Norge (Lewis-Williams & Dowson, 1990; Nilsen, 2005; Gjerde, 2010, ss. 88-89).

2.0 Teori og metode
Dette kapittelet skal veere en gjennomgang av teorier og metoder som vil anvendes i

oppgaven. Hovedfokuset vil ligge pa fenomenologi og landskapsanalyse, men semiotikk vil
vise seg noe relevant nar det kommer til studie og tolkning av figurene fra valgte eksempler.
Jeg har valgt nettopp disse teoriene og metodene fordi de vil vare gode verktgy i tolkningen
av Leirfall-lokaliteten og de valgte eksemplene for oppgaven.

2.1 Landskapsanalyse/Landskapsarkeologi

Farst vil det veere logisk & gi en definisjon av landskap og hva som menes med dette.
Kalle Sognnes (2001) skriver om terminologien og begrepets historie, og kommer frem til at
landskap ma ha blitt brukt som et generelt begrep for land og det karakteristikker og kvaliteter
(s. 29-30). Johnson (2007) siterer flere forfattere i sin begrepsdefinisjon, men papeker at det er
to spesifikke elementer vi alltid vil finne i definisjoner av landskap, spesielt i den vestlige
tradisjonen; selve «landet», og hvordan «landet» oppfattes eller tolkes (Johnson, Ideas of
Landscape, 2007, ss. 2-3). Det er dette andre elementet som er viktig for & kunne snakke om
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et landskap, ikke bare land. Johnson (2007) skriver at det er ngdvendig & ga utenfor de fysiske
beskrivelsene av et «land» for & kunne snakke om et landskap; en ma ogsa trekke inn hvordan
dette blir oppfattet. Han nevner ogsa et tredje element, brakt frem av noen fa innen feltet, hvor
en ser landskap som samhandling med verden — en prosess eller gjgre-/veeremate heller enn en
ting eller ide. Flere andre kulturer, som for eksempel urfolk, mener disse elementene ikke
burde veere separert, og noen mener tanken om a separere landskap som en prosess og
landskap via folks oppfatninger eller fglelser som noe sveert fremmed (s. 4).

| boken Arkeologisk landskapsanalyse med visuelle metoder tar Gansum, Jerpasen og
Keller (1997) for seg landskapet, og metoder og begreper som kan brukes til
landskapsanalyser. Forfatterne gar gjennom menneskets oppfatning av landskapet, og starter
dermed med a se pa den rent visuelle oppfatningen. Her oppfattes landskapet i tre
dimensjoner: individ, profesjon, og kultur. Landskapet vil ogsa gjennomga visse endringer og
dermed bzere pa en tidsdybde; tiden vi her fungere som en fjerde dimensjon i landskapet
(Gansum, Jerpasen, & Keller, 1997, ss. 11-12).

Et sentralt begrep innen landskapsanalyse er landskapsrom: et fenomen som finnes i,
og er en del av, landskapet og dets topografi. Et landskapsrom vil veere sammensatt av gulv,
vegger og tak; hvor for eksempel flat mark vil vaere gulvet, aser, fijell og liknende vil fungere
som vegger, og himmelen vil veere landskapsrommets tak. Landskapsrom trenger en
sammenhengende flate, og det vil vare veggene eller en brytning i gulvflaten, marken, som
avgrenser et landskapsrom. Et landskap kan veere et hierarki av landskapsrom i ulike
starrelser; dette kan veere mindre, avgrensede rom, men ogsa store overordnede landskapsrom
som disse mindre rommene tilhgrer. Nar vi diskuterer landskapsrom i ulike skalaer, kan
begrepene over- og underordnede landskapsrom veere nyttig i beskrivelsen av
romavgrensningen i disse skalaene. Et landskapsrom vil alltid oppfattes ulikt avhengig av
hvor landskapsrommet oppfattes fra. Innen arkeologien vil det vaere naturlig & bruke
kulturminnet som et stasted nar en skal sette grensene for landskapsrommet (Gansum,
Jerpasen, & Keller, 1997, s. 13). Nar en skal se for seg rommene i et landskap vil vegetasjon
vaere et stort usikkerhetsmoment, og Gansum, Jerpasen og Keller (1997) foreslar a sette
vegetasjonen til siden og ikke ta dette i betraktning i landskapsanalysen (s. 14).

Gansum, Jerpasen og Keller (1997) presenterer ulike begreper de har funnet nyttige i
prosessen med & beskrive kulturminners plassering i landskapsrom (s. 14). Nar en beskriver
hvordan et kulturminne forholder seg til landskapsrommet, bruker vi begrepet henvendelse;
man sier gjerne at et kulturminne henvender seg til landskapsrommet. Dersom et kulturminne

henvender seg til et omrade som ikke bestar av en sammenhengende flate, sier vi at det
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henvender seg til nar- eller fiernomrader. Her kan et neeromrade for eksempel vere et
landskapsrom, mens et fijernomrade kan veere horisonten. Dette gar ogsa under det man kaller
utsyn, men vi kan ogsa snakke om innsyn til kulturminnet, hvilket markerer hvor kulturminnet
kan sees fra. Nar vi snakker om innsyn til et kulturminne, bruker vi ofte begrepene
narvirkning og fjernvirkning. Forfatterne papeker at kulturminner som skal virke
monumentale mulig kan ha blitt plassert basert pa neer- og fjernforhold. I tillegg beskriver
forfatterne fem ekstra begrep i relasjon til persepsjonsteori; kanter/grenselinje,
bevegelseslinjer/passasjer, distrikt, knutepunkt, og landemerker.

| artikkelen Seeing visual narrative skriver Liliana Janik (2014) om visuelle narrativer
og metodologi som kan brukes for a se det visuelle narrativet til bergkunst. Vi kan bruke
moderne kommunikasjonsformer for a forsta bergkunsten og dens betydning. Et begrep Janik
(2014) bruker 1 hennes visuelle metodologi er ‘station points’, eller SP. Et station point vil si
posisjonen artisten ser subjektet fra nar komposisjonen, eller figuren, blir skapt; det er altsa
retningen og vinkelen artisten sa subjektet fra, som gjer opp et station point. Ved a finne en
figurs station point vil vi kunne sette oss inn i hvordan artisten sa figuren, Janik (2014) skriver
at det kan fales som a bli ledet gjennom kunsten av dets artist (s. 109). En komposisjon, men
ogsa en enkeltstaende figur, kan ha flere ulike station points Ved bruk av station points i
moderne kunst, ser vi gjerne et spesifikt punkt vi skal se kunsten fra; ett station point virker
dominerende og vil fa oss til a ta dets standpunkt. Dette endrer seg nar vi ser pa bergkunst ved
hjelp av station points. Janik (2014) bruker et eksempel fra New Zalavruga, og papeker at det
her ikke er et apenbart sted en skal begynne & observere komposisjonen fra; her blir
observatgren gitt muligheten til & oppleve komposisjonen i en 360 graders vinkel (s. 115). Om
dette er én artists intensjon, eller om figurene er plassert pa bergflaten over en lengre periode,
er vanskelig & si, men bergkunsten later likevel til & gi en helt spesiell opplevelse nar en tar i
bruk station points (Janik, 2014).

2.2 Fenomenologi
Fenomenologi omhandler studiet og beskrivelsen av fenomener, og blir brukt innen

mange fagfelt, spesielt innenfor filosofi; det har ogsa blitt en viktig metode innenfor
landskapsarkeologien. Fenomenologi presenterer oss med en nyttig mate a se forholdet
mellom mennesker og ting, og innenfor arkeologien blir det ofte brukt i diskusjoner om
materialitet. Innenfor arkeologien handler det om hvordan mennesker opplever og forstar
verdenen rundt dem. Christopher Tilley (1994) har gjort mye innenfor fenomenologi, og kom

farst ut med boken A Phenomenology of Landscape, hvor han kritiserte arkeologers mate a
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studere landskapet. Tilley (1994) mente arkeologien ikke brukte riktige metoder til a tilnaerme
seg landskapet, ettersom de bare observerte omgivelsene gjennom fugleperspektiv, altsa
gjennom foto og kart. Denne tilneermingen ville ikke kunne naerme seg opplevelsen
fortidsmenneskene hadde hatt i landskapet; arkeologer matte se og sanse landskapet selv for &
neerme seg denne opplevelsen (Harris & Cipolla, 2017, ss. 95-97; Johnson, 2010, s. 119).

Tilley (2004) brukte fenomenologi i sine studier av bergkunst, og ser det som et svart
nyttig verktay som kan brukes til & forsta hvordan fortidsmenneskene samhandlet med sine
omgivelser.. Store endringer i miljget og landskapet over tid gjer at vi ikke vil ha muligheten
til & se og oppleve landskapet akkurat som fortidsmenneskene gjorde nar de oppholdt seg der.
Innenfor bergkunst kan likevel fenomenologi gi oss innsikt i hvorfor spesifikke paneler ble
brukt, i tillegg til kunnskap om omrader vi mulig kan finne flere bergkunst-lokaliteter (Gade,
2020; Tilley, 1994; Wayne & Tilley, 2004).

Fenomenologien innen arkeologi blir av mange ansett som et britisk fenomen, gjerne
kalt «the British school of phenomenological studies», og det er diskusjoner rundt hvorvidt
fenomenologi har gjort noe inntrykk pa arkeologien utenfor Storbritannia (Barrett & Ko,
2009). Det er blitt gitt kritikk til fenomenologi, hvor har blant annet Andrew Fleming og
Matthew Johnson (2012) kommet med bemerkninger. Johnson (2012) kritiserer fenomenologi
fordi den, til tross for dens spennende nye teknikker og de nye perspektivene som faglger med,
fortsatt ikke forteller oss noe mer om fortiden. Johnson (2012) stiller seg ogsa kritisk til
fenomenologi fordi det empiriske materialet og slutning ikke blir forsket pa; fenomenologiens
relasjon til landskap ser ut til & lgsrive seg fra empirisk analyse (Johnson, 2012, s. 270).

Andrew Fleming (2006) har derimot tre kritikker til fenomenologi: det er et gap
mellom objektisme og subjektisme; var forhistorie er skrevet i natiden; rammene som utnyttes
er ikke brukbare, ettersom de ikke reflekterer tankesettet til forhistoriske mennesker. Videre
papeker han viktigheten av det & bruke sunn fornuft som en arkeolog, og tenke seg til om det
er andre mater & tenke rundt dette som kan vere like riktige (Fleming, 2006, s. 271; Gade,
2020, s. 14).

Johnson (2012) hevder at mye av kritikkene gjort av fenomenologi fortsatt gar glipp
av et viktig poeng, nemlig at vi alle driver med fenomenologi. Argumentet hans for dette
bygger pa at det sannsynlig er fa arkeologer i dag som ville nektet for at subjektivitet og
betydning vil veere viktig for tolkning av landskaper og at det fenomenologiske stastedet er et
naturlig sted & begynne. Om en er kritisk til fenomenologi vil man enten tilsidesette noen
mulighet for a utforske fortidsmenneskets opplevelser, eller presse sine egne antakelser pa

fortiden en tolker (Gade, 2020; Johnson, 2012, s. 279)
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2.3 Semiotikk

Semiotikk er studiet av tegn. For & begynne a diskutere semiotikk, burde begrepet
«tegn» farst defineres. Harris & Cipolla (2017) definerer tegn som enhver form for stimuli
som vekker en respons hos et levende vesen (s. 110). Det var den sveitsiske lingvisten
Ferdinand de Saussure som grunnla dette fagfeltet. Saussure inspirerte strukturalisme, og hans
starste interesse var sprak og hvordan det kan representere konsepter. Hans teorier ble
videreutviklet av en fransk litteraturkritiker og tegnforsker ved navn Roland Barthes. Det er
Barthes sitt arbeid som blir spesielt interessant innenfor bergkunsten, da han prgvde a
anvende Saussures lingvistiske semiotikk innenfor det han kaller «materielle tegnsystemer».
Dette kan inkludere alt fra kler til trafikk, men ogsa bergkunst (Johnson, 2010, s. 19; Olsen,
1997).

Saussure forstod tegn som satt opp av to deler: «the signifier and the signified», hvor
farstnevnte er et konkret uttrykk og sistnevnte er det betydningsmessige innholdet (Harris &
Cipolla, 2017, s. 112). Om man for eksempel ser pa et ord, sa vil forbindelsen mellom
ordlyden, «signifier», og ordets betydning, «signified», veere tilfeldig. Uttrykksformen til et
tegn kan veere hva som helst, sa lenge det er en enighet i at det er nettopp dette det betyr.
Altsa, nar vi harer et ord som «skilpadde» sa gir dette umiddelbare konnotasjoner til reptilen
med lite hode og stort skall, men det er ingenting ved selve ordet som faktisk kan knyttes til
betydningen. Ordet blir altsa valgt av oss som skal bruke det, og i andre sprak kan det bli
valgt et helt annet ord for & representere «skilpadde». Dette betyr at i spraket vil ordet, altsa
det konkrete uttrykket, ha en symbolsk funksjon (Olsen, 1997, ss. 179-180).

Dette endres nar vi snakker om materielle tegn, som for eksempel gjenstander. Barthes
mener forbindelsen mellom uttrykket og betydningen er mindre tilfeldig, da materielle tegn
som oftest ogsa har en praktisk funksjon til seg. En gjenstand kan ha en praktisk funksjon,
men ogsa fungere som et «meningshaerende tegn»; dette kan tenkes som en «dobbeltrollex»
(Olsen, 1997, ss. 179-180).

3.0 Casene
| dette kapittelet skal jeg presentere bergkunst-lokaliteten jeg skal bruke, og gi en

innfgring i lokaliteten og dens historie. Videre skal jeg presentere valgte eksempler fra de
utvalgte feltene og hvorfor det er nettopp disse jeg skal se neermere pa. Jeg vil videre bruke
inndelingen gjort av Marstrander og Sognnes (1999), hvor de bruker lokalitet, felt og delfelt,
men jeg velger & anvende «seksjoner» som erstatning for «delfelt». Dette gjer jeg for & unnga

eventuelle misforstaelser, og for a skape starre distinksjon mellom felt og dets seksjoner.
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3.1 Presentasjon av lokalitet
Leirfall er en bergkunstlokalitet som befinner seg i Trandelag fylke, mer spesifikt i

Stjgrdal kommune. Denne bergkunstlokaliteten ligger omtrent 16 km gst for

Trondheimsfjorden, nord i VM{’? :
s ﬁ T
Stjerdalen. Lokaliteten bestar av fem @, e, %Q&
. . \\7 002 O,
felt og alle ligger i samme o= K
naeromrade; disse feltene er blitt kalt g 5 /
Leirfall I, 11, 111, IV, og V. Leirfall | )

ligger lengst nede i dalen pa 36
meter over havet, og 10 meter hgyere
opp i dalsiden finner vi Leirfall Il, 111
og IV. Leirfall V ligger enda 10

meter hgyere opp i dalsiden, og

ligger dermed isolert fra de andre

S
e

Figur 3 Leirfalls plassering i Tr@ndelag. Hentet fra: Sognnes (2011).

feltene pa bergkunstlokaliteten.
Denne bergkunstlokaliteten bestar av
jordbruksristninger, og det er spesielt fotsalefigurer og bater som er dominerende motiv.
Leirfall I er delt inn i seks seksjoner og fotsalefigurer er det dominerende motivet pa
feltet. To av seksjonene er direkte ved siden av hverandre og de resterende fire seksjonene

ligger litt lenger oppe i Solemsbekken. Leirfall 11 finner vi lenger oppe langs Solemsbekken

og har ingen videre inndeling i
seksjoner. Det er en knekk som deler
bergflaten i to, hvor en side skraner
ned mot bekken. Bade Leirfall | og
Il har noe slitasje pa figurene som
ligger langs bekken, da den
oversvgmmes pa varen og dekker en
del av flaten pa Leirfall 11 og
seksjonene pa Leirfall |
(Marstrander & Sognnes, 1999, s. 67
0g 72; Nilsen, 2005, s. 25).

Leirfall 111 er det stgrste av de fem feltene, og er delt inn i fem seksjoner: A-E. Feltet ligger pa

Figur 4 Leirfall felt I-V. Hentet fra: Sognnes (2011).

omkring 20x20 meter og er et hvelvet svaberg; det vil si at feltets bergflate er kuppelformet.
Bergflaten har flere sprekker i ulik starrelse og utbredelse, i tillegg til en del kvartsarer i flere
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av seksjonene (Nilsen, 2005, s. 26).

Omkring ti meter nedenfor Leirfall 111 finner vi Leirfall IV; en betydelig mindre
bergflate som domineres av fotsalefigurer. Feltet bestar av to seksjoner som ligger med noen
meters mellomrom. Leirfall V er en mindre bergflate dominert av mye sprekker og med
tydelige spar til sprengningsskader. Motivene her skiller seg fra resten av bergkunstlokaliteten
da det bare er et par fotsalefigurer, i stedet finner vi noen batfigurer og geometriske mgnstre
(Marstrander & Sognnes, 1999, s. 115 og 117; Nilsen, 2005, ss. 26-27).

Feltene er for det meste orientert mot sgrast, altsa i retning dalbunnen; Leirfall 11 er
vendt i retning nordgst og serast, og Leirfall V er orientert mot nordvest. Nilsen (2005)
nevner enda et felt som ligger ovenfor Leirfall I, men disse har nyere figurer i bergflaten
(Nilsen, 2005, s. 27).

3.2 Presentasjon av eksemplene
Dette underkapittelet skal gjennomga de valgte eksemplene for oppgaven, i tillegg til

feltene de er hentet fra, og gi en grundig presentasjon av disse far eksemplene skal brukes

videre i kapittel 4. Her vil felt presenteres farst, etterfulgt av de valgte eksemplene fra feltet.

3.2.1 Leirfall |
Leirfall | bestar av tre store seksjoner, seksjon A-C, i tillegg til noen enkeltstaende
figurer som plasseres i seksjon D og E. Bade seksjon A og B er plassert nserme dagens

parkeringsplass; seksjon A ligger neermest Solemsbekken, med seksjon B liggende 2 meter

‘ : Leirfall
l (\B Delfelt 1 A og B
m (; ;lm
99 o~
S Delfelt A
g ; 0_ @ “\)O®\"
Delfelt B * /] e n Q (BG { I.é "‘.%OJ
‘ S p o 90
0.0
S ID(}W"

Figur 5 Kalkering av Leirfall I, seksjon A og B. Hentet fra: Nilsen (2005).
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vestover fra seksjon A. Begge disse seksjonene, A og B, er sgrvendt med en helling pa
omkring 25 grader pa seksjon A og 25-30 grader pa seksjon B. Disse seksjonene er separert
av en stor sprekk. Litt ovenfor seksjon A og B finner vi seksjon C; denne ligger i kanten av
Solemsbekken og er gstvendt med omtrent 30 grader helling. Enkeltfigurene som danner
seksjon D og E, er plassert mellom seksjon B og gangstien som leder oss opp mot resten av
Leirfall-feltene (Marstrander & Sognnes, 1999).
3.2.1.1. Skilgperen

Pa seksjon A finner vi en stor mengde avbildninger av fotsaler, med to figurer i
midten. De midtre figurene avbilder en bjarn og et menneske. Mennesket ser ut til & ha en stav
i venstre hand, i tillegg til linjer som tilsynelatende ser ut som ski; skiene er dannet av

sprekker i bergflaten.

3.2.2 Leirfall 11 24 @‘

Feltet ligger p& Solemsbekkens ”) A llt iIII{HH

vestre side, og ligger rundt 20m

ovenfor fossen som bekken danner

nedenfor. Bergflaten heller ned mot ‘\ @
bekken, og ligger slik til at det er " e
vannsig over deler av bergflaten. | 6‘:1 F{'..
Dominerende pa dette feltet er ‘ bgg
fotavtrykk, men vi ser ogsa noen bater 3} S

pa delen av bergflaten som skraner
nedover mot bekken. Feltet har fem
batfigurer i noe varierende tilstand og
grad av leselighet (Marstrander &
Sognnes, 1999).

Figur 6 Kalkering av Leirfall Il. Hentet fra: Nilsen
(2005).
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3.2.3 Leirfall 111
Det starste av feltene, Leirfall 111, ligger omkring 60 meter vest for Leirfall Il, og er

delt opp i fem seksjoner; seksjon A-E. Bergflaten har flere brede og dype sprekker som bidrar
til denne seksjonsinndelingen. Leirfall I11 er e for det meste vendt mot retningene sgr og
s@rgst.

Leirfall
Felt 111

i Grenser mellons delfelt

Figur 7 Kalkering av Leirfall Ill med seksjonsinndeling. Hentet fra: Nilsen (2005).

Seksjon A er lokalisert pa nedre, nordgstre del av bergflaten. Her heller berget mot
sgrgst med en vinkel pa omkring 15-30 grader. Seksjonene er avgrenset av en stor sprekk mot
sgr; avskallingen fra denne sprekken har ogsa tatt med seg deler av skipsfigurene fra seksjon
A og B. Sentralt i feltet har vi prosesjonen, bestaende av 13 mennesker i to rekker. Feltet har
ogsa et hgyt antall skipsfigurer og hestefigurer (Marstrander & Sognnes, 1999, s. 77).

Seksjon B er sgr for seksjon A, og har naturlige avgrensninger mot nord og sgr, men
ingenting mot vest. Her er avgrensningen heller gjort i et omrade tomt for figurer mellom
seksjon B og C. Dette feltet har ogsa en del store skipsfigurer, og disse er mer komplette og i
generelt bedre tilstand enn de pa seksjon A. Det dominerende motivet pa seksjon B er
fotsalefigurer (Marstrander & Sognnes, 1999, s. 85).

Seksjon C dekker gvre, vestre del av Leirfall I11, hvor avgrensningen til seksjon A og

E folger naturlige sprekker i berget, og avgrensingen til seksjon B blir gjort via det tomme
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omradet mellom seksjonene. Seksjonens orientering og helling er veldig likt de tidligere
nevnte seksjonene. Denne seksjonen er den stgrste av de fem pa Leirfall 111, og ogsa denne
seksjonen er dominert av fotsalefigurer (Marstrander & Sognnes, 1999, s. 89).

Seksjon D er plassert i sgndre hjgrne av feltet, og har en skarp knekk sgrvest pa
bergflaten. Denne seksjonen og seksjon E er lokalisert pa den brattere enden av bergflaten,
hvor berget heller omkring 30 til 45 grader sgr-sargst. Ogsa dette feltet domineres av
fotsalefigurer, men her finner i tillegg noen skipsfigurer som antas a vare de eldste figurene
pa Leirfall (Marstrander & Sognnes, 1999, s. 103).

Seksjon E ligger pa samme skraning som seksjon D, og denne seksjonen har ingen
naturlige avgrensninger til seksjon D. Denne seksjonen strekker seg ogsa over pa den slakere
bergflaten seksjon C tilhgrer. Det er ogsa en mindre knekk i bergflaten ser i seksjonen.
3.2.3.1 Prosesjonen

Menneske-prosesjonen pa
Leirfall 111 finner vi i seksjon A,
og bestar av tretten
menneskefigurer. Disse figurene
gar i to distinkte rekker, og
utseende til figurene varierer noe.
Fremst i rekkene er en fallisk
mannsfigur som berer et sverd,
hodeformen til figuren antyder at

han er ikledd en dyremaske.

Denne menneskefiguren er

Figur 8 Prosesjonen pa Leirfall Ill. Bilde tatt 20189.

betraktelig hayere enn de andre

menneskefigurene i prosesjonen, og strekker seg hgyt nok til a lede begge rekkene i
prosesjonen. Pa gverste rekke ser vi tre menneskefigurer som alle har uvanlig hodeform. En
sprekk som gar ned gjennom prosesjonen deler opp nedre rekke i to grupper.

3.2.3.2 «Bglgene»

Oppgaven skal se pa flere bglge-liknende figurer som er lokalisert i seksjon E; det
later til & vaere fem stykker totalt (se figur 8). Disse «bglgene» ligger pa linje med
starsteparten av batene i seksjonen, som igjen ligger i perfekt linje med knekken i bergflaten
som er pa feltet.
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3.2.3.3 Bater
Vi finner batfigurer pa flere av feltene pa Leirfall, men denne oppgaven skal se pa

spesifikke bat- og skipsfigurer fra Leirfall 11 og I11. Leirfall 111 har skipsfigurer i alle fem
seksjonene, og denne oppgaven skal se pa utvalgte eksempler fra disse. Seksjon A og B har to
store skipsrekker; disse er i noe ulik tilstand, hor noen er sveert gdelagte som falge av de to
store sprekkene som gar gjennom seksjon A og B fra nord-nordvest pa feltet. Videre skal vi se
pa figur nr. 74 pa seksjon B som

star vestvendt. | seksjon C har vi

fem skipsfigurer, nr. 34-37 og 220. 9 0%
v o Q
Seksjon D har to spesifikke g? . 4
. - o« 40" g
skipsfigurer som skal sees naermere ‘s U . 3010 g -
. ® AQ s J
pa, nr. 44 og 74, men det er flere & '70?)/0/ 3;3 2 q /’/
skip i seksjonen som kunne veert &‘*J‘gr_' v 20 03@‘?’"’%‘;%1"
> N & N s
interessante. Sist ut er seksjon E, ¢c éf*g. g 4P ) Q\S?g&/
. o 4 g 3 0 & M i )/
hvor vi skal se pa én spesifikk v U ¥ s ng/
kipsfigur, nr. 29 s (88’
sKipstigur, 9 & ;r% 80 0 \Q@) S
ST A WP /
3.2.3.4 Dyrefigurer = %’_é’?'im Ao
Leirfall 111, seksjon A har = g
& Qe /
pa nord og nordvestlige side av “"Esj %,/ /
seksjonen, flere dyrefigurer. 28 | l[‘Cil‘[.}l“
) ] (S = delfelt 1T A
Plasseringen av disse antyder tre ®¢:a) /
/ 0 Im
grupper med dyrefigurer, med noen / ——

dyrefigurer som havner utenfor

disse gruppene. Alle disse
i e Figur 9 Leirfall Il seksjon A - dyrefigurer. Hentet fra Nilsen (2005).
dyrefigurene ser ut til a veere
lokalisert i forbindelse med de tre kvartsarene som gar gjennom seksjonen. Det er tjuefire

dyrefigurer i seksjonen, hvor alle representerer hester; fem av disse er plassert direkte pa eller

ved en kvartsare.

4.0 Analyse/tolkning

Dette kapitelet skal bruke valgt teori og metode til & studere eksemplene valgt fra
Leirfall-lokaliteten. Kapittelet vil blant annet deles inn i gruppering relatert til mikrotopografi.
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4.1 Plassering i relasjon til sprekker, knekker og kvartsarer
Ved narmere studier av Leirfall-lokaliteten, spesifikt Leirfall 111, finner en flere

eksempler pa figurer som er blitt plassert i relasjon til naturlige geologiske elementer som
sprekker, kvartsarer og knekker i bergflaten. Av eksemplene valgt for denne oppgaven ser vi
dette fenomenet brukt med skilgperen fra Leirfall | seksjon A, batfigurer, dyrefigurer,
prosesjonen i Leirfall 111 seksjon A, og balgene pa Leirfall 111 seksjon E.

Skilgperen pa seksjon A i Leirfall I (se figur 4) ligger i neerhet til Solemsbekken. Som
tidligere nevnt, er skiene til denne figuren dannet av naturlige sprekker i bergflaten.
Kombinasjonen av disse ‘skiene’ og staven som menneskefiguren later til & holde i venstre
hand, indikerer at denne figurens plassering absolutt ikke var tilfeldig. Kunstneren utnyttet
bergflaten og dens naturlige elementer
for & skape et narrativ.

Utallige bat- og skipsfigurer pa
Leirfall 11 er plassert i relasjon til disse
geologiske elementene, deriblant alle
skipsfigurene fra seksjon E, figur nr. 44

og 74 fra seksjon D, figur nr. 34-37 og

220 fra seksjon C, og figur nr. 74 fra

seksjon B. Alle disse skipsfigurene er Figur 10 Leirfall Ill - "bolgene”. Hentet fra: Sognnes (19995)
plassert linezert, eller parallelt, med en
kvartsare eller knekk i berget, og i noen tilfeller har alle skipsfigurene i neeromradet blitt
plassert i henhold til dette. Et godt eksempel pa dette er seksjon E, hvor figur nr. 29 sin
plassering star perfekt til knekken pa berget i seksjonen, og alle skipsfigurene i seksjon E ser
ut til & veere plassert pa linje med dette. Alle skipsfigurene nevnt ovenfor er flotte eksempler
pa hvordan fortidsmennesket brukte bergflatens mikrotopografi til sin fordel, og plasserte
figurer med utgangspunkt i bergflatens naturlige trekk. I
sammenheng med skipsfigurene fra seksjon E, skal vi ogsa se pa bglgene fra samme seksjon.
Figur nr. 56, 57 og 59 er alle bglge-liknende figurer som star i relasjon til skipsfigurene i
seksjonen. Ogsa disse figurene ligger pa linje med knekken i berget brukt for skipsfigur nr.
29, og deres plassering kan dermed minne om bglger i havet. Disse bglge-liknende figurene er
ogsa blitt tolket som slanger, ettersom det er groper i umiddelbar narhet som kan minne om
slangehoder. Begge er mulige tolkninger, men basert pa figurenes plassering og relasjon til
batene og knekken i berget, velger jeg a tolke disse som bglgefigurer (Marstrander &
Sognnes, 1999, s. 112; Flemming, 2004, ss. 109-112). Leirfall 11
20 | 27



har ogsa mange dyrefigurer plassert i relasjon til kvartsarer. Som nevnt i forrige kapittel, har
seksjon A tjuefire dyrefigurer, hvor fem av disse er plassert pa eller ved en kvartsare. Her kan
figurens plassering ha en veldig spesiell betydning, ettersom sjamanisme er noe en svert ofte
snakker om i relasjon til bruken av sprekker og kvartsarer innen bergkunst. Det at et dyr blir
plassert pa eller i en kvartsare, kan for eksempel vise dette dyrets reise mellom verdener.
Uansett om dette er hensikten bak plasseringen av dyrefigurene, er det likevel klart at
plasseringen har betydd noe.

Prosesjonen i Leirfall 111 seksjon A har et par interessante elementer ved seg.
Prosesjonens plassering i relasjon til skipsfigurene i seksjon A og B, kan mulig gjare opp en
komposisjon, hvor prosesjonene med mennesker er pa til batene og skal seile bort. Veldig
interessant er ogsa selve plasseringen til prosesjon i henhold til sprekker i bergflaten. Det gar
noen sveert rette sprekker under prosesjonen, og farste del av prosesjonen er plassert pa en slik
mate at de later til & ga pa denne sprekken (se figur 7). I tillegg til dette, er det en stor sprekk
som gar gjennom feltet og ned inn i prosesjonen. Menneskefigurene er plassert tilsynelatende
perfekt rundt denne sprekken, hvilket tyder pa at sprekken allerede eksisterte nar prosesjonen
ble til pa bergflaten. Nok en gang kan vi se en alternativ tolkning i sammenheng med

sjamanisme; kan denne sprekken ha veert krysningen over til en ny verden?

4.2 Plassering i relasjon til vann
Bergkunsten pa Leirfall har tydelig en relasjon til vann, ettersom lokaliteten er sa

naerme Solemsbekken. Om vi ser naermere pa lokalitetens, og feltenes, relasjon til vann, er det
tre klare eksempler jeg gnsker a trekke frem: Leirfall | seksjon C, Leirfall 11 og dens
plassering i henhold til Solemsbekken, og Leirfall 111 med et mulig annet vannlgp over feltet.
Leirfall | seksjon C ; ' ‘ oy
ligger, som tidligere nevnt,
i kanten av Solemsbekken
0g har et interessant
forhold til vannet.
Seksjonen har flere figurer,
deriblant to bater, som alle
blir oversvemt av bekken.

Disse figurene tilbringer

store deler av aret under
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vann, hvilket leder oss til Figur 11 DA62684 - Leirfall Il, sett bakfra. Foto: Kjell André Brevik, NTNU
Vitenskapsmuseet
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spgrsmalet: var denne plasseringen intensjonell? Det er mulig at menneskene som plasserte
disse figurene pa seksjon C visste om denne oversvgmmelsen, og at dette er en form for skjult
bergkunst.

Videre oppover Solemsbekken finner vi Leirfall 11, hvor det vil vare interessant a se
pa selve mikrotopografien, men ogsa a anvende fenomenologi for & oppleve feltet. Spesielt
interessant ved Leirfall 11 er disse fem batene og deres plassering. Alle fem batene er plassert i
relasjon til bekken og et sgkk i bakken mellom bergflaten og gangstien. Plasseringen virker
tilfeldig, men plasseringens sanne hensikt kan sees nar det er hgyvann. Solemsbekken renner
over, sgkket under batene fylles med vann, og dermed far vi illusjonen av at batene seiler pa
vannet. Dette kan mulig vere en representasjon av et reelt landskap, men det er ogsa mulig at
kunstneren bare har utnyttet ressursen de hadde.

Som nevnt, er bruken av fenomenologi i dette feltet ogsa av interesse. Som Goldhahn
(2010) skriver om, er den audio-visuelle opplevelsen av et sted eller landskap viktig for &
forsta plasseringen av bergkunsten. Vare opplevelser og sansing av landskapet vil veere
essensielt for tolkningen. Pa Leirfall 11 er det lyden av Solemshekken som vil veere
dominerende for opplevelsen av landskapsrommet. Rett ved bergflaten renner bekken ut i en
dam, og lyden av vannet vil vaere svakere her. Likevel vil en kunne hgre brusingen av fossen
som starter rett nedenfor feltet, og det er mulig
figurene er plassert pa akkurat denne bergflaten

for & skape denne balansen nar en ser og
opplever bergkunsten (Goldhahn, 2010). Pa
Leirfall 11 ser vi relasjonen til vann spesifikt
pa seksjon A og B. Dagens vannlgp over feltet
- gar fra seksjon C og inn i seksjon A, men

erosjon og generelle skader i de to store

Figur 12 Leirfall Il - spI:ekker og skader éskipsrkke. Bilde sprekkene ved skipsrekkene i seksjon A og B
tatt 2019 kan tyde pa at vannlgpet tidligere har fulgt
disse to sprekkene (H. Steberglegkken, personlig kommunikasjon, 3. februar 2021). Om dette
er tilfellet er det veldig spennende med tanke pa skipsrekkene og deres plassering pa
bergflaten. Vi har eksempler innenfor bergkunst av figurer som er plassert i fosser og liknende
(Bradley, Jones, Myhre, & Sackett, 2002), og med vannlgpet rennende gjennom seksjon A og
B kan en liknende tolkning finnes her. Med denne plasseringen av vannlgpene vil det se ut
som farste skipsrekke, altsa den plassert i seksjon A, holder pa a seile gjennom en foss, og at

skipsrekken fra seksjon B allerede har seilet gjennom (se figur 7). Med dette alternative
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vannlgpet i bakhodet og Leirfall 11 sin relasjon til vann, vil det virke hgyst sannsynlig at

skipsrekkene er plassert nettopp der for a bruke dette naturlige elementet berget hadde a tilby.

4.3 Feltene og landskapsrommet
Om vi skal se pa hvordan selve landskapsrommet pa Leirfall kan oppleves, vil det

veere naturlig a se neermere pa feltene ved a bruke metodikken satt for denne oppgaven; i
tillegg kan det veare nyttig og interessant a se pa hvordan lyset spiller pa bergkunsten.

| analysen av Leirfall 1l ble det nevnt bruk av fenomenologi for a forsgke a sette seg
inn i landskapet og opplevelsen fortidsmenneskene hadde nar de brukte omradet. Ved a
fokusere pa ting som audio-visuelle inntrykk, fremfor & bare se pa det visuelle, vil en altsa
kunne danne seg et bedre bilde av hvordan det kan ha veert & vaere i dette landskapet i
bronsealderen. Alle tre feltene valgt for denne oppgaven, Leirfall I-111, vil kunne sees pa med
dette perspektivet. Ved Leirfall I og 11 vil lyden av bekken sta sterkt i opplevelsen av disse
feltene, pa grunn av deres umiddelbare naerhet til Solemsbekken. Leirfall I11 ligger litt unna
disse to feltene, men det er sannsynlig at en kan hgre bekken stille i bakgrunn nar man
beveger seg rundt om pa feltet. Goldhahn (2010) papeker at lyden av vannet kan omdirigere
oppmerksomheten din bort fra selve bergkunsten og over til naturen rundt deg (s. 41); likedan
kan det audio-visuelle forsterke fokuset eller opplevelsen din av bergkunsten. Det virker
definitivt som tilfellet pa Leirfall 11, hvor lyden av bekken og bergkunstens narrativ kombinert
vil vaere en helt spesiell opplevelse.

Lys og bergkunst gar hand i hand: da lys er en viktig del av hvordan en ser og
opplever bergkunsten. Dette er spesielt interessant med tanke pa Leirfall 111 i denne oppgaven,
ettersom feltet er et hvelvet, altsa kuppelformet, svaberg. Her vil hvordan den besgkende
beveger seg rundt feltet og hvordan lyset spiller pa bergflaten ha stor betydning for hvor
synlig figurene er, men ogsa for hvordan feltet oppleves. Det vil vere flere faktorer som
spiller pa hverandre og som vil bli avgjgrende for hvordan bergkunsten vil oppleves, som for
eksempel relasjonen mellom figurene og lyset, veeret, og bevegelse (Nyland & Steberglakken,
2021). Det vil vaere vanskelig a si i hvilke forhold bergkunsten var ment til & sees i, men ved &
utforske forholdene mellom lys og motiv, vil vi kanskje kunne oppleve det som det var ment.

Det ville ogsa veert svaert interessant a studere figurene pa Leirfall ved hjelp av Janiks

(2014) station points, for a se og oppleve figuren fra stastedet til personen som lagde den.
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5.0 Avsluttende tanker

Avslutningsvis Vil jeg se over materialet gjennomgatt og hva som er kommet ut fra
det. Leirfall har en stor andel figurer med tilknytning til sprekker, knekker, og kvartsarer, og
jeg vil si figurenes plassering absolutt ikke er tilfeldig. Vi kan se klare mgnster nar det
kommer til hvordan figurene ble plassert pa bergflaten; og noen av disse plasseringene apner
for mer religigse tolkninger, som for eksempel tilknytning til sjamanisme eller liknende
ritualer. Lokaliteten har ogsa noen felt og figurer med sterk tilknytning til vann; ogsa dette er
trolig gjort bevisst. Eksemplene brukt i oppgaven viser historien om en lokalitet hvor
bergflatenes mikrotopografi ble mye brukt, og hvordan dette kan endre tolkningen av
figurene. Eksempler pa dette vil veere skipsfigurene og «bglgene» pa Leirfall 111 seksjon E,
hvor det er en klar tilknytning mellom figurene, og tolkningen av «bglgene» kan endres ved &
se disse i den fulle konteksten av seksjonen. Mitt beste eksempel vil likevel veare batene pa
Leirfall 11 og deres relasjon til Solemsbekken; figurens relasjon til vannet gir oss her et flott,

nytt narrativ og kan vise til mikrolandskaper i bergkunsten.
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