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Forord  

Denne oppgaven markerer slutten på en flott studietid ved NTNU og masterprogrammet i 

kulturminneforvaltning. Arbeidet med denne oppgaven har vært utfordrende, men også 

spennende og lærerikt. 

Jeg vil takke Hanne Windsholt, byantikvar i Stavanger kommune, for en utrolig kjekk og 

lærerik praksisperiode, samt hjelp til å definere tema for oppgaven.  

Det ville ikke vært mulig å skrive denne oppgaven uten deltakelse fra byantikvarene og 

huseierne som delte sine erfaringer og kunnskap. Jeg vil derfor takke alle for at de tok seg tid 

til å delta i en ellers travel hverdag.  

En stor takk til Ellinor Nesse, Ingrid Fløysvik, Kine Sjøvangen og Renate Johnsen for 

korrekturlesing, gode samtaler, råd og oppmuntring underveis.  

En person som også fortjener en stor takk er min far, Thomas Nyberg som alltid støtter meg 

uansett, og har oppmuntret og heiet på meg gjennom hele studiet. 

Sist og ikke minst en stor takk til min veileder Aud Mikkelsen Tretvik for gode råd og hjelp 

underveis.  
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1 Innledning  

1.1 Bakgrunn  
Andre året på masterstudiet i kulturminneforvaltning inkluderte en to måneders 

utplasseringsperiode som en del av faget KULMI3080. Jeg fikk praksisplass hos 

Byantikvaren i Stavanger, Hanne Windsholt. Der fikk jeg innsikt i det kommunale arbeidet 

med kulturminnene i kommunen. Ved starten av praksisperioden var ikke vinklingen min på 

masteroppgaven enda fastslått, men ettersom tiden skred fram økte engasjementet mitt og 

interessen for å skrive om bygningsvern. Fokuset ble derfor lagt der. Jeg ønsket et tema det 

ikke var skrevet så mye om fra før, og som hadde noen interessante spørsmål å se nærmere på. 

Valget falt på interiørvern etter dialog med byantikvaren. Interiørvern er et aktuelt og relevant 

tema for byantikvarene nå ettersom det i 2008 kom en endring i plan- og bygningsloven som 

gir dem mulighet til å verne interiør. Frem til dette var det kun mulig å bevare interiør 

gjennom fredning. Lovendringen er relativt ny og temaet derfor nesten ikke forsket på. Etter 

ønsker fra Windsholt valgte jeg å se på hvor mange kommuner som har jobbet med 

interiørvern, hva de hadde vernet, men viktigst hvilke erfaringer de ulike har gjort seg.  

Det er flere veier å gå, og mange ulike problemstillinger å velge. I utgangspunktet var ønsket 

å se på hvordan norske kommuner har jobbet med vern av interiør, men etter hvert som 

intervjuene med de ulike byantikvarene ble gjennomført ble det klart at dette var lite brukt. 

Hovedfokuset ble da endret til hensikten med å verne interiør, og hvilken verdi interiør har 

som et kulturminne. Det ble også viktig å se på hvilke konsekvenser vern av interiør kan ha 

for eiere og bruken av husene. Ut ifra dette ble det da mulig å diskutere praksisen rundt vern 

av interiør, og diskutere hensikten med denne typen vern og konsekvensene dette kan ha for 

huseiere.  

 

1.2 Problemstilling 
Interiørvern er et relativt nytt begrep i norsk kulturminnevern, og med denne oppgaven ønsker 

jeg å utforske følgende problemstilling: 

«Hva er formålet med interiørvern, og hvilke utfordringer utgjør dette i praksis». 

Følgende spørsmål konkretiserer problemstillingen ytterligere:   

1- hvilken verdi har interiør, og hva går tapt når interiøret ikke vernes? 

2- har kommunene i Norge benyttet muligheten til å verne interiør etter plan- og 

bygningsloven? 
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3- hva er vernet? 

4- hvilke utfordringer er interiørvern for forvaltningen? 

5- hvilke utfordringer er det for boligeiere? 

6- hvilke hensyn bør tas ved denne typen vern? 

7- hvordan kan interiør vernes?  

 

Drøfting og analyse rundt disse håper jeg kan kaste lys over bruken av interiørvern i norsk 

forvaltning, og utfordringene knyttet til dette. 

 

1.3 Avgrensning 
Interiør er et vidt begrep og kan brukes i mange ulike sammenhenger, i denne oppgaven 

velger jeg å begrense dette til fast interiør i en bygning. Gjelder det noe annet blir dette 

presisert.  

Oppgaven omhandler vern etter plan- og bygningsloven (pbl). Jeg går innledningsvis kort inn 

på fredning av interiør for å se på forskjellen mellom disse. Det blir ikke diskutere fredning av 

interiør ut over dette. Oppgavens fokus blir på norske kommuner og den kommunale 

forvaltningen, ettersom det er de som verner etter plan- og bygningsloven.. For å begrense 

oppgaven har jeg valgt å sette søkelys på de kommunene som har egen byantikvar.  

En byantikvar er kommunenes rådgiver i spørsmål knyttet til bevaring av antikvarisk 

verdifulle bygninger, anlegg og miljøer. De uttaler seg i byggesaker som berører 

kulturminner, og jobber ofte tett med plan og byggesaksavdelingen i kommunene. De driver 

også rådgivning til privatpersoner og eiere av eldre bygg og andre kulturminner. Dette er en 

stilling som kommunene kan velge å ha, og det er derfor langt i fra alle som har en byantikvar 

ansatt.  

All kontakt med kommunene har gått gjennom byantikvaren. 
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1.4 Hva er interiør 
Interiør betyr det indre, det som er på innsiden. Interiør er det motsatte av eksteriør. Vanligvis 

forbindes ordet interiør med rom på innsiden av en bygning, inkludert rommets overflater 

samt møbler og andre løse og faste gjenstander1. 

1.5 Hva er Interiørvern 
Plan- og bygningsloven gir ikke hjemmel til å verne løst inventar. I denne oppgaven gjelder 

begrepet interiørvern derfor fast interiør, vegger, dører, listverk, ovner, ildsteder, fastmontert 

inventar som kjøkkenskap, men også tapet og annen dekor på vegger, tak osv.  

 

1.6 Hva er et Halvoffentlig bygg 
Offentlig rom som er i privat eie og/ eller brukes av privatpersoner eller selskaper. Det kan 

være ulike bygg som banklokaler, hoteller, restauranter, kafeer og butikker2.  

 

1.7 Hvorfor er dette faglig interessant og samfunnsmessig relevant   
Ettersom interiørvern er relativt nytt i Norge, er det et interessant tema for kommunal- og 

fylkeskommunal forvaltning. Det er av interesse for dem å sammenligne med hva andre 

kommuner gjør, og hvorfor de gjør det, når de selv skal vurdere sin egen forvaltning. Det å 

erfare hvordan andre kommuner praktiserer lover kan være til hjelp for å etablere tilsvarende 

vern i sin kommune. Dette kan da brukes som dokumentasjon og argumentasjon å få 

gjennomslag for sine planer. 

Interiørvern har kun vært mulig i litt over 10 år, noe som er en veldig kort periode tatt i 

betraktning hvor sjelden det «oppdateres» eller lages nye reguleringsplaner. Frem til 2008 var 

det kun mulig å verne eksteriør. Gammelt eller eldre interiør har derfor vært veldig utsatt, og 

er blitt ombygd eller fjernet i et høyt tempo rundt om i landet. Nye virksomheter blir etablert, 

og nye eiere flytter inn, og interiøret blir derfor byttet ut i takt med nye trender, smak og 

behov. Det er derfor interiøret i eldre og vernede hus trenger vern slik at ikke alle hus blir 

endret til det ukjennelige innvendig.  

Siden vern og reguleringer i Norge ofte berører privat eiendom er dette samfunnsmessig 

relevant. Det finnes en godt innarbeidet praksis for utforming og forvaltning av eksteriørvern i 

 
1 Klingenberg, 2019 

2 Seip, 2008, s.17 

about:blank
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mange kommuner. Det samme kan ikke sies om interiørvern. Denne type vern kommer tett på 

personers privatliv og privatsfære. Hva som skal vernes og hvordan dette påvirker dem som 

skal bruke byggene, er derfor viktig å legge vekt på. Det gjelder ikke bare i private hjem, men 

også i offentlige og halv-offentlige bygg.  

 

1.8 Oppgavens oppbygning og struktur 
Innledningen har presentert oppgavens tema. Videre blir nødvendig relevant teori for å bygge 

opp et grunnlag for analyse delen gjennomgått, bla. virkemidler for bevaring, utvikling innen 

kulturminneforvaltning, og viktigst: ulike teorier for å bygge om rundt vern av interiør.  

Forskningsprosessen gjennomgås i metode delen, med beskrivelse av hvordan jeg gikk frem, 

og hvorfor de ulike valgene ble tatt. Egen metode blir så gjennomgått og evaluert i forhold til 

om noe burde vært gjort annerledes eller om det var annet som bør tas hensyn til når 

oppgaven leses. Deretter følger undersøkelsesobjekter, som er en gjennomgang av de 

kommunene og huseierne som inngår i undersøkelsen. Teori og undersøkelsesobjekter knyttes 

sammen i analyse kapittelet, der de underliggende spørsmålene og problemstillingen forsøkes 

besvares.  Til sist avsluttes oppgaven med en gjennomgang der jeg konkludere med mine 

resultater.  

Jeg håper denne oppgaven kan vise frem hvordan enkelte kommuner har jobbet med vern av 

interiør og gi inspirasjon til hvordan dette kan arbeides videre med i de ulike kommunene. Og 

ikke minst; hvorfor dette er viktig, og hva som bør bevares. 
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2 Teori 

2.1 Hva er kulturminnevern 
Kulturminnevern kan enkelt forklares som arbeid med og bevaring av kulturminner. Dag 

Myklebust skriver at: «kulturminnevern er forvaltning av verdier». Videre tar han det han selv 

kaller et antroposentrisk grunnsyn og skriver at: «I kulturminnevernet er det etter min 

oppfatning mennesket - og ikke gjenstanden – som først og fremst bør stå i sentrum for vår 

interesse». Han påpeker at kulturminnevern skal komme alle til gode, der de fysiske objektene 

kun er interessante dersom de fyller et behov og dermed har en verdi for personer. Verdien 

henger igjen sammen med hvem disse personene er3. 

 

2.2 Hva er kulturminner 
Etter kulturminneloven (kml) § 2 første ledd framgår det at med kulturminner menes alle spor 

etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg 

historiske hendelser, tro eller tradisjon til»4. 

Gaukstad skriver at: «alle spor etter menneskelig virksomhet er kulturminner, og at de skal 

behandles med bevissthet og tas hensyn til ved planlegging og gjennomføring av alle typer 

tiltak, som er viktig for kulturminneforvaltningen. Der kulturminner og kulturmiljøer må vike 

for nye tiltak, skal dette skje etter en bevisst avveining av verdier der en erkjenner at en slik 

ødeleggelse skjer og hvorfor den skjer»5. 

Vanligvis forbindes kulturminner med såkalte faste kulturminner som bygninger, gravhauger, 

båter og andre landskapselementer. Beskrivelsen av kulturminner i kml § 2 første ledd er lite 

spesifikk over hva som kan regnes som kulturminner. En slik definisjon har derimot vist seg å 

være nødvendig, da oppfatningen av hva som regnes som kulturminner og hva som er 

verneverdig stadig endrer seg. Hvilke kulturminner som til enhver tid oppleves som spesielt 

verneverdige, og forvaltningen ønsker å prioritere, skifter stadig. Det er sjeldent at noe 

fjernes, men listen blir lengre ettersom flere gjenstander blir sett på som verneverdige6. 

Riegl lister opp et sett av ulike verdier som han mener kulturminner kan ha. Dersom hans 

grunnprinsipper for vern og verdier skal brukes, må vi forstå at verdiene er noe som vi gir 

kulturminnene. Dette gjør vi gjennom sansnings- og tolkningsprosesser. Disse kriteriene kan 

 
3 Myklebust, 2014, s.26 
4 Lovdata.no - kml 
5 Gaukstad, 2005, s.135 
6 Christensen, 2011, s.13 
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drøftes og videreutvikles, men et forsøk på en slik liste er følgende: Aldersverdi, Historisk 

verdi. Anekdotisk verdi, Identitetsverdi, Symbolsk verdi, Åndelig verdi, Pedagogisk verdi, 

Representativ verdi, Kunstverdi, Bruksverdi, Miljøverdi og Økonomisk verdi7. 

Myklebust argumenterer derfor for at det å sette opp et tilfredsstillende lineært verdisystem 

ikke er mulig, men dette er likevel en liste han stiller seg bak. Riksantikvaren opererer med 

følgende liste med overordnede kategorier: Kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og bruksverdi. 

Dertil kommer den hierarkiske organiseringen i: internasjonal verdi, nasjonal verdi, regional 

verdi og lokal verdi8.  

Verdien av et kulturminne er ikke bestemt av dem som skapte gjenstanden, men er noe som 

blir definert av oss i nåtid.  Riegel mente derfor at det var aldersverdien som kom til å bli 

styrende for kulturminnevernet i fremtiden9, hvilket han i stor grad fikk rett i. En slik praksis 

kan imidlertid være uheldig for gjenstander som interiør; risikoen for at kulturminnene blir 

sjeldne og forsvinner før de blir gamle nok til å vernes er stor.  

Det er liten tvil om at det er rom for ulike tolkninger om hva et kulturminne er og kan være. 

Hva et kulturminne defineres som henger dermed sammen med hva samfunnet til enhver tid 

anser som viktig og verdifullt.   

 

2.3 Fredet vs. vern  
Bevaring av bygg og andre kulturminner kan deles inn i to hovedkategorier: fredet etter 

kulturminneloven og vernet etter plan- og bygningsloven. Fredning er det sterkeste juridiske 

virkemiddelet og brukes for det meste til å sikre langsiktig vern av kulturminner av nasjonal 

verdi. Hva nasjonal verdi er, er opp til riksantikvaren å bestemme, og det ligger derfor ikke 

noen klare retningslinjer på dette for offentligheten. En fredning innebærer at det ikke kan 

gjøres endringer på kulturminnet uten tillatelse fra myndighetene. Som tidligere nevnt er det 

riksantikvaren som står ansvarlig både faglig, men også forvaltningsmessig for alle 

fredningsvedtak. Kulturminner av regional eller lokal verdi blir oftest sikret gjennom vedtak 

om regulering gjennom plan og bygningsloven.  Kulturminnet blir her sikret i de restriksjoner 

som reguleringsvedtaket bestemmer. Her er det opp til hver enkelt kommune å vurdere hva 

 
7 Myklebust, 2014, s.25 
8 Myklebust, 2014, s.26 
9 Roede, 2007, s.152 
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som skal bevares, og i hvilken grad. For disse kulturminnene har Riksantikvaren en 

rådgivende rolle, men kan tre inn i saker på eget initiativ10.   

 

2.4 Verneteori  

2.4.1 Autentisitetsbegrepet  

Christensen skriver: «Hva er verdien av en kopi, historisk sett?» Siden begynnelsen har 

spørsmålet vært aktuelt i vernearbeidet, og er enda aktuelt den dag i dag. Han påpeker at mye 

av vår tids motstand mot kopier springer ut at funksjonalismen og dens krav til ekthet og 

ærlighet. Bygningen skal ha den alderen den gir seg ut for å ha, og den skal være preget av 

tidens formspråk, heter det. Dette skriver Christensen at er et forståelig krav, men påpeker 

også at dagens arkitektur eller byggeskikk i realiteten er sammensatt og rommer hele 

registeret fra tradisjonalisme til modernisme. Videre skriver han at det fra samme hold stilles 

spørsmål ved hvor reell en kopi kan bli. De historiske sporene er ikke lengre til stede, og de 

fleste «kopier» er ikke troverdige og kan villede publikum. Avslutningsvis skriver han at det 

uansett er lettere å akseptere en reell kopi som faktisk ser ut som originalen, framfor en 

«kopi» som bare virker gammeldags og som «lyver» om historien ut ifra et antikvarisk 

perspektiv11. 

Omkring 1990 ble autentisitet et nøkkelbegrep for moderne kulturminnevern, men Roede12 

mener at det har blitt noe nedslitt etter det han kaller ukritisk bruk. Han trekker frem ordet 

«ekte» som han mener langt på vei er dekkende. Begrepet blir mest brukt om bygninger som 

er lite endret siden de ble bygget, sett bort i fra at tidens gang og bruk har satt sine spor. 

Roede mener at «opprinnelig tilstand» er en for snever definisjon ettersom autentisitet også 

kan tilkjennes senere endringer som har skjedd innenfor kulturelle kontekst, gjort av og for 

«alminnelige» brukere i kontinuerlig suksesjon. Roede mener at autentisitet er en forutsetning 

for historisk kildeverdi. Slik som en historikker må være sikker på at ingen har tuklet med 

kileskriften, må bygningen være en pålitelig kilde for bygningsforskeren. Enhver restaurering 

innebærer en forandring, og dermed tap av kildeverdi. 

Materiell autentisitet er ifølge Roede13 et underforstått begrep når det ikke presiseres. En slik 

presisering var heller ikke nødvendig før 1990. Kulturminnevernet hadde inntil da forsøkt å 

 
10 Grindal, 2012, s.7-8 

11 Christensen, 2011, s.216-217 
12 Roede 2011, s.173 
13 Roede, 2011, s.174 
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bevare originale, autentiske deler av et kulturminne så langt det lot seg gjøre. Ut fra den 

oppfatningen er dets verdi dermed summen av enkeltdelens verdi.  

Den prosessuelle autentisiteten oppsto mot slutten av 1980 tallet som en reaksjon mot den 

ekstreme vegringen mot å skifte ut deler. Denne tankemåten ga større rom for materiell 

fornyelse, samtidig som de skjerpet kravene til materialkvalitet og utførelse. Utvidelsen av 

autentisitetsbegrepet omfattet også at autentisk utførelse hang sammen med ønsket om å 

bevare tradisjonell «taus kunnskap» om vedlikehold. Det var ikke vanlig å drive med 

spunsing, men mere vanlig å skifte hele tømmerstokker. De lot heller resultatet være et synlig 

bevis på handlekraft og deres evne til å følge med. Roede mente derfor at vernerne lærte av 

våre forfedre å erstatte defekte deler på et tidlig tidspunkt med eksakte kopier. Derfor er det 

drevet prosessuelt autentisk vedlikehold i lang tid uten at noen har hatt noe begrep om det. 

Også for kulturminner er evig liv en uoppnåelig utopi, og kravet om materiell autentisitet blir 

i det lange løp en meningsløs rettesnor for vedlikehold skriver Roede14. 

En løsning på dette dilemmaet var derfor reversibilitet. Det skulle legges til, ikke trekke fra. 

Dette ble en fornuftig og ufarlig leveregel, der risikoen for å velge velmente, men feilaktige 

løsninger som kunne føre til uopprettelig skade ble eliminert. Det var bedre å feste et nytt 

panel utenpå den værslitte veggen, enn å skjære bort og spunse. På denne måten overlevde det 

autentiske materialet15. 

Det er i tillegg flere andre måter å se autentisitet på. Aldersmessig autentisitet knytter seg 

naturlig nok til det at noe er «gammelt». Et krav er at objektet har merker etter slitasje eller 

har en gammel form. Ofte defineres objekter med høy aldersverdi som sjeldne eller unike. 

Videre har vi visuell autentisitet, som knytter seg til om et objekt har beholdt sin visuelle 

form. Her kan deler av objektet være skiftet ut, men da med en visuelt korrekt erstatning. Den 

kontekstuelle autentisiteten knytter seg til om et objekt står i sin opprinnelige sammenheng og 

har den eller de samme funksjonene som tidligere. Vi har også konstruktiv autentisitet hvor 

det indre, som ikke kan ses uten å åpne og se inn, tas vare på16. 

En diskusjon som er relevant her er forskjellen på «museums husene» og «de levende». 

Christensen skriver at en av måtene vi kan oppleve hvordan personer levde og bodde før er å 

besøke et «museums hus». Disse husene er ofte tilbakeførte til det opprinnelige, og alle 

 
14 Roede, 2011, s.175 
15 Roede, 2011, s.175 
16 Trondheim kommune, 2015, s.22-23 
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endringer er forsøkt skjult. Normalt sett endres et hus litt og litt ettersom behov og bruk har 

endret seg gjennom historien. Det er derfor svært få eller ingen hus som står helt uendret, med 

kun de opprinnelige delene den dag i dag. Museumshusene fremstår derfor ikke som et hjem, 

men et museum der gjester ikke kan «lese» husets historie. Likevel gir de en forståelse og 

inntrykk av hvordan boligforholdene var på tidspunktet huset ble bygget. Et viktig spørsmål 

blir derfor om ikke et gammelt hus, som fortsatt er i bruk, og ikke er tilbakeført kan være et 

vel så viktig og interessant objekt. Disse husene forteller ofte mer ettersom endringene kan ses 

og vise husets bruk. Hva som er endret kan si mye om enderingene som kom i hverdagslivet 

til menneskene som bodde der17. Christensen skriver videre at byggeskikken alltid forteller 

noe om samfunnsforholdene, der for eksempel klasseforskjell og stabile eller ustabile forhold 

har funnet sted18. 

 

2.4.2 Verneprinsipper 

Gjennom hele bygningsvernets vel 200-årige historie har det vært diskutert hva som skal 

vernes, hvordan det skal vernes, og hvorfor det skal vernes. I løpet av 1800-tallet utviklet det 

seg i hovedsak tre ulike vernefilosofier som på mange måter har stått imot hverandre og som 

stikkordsmessig kan kalles tilbakeføringsprinsippet, konserveringsprinsippet og det historiske 

ekvivalensprinsipp19.   

Tilbakeføringsprinsippet (enhetsstilprinsippet)  

Tilbakeføringsprinsippet også kalt enhetsstilprinsippet har som mål å gjenskape en bygning til 

en tidligere «fullstendig» tilstand. Der autentiske deler ikke finnes, eller kan brukes videre, 

kopieres.  Dette prinsippet om restaurering, l’unité de style, er knyttet til arkitekten Eugène-

Emanuel Viollet-le-Duc (1814-79). Han definerer sitt restaureringsbegrep slik: “Å restaurere 

en bygning er ikke det samme som å vedlikeholde den, reparere den eller gjøre den om, men å 

gjenskape den i en fullstendig tilstand som aldri kan ha eksistert i et gitt øyeblikk."  Han 

mente at ved å leve seg inn i middelalder byggmesternes intensjoner, og med det skape den 

helheten som denne hadde sett for seg. Men kanskje aldri hadde kunnet gjennomføre. Kritisk 

var han likevel ikke og sa at: “det beste er dog å konservere, og den beste måten å konservere 

en bygning på er å bruke den”20.  

 
17 Christiansen, 1995, s.22 
18 Christensen, 1995, s.23-24 
19 Mørk, 2012, s.10 
20 Mørk, 2012, s.10 
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Dette prinsippet går dermed lenger enn å tilbakeføre bygningen til sitt opprinnelige utseende; 

et optimalt uttrykk for sin tids stil er ønskelig, for eksempel en retning innenfor gotikken21. 

Ved å ta sikte på å gi bygningen sitt opprinnelige eller tidligere utseende tilbake er ofte den 

vanligste måten å utbedre eldre hus på. Men som Iversen22 skriver er det viktig at en 

tilbakeføring skjer i samsvar med eldre beskrivelser, tegninger eller fotografier. Mangler dette 

materialet, kan en tilbakeføring basert på løsninger som fins i andre bygninger fra samme 

periode være aktuelt. Uansett bør endringer av eldre bygninger kun finne sted etter nøye 

vurderinger av bygningens verneverdi og skje i samarbeid med fagkyndige. 

Konserveringsprinsippet  

Konserveringsprinsippet har som mål å bevare de bestående deler av en bygning i størst mulig 

grad, eventuelt bare med mindre reparasjoner og konserverende vedlikehold. Autentisitet 

(ekthet/opprinnelighet) er viktigere enn estetikk og funksjonalitet. I sin mest ekstreme form er 

det tale om “ruinvern”. Dette prinsippet utviklet seg i England da det i perioden 1840-1973 

ble restaurert 7144 kirker. Det var derimot ingen felles direktiver og ordet restaurering ble 

mer eller mindre brukt i betydningen reparasjon. John Ruskin ga som en reaksjon på dette ut 

en bok i 1849 der han blant annet skrev: “The greatest glory of a building is not its stones, nor 

its gold. Its glory is in its age.”. Han så på arkitekturen som historiens hjørnestein, og et 

kildemateriale som ikke måtte endres, enn si forfalskes. De 4-500 år gamle 

middelalderkirkene representerte for ham en religiøs arv som måtte bringes videre til neste 

generasjon. Han skrev også at: “Vi har ingen rett til å røre dem,”. “De er ikke våre.”  Det var 

kun hvis de hellige handlinger krevde det at han kunne være villig til å godta restaurering eller 

endring. Han hadde dessuten en dyp respekt for fortidens håndverk, som han mente ikke 

kunne erstattes med mer moderne imitasjoner23.  

Ruskin ønsket å bevare de originale materialene, uten å fjerne spor etter endringer, enten det 

skyldes alderens patina eller ombygginger. Han var redd for at den gamle bygningen skulle 

perfeksjoneres og verdifulle tilføyelser fra nyere tider fjernes. Men han var ikke den første 

som hadde disse tankene. Tanker om originalmaterialenes betydning og kritikken av 

hardhendte restaureringer skal ha kommet mye tidligere. Med sin kunstneriske og nærmest 

religiøse tilnærming til de historiske monumentene skiller dessuten Ruskin seg fra den mer 

 
21 Christensen, 2011, s.56 
22 Iversen, 2015, s.48 
23 Mørk, 2012, s.11 



11 
 

vitenskapelige tanken om å bevare originalmaterialene og sporene etter endring som 

historiske primærkilder24. 

Ekvivalensprinsippet  

ved utbedring etter det historiske ekvivalensprinsippet skal bygningen beholdes slik den 

fremstår i dag, med de endringer som gjennom tidene er foretatt med bygningen. Når 

bygningsdeler skiftes ut settes det inn kopier av de aktuelle bygningsdelene. Dette selv om 

disse er av nyere dato enn selve huset og stilmessig i strid med huset ellers. Også hus som 

over tid er ombygd forteller en historie. De avspeiler ulike idealer med hensyn til stil og hva 

som på det aktuelle tidspunktet ble ansett for å være den formålstjenlige løsninger ved 

utbedring og ombygging. Noen bygninger kan få en økt kvalitet gjennom endringer som 

kommer på et senere tidspunkt. Men oftest er resultatene radikale og stilmessig feil sett med 

ettertidens blikk25. 

Dette prinsippet viser til en tanke om å bevare fysiske spor fra hele «bygningens historie» der 

alle fasene kan sies å være likeverdige. Tilbakeføring var grovt sett mest vanlig på 1800-tallet, 

og ekvivalensprinsippet ble stadig vanligere i løpet av 1900-tallet. Christensen mener at det er 

dette prinsippet som er mer eller mindre dominerende i dag26. Det sier at alle perioders 

tilføyelser til en bygning må ses på som like verdifulle og at bygningen slik framstår som en 

“historieforteller”. Å restaurere en bygning tilbake til sin opprinnelige tilstand vil dermed 

være å forfalske historien. Derfor er det ønskelig å gjøre minst mulig endringer fra 

eksisterende tilstand. Denne filosofien stammer fra Camillo Boito, og han viser til at det kun 

er når det er ubestridelig nødvendig at noe skal gjøres. Heller forsterke enn reparere, heller 

reparere enn restaurer, og gjøre alle nødvendige undersøkelser for å unngå tilbygg og 

renovering27.  

 

2.4.3 Vern gjennom bruk  

Tilhengere av de forskjellige verneprinsippene er enige om at den beste måten å bevare en 

bygning på, er å bruke den. Men det har vært ulike syn på om det skulle legges romsligere 

prinsipper til grunn for et “levende” bygg som er i normal bruk enn for de “døde” byggene, 

f.eks. museumshusene. For et "levende” bygg må forholdet mellom bruks- og 

 
24 Christensen, 2011, s.57-58 
25 Iversen, 2015, s. 48 
26 Christensen, 2011, s.54 
27 Mørk, 2012, s.11 
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verneinteressene utredes og vurderes nøye28. Selv om en tilrettelegger for funksjonelle friheter 

vil det alltid være et begrenset handlingsrom for den det gjelder. For det er en bygnings 

“natur” å endre seg med bruk; de fleste bygninger og bebygde områder gjennomgår en 

kontinuerlig endrings- og utviklingsprosess som avspeiler samfunnsendringer. Vi gjør vold på 

denne natur hvis vi prøver å stanse utviklingen på et spesielt valgt historisk stadium”29.  

 

2.5 Hvorfor verne om kulturminner 
Fortiden hjelper oss til å forstå nåtiden, men også å forme fremtiden. Kulturminnene er en 

viktig og vesentlig del av vår kulturarv. De kan fortelle oss om hvordan menneskene tok 

landet i bruk, hvordan de utnyttet ressursene, samt hvordan de utviklet teknikker og 

bearbeidet råmaterialer. Fra tiden før vi fikk skriftspråk er den eneste kilden våre 

kulturminner. Gjennom disse kan vi få informasjon om hvordan de bodde, livnærte seg og 

forsvarte seg. Kulturminnene både bekrefter og illustrerer historien30. Kunnskapen om «gamle 

dager» er noe som bør vektlegges, og tas vare på31.  

Bygninger og anlegg er en stor og viktig del av vår kulturarv. De er rundt oss, og preger 

landskap og byer. Et enkelt hus kan fortelle noe om materialer, håndverk og byggeteknikk 

som er brukt. Bygningsmiljøer forteller noe om stilarter, og lokale tradisjoner, da dette kan 

variere fra sted til sted. Et hus eller bygningsmiljø kan være bevaringsverdige av ulike 

grunner. Det kan forteller om liv og virke på stedet, representerer noe typisk eller særpreget 

innenfor norske byggetradisjoner, være et godt eksempel fra en stilperiode eller fordi det er 

knyttet til personer eller viktige hendelser i nasjonens historie32. 

En viktig faktor i å forstå hvordan våre slektninger og forgjengere levde er hvordan de bodde. 

Hverdagen før var langt i fra det vi anser som vanlig i dag, og for mange kan det være 

vanskelig å forstå. Viktig i denne sammenhengen er det å forstå de gamle bygningene, ikke 

bare de store og flotte herregårdene, men boliger og driftsbygninger og alt imellom. Else 

Rønnevig skriver «Vi må ikke konsentrere oss om de få romslige og prektige bygningene som 

er bevart fra gamle dager. Vi må sette oss inn i hvorledes forholdene var for folk flest»33. Her 

 
28 Mørk, 2012, s.11 
29 Mørk, 2012, s.12 
30 Holme, 2005, s.13 
31 Rønnevig, 2013 s.5 
32 Torvanger, 2005, s.62 
33 Rønnevig, 2013, s.5 
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er bygningsvern en viktig nøkkel da det ofte er gjennom vern de «vanlige» byggene blir 

bevart, og de som muligens kan fortelle oss mest om hverdagen til menneskene som levde før.  

Innenfor dette området finner vi derimot et stort skille mellom de som ønsker å bevare, og de 

som ønsker å rive. Hvorfor ser ikke de som ønsker å rive verdien i det som finnes? Og hvorfor 

ser andre umistelige verdier i samme bygg? Hun påpeker blant annet at bygningsvern er sterkt 

preget av økonomiske interesser, der det er ulike interesser som styrer beslutningen om å 

bevare eller rive. Bygningsarven er derfor i stor grad påvirket av at det rives, men også av 

forsømmelse, feil vedlikehold og større endringer som bygningene må gjennomgå. Dette er 

synd da kunsten å bygge hus er noe som har utviklet seg gjennom generasjoner, og mye av 

denne kunnskapen er samlet i det Rønnevig kaller «kloke hus». Disse «kloke husene» 

representerer viktig kunnskap om byggeskikk og håndverk, som fremtidens hus kan ha stor 

nytte av34. 

Rønnevig skriver at: De er «fotavtrykkene» etter våre forfedre.  Hvordan byggene ble 

utformet hang sammen med livet og hverdagen, og vernemyndighetene har påpekt at det er 

viktig å bruke kulturminner og miljøer mer aktivt. Slik kan det bli mer attraktivt for 

lokalsamfunnet samt legge grunnlaget for verdiskapning35. De er også viktige for en 

bærekraftig utvikling. Kulturminnene kan fortelle oss gjennom materialvalg, teknikker og 

gjenbruk hvordan tidligere generasjoner på best mulig måte utnyttet ressursene. I dette ligger 

det også at det kan være somt for den enkelte, samfunnet og miljøet å ta vare på eldre 

bygningsmasse fremfor å rive og bygge nytt36. 

 

2.6 Bakgrunnen for interiørvern  
Norges kulturminneforvaltning har en lang forhistorie der ulike institusjoner og 

organisasjoner har vokst frem for å ta vare på løse og faste kulturminner. Hva som ble ansett 

som verdifullt og hvordan de best kunne tas vare på har stadig utviklet seg, og er stadig i 

utvikling den dag i dag37. Lov om fredning og bevaring av fortidslevninger 

(fortidsminneloven) kom i 1905 og er nå utgått. Herfra har bevaring av bygninger endret seg 

med god hjelp fra Fortidsminneforeningen som i lengre tid hadde hovedansvaret for 

bygningsvernet. Da fortisminneloven raskt ble kritisert pga. unntaket for privateide bygninger, 

 
34 Rønnevig, 2013, s.15 
35 Rønnevig, 2012, s.324 
36 Gaukstad, 2005, s.135 
37 Gaukstad, 2005, s.130 
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kom «lov om bygningsfredning» i 1920. Avgrensingen mot privat eie når det gjelder 

førreformatoriske bygninger ble imidlertid først opphevet i forbindelse med fornminneloven i 

195138. Dette ble igjen enda mere gjeldende i pbl i 1985. Bygninger kan nå vernes, ikke bare 

fredes. Men dette gjaldt bare det eksteriøret, ikke interiøret39. 

Når det gjelder interiør blir ikke de nevnt spesifikt i Bygningsfredningsloven fra 1920. Kun 

bygninger med «særlig kunst- eller historisk verdi» ble nevnt. I praksis var likevel også 

interiøret fredet, selv om vedtakstekstene fra 1920 årene kun oppgir at «denne bygningen er 

fredet». Bygningsfredningsloven var dermed med å ta et stort skritt inn i det som tidligere, 

også i 1905 ble betraktet som den private sfæren40. 

I Fortidsminneforeningen blir behandlingen av interiøret kommentert for første gang i 

årsberetningen fra 1912. foreningen belyser her et behov for retningslinjer for å beskytte 

interiørenes behandling. Samtidig kommenterte også flere fra fagmiljøet den uheldige 

virkningen bygningsvernet fikk dersom det ikke ble tatt hensyn til bygningens helhet i 

forbindelse med restaureringsarbeid41. Fredningslisten fra 1922 skulle sikre bygninger mot 

forandringer og ødeleggelse. Denne listen inneholdt 810 bygninger, men også her var det kun 

få steder interiøret var nevnt. De det gjaldt var rosemalte stuer fra bondekulturens storgårder, 

eller annet storslått interiør42. Kvalitet gikk foran, representativitet, noe som Paavola43 

forklarer med kunsthistorikernes tyngde i foreningen på dette tidspunktet. Videre tok det 

nesten 100 år før interiørvern gjennom plan- og bygningsloven ble en realitet.  

Ser vi på historien til kulturminnevernet kan det fort danne seg et inntrykk av at interiør og 

dels gjenstandsvern ofte har vært offer i en «fortiet byttehandel» til fordel for bygningenes 

fasader og romløsninger skriver Høvås og Trædal i sin artikkel i Fortidsminneforeningens 

årbok 2009. Han tar opp kirkerestaureringer på 1800 tallet som et eksempel. Her ble 

inventaret i stavkirker «rensket ut med hard hånd» som sto igjen uten spor fra de siste 500 

årene. Han bruker dette som eksempel da kirkene representerer en kategori kulturminner som 

er offentlige, men også hvor aksept for vern har hatt stort gjennomslag hos befolkningen. Selv 

 
38 Gaukstad, 2005, s.132 
39 Christensen, 2011, s.136 
40 Seip, 2009, s.16 
41 Paavola, 2009, s.23 
42 Paavola, 2009, s.22–23 
43 Paavola, 2009, s.26 
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om det i dag kan virke utenkelig å sanere hele interiører i gamle kirker, så mener Høvås og 

Trædal at dette likevel skjer hele tiden, og dette i de kulturminnene som står oss nærmest44.  

Høvås og Trædal tar også opp problematikken rundt vern av interiør. En utfordring med 

bevaring av interiør, er holdningen til dette og dets betydning blant deler av befolkningen. De 

skriver blant annet om en leilighet på Landås i Bergen der det originale kjøkkenet fra 1950-

årene fremdeles sto i leiligheten. Da leiligheten var til salgs, var omkvedet fra både megler og 

de kjøpe lystne at «kjøkkenet selvsagt må moderniseres». Heldigvis var det en 

kulturminnebevisst kjøper som fikk tilslaget, og det ble beholdt. Hvor lenge dette kjøkkenet 

blir beholdt er derimot helt opp til eieren. For hva skjer når det blir solgt neste gang? En 

problemstilling her er at umoderne kjøkken og baderoms interiør er negativt for boligselger, 

og dermed utgjør en tapsfaktor uavhengig av tilstanden45. 

Aldersverdi er en av de bærende prinsippene i vernekriteriene som også finnes i lovverket46. 

Dette har også skapt noen problemer for interiørvernet da interiører og gjenstander ofte har 

kortere brukstid enn bygningene som omgir dem. De blir derfor sjeldent gamle 47. 

Utenfor den private sfæren er det også utfordringer. Kafe og restaurant interiører, men også 

butikk og forretningsinteriører som er mer enn ti år eller eldre er sjeldne å finne. Dette er 

bransjer som er i stadig utvikling og som ofte er svært opptatt av å følge trender og fornye 

seg. Det blir blant annet nevnt Halléngården på Grünerløkka i Oslo, der det er et sjeldent godt 

bevart 30-talls interiør. Dette har stått til forfall under en årelang konflikt mellom eier og 

kulturminnemyndigheter, og står nå mørk og kald med forfallet på utstilling48. Stige viser 

også til denne historien og påpeker hvor vanskelig det er å få til positiv virksomhet og godt 

vern uten eiers positive medvirkning. Selv om det er utfordringer med denne typen vern, 

mener han at det er riktig å satse på å sikre flere næringslokaler. De fleste av disse byggene 

mangler de materielle interiørkvalitetene som lett fanges opp med kulturminneloven. Det er 

derfor viktig å se på plan- og bygningsloven som er virkemiddel49. 

Høvås og Trædal skriver videre at et «objekt» i dette tilfellet interiører, kan ha en tallrik 

utbredelse, men nettopp derfor får de gradvis forsvinne, nesten umerkelig, helt til de får status 

 
44 Høvås og Trædal, 2009, s.15 
45 Høvås og Trædal, 2009, s.12 
46 Høvås og Trædal, 2009, s.14 
47 Christensen, 2011, s.141 
48 Høvås og Trædal, 2009, s.12 

49 Stige, 2009, s.13 
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som sjeldne. Interiørene er også karakterisert som mer private enn bygningen selv, og de tar 

derfor opp dette som et mulig problem sett i sammenheng med et formalisert vern. Offentlig 

inngripen og regulering i private hjem strider mot folks privatliv50. Interiører i den private 

sfæren kan også være vanskeligere å oppspore. Det er også en utfordring i å legge til rette for 

at eldre og bevaringsverdige interiører kan utvikles samtidig som de bevares. Men her er en 

del av forvaltningens ansvar, nettopp det å finne gode løsninger for alle involverte51. 

I årboken til Fortidsminneforeningen 2008 er materiale og bygningsteknologi tema. De 

skriver at materialene alltid kan fortelle mye om en bygning. I materialene ligger det mye 

skjult, og om disse ikke blir riktig behandlet kan mye historie risikere å gå tapt. Ved å ta vare 

på husets ulike materiale og bygningsdetaljer velger du som huseier hvilken historie huset kan 

fortelle kommende generasjoner52. Videre skriver de at det er de historiene som slike hus 

bærer på som de ønsker å lese. Disse knytter seg til bygningen slik den var ny, men også til 

alle de endringene huset har gjennomgått siden. Likevel påpeker han at i kulturminnevernets 

natur ønsker å ta vare på historiene fra fortiden, der vi selv legger til så lite som mulig53. 

Drange, Aanensen og Brænne slår også et slag for interiøret i boken gamle trehus. De skriver 

blant annet at med litt kjennskap til utviklingen i profilene skal en som er oppmerksom klare å 

«lese» de forskjellige om- og påbygningene som huset har gjennomgått. Bare ved hjelp av å 

finne husets eldste deler skal en klare å si noe om når huset tidligst kan være oppført (eller 

hoved ombygd). Videre kan det i store trekk tidfestes senere forandringer og lettere forstå 

hvordan huset har utviklet seg54. Det er ingen andre bygningsdeler som forteller like mye om 

husets historie som det gamle listverket. Blir det fornyet under en rehabilitering går de så 

langt at de skriver at huset blir «historieløst»55. Christensen mener at denne omfattende 

utskiftningen som skjer i dag må ses i sammenheng med et økende krav til perfekt finish, og 

at det i vår tid ofte handler mer om at noe er gammeldags mer enn at det faktisk er gammelt. 

Dette kan ses blant annet i byggevarehandelen hvor det finnes panel og listverk i «gammel 

stil». Dette gjør den historiske lesbarheten enda vanskeligere, da det ikke er sjeldent at et hus 

fra 1900 tallet får nye fasadedeler i en stil som er hundre år eldre56. 

 
50 Høvås og Trædal, 2009, s.12 
51 Seip. 2009, s.17 
52 Fjeldheim, 2008, s. 9 
53 Fjeldheim, 2008, s.10 
54 Drange, Aanensen og Brænne, 2011, s.247 
55 Aanensen og Drange, 2003, s.2 

56 Christensen, 2011, S.217 
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Det finnes ikke et offisielt register over antall vernede bygg i Norge da det er kommunene 

som regulerer bygg til bevaring etter plan- og bygningsloven. Tallene ligger hos hver enkelt 

kommune, og de har ingen plikt til å rapportere dette. Vi har nærmere 360 000 SEFRAK 

registrerte bygninger, men mange av disse har ingen offisielt vern. Riksantikvaren anslår at 

det kan være snakk om ca. 30 000 bygg som er regulert til bevaring57. Men hvor mange av 

disse har interiør som burde vært eller er vernet? 

 

2.7 Virkemidler for bevaring av interiør 

2.7.1 Kulturminneloven 

«Kulturminneloven har til formål å verne kulturminner og kulturmiljøer både som del av vår 

kulturarv og som ledd i en helhetlig miljø- og ressursforvaltning»58. 

Fredning av interiør styres av: 

§ 15. Fredning av bygninger, anlegg m.v. fra nyere tid. 

Departementet kan frede byggverk og anlegg eller deler av dem av kulturhistorisk eller 

arkitektonisk verdi. Fredningsvedtaket omfatter fast inventar (skap, ovner m.v.). Når særlige 

grunner tilsier det, kan også større løst inventar medtas. I slike tilfeller må hver enkelt 

gjenstand særskilt spesifiseres. 

 

2.7.2 Plan- og bygningsloven 

Frem til 2008 var det kun mulig å bevare interiør gjennom fredning, eller vernevillige eiere. 

Etter en revidering av plan- og bygningsloven i 2008 ble det lagt inn mulighet for å også 

verne interiør som ligger i pbl paragraf 12-7 punkt 659.  

Gjeldende paragrafer er følgende: 

§12-6 Hensynssoner i reguleringsplan 

De hensyn og restriksjoner som er fastsatt gjennom hensynssoner til kommuneplanens 

arealdel, jf. §§ 11-8 og 11-10, skal legges til grunn for utarbeiding av reguleringsplan. 

Hensynssoner kan videreføres i reguleringsplan eller innarbeides i arealformål og 

bestemmelser som ivaretar formålet med hensynssonen. 

 
57 Grindal, 2012, s.10 
58 Lovdata - kml 
 
59 Lovdata - plb 
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§ 12-7.Bestemmelser i reguleringsplan 

I reguleringsplan kan det i nødvendig utstrekning gis bestemmelser til arealformål og 

hensynssoner om følgende forhold: 

6. bestemmelser for å sikre verneverdier i bygninger, andre kulturminner, og 

kulturmiljøer, herunder vern av fasade, materialbruk og interiør, samt sikre naturtyper 

og annen verdifull natur, 

Dette er en endring som flere jeg har snakket med har ønsket seg, og savnet. Men det er ikke 

en lovendring som på noen måte erstatter fredning. Den kan derimot brukes på bygg som ikke 

er fredningsverdige, men som likevel har noe som er verdt å bevare for fremtiden. I 

motsetning til kulturminneloven så kan ikke denne paragrafen brukes til å verne annet enn fast 

inventar, den kan dermed ikke brukes til møbler eller annet som ikke er skrudd fast.  

 

2.8 Prosessen rundt endringen i Plan- og bygningsloven       
I 9 april 1999 ble kulturminneutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon. De skulle vurdere 

mål, strategier og virkemidler i kulturminnepolitikken. Første delutredning kom i NOU 

2001:7: Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven. Første gang 

de nevner interiør er derimot ikke før i NOU 2002:01: Fortid former framtid – utfordringer i 

en ny kulturminnepolitikk. Bakgrunnen for oppnevningen av kulturminnevalget var at 

stortingsflertallet la til grunn at dagens kulturminnepolitikk ikke var tilstrekkelig for å sikre 

vår felles å sikre vår felles kulturarv for kommende generasjoner. De mente det var behov for 

en grundig vurdering av mål, strategier og virkemidler. Det ble lagt vekt på at 

kulturminneproblematikken bør utøves i et nært samarbeid mellom offentlige myndigheter og 

private interesser. Kulturminneutvalget fant her at:  

Det er en betydelig begrensning i bruk av bevaringsregulering som virkemiddel i forvaltning 

av kulturminner og kulturmiljøer. Bevaringsregulering kan i dag bare omfatte bygningers 

eksteriør og ytre form, og ikke kulturhistoriske og miljømessige verdier knyttet til interiøret. 

Dette er det bare anledning til ved fredning etter kulturminneloven». «Kulturminneutvalgets 

flertall anbefaler at kommunen bruker plan- og bygningsloven paragraf 25 nr. 6 som et mer 

aktivt virkemiddel i sitt kulturminnearbeid. Dette gelder både i forhold til utforming av 

reguleringsbestemmelser og i praktiseringen av disse. Utvalgets flertall vil i tillegg anbefale 

at det åpnes for at plan- og bygningsloven også kan benyttes til å regulere interiører60. 

 
60 NOU 2002:01, S.130 
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Flertallet anbefalte da at: «Det må åpnes for at plan- og bygningsloven paragraf 25 nr. 6 også 

kan benyttes til å regulere interiører»61. 

Den andre delutredningen kom i NOU 2003:14 – Bedre kommunal og regional planlegging 

etter plan- og bygningsloven II 13 mai 2003. Her la de frem forslag til planbestemmelser i det 

de mener bør bli en helt ny plan- og bygningslov. Her finner vi følgende planforslag: 

§ 11-5 Bestemmelser i områdeplan 

6. Bestemmelser for å sikre verneverdier i bygninger og andre kulturminner, og kulturmiljø, 

herunder vern av fasade, materialbruk og interiør62. 

Det nevnes i dette skrivet at: Riksantikvaren har etterlyst noe bedre regler om hva som kan 

gis av reguleringsbestemmelser for å sikre et bedre vern. Eksempler er hjemmel til å sikre 

bevaring av fasader og materialer, og av bygningers interiør, uttrykkelig krav om at visse 

saker skal forelegges kulturminnemyndighetene, krav om vedlikehold for å vareta 

verneverdiene, og bestemmelser knyttet til skjøtsel. Utvalget har ved sin utforming av 

hjemmelen for område- og detaljplanbestemmelser søkt å imøtekomme disse ønskene. Det 

vises til hjemmelsbestemmelsen i § 11-5, særlig nr. 663. 

Bestemmelser for å sikre verneverdier i bygninger og andre kulturminner, og kulturmiljø, 

herunder vern av fasade, materialbruk og interiør. Det foreslås gitt bedre regler for sikring av 

verneverdige bygninger og andre kulturminner direkte i loven. Dette åpner for et mere allsidig 

lokalbasert kulturminnevern i tillegg til vern etter kulturminneloven. Det presiseres at slikt 

vern blant annet kan omfatte fasade, materialbruk og interiør. Reguleringsplan for bevaring 

har i plan- og bygningsloven av 1985 bare omfattet bygningens eksteriør. Sikring av 

verneverdier i interiør har bare kunnet skje gjennom fredning etter lov om kulturminner. 

Utvalget foreslår at interiør også bør kunne sikres gjennom gjeldende lovverk, dersom dette er 

en viktig del av de samlede verneverdier. Regelen omfatter det faste bygningsmessige 

interiøret, herunder dører, vinduer, tapet med videre, ikke inventar. Med dette følger også en 

rimelig vedlikeholdsplikt. Det forutsettes at slike bestemmelser utformes i samråd med 

fagmyndighet, og at bruken av særlov eller plan- og bygningsloven vurderes i det enkelte 

tilfellet64.  

 
61 NOU 2002:01, S.131 
62 NOU 2003:14, S.25 
63 NOU 2003:14, s.217 
64 NOU 2003:14, s.321–322 
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I Ot.prpr.nr.32 (2007-2008) finner vi følgende uttalelse, som også ble godkjent i statsråd 

samme dag 15 februar 2008:  

I dagens lov er forholdet til vern av bygninger begrenset til å kunne gi bestemmelser for 

eksteriøret. I det nye forslaget legges det opp til muligheter for også å verne interiør65. 

Det foreslås bedre regler for sikring av verneverdige bygninger og andre kulturminner direkte 

i loven. Dette vil åpne for et mer allsidig lokalbasert kulturminnevern i tillegg til vern etter 

kulturminneloven. Slikt vern kan blant annet omfatte fasade, materialbruk og husfast interiør. 

(…) Husfast interiør bør også kunne sikres gjennom plan- og bygningsloven, dersom dette er 

en viktig del av de samlede verneverdier. Regelen omfatter det faste bygningsmessige 

interiøret, herunder dører, vinduer, tapet mv., men ikke inventar66. 

Riksantikvaren skriver i sin veileder at: (…) Behovet for vern av interiør er adskillig høyere 

enn det en kan forvente vil bli fredet etter kulturminneloven i overskuelig framtid. Vern av 

interiør gjennom plan- og bygningsloven er derfor et godt alternativ (…) Det kan være aktuelt 

å regulere tidstypisk rominndeling i boliger, materialbruk, overflatebehandling som 

malteflater, dekormaling, dører, listverk m.m. Vern av interiør gjennom regulering etter plan- 

og bygningsloven vil være mest aktuelt for offentlige og halvoffentlige rom som trapperom, 

korridorer, portrom, forsamlingslokaler og butikker, men det kan også brukes på private 

eiendommer67. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
65 Ot.prpr.nr.32 (2007–2008), s.154). 
66 Ot.prpr.nr.32 (2007–2008), s.234 
67 Riksantikvaren, 2019, s.71 
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3 Metode og datainnsamling 

3.1 Metode   
I dette kapittelet gjennomgås metodene som ble brukt under arbeidet med oppgaven. 

Begrunnelser for valgte metoder legges frem, samt problemer som kom opp underveis. Det 

blir så gitt en vurdering av det innsamlede materialet og metodene, som bakgrunn for hva som 

må hensyntas og vurderes under fremlegging av mine resultater.  

Tre ulike metoder for å innhente material ble brukt i denne oppgaven: e-post korrespondanse, 

intervju og analyse av dokumenter.   

I planleggingsfasen måtte det først tas stilling til hva som skulle undersøkes, hvem som kunne 

bidra, og hvordan prosjektet skulle gjennomføres.  

 

3.1.1 Kommunikasjon 

Interiørvern er et tema det er skrevet lite om, og informasjon rundt hvordan det praktiseres i 

Norge finnes det lite av. Derfor ble kontakt med ulike personer innenfor 

kulturminneforvaltningen viktig.  Dette var avgjørende for å få bedre innsikt i feltet og få 

mere informasjon om interiørvern og interiørets betydning og verdi. Det ble derfor naturlig å 

kontakte et antall kommuner for å få en ide om hvor vanlig bruken av dette virkemidlet er, og 

hva som eventuelt ble vernet. Som tidligere nevnt ble dette av praktiske hensyn avgrenset til 

de kommunene som har byantikvar. På denne måten fikk jeg et stort nok antall for å gi et 

grunnlag for diskusjon. Ved å velge nettopp disse var det også et håp om at de ville ha en 

større interesse for å delta, men også en større sjanse for at kommunene allerede hadde vernet 

interiør. Hovedvekten var på om kommunene hadde brukt plan- og bygningsloven, hvilken 

erfaring de hadde med vern av interiør, og hva de hadde vernet. I en problemstilling som 

interiørvern er det også viktig å få med begge sidene. Et vern som dette kan by på flere 

utfordringer for en huseier, og interiørvern går inn i den personlige sfære, mer enn for 

eksempel eksteriørvern.  Jeg valgte derfor å også intervjue et par huseiere 

I løpet av arbeidet med denne oppgaven ble 18 personer kontaktet, derav 13 ble intervjuet. 10 

av disse var byantikvarer fra ulike kommuner i Norge. Gjennom intervjuene både skriftlig og 

muntlig fikk jeg innsikt i hvordan de ulike kommunene jobbet samt ulike synspunkt og 

erfaringer med vern av interiør.  
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3.1.2 Mail korrespondanse   

Da de fleste byantikvarene, og en del av huseierne bor i ulike deler av landet ble mye av 

kommunikasjonen tatt over e-post. For å komme i kontakt med de ulike ble det i første 

omgang sendt ut en e-post der oppgaven ble presenterte, og hvordan de kunne delta. I tillegg 

til en kort beskrivelse i selv e-posten lå også informasjonsskriv, samtykkeskjema, og intervju 

guide. De fikk valget mellom å svare skriftlig eller ta en samtale over telefon, alt etter hva 

som var lettest for dem. Ved å ta første kontakten over e-post fikk jeg kontakte flere på en 

rask og effektiv måte. De fikk samtidig ta stilling til deltakelsen når de hadde tid. Kontakten 

med de ulike byantikvarene ble helt avgjørende for å komme i gang med oppgaven, og for å 

sette tonen for hvordan den kom til å bli. Det at flere valgte å svare skriftlig gjorde også at 

flere «intervjuer» ble gjennomført på kort tid 

Dessverre var det enkelte av de jeg ønsket å intervjue som enten ikke svarte, eller ikke hadde 

tid til å delta. Da overgangen til et nytt år er en travel periode, og flere av kommunene ble 

større etter kommunesammenslåing kan dette være grunnen til det.  

To huseiere som har vernet interiør, ble også kontaktet. I tillegg ble det avtalt intervju med en 

fagperson med mye kunnskap om feltet. To av disse hadde jeg personlig intervju med, mens 

kontakten med huseier nr. 2 gikk på epost.   

For å kunne belyse problemstillingen min ble følgende spørsmål viktige å få svar på i kontakt 

med de ulike byantikvarene: 

- Er paragrafen benyttet? 

- Hva er blitt vernet?  

- Hvilken erfaring har de gjort seg, og hvilke utfordringer er det med interiørvern? 

- Hvilke muligheter ligger det i denne typen vern? 

- Hvilken verdi tilskriver de interiør som kulturminne? 

Når det kom til intervjuer og korrespondanse med huseierne var det viktig å få svar på: 

- Hvordan de opplever vernet? 

- Hvilke utfordringer det er i hverdagen? 

- Er det noe som kunne gjort det enklere? 

- Hvordan oppleves samarbeidet med vernemyndighetene? 

Den fullstendige oversikten over spørsmålene som ble stilt kan ses i vedlegg 3 og 4. 
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3.1.3 Intervju  

Det ble gjennomført intervju med personlig oppmøte, og telefon intervju i tillegg til epost 

korrespondanse. Det første intervjuet var med byantikvaren i Stavanger, Hanne Windsholt. 

Hun hadde fått tilsendt informasjonsskriv og intervjuguide på forhånd samtidig som jeg 

sendte til resten av byantikvarene.   

Det andre intervjuet var med Carl Egil Buch som sitter i styret til Foreningen Gamle 

Stavanger. Han er også etnolog og tidligere «bygningsverns konsulent»/ fungerende 

byantikvar i Haugesund. Han brenner virkelig for bygningsvern, og mottok verneprisen for 

2019 for sitt hus i Stavanger. Han har også tidligere mottatt samme pris for sitt andre hus i 

Haugesund. Buch har lang erfaring og innehar en mengde kunnskap om interiør, hvilken verdi 

dette har og hvorfor vi bør verne eller ikke.  

Det siste intervjuet med personlig oppmøte var med en av eieren av Tinfabrikken i Stavanger, 

Kjell Inge Torgersen. Han hadde også fått utlevert informasjonsskriv og de aktuelle 

spørsmålene på forhånd. Tinfabrikken var det første bygget i Stavanger som fikk vernet 

interiør og jeg ønsket å snakke med han om hvordan dette oppleves, og hvilke utfordringer de 

har med dette i hverdagen. I løpet av intervjuet og omvisningen fikk jeg også snakke litt med 

en av de andre eierne. Dette møtet var utrolig viktig for å få en bedre forståelse for hvordan en 

eier opplever det å ha vernet interiør, og hva de tenker rundt temaet.  

I tillegg ble et telefonintervju med byantikvaren i Fredrikstad, Vegard Lie gjennomført. Også 

han hadde fått utlevert informasjonsskriv og intervju guide på forhånd.  

Ved å benytte personlig intervju både med oppmøte og over telefon fikk jeg muligheten til å 

få en litt mere detaljerte og fyldigere beskrivelser av de ulike spørsmålene. I starten fikk de 

snakke fritt da de på denne måten fikk sagt det som var viktigst for dem. Jeg opplever også at 

de ofte kommer på mer enn de ellers ville om samtalen hadde blitt mere styrt. Jeg valgte 

heller å følge opp med oppfølgingsspørsmål underveis, og til slutt for å være sikker på at alle 

spørsmålene var besvart. I denne prosessen ble det innhentet mye nyttig informasjon om 

erfaringer, oppfatninger og refleksjon rundt flere deler av oppgaven. På alle intervjuene ble 

det benyttet lydopptak og tillatelse til dette ble innhentet før start. Siden ble alle intervjuene 

transkribert for å kunne jobbe videre med stoffet.  
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I oppgaven blir også riksantikvarens syn på interiørvern diskutert, men ingen herfra inngår 

blant informantene. Bakgrunnen for diskusjonen er derfor veilederen deres68, samt erfaring fra 

byantikvarene.  

 

3.1.4 Analyse av dokumenter  

Et viktig aspekt med å jobbe med denne oppgaven var selvfølgelig plan- og bygningsloven. 

Ettersom interiørvern kom med for bare rett over 10 år siden, er dette relativt nytt innen 

kulturminneforvaltning på kommunalt nivå. Siden interiørvern er såpass nytt var det 

interessant i å se om det kunne finne noe om hvordan loven skal tolkes, og hvilket interiør 

som kan vernes gjennom loven. En lovendring er en lang og kompleks prosess, og det tar ofte 

flere år før den ferdigstilles. Jeg ønsket derfor å se på arbeidet med lovendringen og prosessen 

med å innføre vern av interiør i plan- og bygningsloven. Hadde det vært oppe til høring, og 

eventuelt hvem har kommet med uttalelser tilknyttet dette. Interessant hadde det også vært å 

vite hvorfor endringen ble lagt til, og hvem som satte det hele i gang.  

 

3.2 Litteratur 
Da vern av interiør som nevnt er et relativt nytt fenomen i Norge finnes det lite litteratur om 

emnet. Jeg valgte derfor å se gjennom ulike bøker som vi tidligere har brukt i studiet, litteratur 

som er skrevet av noen av de mere sentrale personene innen kulturminneforvaltningen i Norge 

samt skriv og artikler fra ulike deler av forvaltningen. Her kan det bla. nevnes flere skriv fra 

riksantikvaren og dokumenter skrevet av ulike kommuner og foreninger. Videre ga årboken til 

Fortidsminneforeningen år 2009 et godt innblikk i vern av interiør med flere artikler knyttet til 

temaet. Lovverk, og veiledere, samt forarbeid, og høringsdokumenter knyttet til endringen av 

plan- og bygningsloven ble også gjennomgått.  

 

3.3 Forskningsetikk 
I denne type oppgave er det nødvendig å forholde seg til etiske prinsipper og retningslinjer for 

forskning. Her er det særlig enkelte punkter som er ekstra viktige. Punkt 6 i de 

forskningsetiske retningslinjene sier for eksempel at en forsker må trå varsomt når 

personopplysninger behandles, men også ta hensyn til personlig integritet og privatlivets fred. 

 
68 Riksantikvaren, 2019 
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Punkt 8 sier at det er samtykke og informasjonsplikt, og at informasjon og samtykke må 

innhentes fra alle deltagerne69.  

Alle som deltok fikk tilsendt, eller levert en kopi av informasjonsskrivet slik at de kunne sette 

seg inn i hva de var med på før de uttalte seg til oppgaven. På denne måten ble de også 

informert om deres rettigheter og muligheten for å trekke seg og hva som ville skje med 

informasjonen etter endt prosjekt. Alle spørsmål de hadde ble besvart, og oppgaven ble 

gjennomgått før vi startet. Alle som deltok skrev også under på en samtykkeerklæring. Her 

kunne de blant annet godkjenne opptak av samtalene, men også om de ønsket å være 

anonyme. I oppgaven er det en som har ønsket å være anonym, og går derfor under huseier 2. 

Prosjektet ble innmeldt til NSD (Norsk senter for forskningsdata). 

 

3.4 Metodekritikk 
I en forskningssituasjon er det alltid viktig å stille seg kritisk til innsamlet datamateriale, men 

også metodene som er brukt. Ved bruk av intervju som metode er det alltid en risiko for at 

ikke det «riktige bilde» blir fremstilt, da intervjuobjektet kan holde tilbake informasjon, eller 

ønsker å danne et annet bilde av seg selv i møte med deg. Et annet punkt er at det alltid er en 

risiko for at du som forsker kan misforstå eller tolke det som blir sagt feil. Det er derfor viktig 

å tenke seg godt om når intervjuene transkriberes, men også ellers når andre personers 

meninger og tanker jobbes med. Det er viktig å ta hensyn til at alle uttalelsene om vern av 

interiør og interiørets betydning for kulturminnevernet er personenes egne refleksjoner og 

erfaringer. Her var det også enkelte som ønsket å lese gjennom hva som ble skrevet om dem 

før oppgaven skulle leveres for en mulighet til å justere det som omhandler dem.  

Selv om intervju var den beste metoden for å samle inn data til denne oppgaven har det også 

vært utfordringer med dette. Da vi startet opp etter jul, var dette en travel periode for flere av 

byantikvarene. Da flere enn antatt valgte å svare per epost burde enkelte spørsmål vært 

formulert annerledes da svarene som ble gitt skriftlig varierte. Dette kan ha noe med hvor mye 

tid de hadde tilgjengelig, men det er også mulig formuleringene ikke var gode nok. For de 

som ikke hadde tid til å delta burde jeg presisert at de gjerne kunne svart på bare spørsmålet 

om interiørvern var brukt i kommunene eller ikke. Dette kunne gitt et enda bedre bilde over 

hvor mange som har vernet interiør. Det var også utfordrende og få svar fra enkelte, og noen 

 
69 De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2016 
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av oppfølgingsspørsmålene ble aldri besvart. Selv om de hadde sagt at de var tilgjengelige for 

det.  

Jeg har vært i kontakt med en blanding av små og store kommuner, samtidig ville en større 

geografisk spredning vært ønskelig. Det ville også vært interessant å ta kontakt med 

kommuner uten byantikvar, for å se om det var noen større forskjeller i anvendelse av 

lovverket i disse kommunene. Et enda større utvalg av huseiere ville kunne bidratt til et enda 

mer nyansert bilde. Til sist hadde det vært veldig interessant å snakke med en representant fra 

Riksantikvarens synspunkter om interiørvern ville også vært interessant å fått belyst i denne 

oppgaven. 

I oppgaven ble det også viktig å legge bort egne tanker og ideer og gå inn i prosjektet med 

åpne øyne. Det var viktig å få frem flere sider av saken, og få frem et realistisk bilde av 

hvordan denne type vern er for både forvaltningen, men også huseiere og andre som blir 

påvirket av dette. Det ble derfor veldig relevant å ta med de mere negative sidene, da dette er 

en type vern som kan gå ut over økonomien, men også er en type kulturminne som flere kan 

mene ikke er bevaringsverdig.  

 

 

 

 



27 
 

4 Intervjuobjekter 
For å få en innsikt i hvordan de ulike kommunene i Norge 

jobber med interiørvern var det nødvendig å intervjuene en 

rekke personer innen forvaltningen. Da det ikke var mulig 

å kontakte alle måtte jeg finne et utvalg. Ønsket var i 

utgangspunktet å få til en god geografisk spredning, men 

også et utvalg små og store kommuner for å se om det 

hadde noe å si på lokalitet og størrelse på kommunene som 

eventuelt hadde brukt paragrafen. Enklest ble det derimot å 

kontakte de kommunene som hadde en byantikvar ansatt. 

Jeg antok at sjansen for at kommuner med byantikvar 

hadde brukt paragrafen var større, og at de hadde en større 

vilje til å delta i prosjektet. På denne måten ble det en viss 

geografisk spredning, samt små og store kommuner. Det 

var ikke alle som ble kontaktet som hadde tid til å delta, og 

noen kunne kun svare helt kort på om paragrafen var brukt eller ei. Men jeg fikk likevel 

kontakt med flere kommuner og fikk en viss innsikt i hvor vanlig interiør vern er i Norge, og 

hvordan det jobbes med paragrafen. Figur 1 viser en oversikt over kontaktede kommuner, der 

kommuner som har deltatt i undersøkelsen er markert med rødt, og kommuner som ikke har 

besvart mine henvendelser eller av andre årsaker ikke har deltatt er markert i blått. Jeg har 

også intervjuet to huseiere for å få et innblikk i hverdagen med interiørvern, samt en 

fagperson på feltet. Se også vedlegg 1 for en fullstendig oversikt over informantene.  

 

4.1 Presentasjon av de undersøkte kommunene 

4.1.1 Bergen kommune / Marianne Knutsen  

Bergen kommune ligger i Vestland fylke, og per 1.1.2019 var det totalt 281.190 innbyggere. 

Bergen har som et av Vestlandets knutepunkter en rik historie. Jeg hadde en kort 

mailkorespondanse med Marianne Knutsen som er en av 13 ansatte i avdelingen for 

byantikvarer i kommunen. Bergen kommune har ikke vedtatt noen plan med denne paragrafen 

siden muligheten ble gitt i plan- og bygningsloven så vidt hun er bekjent.  

 

4.1.2 Eigersund Kommune/ Tina Tønnessen 

Eigersund kommune ligger i Rogaland fylke, på Sør-Vestlandet. Per 01.01.2008 hadde 

kommunen 13 778 innbyggere. Jeg hadde mailkorespondanse med Tina Tønnessen som er 

Figur 1: Kart som viser kontaktede kommuner. Blå 
merker viser til kommuner som ikke har besvart/deltatt. 
Røde merker viser til kommuner som har deltatt. 
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byantikvar i kommunene, der hun kombinerer 50% som byantikvar og 50% som 

saksbehandler i byggesak. Kommunene har per dags dato ikke interiørvern.  

 

4.1.3 Fredrikstad Kommune/ Vegard Lie 

Fredrikstad er en kommune i landskapet Østfold i Viken fylke på Østlandet i Norge. Den har 

82 000 innbyggere per 01.01.2020, og er med det Østfolds største kommune. Jeg hadde 

telefonintervju med kommunenes byantikvar Vegard Lie. Kommunen har per dags dato ikke 

brukt paragrafen, men har en klar ambisjon om det.   

 

4.1.4 Frogn kommune/ Mathilde Simonsen Dahl 

Frogn er en kommune i Follo i Norge som fra 2020 er en del av Viken fylke. Per 01.01.2020 

har kommunen 15 877 innbyggere. Jeg hadde mailkorrespondanse med Mathilde Simonsen 

Dahl som er byantikvar i kommunene. Det er per dags dato ikke noe vern av interiør i 

kommunen.  

 

4.1.5 Karmøy kommune/ Ane Steingildra Alvestad 

Karmøy er en kommune og ei øy i Rogaland. Øya har et areal på 177,9 km² og er fylkets 

største og Norges 23. største øy. De hadde per 01.01.2014, 41 753 innbyggere. Jeg hadde en 

kort mailkorrespondanse med Ane Steingildra Alvestad som er byantikvar i kommunen. 

Karmøy kommune har per dags dato ikke brukt paragrafen. 

 

4.1.6 Kristiansand kommune/ Helge Solli 

Kristiansand er en kommune i Agder fylke. Kristiansand er Norges sjette største kommune 

etter folketall og hadde 111 634 innbyggere pr 1. januar 2020. Jeg hadde mailkorespondanse 

med byantikvar i kommunene Helge Solli, der han bekreftet at kommunen har vernet interiør.  

 

4.1.7 Moss kommune/ Berit Kolden 

Moss er en kommune i landskapet Østfold i Viken fylke på Østlandet i Norge. De hadde per 

01.01.2014 31 308 innbyggere. Jeg hadde mailkorrespondanse med Berit Kolden som er 

byantikvar i Kommunen. De har hatt byantikvar siden 2014, og da stillingen er såpass ny har 

hun ikke noe erfaring med vern av interiør. Kommunen har derfor per dags dato ingen 

interiørvern.   
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4.1.8 Røros kommune / Magnus Borgos 

Røros er en kommune og bergstad i Trøndelag. Tettstedet Røros hadde 3 851 innbyggere per 

1. januar 2019. Jeg hadde mailkorrespondanse med byantikvar Magnus Borgos. Røros 

kommune har i ny reguleringsplan for Røros sentrum regulert noen utvalgte interiører til 

hensynssone bevaring. 

 

4.1.9 Sandnes kommune / Gro Persson  

Sandnes er en kommune på Nord-Jæren og Ryfylke i Rogaland fylke. De hadde per 

01.01.2014 71 900 innbyggere. Jeg hadde en kort mailkorespondanse med Byantikvar Gro 

Persson. De har brukt paragrafen i reguleringsplan for gamle Høyland rådhus, i Jærveien.  

 

4.1.10 Stavanger kommune/ Hanne Windsholt  

Stavanger er en by og kommune i Rogaland som ligger sørvest i Norge. Stavanger er Norges 

fjerde største bykommune med 142 034 innbyggere. Jeg hadde personlig intervju med Hanne 

Windsholt, som er en av to byantikvarer i kommunen. Det var hos Windsholt jeg hadde min 

praksis, og det var med god hjelp fra henne at jeg fant tema for denne oppgaven. Stavanger 

kommune har brukt interiørvern i fire reguleringsplaner. 

 

4.1.11 Steinkjer kommune/ Robert Øfsti 

Steinkjer er en kommune i Trøndelag, og ligger innerst i Trondheimsfjorden. Det var per 

01.01.2014 21555 innbyggere. Jeg hadde mailkorrespondanse med byantikvaren Robert Øfsti, 

som bekreftet at Steinkjer kommune ikke har vernet interiør per dags dato.  

 

4.2 Presentasjon av Fagperson 

4.2.1 Carl Egil Buch 

Carl Egil Buch er etnolog, styremedlem i Foreningen Gamle Stavanger, og pensjonert 

«bygningsverns konsulent»/ fungerende byantikvar i Haugesund. Han mottok i 2019 

Fortidsminneforeningens vernepris for sitt hus i Stavanger, og har tidligere mottatt samme 

pris for sitt hus i Haugesund.  

 

4.3 Presentasjon av Huseiere 

4.3.1 Kjell Inge Torgersen / Stavanger Tinfabrikk 

Kjell Inge Torgersen er en av eierne av Tinfabrikken en gammel administrasjonsbygning fra 

1925 i Stavanger kommune. Bygget fikk i 2011 som første i kommunene vernet interiør. Det 
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er også dette bygget som har det «strengeste» interiørvernet i Stavanger kommune. Bygget 

blir fremdeles brukt som kontorbygg, men nå som et kontorfellesskap for flere kreative yrker. 

De har innspillingsstudio, og øvingslokaler i kjelleren.  

 

4.3.2 Huseier nr. 2 

Huseier nr. 2 eier en næringseiendom som baserer seg på utleie av lokaler til ulike aktører. 

Bygget ligger på Vestlandet og har i dag kun vernet interiør. 
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5 Analyse  

5.1 Hvorfor verne interiør 
Flere i fagmiljøet har savnet muligheten til å verne interiør, og har nevnt den uheldige 

virkningen i bygningsvernet der interiøret har fått vike for å bevare eksteriøret, og med det ikke 

tatt hensyn til bygningens helhet.  

I følge Windsholt finnes det to ytterpunkter når det kommer til bygningsvern. Det ene 

ytterpunktet hvor bymiljøet tas vare på, der det i ytterste konsekvens blir bearbeidelse av 

kulisser. Fasaden vil være kulisser for byrommet. Denne tankegangen forsvarer at hele 

innsiden av en bygning rives og bare fasaden stå igjen. Det finnes flere eksempler på dette 

som har kulturhistorisk verdi som Bakklandet i Trondheim og Gamle Stavanger. Men denne 

løsningen kan være problematisk da mye av husets «sjel» og historie forsvinner. Det andre 

ytterpunktet er at bygningen, som gjerne kan være et levende hjem, ses på som en 

museumsgjenstand der alle delene av huset er like interessante. Huset blir en levende 

organisme med sin indre logikk, sine materialer, sine tekniske forutsetninger og levemåter. 

Dette tilfellet blir i ytterste konsekvens utfordrende for folk å leve med til hverdags dersom alt 

skal være like verdifullt og ingenting kan endres. 

Interiøret er en del av helheten til huset, og ved å fjerne deler eller hele interiøret kan huset 

bringes i utakt med seg selv. Buch sier at en slik konflikt ikke trenger å bli dramatisk, men 

slik som mange interiører blir behandlet i dag så forstyrres og ødelegges denne helheten. De 

mest dramatiske endringene som gjøres, er å endre størrelser og proporsjoner ved å heve tak 

eller rive vegger. Samtidig nevner Buch at en vesentlig del av stilpreget og særpreget knytter 

seg til detaljene i listverk og dekordetaljer. Ved å ta dette bort vil kvaliteten reduseres, men 

ikke nødvendigvis bringe huset i utakt med seg selv. Christensen70 sier at denne utskiftningen 

ofte skjer i søken etter den perfekte finish. Det handler ofte om å ikke ha noe gammeldags i 

hus, mer enn at det er gammelt. Dette ødelegger da lesbarheten til huset og det blir ofte brukt 

bygningsdeler som ikke har noe med huset å gjøre. Men Buch påpeker at huset kan være i tråd 

med seg selv, eller være harmonisk, selv om det er gjort inngrep i det. De kan ha modernisert 

det slik at det er innenfor de rammene som ikke har brutt med helheten, eller brakt helheten ut 

av balanse.  

Videre sier Buch at interiøret har en stor verdi som forteller historien om det gamle, samtidig 

som mye av det gamle interiøret er fult brukbart den dag i dag. Den historiske lesbarheten er 

 
70 Christensen, 2011, s.217 
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også en viktig motivasjonsfaktor for bevaring av interiøret. I det kulturhistorisk perspektiv er 

det veldig mange minner i gamle hus, som knytter seg til de inngrepene som er gjort i huset. 

Disse minnene må respekteres. Ved å komme inn i et hus der interiørene er godt ivaretatt er 

dette med å utvide opplevelsen. Det å ikke bare se en kulisse, men en helhet. Det er derfor 

gjennom interiørene en oppnår den fulle opplevelsen av bygningens verdi, funksjonalitet og 

estetikk. Fjeldheim71 skrev at det ligger mye skjult i materialene, og at mye historie kan gå 

tapt om disse ikke behandles riktig. Dette er viktig og relevant i dette spørsmålet. Han sier 

videre at «ved å ta vare på husets ulike materiale og bygningsdetaljer vil du som huseier velge 

hvilken historie huset kan fortelle kommende generasjoner». 

Interiør i særlig de eldste husene forteller mer om livsstil, hverdagsliv og sosiale lag, ref. 

Christensen72. Men alle hus inneholder informasjon og kunnskap om håndverkstradisjoner, 

byggeskikk, arkitektur og materialbruk. Husene ble tilpasset behov og levemåte i større grad 

enn dagens hus og gir god informasjon om tiden de ble bygget i. Interiøret kan også gi 

innblikk i kunst, dekor og moter, men også lokale tradisjoner og metoder. Det forteller også 

noe om stilhistorie og byggets konstruksjon. Interiøret har på denne måten historisk- 

pedagogisk- og kunnskapsverdi. Det finnes også interiør som har blitt så godt bevart over så 

lang tid at det blir tildelt en aldersverdi.  

I et reint kulturminne perspektiv vil et bygg ha desto mere verdi, desto mere autentisk det er. I 

de fleste tilfellene er det da snakk om materiell autentisitet, der minst mulig er endret eller 

byttet ut. Windsholt viser til et eksempel. En leilighet fra 1850 som har stått urørt og med det 

blitt en tidskapsel vil være betydelig mere interessant enn et hus som er endret i takt med tiden 

slik de aller fleste husene er. Hun påpeker at historiske spor i hus også er interessante, men 

disse tidskapslene er så sjeldne at de derfor har en høyere verdi rent forvaltningsmessig.  

Museer og museums hus kan gi opplevelser og innsikt i interiører. Det samme kan hus som er 

i bruk, der spor etter endring og utvikling kan ses. Å komme inn i et rom kan skape inntrykk 

og undring. Ved å for eksempel se levevilkår til våre forfedre kan vi bedre forstå fortiden, 

men samtidig hjelpe oss til å forstå nåtiden, og den utviklingen samfunnet har hatt. 

Opplevelser av ulike slag kan være innspill til egen identitet, og med det ha en identitetsverdi. 

Vi finner også mye flott kunst og håndverk i interiørene som kan oppleves om dette ivaretas. 

Vi har rom med nydelige utskjæringer, rosemaling, flotte tapeter, veggmalerier og fresker som 

 
71 Fjeldheim, 2008, s. 9 
72 Christensen, 1995, s.23 
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alle har en kunstverdi. Du kan også få oppleve interessante og spesielle, eller sjeldne 

interiører, og med det være en kilde for opplevelsesverdi. Det er likevel ikke tvil om at hvor 

interessant et endret hus er vil være opp til hvor godt interiørene er tatt vare på og hvilke 

endringer som er gjort.  

Opp gjennom historien har moter og moderniseringer vært pådrivere, noe hus uten tvil blitt 

påvirket av. Det som likevel skiller mye av tidligere tids endringer fra dagens er 

endringsgraden. Fra et kulturminne perspektiv er det de mindre og mere gjennomtenkte 

endringene som ble gjort tidligere verdifulle, da det oftest ble lagt til mer enn fjernet. Dette 

gjør at mye av det gamle interiøret ble værende og husets historie fremdeles kunne leses. Det 

at interiøret blir mere interessant med alderen er derfor et argument for interiørets verdi. I dag 

er derimot endringene som blir gjort betydelig større, der mye av de eldre interiørene fjernes. 

Det er i dag vanlig å gå helt inn i konstruksjonen til de gamle husene. For interiørene og deres 

verdi vil derfor det være en betydelig bedre løsning å legge til enn å ta bort, hvilket også 

påpekes av Windsholt og Buch.  

Windsholt savner å oftere komme inn i et hus og få en følelse av hvordan huset var når det var 

nytt. Men enda viktigere å få en følelse av at det er det samme huset inne som ute. Det å vite 

og forstå hvordan huset var tenkt og hva meningen var påpeker hun at har en stor verdi. Det 

trenger ikke være helt autentisk, men det må være en logikk. Det å komme inn i et rom er en 

fysisk opplevelse som ikke kan reproduseres med bilder eller 3D visualisering. Alt i fra 

lydene og luktene i husene er en del av en helhet som du blir omgitt av.  Når interiørene først 

er endret og bygget om er dette noe som går tapt, og som ikke kan «reproduseres» på en 

«autentisk» måte. Håndverkstradisjoner og stil kan reproduseres, men det vil ikke være 

autentisk og derfor mangle atmosfæren som interiørene kun får gjennom bruk.  

Interiører kan på samme måte som eksteriørene vekke minner og nostalgi. De kan ha en 

betydning for de som lever i området, men også tilreisende. Det å kunne «reise tilbake i tid» 

til tiden du vokste opp, eller se hvordan foreldrene levde kan vekke store følelser og inntrykk. 

Enkelte interiører inne i særlig offentlige og halvoffentlige bygg kan ha hatt stor betydning for 

lokal befolkningen og kan være noe som bør beholdes for de generasjonene som brukte de. 

Det finnes prosjekter der bruken av minner og inntrykk gjennom for eksempel rom med 

tidsriktig interiør fra en periode av livene deres gir demente pasientene opplevelser og 

triggere. På denne måten hjelpes de til å huske deler eller perioder av livet. Du har også 

Interiører i rom eller bygg som forteller om historiske hendelser eller på annen måte er 

betydningsfull for lokalbefolkningen. Et eksempel fra Stavanger er Mortepumpen. Her ble 
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interiøret laget for å minne om Gamle Stavanger da kommunen på den tiden hadde planer om 

å rive store deler av den gamle bygningsmassen for å gi plass til nybygg. Det er i tillegg et 

helt unikt interiør som ikke finnes noen annen plass, hvilket gir det symbolsk verdi.  

Det er så mye informasjon, kunnskap og historie som ligger i interiøret at det i seg selv er et 

argument for å bevare dette. Samtidig vil bevaring av interiør også være verdifull for 

forskning innen kulturminnefeltet, da særlig med tanke på håndverkstradisjoner. Dette er også 

viktig i opplæring i de gamle håndverkstradisjonene. Som Torvanger73 sier kan bygninger og 

med det interiør vise det som er typisk eller særpreget innenfor byggetradisjoner, men også 

eksempler fra stilperioder, knyttet til viktige hendelser eller personer. 

Om alle andre grunner for å bevare interiøret ikke skulle gå gjennom kan alltids argumentet 

om bærekraftig utvikling trekkes frem. Våre forfedre klarte å utnytte ressursene de hadde 

tilgjengelig på en god måte. Husene ble bygget av nøye utvalgte materialer, der det beste de 

hadde råd til ble benyttet. De tok godt vare på alt de hadde, og det var vedlikehold mer enn 

utbytting som var vanlig. Oppussing og renovering av hus som ikke trenger det kan neppe 

karakteriseres som miljøvennlig. Denne konstante endringen av bygningsmassen der 

interiørene i enkelte tilfeller byttes med få års mellomrom er ikke ideell. Her er vi heller ikke 

flinke nok til å gjenbruke, og mye av interiørene havner rett på dynga. Særlig eldre interiører. 

Selv om vi i dag har mere penger og ressurser kan dette heller ikke sies å være veldig 

økonomisk. For samfunnet og miljøet bør den nåværende bygningsmassen derfor i større grad 

tas vare på, både utvendig og innvendig, istedenfor å rives og bygge nytt.  

 

5.2 Har kommunene i Norge brukt muligheten til å verne interiør etter plan- og 

bygningsloven 
En del av oppgaven min gikk ut på å finne ut hvor mange av kommunene som har benyttet 

muligheten til å verne interiøret etter endringen i plan- og bygningsloven kom. Her var også et 

viktig spørsmål hvorfor de har brukt den, eller hvorfor ikke.  

 
73 Torvanger, 2005, s.62 
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Endringen i plan- og bygningsloven som gir 

denne muligheten er som tidligere nevnt en 

relativ ny endring sammenlignet med hvor ofte 

reguleringsplaner blir revidert eller fornyet. Det 

var derfor ikke overaskende at flere av 

kommunene jeg kontaktet ikke hadde vernet 

interiør. Av 13 kommuner er det kun 6 stykker 

som har vernet interiør. To av disse kommunene 

kunne dessverre ikke delta, men jeg har funnet 

reguleringsplaner på nett som viser at den er 

brukt. Figur 2 t.h. viser en prosentvis oversikt 

over hvor mage av de kontaktede kommunene 

som har benyttet seg av muligheten for 

interiørvern. 

Berit Kolden fra Moss kommune kunne bekrefte at de ikke har brukt paragrafen. Hun sier at 

det har vært en overordnet kartlegging hvor kulturmiljøer har blitt prioritert. I dette arbeidet 

har det derfor av kapasitetsårsaker ikke blitt prioritert å verne bygningene innvendig. I 

Karmøy kommune har de heller ikke benyttet muligheten til å verne interiør. Ane Steingildra 

Alvestad sier at det til nå ikke har vært aktuelt, og at de sjeldent vurderer dette når det legges 

hensynssoner i reguleringsplanen. Men det burde kanskje vurderes oftere avslutter hun. 

Marianne Knutsen fra Bergen kommune skriver at de ikke har vedtatt en plan med denne 

paragrafen siden muligheten ble gitt i plan- og bygningsloven.  

Mathilde Simonsen Dahl fra Frogn kommune har heller ikke benyttet seg av muligheten til å 

verne interiør. Hun skriver derimot at: «I kommuneplanens arealdel (2013) er det lagt inn 

hensynssoner bevaring kulturmiljø etter pbl 12-6. Retningslinjene til hensynssonene 

omhandler altså ikke vern av interiører spesielt, men bevaring av kulturminner. 

Retningslinjen er utformet slik at interiører ikke utelukkes. Ettersom det listes det som særlig 

skal ivaretas, er listen ikke uttømmende, men gjør samtidig at det skal særskilt god 

begrunnelse for at interiører skal omfattes av retningslinjene».  

Hun kjenner kun til et tilfelle der interiører er nevnt spesielt i en reguleringsplan i Frogn. Det 

gjelder planforslaget til ny områdeplan for Gamle Drøbak, lagt til høring våren 2017. Her ble 

det nevnt at alle bygninger oppført før 1850 som skulle brukes til offentlig publikumsrettet 

formål skal opprinnelige eller eldre romstruktur og etasjeskiller bevares. Elementer som dører 

Figur 2: Prosentvis oversikt over hvor mange av de  
kontaktede kommunene som har benyttet seg av  
muligheten for interiørvern. 
 

Figur 3: Prosentvis oversikt over hvor mange av de  
kontaktede kommunene som har benyttet seg av  
muligheten for interiørvern. 
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og trappeganger som er eldre enn 1850 skal bevares. Frogn Næringsråd hadde imidlertid en 

merknad til denne bestemmelsen, der de mente dette ville være til hinder for virksomhetene/ 

næringsutvikling. I skrivende stund er ikke planen avklart. 

Når det kommer til hvorfor de ikke har vernet interiør gjennom plan- og bygningsloven svarer 

hun at: «Det er min forståelse at det er vanskelig å få aksept (politisk) for at myndighetene 

kan kreve vern av det som er på innsiden, især løse interiører og overflater (…) Politisk har 

det vært lagt stor vekt på at vernet ikke må hindre ønsket bruk, og vern av interiør vil bli sett 

på som for inngripende i privatsfære/for en mulig bruk».  

Robert Øfsti fra Steinkjer kommune bekrefter at heller ikke de har vernet interiør. Han skriver 

videre at kommunen i løpet av de siste ti årene har vedtatt to reguleringsplaner, der store deler 

av gjenreisingsbebyggelsen i Steinkjer er regulert til bevaring. Den første er datert til 

09.11.07, altså før plan- og bygningsloven åpnet for regulering å regulere interiør til bevaring. 

Selv om den andre er datert 15.09.11 skriver han at begge planene er laget av samme person, 

og at det er nærliggende å tro at han ønsket å lage de to planene så like som mulig. Øfsti var 

på det tidspunktet tilsatt i «Senter for gjenreisningsarkitektur» og med det en uformell 

byantikvar, og fikk plan nummer to, «Sørsieplanen» til høring. Han nevner der 

interiørbevaring: 

d) Område 28B1: «Kapell/krematorium. (…) Vi vil elles minne om at plan og bygningslova 

også heimlar for bevaring av interiør. Interiøret i kapellet har same høge verdi og er i all 

hovudsak like autentisk som eksteriøret, og bør regulerast til bevaring». (Steinkjer kommunes 

arkiv sak nr. 2010/1498, dokument nr. 63, datert 01.12.2011).  

 

I gjennomgangen av høringsuttalelsene kommer følgende svar på spørsmålet om 

interiørbevaring: «En har gjennom foreliggende områdeplan ikke hatt til intensjon å ta opp 

spørsmålet om bevaring av interiør. Dette ville krevd en systematisk gjennomgang innen hele 

bydelen». (Steinkjer kommunes arkiv sak nr. 2010/1498, dokument nr. 81, datert 

25.04.2012)». 

 

Tina Tønnessen byantikvar i Egersund har heller ikke vernet interiør. Hun mener at det 

kommer av at det er lite rullering på de reguleringsplanene hvor det hadde vært aktuelt med 

interiørvern. Enkeltbygninger innenfor enkelte planer er aktuelle for interiørvern dersom 

kommunen rullerer planen. Men at dette er opp til om det er politisk vilje for å foreta en 

revidering av de aktuelle planene. Hun har opplevd i sin tid som byantikvar og 
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byggesaksbehandler at det har vært krevende å oppnå gehør og forståelse for bruk av historisk 

korrekt materialer på bygninger regulert til spesialområde- bevaring/ såkalt fasadevern.  

Interiørvern vil sannsynligvis møte på tilsvarende utfordringer og det må i slike tilfeller være 

veldig tydelige bestemmelser som settes til interiøret.   

Vegard Lie byantikvar i Fredrikstad kommune har per dags dato ikke vernet interiør, men har 

en klar ambisjon om å bruke den ganske omfattende. Hvilke planer og tanker de har vil jeg gå 

nærmere inn på litt senere.  

Den første byantikvaren som jeg fikk bekreftet hadde brukt paragrafen til å verne interiør var 

naturlig nok Hanne Windsholt, byantikvar i Stavanger kommune. De har brukt interiørvern i 

hele fire reguleringsplaner. Hun sier blant annet at flere av de interiørene de har vernet og de 

bygningene som de interiørene er i, aldri ville fått plass på fredningslisten. Og at det heller 

ikke er nødvendig. Enkelte av bygningene kan også vurderes for rivning på et senere 

tidspunkt til fordel for noe annet, men interiøret er så mye verdt at det tas vare på så lenge 

bygningene står. Det å ha denne muligheten er derfor en fin mellom løsning, som de har 

benyttet seg av.  

Det å kunne verne interiører gjennom plan- og bygningsloven er noe hun savnet, og før 2008 

tenkt at det burde være en åpning for nettopp disse tilfellene som faller mellom to stoler. 

Tilfeller der paragrafen kan være nyttig er for å redde interiører som med en eier uten 

interesse for kulturminneforvaltning blir ødelagt, og der fellesskapet står i fare for å tape 

interessante interiører som bør bevares. Hun mener at flere må ha tenkt på dette ettersom 

endringen endelig kom i 2008. 

De har valgt å verne en del interiører som ikke er fredningsverdige, men som er spesielle for 

byen hennes og som har noen av de kvalitetene der interiørene er spesielle, spesialdesignet, 

forseggjorte, eller inneholder by historien på en aller annen måte. Interiører som er relevant 

for mer enn en person, og som i tillegg er offentlig tilgjengelige i mer eller mindre grad. En 

grad av felleseie har vært deres tanker og kriterier når de har valgt interiører som skal vernes.  

Kristiansand kommune sin byantikvar Helge Solli har også vernet interiør, men ikke i et stort 

omfang. Grunnen for at de ikke gjør dette oftere er ifølge Helge: «De fleste hus som er 

regulert til vern er i privat eie, med høy «politisk» terskel for å definere helhetlige interiører 

som del av det offentliges verneansvar». 
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Også Røros kommune har ifølge Magnus Borgos vernet interiør nå i nyere tid. I den nye 

reguleringsplanen for Røros kommune har de valgt å regulere noen utvalgte interiører til 

hensynssone bevaring. Han skriver at: «Vi har få eldre interiører bevart og ønsket å få 

beskyttet de gjenværende interiørene som er av offentlig karakter i den nye sentrumsplanen. 

Røros kirke er ikke fredet så vi ønsket også en beskyttelse av dette interiøret».  

Også i Sandnes kommune har de benyttet seg av muligheten til å verne interiør i en mindre 

skala, og blir bekreftet av Gro Persson. Jeg finner også reguleringsplaner for både Trondheim 

og Oslo på nett som viser at også disse kommunene har vernet interiør. Men disse 

kommunene hadde dessverre ikke tid til å delta så i hvilken grad de er brukt er usikkert.  

Det som er tydelig etter å ha snakket med de ulike byantikvarene er at interiørvern enn så 

lenge ikke er mye brukt i Norge. Ifølge mine undersøkelser er det under halvparten av de 

kontaktede kommunene som har vernet interiør. Det er mulig å anta at dette i stor grad er de 

kommunene som har vernet interiør. Det er lite sannsynlig at mange av kommunene uten 

antikvar har vernet interiør. Det ser likevel ut til at det er flere av antikvarene som i fremtiden 

kan se for seg å bruke den.   

 

5.3 Hva er vernet 
Flere av de jeg har snakket med anser vern av interiør som en mulighet til å verne interiør i 

offentlige eller halvoffentlige bygg, der rommene er offentlig tilgjengelig i mindre eller større 

grad. Som tidligere nevnt i kapittel 2.8 anbefaler Riksantikvaren at interiørvern brukes på 

bygg der interiørene er offentlig tilgjengelige, private boliger e.l. nevnes ikke. Hvilket interiør 

som vernes varierer, men noen hovedtrekk går igjen. Opprinnelig eller eldre romkonstruksjon 

og etasjeskiller. Men også dører, listverk, dekor og trapper/ trappeoppganger er noe som går 

igjen i flere av reguleringsplanene.  

Den første typen bygg der flere av kommunene jeg har snakket med har vernet interiør er de 

offentlige byggene.  I Stavanger kommune finner vi interiørvern i Kulturhuset og filmteateret. 

I Kulturhuset er bla. det doble trappeløpet med små reposer, plantekasser, heishus i glass 

vernet. Det står videre at materialbruk, utforming og detaljer skal bevares, inklusive 

lampettene. I Filmteateret (Stavanger kino) er sal 1 med alle originale deler, galleri med 

dekorativt malte fyllinger, pilarer, og paneler på vegger og tak vernet. 

I Røros har de vernet et offentlig bygg, Røros kirke, der romstruktur og elementer som; 

himlinger, veggpaneler, dører, gerikter og annet listverk og overflatebehandling beholdes. 
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Også i Kristiansand kommune er paragrafen benyttet i et par reguleringsplaner der det er 

vernet innvendige fellesarealer i rekkehus, lavblokker og historiske murhus der de har ansett 

interiøret til å ha samme verneverdi som eksteriøret. Da jeg ikke har oversikten over alle 

byggene, kan dette være både offentlig og privateide bygg  

Byantikvar Robert Øfsti i Steinkjer kommune sier at de per dags dato ikke har vernet interiør. 

De har likevel tre eksempler på interiør som er aktuelle nå når den nye kulturminneplanen er 

under arbeid. Det er da snakk om både privateide og offentlige bygg. De vurderer blant annet 

å verne deler eller alt interiør i Kapellet i Røros. I Regimentsjefsboligen fra 1919 er det 

vurdert å verne slikt som peis, trapp med gelender, dører og døromramminger, men først og 

fremst rominndelingen, da denne muligens vil bevare minnet om hvordan 

embetsmannsvillaen var utformet mer enn noe annet. Det gamle administrasjonsbygget til 

Verran kommune er under privat eie, men kommunen leier det. Her er det snakk om å bevare 

noen av møterommene og kontorene som er autentiske og har høy arkitektonisk kvalitet 

Den typen av bygg som går mest igjen er de halvoffentlige byggene, der de fleste i denne 

oppgaven er i privat eie. I Stavanger kommune finner vi flere eksempler på dette. 

Victoria hotell har følgende vernet interiør: Bankettsaler med originale brystningspaneler, 

dører, stukkaturdekorasjoner i tak, prismekroner og demonterbare søyler, samt mahogni 

paneler og peisinnsatser i «styrerommet». Et annet eksempel er restauranten Mortepumpen 

som har et veldig unikt interiør av lokal verdi. Her er det blant annet laget syv fasader i tro 

kopi i en tredjedels størrelse av hus i Andasmauet i Gamle Stavanger. Disse ble laget av 

mannen som reddet Gamle Stavanger, Einar Hedèn, da området skulle saneres på 1950 tallet. 

Disse skulle da være til minne om de gamle husene som skulle rives. Her er det bestemt at 

interiøret i restauranten skal bevares så langt det går. I Øvre Holmegate 20 

(Bondeungdomslaget) har de vernet festsalen med scene og dekor, brystningspaneler, himling 

og rosetter i taket. Men også eksponert natur betong, polert steingolv, metallkunstverk med 

mer i SR-bank i Stavanger sentrum. Når det kommer til Hermetikklaboratoriet er hall, 

trappeoppganger, inngangsparti, heis, det «runde bibliotek» og bibliotek med galleri vernet.  

Handelens hus har også vernet interiør, dette gjelder festsalen, fjerde etasje med tønnehvelv, 

profilert gesims, originalt parkettgulv, brystningspanel og veggmaleri av Frank Wathne. 

Forværelset til festsalen med galleri, eksponerte takbjelker, peis, terrakottarelieff av Arne 

Haugland, parkettgulv, forlengelsen av festsalen, kontorene mot Domkirkeplassen i fjerde 

etasje (rominndeling, dører og vindu m. belistning, karmer av marmor, radiatorskjulere og 
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parkettgulv), kjeglebanen i kjelleretasjen og trappeløp fra hoveddøren til femte etasje 

(nåværende form og materialdetaljer).  

Figur 3 t.h. viser eksempler på vernet interiør i 

Tinnfabrikken. Her er bla. eksisterende 

planløsning og alt av fast interiør i første etasje 

er vernet. Her inkluderer de også eksisterende 

trapper og trapperom. De har også valgt å verne 

den opprinnelige planløsningen og fast interiør i 

andre etasje. Fast interiør omfatter: 

Brystningspaneler, listverk, dørblad med 

hengsler og vridere, radiatorskjulere og 

lysbrytere - Himlinger - Stedbygd og veggfast 

møblement som hyller, skap og sittemøbel - Eksisterende fliser i entre samt metallrist i gulvet 

med innlagt logo for” Stavanger Tinfabrik A/S”, linoleum i trapper med tilhørende håndrekke, 

stavparkett og øvrig tregulv.   

Sandnes kommune har de benyttet paragrafen til å verne trapperommet i gamle Høyland 

Rådhus. Det er det innvendige trapperommet og foaje, inklusiv belysning og møblering og 

andre vesentlige bygningsdetaljer som er vernet.  Bystyresal og mest mulig originale detaljer i 

byggets øvrige gangareal skal også bevares. 

I Røros finner vi interiørvern i «Kaffestuggu» (se figur 4) «Vertshuset» og Thomasgården. 

Alle er i privateie, og drives som kaféer. Her er brystninger utført som fyllingspaneler, 

brystningslister og glatte veggpaneler, men også pilastre som går fra gulv til tak, mad baser og 

kapiteler vernet. Dette er en innredning som er typisk for finere rom i Trøndelagsfylkene. De 

har også vernet rekonstruert sjablong- og strekdekor som antas ble malt på 1860-tallet 

originalt, samt malt frihåndsdekor.  

 

 

 

 

 
Figur 4: Vernet interiør i Kaffestuggu i Røros, Kilde Vel Bevart rapport nr. 6/2018 

Figur 3: Vernet Interiør i Tinfabrikken, Foto Solfrid Sande 
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De har vernet interiør i Peder Hiorts gravkapell og som alt interiør i reguleringsplanen til 

Røros kommune skal romstruktur og elementer som; himlinger, veggpaneler, dører, gerikter 

og annet listverk og overflatebehandling bevares. 

Det er flere av disse byggene som Stige74 oppfordrer til å verne mere av. Han skriver at det er 

riktig å satse på å sikre flere næringslokaler. Samtidig skriver han at disse byggene ikke 

nødvendigvis har de materielle kvalitetene til å bli plukket opp av kulturminneloven. Som 

bildene fra Kaffestuggu og Tinfabrikken illustrerer er det ikke nødvendigvis kvaliteten på 

materialene det står på, men nok mere at disse rommene ikke rekker opp til nivået som er satt 

på hva som er av nasjonal betydning.   

Den siste kategorien er vern av interiør i private boliger/ bolighus. Så langt har ingen av 

kommunene som deltar vernet privat interiør, men det er enkelte som har tenkt på det. 

Kommunene mener generelt dette er en for stor inngripen i den private sfæren og har derfor så 

langt valgt å ikke gjennomføre det.  

Her ønsker jeg likevel å nevne Fredrikstad kommune sine planer i den nye reguleringsplanen 

for Gamlebyen, der de vurderer et generelt interiørvern hvor flere private bolighus vil bli 

berørt. Her skal de ikke navngi og liste opp interiør, men legge ned interiør vern på samme 

måte som eksteriørvern i hele Gamlebyen. Her er det også offentlig tilgjengelige bygginger 

som frimurerlosjen og noen kafeer som vil få mere detaljerte vern, men de ønsker samtidig å 

legge en generell bestemmelse på interiøret. Dette er tatt opp på flere av allmøtene i byen der 

både eiere og beboere har møtt, og han opplever verneviljen som sterk. De har til nå ikke møtt 

noe motstand på forslaget fra lokale. Han sier at det: «Tvert imot blir det heiet på». Dette er 

en plan som er under arbeid, og hvordan det hele ender er derfor ikke sikkert. 

Når det gjelder interiøret er det oftest den materielle autentisiteten som står i sentrum, der 

interiørene har en historisk verdi, opplevelses verdi, men også pedagogisk verdi. Det er 

interiører som i stor grad er opprinnelig eller uendret og med det kan fortelle om historien og 

bruken til bygget, men også vise frem materialer og håndverket. Som Fjeldheim75 skriver vil 

materialene fortelle mye om bygningen og at det derfor er viktig å ta vare på disse. Om ikke 

vil mye av historien gå tapt. Det ser også ut som det er aldersverdien som er gjennomgående i 

mye av det vernede interiøret, og mye er fra 100 år og oppover. Men det er også interiør av 

 
74 Stige, 2009, s.13 
75 Fjeldheim, 2008, s.9 
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nyere tid. Gledelig er det også å se at det er variasjon i interiøret som er vernet når det 

kommer til type interiør, stil, tidsperiode, bruk og sosiale lag.  

Med paragrafen slik den står i dag er det åpning for å verne interiør i både offentlige og 

private bygg, og det er ingen grenser for hva som kan vernes. Lettest er det å verne 

romproporsjoner, og planløsninger. Men videre er listverk, dekor, paneler, spesialtegnet 

innredning og dører interiør som heller ikke burde være vanskelig å bevare, og som har en 

stor betydning for helheten. En interessant diskusjon her er om det skal eller bør vernes 

interiør som ikke er offentlig tilgjengelig. Dersom intensjonen med å verne kulturminner er 

for at alle skal kunne ha glede av det, hvordan blir det da med interiør i private bolighus? Eller 

skal vernet holdes til det som er offentlig tilgjengelig slik som Riksantikvaren sin veileder sier 

(se kapitel 1.9). Skal tilgjengelighet være et kriterium for vern av interiør? 

 

5.4 Hvilke utfordringer er interiørvern for forvaltningen 
Selv om det ikke er mange kommuner som har gjennomført interiørvern, er det enkelte som 

har jobbet en del med denne typen vern, og med det har gjort seg en del erfaring. Det er også 

tydelig at flere av de som enda ikke har gjennomført eller jobbet med interiørvern har gjort 

seg en del tanker rundt dette temaet. De som enda ikke har jobbet med vern av interiør er det 

enkelte som nevner at det er noen utfordringer med å komme i gang med vernet. Det at det vil 

kreve en gjennomganger av de nåværende reguleringsplanene, tilsier at dette er en større 

arbeidsmengde. Dette kan nok derfor være feil veil å gå. Det er mulig det vil være lettere å ta 

for seg et mulig interiørvern om potensielle interiører dukker opp, slik at ikke alt gås gjennom 

på en gang, men heller vurdere saker som kommer etter hvert som den enkelte 

reguleringsplanen skal revideres. Er det noe som er særdeles verdifullt bør det derimot tas tak 

i umiddelbart.  

Windsholt nevner også at det hos dem kun er to byantikvarer på en nå voksende kommune og 

at bare oppfølgingen av alle husene som alt innehar eksteriørvern tar mer enn nok tid.  Dette 

er også et godt poeng, men likevel synd dersom enkelte kulturminner som interiør ikke vernes 

rett og slett fordi det ikke er tid eller ressurser. Det kan derfor diskuteres om kommunene 

trenger mere ressurser for å ha mulighet til å ta tak i saker som vern av interiør.  

Endringer i interiøret må ikke byggesaksmeldes, og det er derfor litt tilfeldig hva som kan 

vurderes som verneverdig. En annen utfordring som både Øfsti og Lie nevner er 

lovlighetskontrollen. Er det lovlig å gå inn i et bygg for å kontrollere? Dersom dette ikke er 

tilfelle, er det uten tvil en utfordring for forvaltningen. Øfsti ser derfor for seg at interiørvern 
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kanskje må begrenses til områder som er offentlig tilgjengelige som trapperom eller lignende i 

private og offentlige bygg. På den andre siden Mener Lie at det ikke er avgjørende å ha 

hjemmel til å gå inn eller ikke for å verne interiør. Noe utfordrende er det likevel da det som 

Windsholt sier er vanskeligere å få med seg hva som foregår innendørs. Men hun mener at 

interiørvern i utgangspunktet ikke burde være vanskeligere å håndheve enn eksteriørene.  

En annen sak som blir nevnt er dette med å finne riktig nivå av vernede interiører. Dette blir 

blant annet påpekt av Øfsti når de nå ser på interiører for mulig vern. Hva er verdifullt nok til 

å forsvare og verne interiører i en bygning? Er det den materielle autentisiteten som skal stå i 

sentrum? Eller det at bygningen viser til en bestemt type interiør eller byggeskikk? Det er mye 

interiør som kan vernes, og som uten problemer møter kravene til dette. Men samtidig er 

interiørvern mere utfordrende for eierne. Jeg tenker om det her ville vært mulig å lage en 

veileder der det blir satt tydeligere kriterier for hva som anses verneverdig, med gode 

eksempler på interiører som er vernet. Dette er muligens et tema som kommunene bør 

samarbeide om og dele erfaringer rundt slik at ikke alle må starte helt på bunn i sitt arbeid. På 

denne måten vil det også kreve mindre tid og ressurser for hver enkelt kommune.  

Hvorvidt plan- og bygningsloven kan benyttes til å verne interiør i bolighus eller ikke, er noe 

jeg tenker er viktig å få avklart. «Invadering» av folks privatliv er et godt argument som flere 

byantikvarer bruker mot det å verne interiør i private hjem. Men bør det likevel være en 

mulighet om det viser seg at kommunene har et veldig verdifullt interiør i et bolighus, som 

uten vern står i fare for å forsvinne? Er det grunnlag for å verne interiør i private hjem på lik 

linje med det i offentlige og halvoffentlige bygg? Eller skal da Riksantikvaren og 

kulturminneloven komme på banen? Er det slik at det kun er interiører i private boliger som er 

av nasjonal verdi som skal og bør vernes? Når en leser veilederen til Riksantikvaren er det 

tydelig at de har en ide om hvordan de ønsker at paragrafen skal brukes. Dette henger derimot 

ikke helt sammen med ordlyden til loven slik den står i dag. Dette har Lie løftet frem, da de i 

arbeidet med den tidligere omtalte nye reguleringsplanen for Gamlebyen i Fredrikstad har 

møtt motstand fra Riksantikvaren for sine planer. De mener at det ikke finnes juridisk 

grunnlag for å verne interiører i private boliger, og at det er en inngripen i privatlivets fred. 

Dette er en sak som kommer til å bli veldig interessant når den skal opp til endelig vurdering. 

Utfallet tror jeg vil komme til å ha stor betydning for det fremtidige interiørvernet i Norge.  

Som med alt kulturvern er det viljen til å verne og forståelsen for hvorfor de ulike 

kulturminnene skal vernes noe som ligger til grunn for de avgjørelsene som blir tatt. Når de 

ulike reguleringsplanene skal opp til vurdering er det derfor avhengig av politisk vilje i 
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kommunen til å bevare de kulturminnene som ikke er automatisk fredet gjennom 

kulturminneloven. Dette blir derfor fort en av de større utfordringene innen interiørvern. Det å 

få politisk støtte og gjennomslag for planene sine. Tønnessen nevner blant annet en usikkerhet 

rundt om hennes argumentasjon vil vinne gjennom i en eventuell saksbehandling. Hun ser for 

seg at det er lettere å få med offentlige bygninger i en slik paragraf enn de private boligene. 

Hun påpeker dog at det er opp til om det er politisk vilje når det skal foretas revidering av 

aktuelle planer. Det har i hennes tid som byantikvar og byggesaksbehandler vært krevende å 

oppnå gehør og forståelse for bruk av historisk korrekt materialer på bygninger regulert til 

spesialområde- bevaring/ såkalt fasadevern. Interiørvern vil sannsynligvis møte på tilsvarende 

utfordringer og det må i slike tilfeller være veldig tydelige bestemmelser som settes til 

interiøret. 

Et aspekt som gjør at flere byantikvarer, men også politikere nok er mere tilbakeholdent med 

interiørvern er at de ikke ønsker for store restriksjoner på eierne og bruken av byggene slik 

blant annet som Øfsti nevner. Her finner vi også eksempler fra Frogn kommune der det kom 

en merknad på mulig interiørvern. De skrev da at en slik bestemmelse ville være til hinder for 

virksomhet og næringsutvikling. Dette kan knyttes opp til flere tilfeller der eiere og firmaer 

har valgt å la bygg forfalle for å så få rivingstillatelse. Flere mener derfor at det beste vernet 

for en bygning er bruk. Noe blant annet Mørk nevner i sin artikkel76. 

Det har ikke vært en tradisjon for å verne interiør. Huseierne har hatt frie tøyler innvending 

uansett om huset ellers har eksteriørvern, og dette er nok ofte noe flere ikke tenker har noen 

verdi. Som nevnt i (punkt) er eldre interiører noe som hos flere svekker verdien på et bygg, 

der blant annet meglere påpeker dette som noe negativt. Dette gjør at interiørene er utsatte, 

der Lie går så langt som å si at det er sterkt truet. 

Den nye generasjonen huseiere er noe som både Lie og Buch tar opp. Det er ikke noe nytt at 

interiørene endres i et hus. Dette har skjedd gjennom alle tider da moter kommer og går. Men 

den generasjonen som vi har i dag stiller med betydelig mere ressurser og inngrepene blir 

dermed ofte mye større enn det som tidligere ble gjort. Det gjør vondt i en byantikvars hjerte 

sier Windsholt når hun enkelte ganger ser hva som går i containeren rundt om i byen. Flere av 

byantikvarene, også Buch sier at huskjøpere ofte har en ide om hvordan de vil ha det i huset, 

før de egentlig har funnet det. Inspirasjon fra bilder i interiørmagasiner eller blogger, og et 

ønske om å bringe mye av den samme stilen inn i sitt nye hus er vanlig, men passer ikke 

 
76 Mørk, 2012, s.11 
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nødvendigvis inn. Selv om motene har endret seg flere ganger, og stadig er i endring, er 

sosiale medier med på å lage et press på huseiere om å ha et visst utseende i hjemmene sine, 

og dette er muligens med og ødelegger for de gamle interiørene som sjeldent er noe som blir 

fremhevet som moderne og ønskelig. Det er ikke like «Instagram vennlig» som nyeste mote! 

Det er også en ide om at gamle bygningsdetaljer og interiører ikke har noe verdi, og bare det 

at det at noe er gammelt er negativt for enkelte. 

Windsholt mener at når det gjelder interiør er det typisk at de blir ødelagt akkurat de få årene 

det tar fra folk synes interiøret har gått ut på dato, til alle synes det er kult igjen. I 

kombinasjon met et ønske om å sette sitt preg på boligen, forsvinner ofte interiørene raskt 

etter eierskifte, og det kunne derfor vært ønskelig at flere tok seg tid til å flytte inn og bo i 

huset en stund før de gjorde de store endringene. Med litt tid så kan enkelte finne ut at det 

ikke er nødvendig å endre på alt som de i utgangspunktet hadde tenkt seg. Dessverre vil vi 

oftest pusse opp før vi flytter inn, og med det gis ikke sjansen til å prøve ut for eksempel den 

eksisterende romløsningen. Slik det er i dag så får derimot Høvåg og Trædal (2009, s.14) rett i 

det at interiører og gjenstander ofte har kortere brukstid enn bygningene som omgir dem og 

sjeldent blir så gamle. 

Men selv om det er utfordringer med denne typen vern har de fleste av byantikvarene som har 

brukt interiørvern opplevd dette som overveiende positivt og uproblematisk. Gode argumenter 

og tanker rundt hvorfor de enkelte interiørene skal vernes er viktig. Men samtlige 

byantikvarer påpeker at god dialog med huseierne er helt nødvendig. Som Solli skriver dialog 

med eier som oftest er nøkkelen til en antikvarfaglig akseptabel løsning. Innen interiørvern er 

det ikke alltid at det kan gis grønt lys for alt eierne ønsker selv om det er forståelse for eiernes 

perspektiv. Men det er alltid en diskusjon om hvorfor og hva som skal vernes og hvilke 

muligheter det er rundt dette.  

 

5.5 Hvilke utfordringer er det for boligeiere 
Uavhengig av hva forvaltningen mener er vert å verne og hvordan dette skal foregår er det 

uten tvil eierne av byggene som blir mest påvirket. Det er de som skal leve i og bruke 

bygningene. Det er også de som står for vedlikehold og reparasjoner, og er økonomisk 

ansvarlige. Et viktig punkt i interiørvern er derfor hvordan dette påvirker eierne.  

Det første intervjuet var med to av eierne av Tinfabrikken i Stavanger. Dette er et gammelt 

administrasjonsbygg fra 1925, som fikk interiørvern i 2011 som første bygg i Stavanger. Det 

blir i dag brukt til kontorer for ulike selskap, men også øving- og innspillingslokale. 
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Nåværende eiere kjøpte bygget i 2014 da det allerede hadde eksteriør og interiørvern og var 

dermed ikke med i prosessen da bygget ble regulert. De nevner derimot at de kunne følt det 

som et inngrep i hverdagen om de hadde eid huset i det det ble regulert. Men de sier samtidig 

at vernet var noe de var klar over når de kjøpte huset og de kommenterer: «Nå når det er gjort 

og vi er her, så er det mere en betryggelse. Du vet at huset må være slik og da legger du 

begrensninger på planer og hva vi gjør med huset. Vi aksepterer det og liker det». 

Bygget krevde og hadde behov etter eget utsagn en «kjærlig hånd» når de kjøpte det, og det 

var enkelte endringer som de ønsket å gjøre for å tilpasse bygget til deres bruk. De hadde 

derfor tett kontakt med byantikvaren i Stavanger gjennom hele prosessen, og de synes det var 

trygt å vite hva de kunne og ikke kunne gjøre. De så vernet som en premiss for å overta som 

eier, og de ble begeistret for estetikken og huset som sådan. Det var et hus som representerte 

en gitt tid, og fortalte en historie. De anså seg som rett kjøper da de så verdien i nettopp dette, 

men opplevde at flere som var på visning så vernet som problematisk. Når jeg stille spørsmål 

om vernet har noen betydning for hverdagen deres, sier de at det absolutt har det, men ikke på 

noen negativ måte. Det er mer at det er et samtaleemne bland de som bruker bygget og de som 

kommer på besøk.  

Når de overtok var planen og bruke bygget som kontorbygg for ulike kreative yrker. Ettersom 

deler av første etasjen, og andre etasjen hadde interiørvern var det ikke de store endringene 

som ble gjort i disse etasjene. På loftet og kjelleren fikk de derimot gjøre som de ville noe 

som også var en forutsetning for å kjøpe bygget. Dette er et viktig poeng for forvaltningen å ta 

med videre: Eierne må kunne bruke bygget, og gjøre enkelte tilpasninger. Blir systemet for 

rigid er det det en risiko for at bygget ikke brukes, og blir stående til forfall. Det kan derfor 

være viktigere å gi litt friere tøyler, enn å risikere at det blir så strengt at husene blir stående, 

da bruk ofte er det beste vernet. Øfsti nevner blant annet at krav om tilbakeføring og vern av 

interiør generelt kan gjøre bygningene vanskeligere og selge, og med det står i fare for forfall. 

Eierne av Tinfabrikken vært veldig fornøyde med dialogen med byantikvaren. Når de har 

spurt om å få gjøre noe, har de stort sett fått ja. De mener også at byantikvaren har begrenset 

seg, og at de kunne ha vernet mer. Men de har tatt det viktigste, og gjort det mulig for eierne å 

bruke det.  

På spørsmålet om det er noe som er mere krevende av det som er vernet må de begge tenke 

seg om. De tror at grunnen for at de ikke umiddelbart kommer på noe skyldes det at huset 

opprinnelig var laget som et kontorlokale, og at de på mange måter bare fortsetter bruken av 

huset. De har ikke noen spesielle behov utenom det å ha kontor, og øvingslokaler. Med 
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endringer på loft og i kjeller var ikke dette et problem. De påpeker at det kunne blitt 

problematisk dersom de skulle endret bruken til huset, men ettersom bruksendring ikke var et 

behov synes de løsningen er fin som den er. De sier at: «Vi har utnyttet muligheten som var 

her, og resten har vi akseptert».  

De lever derimot litt i frykt for hva det kan bety dersom det skulle skje noe og enkelte av 

interiørene blir ødelagt og må byttes ut. Mye av interiøret er spesialdesignet og håndlaget, og 

ingen av delene er i salg i dag. Det er blant annet lysbrytere laget av glass i flere rom. De er 

derfor usikre på kostandene med å få tak i kopier av de ulike interiørdetaljene. De sier også at 

vern øker kostnaden drastisk om noe skal byttes ut eller endres innvendig. De måtte blant 

annet trekke alt av elektronikk, klimaanlegg osv. inne i veggene da de ikke kunne legge noe 

utenpå. Dette ble dyrere, men samtidig et bedre resultat.  

Når det kommer til det med økonomiske støtte så synes de det er litt problematisk. Det blir 

blant annet nevnt at det hadde vært ønskelig at det var de samme som vernet som også kunne 

bistå økonomisk. Et vern gjør det i prinsipp dyrere for eierne av husene, men kommunen kan 

likevel ikke hjelpe økonomisk. Det burde henger litt mere sammen. Når kommunen beslutter 

å verne noe, så skulle de ønske at de sa: «Nå verner vi dette, men vi skal hjelpe å vedlikeholde 

det». Ut fra enkeltes ståsted synes de det er litt problematisk, men fra et samfunnsmessig 

ståsted så skjønner de det veldig godt. De sier at det skal ligge makt bak ordene til 

vernemyndighetene, men det er ikke logisk at privatpersoner skal pålegges å ta kostnadene.  

Windsholt har med et tilfelle med interiørvern, opplevd at eieren av bygget har reagert 

negativt på bestemmelsen. De opplevde at bygget med vernet hadde mistet mye verdi, og at 

det ville bli vanskeligere å selge på et senere tidspunkt. De erfarte ved salg av boligen at 

denne fikk lavere verdi enn forventet uten vern. Dette er nok dessverre et poeng da det mest 

sannsynlig vil være færre interesserte i et bygg med mange restriksjoner, og færre interesserte 

vil ofte resultere i færre bud. Her burde det derfor vurderes om det skal være en mulighet for å 

søke om kompensasjon om det blir en vesentlig verdi minskning ved salg. Det er fra før mulig 

å søke om støtte for en del utgifter der vedlikehold er betydelig dyrere som spesiallagde dører, 

eller materialer. Men hvor lett det er å få gjennomslag, eller hvor gode disse ordningene er har 

jeg ikke grunnlag for å si. Blir vedlikeholdet og materialene knyttet til vedlikehold over enn 

viss grense burde det være en mulighet for å få dette dekket. Å ta vare på kulturarven burde 

vært til rettelagt med en kommunal eller statlig tilskuddsordning.  
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Den andre huseieren jeg snakket med eide huset når den detaljerte vernebestemmelsen ble 

vedtatt. Da han og de andre nåværende eierne kjøpte ut de resterende eierne var ikke vernet 

noe som ble vurdert til å ha betydning, og de gjeldende bestemmelsene ble ikke vurdert til å 

ha noen innvirkning på verdsettelsen av eiendommen. Selv om han ikke fikk delta i prosessen 

om hva som skulle vernes, opplevdes den som ryddig og grei der byantikvar hadde stedlige 

befaringer.  

Når det gjelder betydning for hverdagen sier han at eiendommen er en næringseiendom som 

er basert på utleie av lokaler til ulike aktører. Næringslivet og verden ellers vil alltid være i 

konstant endring, det samme gjelder for leietakers behov og ønsker for utforming av lokaler. 

Større fleksibilitet ved utforming av lokalene gir økt sannsynlighet for å finne rette leietaker 

med god betalingsvilje og -evne. Utgangspunktet er dermed at alt som reduserer huseiers 

fleksibilitet også reduserer verdien på eiendommen. I deres tilfelle får vernet isolert sett liten 

praktisk betydning. Han deler byantikvars vurdering av vernet på de fleste punkter. I 

forbindelse med leietakertilpasninger så har de klart å finne gode løsninger i samarbeid med 

byantikvar. I praksis så har vernet ikke blitt oppfattet som problematisk, men har egentlig 

vært disiplinerende for han og de andre som huseiere slik at de har unngått å ta beslutninger 

som ville blitt oppfattet som forringende for eiendommen over tid. 

Han opplever ingen større utfordringer med vedlikehold eller lignende, og har ingenting som 

er mere krevende av interiøret som er vernet. Han ville tvert imot ikke gjort noe særlig 

annerledes om han fikk bestemme fritt. Av de viktigste vernebestemmelsene så relaterer dette 

seg til åpenbare forhold som han anser som essensielle for eiendommens særpreg. Han 

opplever og erfarer at både riks- og byantikvaren utfører en viktig oppgave slik at huseier 

unngår å ta beslutninger som ikke «står tidens tann». 

Selv om han ikke opplever vernet som problematisk påpeker han at det er viktig at 

vernebestemmelser foretas på basis av grundige vurderinger. Når det gjelder næringseiendom 

så er det viktig å tenke på at det skal være mulig for leietakere å benytte lokalene til sin 

næringsvirksomhet. Det må brukes litt «sunn fornuft». Blir vernebestemmelsene for strenge 

slik at det vanskeliggjør utleie av lokalene så kan dette sette en stopper for et levende 

bysentrum. Færre arbeidsplasser i sentrum, færre som benytter servicetilbudene i sentrum gir 

mindre aktivitet og enda mindre attraktive eiendommer. Mindre attraktive eiendommer betyr 

lavere leieinntekter til gårdeiere, som igjen betyr mindre midler til rådighet for å oppfylle 

vernekrav og vedlikehold av eiendommene generelt. Poenget hans er at vern i utgangspunktet 

er et godt tiltak, men samtidig må vernet balanseres opp mot bruk.  
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Det virker som om de største utfordringene med interiørvern kommer i selve 

reguleringsprosessen, der mye er opp til om eierne er positive til vernet eller ikke. Når vernet 

først er lagt vil det ikke ha en like stor betydning for eventuelle senere eiere da de kjøper et 

bygg med de begrensningene det har. De er klar over dette og med det vil det ikke ha den 

samme betydningen. Bygg med interiørvern er dermed med på å velge sine eiere, da de som 

ikke ønsker et bygg med slike restriksjoner ikke kjøper det. Men også for nye eiere er det en 

økonomisk del der det er en risiko for et dyrere vedlikehold. Men interiør er ikke like utsatt 

som eksteriør så det vil ha stor betydning for hvilken type interiør som er vernet.  

Tinfabrikken har mye detaljer og små deler som er vernet. Her er det ingen tvil om at det kan 

bli dyrt. Det er også en mulighet for at et bygg kan synke i verdi ved et eventuelt salg om 

bestemmelsene er for omfattende.  

Bøker, artikler, uttalelser og intervjuer gjentar at interiørvern er en inngripen i den private 

sfæren, og påpeker at vern ikke skal være til hinder for bruk. Men selv er jeg overrasket over 

hvor positive eierne jeg har snakke med er! Nå skal det likevel sies at jeg kun har snakket med 

to eiere som i dag har vernet interiør, og at disse ikke kan snakke for alle. Men det som er 

tydelig er at dersom vernet er fornuftig og prosessen godt utført så vil ikke dette oppleves som 

en så stor inngripen. Det at vern aldri skal være til hinder for bruk, er greit nok, men det er 

ikke et gyldig argument som kan brukes i alle tilfeller. For er vernet gjort fornuftig så skal 

vern og bruk klare å gå hånd i hånd. Her viser blant annet Stige77 hvor viktig det er med eiers 

positive medvirkning for å få til et vellykket vern. Og det er som Seip78 sier opp til 

forvaltningen å finne gode løsninger for alle involverte.  

 

5.6 Hvilke hensyn bør forvaltningen ta i arbeidet med interiørvern 
Bygningsvern har frem til 2008 kun omhandlet eksteriøret til bygningene noe som er åpent for 

alt og alle. Om det er et hus eller et helt bygningsmiljø som Gamle Stavanger så er dette noe 

som alle kan se og ha glede av. Når vi nå snakker om interiørvern så er dette noe som er på 

innsiden. For å ha glede av dette må det derfor være tilgjengelig, med muligheter for å gå inn i 

bygget for å oppleve det som er vernet. Blir det da riktig å verne interiører som ikke er 

offentlig tilgjengelig blir da en av de største spørsmålene som denne oppgaven reiser. De 

fleste også Riksantikvaren er negativ til bruken på private interiører, mens andre som Lie 

mener at dette er uproblematisk så lenge det er gode grunner for vernet og det er riktig utført. 

 
77 Stige, 2009, s.13 
78 Seip, 2009, s. 17 
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Han mener det er flere som vil ha glede av interiørene, deriblant alle eiere som kommer etter, 

men også de som kommer på besøk, og forskning. En eier er bare et øyeblikk, og det bør 

bevares for de neste generasjoner slik at også de kan ha glede av interiøret. Samtidig er det 

ikke tvil om at det også er store utfordringer med vern av interiør i private hjem da dette vil 

sette begrensninger i hvordan enkelte kan ha det, og muligheter for å sette sitt preg på huset. 

Noe vi har sett på tidligere i oppgaven. 

Når det kommer til interiør i halvoffentlige eller offentlige bygg har Windsholt et godt poeng 

som jeg ønsker å dra frem. Hun sa «du kan frede eller verne interiøret, men du kan ikke 

insistere på at folk skal forstå ideen og fortsette og komme dit». Hun skulle gjerne sett at folk 

hadde mere is i magen og kunne vente litt med å endre og rive ut de gamle interiørene, da de 

ofte kommer på mote igjen om 10-15 år. Dette er en særlig aktuell problemstilling der det 

drives kommersielt i eldre halvoffentlige bygg; de er avhengige av at folk fortsetter å komme 

dit, og må ofte fornye seg for å trekke folk til seg. Selv om det er lettere å forsvare 

interiørvern i disse byggene, og med det lettere å få politisk støtte er det viktig å tenke på at 

vern her også kan være til hinder om det blir for strengt. I verste fall får vi en ny situasjon som 

Halléngården (se punkt 2.6) der forvaltningen og eier ikke kommer til enighet og bygget blir 

stående ubrukt. Dette er ikke ønskelig.  

Det er derfor viktig å tenke på gode løsninger uansett hvilket bygg det er snakk om. Vernet 

må ikke være til større hinder enn nødvendig, samtidig som det som er bevaringsverdig tas 

vare på. Høvås og Trædal79 er blant flere som nevner at offentlig inngripen og regulering 

strider mot personers privatliv. Her er derfor et godt samarbeid og en god tone med eierne helt 

essensielt. Alle jeg har snakket med, samt mye av litteraturen understreker dette, som helt 

avgjørende for å få til alle typer vern. Gode løsninger som fungerer for begge parter der en 

vurdering av hva som skal tas vare på, og hva som kan gis slipp på er viktig slik at de som 

eier bygget kan trives. Det er også viktig å skille mellom fredning og vern å se at dette er en 

mildere form for bevaring der eierne kan få litt mere spillerom. Som Seip80 skriver så skal 

ikke personer nektes skikkelig sanitæranlegg. Bygningene skal kunne brukes uten at vernet er 

til et stort hinder i hverdagen. De må holde enn viss standard, og komfort uansett vern eller 

kulturhistorisk verdi.  

 
79 Høvås og Trædal, 2009, s.14 
80 Seip, 2009, s.17 
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Når interiør vernes må det tenkes på hva som vernes og hvorfor. Hvem vernes interiørene for, 

og hvem kan ha glede av dette nå, men også i fremtiden. Og ikke minst hva er hensikten med 

vernet. Når samfunnet er i stadig endring og utvikling er det dessverre slik at ikke alle 

kulturminner kan tas vare på. Gode veloverveide valg, slik at gode eksempler blir bevart for 

fremtiden er derfor viktigere enn en mengde mindre gode eksempler. I tillegg til interiører 

som er helt unike og med det verneverdige eks fresker, skulpturer osv. Hva som er viktig å 

bevare i det enkelte huset avhenger av hva formålet med vernet er. Er det en funksjon som 

skal vernes, eller en type interiør som kun finnes svært få av eller bare en? Når det kommer til 

interiør er autentisitet en viktig faktor som Roede81 sier. Autentisiteten er som han sier en 

forutsetning for historisk kildeverdi. Men dette betyr ikke at det ikke finnes interiør utenom 

som bør vernes.  

Ellers bør det ikke vernes mer enn som kan følges opp. Vellykket forvaltningsarbeid er helt 

avhengig av god kommunikasjon og samarbeid. Dette ble veldig tydelig når jeg snakket med 

huseierne. De var veldig positive, og det tror jeg henger mye sammen med en god tone og 

dialog med forvaltningen der de føler at forvaltningen er fornuftig og ikke gjør seg 

vanskelige. Der de er problemløsende og møter eierne på en god måte, der prioriteringer i 

vernet er riktig.  

Et annet punkt der dette med økonomi. Dette er blant annet noe Rønnevig82 påpeker der hun 

sier at bygningsvern i dag er sterkt preget av økonomiske interesser. Økonomi ble også tatt 

opp i forarbeidene til revideringen av plan- og bygningsloven som kom i 2008. Regjeringen 

har uttalt at de økonomiske virkemidlene innen bygnings- og fornminnevernet fortsatt bør 

bygge på prinsippet om at hovedansvaret for vern og vedlikehold i utgangspunktet ligger hos 

de enkelte eiere av kulturminner83. Dette er noe som ble tatt opp av komiteen i NOU 2002:1. 

Dette var likevel noe som komiteen ikke ble enige om der utvalgets flertall blant annet skriver 

at: «Utvalgets flertall mener at en økt satsing fra myndighetenes side er helt nødvendig. Fram 

til i dag har oppgaven med å ta vare på kulturminner og kulturmiljøer i for stor grad vært 

pålagt eiere, brukere, frivillige organisasjoner, museer og lokalsamfunn. Staten har i for liten 

grad vist vilje til å ta sin del av ansvaret gjennom skattefradrag og lettelser, eller fritak for 

avgifter (…) Det må derfor etableres mer gjensidige forpliktelser på skatte- og avgifts feltet 

 
81 Roede, 2011, s.173 
82 Rønnevig, 2013, s.15 

83 Gaukstad, 2005, s.135  
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mellom eiere på den ene siden, og offentlige myndigheter på den andre siden»84. De som ikke 

stiller seg bak komiteen går derimot hardere ut og skriver: «Enten får myndighetene vise 

måtehold mht krav eller så får samfunnet yte tilstrekkelig økonomisk støtte til eier. Flertallet 

er inne på denne tanken, men uten at dette er satt inn i et større perspektiv»85.  

Som også tidligere nevnt blir det gjerne problematikk i det at privatperson skal betale ekstra 

for å ta vare på felles kulturminner og historie. Windsholt nevner her at kommunen kan 

etablere tilskuddsordninger, og det er flere kommuner som har dette. Likevel er det de som 

velger å ikke prioritere dette noe som gjør hverdagen til både eiere og antikvarene 

vanskeligere. For antikvarene sin del vil dette blant annet si at de er vanskeligere å legitimere 

material- og detaljkrav når det ikke følger noen penger med.  

Rønnevig86 tar også opp et viktig punkt. Det at kulturminnene må gjøres mere attraktive for 

lokalsamfunnet og med det legge til grunn for verdiskapning. Høvås og Trædal87 skriver også 

at holdningen og interiørets betydning blant deler av befolkningen er viktige når vern 

diskuteres. Et eksempel her er umoderne kjøkken og baderom som oftest er negativt for 

boligselger, og som derfor utgjør en tapsfaktor.  

Aldersverdien som Riegel88 sa er den bærende verdien i norsk kulturminnevern, og mye av 

interiørene oppnår ikke en høy nok alder til å bli vernet etter dette prinsippet. Som Høvås og 

Trædal89 sier er interiører noe som ofte gradvis forsvinner fordi de er så vanlige. Det er først 

når de er sjeldne at de anses som verdifulle. De blir derfor ofte ikke så gamle. Hva som regnes 

som verdifullt er stadig i endring, og mye rekker dessverre å bli sjeldne før vernetiltak settes i 

gang. Burde forvaltningen være mere «føre var» i det fremtidige arbeidet med kulturminner 

som interiør? På denne måten kan gode eksempler som er velholdt og gode representanter av 

ulike typer plukkes ut og bevares før de rekker å forsvinne. Interiører blir sjeldent så gamle at 

de vernes på grunn av aldersverdi, nettopp fordi de forsvinner lenge før dette. Kulturminnene 

forsvinner rett og slett før de blir sett på som verneverdige.  

Jeg vil også påpeke at selv om det finnes mye flotte og interessante gamle interiører, er det 

også mye av nyere tid som er vel så viktig å verne. Disse bør derfor ses på og vurderes 

 
84 NOU 2002:1, s. 141 
85 NOU 2002:1, s.225 
86 Rønnevig, 2012, s.324 
87 Høvås og Trædal, 2009, s.12 

88 Roede, 2007, s.152 
89 Høvås og Trædal, 2009, s.14 
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fortløpende. Det er også slik at det som vernes etter plan og bygningsloven oftest ikke er 

fredningsverdig. Det vil si at det meste har lokal verneverdi, ikke nasjonal. Men det betyr ikke 

at det er ubetydelig, eller ikke verneverdig.  

 

5.7 Hvordan verne interiør  
Da byggeskikken kontinuerlig er i endring, og det hele tiden kommer nye stiler, materialer og 

metoder, men ikke minst at huseiere aldri har hatt så mye ressurser å bruke som nå, har det 

aldri vært viktigere med interiørvern. Christensen90 skriver at en måte å oppleve hvordan 

enkelte levde før er å besøke et «museums hus». Disse «museums husene» kan gi et innblikk i 

hvordan huset så ut når det sto nytt, og gi en forståelse for byggeskikk og håndverk, samt 

innblikk i hvordan folk bodde på det respektive tidspunktet. Det som derimot er negativt med 

disse er at de er frosset i tiden. For å få til dette er de ofte fullstendig tilbakeførte, der alt av 

endringer eller lignende er fjernet eller forsøkt skjult. I denne prosessen kan det i flere tilfeller 

bli byttet ut deler av interiører med kopier for å få det «rette» utseende. Deler kan dermed 

være «falske» og mere oppstilt. Et hus som er i brukt har endringer og tilpasninger som gjør at 

du får et annet inntrykk, der gjerne hver generasjon har lagt til noe av sitt eget. 

Her vil jeg derfor stille spørsmål med disse husene og om de er de beste representantene for å 

vise frem og bevare interiøret. Eller om et hus som har levd og der historien kan ses og leses 

er et bedre alternativ. Disse gir en annen type innsikt i interiørene, og et mere realistisk bilde 

så sant at interiørene er godt i vare tatt og endringene som er gjort er minimale. Et hus trenger 

ikke være uberørt, eller fullstendig tilbakeført der alle spor er fjernet for å ha en 

kulturhistorisk verdi. Hva meningen med huset er, hva det skal brukes til, og hvilke verdier 

som bevares er viktige spørsmål. Museums hus og museer vil uten tvil bidra til mye, men det 

er begrensing for i hvilken grad de kan bidra til interiørvern, da interiør er som Lie sier en 

tredimensjonal del av bygningsvernet og et hus som er tilbakeført eller «forfalsket» vil ikke 

kunne gi det samme inntrykket, stemningen og luktene som et hus som har levd et liv og som 

er i bruk. Som Roede91 sier er autentisitet en forutsetning for historisk kildeverdi så vil 

tilbakeførte hus/ bygg ha en redusert verdi alt etter som hvor mye som er endret eller fjernet. 

Hvis noe skal være autentisk vil det si at så lite som mulig er endret siden bygget sto ferdig, 

der sett bort i fra slitasje og endringer knyttet til tidens gang og menneskelig aktivitet.  

 

 
90 Christiansen, 1995, s.22 
91 Roede, 2011, s.173 
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Når det kommer til interiør vil jeg langt på vei si at det er den materielle autentisiteten som 

står i sentrum. Det at så langt det lar seg gjøres beholder det som er opprinnelig, og ikke 

bytter ut deler om det ikke er nødvendig. Interiøret er ikke på samme måte som eksteriøret til 

huset utsatt for den samme slitasjen og kan derfor holde seg mye bedre og ikke ha behov for 

utskiftning i like stor grad. Det vil derimot ikke si at det ikke kan byttes ut deler om 

nødvendig. Interiøret kan få skader og slitasje som krever bytte. Her vil den prosessuelle 

metoden være ideell der alt blir gjort på samme måte som det opprinnelig ble både når det 

gjelder materialer, metoder og redskaper. Dette gir en følelse av det opprinnelige selv om det 

er noe som er byttet ut. Her kan det også diskuteres om autentisiteten er viktigere enn det 

estetiske og funksjonelle når vi tenker interiør. 

Ved utbedring etter ekvivalensprinsippet skal bygningen beholdes slik den fremstår i dag, 

med de endringer som gjennom tidene er foretatt med bygningen. Byttes noe så settes det inn 

kopier av de aktuelle bygningsdelene. Dette prinsippet viser til en tanke om å bevare fysiske 

spor fra hele «bygningens historie» der alle fasene kan sies å være likeverdige. Det sier at alle 

perioders tilføyelser til en bygning må ses på som like verdifulle og at bygningen slik framstår 

som en “historieforteller”. Å restaurere en bygning tilbake til sin opprinnelige tilstand vil 

dermed være å forfalske historien som Mørk92 skriver. Et annet relevant prinsipp for 

interiørvern er konserveringsprinsippet, der alle delene av bygningen i størst mulig grad skal 

bevares. Disse vil det derfor være naturlig å kombinere for et best mulig resultat.  

Dette er de metodene som jeg mener vil være riktig å bruke når vi snakker om interiør, med 

mindre det er gode grunner for å tilbakeføre. Tilbakeføring gir ikke mening med mindre 

bygget er betydelig endret, og da vil jeg sette spørsmål med interiørvern i utgangspunktet. 

Dette siden en tilbakeføring nødvendigvis må bruke nye deler, hvilket mer gir en «kulisse» av 

hvordan det kan ha sett ut, noe som ikke har den samme verdien kultur eller historisk.  

For å bevare interiør i hus der eiere ikke ønsker å beholde det opprinnelige eller eldre 

interiøret som er verneverdig er en løsning som kan fungere godt reversibilitet. Dette tar blant 

annet Lie og Windsholt opp som løsninger i deres kommuner. Det å kunne sette opp en 

gipsvegg over dekorerte flater som siden kan fjernes uten at interiørene tar skade et godt 

eksempel på dette. Ved å legge til, ikke trekke fra som Roede93 sier.  

 
92 Mørk, 2012, s.11 
93 Roede, 2011, s.175 
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Som Rønnevig94 og mange andre skriver så kan ikke alt som er gammelt bevares. Men 

forvaltningen må bevare et representativt utvalg som kan vises frem og bevares for fremtiden. 

Windsholt er blant de som sier at hun gjerne skulle hatt noen gode eksempler i kommunene på 

hvordan enkelte hus var planlagt og så ut opprinnelig. Dessverre er det slik at eierens 

kunnskapsnivå og interesse som Kollandsrud95 skriver er det som i flere tilfeller har blitt 

gjeldende for hvordan en bygning blir tatt vare på. Dette gjelder spesielt interiøret da det 

sjeldent har blitt vernet selv etter at mulighet til det kom i 2008. Håndverkere som han sier 

blir ofte den som gir råd, og her er det sjeldent at de har nok kunnskap og kompetanse slik at 

bygningen blir skadelidende sett fra et kulturminne perspektiv. 

I håndboken «Godt håndverk i generasjoner» skriver Kjersti Grindal at: 

 «Det er et stort behov for å etablere en videreutdanning for håndverkere i restaurering og 

rehabilitering av bygninger som er bygget med materialer og teknikker som normalt ikke 

inngår i dagens fag- og yrkesopplæring for håndverkere96». 

Å aktivt oppsøke opplærings institusjoner for å gi informasjon og opplæring i tradisjonell 

håndverkstradisjon samt hva som er rett og galt når gamle hus jobbes med, kan derfor være 

avgjørende for at håndverkere senere kan gi gode råd eiere av eldre hus som skal pusses opp.    

Når det kommer til interiørvern så ser ikke jeg at poenget med denne typen bevaring er å fryse 

innsiden av huset i tiden. Men det er derimot for å hindre at interiørene eller deler av 

interiørene blir endret eller fjernet uten en nøye gjennomgang i særlig de eldste husene. Det er 

ikke snakk om å binde hendene på eierne, men å bremse eller hindre en større oppussing der 

en eier uten å tenke seg om fjerner bevaringsverdig interiør som er sjeldent eller av andre 

grunner bør bevares for fremtiden. Det er viktig å kunne se muligheter i huset og utnytte de 

mulighetene som er der. Og i størst grad ikke endre hovedtrekkene i huset om mulig. Men 

dette må vurderes i hvert tilfelle. Som Mørk97 skriver er den beste måten å bevare en bygning 

på, å bruke den. Det må derfor være et forhold mellom bruks- og verneinteressen. Windsholt 

mener at det må være en åpning for å tilpasse interiøret dersom enkle og lite inngripende grep 

kan tilpasse et bygg til ny bruk slik at ikke dette setter en stopper for bruken.  

Noe annet som er viktig med vern av interiør er at vi ikke bare skal ha 1800 talls interiør, men 

at vi skal kunne vise til hele historien. Både gammelt og nyere interiør, hverdags interiør og 

det mere unike og sjeldnere. Også de husene der det har skjedd endringer, da disse også har 

 
94 Rønnevig, 2012, s.324 
95 Kollandsrud, 2005, s.147 
96 Grindal, 2012, s.1 
97 Mørk, 2012, s.11 
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sin plass i historien. Men det er selvfølgelig avhengig av hvilke endringer som har blitt gjort. 

Buch har i tiden i Foreningen Gamle Stavanger forsvart flere av disse objektene der ikke alt 

lengre er opprinnelig. Bare fordi noe ikke lengre er gammelt vil det ikke bety at det ikke er 

verneverdig. Disse mindre og «snillere» inngrepene kan fortelle sin historie og ha betydning 

for huset ellers. Et hus med små og fornuftige endringer kan gjerne ha mer verdi som det er 

enn eksempelvis et museums hus. Det ligger historie i veggene og endringene. Hver sak må 

vurderes ut ifra det enkelte interiøret. Det som bør være avgjørende er hva interiøret skal 

brukes til, og hva som skal formidles.  

Infrastruktur og komfort må ivaretas som Lie sier, da husene skal brukes. Dette kan igjen føre 

til at interiør må endres. Generelt interiørvern som i Fredrikstad synes jeg virker som en god 

løsning. Her vil innbyggerne slippe strenge og detaljerte forskrifter, men samtidig bevare mye 

av interiøret. Igjen avhenger dette av god dialog og samarbeid med eierne.   

Den enkleste formen for interiørvern for forvaltningen er uten tvil offentlige eller 

halvoffentlige bygg, der det kan argumenteres for at interiøret er offentlig tilgjengelig.  

Som Lie og flere av de andre byantikvarene påpeker er alt vern avhengig av god dialog, og 

samarbeid med eierne. Han tar et fornuftig utgangspunkt der han ønsker å bruke paragrafen 

som en bremsekloss i den utviklingen vi ser rundt om i Norge. Og ikke som en mulighet til å 

ha masse inspeksjoner og kontroller. Forståelse for at folk vil sette sitt preg på sitt hjem må 

ligge til grunn, og byggene må kunne brukes uten for store hindringer. Ved å bruke vernet 

som en mulighet til å komme i dialog med eierne, er mye av jobben gjort. Samtidig er det 

utrolig viktig som Lie sier å bygge kultur for kulturminnevern. Slik at forståelse, aksept og 

forankring for at interiør og annet skal bevares. Jeg mener at med god dialog og samarbeid fra 

eiere skal vern av interiør i private hjem også være mulig. Og når vernet først er lagt vil huset 

kunne plukke sine nye eiere videre.  

Til sist vil jeg si at det viktigste kulturminnearbeidet foregår i kommunene. Som Lie nevner i 

vår samtale har vi rundt om i de ulike kommunene et bredt utvalg av kulturminner bevart. At 

kulturminnene befinner seg lokal vil også si at det viktigste kulturminnevernet skjer i lokalt. 

Her har de best kontroll på hvilke kulturminner som finnes, og hva som bør tas vare på. 

Videre er det kommunene som daglig tar avgjørelser som påvirker kulturminneverdier.  

Dessverre er det ikke alle norske kommuner som tar sitt ansvar her, og noen ilegger nok 

riksantikvaren ansvaret for å frede det som bør tas vare på. Men dette er ikke riktig. 

Riksantikvaren vil kun frede kulturminner av nasjonal verdi og dette vil si at mye går tapt om 
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ikke kommunene selv aktivt jobber med vern. Jeg vil også påpeke at vern kan være en bedre 

strategi, da det ikke er fult så stengt og kan oppleves mindre kvelende for huseiere. 

Forvaltning ligger da også lokalt og er gjerne lettere å forholde seg til. Riksantikvar og 

fredning er langt ifra den eneste løsningen, og absolutt ikke alltid det beste alternativet! 

De viktige innsatsområdene bør derfor ligge kommunalt, og plan- og bygningsloven gir nå 

virkemidlene de trenger for å verne både eksteriør og interiør lokalt. Lie ønsker et mye større 

fokus på det kommunale kulturminnevernet, og påpeker at dette per nå er for svakt i Norge, 

samtidig som det er i kommunen de store endringene skjer.  
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6 Avsluttende kommentar 
Det å ha en forventning til at utsiden av et hus skal si noe om hvordan det er innvendig burde 

ikke være urimelig. Men denne forventningen er ikke realistisk i flere av de eldre og nyere 

bygningsmiljøene rundt om i landet i dag. Interiør i både eldre og nyere hus blir endret og 

byttet ut i takt med nye moter og «trender i sosiale medier».  

Jeg skulle ønske at flere falt for husets sjarm og «personlighet». At de kunne akseptert at et 

hus har en arkitektonisk utforming både eksteriørmessig og interiørmessig av en grunn. Samt 

at eksisterende romløsningen kan være vel så god, funksjonell og viktig som å følge nyeste 

trend i romutforming. Eller tatt mer innover seg helheten i eiendommen, inkludert interiøret, 

før de kjøpte et hus? Og ikke bare så på interiøret som noe flyktig som kan forandres før 

innflytting. Samtidig er det kanskje for mye forlangt å forvente at alle skal se verdien i 

interiørene, og se hvilken informasjon og kunnskap som finnes der.  

En løsning her er å bygge opp forståelse, engasjement og respekt for kulturminner. Som Lie 

sier; «bygge kultur for kulturvern gjennom dialog og kunnskap». Desto flere som ser verdier i 

interiørene, desto mere bli gjerne tatt vare på. Ved å jobbe med holdningene til interiørene og 

deres verdi kan flere få opp øynene for dette i fremtiden. Kanskje den nye trenden kan være 

bevaring av eldre interiør? 

Jeg synes ikke en kan stille spørsmål rundt behovet for interiørvern, men kan absolutt se for 

meg at å verne interiør kan være utfordrende. Det er viktig å tenke på er at alt ikke hverken 

kan eller trenger vernes, og at det må åpnes for vekst og utvikling i byggene. Et godt nasjonalt 

utvalg må likevel ivaretas slik at vi har noen gode eksempler på ulikt interiør av betydning for 

fremtidige generasjoner. Her bør ulike byggeskikker, håndverksmetoder, men også ulike 

tidsperioder og stiler være representert. Når det kommer til hva som bør vernes er det kanskje 

viktigst å la husene får beholde sin opprinnelige konstruksjon slik at de er tro mot seg selv. 

Næringslivet som jordbruk, industri og forretningsvirksomhet har også mange spennende 

bygg. Bygg som forteller mye om alt fra bruk og teknologi til lokal og/eller nasjonal historie. 

Eldre mennesker snakker stadig til meg om fabrikker, butikker og bygg som har hatt 

betydning for dem når de vokste opp. De bringer frem minner og er samtaleemner. Hvilke 

bygg som har mye betydning for de lokale bør derfor også vurderes, når en ser på hvilke bygg 

en ønsker å beholde som «originale» i bybildet, ikke bare utvendig, men også innvendig. 

Tinfabrikken i Stavanger er et godt eksempel. Det er et flott bygg med mye interessant 

interiør, som også har hatt betydning for lokalbefolkningen i Stavanger og forteller en viktig 
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historie. At et slikt bygg er i hendene på noen som faktisk ser verdien og ønsker ivareta 

bygget både for seg selv og andre er derfor utrolig flott.  

Vern av interiør påvirker i større grad enn eksteriørvern privatlivet og boforholdene til eierne. 

Jeg ønsker å løfte frem Lies planer for Gamlebyen i Fredrikstad som en smart løsning om det 

først skal vernes interiør i private hjem. På denne måten bevares helheten i bymiljøer. Som 

flere påpeker er det nok likevel enklest å verne interiør som er offentlig tilgjengelig som 

restauranter, kontorbygg osv. Personaliseringsbehovet er her ikke like stort og fokuset vil 

være på funksjon og bruk. At bruken går igjen er derfor en fordel slike steder, slik at en 

unngår drastiske endringer for å tilpasse til bygget det opprinnelig ikke var laget for. 

Det som er viktig er at det er en klar ide om hvorfor interiøret skal vernes, hva formålet med 

vernet er, og hvilke konsekvenser det kan få for eierne av huset. God dialog, kunnskap og 

muligheter for økonomisk støtte vil også gjøre vern av interiør til en lettere prosess. Som 

Windsholt sier; legges det godt til rette og med gode argumenter, så bør ikke interiørvern 

være vanskeligere enn eksteriørvern.   

Er vernet på plass vil også nye kjøpere være mere innstilt på å ta vare på det som er, da de 

kjøper bygget med disse forutsetningene. Huset vil derfor i større grad velge sine eiere, og 

unngår de som ønsker å rive ut og endre alt. En mulig løsning i hus der eiere ikke ønsker deler 

av interiøret kan tilbake førbare endringer være et alternativ. Dette gir mer frihet, samtidig 

som det opprinnelige interiøret ikke går tapt. Altså skjule istedenfor å ødelegge.  

I forhold til funnene gjort i oppgaven vil jeg på det sterkeste oppfordre alle kommuner til å se 

seg rundt å kartlegge hva de har. Er det bygninger som potensielt kan inneholde verneverdig 

interiør bør dette kartlegges og vurderes neste gang reguleringsplanene skal opp til revidering   

Eller skal vi fortsette med å i stor grad la interiørvernet være opp til eierne? 
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8 Vedlegg 

8.1 Vedlegg 1 – Oversikt over informanter 
Navn Stilling Relevans Intervjumetode Dato 

Ane Steingildra 
Alvestad 

Byantikvar 
Karmøy kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 22.01.2020 

Berit Kolden Byantikvar Moss 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 26.02.2020 

Carl Egil Buch/ 
Wesselsgate 50 
 

Etnolog, Antikvar i 
Foreningen Gamle 
Stavanger, 
Fungerende 
byantikvar i 
Haugesund 
(pensjonert)  

Fagperson En-til en intervju 19.02.2020 

Gro Persson Byantikvar i 
Sandnes 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 17.02.2020 

Hanne Windsholt Byantikvar i 
Stavanger 
kommune 

Ressursperson 
vern 

En-til en intervju 29.01.2020 

Helge Solli Byantikvar i 
Kristiansand 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 23.01.2020 

Huseier nr. 2 Huseier Huseier med 
vernet interiør 

Epost 09.03.2020 

Kjell Inge 
Torgersen/ 
Tinfabrikken 
 

Huseier Huseier med 
vernet interiør 

En-til en intervju 11.03.2020 

Magnus Borgos Byantikvar Røros 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 31.01.2020 

Marianne Knutsen Byantikvar i 
Bergen kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 21.02.2020 

Mathilde 
Simonsen Dahl 

Byantikvar i Frogn 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 10.03.2020 

Robert Øfsti Byantikvar i 
Steinkjer 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 22.01.2020 

Vegard Lie Byantikvar i 
Fredrikstad 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Telefonintervju 18.02.2020 

Tina Tønnessen Byantikvar i 
Eigersund 
kommune 

Ressursperson 
vern 

Epost 11.02.2020 
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8.2 Vedlegg 2 – Informasjonsskriv og samtykkeskjema 
 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

Interiørvern i norske kommuner – Hva vernes og hvorfor? 

 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å se på interiør som 

kulturminner og hvordan kommunene jobber med interiørvern. I dette skrivet vil du få informasjon 

om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Jeg er masterstudent ved kulturminneforvaltning på NTNU, og skriver masteroppgaven min dette 

semesteret. Som tema for min masteroppgave ønsker jeg å se nærmere på hvordan norske 

kommuner bruker plan og bygningslovens paragraf 12-6 og 12-7 punkt 6 til interiørvern. Blir den i det 

hele tatt brukt? I så fall, hva vernes og hvorfor? Med bakgrunn i dette ønsker jeg å ta utgangspunkt i 

følgende problemstilling: Interiørvern i norske kommuner – Hva vernes og hvorfor? 

 

I arbeidet med denne problemstillingen vil det også bli aktuelt å se nærmer også på følgende temaer: 

- Hvilken verdi har interiøret, hva går tapt om interiøret ikke vernes? 

- Hvilke utfordringer støter kommunene på i forvaltningsarbeidet? 

- Hvilke utfordringer kan et vern reise for eierne av boligen? 

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Masterprogrammet i kulturminneforvaltning v/studieprogramleder Aud M. Tretvik 

 

Hva innebærer det for deg å delta? 

Ved å delta sier du ja til å svare på noen spørsmål knyttet til interiørvern. Dette kan gjøres skriftlig til 

meg på epost, eller under et telefonintervju alt etter hva som passer best og er enklest for deg.  
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Opplysningene blir lagret elektronisk i form av notater. Ved telefonintervju kan det bli aktuelt å bruke 

lydopptak. For å få et best mulig bilde vil jeg kontakte flere kommuner i håp om å få et godt grunnlag 

for å besvare denne oppgaven. 

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykke 

tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen 

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Prosjektet skal etter planen avsluttes vårsemesteret 2020 (30.06.2020)  

Om ikke annet er avtalt, blir datamaterialet arkivert av prosjektansvarlig student for etterprøvbarhet 

og senere forskning.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- få slettet personopplysninger om deg, 

- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 

- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• NTNU, Institutt for historiske studier ved Aud Ingeborg Mikkelsen Tretvik, 

aud.tretvik@ntnu.no, Tlf. 93596449 

about:blank
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• Personvernombud NTNU: Thomas Helgesen, thomas.helgesen@ntnu.no , 93079038  

• NSD: E-post: personverntjenester@nsd.no eller på telefon: 55 58 21 17 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Prosjektansvarlig veileder             Student 

Aud Ingeborg Mikkelsen Tretvik                                      Kristina Nyberg 

 

 

Samtykkeerklæring  

 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Interiørvern i norske kommuner – Hva vernes 

og hvorfor? og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 

 

 Å delta i intervju (muntlig og/eller skriftlig) 

 At intervjuet kan tas opp digitalt 

 At opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes (bruk av navn eller kommune) 

 At datamaterialet blir lagret etter prosjektslutt for etterprøvbarhet og senere forskning 

 

 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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about:blank
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8.3 Vedlegg 3 – Intervjuguide kommunene 
 

Intervjuguide kommunene: 

1. Har dere brukt paragrafene? 

2. Hvorfor/Hvorfor ikke? 

3. Hvilken type hus er den brukt på? Offentlige bygg eller private bygg? 

4. I hvor mange reguleringsplaner inngår denne typen vern? 

5. Hvilke reguleringsplaner? 

6. Hva er det dere har vernet av interiør? 

7. Hvorfor har dere valgt å verne interiør? Hvilken verdi har det? 

8. Hvilken erfaring har dere med bruken av disse paragrafene? Positive og negative.  

9. Hvilke utfordringer har dere/ ser dere med bruken av disse paragrafene? 

10. Noen kommentarer i tillegg? 
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8.4 Vedlegg 4 – Intervjuguide Huseiere 

 
Intervjuguide huseiere: 

1. Var interiøret i huset vernet da dere kjøpte det, eller ble det vernet etter at dere kjøpte 

det/ mens dere bodde der? 

2. (Dersom dere bodde i huset) Hvordan opplevdes verneprosessen?  

3. Fikk dere delta i prosessen om hva som skulle vernes? 

4. Hvilken betydning har vernet for hverdagen deres? 

5. Hvilke utfordringer har dere som eiere med vernet interiør? Vedlikehold eks. 

6. er det noe av det som er vernet, som er mer krevende? 

7. Hvis dere fikk bestemme hva ville dere gjort med interiøret? 

8. Hvordan vurderer dere verdien av å verne interiør? 

9. Noen kommentarer i tillegg? 
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8.5 Vedlegg 5 - Reguleringsplaner   

Kommune Reguleringsplan 

Kristiansand kommune 1258: Reguleringsplan for Agder Alle 4 m.fl  

 

Oslo kommune 9900029 Ullevål universitetssykehus 

 

Røros kommune 20130009: Reguleringsplan for Røros 

sentrum  

 

Sandnes kommune 2018 08: Detaljregulering for gnr 40 bnr 10 

m.fl. – Område BKB1 og GU2, Skeiane 

Reguleringsbestemmelser 

Stavanger kommune 2617P: Detaljregulering for Hermetikken, 

Eiganes og Våland bydel – Vedtatt 

08.03.2018 (Hermetikkfagskolen og 

hermetikklaboratoriet / Niels Jules gate 50) 

2576P: Detaljregulering for Atlantic Hotel, 

Eiganes og Våland bydel - Vedtatt 

29.02.2016 (Atlantic hotell, Mortepumpen). 

2218: Reguleringsplan for vestsiden av 

Lervig og to kvartaler mellom 

Haugesundsgata – Trafikkgata og 

Ryfylkegata Storhaug bydel vedtatt 

26.09.2011 – (Tin fabrikken / Ryfylkegata 

45). 

 

2222: Bestemmelser til områdeplan for 

sentrumshalvøya, Storhaug bydel – vedtatt 

28.04.2014 (Victoria hotell, Øvre 

 

Trondheim kommune 9900496 Gløshaugen 
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Kristina Elisabeth Hidle Nyberg

Hva er formålet med interiørvern og
hvilke utfordringer utgjør dette i
praksis

Masteroppgave i Master i kulturminneforvaltning
Veileder: Aud Mikkelsen Tretvik

August 2020

Stavanger Tinfabrikk


