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Forfatterens takk 
 

Omsider har jeg blitt ferdig med denne oppgaven. Det har vært en hektisk men interessant 

prosess med mange timer på lesesal, i arkiv, begravet i bøker eller foran PC. I tillegg til å 

lære om okkupasjonstid og rettsoppgjør har jeg vært i kontakt med mange interessante 

mennesker. Gjennom dette lille året har jeg også lært mye om meg selv. 

 Først og fremst vil jeg rette en stor takk til min veileder Hans Otto Frøland. At du 

har brukt arbeidstid, helger og kvelder på å lese over mine rotete utkast har vært sentralt 

for gjennomførelsen av dette prosjektet.  Du har alltid tid til en liten prat uansett om det er 

på kontoret, gangen eller gymmen. 

 Jeg vil også takke Jonas Scherner, Anders Lervold og Anders Fagerbakk for å ha 

lest over mine utkast og gitt gode tilbakemeldinger. En ekstra takk vil jeg gi til Anders 

Lervold, for alle dine tips og forslag, våre samtaler, og din bistand i anskaffelsen av deler 

av mitt kildemateriale. 

 Jeg vil takke mamma og pappa for støtte og hjelp med innhold og rettskriving. 

Min søster Ida vil jeg takke for uvurderlig bistand i word-mekanikk. 

 Ellers vil jeg takke alle venner og bekjente som har beriket livet mitt i denne 

perioden. Dere har alle bidratt til at jeg har klart å gjennomføre. En spesiell takk vil jeg 

rette til Martin for våre lange netter sammen.(på lesesal!) 

 En helt spesiell takk vil jeg gi til Harriet Lexow. Vårt møte har så absolutt beriket 

mitt prosjekt. Samtalene vi har hatt har gitt meg en langt bedre forståelse av din far. Jeg 

håper du vil ha nytte av å lese det jeg har skrevet. 
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Kapittel 1. Å studere økonomisk kollaborasjon og rettsoppgjør 
 

I en dom fra 3. november 1948 står det at Ditlef König Lexow var «en av krigens aller 

største profitører som umiddelbart etter overfallet opptok sin virksomhet til fordel for 

fienden og med stor beredvillighet gikk tyskerne til hånde. Hans appetitt på tyske oppdrag 

har tilsynelatende vært umettelig.»
1
 Dette utsagnet beskriver en norsk forretningsmann 

som fra okkupasjonens første dager stilte seg til disposisjon for tyskerne og tjente gode 

penger på det nære samarbeidet. Lexow var født i Oslo i 1898.
2
 Etter å ha tatt 

handelsutdanning og dispasjør-eksamen
3
 i Oslo hadde han et langt utenlandsopphold. 

Hovedvekten var i Gdynia der han oppholdt seg i 15 år. Gjennom disse årene opparbeidet 

Lexow seg arbeidserfaring, lærte seg å snakke flytende tysk og etablerte et tysk 

handelsnettverk. I 1936 flyttet han tilbake til Norge med sin kone og datter. Høsten 1939 

startet Lexow skipsmeglerforretningen Expoco A/S og i februar 1940 startet han nok et 

selskap, Ditlef Lexow A/S. Før krigen kom til Norge var det lite omsetning i disse 

selskapene. Etter at tyskerne ankom landet blusset derimot virksomheten opp. Det ble 

stiftet flere datterselskaper og underavdelinger. Den totale omsetningen for Lexows 

selskaper under krigen var på rundt 180 000 000 kr.
4
 

 Lexow var en flittig handelsmann som var opptatt av forretning og profitt. Men 

Lexow var også familiefar, hadde omgang med venner og elsket å gå på ski.
5
 Han hevdet 

selv at han var norsk nasjonalist. Ved flere anledninger brukte han sin innflytelse hos 

tyskerne til å sikre norske interesser.
6
 Lexows ansatte beskrev han som en hyggelig og 

omtenksom mann.
7
 

 Lexow ble arrestert 23.mai 1945 og beslag ble foretatt i hele hans formue.
8
 Etter 

krigen ble han dømt til åtte års tvangsarbeid, i hovedsak for økonomisk landssvik.
9
 Videre 

ble han dømt til tap av visse rettigheter pluss inndragelse av fortjeneste. Selv mente 

Lexow at han hadde handlet korrekt, og at mye av arbeidet han gjorde under 

                                                           
1
RA Oslo. L-sak, Oslo politikammer, dommer, Dom 4303 - 4304, Ditlef Lexow, Eske3mappe12b 

2
RA Oslo. L-sak, Dom 4303 – 4304, Eske 2 mappe 5 

3
Dispasjør: en yrkestittel som går ut på juridisk assistanse og meglingsarbeid i forhold til marine 

havarisaker, http://www.jobbfeber.no/yrker/?id=28057 
4
Kapittel 4 

5
RA Oslo. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 1 

6
Kapittel 5 

7
RA Oslo. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 1 

8
RA Oslo. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske1 

9
Kapittel 6 

http://www.jobbfeber.no/yrker/?id=28057
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okkupasjonen var nødvendig for Norge. Hvorvidt Lexow handlet riktig eller galt er ikke 

temaet for denne oppgaven. Hans virksomhet vil imidlertid stå sentralt. 

Økonomisk kollaborasjon var et omfattende fenomen under okkupasjonen. Store 

deler av den arbeidsføre befolkningen tok arbeid på tyske anlegg, og norske bedrifter 

tjente gode penger på et fruktbart samarbeid med okkupanten. Etter krigen fant et 

omfattende rettsoppgjør sted. Alle som hadde stått i ledtog med tyskerne skulle granskes 

og straffes. Mens noen ble dømt strengt, klarte mange å unngå straff. Deler av prosessen i 

rettsoppgjøret var ikke nødvendigvis rettferdige. Mange har hevdet at det var flere klare 

og uheldige tendenser. Ditlef Lexow var en av de som ble dømt strengt i rettsoppgjøret. 

Mange selskaper som hadde tjent gode penger på tysk arbeid i samme perioden ble ikke 

dømt. Hvorfor det var slik ønsker jeg å utforske i denne oppgaven.  

Allerede under stortingsdebatten 21. og 22. januar 1952 uttalte stortingsmann 

Lyng at man måtte søke lærdom av rettsoppgjøret.
10

 Han sa at det alltids kunne hende at 

en ny væpnet verdenskonflikt ville skje og dermed også en ny okkupasjon. Materialet og 

erfaringene som var samlet var på dette tidspunktet ikke tilstrekkelig gjennomarbeidet. 

Lyng uttalte at dette burde bearbeides nærmere på et juridisk, politisk og psykologisk 

grunnlag. Å foreta en slik analyse av rettsoppgjøret var imidlertid umulig såpass kort tid 

etter hendelsene. Ved interpellasjonsdebatten i Stortinget 9. mars 1953 sa justisministeren 

«Jeg tror de fleste er enig i at en sammenfattende vurdering av rettsoppgjøret først kan 

foretas når utviklingen kan sees noe mer i historisk perspektiv. (...) Historiens dom hører 

fremtiden til.»
11

 Mange år har gått og flere har skrevet om kollaborasjon og 

rettsoppgjøret. 

 

1.1 Sammenhengen – økonomisk kollaborasjon og landssvik 

Denne oppgaven handler om økonomisk kollaborasjon og landssvik. Men hva betyr 

egentlig disse begrepene? Ifølge Norsk Krigsleksikon er kollaborasjon enhver form for 

samarbeid.
12

 Dette samarbeidet kunne ta forskjellige former og Grimnes skiller mellom 

fire forskjellige typer kollaborasjon: Ideologisk, politisk, administrativt og økonomisk.
13

 

Økonomisk kollaborasjon er ethvert samarbeid som gjelder økonomiske forhold. På 

                                                           
10

Justis- og politidepartementet: Om landssvikoppgjøret. Innstilling fra et utvalg nedsatt for å skaffe tilveie 

materiale til en innberetning fra Justisdepartementet til Stortinget. Gjøvik 1962; 2, 3 
11

Justis- og politidepartementet: Om landssvikoppgjøret. Gjøvik 1962; 3 
12

Norsk Krigsleksikon: «Kollaborasjon». Oslo 1995; 218 
13

Grimnes, Ole Kristian: «Kollaborasjon og oppgjør» i I krigens kjølvann. Nye sider ved norsk krigshistorie 

og etterkrigstid, red. av Stein Ugelvik Larsen. Oslo 1999; 48-49 
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grunn av den andre verdenskrig har begrepet fått et negativt preg. Økonomisk 

kollaborasjon virket støtende på store deler av befolkningen fordi profitten kunne være 

nært knyttet til andre menneskers ulykke.
14

 I praksis har begrepet blitt brukt som et 

synonym til landsforræderi. Dette har videre ledet til begrepet landssvik, et begrep som 

ble introdusert juridisk gjennom anordninger fra okkupasjonsårene.
15

 En krigsprofitør 

som ble dømt etter krigen ble altså dømt for økonomisk landssvik. Personlig velger jeg 

ikke å bruke økonomisk landssvik der det finnes bedre alternativer. Begrepet har et for 

negativt preg til at det bør brukes vidt i en nøytral sammenheng. De fleste krigsprofitører 

handlet ut ifra et ønske om profitt, ikke for å svike sitt fedreland. Videre var mye av 

samarbeidet som ble utført mellom okkupant og okkupert livsnødvendig for det okkuperte 

land. Mange former for kollaborasjon ble derfor oppfattet både som legitimt og 

nødvendig. Embetsmenn kunne bistå tyskerne med å opprettholde ro og orden samt sørge 

for at forsyninger ankom landet og produksjonen gikk sin gang.
16

 Harald Espeli har 

skrevet at det omfattende samarbeidet er en av grunnene til hvorfor Norge gjorde det 

relativt godt økonomisk sett under krigen.
17

 Økonomisk kollaborasjon har, slik som 

økonomisk landssvik, et negativt preg. Begrepet er imidlertid mer nøytralt og blir derfor 

oftere brukt i denne oppgaven. Min hensikt er ikke å avgjøre om økonomisk 

kollaborasjon var positivt eller negativt. Jeg skal derimot prøve å skape større forståelse 

for fenomenet og gå i dybden på hvordan krigsprofitører ble behandlet etter krigen.  

  

1.2 Forskningen om økonomisk kollaborasjon og rettsoppgjøret 

Rettsoppgjøret har vært et sentralt tema i etterkrigstiden og mye har etter hvert blitt 

skrevet om det. Den økonomiske historieskrivingen om okkupasjonen er derimot tynn, 

oppdelt og preget av enkeltpersoners interesser og spredte initiativ. Unntaket fra denne 

regelen er bedrifts- og institusjonhistorie.
18

 Innen dette feltet har det etterhvert blitt et 

stort stofftilfang og tydelige utviklingstrekk. Siden økonomisk historie og bedriftshistorie 

har fått økende interesse, har også studier om økonomisk kollaborasjon og rettsoppgjør 

kommet mer frem i lyset. Fordi begge feltene er såpass nært sammenknyttet har jeg valgt 

                                                           
14

Justis- og politidepartementet: Om landssvikoppgjøret. Gjøvik 1962; 33 
15

Solem, Erik: Landssvikanordningen (prov. anordn. Av 15. desember. 1944 med tillegg) med kommentar av 

Erik Solem, Oslo 1945; 
16

Norsk Krigsleksikon: «Kollaborasjon». Oslo 1995; 218 
17

Espeli, Harald: Economic Consequences Of The German Occupation Of Norway, 1940 – 1945. 

Scandianiav Journal of History 2013, Volume 38.(4), utgave på nett;  
18

Fredriksen, Gaute: ... og det er en annen historie. Den økonomiske historieskrivingen om årene 1940 – 

1945 i Norges historie. En historiografi. Masteroppgave, UiO 2011; 16 
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å behandle dem under ett i de etterfølgende avsnittene. 

 Kort etter frigjøringen var det mange som hevet sin røst mot måten rettsoppgjøret 

ble gjennomført på. Major Oliver Hansen Langeland var blant de første som åpent 

kritiserte rettsoppgjøret i bøkene Dømmer ikke og Forat I ikke skal dømmes. Kritikken 

gikk blant annet ut på at oppgjøret var grunnleggende urettferdig. Langeland mente at 

flere av rettsoppgjørets sentrale aktører selv hadde utført klanderverdige forhold. Dette 

gjaldt blant annet regjeringen Nygaardvold som Langeland hevdet indirekte hadde skyld i 

den tyske invasjonen. I tillegg mente han at oppgjøret var for strengt for rent passive NS-

medlemmer og for mildt for det store antall tyskerarbeidere.
19

 Langeland hadde en 

historie som fremtredende motstandsmann, noe som gjorde disse anklagende ytterligere 

kontroversielle. Han ble stilt for retten, bøkene ble inndratt og flere av påstandene ble 

erklært usanne.
20

 Lignende anklager ble også ytret fra andre kanter. I boken 6-te kolonne? 

kritiserte Helge Krog det norske næringslivet for å ha bidratt til den tyske 

krigsøkonomien og ha tjent gode penger på dette.
21

 Krog hevdet videre at rettsoppgjørets 

behandling av krigsprofitører generelt var for mild.  

Johannes Andenæs var ved krigens ende en ung og lovende jurist som hadde mye 

å si om rettsoppgjøret. Mye av sine tanker sammenfattet han i dokumentet Omkring 

rettsoppgjøret.
22

 Der problematiserte han blant annet begrepet landssvik, samtidig som 

han avfeide mye av kritikken mot at rettsoppgjøret var for tregt, mildt og manglet 

grundighet. Et lignende verk ble skrevet av Professor Jon Skeie, Landssvik, der han 

kritiserte rettsoppgjøret for å være for bredt og for å ha overkjørt flere grunnleggende 

rettsprinsipper.
 23

 Mye ble altså skrevet om rettsoppgjøret de første årene etter krigens 

ende. Disse verkene kan imidlertid ikke regnes for å være omfattende analyser av 

rettsoppgjøret, men heller kritiske innlegg i datidens store samfunnsdebatt. 

 Et av de første store sammenfattende verkene om rettsoppgjøret var en innstilling 

fra et offentlig utvalg som undersøkte store deler av prosessen.
24

 Om landssvikoppgjøret. 

Innstilling fra et utvalg nedsatt for å skaffe tilveie materiale til en innberetning fra 

Justisdepartementet til Stortinget fra 1962 var i større grad en kvantitativ og refererende 

oversikt enn en omfattende analyse. Mye av tallmaterialet var basert på en utredning 

                                                           
19

Langeland, Oliver H: Dømmer ikke. Ny utgave. Oslo 2009;  
20

Langeland, Oliver H: Forat I ikke skal dømmes. Ny utgave. Latvia 2010; 16, 17 
21

Krogh, Helge: 6te kolonne? Om den norske storindustriens bidrag til Nazi-Tysklands krigføring.  Ny 

forøket utgave. Oslo 1969; 
22

Andenæs, Johannes: Omkring rettsoppgjøret. Oslo 1945; 
23

Skeie, Jon: Landssvik. Oslo 1945 
24

Justis- og politidepartementet: Om landssvikoppgjøret. Gjøvik 1962; 
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foretatt av Statistisk Sentralbyrå, Statistikk over Landssvik 1940-1945 fra 1954, som igjen 

var et rent kvantitativ og ikke-analytisk arbeid.
25

 Selv om disse verkene ikke kan regnes 

for å være komplette analyser eller forskningsprosjekter, har de sammen gitt et solid 

fundament for videre forskning. 

 I 1979 utga Johs Andenæs boken Det vanskelige oppgjøret. Rettsoppgjøret etter 

okkupasjonen. Dette verket er en omfattende drøftelse av rettsoppgjøret og de tilhørende 

problemer.
26

 I tillegg til å gi en kort oversikt over krigens historiske hendelser og 

kollaborasjonens omfang, gikk også Andenæs gjennom grunnlaget for rettsoppgjøret. En 

egen seksjon er dedikert til profitørvirksomhet og den økonomiske delen av oppgjøret. 

Således gikk Andenæs innom både rettsoppgjøret og forskjellige former for 

kollaborasjon. Dette verket er utvilsomt et av de første og viktigste som er skrevet om 

rettsoppgjøret og kollaborasjon og står derfor sentralt i denne oppgaven. 

 Et annet pionerverk er Jan Didriksens Industrien under Hakekorset. Der har 

Didriksen skrevet om spillet mellom arbeidsorganisasjonene og de tyske myndigheter, 

Norges Industriforbunds rolle i dette, samt utviklingen av den politiske arenaen og 

opprettelsen av administrasjonsrådet.
27

 I tillegg skrev Didriksen om næringslivets 

generelle innstilling til okkupasjonen og litt om rettsoppgjørets behandling av økonomisk 

landssvik. Didriksen hevdet at industrien gikk langt for å samarbeide med okkupanten. 

 Dag Ellingsens Krigsprofitørene var på mange måter et banebrytende verk. I 

denne boken har Ellingsen sammenlignet forskjellige bedrifters samarbeid med tyske 

myndigheter og analysert dem i lys av rettsoppgjøret. Det mest nevneverdige er 

entreprenørselskapet Høyer-Ellefsen.
28

 Å beskrive bedrifters kollaborasjon på en såpass 

avslørende måte hadde ikke blitt gjort før, og denne fremgangsmåten har stått til 

inspirasjon for senere forskning. Ellingsen har gått langt for å beskrive noen av 

rettsoppgjørets retningslinjer rundt behandlingen av økonomisk profitørvirksomhet og har 

bidratt med flere nye betraktninger til feltet. Han har argumentert for at de store, eller 

etablerte, selskapene ble dømt mildere enn nye selskaper og opportunister. 

 I senere tid har det kommet flere omfattende forskningsprosjekter som har forsøkt 

å analysere rettsoppgjøret og tilhørende problemstillinger. Stein Ugelviks Krigens 

kjølvann hadde utgangspunkt i flere akademiske samlinger og er et samlingsverk av flere 

forfattere og artikler. Boken dekker forskjellige temaer ved krig og okkupasjon i Norge og 

                                                           
25

Statistisk Sentralbyrå: Statistikk over Landsvik 1940 – 1945. Oslo 1945; 
26

Andenæs, Johs: Det vanskelige oppgjøret. Rettsoppgjøret etter okkupasjonen. 3. utgave, Otta 1998; 
27

Didriksen, Jan: Industrien under hakekorset. Oslo 1987; 
28

Ellingsen, Dag: Krigsprofitørene og rettsoppgjøret. Oslo 1993; 
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inkluderer et kapittel, skrevet av Ole Kristian Grimnes, om kollaborasjon og 

rettsoppgjør.
29

 Grimnes har her gitt en slags filosofisk introduksjon til begrepet 

kollaborasjon men har i liten grad presentert nye fakta. 

 Det hittil mest omfattende prosjektet om rettsoppgjøret ble kalt Å overkomme 

fortiden og inkluderer bidrag fra flere forskere. Prosjektet resulterte i en bokserie som 

dekker flere temaer innen okkupasjon og rettsoppgjør.  Boken fra 2004, Et rettferdig 

oppgjør? redigert av Hans Fredrik Dahl og Øystein Sørensen, er kanskje det viktigste 

verket som omhandler rettsoppgjøret etter Andenæs bidrag fra 1979.
30

 Selv om begge 

verkene delte mange betraktninger, utforsket Et rettferdig oppgjør? flere nye aspekter og 

bragte nye funn til feltet. Boken tok blant annet for seg det filosofiske og rettslige 

grunnlaget for rettsoppgjøret. Det er også dedikert et helt kapittel til rettsoppgjørets 

behandling av økonomiske saker. Et rettferdig oppgjør? må regnes for å være de siste 

årenes store bidrag til feltet og de fleste senere prosjekter har hentet mye derifra. Verket 

har også stått sentralt i denne oppgaven. 

 Ingeborg Solbrekken skrev i 2007 boken Galskap og rettergang, Landssviksaken 

mot Kristin Flagstad og Henry Johansen. Verket handler i utgangspunktet om sangeren 

Kristin Flagstad men dekker også en del om ektemannen Henry Johansen og hans 

omfattende samarbeid med tyskerne og den påfølgende rettsforfølgelsen.
31

 Solbrekken 

skrev blant annet om trelastbransjens forhold til okkupasjonsmakten og litt om 

rettsoppgjøret generelt. Utover hennes egen forskning om Henry Johansen har hun brakt 

lite nytt til feltet. 

 Ingerid Hagen utga i 2009 boken Oppgjørets time. Om Landssvikoppgjørets 

skyggesider. I dette verket beskrev hun i stor grad sider ved rettsoppgjøret som ikke 

hadde vært tematisert tidligere.
32

 Eksempelvis handler verket om dårlige soneforhold og 

injuriesaker i etterkrigstiden. Blant annet har Hagen skrevet om injuriesaken mot major 

Oliver Langeland. Boken inkluderer et kapittel om grunnlaget for rettsoppgjøret. Her er 

det imidlertid lite ny informasjon. Hagens forskning har vært av mindre relevans for 

denne oppgaven. 

 Hans Otto Frøland og Jan Thomas Kobberød har studert Norsk Aluminium 

Companys (NACO) rolle i de tyske lettmetallplanene under okkupasjonen. I The 
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Norwegian contribution to Göring’s Megalomania: Norways Aluminium Industry during 

World War II fra 2009 argumenterte de for at NACO var en viktig pådriver i 

lettmetallprosjektet og bedrev frivillig kollaborasjon med okkupanten.
33

 I rettsoppgjøret 

ble selskapet etterforsket men det ble ikke reist tiltale. Frøland publiserte også artikkelen 

Nazi Planning and the Aluminum Industry i 2012 som videre drøfter denne tesen.
34

 

I 2012 utga Nina Drolsum Kroglund boken Hitlers norske Hjelpere. Økonomisk 

kollaborasjon har blitt tildelt en stor plass i dette verket og Kroglund har vist hvordan det 

politiske klimaet tidlig i okkupasjonen skapte en samarbeidsånd.
35

 Flere av industriens 

sektorer og noen av de største norske kollaboratørene har blitt beskrevet. En egen del om 

rettsoppgjøret og behandlingen av profitørene er også inkludert. I stor grad er dette verket 

basert på eksisterende litteratur men Kroglund har også bidratt med noe egen forskning. 

Hitlers norske hjelpere gir således en god oversikt over forskjellige former for 

kollaborasjon og rettsoppgjør. 

 Anette Storeide publiserte nylig Norske Krigsprofitører, Nazi-Tysklands velvillige 

medløpere. Boken fokuserer hovedsakelig på de tyske lettmetallplanene i Norge og noen 

av de viktigste aktørene som var beskjeftiget med dette.
36

 Storeide har også inkludert to 

kapitler som tar for seg tiden etter krigen. Der utredet hun forholdene til Hydro og NACO 

og prosessen mot dem etter krigen. Storeide har vist seg enig med Ellingsen om at de 

etablerte selskapene ble behandlet mildt etter krigen og hun har ført nye forklaringer til 

denne tesen.  

 I tillegg til litteraturen om kollaborasjon og rettsoppgjør er det en annen type 

historieskriving som går innom disse temaene, bedriftshistorie. Hvis en historiker har 

fulgt en bedrifts historie over en lengre periode er det vanlig å inkludere et kapittel om 

okkupasjonen, såfremt virksomheten var operativ i denne perioden. Selv om 

hovedfokuset for verket ikke omhandler kollaborasjon kan man få et innblikk i hvordan 

forskjellige bedrifter forholdt seg til okkupasjonsmakten. Slike fremstillinger kan 

imidlertid være preget av et ønske om å fremstille bedriften i godt lys. Slik sett kan 

viktige sannheter og deler av bedriftens historie under okkupasjon være holdt utenfor. 
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Anders Fagerbakk har påpekt at, selv om mye har vært skrevet om Vegvesenets historie, 

er sentrale temaer som kollaborasjon helt utelatt.
37

 Unyanserte fremstillinger er imidlertid 

ikke alltid tilfellet i slik litteratur, og bedriftshistorie kan også gi nyanserte og gode 

innblikk i okkupasjonshistorien. 

 Erling Popperud var i 1976 tidlig ute med Streiftog gjennom Kongsberg 

Våpenfabrikks historie 1814 - 1975. Verket inneholder noen delkapitler om fabrikkens 

økende virksomhet under okkupasjonen.
38

 Fremstillingen er imidlertid preget av et 

overveldende fokus på motstandskamp og illegal virksomhet. Kun et par sider tar for seg 

ledelsens handlingsmønstre og fabrikkens produksjon for tysk militær innsats. 

Hoveddelen handler om sabotasjeaksjonen mot fabrikken i september 1944. Popperud har 

påvist at fabrikkens direktør valgte å avtre sin stilling i respons på tysk press. Deretter ble 

bedriften satt under tysk forvaltning. 

 Historien om Kongsberg Våpenfabrikk har nylig fått en oppdatering etter at 

Christine Myrvang lanserte bindet Troskap og Flid. Kongsberg Våpenfabrikks historie 

1814 – 1945.
 39

 Myrvang har delt flere av Popperuds betraktninger, men har også gått 

dypere inn på fabrikkens drift under okkupasjonen. Hun har videre vist at fabrikkens 

ledelse under okkupasjonen utelukkende var NS-medlemmer og at disse ble rettslig 

straffet for medlemskapet etter krigen. Våpenfabrikken kan ikke regnes å være 

krigsprofitør, ifølge Myrvang, ettersom den ble satt under tysk forvaltning. 

 Trond Berg og Even Lange utga i 1989 verket Foredlet virke: Historien om 

Borregaard 1889-1989. Dette verket forteller historien om et treforedlingsselskap 

gjennom hundre år.
40

 Boken inkluderer et kapittel om okkupasjonen og beskriver hvordan 

bedriften inngikk et samarbeid med tyske selskaper etter at krigen kom til Norge. Berg og 

Lange har hevdet at ledelsen bedrev økonomisk kollaborasjon av pragmatiske hensyn, for 

å forhindre masseoppsigelser og produksjonstans. Selskapet fikk en økt profitt gjennom 

krigen men rettsforfølgelse ble ikke nevnt eller problematisert. 

 I 2004 publiserte Pål Thonstad Sandvik Falconbridge Nikkelverk 1910-1929-

2004. Et internasjonalt selskap i Norge. Boken tar for seg nikkelverket i Kolsdalen, 

Kristiansand, som var eid av det canadiske Falconbridge.
41

 Et kapittel er viet til verkets 
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historie under okkupasjon. I tillegg til å ha beskrevet hovedtrekkene for verkets 

virksomhet i denne perioden har Sandvik skrevet litt om tyskernes planer i Norge og 

deres behov for utvinning av nikkel. Kolsdalen nikkelverk ble satt under tysk forvaltning 

og tvunget til å produsere for tyske interesser. Produksjonen gikk forøvrig ned i denne 

perioden. 

 Brytningstider: Storselskapet Orkla 1654 – 2004 kom i 2004 og tar for seg Orklas 

historie over lang tid. Et kapittel er skrevet av Knut Sogner og tar for seg Orklas rolle 

under okkupasjonen.
42

 Sogner har skrevet litt om næringslivet under okkupasjonen og går 

i langt i å tyde ledelsens handlemønstre og motiver for å samarbeide med tyskerne. 

Sogner har hevdet at Orkla hadde en omfattende ekspansjon under okkupasjonen. 

Ledelsen ble etterforsket for profitørvirksomhet men det ble ikke reist tiltale. 

 Flaggskip i fremmed eie er et bind i et omfattende verk som tar for seg historien til 

Norsk Hydro.
43

 Bindet, skrevet av Ketil Gjølme Andersen, inkluderer hele tre kapitler 

som tar for seg Norsk Hydros rolle under okkupasjonen. Hydros samarbeid med 

forskjellige tyske instanser er beskrevet i detalj. Det er også skrevet utfyllende om Hydros 

bruk av tvangsarbeidere. I verket argumenteres det for at Hydro i stor grad bedrev frivillig 

kollaborasjon med den tyske okkupasjonsmakt. Rettsforfølgelse etter krigen falt bort og 

det ble ikke reist tiltale. 

 De siste årene har det kommet en rekke upubliserte verk i form av master- og 

hovedfagsoppgaver som tar for seg kollaborasjon. Dette er en klar indikasjon på at feltet 

har fått økende interesse. Utarbeidelsen av slike oppgaver er viktige ettersom videre 

forskning ofte bygger på dem. Lettmetallprosjektet i Norge under krigen har blitt vist stor 

interesse. Allerede i 1996 skrev Ingerid Hagen om Norsk Hydros deltagelse i de tyske 

lettmetallplanene i Norge under krigen.
44

 Kristian Jøssund Karlsen skrev i 2001 om 

NACO i den samme perioden.
45

 Syver Holmen Ryen skrev i 2001 om selskapet Orkla 

under den 2. verdenskrig.
46

 Anders Lervold har skrevet om A/S Nordag, som var en annen 

viktig aktør innen de tyske lettmetallplanene i Norge.
47

 Esben Birkeland har skrevet om 

                                                           
42

Bergh,Trond et al: Brytningstider: Storselskapet Orkla 1654 – 2004. Oslo 2004; 
43

Andersen, Kjetil Gjølme: Flaggskip i fremmed eie: Hydro 1905 – 1945, Oslo 2005; 
44

Hagen, Ingerid: Norsk Hydros deltagelse i de tyske lettmetallplanene 1940-1943: Motiver og 

etterkrigsreaksjoner.   Masteroppgave UiO, Oslo 1996; 
45

Karlsen, Kristian Jøssund: Norsk Aluminium Company (NACO) under 2. verdenskrig, Masteroppgave 

NTNU, Trondheim 2007; 
46

Ryen, Syver Holmen: Orkla under den 2. verdenskrig, Masteroppgave NTNU, Trondheim 2001; 
47

Lervold, Anders: A/S Nordag 1941-1945: Finansiering, byggevirksomhet og tvangsarbeid. Masteroppgave 

NTNU Trondheim 2010 



 
 

10 
 

Haugvik Smelteverks virke under den 2. verdenskrig.
48

 I 2013 skrev Tore Bastlien Dahl 

om smelteverket i Sauda under okkupasjon.
49

 Silje Thjømøe skrev i det samme året om 

NSBs samarbeid med tyskerne om byggingen av Nordlandsbanen under andre 

verdenskrig.
50

 Anders Fagerbakk skrev i 2014 om Vegvesenets samarbeid med tyske 

myndigheter i byggingen av riksvei 50.
51

 Av spesiell interesse for denne oppgaven er 

imidlertid Vegard Stovelands Samarbeid eller tvang? Økonomisk samhandling mellom 

Det Bergenske Dampskipsselskap og tyske myndigheter 1940-1945.
52

 Oppgaven er for det 

første interessant fordi den tar for seg økonomisk kollaborasjon for et selskap som ligner 

Lexows selskaper. For det andre var Det Bergenske Dampskipsselskap en av Lexows 

samarbeidspartnere. 

 

1.3 Problemstilling 

Mange selskaper som hadde tilsynelatende klanderverdige forhold å svare for ble ikke 

dømt under rettsoppgjøret. Jeg ønsker imidlertid å finne ut av hva som skulle til for å bli 

dømt for økonomisk landssvik. Siden Lexow fikk en streng straff er hans tilfelle svært 

relevant å bruke som studieobjekt. Han er et utmerket eksempel på en av de «store 

fiskene» som tjente gode penger på okkupasjonen. Umiddelbart kan det virke enkelt å 

forstå hvorfor Lexow ble dømt. På mange måter virker Lexow som kroneksempelet på en 

økonomisk landsforræder. Han forsømte tilsynelatende sitt eget folk og sin nasjon for å 

bistå fienden, kun for å oppnå økonomisk gevinst i egen vinnings hensikt. Men dette var 

ikke hele sannheten. Lexow hadde flere motiver for å jobbe med okkupanten. I visse 

situasjoner ivaretok han også norske interesser. Jeg ønsker å finne ut av hvorfor Lexow 

ble dømt såpass strengt i rettsoppgjøret sett i lys av at andre selskaper gikk fri for 

tilsvarende handlinger. Oppgavens overordnede problemstilling blir: Hvorfor ble noen 

selskaper dømt strengere enn andre for tilsynelatende lignende forhold i rettsoppgjøret 

etter den andre verdenskrig?  

 For å besvare dette spørsmålet skal jeg analysere Lexows virksomhet og dom i lys 
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av andre profitørsaker. Jeg må analysere Lexows virksomhet under krigen og 

lønnsomheten av denne. Dette gjør jeg for bedre å kunne forstå den juridiske avgjørelsen 

som ble tatt i forhold til Lexows tilfelle. Videre ble tiltaltes innstilling til samarbeid 

vektlagt i retten. Jeg skal derfor forsøke å finne ut av hvordan Lexow tenkte. Ved å gjøre 

dette kan jeg kan jeg forstå hans motivgrunnlag og hva som fikk han til å ta de valgene 

han gjorde. Til slutt skal jeg skrive om dommen til Lexow og plassere denne i 

sammenheng med lignende saker. 

 Oppsummert blir oppgavens underordnede problemstillinger: 

1. Hva karakteriserte Lexows virksomhet under okkupasjonen? 

2. Hva var Lexows motiver for å bedrive økonomisk kollaborasjon? 

3. Hvordan var dommen mot Lexow sett i lys av lignende saker? 

 

1.4 Datagrunnlag og kildekritikk 

Kildematerialet fra den andre verdenskrig er omfattende. Tyskerne var flinke til å 

dokumentere krigføring og okkupasjon, og det finnes enorme mengder dokumenter som 

beskriver forhold fra krigen. Store mengder arkivmateriale er også bevart etter 

okkupasjonen i Norge.
53

 I løpet av 1946 havnet store mengder dokumenter hos Oslo 

politikammer, og mye av dette materialet ble brukt som bevisgrunnlag i rettsoppgjøret. 

Riksarkivet overtok så det meste i årene rundt 1951-1952. I dag måler tyske arkiver i 

riksarkivet rundt 1 400 hyllemeter. 

 Landssvikarkivet er en samling av 59 enkeltarkiver som sammen inneholder alle 

de rundt 93 000 sakene som ble etterforsket i etterkrigens rettsoppgjør.
54

 Fellestrekket for 

landssvikarkivet er at saksmapper i arkivet omhandler hvert sitt tilfelle, individ eller 

firma. De varierer imidlertid i omfang og oppbygging. Totalt utgjør Landssvikarkivet ca 1 

150 hyllemeter. Dokumentene i hver saksmappe er ofte en samling av forskjellige 

dokumenter hentet fra diverse arkiver.
55

 Det kan for eksempel foreligge kontrakter eller 

korrespondanser hentet fra andre arkiver. Landssviksaker kan gi utfyllende og gode 

beskrivelser av firmaene eller personene de handler om, og blir derfor beskrevet som en 

hovedkilde til studiet av norsk okkupasjonshistorie. 

 Hovedgrunnlaget for denne oppgaven er rettsdokumenter fra landssvikarkivet. 

Slike kilder byr på både fordeler og utfordringer. Som sagt er dette gode og informative 
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kilder som kan skape et godt bilde av studieobjektet. Siden landssviksaker er en 

ansamling av dokumenter hentet fra flere steder, brukt som bevisgrunnlag for enten 

fellelse eller frikjennelse av vedkommende, er mye av arbeidet med å sile ut relevante 

dokumenter allerede gjort. Slik sett er landssviksaker svært relevante å bruke som 

kildemateriale i et forskningsarbeid. Landssviksaker kan inneholde detaljerte oversikter 

over bedrifter gjennom årsberetninger og selvangivelser. Slike dokumenter kan være 

særdeles nøyaktige og kan skape et klart bilde over bedriftens natur og omfang. Videre 

kan korrespondanser, brev og kontrakter hjelpe til med å skape klarere nyanser over 

bedriftens natur, ledelsens handlingsmønster eller deres motivasjon for å handle slik de 

gjorde under krigen. I tillegg til dokumenter fra krigen er det vedlagt dokumenter fra 

selve rettsprosessen. Dette kan blant annet bestå av beretninger eller vitneforklaringer og 

videre gi utfyllende beskrivelser av temaet. I tillegg kan revisorberetninger skapt etter 

krigen hjelpe til å gi et enda klarere bilde av virksomhetens natur og omfang. 

 Bruken av landssviksaker er dessverre ikke uproblematisk. Odd-Bjørn Fure har 

skrevet at kildematerialet som ble brukt under oppgjøret som regel var fra 

okkupasjonstiden men «omgruppert» for å møte behovene til oppgjøret. Stoffet i 

landssvikarkiver er dermed tatt ut av den sammenhengen den en gang sto i og samlet 

sammen i nye mapper.
56

 Dokumenter i landssviksaker er samlet sammen for et spesifikt 

formål og det er nettopp dette som også skaper landssviksakenes begrensinger. Selv om 

rettsprosessen ideelt sett skulle være objektiv var dette i praksis umulig. Videre er mange 

forhold utelatt av oppgjøret. Dette kan være forhold som er av interesse for oss nå, men 

som ikke var relevant i rettsoppgjøret. Et av de mest påfallende eksemplene er utelatelsen 

av bruk av tvangsarbeidere, noe som faktisk var meget utbredt i Norge under krigen. 

Videre kan dokumenter være subjektive og i noen tilfeller falske. For eksempel 

beretninger, utført av tiltalte etter krigen, vil i nesten alle tilfeller være preget av et ønske 

om å bli frikjent. Det er naturlig at enhver ønsker å gå fri for forhold de blir gransket for, 

selv om de på et tidspunkt sto for valgene de gjorde. Slike beretninger eller 

vitneforklaringer må tolkes kritisk for å kunne ha noen form for verdi. 

 I hovedsak har jeg brukt landssviksaken mot Ditlef Lexow som datagrunnlag. 

Denne har gitt meg mye nyttig informasjon. Siden næringslivet i stor grad var like 

sammenflettet under krigen som i dag, har jeg gjort verdifulle funn om Lexow også i 

andre landssviksaker. Blant annet har jeg kommet over en rekke korrespondanser og 
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vitneforklaringer som omhandler Lexows virksomhet i landssviksaken mot Det 

Bergenske Dampskipselskap. I landssviksaken mot Frank H Torgersen har jeg funnet 

lister som bekrefter at Lexow hadde tvangsarbeidere ved noen av sine arbeidsplasser. I 

tillegg har jeg brukt landssviksaken mot Høyer-Ellefsen for å kunne foreta en 

sammenligning med dommen mot Lexow.  

 Å bruke kun landssviksaker vil være for unyansert for et forskingsprosjekt. Det 

har vært nødvendig å bruke andre kilder til å støtte oppgavens argumenter på. Dette har 

vært kontrakter og fakturaer, lister og oversikter, korrespondanser og avisartikler som er 

hentet fra andre arkiver. I arkivet til Organisasjon Todt har jeg funnet mye som viser 

Lexows virksomhet. Dette er i hovedsak diverse fakturaer og blir beskrevet videre i 

kapittel 4. I arkivet til Statens Skipsfartsdirektorat har jeg kommet over mye 

korrespondanse som ytterligere beskriver Lexows virksomhet.  

 Siden jeg forsøker å forstå Lexows motiver hadde kilder som fortalte om hans 

indre tanker vært nyttig. Dagbøker, personlige brev eller beretninger kunne ha vært av 

stor verdi for dette prosjektet. Jeg har dessverre ikke lyktes å komme over slike kilder. 

Kildematerialet er utelukkende basert på dokumenter fra diverse arkiver. Jeg har 

imidlertid vært i kontakt med Ditlef Lexows datter Harriet Lexow. Vi hadde en interessant 

og hyggelig samtale som kan ha gitt meg en bedre forståelse av hennes far og hans 

handlingsmønstre.  

 

1.5 Oppgavens struktur og argument 

Denne oppgaven har totalt 7 kapitler. Kapittel 2 og 3 tar for seg bakgrunnen for temaene 

økonomisk kollaborasjon og rettsoppgjør. Hensikten er å danne tolkningsrammer for 

temaene slik at jeg har relevante begreper og retningslinjer jeg kan bruke for å analysere 

Lexows forhold senere. I kapitlene 4, 5 og 6 presenterer jeg analysen av mitt 

kildemateriale. Kapittel 7 konkluderer oppgaven. 

   Kapittel 2 dekker økonomisk kollaborasjon på et generelt nivå. Jeg ønsker å 

finne ut av hvorfor økonomisk kollaborasjon var så omfattende, samt hva de vanligste 

motivene var for å bedrive økonomisk kollaborasjon. Til slutt i kapittelet karakteriserer 

jeg noen idealtyper i relasjon til det å samarbeide med okkupasjonsmakten på. Dette gjør 

jeg for senere å kunne analysere Lexows adferdsmønster. Problemstillingene for kapittelet 

2 er: Hvordan skapte den tyske okkupasjonen rom for å bedrive økonomisk 

kollaborasjon? Hva var de vanligste motivene for folk til å bedrive økonomisk 
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kollaborasjon? Jeg argumenterer for at tyske byggeprosjekter skapte et enormt behov for 

arbeidskraft og støttespillere. Videre la det politiske klimaet i starten av okkupasjonen til 

rette for en samarbeidsånd. Folk flest samarbeidet frivillig på et økonomisk, pragmatisk 

eller ideologisk grunnlag. I noen tilfeller skyldtes samarbeidet enten direkte eller indirekte 

former for tvang. 

 Kapittel 3 beskriver rettsoppgjøret. Jeg ønsker å finne ut av hva slags 

utgangspunkt rettsoppgjøret hadde og hva lovgrunnlaget var. Videre ønsker jeg å finne ut 

av hva slags retningslinjer folk ble dømt etter. Jeg besvarer følgende problemstillinger: 

Hvordan ble rettsoppgjøret forberedt og hva slags lovgrunnlag var det basert på? Hvordan 

ble ideologisk landssvik behandlet og hvordan ble økonomisk landssvik behandlet i 

rettsoppgjøret? Rettsoppgjøret ble utarbeidet av et utvalg fra hjemmefronten. 

Lovgrunnlaget var basert på bestemmelser i straffeloven eller nyopprettede anordninger 

som igjen var basert på straffeloven. Ideologisk landssvik ble behandlet slik at alle som 

hadde vært medlem i Nasjonal Samling ble straffet med bøter og rettighetstap. 

Fremtredende politiske skikkelser kunne få strenge dommer. Økonomisk landssvik ble 

dømt slik at vanlige tyskerarbeidere i stor grad gikk fri mens selskaper ble dømt hvis 

forholdet ble ansett for å være utilbørlig.  

 Kapittel 4 tar for seg virksomheten til Lexow. Jeg besvarer problemstillingen: Hva 

karakteriserte Lexows virksomhet under okkupasjonen? Jeg argumenterer for at Lexows 

selskaper hadde en enorm ekspansjon gjennom okkupasjonen. Lexow tilpasset i stor grad 

virksomheten for å imøtekomme okkupantens behov. Dette må han ha gjort for å 

maksimere profitten. I tillegg var hele hans virksomhet i nær forbindelse med 

okkupasjonsmakten. 

 Kapittel 5 forsøker å beskrive motivgrunnlaget til Lexow og besvarer 

problemstillingen: Hva motiverte Lexow til å bedrive økonomisk kollaborasjon? Lexows 

motiver var mangfoldige. Jeg argumenterer imidlertid for at Lexow først og fremst var en 

opportunist som samarbeidet frivillig og proaktivt med okkupasjonsmakten.  

 Kapittel 6 setter dommen mot Lexow i sammenheng med rettsoppgjøret. Jeg 

besvarer problemstillingen: Hvordan var dommen mot Lexow sett i lys av andre 

profitørsaker? Lexow ble dømt strengt noe som står i samsvar med hans handlemønstre 

og rettsoppgjørets retningslinjer. Ved å sammenligne Lexows dom mot etterforskningen 

mot andre selskaper har inkonsistens imidlertid vist seg. Jeg argumenterer for at flere 

selskaper ble behandlet for mildt ut i fra at de også hadde utført lovstridige forhold.  



 
 

15 
 

 Min tese er at Lexow var et klart tilfelle av det juridiske begrepet økonomisk 

landssviker. At han ble dømt strengt skyldes hans klare frivillighet og opportunisme, hans 

nære forbindelse med okkupanten og hans selskapers enorme ekspansjon. Sett i lys av 

andre profitørsaker blir forholdet mindre klart. Jeg har blant annet oppdaget inkonsistens i 

rettsoppgjøret, episoder der juridiske avgjørelser har skilt seg fra hverandre. Jeg 

argumenterer for at tvilen har kommet visse selskaper til gode i større grad enn andre. 

Mye tyder på at vel etablerte selskaper sjelden ble straffet for tilsynelatende 

klanderverdige forhold. I en moderne rettsstat er likhet for loven et sentralt rettsprinsipp. 

På grunnlag av dette setter jeg spørsmålstegn ved rettsoppgjørets legitimitet. 
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Kapittel 2. Tolkningsramme: økonomisk kollaborasjon 
 

Dette kapittelet har til hensikt å forstå omfanget av og grunnlaget for økonomisk 

kollaborasjon under okkupasjonen. Slik kan jeg danne en tolkningsramme for økonomisk 

kollaborasjon som jeg kan bruke til å analysere Lexows forhold. Jeg ønsker å finne ut av 

følgende problemstillinger: Hvordan skapte den tyske okkupasjonen rom for å bedrive 

økonomisk kollaborasjon? Hva var de vanligste motivene for folk til å bedrive økonomisk 

kollaborasjon?  

 

2.1 Et enormt behov for arbeidskraft - «Festung Norwegen» 

For å forstå hvorfor økonomisk kollaborasjon var så omfattende er det nødvendig å se på 

de store prosjektene tyskerne satte i gang tidlig i okkupasjonen. Tyske militære instanser 

som Wehrmacht og Organisasjon Todt førte med seg en enorm etterspørsel av 

arbeidskraft. Dette ledet til en massiv vekst i bygg- og anleggsbransjen, men også andre 

sektorer fikk store muligheter for ekspansjon. Det var gode penger å tjene på å delta i 

disse prosjektene. Arbeidsfolk strømmet til mer eller mindre frivillig. I 1939 var det ifølge 

Arbeidsdirektoratets statistikk 69 000 mann beskjeftiget i bygg- og anleggsvirksomhet.
57

 I 

november 1940 var antallet steget til 120 000. Høydepunktet var nådd i juli 1941 på rundt 

147 000 arbeidere. Antallet sank deretter til 100 000 i oktober 1944. Etablerte selskaper 

hadde ofte få andre valg enn å delta. Etablerte bedrifter som Aftenposten, Hydro, norske 

våpenprodusenter, redere, trelasthandlere og entreprenørfirmaer tjente store formuer på å 

arbeide med tyskerne.
58

  I tillegg tiltrakk de tyske byggeprosjektene opportunister og nye 

forretninger, eller såkalte «brakkebaroner».
59 

Til og med statlige organisasjoner som NSB 

og Vegvesenet hadde et intimt samarbeid med okkupanten.
60

 Dette gir klare indikasjoner 

på at vesentlige deler av den norske befolkningen, både blant høyere og lavere sosiale lag, 

jobbet for eller med tyskerne.  

 
Ingen andre okkuperte land hadde en så stor okkupasjonsstyrke i forhold til 

befolkningen som Norge. Størrelsen varierte gjennom krigsårene men tilsvarte i snitt 

rundt 10 % av Norges samlede befolkning på rundt 3 millioner.
61

 Det store militære 

nærværet skyldtes blant annet frykten for en invasjon. Det ble satt i gang store militære 
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byggeprosjekter for å sikre landet. Norge skulle ha en strategisk rolle ved å virke som fly- 

og marinebase for operasjoner i Atlanterhavet og være sentral i invasjonen av Sovjet.
62

 

Kystfort langs hele den norske kysten måtte forsterkes eller bygges på nytt.
63

 Bunkere, 

kanonstillinger og piggtrådsperringer ble anlagt langs store deler av norskekysten.
64

 Hitler 

hadde også en visjon om at Norge skulle bli den største havnebasen utenfor Tyskland noe 

som førte med seg planer om utbygging av norske havner og en økt skipsproduksjon.
65

 

Bergen og Trondheim ble fra 1944 tyskernes viktigste ubåtbaser og store deler av den 

tyske flåten ble stasjonert i Norge.
66

 Videre var flyplassene i Norge for få og i for dårlig 

stand til å møte tyske militære behov.
67

 Flyplasser ble utarbeidet i store deler av landet.  

 For at slike omfattende byggeprosjekter skulle kunne gjennomføres var 

tilfredsstillende transportmuligheter og infrastruktur av ytterste nødvendighet. I tillegg 

måtte selve okkupasjonshæren forpleies og transporteres.
68 

Dette ledet til store 

investeringer i militær infrastruktur som brakker, veier og jernbane.
69

 To jernbaner ble i 

hovedsak prioritert.
70

 Den ene var mellom Oslo og Stavanger. Den andre var 

nordlandsbanen med Narvik som siste destinasjon. Riksvei 50 skulle bygges ut og skape 

en sammenhengende veiforbindelse gjennom Nordland, Troms og Finnmark.
71

 

 

2.2 Norges industri i det tyske storriket 

Et av hovedmålene i Tysklands økonomiske politikk var å skape en ny orden, eller et 

såkalt «Grossraumwirtschaft», innen et europeisk økonomisk storrike.
72

 Dette skulle være 

en økonomi som var selvforsynt slik at Europa kunne eksistere uten å være avhengig av 

andre områder for råvarer eller markeder. Norge hadde en helt spesiell plass i tyskernes 

planer og var av både strategisk og ideologisk viktighet.  

 For å passe inn i det stortyske riket måtte Norge i større grad bli selvforsynt. Den 

norske industrien var helt avhengig av import av en rekke råvarer. I tillegg hadde de 

tradisjonelle oversjøiske handelspartnerne USA og Storbritannia blitt avskåret ved den 
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tyske okkupasjonen.
73

 Livsnødvendige varer måtte dermed importeres fra andre steder. 

Tyskland ble hovedleverandør av korn, kull og olje. Å opprettholde eksport var 

nødvendig for å sikre importen men også for å forhindre massearbeidsledighet.
74

 I Norge 

økte eksporten av metaller, fisk, elektrokjemiske produkter, tremasse og cellulose til 

Tyskland. 

 For å imøtekomme den økte eksporten og de omfattende byggeprosjektene måtte 

norsk industri bygges opp. Landbruket skulle økes og det ble foretatt investeringer i 

tekstil- og celluloseindustriene.
75

 Norsk trelast var viktig både for de tyske 

byggeprosjektene men også for å dekke okkupasjonshærens behov til oppvarming.
76

 

Treindustrien hadde derfor en kraftig økning i produksjon. Vannkraft var et annet 

nøkkelpunkt i de tyske planene ettersom at vannkraftpotensialet i Norge alltid hadde vært 

usedvanlig stort.
77

  

 De strategisk viktigste industrielle interessene for Tyskland var forøvrig 

produksjonen av spesielle metaller og metalliske råvarer. Bakgrunnen for dette var 

Tysklands «opprustning-boom» fra 1933 og det økte behovet for aluminium.
78

 Flere 

sektorer hadde behov for aluminium og produksjonen i det stortyske riket skulle økes til 

840 000 tonn per år.
79

 Aluminium er blant annet sentralt i produksjonen av krigsfly noe 

som var av ytterste viktighet for Tyskland.
80 

Norge ble tildelt en sentral plass i de tyske 

lettmetallplanene delvis på grunnlag av det nevnte vannkraftpotensialet. Det tyske 

entreprenørselskapet Mineralöl-Baugesellschaft startet planleggingen for byggingen av 

aluminium og aluminiumoksid-fabrikker samt tilknyttede kraftanlegg.
81

 Etterhvert ble 

disse oppgavene overtatt av selskapet A/S Nordag. Dette selskapet skulle bli Lexows 

viktigste arbeidsgiver. Flere norske selskaper som Hydro og NACO var sentrale aktører i 

de tyske lettmetallplanene.
82

 

 Utover aluminium var også andre metalliske råvarer av strategisk interesse for 

tyskerne. Svovelkis var nødvendig for kunstig gummi- og tekstilindustri. Både Norge og 
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Tyskland hadde behov for kobber, og produksjonen skulle økes til 22 000 tonn årlig.
83

 

Rutil og molybden var også av stor strategisk interesse for tyskerne.
84

 Molybden var blant 

annet viktig for tysk våpenstålproduksjon og den norske Knaben-gruven var i stor grad 

den eneste kilden til dette.
85

 

 Aluminium – og råvareindustrien krevde mye energi. Sentralt i planen om den 

norske aluminiumindustrien var benyttelsen av norsk vannkraft og det måtte investeres i 

kraftverk.
86

 Vannkraft ble utbygget i Glomfjord, Sauda, Tyin, Mår, Tysse II, Aura, Osa og 

Veig.
87

 A/S Nordag var sentral i disse prosjektene og Lexows virksomhet ble videre 

engasjert med dette.  

For å finansiere de omfattende prosjektene ble det opprettet en konto i Norges Bank 

som ble fritt brukt av okkupanten.
88

 Det ble trykket penger i stort omfang noe som økte 

pengebeholdningen med rundt 650 %.
89

 Dette resulterte i inflasjon men en nøye 

prisregulering og kontroll sørget for at denne ikke gikk ut av kontroll. Tyske varer var 

også sentralt og Norge var det eneste okkuperte landet som hadde et overskudd i 

vareutvekslingen med Tyskland. De største tyske investeringene var gjennom A/S Nordag 

som brukte rundt 1 000 000 000 kr. På tross av de massive investeringene feilet 

aluminium-prosjektene. Dårlig planlegging var delvis skyld i dette. Uansett skapte 

aluminium-eventyrets enorme byggeprosjekter et stort behov for arbeidskraft. 

Tyskerne hadde store planer for Norge. I tillegg til å bygge opp en militær 

infrastruktur skulle flere industrisektorer utbygges for å komme den tyske 

krigsøkonomien til gode. Okkupanten ødslet ut penger i de nevnte prosjektene og norske 

arbeidere ble lokket til anleggene på grunn av de gode lønningene.
90

 Norske bedrifter 

kunne tjene store summer på å delta. Hadde det ikke vært for den enorme etterspørselen 

av arbeidskraft og støttespillere ville ikke økonomisk kollaborasjon ha blitt et så 

omfattende fenomen. 

 

2.3 Forvirring og villfarelse. Det politiske klimaet 

En annen viktig forutsetning for å forstå økonomisk kollaborasjon ligger i den politiske 
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situasjonen Norge var i under okkupasjonen. Det rådet politisk forvirring i starten og folk 

visste ikke hvordan de skulle forholde seg til okkupasjonsmakten. Ved dette tidspunktet 

strømmet mange arbeidere til tyske anlegg. Det var også da de fleste kontraktene ble 

inngått mellom norske selskaper og tyske myndigheter. Gjennom okkupasjonsårene ble 

omfanget gradvis redusert. 

 Den 9. april 1940 hadde tyskerne ankommet uventet og norske styrker ble raskt 

overvunnet i store deler av landet. Kongen og regjeringen hadde flyktet og høyesterett var 

den eneste gjenværende statsmakten i Oslo.
91

 På kvelden 9. april foretok Vidkun Quisling 

og Nasjonal Samling (NS) et statskupp.
92

 Den overveldende situasjonen skapte panikk.
93 

Folk møtte ikke på jobb, enten fordi de var flyktet eller hadde meldt seg til tjeneste. 

Produksjonen stanset helt opp den første uken og arbeidsledigheten steg. Kredittsystemet 

truet med å kollapse og det oppsto en pengemangel. Det var lange køer utenfor bankene 

og sterke begrensinger på hvor mye man kunne ta ut.
 
Fra mars til april sank 

produksjonsindeksen med 40 % for så å falle ytterligere den neste måneden.
94

 

Arbeidsløsheten steg raskt til 40 %. Denne utviklingen satte stor skrekk i folk og 

næringsliv.  

Quisling ble ikke godkjent av hverken kongen eller folket. Okkupanten trengte 

imidlertid et apparat for å holde ro og orden. Samtidig trengte den norske befolkningen en 

myndighet å forholde seg til. Med støtte av både okkupanten og høyesterett ble 

Administrasjonsrådet opprettet den 15. april for å lede den sivile administrasjonen.
95

 

Rådet besto av embetsmenn med stor tillit i befolkningen.
96

 Hovedmålet til 

Administrasjonsrådet var å sikre sosial og økonomisk stabilitet, unngå arbeidsløshet og 

gjenoppta økonomien.
97

 Dette ble imidlertid basert på en tysk samarbeidslinje. 

Administrasjonsrådet gikk blant annet inn for økt eksport til Tyskland.
98

 Rådet erklærte 

også at det var i orden å ta tysk arbeid. Disse linjene skapte mange uklarheter for hvordan 

man skulle forholde seg til samarbeid med okkupanten.
99

 Den umiddelbare økonomiske 

kollapsen må ha skapt et sterkt behov for å komme tilbake til arbeid. Det rådet altså en 

innstilling om at økonomien måtte gjenopprettes etter nedgangen i starten av 
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okkupasjonen. Administrasjonsrådets samarbeidslinje rettferdiggjorde, både for arbeidere 

og bedrifter, det å ta tysk arbeid. Selv om Administrasjonsrådet opprettholdt viktige 

funksjoner de første månedene har flere rettet kritikk i dets retning, blant annet for å 

bidratt til «samarbeidsånden». Rådets virksomhet ble gransket av 

Undersøkelseskommisjonen etter okkupasjonen.
100

 

En Kongelig godkjenning av Administrasjonsrådet kom aldri.
101 

I respons ble 

Terboven sendt til Norge den 21. april for å styre landet delvis gjennom 

Administrasjonsrådet og delvis gjennom egne organer.
102

 Den 25. september 1940 ble 

Administrasjonsrådet oppløst av Terboven og byttet ut med 13 kommissariske statsråder. 

Disse skulle overta regjeringens forretninger og lede egne departementer.
103 

I tillegg ble 

alle gamle politiske partier oppløst samt at nye politiske sammenslutninger ble gjort 

ulovlig. Resultatet ble klarere linjer. Enten sluttet man opp om NS og tyskerne eller 

kongen og eksilregjeringens motstands-linje.  

Også mediesituasjonen må ha preget innstillingen til mange nordmenn. De tyske 

myndighetene hadde sterk kontroll over alle offisielle media. Allerede fra natt til 10. april 

tok Wehrmacht kontrollen over NRK radio.
104

 Folk ble oppfordret til å bevare ro og 

orden. Etter etableringen av kommissariatet ble militær sensur videre skjerpet. Avisene 

fikk direkte pålegg om hva de skulle skrive. Mange aviser bøyde seg for dette, mens 

andre bare gradvis. Gjennom okkupasjonen ble flere aviser nedlagt. Andre fikk innsatt 

NS-redaktører og ledelse.
105

 Fra høsten 1941 hadde kun NS-medlemmer lov til å ha 

radio.
106

 De som ønsket nyheter fra den andre side måtte ta til takke med den «illegale 

presse». Å drive slik virksomhet var imidlertid farlig. Det er vanskelig å påvise hvor stor 

påvirkningskraft mediesituasjonen faktisk hadde på den norske befolkningen. Det virker 

imidlertid sannsynlig at den tyske propagandaen, i kombinasjon med 

administrasjonsrådets samarbeidslinje, skapte en innstilling om at «det var greit» å ta tysk 

arbeid. 

Som en motpol til NS og samarbeidslinjen som rådet i starten av okkupasjonen 

fikk Motstandsbevegelsen stadig bedre oppslutning. Det skilles vanligvis mellom en sivil 
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og en militær sektor.
107

 Etterhvert ble det en sterk samordning og sentralisering mellom 

disse. På tross av en del indre konflikter bygget motstandsbevegelsen på full godkjenning 

hos kongen og regjeringen i London.
108

 Den militære motstandsbevegelsen, MILORG, 

ble dannet av nordmenn som i hovedsak selv hadde vært med i krigen. Innen et år var 

denne styrken på ca 20 000 mann. Organisasjonen vokste imidlertid gjennom krigen og i 

maidagene 1945 ble det mobilisert rundt 40 000 mann.
109

 I utgangspunktet var hensikten 

å holde en styrke klar i tilfelle det igjen ble kamper i Norge.  I tillegg skulle MILORG 

hindre ødeleggelser og sørge for ro og orden ved en frigjøring.
110

 Formålet var i 

utgangspunktet ikke å drive sabotasje eller skape uroligheter.  

 Den sivile motstanden kan også trekkes tilbake til 1940 men det tok lengre tid før 

denne gruppen ble organisert.
111

 Kongens avslag på fremlegget om abdikasjon i 1940 

regnes som en milepæl og var av stor betydning for folkets bevissthet rundt 

lojalitetskonseptet.
 
Ettersom det politiske apparatet ble satt ut av funksjon ved 9. april steg 

sentrale og aktive personer i organisasjonslivet frem i førende motstandsroller. Som følge 

av dette ble diverse organisasjoner forpliktet til å drive motstandsarbeid. Samarbeidet 

mellom den norske eksilregjeringen og de sivile motstandslederne ble etterhvert effektivt 

og intimt. Aksjoner var i form av protestaksjoner, brevkampanjer og demonstrasjoner.
 

Flere sivile motstandsorganer gikk etterhvert inn under Hjemmefrontens Ledelse som 

under frigjøringen fikk vide fullmakter fra regjeringen. Hjemmefronten hadde for øvrig 

som oppgave å utarbeide grunnlaget for rettsoppgjøret.
 112 

Motstandsbevegelsens vekst viser at mange nordmenn var imot samarbeid med 

tyske myndigheter. Etter hvert fordømte faktisk kongen og eksilregjeringen 

kollaborasjonsvirksomhet. Det ble fremhevet at det var ulovlig å være medlem i Nasjonal 

Samling og at økonomisk kollaborasjon kunne være straffbart.
113

 Folk måtte i større grad 

«velge side». Disse linjene må ha ledet til at mange holdt seg unna tysk arbeid. Det kunne 

imidlertid ta flere måneder å avvikle kontraktene som var påbegynt.
114

 Som nevnt var 

høydepunktet for antall tyskerarbeidere høyest i juli 1941. Deretter sank det gradvis. At 

antallet tyskerarbeidere sank kan imidlertid ha flere forklaringer. Mange av de tyske 
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prosjektene ble lagt på is fra starten av 1942.
115

 Dette resultert også i en gradvis reduksjon 

i behov for arbeidskraft.  

 

2.4 Motiver for økonomisk kollaborasjon – Ideologi 

Tyskersympatisører, nazister og folk som generelt sett var enig i store deler av det tyske 

programmet var ofte ivrige til å ta arbeid for tyskerne. Mange viste sin støtte til det tyske 

regimet ved å melde seg inn i samarbeidspartiet NS. Ved å analysere hvorfor folk meldte 

seg inn i NS kan man også forstå hva de vanligste ideologiske motivene for å samarbeide 

økonomisk med tyskerne var.  

 NS hadde siden 1933 vært et lovlig parti og programmet var det samme under 

okkupasjonen som tidligere.
116

 Det var få medlemmer før krigen og ved valget i 1936 fikk 

NS bare 1.8 % av stemmene.
117

 Etter 9.april 1940 forandret situasjonen seg ettersom 

Quisling og partiet startet det politiske samarbeidet med tyskerne. Etter 9.april økte 

medlemstallet jevnt.
118

 Høydepunktet ble nådd 1. november 1943 og var ved det 

tidspunktet 43 400. Deretter sank medlemstallet noe men holdt seg relativt jevnt frem til 

frigjøringen. Det samlede antall personer som var medlem gjennom krigen var ca 60 000 

eller rundt 2 % av befolkningen.  

 Det var forskjellige motiver for å være medlem. Noen var tiltrukket av partiets 

ideologiske grunnlag.
119

 Nazistiske ideer som førerdyrkelse, rasekultur og antisemittisme 

kunne virke forlokkende. Men NS hadde også mer «folkelige» aspekter. Partiets 

propaganda beskrev de dårlige forholdene som de tidligere partiene og demokratiet skulle 

ha skyld i. Arbeidsløshet og arbeidskonflikter, sosial urettferdighet, nedtrapping av 

forsvaret og til og med okkupasjonen var, ifølge NS, et resultat av dette. Partiet lovet 

bedre tider og dette kan ha tiltrukket mange «småkarsfolk».
 
I tillegg sto kristendommen 

sterkt i partiet noe som tiltrakk seg mange kristne.
120 

Kroglund har påpekt at totalitære 

partier var populært på denne tiden, og noenlunde likt fordelt på høyre- og venstresiden. 

Hele 172 000 nordmenn valgte et annet totalitært parti, kommunistpartiet, etter krigen.
121

 

 Det var også en nasjonal tankegang som tok to retninger. Den ene var at Tyskland 
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kom til å vinne krigen. Hvis Norge da skulle styre selv trengte landet en regjering som 

hadde tyskernes tillit.
122

 Den andre linjen var at Norge trengte en tysk seier for dermed å 

finne en plass som likestilt partner i et samlet Europa.
123

 Det var frykt for at Norge skulle 

bli et tysk protektorat. Mange hevdet at de var med i NS for å opprettholde norsk 

selvstendighet.
124

 Noen var også medlem for å stå imot tyske fremstøt og sikre norske 

interesser.
125 

Ønsket man å påvirke den indrepolitiske utvikling og særlig begrense tyske 

influens, var NS medlemskap nødvendig. 

 Den sovjetiske bolsjevismen var noe mange nordmenn fryktet i krigsårene. Etter at 

sovjet kom med i krigen etter 22. juni 1941 ble valget for mange enda klare. Mot 

bolsjevismen sto tysk nasjonalsosialisme og det var mange som valgte å støtte Tyskland i 

denne ideologiske kampen.
126

   

 Det er viktig å påpeke at ikke alle NS-medlemmene nødvendigvis var ideologisk 

enig med partiet. Noen meldte seg inn for å oppnå personlige fordeler. Etter 25.september 

1940 fikk partiet et tilskudd av opportunister.
127

 Gjennom medlemskap kunne det være 

muligheter for gode stillinger eller økte fortjenester. Flere jobber krevde medlemskap i 

NS og offentlige tjenestemenn ble stadig skiftet ut. Det var spesielt viktig for tyskerne å 

få kontroll over politiet, og det ble opprettet et eget politidepartement den 25. september 

under ledelse av Jonas Lie.
128

 Også andre offentlige sektorer krevde medlemskap i NS.
129

 

I 1943 ble det ulovlig for lærere å melde seg ut av partiet.
130

 Da det ble utført protester 

mot det nye Lærersambandet ble 1 300 lærere arrestert hvorav noen ble deportert til 

Kirkenes som tvangsarbeidere.
131

 Også rettsvesenet opplevde utskiftninger.
132

 I 

utgangspunktet ble derimot ikke dommerstanden berørt i stor grad. Men etter en protest 

mot nyordningene valgte allikevel samtlige Høyesterettsdommere å tre av, noe som 

resulterte i nye dommere som var lojale mot NS. 

  

2.5 Pragmatikk 

Pragmatisk sett kunne man være enig i visse deler av det tyske programmet. Dette gjaldt 
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for eksempel oppbygging av norsk infrastruktur, vannkraft og smelteverk.
133

 Man kunne 

være av den pragmatiske oppfatning at slikt arbeid ville gagne Norge. Flere bedrifter 

mente også at et fruktbart samarbeid med okkupanten var av viktighet for Norge. Å ta 

tysk arbeid kunne for eksempel bli sett på som det minste av to onder. For å opprettholde 

visse sosiale eller samfunnsmessige behov kunne bedrifter føle seg tvunget til å arbeide 

for tyskerne. 

 Denne innstillingen ble også representert i rettsoppgjøret. Et entreprenørselskap 

fikk en henvendelse av tyskerne om å foreta arbeider på Fornebu tidlig i okkupasjonen.
134

 

I retten unnslapp de straff. Tidlig i okkupasjon fremstilte muligheten seg for tvungen 

innkvartering av tyske tropper. Det var snakk om rekvirering av sivile hus, noe som virket 

skremmende for mange. Å da drive brakkebygging ble anerkjent som et gode for 

Norge.
135 

Ledelsen i et annet selskap, A/S Borregaard, hevdet etter krigen at de var svært 

tvilende til hvordan de skulle forholde seg til tysk arbeid.
136

 De trakk imidlertid den 

slutningen at ikke å samarbeide ville føre til produksjonsstans og masseoppsigelser.
137

 

Selskapet hevdet altså at de ivaretok norske interesser.
138

 

 

2.6 Press og tvang 

Flere bedrifter og arbeidere følte seg tvunget til å delta i de tyske prosjektene av 

forskjellige årsaker. I utgangspunktet var det folkerettsstridig å tvinge et okkupert folk til 

å arbeide for militær innsats.
 
Allikevel hadde okkupasjonsmakten rettigheter i tråd med 

internasjonal lovgiving. Ifølge Haagkonvensjonen artikkel 52 er okkupasjonsmakten i et 

besatt område berettiget til å kreve ytelser in natura og tjenester av innvånerne når det er 

til okkupasjonshærens behov.
139

 I noen situasjoner kunne dermed okkupanten kreve at 

folk tok arbeid. De kunne også rekvirere bedrifter, utstyr, maskiner, skip, lagre eller 

lignende.
140

 Det rådet derimot forvirring om hva okkupasjonsmakten hadde rett til å kreve 

av befolkningen.
141

 Tidlig i okkupasjonen ble det inngått spesielt mange kontrakter. Hvis 
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en først hadde underskrevet avtale om tjenestegjøring var det uhyre vanskelig å trekke seg 

tilbake.
142 

Omfanget av tyskernes bruk av tvang i Norge er vanskelig å avgjøre ettersom 

det er forsket lite på dette feltet. Jeg har imidlertid kommet over noen episoder der tyske 

myndigheter brukte forskjellige former for pressmidler. 

 
Tyskerne satte tidlig krav om at det skulle utføres arbeider, både ovenfor norske 

myndigheter og enkelte bedrifter. Eksempelvis fikk Oslo kommune den 13. april ordre om 

å gjenoppta arbeider på Fornebu flyplass. Hvis ikke kommunen fikk samlet arbeidere 

skulle det bli tatt «drastiske tiltak».
143

 Noe lignende skjedde i Trondheim der den tyske 

Overkommandoen forlangte at Centralkomitteen, som var et slags lokalt 

administrasjonsråd, skaffet arbeidere til flyplassene Værnes og Lade.
144

 Wehrmacht truet 

med å tvinge vernepliktige til å arbeide for soldatlønn hvis ikke dette ble gjort. 

 I noen tilfeller ble det begått direkte tvangsutskrivelser av arbeidskraft for 

tyskerne. Høsten 1942 begynte okkupanten å sette opp en transportavdeling med norsk 

mannskap. De fleste interesserte meldte seg etter en annonsering i dagspressen. Noen 

meldte seg derimot som følge av en tvangssituasjon. Dette gjaldt folk som hadde 

«forgått» seg mot tyskerne, for eksempel ved å ha rømt fra tyske anlegg, stjålet fra lagre 

eller lignende. De fikk da valget om å bli sjåfører istedenfor å få straff.
145

 

 Norske selskaper kunne også inngå kontrakter som følge av en pressituasjon. I 

midten av mai 1940 ble disponentene for et større sagbruk innkalt til møte med tyske 

militære som krevde et større parti planker levert. Disponentene gjorde innvendinger som 

tyskerne ikke tok hensyn til. Den ene disponenten rådførte seg med en jurist om hva 

tyskerne kunne kreve og fikk da svar på dette ved å henvises til Haagkonvensjonen.
146

 

 
  

Etter krigen hevdet flere selskaper at de hadde blitt presset eller tvunget til 

å arbeide med tyskerne. AS Trondheimsentreprenørenes Felleskontor fikk en kontrakt 

med Luftwaffebauamt om å levere trerammer på Lade og Værnes og hyret inn en rekke 

underleverandører. I rettsaken hevdet de at bedriften ville blitt rekvirert hvis de ikke 

hadde samarbeidet.
147

 Hydro kom også med lignende uttalelser. Kjetil Gjølme Andersen 

har skrevet at ledelsen i Hydro hevdet å ha blitt tvunget til å produsere tungtvann og å 

delta i lettmetallprosjektet.
148

 Selv om Det Bergenske Damskipselskap hevdet å ha blitt 
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tvunget til å foreta leveranser for A/S Nordag var det mye som tydet på at forbindelsen 

hadde skjedd frivillig.
149

 Det finnes tilfeller der det ble benyttet direkte tvang også 

ovenfor bedrifter. Falconbridge nikkelverk i Kolsdalen ble faktisk satt under tysk 

forvaltning.
150

 Det var imidlertid vanskelig å avgjøre i etterkant hvorvidt slike påstander 

var sanne. Direktøren i Høyer-Ellefsen sørget for at flere kontrakter gav inntrykk av at 

hans bedrift hadde blitt befalt til å inngå samarbeid selv om disse avtalene i stor grad var 

inngått på frivillig basis.
151

  

 

2.7 Profitt 

For ordinære tyskerarbeidere var økonomi vanligvis det viktigste motivet. Kroglund har 

fremhevet at mange arbeidere kom fra fattige kår. Disse kunne tjene «eventyrlige 

summer» på å ta tysk arbeid.
152

 Okkupasjonsmyndighetene prøvde så langt det var mulig 

å få til samarbeid på frivillig basis. De lokket med gode lønninger og fortjenester i både 

stort og smått samarbeid.
153

 Som nevnt fulgte den tyske administrasjonen en bevisst 

politikk om å skape en gradvis inflasjon. Dette var delvis for å regulere lønningene i de 

sektorene de ønsket. Slik kunne okkupanten lokke arbeidere dit de ville.
154

 

 Også for næringsdrivende var det gode muligheter til å tjene penger. Prinsippet var 

det samme her. Samarbeidet med tyskerne var vanligvis det mest lønnsomme alternativet. 

Høyer-Ellefsen hadde kontrakter for utbygging på diverse flyplasser.
155

 Flere oppgaver 

ble gitt firmaet i 1940 og 1941 og selskapet fortsatte deler av samarbeidet gjennom hele 

okkupasjonen.
156

 Høyer-Ellefsen hadde en omsetning på tyske arbeider på ca 113 

millioner kr.
157

 Bruttofortjenesten var ifølge en revisorberetning fra 6. april 1949 på ca 5,3 

millioner kr.
 158

 NACO var en av de store aktørene innen aluminiumindustrien. Selskapet 

satt igjen med en bruttofortjeneste på nesten 12 millioner kr etter krigsårene.
159

 Norsk 

Hydro hadde også en økt i profitt i denne perioden. Virksomheten hadde ved krigens ende 
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oppnådd et overskudd på rundt 7 millioner kr etter skatt.
160

 En industriarbeider tjente 

sjelden mer enn 5 000 kr årlig ved starten av krigen.
161 

Disse eksemplene viser 

lønnsomheten av å ta tyske oppdrag. 

 

2.8 Idealtyper 

Etter å ha studert omfanget av, årsaker til og motiver for økonomisk kollaborasjon skal 

jeg utforme noen retningslinjer for å kunne karakterisere forskjellige adferdsmønstre i 

relasjon til økonomisk kollaborasjon. Slik kan jeg plassere tilfellet Lexow inn i en 

passende kategori. I en upublisert artikkel om den norske bygg- og anleggsbransjens 

økonomiske kollaborasjon, under utarbeidelse av Hans Otto Frøland, Mats Ingulstad og 

Torgeir Severaas, blir fire idealtypiske atferdskategorier beskrevet. Jeg tar utgangspunkt i 

disse med noen mindre justeringer. 

 Ideologisk kollaborasjon er når bedriften tar oppdrag for okkupanten fordi den 

støtter regimets prosjekter eller deler av det. 

 Proaktiv opportunistisk kollaborasjon er når bedriften aktivt søker oppdrag hos 

okkupanten for å profittere på krigssituasjonen. I de fleste slike tilfeller arbeider bedriften 

for okkupasjonsmakten av kommersielle årsaker, men det er også viktig å anerkjenne at 

bedriften kan være ute etter andre fordeler. For eksempel kan man samarbeide proaktivt 

for å oppnå innflytelse, en sikrere stilling innen markedet, økte forbindelser eller makt og 

prestisje. 

 Reaktiv kollaborasjon defineres som når bedriften samarbeider, men ut ifra en 

opplevd pressituasjon. Tyskerne brukte tidvis forskjellige former for direkte eller 

indirekte tvang. I tillegg kunne norske bedrifter føle seg presset til å ta arbeid av diverse 

andre årsaker. 

 Unnvikelse er når bedriften målrettet holder seg unna okkupantens etterspørsel og 

press. Dette skjedde i mindre grad ettersom de fleste norske bedrifter hadde en eller annen 

form for samarbeid med okkupasjonsmakten. 

 Det er imidlertid en form for kollaborasjon som ikke vil bli dekket gjennom disse 

idealtypene. I sin oppgave om NSBs samarbeid med okkupasjonsmakten har Silje 

Løvstad Thjømøe skrevet at pragmatisk kollaborasjon dekker forhold der vedkommende 

samarbeider ut ifra et ønske om å ivareta visse samfunnsfunksjoner.
162

 Jeg tolker dette 
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videre som at pragmatisk kollaborasjon også gjelder hvis man inngår kollaborasjon med 

det formål å skape ønskelige situasjoner for samfunnet i sin helhet. Pragmatisk 

kollaborasjon er nødvendig å ha med som en idealtype. 

 Før jeg kan ta i bruk disse idealtypene må noen punkter utredes. For det første vil 

det oppstå hybrider. I noen tilfeller vil for eksempel kollaboratøren handle ideologisk 

såvel som proaktiv opportunistisk. Videre kan det oppstå hybrider mellom proaktiv 

opportunisme og reaktiv kollaborasjon. Hvis en bedrift først har bestemt seg for å 

samarbeide med okkupanten fordi den føler seg tvunget av diverse årsaker, kan det være 

naturlig å tenke at den gjør det den kan for å maksimere situasjonen til sin fordel. 

Bedriftens situasjon kunne også forandre seg over tid. Bedriften kunne altså gå fra den 

ene kategorien til den andre etterhvert som forholdene forandret seg.
 
Hvis man tillater 

krysninger av disse idealtypene vil jeg si det er rom for å bruke dem. I kapittel 5 skal jeg 

bruke idealtypene reaktiv, proaktiv, ideologisk, pragmatisk og unnvikende for å definere 

Lexows samarbeid med de tyske myndigheter. 

 

2.9 Konklusjon 

Lexow var ikke den eneste som samarbeidet med okkupasjonsmyndighetene. Tyske 

planer om utbygging av diverse sektorer og militær infrastruktur i Norge skapte et enormt 

behov for arbeidskraft og støttespillere. Okkupantens sterke økonomiske midler lokket 

store deler av Norges arbeidsføre befolkning og et stort antall norske selskaper til å delta i 

tyske byggeprosjekter. 

 Den politiske arenaen i Norge kan ha mye av skylden for at samarbeidsånden 

rådet tidlig i okkupasjonen. Situasjonen var varierende og forvirrende for den norske 

befolkningen. I starten var det ingen klare retningslinjer for hvordan man skulle forholde 

seg til okkupasjonsmakten. I respons på frykten for en økonomisk kollaps ble 

Administrasjonsrådet opprettet. Dette rådet forkynte en klar samarbeidslinje og man kan 

gå så langt som å si at «folk flest» tok tysk arbeid. Etter hvert som krigen utviklet seg og 

motstandsbevegelsen vokste frem forandret også situasjonen seg noe. Det ble klart at NS-

medlemskap og kollaborasjonsvirksomhet kunne bli straffet. Dette må ha resultert i at 

færre valgte å ta tyske oppdrag og man har påvist en klar tendens til dette fra rundt 1942. 

Det var mangfoldige motiver for å arbeide med tyskerne. Mange var ideologisk 

enige i deler av den tyske nyordningen. Disse hadde få betenkeligheter med å ta tysk 

arbeid. Andre valgte å samarbeide med okkupanten av mer samfunnsnyttige behov. Disse 
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kvalifiserer til pragmatisk kollaborasjon. Tvang forekom i liten grad i Norge ettersom de 

fleste forbindelsene ble inngått frivillig. Jeg har imidlertid vist at både direkte og indirekte 

tvang forekom i noen tilfeller. De vanligste motivene var økonomiske. Både arbeidere og 

selskaper kunne tjene gode penger på å ta tyske oppdrag.  
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Kapittel 3. Tolkningsramme: Rettsoppgjøret 
 

«Dersom en mann blir kjent skyldig i landssvik etter anordningen av 15.12.1944, er han 

dermed gjort æreløs for resten av livet; han blir fradømt det vesentlige av sine midler, 

utelukket fra retten til selvstendig erverv og faktisk også fra adgangen til arbeid i andres 

tjeneste. Og vanæren rammer tillike hans pårørende. Det er da unektelig en hard ordning 

at han ikke skal ha adgang til å få dommen prøvd av høyere rett. Vi har aldri i vår 

historie hatt en sådan rettløshet.»
163

 

 

Dette ytret jusprofessor Jon Scheie i 1945 som en kritikk mot de nye anordningene som 

definerte og satte straff for forskjellige former for landssvik. Det har ikke manglet på 

kritikk mot rettsoppgjørets behandling av de som hadde stått i ledtog med tyskerne 

gjennom okkupasjonen. Dette kapittelet tar for seg rettsoppgjøret slik at jeg kan danne en 

tolkningsramme som jeg kan bruke til å analysere Lexows forhold. Jeg skal finne ut hva 

retningslinjene i rettsoppgjøret var for å forstå hvorfor og hvordan folk ble straffet. Dette 

er viktig for å kunne sammenligne Lexows dom mot andre. Hovedvekten dreier seg rundt 

delen av rettsoppgjøret som dekket økonomisk landssvik, men jeg har også måtte dekke 

ideologisk landssvik ettersom dette var en vesentlig post i dommen mot Lexow. I dette 

kapittelet utforsker jeg følgende problemstillinger: Hva slags grunnlag var rettsoppgjøret 

basert på? Hvordan ble ideologisk landssvik behandlet og hvordan ble økonomisk 

landssvik behandlet i rettsoppgjøret? 

  

3.1 Et omfattende rettsoppgjør 

I forhold til befolkningens størrelse var det norske oppgjøret det mest omfattende i 

Europa. I begynnelsen regnet man med landssviksaker mot ca 50 000 personer, dette var 

basert på NS egen statistikk om medlemstallet som viste 43 000 medlemmer på det 

høyeste. I tillegg regnet man med 7 - 8 000 profitører. Alle disse estimatene var for lave 

og det totale antallet saker ble ca 92 000.
164

 Omtrent 46 000 personer ble ilagt straff i 

Norge.
165

 20 510 fikk avgjort saken med dom.
 166

 Ca 28 000 fikk kun bot og/eller 

rettighetstap og 18 000 fikk frihetsstraff.
167

 Av de 18 000 frihetsstraffene var 4500 på over 
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3 år, 600 på over 8 år, 72 fikk livstid. De faktiske soningstidene var i de fleste tilfeller 

kortere. 30 personer ble dømt til døden. Den største unisone gruppen som ble rammet av 

oppgjøret var de vanlige NS-folkene. 26 000 hadde ikke annet straffbart forhold enn kun 

medlemskapet.
168

 I overkant av 7 000 av forholdene var «aktiv virksomhet i tillitsverv og 

stillinger i nasjonal samling, eller i nazifiserte bedrifter og organisasjoner».
169

 Økonomisk 

landssvik gjaldt over 16 000 av de etterforskede sakene og kun 20 % av disse ble 

straffet.
170

 Bøter var den vanligste strafformen i økonomiske saker.
171

 Kun 777 av de 3 

355 straffede profitørene fikk frihetsstraff i form av fengsel eller tvangsarbeid. Lexow var 

av en av disse. 

  For hver 100 000 person var 633 dømt til fengsel i Norge. Tilsvarende tall var for 

Belgia 594, Danmark 374 og Frankrike 94.
172

 Det var flere årsaker til at rettsoppgjøret var 

spesielt omfattende i Norge. Ifølge Ivo de Figueiredo ble fire nyttehensyn tatt i 

forbindelse med rettsoppgjøret.
173

 Det første var kortsiktig, oppgjøret skulle utformes slik 

at befolkningen ikke antok selvjustis. Selvjustis var vanligere i andre land enn i Norge, og 

det var spesielt utbredt i Frankrike.
174

 Videre skulle rettsoppgjøret ha en allmennpreventiv 

effekt.
 175

 For å forhindre lignende episoder senere, ble gitt klar beskjed om at 

landsforræderi ikke skulle gå ustraffet hen. Det tredje hensynet gjaldt integrering av de 

dømte på sikt. Av sosiale årsaker var det viktig at de dømte ble tilbakeført til samfunnet. 

For å oppnå dette var det behov for et strengt oppgjør, noe som ville gjøre det enklere for 

den resterende befolkningen å ta imot de dømte ved endt straff. Det siste behovet gjaldt 

den politiske målsettingen om en konsolidering i overgangen fra krigens totalitære regime 

til en ny politisk virkelighet. Totalt sett utgjorde disse hensynene at det var behov for et 

strengt, bredt og raskt oppgjør. 

 Det norske rettsoppgjøret har blitt kritisert fra flere kanter blant annet for å 

overkjøre mange viktige rettsprinsipper. I dag er forskere stort sett enige i at det norske 

rettsoppgjøret var forsvarlig ut fra et demokratisk og rettslig standpunkt sammenlignet 

med prosesser mot landssvikere og kollaboratører i andre land etter krigen. Dahl og 
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Sørensen har skrevet at det norske oppgjøret fremstår som «utpreget rettslig fundert, styrt 

av rettsstatlige normer og prosessregler, sett i forhold til oppgjørene i land det er naturlig 

å sammenligne med.»
176

 

 

3.2 Forarbeidet 

Rettsoppgjøret var basert på flere anordninger som London-regjeringen utarbeidet lenge 

før frigjøringen. Ifølge grunnloven § 17 hadde regjeringen en sterkt begrenset 

lovgivningsmyndighet ved at den bare kunne gi provisoriske anordninger når stortinget 

ikke var samlet.
177 

Det første prinsipielle spørsmålet Høyesterett måtte avgjøre etter 

okkupasjonen gjaldt nettopp eksilregjeringens lovgivningsmyndighet.
178

 I avgjørelsen ble 

det vektlagt at den pressede situasjonen fra 9. april skapte et rom for at regjeringen kunne 

gi slike bestemmelser. Kongen trengte en ekstraordinær myndighet for å lede Norges 

deltagelse i krigen og forberede frigjøringen. Nødssituasjonen som forelå under 

okkupasjonen ga altså eksilregjeringen hjemmel til å anvende det som i statsretten 

betegnes som konstitusjonell nødrett: retten til å gi slike provisoriske anordninger. 

Spørsmålet ble avgjort i Høyesterett der retten enstemmig godtok eksilregjeringens 

lovgivningsmyndighet. 

 Hjemmefronten var den sentrale premissleverandøren for de nye anordningene.
179

 

Det ble opprettet en egen lovgruppe som besto av advokat og leder for politioppgaver i 

Hjemmefronten Sven Arntzen, høyesterettsdommer frem til 1941 Erik Solem, jurist og 

prisdirektør Wilhelm Thagaard og Milorgs leder Jens Christian Hauge.
 
 Alle fire var med i 

hjemmefrontledelsen og så strengt på landssvik og kollaborasjon. Langeland 

kommenterte derfor at disse personene «har hatt en forunderlig evne til ikke å forstå at de 

kan være inhabile».
180

 

 Flere anordninger ble opprettet fra 1941 og 1942 som blant annet skapte rom for 

bruk av dødsstraff for landsforræderi og krigsforbrytelser. Siden dødsstraff kun ble brukt i 

ytterst få tilfeller og for spesielt grove forhold slik som tortursaker og krigsforbrytelser 

har jeg valgt ikke å gå nærmere inn på dette. Anordningen av 22. januar 1942 spesifiserte 

at medlemskap i NS eller tilhørende organisasjoner var straffbart. Denne innførte også 
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straff som «tap av almen tillit» og skapte rom for store bøter.
181 

Tvangsarbeid ble innført 

som et alternativ til fengsel. Anordningen av januar. 1942 ble avløst av ny anordning, den 

omstridte landsvikanordningen fra 15. desember 1944. Landssvikanordningen ble igjen 

avløst av lov av 21. februar 1947 med stort sett samme innhold.
182

Anordningene 

spesifiserte blant annet at medlemskap i NS, nazistisk hird eller tilsvarende organisasjoner 

som ytet tyskerne bistand var straffbart uten å ta hensyn til at straffede hadde forstått at 

han hadde bistått tyskerne eller ikke. Grunnen til at det var såpass viktig å gi utvetydig 

inntrykk for at regjeringen i London fordømte medlemskap var ifølge Erik Solem for å 

skape en allmennpreventiv effekt.
183

 

 

3.3 Lovgrunnlaget 

Anordningene var basert på to paragrafer i straffeloven av 1902. Samlet dannet disse 

bestemmelsene grunnlaget for det strafferettslige oppgjøret.
184

 Straffeloven § 86 straffet 

den som ytet bistand til fienden enten ved å bære våpen mot Norge eller ved annen måte å 

yte fienden bistand i råd eller dåd, eller ved å svekke Norges eller noen med Norge 

forbunden stats stridsevne.
185

 § 98 satte straff for den som søkte å bevirke eller å 

medvirke til at rikets statsforfatning ved ulovlige midler ble forandret. §86 om bistand til 

fienden ble hovedbestemmelsen under oppgjøret. Ifølge Andenæs var problemet med 

denne paragrafen at den rammet vidt forskjellige forhold. Den skilte ikke på om bistanden 

var liten eller stor, direkte eller indirekte, idealistisk eller egoistisk motivert. Det ble 

dermed nødvendig å lage retningslinjer for hva slags opptreden som skulle være straffbar. 

  Alle anordningene var basert på bestemmelser i straffeloven § 86 men dekket i 

større grad spesifikke forhold som enten hadde vært uklare i straffeloven eller utelatt av 

den. Etter ordlyden i straffeloven § 86 skulle alle som hadde bistått tyskerne, selv mindre 

tyskerarbeidere, dømmes til minst 3 års fengsel.
186

 Dette ville blitt umulig å gjennomføre 

praktisk på grunnlag av det store antallet tyskerarbeidere og de passive NS-medlemmer. 

Nye straffer som var mer passende til de vidt forskjellige forholdene var en 

nødvendighet.
187

 Dette var altså en viktig årsak til opprettelsen av anordningene.
188
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Landsviksansordningen hadde som strengeste straff tre års frihetsberøvelse. For små-

profitører og mindre syndere var straffen opptil tre års frihetsberøvelse etter 

landssvikanordningen.
189 

 Hvis forholdet var straffbart for over tre års fengsel ble man i 

praksis dømt etter straffeloven. Poenget var ikke å skape mildere straffer for landssvikere 

men heller å skape rom for å dømme de som hadde begått mindre alvorlige forhold. 

 En av de nye straffene anordningene skapte rom for var tap av almen tillit.
190

 

Ifølge provisorisk anordning av 22. januar 1942 ble tap av almen tillit definert som: 

 

«tap av offentlig tjeneste, tap av stemmerett i offentlige anliggender, tap av rett til å 

tjenestegjøre i rikets krigsmakt, tap av rett til å utøve næring som er betinget av offentlig 

autorisasjon eller villing, tap av sjefsstilling eller lønnet eller ulønnet tillitsverv i 

selskaper, pengeinnretninger, foreninger eller andre sammenslutninger, samt tap av 

adgang til å oppnå stilling, tjeneste eller tillitsverv som er nevnt foran».
191

 

 

Andenæs mente at anordningene ikke burde vært gitt. Selv om anordningen kun rammet 

forhold som var straffbare fra tidligere av mente Andenæs at anordningene var 

«psykologisk uheldig».
192

 De ble skrevet i hemmelighet og under personlig risiko av 

motstandsbevegelsens ledelse og bar et sterkt preg av dette. Forfatterne hadde et strengt 

syn på dem som hadde sveket den nasjonale front. Senere endringer svekket dette preget 

men det gikk aldri helt bort. 

 Landssvikanordningen ble formildet på flere sentrale punkter ved ny provisorisk 

anordning den 3. august 1945. Andenæs var selv med på forhandlinger som førte til denne 

anordningen men hevdet selv at han ønsket at endringene gikk lenger.
193

 Etter endringene 

av 3. august 1945 ble det overlatt til domstolens skjønn om det skulle ilegges tap av 

almen tillit eller bare begrenset rettighetstap, slik som tap av stemmerett. Dette førte i 

praksis til at tap av tillit nesten aldri ble brukt. I de fleste tilfeller ble folk kun idømt tap 

av stemmerett og mulighet for å gjøre verneplikt. I tillegg gjaldt tap av almen tillit sjelden 

for mer enn 10 år.
194

 

En av de sentrale innvendingene mot oppgjøret var at det var i strid med 
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Grunnloven.
195

 Dette gjelder i hovedsak påstanden om at landssvikanordningen av 15. 

desember 1944 ble gitt tilbakevirkende kraft til 9. april 1940 og dermed var i strid med 

grunnloven § 97. Hvordan kunne man forsvare at en slik anordning gjorde forhold fra 

opptil fire år tidligere straffbart? Hjemmefrontutvalgets mening var at man ikke kunne ta 

hensyn til dette prinsippet på grunn av den ekstraordinære situasjonen.
196

 Situasjonen ikke 

kunne tolkes på samme måte som i fredstid. Igjen var det de unike omstendighetene som 

rådet under krigen som til en viss grad overskrev gamle rettsprinsipper. 

 Det viktigste punktet var imidlertid at landssvikanordningen allerede var basert på 

eksisterende lover, hovedsakelig straffeloven § 86. Kollaborasjonsvirksomhet og 

landsforræderi var allerede gjort ulovlig etter denne. Anordningene var, som tidligere 

nevnt, i stor grad utformet for å presisere hva som skulle regnes som straffbare forhold i 

den nye situasjonen som hadde oppstått. Det var altså behov for en omgjøring av reglene 

for å passe bedre til forholdene. Landssvikanordningen fikk dermed en bestemmelse i § 

51 om at den som ble dømt etter straffeloven eller den militære straffelov kunne bli dømt 

selv om den straffbare handlingen var foretatt før anordningen var trådt i kraft.
197

 

 

3.4 Ideologisk – politisk landssvik 

Det norske rettsoppgjøret er enestående i verden ved at det gjorde alle de 55 000 NS-

medlemmene strafferettslig ansvarlig for ledelsens handlinger.
198

 Selv ikke i Tyskland ble 

passive NSDAP-medlemmer straffeforfulgt etter krigen. Hvordan kunne alle medlemmer 

av et politisk parti rammes av så alvorlige lovbestemmelser? 

 Straffeloven § 86 gjaldt ikke bare hjelp til rent militære operasjoner men enhver 

hjelp som bisto fiendens evne til å føre krig eller svekke Norges stridsevne. Hjelpen 

kunne være økonomisk, gjennom propaganda, eller ved generelt å svekke motstandsevnen 

i landet.
199

 Oppfatningen var at da NS gikk fra å være et alminnelig politisk parti til å bli 

en organisasjon som støttet tyskerne og samarbeidet med dem for å vinne krigen, måtte 

det være klanderverdig å være medlem. Norsk straffelov om medvirkning er unik 

ettersom den setter samme strafferamme for medvirkning som for hovedgjerningen.
200

 

Hele 4 av de 11 høyesterettsdommere forkastet NS-medlemmenes kollektive 
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straffskyld.
201 

Mindretallet bøyet seg imidlertid for flertallet og spørsmålet ble ikke tatt 

opp igjen.
202

 

 Straffeloven § 98 rammet det at NS, i strid med folkeflertallets vilje og som støtte 

til tyskerne, forsøkte å forandre landets forfatningssystem, og erstatte demokratiet med 

førerstaten.
203

 Den politiske nyordningen sto sentralt i programmet til NS. Det var hele 

tiden klart at målet var å avskaffe det tidligere politiske systemet, og innføre en 

nasjonalsosialistisk førerstat. § 98 gjaldt også medvirkning, og det ble fastslått at dette 

skulle ramme alle NS-medlemmer. I Høyesterett var det ingen dissens rundt dette 

spørsmålet.
 
Praksisen var imidlertid at kun de mest fremtredende politiske skikkelsene ble 

dømt etter § 98. Paragrafen havnet i bakgrunnen og § 86 var grunnlaget for de fleste 

sakene. 

 Etter landssvikanordningen § 25 skulle alle som var medlem i NS etter 8. april 

1940 stå solidarisk ansvarlig for skade organisasjonen hadde voldt ved medvirkning til 

rettstridige handlinger.
204

 Dette gjaldt skade voldt for enkeltpersoner ved fengslinger, 

formuesinndragninger eller andre ulovlige handlinger, og skade voldt ved ulovlig bruk av 

statlige og kommunale midler. Beløpet ble regnet ut til 281 millioner kr og har blitt 

massivt kritisert.
205

 Det har blitt påpekt at den norske okkupasjonen var et stort 

underskuddsforetak i vareutvekslingen for Tyskland. 

 Andenæs var heller ikke enig i at et solidarisk erstatningsansvar for NS-

medlemmer fulgte av vanlige erstatningsrettslige prinsipper.
206

 Han påpekte at regelen i 

mange tilfeller kunne virke urimelig hard og at de sosiale konsekvensene var store. Etter 

den opprinnelige ordlyden i landssvikanordningen ville ethvert NS-medlem bli gjort 

konkurs.
207

 Bestemmelsen ville drive bønder fra gård og grunn. Videre mente Andenæs at 

det var i strid med grunnloven § 97, om tilbakevirkende kraft, å basere 

erstatningsansvaret på landssvikanordningen. I høyesterett ble det solidariske 

erstatningsansvaret godkjent med 8 mot 3 stemmer.
208

 Erstatningsdirektoratet fastsatte 

imidlertid en retningslinje om at det ikke ville bli erstatningsansvar hvis nettoformuen til 

vedkommende var under 10 000 kr. For passive NS-medlemmer ble den øvrige grensen 
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satt til 20 000 kr. NS-medlemmer med betydelig formue mistet store deler av denne om 

de også hadde gjort seg skyldig i alvorlige forhold. 

 Grunnlaget for at alle NS-medlemmer ble straffet stammer altså fra Norges unike 

praksis om medvirkning. I tillegg var det andre nyttehensyn. Som jeg forklarte tidligere 

mente man at det var nødvendig med et bredt oppgjør for å forhindre selvjustis og for at 

den øvrige befolkningen ville få rettferdighet i sin rettsfølelse og på sikt kunne «tilgi» de 

straffede. Landssvikanordningen gjorde imidlertid straffene relativt milde. De fleste fikk 

bare mindre bøter og tap av visse rettigheter.  

 

3.5 Økonomisk landssvik 

Den vanskeligste delen av oppgjøret var rettet mot profitørvirksomhet. En stor utfordring 

var at det manglet kompetanse i politistyrken for å granske dyptgående økonomiske 

forhold, spesielt ettersom store deler av politiet var suspendert.
209

 I tillegg ble alvorligere 

forhold som mord og tortur, eller enklere slik som NS-medlemskap, prioritert i starten. Så 

sent som i 1953 hadde Høyesterett fremdeles et stort antall saker om økonomisk 

kollaborasjon til pådømmelse. 

 Ifølge straffeloven § 86 skulle alle som hadde «bistått fienden i råd eller dåd» 

straffes. Dette er en upresis ordlyd som i praksis straffer alle forhold, store eller små, som 

kunne ha bistått tyskerne i en eller annen form. Straffen var, som tidligere nevnt, minst tre 

års frihetsberøvelse. Norge var okkupert lenge og for de fleste var det vanskelig å holde 

seg unna enhver form for omgang med tyskerne. Allerede i motivene til 

landssvikanordningen ble det lagt vekt på at store deler av den arbeidsføre befolkningen 

hadde bistått tyskerne.
210

 Det ville blitt umulig å dømme alle disse, de såkalte 

tyskerarbeidere, etter § 86. «Man kan dog ikke sette en vesentlig del av det norske folk på 

tiltalebenken», som det står i en Kongelig resolusjon fra 1945.
211 

Etter en bestemmelse i 

landssvikloven § 5 kunne dermed tiltalen gå bort om tiltalte kun hadde deltatt som 

arbeider eller underordnet funksjonær.
212

 Det ble utarbeidet retningslinjer som sa at slike 

forhold kunne være straffbare om det var av særdeles krigsviktig betydning og at 

vedkommende i tillegg hadde godt betalt arbeid fra før av. I praksis ble få tyskerarbeidere 

gransket. 
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 For bedrifter og selvstendig næringsdrivende var situasjonen annerledes. Disse ble 

ansett å ha et større ansvar for virksomheten. Men også behandlingen av disse var 

vanskelig. I 1944 uttalte høyesterettsdommer Einar Løchen hva slags opptreden som 

kunne rammes av Straffeloven § 86. I utgangspunktet skulle enhver som hadde utnyttet 

krigssituasjonen til personlig vinning være en økonomisk forbryter.
213

 Firmaer som var 

nyopprettede eller hadde lagt om virksomheten i stor grad etter 9. april 1940 var klare 

tilfeller. Etablerte firmaer som aktivt søkte oppdrag eller behandlet tyske henvendelser på 

en slik måte som de ville behandlet enhver annen henvendelse kunne også rammes av 

paragrafen. Hensynet til bedriften eller de ansatte skulle ikke telle. Hensynet til landet 

måtte gå i første rekke. Hvis arbeidet derimot var i tråd med Haagkonvensjonen og 

bedriften hadde blitt truet med rekvireringer eller andre midler kunne man slippe å 

rammes av straffeloven. I slike tilfeller måtte imidlertid bedriften forsøke å sabotere 

arbeidet og i tillegg gjøre det den kunne for å komme seg ut av avtalen. 

 Hvis disse punktene ble opprettholdt ville nærmest alle norske bedrifter bli straffet 

etter okkupasjonen. Dette var umulig å gjennomføre og ikke ønskelig. Mye av 

samarbeidet under okkupasjon hadde vært både nødvendig og fordelaktig for Norge. 

Tiltak for å «holde hjulene i gang» skulle ikke være klanderverdig. Kun de såkalte 

«utilbørlige» forholdene skulle straffes. Men hva ble egentlig regnet som utilbørlig 

bistand til fienden? 

 I landssvikanordningen ble det forsøkt presisert hva slags arbeid som var 

utilbørlig. Denne oppregningen viste seg å være problematisk og uklar og den ble 

etterhvert strøket av Justiskomiteen. Det avgjørende skulle være om virksomheten etter en 

helhetsvurdering ble definert som utilbørlig.
214

 Det ble i hovedsak lagt vekt på fire 

momenter hvorav det første var om arbeidet var av krigsviktig bistand til tyskerne eller 

ikke. Hensynet var at arbeid som var utført i forhold til prosjekter som var av klart militær 

karakter måtte regnes som klanderverdig. Slik sett ble arbeid i sammenheng med 

flyplasser, festningsanlegg og lignende regnet som krigsviktig bistand. Arbeid av mer 

sivil art, slik som arbeid med kraftverk, jernbane eller vei ble i mindre grad regnet som 

krigsviktig. Å trekke en klar grense mellom krigsviktig arbeid og sivilt arbeid viste seg 

imidlertid å være vanskelig. I moderne krig er all industriell produksjon sentral for å 
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kunne drive krigføring.
215

 Slik sett ville arbeid som i utgangspunktet var av sivil art kunne 

bli regnet som krigsviktig. 

 Graden av frivillighet var også avgjørende for om virksomheten var utilbørlig eller 

ikke.
216

 Avtaler som hadde blitt inngått under press ble sett mildere på enn tilfeller der den 

norske bedriften aktivt hadde søkt oppdrag. En sterk grad av frivillighet hang ofte 

sammen med et klart ønske om profitt. Slike forhold ble ofte sett på som utilbørlig i 

retten.
217

 Det var imidlertid vanskelig å avgjøre om bedrifter hadde handlet frivillig eller 

under press. Flere bedrifter hevdet at de hadde handlet under tvang selv om dette ikke var 

tilfellet.
218

 Noen bedrifter gjorde også tiltak for å skjule sporene sine, slik som ledelsen i 

Høyer-Ellefsen.
219

 

 Det kanskje viktigste punktet var om bedriften var etablert før krigen eller 

nyopprettet etter 9. april 1940.
220

 Et selskap som var nyopprettet ble regnet for å være et 

klart tilfelle av opportunisme. Ledelsen i slike firmaer forsøkte å tilpasse seg den nye 

situasjonen og utnytte de økonomiske mulighetene. En gammel og etablert bedrift ble i 

større grad regnet for ikke å være i stand til å holde seg unna tyske oppdrag. I tillegg var 

det forventet at bedriften forsvarte sin posisjon og ivaretok sine ansatte. Hvis den 

etablerte bedriften imidlertid hadde hatt stor ekspansjon for eksempel i form av å ha 

opprettet datterselskaper eller hadde forandret virksomheten kunne forholdet bli 

klanderverdig. 
221

 

 Tidspunktet for oppdraget var også viktig. Den første perioden fra overfallet til 

Terbovens tale 25. september var preget av villfarelse.
222

 Motstandsviljen var svak og 

kjennskapet til hva tyskerne kunne kreve var liten.
223 

Samarbeidet ble i den anledning 

gjerne frikjent. Perioden fra september 1940 til midten av 1942 ble sett på som en 

forlengelse av «samarbeidsperioden».
224

 Denne ble brukt til blant annet å avvikle gamle 

kontrakter. Også dette samarbeidet ble sett mildt på. Fra 1942 ble det å innlede 

engasjement med tyskerne ansett som mer klanderverdig. Motstandsviljen hadde 

forskanset seg og alle «burde ha visst» at samarbeidet ikke var tilbørlig. 
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 I tillegg til de nevnte punktene var det flere klare tendenser. Ellingsen har hevdet 

at rettsoppgjøret favoriserte høyere sosiale klasser. De etablerte selskapene fikk sjelden 

store straffer mens sosiale «klatrere», eller opportunister, gjerne ble straffet for å ha drevet 

utilbørlig virksomhet.
225 

I tillegg hadde nye firmaer også en enkel ledelsesstruktur, noe 

som gjorde det enklere å fordele skyld.
226

 

 Gode gjerninger i «norsk linje» ga som regel ikke grunn til frifinnelse.
227

 Det var 

forventet at enhver nordmann skulle gjøre det den kunne for å gjøre okkupasjonen 

enklere. Ved å gjøre illegalt arbeid ved siden av samarbeid med tyskerne kunne man 

derimot få formildende omstendigheter.
228

 Hvis for eksempel medlemskap i NS var tegnet 

som dekke for å føre motstandskamp kunne man bli fritatt straffskyld.
229

 Som regel måtte 

man ha vært i enighet med hjemmefronten om sitt dobbeltspill. Hadde man handlet alene 

ble dette vanligvis sett på som eventyrlyst og opportunisme. 

 Personens utgangspunkt og status kunne ha mye å si for straffutmåling.
230

 En 

tiltalt kunne bli beskrevet som «svak». Dette kunne handle om ung alder, eller andre 

forhold. En svak person hadde kanskje blitt offer for sterkere personers innflytelse, og det 

var ikke grunn til å forvente noe bedre. Til motsetning burde en «sterk», selvstendig og 

utdannet person ha visst bedre. Av to frontkjempere med tilsvarende tiltale kunne den ene 

få ett og den andre fem år hvis det ene var ung og villeden mens den andre kanskje var 

eldre og erfaren i et vel ansett yrke. Disse forholdene var som regel basert på skjønn og 

ikke vurdert på systematisk basis. 

 Et siste punkt var at sakene som ble gransket sent fikk mildere straffer enn tidlige 

saker.
231

 Som Ellingsen har påpekt hadde «gemyttene kjølnet» etter at årene hadde passert 

og folk hadde fått okkupasjonen på avstand.
232 

Vesentlige reduksjoner i straffutmåling ble 

innført ved en lov av 9. juli 1948.
233

 Dette hadde imidlertid lite å si for den generelle 

rettferdigheten i oppgjøret.  Flere straffede fikk benådninger og reduksjoner i straff. 

Andenæs selv var blant utvalget som hadde jobbet med denne problemstillingen. 
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3.6 Konklusjon 

Rettsoppgjøret var basert på en rekke anordninger som var utarbeidet av hjemmefronten 

med fullmakt av Kongen og eksilregjeringen. Disse anordningene var igjen basert på 

tidligere bestemmelser i straffeloven. Rettsoppgjøret i Norge var det mest omfattende i 

relasjon til befolkningens størrelse i hele Europa.  Rettsoppgjøret i Norge var således 

bredt men ikke nødvendigvis veldig strengt. Lexow ble som nevnt dømt til tvangsarbeid i 

åtte år. Kun 600 av de 92 000 etterforskede sakene fikk en tilsvarende eller strengere 

straff. At Lexow fikk en såpass streng straff må bety at han hadde spesielt alvorlige og 

unike forhold å svare for.  

 Ideologisk landssvik gjaldt i stor grad medlemskap eller deltakelse i NS eller 

tilhørende organisasjoner. Alle som hadde vært medlem av en slik organisasjon ble 

straffet etter landssvikanordningen. Straffene i slike tilfeller var jevnt over milde, 

vanligvis i form av bøter og tap av rettigheter. Dette kan altså ikke ha vært det eneste 

grunnlaget for dommen mot Lexow. For fremtredende politiske skikkelser kunne 

imidlertid straffen være streng. Det var imidlertid få som ble dømt for slike forhold. 

Lexow var først og fremst forretningsmann noe som tyder på at han ikke bare ble dømt 

for sin NS-virksomhet.  

Økonomisk landssvik gjaldt både tyskerarbeidere og bedrifter. Vanlige 

tyskerarbeidere ble som regel ikke straffet. Bedrifter ble straffet hvis forholdet ble regnet 

for å være utilbørlig. For at et forhold skulle være utilbørlig måtte en rekke kriterier være 

representert. Mye tyder på at Lexow ble dømt for sin forretning under okkupasjonen. 

Hans virksomhet må altså ha blitt karakterisert som utilbørlig i retten. 
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Kapittel 4. Lexows virksomhet 

 

«Jeg lurer i grunnen på hvad en ny dame eller herre får for et förste inntrykk, når de 

kommer inn i denne heksegryte, hvor hvert minutt er kostbart, hvor der arbeides fra 

morgen til sent på natt, hvor alt er et tempo og en service som står på höiden med den 

nuværende tid».
234

 

 

Dette ytret Lexow ved en bedriftfest 19.desember 1941. Han beskrev sitt selskap som 

travelt, der det ble jobbet dag og natt. Ved å se dette utsagnet i lys av virksomhetens 

enorme vekst gjennom krigsårene blir Lexows mening klar. Dette kapittelet har til hensikt 

å kartlegge Lexows virksomhet under okkupasjonen. For å kunne forstå hvilke forhold 

Lexow ble dømt for er dette en nødvendighet. Formålet er å besvare problemstillingen: 

Hva karakteriserte Lexows virksomhet under okkupasjonen? 

 Tabell 1 viser Lexows seks selskaper og når de ble opprettet. Alle var grunnlagt, 

hovedsakelig eiet og disponert av han. De to viktigste var Expoco A/S og Ditlef Lexow 

A/S. De øvrige selskapene var avleggere av disse og overtok en del av deres virksomhet 

ettersom arbeidsmengden vokste. Unntaket er Norsk-Tysk Rederi A/S som var et 

enkeltstående selskap. 

 

Tabell 1. Oversikt over Lexows selskaper med tidspunkt for stiftelse 

Expoco A/S 

Oktober 1939 

Ditlef Lexow A/S 

Februar 1940 

Norsk-Tysk Rederi A/S 

November 1942 

Expocosped A/S 

Januar 1944 

Stuerico A/S 

Juli 1943 

 Ditlef Lexow Drammen A/S 

Juni 1944 

 

Kilde: Revisorberetninger datert fra 28.november 1945 til 6. oktober 1948
235

 

 

Datagrunnlaget for dette kapittelet er variert men bygger hovedsakelig på noen typer 

dokumenter. Revisorberetninger som ble utformet etter krigen for å kartlegge selskapenes 

drift går detaljert gjennom de forskjellige selskapene. Det foreligger slike i 

Landssviksaken mot Lexow som er datert fra 28.november 1945 til 6. oktober 1948. 

Revisorberetningene gir et godt bilde av de rent økonomiske forholdene. De har 
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imidlertid noen mangler når det gjelder å beskrive selve karakteren av virksomheten, og 

gir et noe overfladisk bilde av driften. I tillegg er beretningene hovedsakelig opptatt av 

tyske samarbeidspartnere og i mindre grad av de norske. Andre viktige punkter kan også 

ha blitt utelatt. Dette kapittelet er videre basert på dokumenter fra krigen. Dokumentet 

«Årsberetning for Ditlef Lexow A/S i 1944» tar for seg mye av selskapenes virksomhet 

og gir en mer utfyllende beskrivelse av driften.
236

 Dokumentet er ikke datert men 

stammer antakelig fra før frigjøringen i 1945. Det er tilsynelatende skrevet av Lexow 

selv. Som et supplement til dette kildematerialet har jeg brukt fakturaer, korrespondanser, 

kontrakter og lignende fra forskjellige arkiver for ytterlige å lage en dekkende beskrivelse 

av selskapene. 

 

4.1 Expoco A/S 

I oktober 1939 opprettet Lexow Expoco A/S og lot det innregistrere i 

Handelsregisteret.
237 

Ifølge revisorberetning datert 28. november 1945 var startkapitalen 

på 10 000 kr finansiert av Lexow personlig. Han eide i realiteten hele selskapet med en 

andel på 97 av totalt 100 aksjer og fungerte hele tiden som administrerende direktør.
238

 

Ifølge de opprinnelige vedtektene hadde Expoco A/S som formål å drive skipsmegling, 

handel, agenturvirksomhet og assuranseformidling. Etter forslag fra selskapets 

hovedforbindelse, Sloman i Hamburg, ble skipsmegling og assuranseformidling utskilt til 

et nytt selskap, Ditlef Lexow A/S, som ble stiftet den 17. februar 1940. Ved ekstraordinær 

generalforsamling 5. juni 1940 ble dermed formålet i Expoco A/S forandret til å drive 

handel, eksport, import og agenturvirksomhet. Kapitalen ble forhøyet til 30 000 kr. 

 Ifølge samme revisorberetning ble datterselskapet Expocosped A/S stiftet med 

kapital på 25 000 kr den 24. januar 1944.
239

 Formålet var å bedrive transport og 

spedisjon.
240

 I praksis skulle Expocosped A/S drive noe av Expoco A/S tidligere 

virksomhet, hovedsakelig transportarbeider for moderselskapet. Lexow var hele tiden 

administrerende direktør og enestyre. Kapitalen ble innbetalt gjennom lån i øvrige 

selskaper. 

 Expoco A/S begynte sin virksomhet høsten 1939 med skipsmegling og 
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assuranseformidling.
241

 Det var imidlertid lite å gjøre de første månedene. Ifølge 

revisorberetning av 12. august 1946 viste årsregnskapet for 1939 et underskudd på 24,43 

kr. For dette året var det heller ikke avsluttet noen forretninger. Ifølge revisorberetning av 

15. september 1948 skal dette ha vært som følge av issituasjonen i vintermånedene og 

derav lite trafikk fra Tyskland.
242

 

 Etter nyttår 1940 ble det planlagt at Expoco A/S skulle sette i stand en 

eksportforretning på oversjøiske markeder i samarbeid med tyske forretningsfolk.
243

 For 

dette arbeidet trengte Lexow en spesialist, og i februar 1940 ble tyskeren Rudolf Alfred 

Scholtz ansatt som merkantil leder. I en beretning kalt «Levnetslöp» fra 10. juli har 

Lexow forklart at disponent Scholtz ledet firmaet selvstendig fra april 1940.
244

 Ifølge 

revisorberetning av 28. november 1945 skulle Scholtz ha en godtgjørelse lik 1/3 av 

firmaets samlede nettoinntekt.
245

 

 Scholtz fortalte i avhør den 25. oktober 1945 at han var født den 4. april 1907 i 

Hamburg. Han var tysk statsborger og utdannet som eksport og importkjøpmann.
246

 I et 

avhør fra 19. mars 1940, i anledning Scholtz gjøremål i Norge, forklarte Scholtz at hadde 

han bodd 15 år i Sverige og hadde familie der.
247

 Han kom til Norge utelukkende for å 

jobbe med Lexow i Expoco A/S. 

 Expoco A/S eksportforretning ble umiddelbart stoppet ved 9. april. Det 

oversjøiske markedet ble lukket da krigen kom til Norge, noe Lexow også fremhevet i et 

avhør den 21. november 1945.
248

 Etter oppfordring fra rikskommissariatet opptok 

selskapet dermed trelastformidling for blant annet Admiral Norwegen, Luftgaukommando 

og Organisasjon Todt. Hovedvirksomheten til firmaet ble dermed, som beskrevet i 

revisorberetninger, formidling av trelast som flylemmer
249

, brakker og lignende, sement, 

sivmatter og kull, utelukkende til tyske myndigheter.
250

 Selskapet fungerte dermed som 

innkjøpskontor for de nevnte tyske organisasjoner under krigen. 

Expoco A/S var en lønnsom forretning og omsetningen for årene 1940-1945 skal 
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ifølge revisors utregninger ha vært ca 72 647 00 kr.
251

 Tabell 2 viser de årlige omsetnings- 

og fortjenestebeløpene. Ved å legge sammen de årlige omsetningsbeløpene blir totalen ca 

75 186 300 kr. Differansen her kan skyldes at revisor har utelatt beløp som selskapet ikke 

hadde fått honorert før krigens ende. Nettofortjeneste for alle krigsårene er utregnet til ca 

3 128 000 kr. Ifølge revisor var bokførselen i alle år tilfredsstillende og dekket lovens 

krav.
252

 

 

Tabell 2. Omsetning og fortjeneste for selskapene Expoco A/S og Expocosped A/S i ca kr 

År Omsetning Fortjeneste Forhold 

1940 6 555 000 548 000 8,4 % 

1941 9 851 000 841 000 8,6 % 

1942 12 763 000 (netto) 221 000 1,7 % 

1943 21 375 400 259 585 1,2 % 

1944 19 847 700 (netto) 1 376 838 6,9 % 

1945 4 793 300 318 233 6,6 % 
Kilde: Revisorberetning fra november 1945

253
 

 

Det var først under okkupasjonen at virksomheten blusset opp. Ifølge revisorberetning fra 

november 1945 ble Expoco A/S etter kort tid Luftgaukommando Norwegens 

befullmektige ved innkjøp av byggematerialer og trelast til dets byggeprogrammer.
254

 I 

1940 skaffet selskapet 55 000 tonn sement for Luftgaukommando Norwegen og fraktet 

dette til vestkysten med skipstonnasje som var skaffet i det frie marked. Videre ble det 

anskaffet ca 80 000 flylemmer for Gardermoen og Trondheim, ferdigspikret og avlevert. 

Tusenvis av planker samt 8 000 tonn kull ble kjøpt i det frie marked. Dette ble også 

avsendt til vestkysten med tonnasje som selv var skaffet. 

Virksomheten i 1941 besto av innkjøp av flylemmer, planker og andre trevarer i 

det frie marked for Luftgaukommando Norwegen.
 255

 Expoco A/S ordnet selv med 

transport. Flylemmene ble forarbeidet i regi av selskapet og flere hundre arbeidere skal ha 

vært beskjeftiget med dette.
 
Rundt 24 000 standard flylemmer, samt store mengder 

planker og høvelvare ble skaffet og transportert til forskjellige havner. 

 I 1942 ble forretningen drevet i stor grad som året før men det var større 

produksjon av flylemmer.
256

 Selskapet startet også med bygging av brakker. 
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Hovedkundene dette året var Luftgaukommando Norwegen og Admiral Norwegen. For 

Luftgaukommando Norwegen ble det produsert 12 000 flylemmer som fast megler og 

gjennomført levering. 100 arbeidere ble sysselsatt på selskapets regi for å forarbeide 

planker til lemmer. Lemmer ble bearbeidet i Alta, Trondheim og Petsamo. Også i 1942 

ble det skaffet flere tusen standard planker. Videre ble det samlet 40 000 m
3
 rundtømmer 

til havner i Sør-Norge. Disse ble fløtet til Fredrikstad for å bli forarbeidet til planker og 

høvelvare. Det ble videre samlet og transportert 85 000 stykk trepåler fra en rekke 

bondesager. Selskapet skaffet også brakker for 15 000 mann. For Admiral Norwegen ble 

det samlet og transportert 3 000 standarder trelast som fast megler for verft i Bergen, 

Trondheim og Narvik. I 1942 steg omsetningen en del mens fortjenesten gikk noe ned. 

Dette skyldtes at deler av fortjenesten ble skjøvet over til neste år. Det er uklart i kildene 

hvorfor dette ble gjort, men det kan skyldes sene betalinger eller tiltak for å redusere 

skatt. Etterhvert ble det vanskelig å skaffe driftskapital og ved slutten av 1942 måtte 

Expoco A/S heve forskudd hos sine arbeidsgivere.
257

  

 I 1943 ble produksjonen av flylemmer stoppet. Det ble derimot tatt opp 

handelsforbindelser med noen nye tyske kontorer og formidlet trelast til disse.
258

 I et 

avhør den 11. juni 1945 uttalte Lexow at omsetningen i 1943 var på ca 2 000 000 kr per 

måned. Deretter begynte den å gå nedover.
259

 Dette stemmer med tabell 2 som viser at 

omsetningen hadde en nedgang på ca 1 500 000 kr det året. Selskapet hadde imidlertid en 

stigende fortjeneste. Årsaken er delvis regnskapsmessige forskyvninger av beløper fra ett 

år til det neste. I 1944 fortsatte virksomheten i samme spor som tidligere bortsett fra at all 

transport var overdratt til Expocosped A/S.
260

 I 1945 fortsatte selskapet i stor grad som før 

inntil frigjøringen. 

 Organisasjon Todt(OT) var en halvmilitær organisasjon som fulgte Wehrmacht i 

de okkuperte områdene for å bygge militære installasjoner og infrastruktur.
261

 Som nevnt 

var dette en viktig kunde av Lexow og det finnes hundrevis av fakturaer og regninger fra 

Expoco A/S i organisasjonens arkiver. Fakturaene i dette arkivet er som regel sendt på 

vegne av andre selskaper. Expoco A/S har altså lagt ut for varer og tjenester, betalt de 

mindre aktørene, for så å få betalt av tyske instanser i etterkant for disse utleggene. 

 Det foreligger en faktura fra 18. april 1945 der Expoco A/S skal ha utlagt 40 120 
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kr for ca 860 m
3
 rundtømmer og spesialtømmer fra underleverandøren 

Fredrikshaldsvassdragets Salgsforening.
262 

 For dette utlegget skulle Expoco A/S ha et 

administrasjonstillegg på 2 %. En lignende faktura fra 12. april 1945 viser utlagt 

arbeidslønn for transport per bil eller hest av tømmer fra Örje til Mysen og 

Bjørkelangen.
263

 Prisen for utleggene var ca 8 000 kr. I tillegg skulle Expoco A/S ha et 

5 % administrasjonstillegg. Expoco A/S har altså engasjert underleverandører til å selge 

og transportere trelast, som OT igjen har betalt Expoco A/S for. Det foreligger hundrevis 

av lignende fakturaer. Expoco A/S fikk som regel et administrasjonstillegg på 2 % når det 

gjaldt salg av store kvantum. For mindre oppdrag slik som transportarbeider lå 

provisjonen på 5 %. 

 Tidvis har Expoco A/S hatt avtale med andre administrasjonsselskaper slik som 

skipsmeglere. Disse har igjen hatt kontakt med underleverandører som transportselskaper 

og har foretatt egne utlegg for Expoco A/S. Eksempelvis har skipsmeglerfirmaet M. 

Hannestad, ifølge faktura datert 27. februar 1943, administrert frakt av påler.
264

 Dette 

selskapet har videre brukt Fredrikshalds Stuerkontor, ifølge faktura av 20. februar 1943, 

til rydning av tomt til lagring av tømmer samt lossearbeider. Videre har transportfirmaet 

Ivar Larsen Transport og Flyttebyrå fraktet pålene fra lossestedet. M. Hannestad opererte 

vanligvis med et 6 % administrasjonstillegg i slike forretninger. Dette synes å være det 

vanlige tillegget for slikt administrasjonsarbeid. Skipsmegler Ivar W Isaksen A/S har 

ifølge faktura av 9. desember 1942 ordnet med transport av rundt 400 påler for 

Luftgaukommando.
265

 Dette selskapet skulle også ha 6 % kommisjon av regningsbeløpet. 

 I OT-arkivet foreligger slike fakturaer for krigsårene 1942-1945. Dette forløpet 

passer utmerket med slik virksomheten er blitt beskrevet tidligere gjennom 

revisorberetninger. Fakturaene omhandler i hovedsak salg, behandling og transport av 

tømmer og trelast. De gir således ikke et komplett bilde på Expoco A/S virksomhet under 

okkupasjonen. Jeg antar imidlertid at andre områder av selskapets drift kan ha foregått på 

lignende måter. 

 

4.2 Ditlef Lexow A/S 

Etter at Lexow kom i forbindelse med Sloman i Hamburg ble skipsmeglingen i Expoco 
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A/S utskilt til et eget selskap. Ifølge revisorberetning datert 12. august 1946 skyldtes dette 

«praktiske og forretningsmessige årsaker».
266

 Selskapet Ditlef Lexow A/S ble stiftet den 

17. februar 1940. Ifølge revisorberetning fra 15. september 1948 var Lexow hele tiden 

medlem i styret og var enestyre fra 8. desember 1941.
267

 Han eide i realiteten hele 

selskapet. Ditlef Lexow A/S skulle ifølge vedtektene drive skipsmegling, befraktning, 

assuranseagentur og assuranseformidling. Ved ekstraordinær generalforsamling 5. juni 

1940 ble aksjekapitalen forhøyet fra 5 000 kr til 25 000 kr. Dette ble finansiert av Lexows 

personlige konto. Selskapets formål ble da forandret til å bedrive skipsmegling, 

befraktning og assuranseagentur, stueri
268

, spedisjon og ekspedisjon. Selskapets første 

oppdrag var Altmark på vegne av norske og tyske myndigheter. 

 Ditlef Lexow Transport A/S, senere omdøpt Stuerico A/S, og Ditlef Lexow 

Drammen A/S var datterselskaper av Ditlef Lexow A/S. Det var flere årsaker til at disse 

ble stiftet. Av praktiske årsaker ble regnskaper ført sammen med moderselskapet.
269

 Ditlef 

Lexow Transport A/S ble, ifølge revisorberetning av 15. september 1948, stiftet den 7. juli 

1943 med formål å drive transport, spedisjon og stueri.
270

 Selskapet ble hovedsakelig 

stiftet for å overta moderselskapets transportarbeider for tyske myndigheter. Lexow har 

poengtert at dette firmaet var «enestående» i sin art i Norge, og etter europeisk mønster 

var det naturlig å holde en slik forretning utenom den vanlige bedrift.
271

 Ved 

ekstraordinær generalforsamling den 15. desember 1943 ble navnet forandret til Stuerico 

A/S og formålet forandret til å drive stueri og tilhørende virksomhet.
272 

Selskapets kapital 

på 25 000 kr ble innbetalt gjennom lån i Lexows øvrige selskaper. Lexow disponerte i 

realiteten hele selskapet og han var hele tiden administrerende direktør og enestyre. 

 Ditlef Lexow Drammen A/S ble stiftet den 26. juni 1944.
273

 Dette var for å overta 

den tidligere drevne filialen i Drammen. Formålet var å drive skipsmegling, befraktning, 

dampskipsekspedisjon, linjeagentur, stueri, spedisjon, transport, assuranseagentur og 

havariagentur. Kapitalen på 10 000 kr ble finansiert gjennom lån tatt opp i de øvrige 

selskaper. Lexow fungerte hele tiden som selskapets administrerende direktør og enestyre. 
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Virksomhet besto av klarering
274

, stueri og transport for tyske myndigheter i Drammen. 

 Ifølge revisorberetning fra 15. september 1948 begynte selskapet Ditlef Lexow 

A/S umiddelbart etter 9. april 1940 med lossing og lasting av okkupasjonsmaktens 

båter.
275

 Senere ble det tatt opp spedisjon og befraktning i forbindelse med A/S Nordags 

virksomhet i landet. De viktigste av selskapets samarbeidspartnere var foruten A/S 

Nordag: Kriegs-Marien-Dienstelle(KMD), Admiral Norwegen, Heeres Verpflegungs 

Dienststelle(HVD), Marineoberkommando(MOK), Luftgaukommando(LGK) og 

Wehrwirtschaftsstab(We-wi). Ditlef Lexow A/S var videre agent for en rekke private 

tyske rederier og la blant annet ut for havneavgifter, lospenger, proviantutgifter og 

lignende. Ifølge et dokument uten tittel datert 6. november 1942 var Ditlef Lexow A/S 

betegnet som Vertrauensagent
276

 for KMD Oslo, Rikskommissaren for skipsfarten (RK 

See), Transportflotte Speer og A/S Nordag.
277

 

 Gjennom okkupasjonsårene klarerte Ditlef Lexow A/S tyske båter, hovedsakelig i 

Oslo havn. I utkast til kontrakt mellom KMD og Ditlef Lexow A/S, datert 9. august 1941, 

oversatt den 15. mars 1947, skulle Lexows firma overta, som tillitsmegler og speditør for 

marinen, den totale ekspedisjon i Oslo havn av inn- og utgående båter som seilte for 

marinen.
278

 Dette arbeidsforholdet ble noe forandret gjennom okkupasjonen. I ny 

kontrakt, mellom de samme partene, av 1. juli 1942, oversatt 15. mars 1947, skulle KMD 

selv overta noe av klareringen av skipene, mens Lexow skulle fortsette med 

ekspedisjon.
279

 I en kontrakt fra 4. desember 1942, oversatt 15. mars 1947, mellom Ditlef 

Lexow A/S og RK See skulle Lexow overta i Oslo havn klarering, lasting og lossing av 

de forsynings- og fordelingsbåter som ble dirigert av RK See eller andre båter som ble 

tildelt selskapet for klarering.
280

 I kontrakt mellom Wehrmacht representert ved 

Wehrmacht-Umschlagstab (W.U.Stab) og Ditlef Lexow A/S, datert 12. desember 1942, 

oversatt15. mars 1947, skulle Ditlef Lexow A/S, fra 1. november 1942  overta i oppdrag 

fra W.U. Stab samtlige bryggearbeider ved forsynings- og fordelingsbåter med 

Wehrmacht-gods i Oslo havn.
281

 Kort sagt representerte disse kontraktene et 

arbeidsforhold der Lexow i hovedsak tok seg av all ekspederingen av de fleste båter som 
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gikk for tyske myndigheter i Oslo havn. 

Tabell 3 viser det omfattende arbeidet som ble utført i Oslo havn. Over 4 000 000 

dødvekt tonnasje ble klarert fordelt på over 1 000 anløp. Den viktigste aktøren var KMD 

som sto for over halvparten av dette. Andre viktige aktører var blant annet RK See, We-

Wi og MOK i synkende omfang. Videre har selskapet foretatt store mengder spedisjon i 

Oslo. For året 1944 tilsvarte dette ca 1 700 tonn fordelt på 481 oppdrag.
 282

 

 

Tabell 3: Klareringer i Oslo Havn 1944: 

 Anløp Dødvekt tonnasje 

K.M.D 326 2 389 408 

R.K See 261 600 090 

We-Wi 68 317 434 

M.O.K 41 262 120 

L-00023 49 97 720 

H.V.D 65 49 330 

Speer 43 19 909 

Nordag 21 8 690 

Marine-Ausrüst 7 33 670 

Nord-Reederei 28 4 990 

M.A.S.T 15 14 350 

Private 52 239 749 

Andre 54 39 290 

Total 1944 1 029 4 076 840 

Kilde: «Årsberetning for Ditlef Lexow A/S i 1944» udatert dokument
283

 

 

Som nevnt utførte Ditlef Lexow A/S transportarbeider til A/S Nordags forskjellige 

byggeplasser rundt om i Norge, samt losse- og lastearbeider ved disse. Ifølge 

revisorberetning av 15. september 1948 kom denne forbindelsen i gang i april/mai 1941 

med Mineralölbaugesellschaft.
284

 Som forklart tidligere ble A/S Nordag opprettet for å 

forvalte byggeprosjektene i lettmetallprogrammet. Etterhvert opprettet Lexow filialer, 

avdelingskontorer og dampskipsekspedisjoner i Årdal, Drammen, Glomfjord, Odda, Osa, 

Saudasjøen, Sunndalsøra, Sauda, Trondheim og Tyssedal.
285

 Senere kom det i gang 

handelsforbindelser med flere oppdragsgivere som OT, og i forbindelse med A/S Nordag, 

Nordisk Lettmetall og A/S Nordisk Cyklop. Tabell 4 viser en oversikt over totalomslaget 

av transportarbeider ved filialene for årene 1941, 1942, 1943 og 1944. Det skal ha vært 

behandlet ca 1,3 million tonn for A/S Nordag og filialene i disse årene. De viktigste 
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filialene synes å ha vært Saudasjøen og Årdalstangen/Øvre Årdal, som begge skal ha 

tilsvart i underkant av 400 000 tonn. Toppunktet for alle filialene var i 1942. 

 

Tabell 4: Omslaget(tonn) transportert og behandlet ved filialene for årene 1942 – 1944: 

 1941 1942 1943 1944 total 

Saudasjøen/Sauda IV  174 919 148 484 60 983 384 386 

Sauda/Eitrheim  35 148 - - 35 148 

Tyssedal  29 098 9 183 5 995 44 276 

Osa  3 782 - - 3 782 

Årdalstangen/Ø. Årdal  140 815 183 331 51 420 375 556 

Sunndalsøra  6 278 - - 6 278 

Glomfjord  124 202 - - 124 202 

Total 300 

000 
514 242 340 998 118 398 1 273 638 

Kilde: «Årsberetning for Ditlef Lexow A/S i 1944» udatert dokument
286

 

 

Ifølge revisorberetning tok etterhvert Transportflotte Speer selv over de fleste båter som 

gikk timecharter og fri fart for A/S Nordag.
287 

Transportflotte Speer var en organisasjon 

for sjøtransport ledet av admiral Schweidnitz i Oslo.
288

 Dette kan ha vært en årsak til 

hvorfor arbeidet ved filialene gikk nedover etter 1942. Nordagprogrammet ble imidlertid 

redusert fra slutten av 1941 ettersom det tidlig hadde oppstått vanskeligheter.
289

 Da Albert 

Speer overtok som rustningsminister i februar 1942 ble enda flere prosjekter lagt på is. 

Lettmetallprogrammet ble ytterligere redusert fra 1943. Dette må også ha stått i 

sammenheng med reduksjonen i Lexows arbeidsmengde. 

 En vesentlig del av arbeidet som skipsmegler besto i å skaffe passende 

skipstonnasje for kunder som hadde varer å befrakte. Lexow var i kontakt med en rekke 

rederier, transportselskaper og skipseiere. I arkivet til Statens Skipsfarts-direktorat 

foreligger mye korrespondanse med Lexow fra krigsårene.
290

 Som regel omhandlet dette 

forespørsel om skipstonnasje som Lexow sendte inn. Lexow hadde også kontakt med 

diverse norske redere. Da hans stilling hos tyskerne ble kjent stilte mange slike selskaper 

sine fartøyer til disposisjon for Lexow. I landssviksaken mot Lexow foreligger brev og 

korrespondanse som bekrefter dette.
291

 Slike korrespondanser røper hvem Lexows norske 

samarbeidspartnere var samt hva slags befraktninger han administrerte. 
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 Ifølge et brev til Statens Skipsfarts-direktorat, datert 16. april 1941, søkte Lexow 

tonnasje for 3 500/4 000 tonn korn fra Stettin til Vest-Norge.
292

 I et annet brev, datert 10. 

oktober 1942, søkte Lexow tonnasje for ca 40 000 tonn stykkgods
293

 fra Sunndalsøra til 

Oslofjorden. Han søkte også fartøy for transport av 200 tonn byggeredskaper fra 

Årdalstangen til Oslofjorden. Det foreligger et stort antall slike brev fra alle 

okkupasjonsårene. 

 Lexow har også sendt inn brev til Statens Skipsfarts-direktorat som bekrefter 

utførte eller planlagte befraktninger. Et brev datert 14. januar 1943 bekreftet at det skulle 

befraktes 2 200 tonn sukker fra Danzig til Øst-Norge med det finske skipet SS 

«Najaden».
294

 I et brev fra 20. august 1941 fortalte Lexow at han for A/S Nordag skulle 

skipe ca 10 000 tonn murstein fra Oslofjorden til Årdalstangen i de etterfølgende ukene. 

 Ved å studere slik korrespondanse har jeg funnet ut at mye av Lexows 

befraktninger var i tråd med landets situasjon som beskrevet i kapittel 2. Kornimporten 

fra Tyskland var sentral. Tilsvarende var fiskeeksporten til Tyskland. Videre ble det 

transportert store mengder byggematerialer, slik som sement og murstein, samt utstyr, 

hovedsakelig til A/S Nordags byggeplasser. Lexow bidro også med malm- og 

metalltransport som var viktig i den tyske krigsindustrien.
295

 

 Flere av funnene har blitt bekreftet gjennom korrespondanser mellom Lexow og 

andre redere som foreligger i landssviksaken mot Lexow.
296

 Så langt kan det 

argumenteres for at alle befraktninger tilsynelatende kunne være for sivile formål. Det 

finnes imidlertid et brev som gir inntrykk av at Lexow beskjeftiget seg med befraktning 

av varer med mer militær betydning. I dette brevet, fra Viking Shipping Agency datert 28. 

september 1940, ble Lexow bedt om å gjøre oppgjør på vegne av KMD for befraktninger 

til en verdi av 120 000 kr.
297

 Båten S.S «Banan» hadde gått nordover fra Trondheim og 

omsider kommet tilbake. Frakten hadde bestått av bensin, ammunisjon, lastebiler, 

proviant, bensinfat og flymaskindeler. Denne lasten må ubestridelig ansees å være til 

militære formål. I avhør av 8. mars 1946 hevdet Lexow at han aldri hadde befraktet 

tropper eller ammunisjon.
298 

Men ved en bedriftfest den 20. november 1943 sa Lexow 
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angående skiping av krigsmateriell: «Ja, hertil kan sies at vi ikke er herrer over det som 

skal behandles, men står nu dette i en annen klasse enn et verksted, som reparerer et 

krigsfartøy, eller alle cement- og trevarefabrikker etc.»
299 

Det kan altså virke som om 

Lexow ikke hadde noen hemninger angående hva han var villig til å formidle befraktning 

for. Selv om mesteparten var varer til byggeprogrammer av mer sivil karakter er det 

åpenbart at Lexow også formidlet befraktninger av mer militær betydning. 

 

tabell 5, omsetning i ca kr for DL A/S, Stuerico A/S, DL Drammen A/S 

År Omsetning 

1940 6 970 000 

1941 16 844 000 

1942 28 000 000 

1943 30 000 000 

1944 21 874 000 

1945 3 500 000 

Total kr 107 188 000 

Kilde: Revisorberetning av 15. september 1948
300

 

 

Tabell 5 viser de årlige omsetningene for de tre selskapene Ditlef Lexow A/S, Stuerico 

A/S og Ditlef Lexow Drammen A/S. Høydepunktet for omsetningen var i årene 1942 og 

1943. Deretter ble beløpene gradvis mindre. Dette virker naturlig siden mye av 

virksomheten selv ble overtatt av tyskerne i tillegg til den generelle reduksjonen av 

etterspørsel. Totalen på omsetning for alle årene var ca 107 000 000 kr. Bruttofortjeneste 

for krigsårene var på ca 7 420 000 kr. Ifølge revisorberetning av 15. september 1948 var 

omsetningen for Ditlef Lexow A/S og datterselskaper ikke vanlig vareomsetning men 

utlegg for dets oppdragsgivere og fortjeneste.
 301

 Dette tilsvarer altså summen av utsendte 

regninger. Mye av omsetningen består blant annet av utlagte lønninger, noe som kom på 

en total av ca 46 143 000 kr.
302

 Dette forklarer de store omsetningene i forhold til 

fortjenesten. Tabell 6 viser fordelingen på opphavet til omsetningen. A/S Nordag var den 

største arbeidsgiveren. 
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tabell 6, omsetning fordelt på type arbeid i ca kr 

Type arbeid omsetning 

Losse- og Lastearbeider i Oslo havn 21 000 000 

Utlagte frakter, proviant, slepebåter, lospenger 

ol 

32 000 000 

A/S Nordag 44 000 000 

Meglervirksomhet for diverse rederier 10 000 000 

total 107 000 000 

Kilde: Revisorberetning av 15. september 1948
303

 

 

Inntektene på klareringer og kommisjon fra befraktning var etter vanlige tariffer. Inntekter 

på annen virksomhet som lasting og lossing, spedisjon og transport besto delvis av 

godtgjørelse per tonn, per standard, kubikkmeter eller delvis såkalt regie.
304

 Den høyeste 

regie firmaet til å begynne med hadde var 33,3 % for befraktningene for A/S Nordag. Av 

denne regie måtte firmaet betale alle sosiale utgifter og arbeidsløshetstrygd. Det skulle 

også dekke administrasjonsutgifter på stedet, egen administrasjon og fortjeneste. 

 Virksomheten for andre instanser som KMD, HVD, LGK og RK See ble også 

utført delvis ved en godtgjørelse per tonn, standard, kubikkmeter eller regie.
305

 Den 

høyeste regie med disse aktørene var i starten 20 %, men etter forhandlinger med tyske 

myndigheter, Oslo Kontrollnemd og Prisdirektoratet ble satsen regulert nedover. Regien 

fra KMD var 15, 9, 6, og 5 % etter forskjellig type arbeid, og for de andre instanser 10 %. 

For losse- og lastearbeider for institusjoner utenom HVD var satsen fortsatt 20 %.
 
 I avhør 

den 11. juni 1945 forklarte Lexow at firmaet i april 1940 fikk betalt i 

«Reichsbankkassenscheine»
306

.
307

 Senere var betalingen hovedsakelig i form av sjekker. 

 Ved krigens ende fantes det en rekke sjekker som tyske institusjoner hadde sendt 

til firmaet i begynnelsen av mai 1945 og som vanlig var satt inn på firmaets konto i 

Depositobanken A/S. Totalen var på ca 613 000 kr og ble nektet honorert av Norges 

Bank.
308

 

 

4.3 Norsk-Tysk Rederi A/S 

Norsk Tysk Rederi A/S ble ifølge revisorberetning av 12. august 1946 stiftet den 9. 

                                                           
303

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 3 mappe 12b 
304

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 3 mappe 12b 
305

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 3 mappe 12b 
306

Reichskreditkassenscheine: en valuta som ble opprettet for å dekke okkupasjonsmaktens kostnader tidlig 

i okkupasjonen av flere land. Klemann, Hein og Kudryashov, Sergei: Occupied Economies. An 

economic history of Nazi-occupied Europe, 1939 – 1945. London 2012; 194, 195 
307

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 1 
308

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 3 mappe 12b 



 
 

58 
 

november 1940.
309

 Aksjekapitalen ble belastet Lexows personlige konto og var på 20 000 

kr. Dette var fordelt på Lexow med 28 aksjer, Olaf W. Fermann med 10 aksjer, og Rolf 

Skarre med 2 aksjer. De sistnevnte aksjene ble senere disponert av Lexow. Styret besto av 

Lexow og Fermann med Lexow som formann og administrerende direktør. Rolf Skarre 

var en av Lexows ansatte.
 310

 Olaf Willy drev befraktninger for tyske 

okkupasjonsmyndigheter. I tillegg hadde han tillitsverv i NS som leder av 

frontkjemperkontoret og NS Utenriksorganisasjon.
311

 På ordinær generalforsamling 10. 

mars 1944 ble kapitalen utvidet fra 20 000 til 100 000 kr fordelt på 160 aksjer. Lexows 

andel av kapitalen ble finansiert gjennom lån i hans øvrige selskaper. Lexow disponerte i 

realiteten hele tiden 75 % av selskapet, mens Fermann disponerte 25 %. 

 Formålet med Norsk Tysk Rederi A/S var å drive skipsfart, leie av båter og 

linjefart og tilhørende virksomhet.
312

 I tillegg skulle selskapet drive tegning eller 

overtagelse av aksjer i andre skipsaksjeselskaper. I en beretning fra 10. juli 1945 fortalte 

Lexow at hensikten med firmaet var å etablere faste linjer mellom Norge og Tyskland i 

samarbeid med tyske shippingfirmaer.
313

 Tendensen var at tyskerne selv sikret seg slike 

linjer og for å imøtekomme denne konkurransen ble selskapet opprettet. 

 Norsk-Tysk Rederi A/S kom først i gang i 1942 som korresponderende reder
314

 for 

skip som var rekvirert eller overtatt av tyske myndigheter. Fra 1944 var selskapet også 

korresponderende reder for finske skip som enten var chartret eller rekvirert av tyske 

myndigheter ved den finske kapitulasjon.
315

 Det kommer ikke frem av revisorberetninger 

at det var noe fortjeneste i dette selskapet. Som forklart i kapittel 2 var det stor mangel på 

skipstonnasje til og fra Tyskland i denne perioden. Jeg antar at dette var direkte skyld i at 

et slikt selskap ikke hadde et godt utgangspunkt i denne perioden. 

 

4.4 Lexows personlige inntekter 

Lexow hevet vanligvis ikke lønn fra sine selskaper. Unntaksvis hevet han noen mindre 

beløp i 1940. Ifølge revisorberetning av 12. august 1946 besto Lexows inntekter 
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hovedsakelig av kommisjon for bistand ved- og formidling av berginger.
316

 Også 

bergingsarbeidet økte vesentlig etter okkupasjonens start. Ifølge et dokument kalt 

«Biografi», fra 12. oktober 1942, fikk Lexow i april 1940 i oppdrag av Admiral 

Norwegen å organisere bergingsvesenet langs hele den norske kyst.
317

 Dette gjorde han i 

stor utstrekning sammen med Norsk Bjergingskompagni A/S(NBK) og hovedinntekten 

var gjennom dette selskapet. 

 I kontrakt av 11. juli 1940 mellom Admiral Norwegen og NBK ble det bestemt at 

Lexow skulle være «Vertrauensmann der Deutschen Kriegsmarine».
318

 Ifølge 

revisorberetning fra 12. august 1946 var Lexows arbeider for NBK som mellommann for 

selskapet og de tyske myndigheter.
319

 Dette gjaldt disponeringen av bergingsmateriell og 

å føre forhandlinger med de samme myndigheter angående fastsettelsen av bergelønn. 

Videre henvendte NBK seg direkte til Lexow med driftstekniske, økonomiske og 

generelle spørsmål. Lexow formidlet også forhandlinger mellom NBK og tyske 

myndigheter. Lexow fungerte altså som en megler mellom partene og en teknisk 

konsulent. Ifølge en overenskomst fra 27. februar 1941 skulle Lexow i vanlige 

situasjoner, for tyske skip som ikke var chartret av den tyske krigsmarine og som ble 

berget av NBK, ha 2 % av bergelønnen.
320

 I en tilleggsavtale til kontrakt, fra 24. oktober 

1942, ble denne overenskomsten opphevet og Lexow skulle deretter ha 3 % av 

bergelønnen for tyske skip.
321

 

 Ifølge revisorberetning av 12. august 1946 hadde Lexow også forbindelser med 

Bukser & Bjergningsselskapet, bergingsfirmaet Erling Sannes og Framnes mek. 

Verksted.
322

 Han skal også ha hatt forbindelse med Bugsier-, Reederei und Bergungs AG 

mange år før krigen. Ifølge kontrakt fra 17. april 1942 ble Lexow ansatt som generalagent 

for alle berginger som Bugsier foretok i Norge.
 323

 Under krigen bisto Lexow Troms 

Fylkes Dampskipsselskap med fastsettelse av godtgjørelse for rekvisisjon av selskapets 

båter samt innkassering av selskapets tilgodehavender for frakter. Lexow hadde også 

forbindelser med assuransefirmaet Haakon Wiborg A/S, som har betalt Lexow provisjon 

for sjøforsikring av diverse laster. 
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Tabell 7, Ditlef Lexows personlige inntekter i kr 

År Inntekt 

1940 97 229 

1941 95 280 

1942 96 115 

1943 94 866 

1944 150 768 

1945 318 217 

Total 852 475 

Kilde: revisorberetning fra 12. august 1946
324

 

  

Ifølge revisorberetning av 12. august 1946 forelå det fra og med 1942 regnskaper for 

Lexow personlig, og fra 1940 og 1941 tilstrekkelig med selvangivelser, 

inntektsoppstillinger og andre bilag for å danne et fullstendig bilde av Lexows inntekts- 

og formuesforhold under krigen.
325

 Lexow delte ofte sine inntekter med firmaet Ditlef 

Lexow A/S for ikke å få for høy personlig inntekt. Ifølge oppgave hentet fra NBK, og i 

tillegg med opplysninger fra egne selvangivelser og regnskaper, tilsvarte inntekten herfra 

en total fortjeneste på ca 672 120 kr.
326

 Tabell 7 viser at Lexows totale inntekter gjennom 

okkupasjonen var på ca 852 000 kr. Dette viser hvor betydelig andelen fra NBK var.
 

Årsbeløpene økte betraktelig i 1944 og 1945. Dette skyldtes at Lexow forskjøv noe av 

inntekten fra hvert år til det neste. 

 

4.5 Konklusjon 

Lexows forretning under okkupasjonen var preget av stor omsetning og lønnsom 

virksomhet. Tabell 8 viser at den samlede omsetningen var på ca 180 000 000 kr hvorav 

Ditlef Lexow A/S og datterselskaper var mest profitable. Bruttofortjenesten var totalt på 

ca 11 642 000 kr. Den høye omsetningen i forhold til fortjenesten skyldes at virksomheten 

i stor grad var en transport- og formidlingstjeneste. Selskapene hadde mange ansatte og 

store utlegg. I tillegg kom Lexows personlige inntekter fra arbeider som megler og 

konsulent ved berginger av tyske skip, som gjennom okkupasjonsårene var på ca 850 000 

kr. Tabell 9 viser at Lexows inntekter var på høyden med andre store og etablerte 

selskaper. Bruttofortjenesten tilsvarte den til NACO, som var en stor aktør innen 

lettmetallprogrammet. Både omsetningen og fortjenesten var høyere enn for Høyer-
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Ellefsen.
327 

Norsk Hydro var også sentral innenfor lettmetallprogrammet og selskapet 

gikk for full maskin for tyskerne under krigen. Det har ikke lykkes meg å finne en samlet 

bruttofortjeneste for Norsk Hydro, men nettofortjenesten gir en grei indikasjon. 

 

Tabell 8. Omsetning og fortjeneste for Lexows selskaper under okkupasjonen i ca kr
328

 

 Omsetning Fortjeneste(brutto) Forhold 
Ditlef Lexow A/S 107 000 000 7 420 000 6,9 % 
Expoco A/S 72 647 000 4 222 000 5,8 % 
Total 179 647 000 11 642 000 6,4 % 
Kilde: Revisorberetninger datert fra 28.nov 1945 til 6. okt 1948

329
 

 

Tabell 9. Sammenligning av fortjeneste for flere selskaper under okkupasjonen i ca kr 

 Omsetning Fortjeneste (brutto) 

Lexow 180 000 000 11 640 000 

NACO  12 000 000 

Norsk Hydro  (netto)7 000 000 

Høyer-Ellefsen 113 000 000 5 300 000 
Kilde: Kapittel 2, kapittel 4 

 

Det som skilte Lexow fra disse selskapene var imidlertid den voldsomme ekspansjonen 

forretningen hadde gjennom okkupasjonen. Høyer-Ellefsen, NACO og Norsk Hydro 

hadde også store ekspansjoner, men veksten kan ikke sammenlignes med Lexow. Disse 

selskapene var godt etablerte før krigen kom til Norge, mens Expoco A/S var nyopprettet 

i 1939 og gikk med underskudd. Lexows virksomhet vokste altså fra et tilnærmet 

nullpunkt fra før 9. april til dimensjoner som var på størrelse med Norges største 

selskaper. Det kan tenkes at Lexows virksomhet ville kommet bedre i gang med litt tid til 

hjelp ettersom nye handelsavtaler hadde blitt inngått kort tid før okkupasjonen. Dette vil 

vi dessverre aldri få svar på ettersom driften ble forandret for å bedre tilpasse seg den nye 

situasjonen. Expoco A/S hadde før okkupasjonen som formål å drive eksport og import 

mellom Norge, Tyskland og Sør-Amerika. Etter krigens utbrudd ble rollen i hovedsak 

forandret til å kjøpe inn trelast for okkupasjonsmyndighetene. Ditlef Lexow A/S, som var 

en skipsmeglerforretning, la ikke om driften i like stor grad. Selskapet ble allikevel preget 

av store forandringer og ekspansjoner ettersom det ble tildelt omfattende oppdrag av de 

tyske myndigheter. I tillegg til Norsk-Tysk Rederi A/S som ble opprettet under krigen, 

opprettet Lexow datterselskaper, underavdelinger og filialer i stort omfang. 

                                                           
327

Kapittel 6 
328

Medregnet datterselskaper 
329

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 3 mappe 12b 



 
 

62 
 

 Selskapenes enorme vekst viser i hovedsak to ting. For det første viser veksten at 

okkupasjonen skapte en ny verden av muligheter. Okkupasjonen stokket om på gamle 

strukturer og selv ubetydelige småselskaper kunne vokse til uante dimensjoner. For det 

andre viser selskapenes vekst at Lexow la om virksomheten for best å imøtekomme det 

tyske behovet. Dette gjenspeiler en klar opportunisme hos Lexow. Han så muligheter og 

tok dem, tilpasset selskapene til det nye klimaet og fikk en enorm vekst. Slik kunne 

Lexow maksimere utbyttet. 

 Lexow må ha vært en dyktig forretningsmann for å ha kunnet oppnå slike 

fortjenester. Men det må også påpekes at han hadde noen fordeler da det nye klimaet kom 

med okkupasjonen. Lexow hadde fra før okkupasjonen tyske handelsforbindelser og 

snakket flytende tysk. Dette må ha gitt han et ekstra godt utgangspunkt for å ta oppdrag 

for tyske myndigheter. Det resulterte også i at Lexows selskaper fikk en helt særegen 

posisjon hos tyskerne. Samtlige selskaper sto i meget nær forbindelse med 

okkupasjonsmakten og omsetningen skyldtes nærmest utelukkende tyske oppdrag. Lexow 

ble utnevnt som tillitsmegler, fullmektig og agent for flere tyske instanser. Gjennom disse 

tillitserklæringene administrerte Lexow forretning mellom okkupasjonsmakten og flere 

norske virksomheter. Gjennom sitt nære forhold med okkupasjonsmakten fungerte altså 

Lexow som et slags mellomledd mellom det norske næringsliv og tyske myndigheter. 
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Kapittel 5. Lexows motiver 

 

I dette kapittelet skal jeg gjøre et forsøk på å forstå hvorfor Lexow valgte å samarbeide så 

tett og energisk med tyskerne. Dette er viktig å kartlegge ettersom tiltaltes motiver hadde 

mye å si for straffeutmålingen. Jeg skal besvare problemstillingen: Hva motiverte Lexow 

til å bedrive økonomisk kollaborasjon? Selvsagt vil jeg aldri klare forstå helt hva Lexow 

tenkte. Ved å tolke diverse utsagn i forhold til Lexows handlemønstre og annet materiale 

kan jeg imidlertid skape et visst bilde. Så langt det lar seg gjøre skal motivene 

identifiseres opp mot idealtypene som ble beskrevet i kapittel 2. 

 Mye av informasjonen i dette kapittelet er hentet fra et dokument kalt 

«Levnetslöp», undertegnet Ditlef Lexow den 10. juli 1945.
330

 Dette er en beretning fra 

etter krigen der Lexow har forsøkt å klarlegge en rekke forhold angående hans 

virksomhet under krigen. Denne beretningen er klart subjektiv og preget av Lexows 

ønske om å slippe straff. Noen opplysninger virker imidlertid troverdige. I tilfeller der det 

råder usikkerhet vil jeg spesifisere dette. Videre er kapittelet basert på dokumenter som 

vitneforklaringer, brev og korrespondanser. Slike dokumenter kan til en viss grad gi 

innblikk i hvordan folk tenkte, ettersom de ofte gir uttrykk for meninger og ønsker. Man 

må imidlertid være forsiktig med å stole blindt på slike dokumenter ettersom de kan være 

tatt ut av kontekst og dermed bli tolket feil. Videre kan slike dokumenter gi utrykk for 

falske meninger eller tanker.  

 

5.1 Det tyske nettverk 

Ifølge dokumentet «Levnetslöp» var Ditlef König Lexow født i Oslo den 17. oktober 

1898.
331

 Han tok middelskoleeksamen i 1914, og hadde deretter diverse kontorposter 

mens han studerte handelsfag. I 1914 var han volontør hos P.D Wærner. Fra 1915-1918 

hadde han stillinger som visergutt, lagerbetjent og kontorist hos E.I Waagen A/S. Deretter 

arbeidet Lexow som kontorist i Forsikrings A/S Mira til 1921.  Han hadde, i perioden 

1920-1937, opphold i Frankrike, England, Sverige, Tyskland, Danzig og Polen. Der var 

Lexow innom forskjellige bransjer innen handel og assuranse. Blant annet hadde han, i 

1922, en stilling som volontør i Union, et assuranseselskap i Stettin. Han var også ansatt i 

Bergenske Baltic Transport LTD. A/G, Danzig inntil 1937. Videre skal Lexow ha vært 

leder for Østersjø-filialen til Bugsier, Reederei- und Bergungs A.G, Hamburg. Fra 1923 
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startet Lexow et langt opphold i Danzig. Gjennom disse årene økte Lexow sin 

kompetanse. Han bygget seg et nettverk og lærte seg flytende tysk. Lexow hadde blant 

annet stilling som avdelingssjef og senere prokurist
332

 i datterselskapet til Det Bergenske 

Dampskipsselskap i Danzig. Han ledet også bergingsfirmaet Bugsiers filial i Østersjøen.
 
I 

1927 tok Lexow dispasjør-eksamen i Oslo.
333

 Han fungerte så som dispasjør i Danzig og 

tidligere Gdynia i 8 år. I 1936 flyttet Lexow tilbake til Norge. Han inntok da en stilling 

som direktør i Fabritius Reklamebyrå.
334

  

Ifølge dokumentet «Levnetslöp» skal Lexow, i september 1939, ha tatt opp 

kontakten med den tyske sendemann i Oslo, minister Sahm.
335

 Lexow skal ha kjent Sahm 

fra hans 10-årige virksomhet som president i Fristaten Danzig. Lexow ble videre 

introdusert til Sahms handelsattache dr. Mangelsdorf, marineattacheen Richard Schreiber 

og kom videre i kontakt med flere tyske eksportører. Disse eksportørenes virksomheter 

skal ha vært meget begrenset grunnet blokaden som skyldtes krigen. I november 1939 

kom Lexow i forbindelse med Deutsche Aussenhandels A.G. Hamburg, som skal ha vært 

et fellesskap av flere større eksportører. Disse eksportørene hadde forbindelser i Sør-

Amerika og det ble planlagt en forretning med Lexow som gikk ut på befraktninger 

mellom Skandinavia og Sør-Amerika. Lexow hadde lite kjennskap til dette markedet og 

måtte derfor engasjere en ekspert. Rudolf Scholtz ble innsatt som disponent i selskapet 

den 29. februar 1940. 

 Ifølge dokumentet «Levnetslöp» hadde Lexow i januar/februar 1940 et selskap 

hvor en rekke fremtredende tyskere var til stede.
336

 Blant disse skal ha vært dr 

Mangelsdorf, Richard Schreiber, skipsreder Alfred Edye, direktør F. Lind i «Östlandske», 

skipsreder Felix Tschudi og Legasjonsråd dr Weber. I dette selskapet viste Lexow en 

rekke smalfilmer som han selv hadde tatt opp ved en rekke berginger. Dette skal videre ha 

skapt grunnlaget for hans medvirken i Altmark-saken. 

 Altmark var et tysk tankskip som den 14. februar 1940 seilte inn i norsk nøytralt 

farvann med rundt 300 britiske krigsfanger.
337

 Kapteinens plan var å benytte seg av norsk 

nøytralitet for å unngå britene.
338

 Det var fra norsk side stor usikkerhet om hvordan dette 
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skipet skulle behandles, men etter å ha ankommet Bergen krigshavn ble skipet ført videre 

sørover med norsk eskorte.
339

 Britene fikk omsider informasjon om skipet og sendte flere 

destroyere etter.
340

 Etter å ha flyktet inn i Jøssingfjorden ble skipet bordet og krigsfangene 

frigitt. Kapteinen klarte imidlertid å sette Altmark på land for å unngå at hele skipet ble 

konfiskert.
341

 I etterkant av denne episoden ble norsk nøytralitet nøye diskutert. 

 I et avhør fra 21. november 1945 forklarte Lexow at det rådet uenighet om hvem 

som skulle føre skipet i sikkerhet fra Jøssingfjorden.
342

 Det ble utnevnt en kommisjon 

som skulle avgjøre saken og Lexow ble utnevnt som megler. Lexow reiste selv til 

Jøssingfjorden og fulgte deretter skipet til svenske farvann. Richard Schreiber bekreftet 

dette i avhør den 20. mai 1946 og sa i tillegg at det var han som foreslo å sette opp Lexow 

som mellommann.
343

 I dokumentet «Levnetslöp» fortalte Lexow at dette oppdraget økte 

hans status i tyske kretser.
344

 

 Ved en annen anledning, hos den senere skipsfartsdirektør Lars Usterud Svendsen, 

møtte Lexow igjen Skipsreder Alfred Edye.
345 

Edye var innehaver av skipsmeglerfirmaet 

Rob. M. Slomann jr. Hamburg. Ved dette tidspunktet, rundt februar 1940, ble det satt i 

gang en handelsforbindelse som gikk ut på befraktninger av kull til Norge. Lexow 

forpliktet seg da å overta klareringen for alle skip Slomann tilførte han. Det var ved dette 

tidspunktet at shippingforretningen for Expoco A/S ble overdratt til det nye selskapet 

Ditlef Lexow A/S. Lexow har påpekt at denne forbindelsen skapte grunnlaget for 

shippingforretningen han foretok med tyskerne under okkupasjonen.
346

 

 I tillegg til å ha forretningsforbindelser og selskapelig omgang med tyskerne var 

flere av disse Lexows personlige venner. I et avhør den 20. mai 1946 fortalte Schreiber at 

han og Lexow var gode venner.
347

 De ble kjent i et selskap vinteren 1939/1940. Senere 

møttes de tilfeldig på bussen og fant ved den anledning ut at de var naboer på Bygdøy. 

Ifølge en erklæring fra Schreiber den 18. oktober 1947 var hans datter og kone gode 

venner med fru Lexow og «de såes alle som naboer ofte.»
348

 

 Det var i hovedsak nettverket og hans personlige forbindelser med tyskerne som 
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gjorde at Lexow fikk muligheter da krigen kom til Norge. I tillegg hadde han utstrakt 

erfaring og snakket flytende tysk. Lexow ble, ifølge avhør den 21. november 1945, 

kontaktet av Alfred Edye med tilbud om arbeid kort tid etter okkupasjonens start.
349

  

Allerede den 10. eller 11. april skulle det ekspederes tre nye fartøyer. Som forklart 

tidligere vokste dette til store dimensjoner. I avhør fra 20. mai 1946 uttalte Schreiber at 

han selv var eneste tyske attache i Oslo ved det tidspunktet. Alle tyske myndigheter kom 

til han med spørsmål angående strandede skip eller andre maritime saker. Siden Lexow 

snakket tysk og hadde erfaring i slike saker henvendte Schreiber alltid videre til Lexow.
350

 

 Selv har Lexow sagt i avhør den 21. november 1945 at da han startet sine 

selskaper i 1939 og 1940 var disse basert på hans tyske forretninger.
351

 Han hevdet videre 

at ekspansjonen ved okkupasjonen var en naturlig følge av dette samarbeidet. Ifølge 

dokumentet «Levnetslöp» mente Lexow at hans arbeid for tyskerne etter 9. april lå 

innenfor rammen av det okkupasjonsmakten hadde rett til å pålegge den enkelte i ett 

besatt område.
352

 At dette akkurat falt på Lexow skyldtes de tidligere forbindelsene og 

kontraktene han hadde med tyske redere.
353

 

 For Lexow var hans nettverk viktig både forretningsmessig og sosialt. Da 

okkupasjonen kom til Norge bar disse forbindelsene frukter og Lexow ble raskt tilbudt en 

rekke oppdrag. Det er lite som tyder på at Lexow i utgangspunktet var negativ til disse 

oppdragene. Norge hadde imidlertid blitt okkupert av en militær overmakt og det er 

naturlig at Lexow må ha tenkt igjennom sine muligheter. Tanken om at et eventuelt 

samarbeid med tyskerne kunne regnes som straffbart må ha gått igjennom Lexows tanker 

i hvert fall ved et tidspunkt. Hvis Lexow var i tvil, var det i så fall ikke lenge, og han tok 

med stor iver den jobben han ble tilbudt.  

Lexow var som nevnt ikke den eneste bedriften som valgte å samarbeide med 

okkupasjonsmakten. I aprildagene 1940 må de fleste direktører og styremedlemmer ha 

overveid flere muligheter. Mange hevdet at de ble presset til å ta tyske oppdrag og at de 

samarbeidet ut ifra en pressituasjon. Blant annet hevdet mange bedrifter at de ville blitt 

utkonkurrert hvis de ikke hadde tatt tyske oppdrag. Lexow hevdet i dokumentet 

«Levnetslöp» at både tyske og norske firmaer sto klare til å overta hans forretning hvis 
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han ikke tok de oppdragene han gjorde.
354

 Denne situasjonen kan tolkes å ha vært enda 

sterkere for Lexow enn for andre bedrifter. Ovenfor sine tyske forbindelser må Lexow ha 

hatt en slags lojalitet eller pliktfølelse. I tillegg kan han ha vært redd for å miste sin 

allerede utsatte posisjon som nyetablert bedrift. I kapittel 2 definerte jeg at reaktiv 

kollaborasjon er når en bedrift jobber med okkupanten ut ifra en opplevet pressituasjon. 

Spørsmålet da er hva som skal defineres som en pressituasjon. Bare det å være under 

okkupasjon skaper en ujevn maktbalanse mellom okkupanten og landets innbyggere. Slik 

sett ville nok de fleste bedrifter ha opplevet en eller annen form for pressituasjon. Hvis 

enhver form for opplevet press skal kvalifisere, må de fleste ha bedrevet reaktiv 

kollaborasjon. Det kan altså argumenteres for at Lexow har bedrevet reaktiv 

kollaborasjon. 

 

5.2 NS-medlemskapet 

I en erklæring fra 18. oktober 1947 beskrev Schreiber Lexow som en hederlig og 

nasjonaltenkende mann. Han var aldri hos Lexow uten at det norske flagget sto på 

bordet.
355

 På tross av dette var altså Lexow medlem i NS fra 30. august 1940 helt til 

kapitulasjonen.
356 

I dokumentet «Levnetslöp» uttalte Lexow at han aldri hadde vært borte 

i politikk før han meldte seg inn i NS.
357

 Han interesserte seg heller ikke for det og spilte 

ingen aktiv rolle i partiet. Grunnen til at han meldte seg inn i partiet skal ha vært fordi 

kaptein Schrieber rådet han til det. Schreiber skal ha ment at det måtte være naturlig for 

Lexow å melde seg inn i NS ettersom han hadde en slik tysk forretning. Noe annet ville 

skape inntrykk av sabotasje. Lexow kan altså ha søkt medlemskap for forretningens 

skyld. Å gå inn i NS av opportunistiske grunner slik som for å øke sin innflytelse eller 

skape seg muligheter var som nevnt vanlig. 

 I en erklæring fra 18. oktober 1947 bekreftet Schreiber at det var han som rådet 

Lexow til å melde seg inn i partiet.
358

  Han hevdet også at Lexow ikke hadde spilt noen 

aktiv rolle. Schreiber forklarte imidlertid at han hadde anbefalt Lexow å gå inn i NS på 

grunn av krigsmarinens store «europeiske ide» og at norsk selvstendighet var gjennom 

NS. Schreiber forklarte at Lexow tenkte europeisk og at han var av den tro at den tyske 

makt ikke kunne brytes. Som tidligere nevnt var også dette vanlige grunner for å bli 
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medlem. Lexows og Schreibers utsagn skiller seg imidlertid litt ifra hverandre. Lexow 

mente at han ble med medlem hovedsakelig av forretningsmessige årsaker. Schreiber 

hevdet at Lexow ble medlem på et mer ideologisk grunnlag. 

 I et manus for tale til en bedriftfest datert den 20. november og 17. desember 1943 

har Lexow skrevet: «på den annen side ofrer Tyskland tusenvis av sine unge sønner idag 

for å stoppe denne dampveivals fra Øst, som truer med å ødelegge oss alle og hele 

Europas kultur.»
359

  Dette tolker jeg som at Lexow fryktet Sovjetunionen og at det 

dermed var viktig å stå i ledtog med tyskerne. Som nevnt var det en vanlig tankegang at 

Tyskland var den eneste politiske stormakten som forsøkte å sette en stopper for 

Sovjetunionen. Flere argumenter styrker denne oppfatningen. I dommen mot Lexow ble 

det erklært at Lexow hadde underskrevet et opprop fra skipsfartens menn til det norske 

folk om kamp mot den «røde fiende».
360

 Dette oppropet sto inntatt i dagspressen den 2. 

juli 1941 med tittelen: «kjente menn innen norsk næringsliv kaller til kamp mot 

bolsjevismen». Hvis Lexow oppriktig mente det han skrev under på, betyr dette at han var 

ideologisk enig i den tyske nyordningen. Det kan imidlertid tenkes at Lexow deltok i 

dette oppropet for å opparbeide seg innflytelse. Dette vil dessverre være umulig å avgjøre 

med det kildematerialet jeg har hatt tilgang til. Oppropet er forøvrig et bevis for at Lexow 

deltok i propagandavirksomhet og må ha vært aktiv i det politiske livet. 

 Lexow var ifølge dommen medlem av NS Kamporganisasjon fra 28. desember 

1940.
361

 Han skulle også ha gitt pengegaver til NS og tilhørende organisasjoner på totalt 

145 000 kr.
362

 Selv om både Lexow og Schreiber hevdet at Lexow ikke spilte noen aktiv 

rolle innen NS, tyder bevisene på det motsatte. Å yte partiet betraktelige beløp, delta i 

partiets propagandavirksomhet, samt å være medlem i kamporganisasjonen, må regnes for 

å være av «aktiv» karakter. Utsagnene til Lexow og Schreiber må i denne sammenhengen 

ha vært usanne. 

 Lexow kan altså ha meldt seg inn i NS delvis på et ideologisk grunnlag og delvis 

på et forretningsmessig grunnlag. Hans årsaker til å være medlem skilte seg forøvrig ikke 

fra det som var vanlig. Hvis Lexow meldte inn i NS fordi han var ideologisk enig i deler 

av den tyske nyordningen, viser dette at Lexow kan ha bedrevet ideologisk kollaborasjon. 

Andre forhold tyder på at Lexow meldte seg inn i NS for å oppnå forretningsmessige 

fordeler eller innflytelse. Dette tyder i så fall på at Lexow brukte medlemskapet 
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opportunistisk og dermed som et verktøy til å bedrive proaktiv opportunistisk 

kollaborasjon. 

 

5.3 Den pragmatiske innstilling 

Ifølge dokumentet «Levnetslöp» har Lexow sagt: «Noen klare direktiver eller 

retningslinjer hvorledes man skulde forholde seg i de dager forefantes ikke. (...) Hos alle 

jeg talte med hersket det også den almindelige og forsåvidt naturlige opfatning om at 

hjulene måtte gå videre».
363

 Han påpekte også at Administrasjonsrådet hadde uttalt den 

15. april 1940 at norske borgere måtte samarbeide fredelig med okkupasjonsmakten og at 

det samme flere ganger ble uttalt av norske myndigheter. Lexow mente altså at det mest 

fornuftige å gjøre i aprildagene var å samarbeide med okkupasjonsmakten for å få 

økonomien i gang igjen. Dette var som nevnt en vanlig oppfatning tidlig i okkupasjonen.  

 Lexow har ved flere anledninger hevdet at mye av arbeidet han gjorde for tyskerne 

tjente norske interesser. Ifølge dokumentet «Levnetslöp» hevdet Lexow at samarbeidet 

med A/S Nordag ihvertfall var dette.
364

 Lexow har forklart at han tidlig fikk en 

henvendelse fra den tyske marine som sa at det forelå planer om å bygge ut norske 

vannfall. Ved dette tidspunktet skal det visstnok kun ha vært snakk om Tyin(Årdal). 

Lexow antok at disse prosjektene kom til å ta mange år, og at arbeidet dermed ikke kunne 

være av krigsviktig betydning for Tyskland. Ifølge avhør fra 21. november 1945 hevdet 

Lexow faktisk at prosjektet var en «enestående sjangse til å få virkeliggjort gamle planer 

om å få utbygget våre vannfall».
365

 Videre hevdet Lexow at det i sammenheng med dette 

byggeprogrammet var snakk om at et tysk transportfirma skulle ta for seg 

transporteringene til A/S Nordags byggeplasser. Lexow meldte seg til å overta disse 

arbeidene, noe han mente var nødvendig for å forhindre mer tysk innflytelse. Lexow tok 

derfor på seg transportarbeider for disse prosjektene og ble megler for A/S Nordag. 

Ettersom A/S Nordags program ble utvidet måtte Lexows forretning også ekspanderes. 

Schreiber har delvis bekreftet dette. I en erklæring fra 18. oktober 1947 hevdet han å ha 

minnes at Lexow skal ha uttalt angående leveranser for OT: «Alt hvad denne organisasjon 

bygger, kommer på den ene eller annen måte mitt fedreland til gode, for det blir i 

landet.»
366

 Disse utsagnene kan til en viss grad rettferdiggjøre at Lexow tok arbeid for 
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okkupasjonsmakten. Jeg må imidlertid gjøre oppmerksom på at disse utsagnene er foretatt 

etter krigen. Lexow må i stor grad ha forsøkt å rettferdiggjøre valgene sine både ovenfor 

seg selv og for å få en mildere straff. Utsagnene kan imidlertid ha representert reelle 

motiver. 

 Lexow hadde flere argumenter for at et samarbeid med okkupasjonsmakten var 

den mest fornuftige løsningen. Blant annet hevdet Lexow at Norge ikke var rustet for å 

takle den tyske militære overmakt. Han kritiserte også den norske regjeringen for ikke å 

ha forberedt seg tilstrekkelig for et eventuelt angrep de siste årene før krigen. Ifølge et 

manus til tale ved en bedriftsfest fra 19. desember 1941 forklarte Lexow angående 

mobiliseringsordren som kom 9. april:  

 

«Man må si at nu kom vårt gamle vikingblod virkelig til nytte. Efter at vi ikke hadde gjort 

annet enn å avruste i alle år, skulle vi nu plutselig bli krigere og uten ordentlig 

ammunisjon, organisasjon etc. Og med det vanlige löfte fra vestmaktene om hjelp, skulle 

vi på død og liv slåss, imot verdens sterkeste militærmakt».
367

  

 

Lexow mente at Norge ikke kunne forventes å fortsette kampen mot en makt som var så 

militært overlegen som Tyskland. I det samme dokumentet fortalte han at Danmark hadde 

en bedre situasjon, der en besettelse «knapt merktes» og, ifølge Lexow, skal ha hatt en 

administrasjon helt uten innblanding.
368

  For å unngå å gjøre Norge til en krigsskueplass 

og at «alle krigens redsler ville bryte inn over landet» måtte man følge «den tyske linje». 

Lexow mente altså at han handlet i landets interesse. I tillegg til å skåne landet for alle 

krigens redsler kunne man, gjennom et harmonisk samarbeid med tyskerne, skape den 

nødvendige «good-will» som Lexow mente Norges fremtid var avhengig av. 

 Ifølge manus til en tale ved en senere bedriftsfest, datert 20. november 1943, 

meddelte Lexow at han personlig holdt den linjen å legge ned våpnene, sett i lys av at 

Norge var dårligere rustet enn i 1914, som den riktige. Han har skrevet: «På enkelte 

steder ble det riktignok kjempet videre, men helt unyttig. Mange mennesker og store 

verdier kunde vært spart, hadde vi straks sluttet fred.»
369

 Videre mente han at kongen og 

regjeringen hadde handlet feigt ved å stikke av. I det samme dokumentet sammenlignet 

han kongen og regjeringen med en kaptein som, i havsnød, tok den eneste redningsbåten 
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for å ro over til en øy, der han koste seg med egg og bacon. Motstandskamp syntes heller 

ikke Lexow noe om. I det samme dokumentet har han skrevet:  

 

«Helt bortsett fra min personlige innstilling så taper Tyskland ikke krigen ved at noen 

setter på seg binders
370

, går med røde toppluer eller lignende barneaktige ting. Selv 

attentatforsøk og sabotasjehandlinger har ingen innflytelse på krigens utfall, men 

medfører bare ubehageligheter. (...)  Man kan opnå meget mere for landet ved å vinne 

besettelsesmaktens velvilje, og mange uhyggelige ting kunde vært undgått i dette land, 

hvis enkelte ikke hadde fulgt propagandaens giftige oppfordringer».  

 

Lexow mente altså at man burde samarbeide med okkupasjonsmakten delvis av 

samfunnsmessige årsaker. Ikke bare var et samarbeid viktig for å «holde hjulene i gang», 

men flere av de tyske byggeprogrammene var også i utgangspunktet i norsk interesse 

ifølge Lexow.  Lexow argumenterte videre for at sabotasjehandlinger og motstandsarbeid 

ikke var i samfunnets interesse men kun medførte ubehageligheter. Man kunne oppnå mer 

ved å spille på lag med okkupanten og dermed oppnå dens gunst. Dette ville skape en 

bedre situasjon for Norge på lang sikt mente Lexow. Disse argumentene støtter at Lexow 

samarbeidet med okkupanten på et pragmatisk grunnlag. Lexow kan derfor ha bedrevet 

pragmatisk kollaborasjon. 

 

5.4 Økonomisk profitt 

Mye tyder på at Lexow handlet proaktivt for å skape forbindelser og arbeidsmuligheter. I 

et avhør den 2. desember 1946 uttalte havnefogden i Oslo Yngvar Kjelstrup at han ikke 

anså Lexow som noen farlig mann. De kunne snakke åpent sammen og Lexow virket stort 

sett interessert i penger og fortjeneste.
371

 Dette synes jeg virker som en dekkende 

beskrivelse av Lexow. Bare ved å se på selskapenes rivende ekspansjon og utvikling kan 

man anta at Lexow var en opportunist som var opptatt av forretning og fortjeneste. Under 

presenterer jeg flere utsagn som styrker påstanden om at Lexow aktivt gikk inn for å 

skape forretningsforbindelser med tyskerne 

 I dokumentet «Rapport over min virksomhet som «Vertrauensmäkler der KMD, 
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Oslo»» datert 27. september 1940 skryter nærmest Lexow av sin virksomhet for tyskerne 

for å skape et bilde av at han er en flittig samarbeidspartner og dyktig innen sitt virke.
372

 

Dokumentet er opprinnelig på tysk, men det finnes en oversettelse fra 8. november 1946. 

Jeg antar at dokumentet opprinnelig har blitt sendt til tyske mottakere i håp om mer 

arbeid. Ifølge dokumentet hadde herr Edye anmodet Lexow om å ekspedere noen tyske 

båter som skulle komme til Oslo den 10. april. Siden Lexows skipsmeglerforretning var 

basert på linjer mellom Tyskland og Norge tok han «naturligvis med takk imot dette 

oppdrag.»
373

 I et brev fra selskapet Ditlef Lexow A/S til Herr admiral Feldbausch datert 

27. september 1940 med oversettelse fra 15. mars 1947 står det: «Det er selvfölgelig at 

våre funksjonærer, såvel som herr Lexow personlig, er villig til på samme måte å stå til 

disposisjon for K.M.D og andre instanser også i fremtiden». Jeg mener disse utsagnene i 

stor grad representerer Lexows ærlige synspunkter. Selv etter krigen innrømmet Lexow, i 

et avhør den 11. juni 1945, at forbindelsen med tyskerne var helt frivillig.
374 

Det er klart at 

Lexow i vesentlig grad gikk frivillig inn for å skaffe arbeid med tyskerne. 

 For å understreke Lexows opportunisme og ekspansjonstrang nevner jeg et brev 

med tittel «Russland», som stammer fra 12. mai 1942. Der står det at Expoco A/S ønsket 

å delta i den økonomiske nyordning i det tyske Østrom (Russland, Ukraina, Wartheland 

og Randstatene).
 375

  Videre står det at firmaer som ønsket å drive forretninger i disse 

landene måtte ha en spesiell fullmakt fra den tyske regjering. Forespørselen i dette brevet 

tolker jeg som at Lexow og Scholtz ønsket en videre ekspansjon i Øst-Europa. Dette er et 

sterkt holdepunkt for at de proaktivt og opportunistisk søkte nye arbeidsmuligheter. 

 Som nok et argument for økonomisk opportunisme vil jeg nevne Lexows bruk av 

tvangsarbeidere. Behovet for arbeidskraft gjorde at tvangsarbeidere ble sendt fra 

tyskokkuperte områder til Norge under store deler av okkupasjonen. I hovedsak var det to 

grupper tvangsarbeidere hvorav den ene var såkalte Østarbeidere fra områder i Russland 

og Øst-Europa.
376

 Marianne Soleim har hevdet at hele 93 000 sovjetiske krigsfanger ble 

sendt til Norge i årene 1941-1945 for å tjene som arbeidskraft.
377

 

 På grunn av det store behovet for arbeidskraft ved filialen i Sauda ble det satt inn 
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tvangsarbeidere der.
378

 De første tvangsarbeiderne skal ha kommet i februar 1943 og det 

høyeste antallet var 1 122 i juni 1943.
379

 Jeg har ikke kommet over detaljerte oversikt 

over fordelingen av tvangsarbeidere ved Sauda så jeg vet heller ikke hvor stor andel av 

disse som var i Lexows tjeneste. Tore Dahl har imidlertid hevdet at Lexow hadde nest 

flest sivile arbeidere i sin tjeneste ved Sauda, kun overgått av Høyer-Ellefsen. Jeg regner 

derfor med at han også sysselsatte en stor del av disse østarbeiderne.
380

 Dahl har videre 

påvist at tvangsarbeiderne til Lexow var sysselsatt i losse- og lasteavdelingen, noe som 

virker naturlig ut ifra Lexows virksomhet for A/S Nordag.
381

 

 I landssviksaken mot Frank H. Torgersen finnes det lister over tvangsarbeidere 

innsatt ved byggeplassen i Årdalstangen. Dokumentene fra A/S Nordag, kalt «Ostarbeiter 

– Abgabe», er datert august, september og oktober 1943 og viser at Lexow hadde 

østarbeidere i disse tre månedene. I august var antallet 105, i september 489 og i oktober 

152.
382

 Tidligere lister viser at Lexow ikke hadde østarbeidere før august. At antallet var 

såpass høyt i september kan være fordi det ble satt inn ekstra arbeidere denne måneden. 

Kanskje det var usedvanlig mye losse- eller lastearbeider som måtte utføres. 

Lexow hadde altså tvangsarbeidere ved filialene Årdal og Sauda. Det kan videre 

antas at Lexow også hadde tvangsarbeidere ved de andre filialene såfremt det var vanlig 

prosedyre for de gitte stedene. Selv om jeg ikke har kunnet gjenskape en komplett 

oversikt over Lexows bruk av tvangsarbeidere, har jeg klart å vise at han hadde dette i et 

relativt stort omfang. Det har ikke lyktes meg å komme over korrespondanser eller 

lignende som har gitt meg noe mer kunnskap om hvordan Lexow tenkte rundt bruken av 

tvangsarbeidere. Jeg har altså ikke funnet noe som tyder på en slags moralsk 

tilbakeholdenhet hos Lexow ved bruken av tvangsarbeidere. Jeg vet heller ikke om han 

ble utsatt for tysk press. Siden tvangsarbeidere gjerne ble satt inn som billig arbeidskraft 

tolker jeg dette som at Lexow tok i bruk tvangsarbeidere for å få økt fortjeneste. 

Argumentet mitt er altså at Lexow tok i bruk tvangsarbeid for å få økt profitt. Hans 

helling mot å bedrive proaktiv opportunistisk kollaborasjon kan dermed ha gått så langt at 

det til en viss grad kan ha gått utover moralen. 
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5.5 Makt, prestisje og innflytelse 

 

«(Lexow var ikke) interessert i den forretningsvirksomhet han hadde med tyskerne, da 

han regnet med at fortjenesten ville bli inndratt på en eller annen måte. Men tyskerne 

holdt ham på den ene side fast til virksomhetene og Lexow på sin side trodde han hadde 

en oppgave å ivareta, nemlig å søke å skåne sine landsmenn for de overgrep eller 

forholdsregler tyskerne måtte gripe til hvis de ble møtt med motstand.»
383

 

 

Dette hevdet disponent Scholtz i et avhør den 19. juni 1947. Ifølge dette utsagnet skal 

Lexow hele tiden ha vært i en slags pressituasjon ved det å samarbeide med okkupanten. 

Grunnen til at han jobbet med tyskerne var, ifølge Scholtz, for å beskytte norske 

interesser. Utsagnet stemmer tilsynelatende ikke med sannheten. Det må tolkes ut ifra at 

det er sagt etter krigen og at det er uttalt av Scholtz, en personlig venn og kollega av 

Lexow. Lexow var helt klart interessert i fortjenesten og samarbeidet på frivillig basis 

med okkupasjonsmyndighetene. Allikevel er det noe sannhet i dette utsagnet. Lexow gikk 

proaktivt inn for å skaffe seg innflytelse og han brukte ved flere anledninger denne 

innflytelsen til fordel for sine landsmenn. 

  «Administrasjonsrådets Utvalg for Norske Krigsfanger» var en organisasjon 

startet på Lexows initiativ, som arbeidet for å bedre situasjonen for norske krigsfanger. I 

et brev til Direktør Olaf W Fermann datert 25. januar 1943 ga Lexow et kort resyme av 

hvordan opprettelsen av denne organisasjonen startet.
384

 Mot slutten av aprildagene 1940 

var Lexow på leting etter sin halvbror Morten Mörch som ble mobilisert den 9. april. 

Lexow besøkte dermed forskjellige provisoriske fangeleirer. En dag kom han over en 

kjeller i Losjen og om dette fortalte Lexow: 

 

«Det var et rystende syn som mötte oss der. Ca. 60-70 sivilister, vesentlig bönder fra Roa-

distriktet, hvorav den yngste var 12 år og den eldste 86 år, var virkelig sperret inne i en 

kjeller full av kull og ved, kald og ufyselig, og plassen var ikke en gang så stor at de 

enkelte kunne få strukket seg ordentlig ut.»
385

 

 

Dette fikk Lexow til å starte intensive forhandlinger. Han rådførte seg med Schreiber og 

                                                           
383

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 2 Mappe 9 
384

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 1 
385

RA. L-sak, Dom 4303 – 4304, Ditlef Lexow, Eske 1 



 
 

75 
 

kom således i prat med flere tyskere, blant annet Admiral Kranke, Oberst Bensch, Prinz 

von Hessen og Rittmeister Götz. Lexow fikk så beskjed om at de fleste norske 

krigsfangene skulle bli sendt til Tyskland ettersom det ikke fantes tilstrekkelig med 

fangeleirer i Norge. I brevet forklarte Lexow at han hadde gjort en «uhyre energiske 

opptreden», som gjorde sterkt inntrykk på herrene. Resultatet skal ha blitt at alle disse 

fangene ble frigitt dagen etter. Noen dager senere skal Lexow ha fått hele 

administrasjonsrådet samlet for å diskutere temaet ytterligere. Fylkesmann Christensen 

spurte da om Lexow, advokat Hjort og Harald Martens var villige til påta seg oppgaven å 

handle i norske krigsfangers interesse. Det var de, og advokat Hjort ble utnevnt til 

formann. Lexow fortalte at det i løpet av få dager ble bygget opp en organisasjon med 

flere hundre mennesker. Den hadde biler og kontorer til disposisjon. Det ble utnevnt 

underkomiteer, innrettet fangeleirer og utført diverse arbeider. I tillegg ble det organisert 

biltransport rundt til forskjellige fangeleirer og sørget for forpleining. 

 I et dokument, datert 3. september 1940, med overskrift «Rapport over 

virksomheten ved Administrasjonsrådets utvalg for norske krigsfanger 20/4 - 1/9-1940», 

underskrevet av Lexow, Hjort og Martens, står det om organisasjonens fire hovedformål. 

For det første skulle de ordne med en oppsetting av fangelister.
386

 Videre skulle 

organisasjonen bistå de tyske myndigheter med innredning av fangeleirer og forpleining 

av fangene. De skulle også bistå de tyske myndigheter med å tilføre nødvendig utstyr til 

de forskjellige leirene. Til slutt administrerte de innsamling og fordelte gaver til fangene. 

Disse formålene ble gjengitt i et oppslag i Dagbladet den 23.april 1940.
387

 Dagen etter var 

det stort oppslag i Aftenposten med tittelen «Hjelpen til krigsfangene». Der sto det at 

utvalget skulle ta seg av norske krigsfangers interesser i de besatte områder.
388

 

 I brevet til Olaf W Fermann fra 25. januar 1943 hevdet Lexow at det store arbeidet 

som ble utført, forhindret at opptil 29 000 norske krigsfanger ble sendt til Tyskland.
389

 

Lexow hevdet også at utvalget sørget for at flere krigsfanger gradvis ble frigitt.  Jeg har 

ikke funnet noe bekreftelse på at utvalget direkte hadde skyld i at alle disse krigsfangene 

ikke ble sendt til Tyskland. Utvalget må imidlertid ha utført et viktig og anerkjent arbeid. 

I retten ble noen av disse omstendighetene godtatt og det resulterte i formildende 

omstendigheter.
390
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 Lexow har også brukt sin innflytelse til å hjelpe nordmenn ved andre anledninger. 

Ifølge dokumentet «Levnetslöp» var det i aprildagene 1940 et sprengningsforsøk på 

Lysakerbrua.
391

 I den sammenheng hevdet Lexow å ha medvirket til at 10 nordmenn ikke 

ble skutt. Den 13. april hadde general Engelbrecht offentliggjort henrettelsen av 

franktirører, og flere hadde allerede blitt skutt. Den 14.april kl 06:00 ble Lexow oppringt 

av Schreiber. Han ble da fortalt om sprengningsforsøket og at 10 nordmenn skulle 

henrettes. Etter at Lexow hadde vært i kontakt med en rekke tyskere ble gislene benådet. 

 Vinteren 1942/1943 ble Lexow oppringt en kveld av en av hans tidligere 

funksjonærer som fortalte at 10 unge menn i Kristiansand var dømt til døden.
392

 Moren til 

en av de dødsdømte hadde ringt funksjonæren og bedt han om å henvende seg til Lexow. 

Kort etter ble det ringt fra Marinen gjennom Korvettenkapitæn Reidenbach som ba om 

assistanse i anledning en tysk båt som var strandet ved Nevlunghavn. Lexow har hevdet 

at han da fikk ideen å kombinere disse to sakene. Det ble ordnet med berging av skipets 

besetning på 35 mann. Etter den vellykkede redningsaksjonen ble de 10 unge dødsdømte 

benådet.
 
Også disse to episodene ble anerkjent i retten og resulterte i formildende 

omstendighet.
393

 

 Som tolk og megler har Lexow tidvis ivaretatt norske interesser. I en 

vitneforklaring fra Thorolf Wikborg, styreformann i Norsk Bjergningskompagni A/S 

(NBK), den 19. februar 1946 forklarte Wikborg at han ble innkalt til møte ved 

Havnekontoret i aprildagene 1940 med noen tyskere angående berginger som skulle 

utføres.
394 

Lexow deltok på møtet og fungerte som tolk. Wikborg fortalte at han trodde 

Lexow ofte hadde norske interesser for øye i slike tilfeller. Han har meddelt: 

 

«Jeg var gla for at Lexow var blitt med, da det var bare tyskere tilstede og jeg snakker 

dårlig tysk, så Lexow fungerte som tolk. (...) Både i denne förste tiden og senere fikk såvel 

styre som administrasjon i Norsk Bjergningskompagni det inntrykk at Lexow var grei og 

saklig. Han forklarte vore bekymringer og betenkeligheter for tyskerne på en sådan måte 

at jeg tror det hele vilde blitt vanskeligere om han ikke hadde vært tyskernes tillidsmann.
 

(...) Således forsvarte han vort standpunkt ikke å bjerge ammunisjon eller 

ammunisjonslastede skib, og det bör vel også nevnes at da en av bjergningsbåtene römte 

til Sverige for å slippe å utföre et bestemt arbeide og tyskerne i den anledning vilde 
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arrestere styret, ga han dem ingen hjelp til å finde frem styremedlemmene men varslet 

disse.» 

 

Det er klart at Lexow ved flere tilfeller har handlet i norske interesser. De nevnte 

episodene ville neppe ha blitt løst på en slik måte, hadde det ikke vært for at Lexow hadde 

opparbeidet seg den posisjonen og den innflytelsen han hadde. Lexow har fremhevet dette 

i dokumentet «Levnetslöp» der han meddelte at han hadde «Regelmessig omgang i tyske 

kretser, hvor min hustru og jeg gjorde vort ytterste for å mildne forholdene. Det er 

selvsagt at det ikke ville lykkes meg å utvirke de mange innrömmelser for mine ladsmenn 

hvis jeg ikke hadde hat den posisjon jeg hadde».
395

 Lexow hevdet altså at hvis han ikke 

tok de oppdragene han gjorde, ville hans opptjente evne til innflytelse for å handle i 

Norges interesse forsvinne. Jeg forsøker hverken å rettferdiggjøre eller kritisere 

økonomisk kollaborasjon. Det kan imidlertid argumenteres for at økonomisk 

kollaborasjon ikke alltid er av det onde. At Lexow aktivt søkte å opparbeide seg makt og 

innflytelse ved å samarbeide med tyskerne bruker jeg imidlertid som et argument for at 

Lexow i sterk grad bedrev proaktiv opportunistisk kollaborasjon. 

 

5.6 Å begrense virksomheten 

Gjennom rettsaken hevdet Lexow flere ganger at han hadde forsøkt å begrense 

virksomheten i Expoco A/S. Det foreligger også dokumenter fra krigsårene som støtter 

denne påstanden. Dette må i så fall tolkes som motargumenter mot at Lexow bedrev 

proaktiv opportunistisk kollaborasjon. 

 Ifølge dokumentet «Levnetslöp» påpekte Lexow at disponent Scholtz ledet 

Expoco A/S, praktisk talt uten Lexows innvirkning under krigen.
396

 Videre hevdet han at 

han vurderte å innstille virksomheten etter en rekke «uoverenstemmeligheter» med 

disponenten. Dette skal forøvrig ha blitt betraktet som sabotasje i tyske kretser og 

forretningen måtte få fortsette. I avhør av Schreiber, den 20. mai 1946, fortalte også 

Schreiber at Lexow ønsket å bremse på omsetningen.
397

 Disponent Scholtz, som hadde 

økonomisk interesse av firmaet, hadde ingen interesse av å bremse ned. Striden ble så stor 

at Lexow truet med å legge ned hele firmaet. Begge parter hadde søkt Schreiber om hjelp 

og de tre hadde flere konferanser. Det ble avgjort at omsetningen skulle bremses og at 
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Scholtz skulle fortsette som disponent. 

 I et dokument med overskrift «Aktnotis», sendt fra Lexow til Scholtz, datert 1. 

oktober 1944, krevde Lexow å delta i firmaets daglige drift.
398

 Lexow ønsket til og med å 

inkluderes i ting som kunne betegnes som på detaljnivå. Han ønsket å overse all post, til 

og med ubehagelige brev. I tillegg ønsket han en sterkere kontroll på økonomien. Videre 

innførte Lexow styremøte den første hver måned som skulle inkludere rapport om den 

forrige månedens drift. I tillegg skulle ingen nye kontrakter undertegnes uten konferanse 

med Lexow. Dette tyder på at Lexow ønsket en sterkere kontroll over selskapet. 

 I dokumentet påpekte Lexow at forholdet ikke skyldtes mistillit til Scholtz, men 

først og fremst fordi han bar ansvaret for A/S Expoco.
399

 Lexow hevdet at den risikoen 

som Expoco A/S løp var alt for stor og at selskapet lå «ute med fantastisk store beløp». 

Han ønsket heller «Å ha en forretning på langt mere overskuelig basis, å elemenere den 

finansielle risiko betraktelig». Videre skrev Lexow at han forventet en betraktelig 

redusering av omsetning i 1945. I et lignende dokument, et aktnotis datert 8. oktober 

1944, kritiserte Lexow store utestående fordringer
400

, eller ubetalte regninger, som 

selskapet hadde. Det skal ved dette tidspunktet ha vært en oppstilling som endte på over 

1,7 millioner kr fordelt på diverse tyske instanser.
401

 Videre skrev Lexow: «At Expoco lar 

sådanne beløp stå åpne i månedsvis er like blåøiet som hos DL A/S, hvor dette tidligere 

også har forekommet. Det er vor egen feil, og litt mere energisk optreden vil hjelpe – det 

har ihvertfall hjulpet betraktelig hos DL A/S». Videre oppfordret Lexow disponenten til å 

betale alle regninger «prompt». Denne hendelsen viser at Lexow ikke ønsket profitt og 

ekspansjon for enhver pris. Hvis omfanget gikk på bekostning av økonomisk orden var 

det bedre å redusere virksomheten. 

 Også en annen episode viser at Lexow ikke alltid ønsket å ekspandere for enhver 

pris. I landssviksaken mot Det Bergenske Dampskipselskap(BDS) kommer det frem at 

Lexow hadde mulighet til å presse dette selskapet ut av et potensielt samarbeide med A/S 

Nordag. I et brev til den Økonomiske Landssvikeavdeling v/Herr Boström, sendt fra Ilebu 

fengsel den 15. januar 1946, fortalte Lexow at han som generalagent for A/S Nordag for 

befraktning, transport og spedisjon fikk vite at det burde opprettes et kontor i Bergen.
402

 I 
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dette brevet skrev Lexow: 

 

«omslaget i Bergen vilde bli av meget store dimensioner paa samme tid som jeg saa det 

helt naturlig at et lokalt selskap som hadde sin organisation fuldt ferdig overtok arbeidet. 

Nordag insisterte gjentagne ganger paa at jeg riktignok ogsaa skulde ta mig helt av 

organisationen i Bergen, men efter lang overveielse ba jeg mig fritat herfor idet jeg 

samtidig anbefalte B.D.S». 

 

Jeg antar at dette skjedde rundt 1941-1942 da samarbeidet med A/S Nordag kom i gang. 

Selv om Lexow hadde muligheten, og faktisk skal følt seg presset av A/S Nordag til å 

opprette en filial også i Bergen, gjorde han ikke dette ettersom han mente at BDS heller 

burde ta over dette arbeidet. Lexow anbefalte dermed at BDS skulle overta arbeidet i 

Bergen. Dette ble forøvrig utført i samhandling med Lexow. De hadde en ordning der alle 

regninger ble sendt til Ditlef Lexow A/S.
403

 Lexow fikk deretter betalt av A/S Nordag for 

disse utleggene. Etter ca 1,5 år ble denne avtalen sagt opp av BDS. Lexow hevdet at dette 

skyldtes sene betalinger. Han påpekte at selskapet allerede hadde store utlegg for A/S 

Nordag og A/S Nordag var igjen en sen betaler. Etter at denne ordningen gikk ut sendte 

BDS regningene direkte til A/S Nordag. Hvorfor Lexow ikke ønsket å ta over 

forretningen til BDS i Bergen er vanskelig å vite. Det kan tenkes at Lexow hadde en slags 

lojalitetsfølelse ovenfor BDS ettersom han tidligere hadde jobbet i selskapets 

datterselskap i Danzig. Jeg må påpeke at forklaringen er foretatt etter krigen og Lexow 

kan ha vridd sannheten til sin fordel. Hvis utsagnet tolkes til å være sant, viser imidlertid 

episoden at Lexow i visse tilfeller satte begrensinger på sin ekspansjonstrang. 

 Både begrensingen av Expoco A/S virksomhet og episoden med BDS er 

argumenter for at Lexow, i noen tilfeller, var tilbakeholden i samarbeidet med tyskerne. 

Han førte altså ikke virksomheten til utvidelse for enhver pris. På tross av dette er 

argumentene klarere for at Lexow bedrev proaktiv opportunistisk kollaborasjon. Selv om 

Lexow viste noe tilbakeholdenhet argumenterer jeg fortsatt for at han bedrev proaktiv 

opportunistisk kollaborasjon. 

 

5.7 Konklusjon 

I dette kapittelet har jeg vist at Lexow hadde mangfoldige motiver for å arbeide med 
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okkupasjonsmyndighetene. Jeg har påvist at det tyske nettverket kan ha skapt en slags 

pressituasjon for Lexow, noe som kan bety at han har drevet reaktiv kollaborasjon. Jeg 

har argumentert for at Lexow var medlem i NS delvis på et ideologisk grunnlag. Dette 

tyder på at han også kan ha bedrevet ideologisk kollaborasjon. Lexow mente videre at å 

samarbeide med tyskerne var pragmatisk sett den beste løsningen. For å holde økonomien 

i gang, oppnå okkupasjonsmaktens gunst eller hjelpe til med byggeprosjekter som var i 

Norges interesse måtte man jobbe aktivt og frivillig med okkupanten. Dette er argumenter 

for at Lexow har bedrevet pragmatisk kollaborasjon. Det klareste er imidlertid at Lexow 

har bedrevet proaktiv opportunistisk kollaborasjon. Selskapenes enorme vekst under 

okkupasjonen og hans tilbøyelighet til å ha inngått alle forbindelser frivillig og med stor 

iver er det klareste argumentet for dette. Videre har jeg påpekt at Lexow søkte å utvide sin 

forretning til det «tyske Østrom» i tillegg til at han hadde tvangsarbeidere i sin tjeneste. 

Dette viser klare opportunistiske trekk. At Lexow gikk aktivt inn for å opptjene 

innflytelse er ytterligere et argument for at han har handlet proaktivt. I tillegg har jeg vist 

at Lexow kan ha søkt medlemskap i NS for å oppnå innflytelse eller forretningsmessige 

fordeler. Dette styrker videre at han har bedrevet proaktiv opportunistisk kollaborasjon. 

 Som tidligere nevnt kan det være vanskelig å kategorisere adferdsmønstre slik 

som jeg har forsøkt å gjøre i dette kapittelet. Jeg har påvist at Lexow kan ha handlet ut 

ifra nesten alle de definerte idealtypene. Det eneste unntaket var idealtypen unnvikende, 

som det jo er utelukket at Lexows handlemønstre passet inn i. Da jeg definerte 

idealtypene forklarte jeg at det ville kunne oppstå hybrider og folk flest kunne ha passet 

inn i flere handlingsmønstre. Så hva er da poenget med å bruke en slik kategorisering? 

Hensikten min er å vise at selv et klart proaktivt opportunistisk tilfelle som Lexow også 

hadde flere motiver for å drive økonomisk kollaborasjon. Lexows motiver hadde 

utgangspunkt i reaktiv, pragmatisk og ideologisk kollaborasjon. I kombinasjon med hans 

ønske om økt profitt og andre fordeler veide disse argumentene for tungt til å holde seg 

unna arbeid for okkupanten. Da Lexow først hadde bestemt seg for å samarbeide på dette 

grunnlaget, må han ha gått fullt inn for å maksimere situasjonen til sin fordel. Videre kan 

man ved å definere slike forhold ut ifra idealtyper avgjøre hvilken av typene som er 

sterkest representert. Den mest fremtredende idealtypen hos Lexow er proaktiv 

opportunistisk kollaborasjon. Som nevnt var graden av frivillighet avgjørende for om en 

virksomhet ble regnet for å være utilbørlig. Mye tyder på at dette var et av punktene som 

felte Lexow i retten.  
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Kapittel 6. Lexows dom 
 

«Hvis ikke en næringsvirksomhet som den det her er tale om skulle medføre et meget 

strengt ansvar ville etter rettens mening grunnlaget for hele rettsoppgjøret med de 

økonomiske landsvikere svikte».
404

 

 

Dette ble uttalt i dommen mot Lexow den 3. november 1948. I dette kapittelet er 

hensikten å undersøke om Lexow fikk en passende straff i forhold til rettsoppgjørets lover 

og retningslinjer. Jeg skal besvare problemstillingen: Hvordan var dommen mot Lexow 

sett i lys av andre profitørsaker? For å besvare denne problemstillingen har jeg i hovedsak 

valgt å sammenligne med etterforskningen mot entreprenørselskapet Høyer-Ellefsen(H-

E). Grunnen til at jeg valgte H-E er at historien til dette selskapet allerede er noenlunde 

kjent. Videre jobbet både H-E og Lexow i nær forbindelse med tyskerne under 

okkupasjonen og hadde store omsetninger på godt over 100 millioner kr. Selv om selve 

karakteren av virksomhetene var forskjellig hadde begge selskapene flere av de samme 

tyske kontaktene. Blant annet var A/S Nordag en viktig oppdragsgiver for begge. Det var 

klart etter krigen at både Lexow og H-E hadde drevet krigsviktig bistand til tyskerne. 

Allikevel ble Lexow dømt strengt mens direktørene i H-E begge gikk fri. Hvorfor det ble 

slik blir drøftet i dette kapittelet. 

  

6.1 Tiltalen 

Ved krigens opphør ble Lexow tiltalt for en rekke alvorlige forbrytelser. Flere av disse ble 

han imidlertid frikjent for. Ifølge aktors påstand skulle han dømmes til tvangsarbeid på 

livstid etter militær straffelov av 22. mai § 80 nr. 2, 5 og 9 jf. 29 nr. 5 og straffeloven §§ 

86 og 98 samt lov av 21. februar 1947(landssvikloven) § 2 nr. 3 jf. straffeloven § 62.
405 

Etter landssvikloven § 3 jf. § 10 skulle han også idømmes tap av allmenn tillit for alltid. 

Videre var det påstand om inndragelse av beløper med hjemmel i straffeloven § 36 og 

landssvikloven § 14. Dette gjaldt for selskapenes og Lexows personlige inntekter, og 

skulle svare til de straffbare handlingene. Videre skulle Lexows pensjonsfond på 175 000 

kr pluss renter pr. 15.september 1948 tilsvarende 30 021 kr bli inndratt. Lexows 

livspolise, tegnet i 1943 på 50 000 kr i gjensidige, skulle også inndras.  Etter 

landssvikloven § 23 skulle også gaver gitt etter 8. april 1940 omstøtes. Dette gjaldt 
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livspoliser og gaver skjenket Lexows datter og kone og gjaldt også titusener av kroner. 

  

6.2 Dommen 

Lexow ble dømt til åtte års tvangsarbeid for forbrytelser mot straffeloven § 86 jf. 

landssvikloven § 60 og straffeloven §§ 49 og 62.
406

 Av dette fikk han fradrag for 1 286 

dager for utholdt varetekt. Videre ble han dømt til ti års tap av rettigheter etter 

landssvikloven § 10 nr. 1, 2 og 4. For fem år ble han dømt til tap av rettigheter etter § 10 

nr. 5, 7 og 8. Lexow ble derimot frikjent for tiltalen etter den militære straffelov § 80 nr. 

2, 5 og 9, jf. § 9 nr. 5, og for tiltalen etter den alminnelige borgerlige straffelov § 98. § 98 

gjelder som nevnt ulovlig forandring av statsforfatningen og var som regel kun i bruk mot 

de mest fremtredende NS-skikkelsene.
407

 

 

Tabell 11. Idømt inndragningskrav 

Inndragning Beløp i NOK 

Ditlef Lexow A/S 489 000 

Ditlef Lexow Drammen A/S 12 000 

Stuerico 118 000 

Expoco 1 009 000 

Expocosped 73 000 

Pensjonsfond + renter 205 000 

Etter straffeloven § 36 jf. landssvikloven § 14 13 000 

Total 2 019 000 

Kilde: Dom fra 3. november 1948
408

 

 

Inndragning av fortjeneste med hjemmel i landssvikloven § 15 jf. § 14 og straffeloven § 

36 jf. landssvikloven § 14 var på ca 2 019 000 kr ifølge tabell 11. Tabellen viser også 

erstatningens fordeling. I tillegg kom inndragelsen av gaver gitt kone og datter. 

 

6.3 Frikjent for krigsforræderiet 

Lexow ble som sagt tiltalt for brudd på den militære straffelov av 22. mai 1902 § 80. 

Denne loven: 

 

«setter straff for enhver som enten på krigsskueplassen eller med det forsett å bistå 

fienden eller motvirke den norske krigsmakt gjør seg skyldig i krigs-forræderi ved i 
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hensikt å gagne fienden eller skade Norges eller noen med Norge forbunden stats 

stridsmakt, søker å bringe festningsverk, besatt plass m.v, herunder fartøyer i fiendtlig 

vold (§ 80 nr 2), meddeler fienden tegninger, karter eller andre opplysninger angående 

festninger m.v, herunder ved havner eller seilled, (§ 80 nr 9)».
409

 

 

Dette avsnittet gjaldt altså påstander om at Lexow hadde, under det tyske overfall på 

Norge, stilt seg til disposisjon for tyskerne og, i tillegg til flere mindre forhold, bistått 

dem med å skaffe fartøyer til transport av tropper og krigsmateriell. 

 Eksempelvis skulle Lexow allerede i aprildagene ha krevet at diverse norske båter 

og lektere skulle stilles til tyskernes disposisjon. Han skulle også ha bistått tyskerne med 

rekvisisjon av båter til transport av tropper, ammunisjon, kanoner eller lignende og 

organisert troppetransport.
410

 Tidvis var Lexow innblandet i slike saker fordi han fungerte 

som megler eller tolk mellom nordmenn og tyskerne. I noen tilfeller skjedde dette på 

forespørsel av nordmenn. I retten ble det også godtgjort at dette tidvis skjedde til fordel 

for nordmenn. I slike tilfeller ble ikke forholdet medregnet som straffeskjerpende 

omstendigheter. Hvis meglingen derimot foregikk på tyskernes forespørsel ble det tatt 

med i straffeskjerpende retning. 

 Lexow ble tiltalt for flere punkter som han ble klart frikjent for. Han ble blant 

annet tiltalt for å ha ordnet med lister over norske skip som lå i havnene ved Oslofjorden 

den 10. april.
411

 Det ble i retten anerkjent at tyskerne hadde slike lister på havnekontoret. 

Lexow skulle også i april/mai 1940 ha ordnet med diverse landkarter og planer til de 

forskjellige tyske instanser. Dette ble det ikke ført tilstrekkelig beviser for. Videre ble det 

opplyst at okkupanten kort tid før invasjonen hadde kjøpt opp store mengder norske 

karter i bokhandlene. 

 For disse forholdene, og flere som jeg har utelatt, ble Lexow frifunnet og dermed 

også for den mest alvorlige delen av tiltalen, krigsforræderiet.
412

 Lexows opptreden var 

likevel slik at den skulle kunne rammes av uttrykkene i den militære straffelov § 80. For 

dette ble han frikjent ettersom at retten anerkjente at det ikke var krigsskueplass i Oslo 

etter den 9. april. Det ble anerkjent at Oslo ble overgitt til Tyskland og at det ikke 

forekom egentlige kamphandlinger i Oslo-området etter dette tidspunktet. Som nevnt ble 

allikevel noen av disse punktene tatt med i straffeskjerpende retning. 
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6.4 «I næringsverksemd for fienden». Det økonomiske landssvik. 

Hovedpunktene i dommen var etter den alminnelige borgerlige straffelov av 22. mai 1902 

§ 86 som «straffer den som rettstridig bærer våpen mot Norge eller som under en krig 

hvori Norge deltar, eller med sådan krig for øyet, yter fienden bistand i råd eller dåd, eller 

svekker Norges eller noen med Norge forbunden stats stridsevne».
413

 For Lexow gjaldt 

dette forhold der Lexow hadde bistått tyskerne gjennom krigen. 

 I tillegg ble Lexow tiltalt for brudd på landssvikloven av 21. februar 1947 § 2 nr. 

3. Denne loven «setter straff for den som etter 8.april drev eller var med i 

næringsverksemd for fienden på slik måte eller under slike tilhøve at det måtte regnes for 

lastverdig (Utilbørlig)».
414

 Grunnlaget for tiltalen gjaldt i stor grad det økonomiske 

samarbeidet mellom Lexow og okkupasjonsmyndighetene gjennom krigsårene. 

 Som innehaver, direktør og styreformann i Ditlef Lexow A/S og de nyopprettede 

selskapene ble Lexow tiltalt for å ha drevet frivillig virksomhet for tyskerne på en 

utilbørlig måte.
415

 Ifølge tiltalen hadde selskapet Ditlef Lexow A/S fungert som 

skipsmegler for tyskerne og hadde ekspedert og klarert tyske skip i stort antall. Det hadde 

også blitt drevet havnearbeid. Videre hadde selskapet hatt agenter og representanter rundt 

om i landet og det var blitt opprettet filialer. Det ble lagt vekt på at Lexow allerede fra 

aprildagene betegnet firmaet sitt som «Vertrauensmakler» for KMD og overtok 

klareringen av samtlige KMD-skip. I april/mai 1941 ble firmaet også «Vertrauensmakler» 

for A/S Nordag. For ytterligere å beskrive virksomhetens utilbørlige karakter ble det 

nevnt at Lexow påla sitt personale å besøke tyske kapteiner ombord på deres skip. Han 

holdt også selskaper og taler for tyske offiserer. Lexow skulle også ha vært på vakt mot 

konkurranse og forsøkte å forhindre at eldre firmaer i bransjen fikk forretninger, ved for 

eksempel å hevde at de var vest-orienterte. Denne virksomhet ble i retten ansett som 

objektivt rettstridig bistand til fienden. På grunn av selskapets monopoliserte stilling, 

samt sine store utvidelser, ble virksomheten karakterisert som lastverdig. Det ble erklært i 

retten at Lexow burde ha forstått at han hadde bistått okkupanten. 

 Når det gjelder Expoco A/S ble det nevnt i tiltalen at selskapet bisto de tyske 

myndigheter med leveringer.
416

 Det ble lagt vekt på at selskapet hadde bidratt med særlig 

pressende bygningsarbeider som var militært sentrale, og at selskapet hadde en ubetydelig 

virksomhet før okkupasjonen. Retten erklærte at både Lexow og Scholtz hadde, utover 
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det rent forretningsmessige, ved personlig innsats, fremmet den tyske sak med råd og dåd.  

 I dommen sto det at selskapet Norsk-Tysk Rederi A/S i 1941 var 

korresponderende reder for fartøyer som KMD eide eller hadde beslaglagt i andre land.
417

 

Arbeidet besto i å ansette mannskap og betale utgifter i mellomregning med kapteinene. 

For dette arbeidet betalte tyskerne månedlige administrasjons-bidrag per båt. Retten 

mente dette var utvilsom rettstridig bistand til fienden, men påtalemyndigheten hadde 

ikke særskilt påtalt dette forholdet. Posten ble dermed tatt med som skjerpende 

omstendighet. 

 Som nevnt i kapittel 4 fikk Lexow, ved hjelp av tyskerne, provisjon av Norsk 

Bjergningskompagni A/S(NBK) for den bergelønn de fikk i berginger langs Norskekysten 

eller utenfor. I retten ble det ansett at slik bergingsvirksomhet under okkupasjonen ikke 

var rettstridig selv om dette tjente tyskerne.
418

 Å heve en provisjon av dette arbeidet ble 

heller ikke ansett som bistand til fienden. Det ble lagt vekt på at Lexow hadde ytt NBK 

betydelige tjenester under okkupasjonen og medvirket til at selskapet kunne fortsette 

virksomheten forholdsvis intakt. Dette gjorde at norske sivile interesser ble ivaretatt. I 

tillegg bisto Lexow selskapet ved raske og tilfredsstillende oppgjør. Han hadde også 

gjennom sin innflytelse forhindret tyske represalier. Det ble lagt vekt på at provisjonen 

ikke var vesentlig mer enn vanlig agentprovisjon, og at NBK ikke hadde noe imot å betale 

den. Lexow ble dermed frifunnet for dette forholdet, og bergelønnen ble ikke krevet 

inndratt. At Lexow derimot hadde forsøkt å komme seg inn i styret i NBK, og i den 

sammenheng benyttet seg av tysk press, ble tatt med i straffeskjerpende retning. 

 Lexows selskaper hadde samlet en omsetning på nesten 180 000 000 kr og 

virksomheten til fordel for tyskerne ble karakterisert i retten som lastverdig.
419

 Det ble 

lagt vekt på at Lexow under hele krigen arbeidet i nær forståelse med tyskerne, og at han, 

uten noen som helst tvang, til stadighet utvidet sin forretning. Det ble også lagt vekt på 

omfanget av inntektene og omsetningene. Retten hevdet at «samarbeidslinjen» som rådet 

den første tid etter okkupasjonen ikke kunne forsvare Lexows nærmest uhemmete 

utnyttelse av landets nød til egen fordel. Lexow skal også ha vært klar over at flere av 

hans tidligere venner og landsmenn fordømte hans oppførsel.  
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6.5 Politisk – ideologisk landssvik 

Lexows medlemskap i NS og hans bistand til partiet og okkupanten gjennom diverse 

handlinger ble ansett som brudd på landssvikloven av 21. februar 1947 § 2.
420

 Lexow var 

også medlem i Kamporganisasjonen gjennom store deler av krigen og søkte videre opptak 

i Deutsche Gesellschaft den 3. oktober 1940.
 
I tillegg var han medlem av Norsk-Tysk 

Selskaps landsråd fra 28. november 1944. Retten antok at Deutsche Gesellschaft var en 

rent selskapelig klubb uten noe politisk tilhørighet. Dette ble altså ikke regnet som 

rettstridig bistand til tyskerne. Medlemskap i Norsk-Tysk Selskap hadde ved tidligere 

dommer blitt regnet som bistand til fienden. Siden Lexow i tillegg hadde latt seg 

oppnevne til medlem av landsrådet ble han dermed ansett å støtte tyskernes sak. Videre 

ble det bevist at han hadde ytt disse organisasjonene totalt 145 000 kr i gaver gjennom 

krigsårene. Retten erklærte at Lexow burde ha vært klar over at disse organisasjonene 

bisto tyskerne, og at han dermed motarbeidet den nasjonale motstandsbevegelsen. 

 Videre fungerte Lexow som yrkesleder i NS Skipsfartens Yrkesgruppe og han var 

oppnevnt av Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet som representant i 

Skipsfartsutstillingens Arbeidsutvalg.
421

 Lexow ble videre innsatt som landsleder for 

Norsk Skipsmeglerforbund i 1942 og utnevnte da fylkesledere for bransjen i forskjellige 

distrikter. Lexow ble også oppnevnt av Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet som 

representant til Skipsfartsutstillingens Arbeidsutvalg. Som beskrevet tidligere hadde 

Lexow underskrevet et opprop fra skipsfartens menn til det norske folk om kamp mot den 

røde fiende. Han skulle også ha undertegnet et lignende opprop fra «skipsfartens menn til 

det norske folk», hvilket sto inntatt i dagspressen 8. juli1941. Gjennom disse forholdene 

ble Lexow antatt å ha støttet NS og tyskerne propagandamessig og medvirket til 

nyordningen etter nazistiske linjer. Dette ble ansett som rettstridig bistand til tyskerne. 

 

6.6 Domsslutning 

I flere av tilfellene ble Lexow erklært skyldig i forbrytelser mot straffeloven § 86. I 

straffeskjerpende retning ble det tatt i betraktning at Lexow var en moden mann av en 

viss sosial posisjon som umiddelbart etter 9. april utvidet sin virksomhet for tyskerne og 

assisterte dem med stor innsats og iver.
422

 Det lyder i dommen: 
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«Tiltalte har vært en av vårt lands aller største profitører under okkupasjonen. Hans 

appetitt på tyske oppdrag har tilsynelatende vært nærmest umettelig. Han synes også på 

det nærmeste å ha vært blottet for enhver nasjonal hemning i denne henseende. Om han 

enn ikke kan sies å ha vært noe aktivt medlem i partiet, har han likevel latt seg bruke av 

partiet og har også der benyttet seg av sin stilling for å oppnå fordeler. Alle disse forhold 

kvalifiserer tiltalte til en meget streng straff selv om han er blitt frifunnet for den 

alvorligste del av tiltalen, krigs-forræderiet.» 

 

I formildende retning ble det tatt hensyn til Lexows arbeid for norske krigsfanger og for 

benådningen av «patrioter» som det ble godgjort at Lexow, ihvertfall delvis, hadde bidratt 

til.
423

 Det ble også lagt vekt på en episode der Lexow med personlig risiko, medvirket til å 

få fartøyet «Selma» trygt avsted etter å ha eksplodert i nærheten av Oslo havn. Videre tok 

retten hensyn til Lexows lange opphold i Danzig, samt det faktum at hans kone var tysk 

og det omfattende tyske nettverk Lexow hadde allerede fra før krigen. I dommen står det 

at disse forholdene kunne forklare at Lexow til en viss grad følte seg knyttet til Tyskland. 

Ved okkupasjonen hadde Lexow muligheten til å oppgi sin forretning eller å fortsette 

arbeidet for tyskerne. Videre sto det i dommen at han forretningsmessig hadde handlet 

korrekt. Regnskapene ble ført skikkelig og det ble ikke konstatert noen uregelmessigheter. 

Lexow hadde også påsett at prisforskriftene ble nøye respektert. Hans personlige forbruk 

ble ikke ansett som ødselt sammenlignet med forretningenes omfang og fortjeneste. 

Overfor sitt personale hadde han opptrådt upåklanderlig, han hadde aldri opptrådt 

ondsinnet, men tvert imot vært hjelpsom. Videre hadde Lexow gjort en rekke 

henvendelser om løslatelse av politiske fanger og hadde ved flere anledninger brukt sin 

innflytelse for å hindre tyske represalier eller rekvireringer. 

 

6.7 Høyer-Ellefsen under okkupasjonen 

Selskapet H-E var opprettet i 1905 og ble fra før krigen betegnet som Norges største 

entreprenørfirma.
424

 Frem til 1. oktober 1943 fungerte August Gundersen som 

styreformann. Etter dette tidspunktet tok Thorbjørn Skjensvold over. Gjennom 

okkupasjonsårene hadde H-E jobbet i nær forbindelse med okkupanten i sammenheng 

med diverse anleggsarbeider. Omsetningen på tyske arbeider gjennom krigsårene var på 
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ca 113 000 000 kr.
425

 Omsetningen i 1939 var på 13 000 000 kr. Det er altså snakk om en 

vesentlig økning i omsetning fra før krigen. 

 I et utkast fra Landssvikavdelingen fra 1948 var det forslag om at direktørene 

August Gundersen og Thorbjørn Skjensvold skulle tiltales etter straffeloven § 86, jf. 

landssviklova § 2, nr. 3 og landssvikloven § 60.
426

 På vegne av selskapet skulle disse to 

ha drevet frivillig og utilbørlig virksomhet i nær forståelse med tyskerne. De hadde 

nærmere bestemt deltatt i utførelsen av omfattende bygge- og anleggsarbeider av ytterst 

krigsviktig karakter for tyske militære organisasjoner og A/S Nordag. Selskapet hadde 

blant annet utført diverse bygge- og anleggsarbeider for det tyske luftvåpen på Fornebu 

Flyplass og for den tyske krigsmarinen i Horten. I Stavanger og omegn hadde selskapet 

deltatt i bygging av en ny flyplass på Forus. I tillegg hadde de i samarbeid med tre lokale 

firmaer deltatt i utbygging av Sola flyplass for det tyske luftvåpen. Selskapet hadde også 

utført diverse bygge- og anleggsarbeider for A/S Nordag i Tysse og Sauda. 

 Ifølge det samme dokumentet hadde H-E, ved frivillig overenskomst av 4. juli 

1940, med de tyske krigsentreprenørfirmaene Sager & Woerner, og Strassenbau 

Aktengesellschaft, startet fellesfirmaet Høyerell – Sawoe – Strabag.
427

 Etter 

overenskomsten skulle H-E ha 50 % av nettooverskuddet. Det nye selskapet ble hetende 

«Arbeitgemenschaft Høyerell – Sawoe – Strabag» eller «Arge».
428

 Arge-samarbeidet 

deltok i byggingen av flyplassprosjekter, kanonstillinger, torpedoutskytingsstillinger, 

maskingeværstillinger, bunkers, brakker og veianlegg. Dette arbeidet foregikk fra 

Stavanger til Mosjøen, Narvik og Øst-Finnmark, frem til sommeren 1941.
429

 

 
I landssvikavdelingens utkast fra 1948 ble det vektlagt at virksomheten var 

betydelig utvidet, blant annet ved en stor vekst i arbeiderstokken og betydelige utvidelser 

av maskinparken.
430

 I tillegg ble det nevnt at alle de utførte arbeidene var av stor militær 

betydning for tyskerne. For begge direktørene ble det foreslått påstand om fengsel i 3,5 år 

og rettighetstap etter landssvikloven § 11, nr. 1, 2, 5 og 7. og i tillegg en bot på kr 200 

000. Det var altså alvorlige forhold ledelsen i H-E ble vurdert tiltalt for. Det var utført 

store arbeider for tyskerne og i flere tilfeller var disse av krigsviktig art. Omsetningen var 

vesentlig og man skulle tro at selskapet, og direktørene, ville vente en straff som lignet 

Lexows. Saken mot selskapet ble vedtatt ved forelegg gjennom inndragning på 2 000 000 
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kr. Dette bekreftes i et brev fra Erstatningsdirektoratet til Landssvikavdelingen fra 6. 

august 1947.
431

   

Skyldsspørsmålet til de to direktørene falt etterhvert bort. I et dokument fra Oslo 

politikammer den 30. mai 1949 ble straffen mot Gundersen vurdert redusert til 6 

måneder.
432

 Mot Skjensvold skulle det bli påtaleunnlatelse delvis på grunnlag av hans 

omfattende illegale arbeid. I 1940 og 1941 var Skjensvold flere ganger i Stockholm der 

han formidlet, til Den Norske Legasjon, kunnskap om tyske befestningsverk som han 

hadde oppnådd gjennom sitt arbeid i H-E.
433

 Han var også i kontakt med flere sentrale 

norske myndighetspersoner. Videre var han medlem av Hjemmefrontledelsens 

økonomiske råd fra vinteren 1943. For dette rådet skulle han ha utført en rekke farlige 

reiseoppdrag. I tillegg ble et beløp på 1 000 000 kr overført til Andresens Bank A/S like 

før krigens slutt og stillet til disposisjon for hjemmefronten.
434

 Til slutt frafalt tiltalen helt 

mot begge direktørene. 

 I et skriv fra statsadvokat Karl Lous til riksadvokaten, datert den 28. oktober 1949, 

står det at saken bydde på så sterk tvil at det ikke var grunnlag for å reise straffesak.
435

 

Det var blant annet vanskelig å avgjøre nøyaktig hvor stor andel av inntekten som hadde 

tysk opphav. På grunn av den økte omsetningen var det imidlertid snakk om klare 

utvidelser og det var fortsatt åpenbart at firmaet hadde utført betydelige og krigsviktige 

arbeider for tyskerne. Det ble allikevel anerkjent at, som landets største entreprenørfirma, 

var det ikke mulig å unngå å komme i kontakt med de tyske myndigheter. 

 Videre var det flere forhold som gjorde saken mer tvilsom. Blant annet hadde 

Stavanger-arbeidene tidlig i okkupasjonen blitt påbegynt uten at anleggskontoret i 

Stavanger hadde henvendt seg til ledelsen i Oslo. Direktør Gundersen hadde altså ikke 

full klarhet over arbeidenes art og omfang. Ellingsen har skrevet at Gundersen hevdet at 

han først i april/mai 1940 fikk vite hva Stavanger-avdelingen drev med.
436

 De hadde gått 

langt utover sine fullmakter. I dokumentet fra statsadvokat Karl Lous står det at Ingeniør 

Kallberg i Stavanger hadde «opptrådt noe egenmektig i forhold til firmaets ledelse i 

Oslo».
437

 Gundersen kunne dermed ikke straffes for disse forholdene. Siden Skjensvold 

kom tilbake til Norge 15.mai 1940 var det selvsagt at han heller ikke kunne straffes for 
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disse arbeidene. Selv hevdet Skjensvold å ha vært fortvilet over situasjonen og at han så 

det som sin oppgave å få avviklet de tyske arbeidene. 

 Selv om det ble fremhevet at Arge-kontrakten ikke ble inngått under tvang ble det 

erklært at H-E bare etter noen måneder tok opp spørsmålet om å avvikle samarbeidet. 

Forhandlingene rundt dette ble opptatt i begynnelsen av 1941.
438

 Samarbeidet ble oppløst 

ved kontrakt av 29. mars 1941. Firmaet deltok forøvrig inntil 1942 i avviklingen av 

arbeidene og fortsatte utførelsen av enkelte kaianlegg som underentreprenør for Sager & 

Woerner. 

 Firmaets ledelse hevdet forøvrig at da de besluttet å ta Arge-kontrakten, var dette 

for lettere å slippe unna nye kontrakter og for å kunne avvikle de tyske arbeidene de 

allerede hadde.
439 

Selskapet tok kun på seg Nordag-arbeidene etter dette. Statsadvokaten 

forklarte at det var vanskelig å påvise andre motiver enn det ledelsen fremholdt, og at 

styrets senere beslutninger talte imot at profitthensyn var avgjørende. Ifølge det samme 

dokumentet påtok selskapet seg arbeidene for A/S Nordag ved begynnelsen av 1941, og 

fortsatte til frigjøringen ved kraftanleggene i Sauda og Tysse II.
440

 Selskapet skal ha blitt 

anmodet om å overta samtlige anleggsarbeider for A/S Nordag men avslo dette. 

Statsadvokaten forklarte at Nordagarbeidene ikke burde regnes for lastverdig ettersom det 

ble hevdet at disse arbeidene ble overtatt for å komme bort fra andre og mer krigsviktige 

arbeider. 

   Som nok et tegn på godvilje bestemte direktørene tidlig at fortjenesten de hadde 

på tyske arbeider skulle avsettes og senere stilles til regjeringens disposisjon.
441

 Det første 

beløpet var på 750 000,- og ble satt inn på særkonto i Norges Bank den 30. september 

1941. Statsadvokaten fremhevet at sakens særegne art, og fordi det gjaldt «landets største 

firma», gjorde at avgjørelsen, om saken skulle fremmes eller ikke, måtte avgjøres av 

riksadvokaten.
442

 Riksadvokaten støttet statsadvokatens syn og den 29. oktober 1949 var 

saken over.  

 

6.8 Sammenligning Ditlef Lexow og Høyer-Ellefsen 

Årsakene til at Lexow ble dømt mens ledelsen i H-E gikk fri forsøkes utredes i dette 

delkapittelet. Det første hovedpunktet for å avgjøre om en virksomhet var utilbørlig, var 
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om samarbeidet var av krigsviktig karakter. Krigsviktig bistand skulle dømmes strengt 

mens dette ikke gjaldt for arbeid for sivile formål. Både Lexows selskaper og H-E hadde 

utført stor grad av krigsviktig arbeid. I dommen mot Lexow står det at mye av arbeidet 

var av særdeles krigsviktig art. Virksomheten til Expoco A/S var nok klarest slik sett. 

Som innkjøpskontor, fullmektig og administrator av trevarer for viktige militære aktører 

som Organisasjon Todt, Wehrmacht og Luftgaukommando bidro Lexow til å levere 

sentrale varer til omfattende militære byggeprosjekter. Dette gjaldt blant annet bygging av 

flyplasser og brakker til tyske tropper. Ditlef Lexow A/S transporterte i hovedsak 

forsyninger i form av mat eller byggematerialer og utstyr. Noe av dette var til tyske 

militære behov men noe kan også ha vært for sivile formål. Mesteparten av 

transportarbeidene ble utført for selskapet A/S Nordag, som i hovedsak var beskjeftiget 

med bygging av kraftverk og smelteverk. I dommen mot Lexow ble det ikke fremhevet at 

Nordag-arbeidene var av «mindre krigsviktig betydning» slik som tilfellet var for H-E. 

Med unntak av samarbeidet med NBK ble Lexows arbeider i sin helhet karakterisert som 

utilbørlig. 

 Høyer-Ellefsen bidro også til byggearbeider som var av særdeles krigsviktig art. 

Dette gjaldt blant annet arbeidene på diverse flyplasser slik som nevnt ovenfor. I et 

udatert dokument, underskrevet kaptein Per Hektoen, ble det erklært at flyplassarbeid var 

av særdeles krigsviktig art.
443

 I tillegg var det klart at Arge-kontrakten var basert på 

arbeidsoppgaver for militære formål. Våpenstillinger, bunkere og brakker ble naturligvis 

karakterisert som krigsviktig. Det var altså store krigsviktige prosjekter Høyer-Ellefsen 

deltok i. Arbeidene for A/S Nordag ble imidlertid ikke regnet som krigsviktig bistand. 

Som beskrevet ovenfor ble disse arbeidene regnet for å være av mindre militær betydning. 

Dette er et vesentlig punkt der de to juridiske avgjørelsene skiller seg fra hverandre. 

 Det neste punktet angående utilbørlig virksomhet gjaldt graden av frivillighet. 

Lexow hadde inngått samarbeidet med tyskerne basert på stor grad av frivillighet. Han 

søkte aktivt oppdrag og fremstilte seg selv på en slik måte at tyskerne skulle legge merke 

til han. I kapittel 5 argumenterte jeg for at Lexow bedrev proaktiv opportunistisk 

kollaborasjon og slik viser dommen at også retten må ha forstått det. I tillegg viste Lexow 

et klart forsett gjennom sin nære fortrolighet med tyskerne. At han ble satt inn som 

tillitsmann for flere tyske instanser, var agent for flere av disse og fikk særskilt myndighet 

gjorde det klart at han hele tiden sto på «tyskernes side». I tillegg var han medlem i NS og 
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hadde nære forbindelser med andre NS-folk og flere tyskere. 

 Spørsmålet om frivillighet var vanskeligere å avgjøre i tilfellet H-E. Det ble blant 

annet anerkjent at lederen for avdelingen i Stavanger hadde inngått de første kontraktene 

uten direktør Gundersens godkjenning. Gundersen kunne altså ikke klandres for dette. 

Skjensvold kom ikke tilbake til firmaet før i midten av mai 1940 så han kunne heller ikke 

klandres for forholdene som var igangsatt før denne tid. Begge direktørene hevdet at de 

inngikk Arge-samarbeidet for å komme bort fra mer krigsviktige arbeider. Dette ble det 

sådd tvil om under etterforskningen.
444

 Det kan ikke ha vært mye arbeid som var mer 

krigsviktig enn Arge-arbeidene og denne forklaringen er ikke holdbar etter min mening. 

Det har ikke blitt fremhevet at direktørene hadde handlet under press eller tvang. Det 

virker dermed som at Arge-kontrakten ble inngått frivillig. At direktørene satte i gang en 

avvikling av arbeidet ble derimot regnet som handlinger i formildende retning. 

Statsadvokaten fremhevet at ledelsens senere handlinger virket å handle imot 

profitthensyn. Etter Arge-samarbeidet drev selskapet i stor grad kun arbeider med A/S 

Nordag, noe som ikke ble regnet som utilbørlig. I en rapport avgitt av etterforsker Hans O 

Tobiassen, 19. desember 1946 ble det vektlagt at ingen av direktørene hadde vært medlem 

i NS eller generelt vist noen slags «unasjonal» oppførsel.
445

 I tillegg hadde Skjensvold 

drevet viktig illegal innsats for motstandsbevegelsen. Det var flere forhold som gjorde det 

utfordrende å påvise frivillighet. Jeg mener imidlertid å ha påvist at både Arge- og 

Nordag-arbeidene ble inngått frivillig. Siden disse arbeidene i seg selv må regnes for å 

være krigsviktige blir ikke forklaringene som direktørene avga, for å rettferdiggjøre 

samarbeidet, holdbar. 

 Et annet punkt for å karakterisere utilbørlig virksomhet var tidspunktet for 

utførelsen av arbeidene. Arbeid som var satt i gang tidlig i krigsårene ble sett mildt på 

delvis på grunn av «villfarelsen» og samarbeidsånden som rådet på den tiden. Krigsviktig 

arbeid i de senere krigsår, da den nasjonale motstandsfronten hadde forskanset seg, ble 

sett strengt på. Slik sett kom Lexow dårlig ut. Han hadde tilsynelatende, gjennom hele 

okkupasjonen, forsøkt å øke sin profitt og ekspandere sin virksomhet. 

 For Høyer-Ellefsen ble situasjonen regnet som en annen. Arbeidene av mest 

krigsviktig art hadde blitt inngått, utført og konkludert i løpet av de første årene av 

okkupasjonen. Som forklart ovenfor ble Arge-kontrakten avsluttet i løpet av 1941. 

Avviklingen av arbeidet fortsatte ut 1942. Disse arbeidene, som var mest lastverdig, ble 
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altså konkludert innenfor «villfarelsens» periode. Etter dette tidspunktet drev selskapet 

kun samarbeid med A/S Nordag. I relasjon til tidspunktet for arbeidene hadde altså 

Høyer-Ellefsen kommet bedre ut, gitt at Nordag-arbeidene ble regnet for å være «mindre 

krigsviktig».  

 Det fjerde hovedpunktet for å avgjøre om en virksomhet var utilbørlig var om 

selskapet var etablert eller ikke. Nyoppstartete selskaper skulle dømmes strengere enn 

etablerte selskaper. Hoveddelen av Lexows selskaper, Expoco A/S og Ditlef Lexow A/S, 

var stiftet før krigen kom til Norge. Dette synes ikke å ha blitt vektlagt i rettsavgjørelsen. 

Den viktigste årsaken synes å ha vært at virksomheten før okkupasjonen nærmest var 

ubetydelig. I forhold til dette utgangspunktet hadde ekspansjonen vært enorm. I tillegg 

hadde store deler av virksomheten blitt forandret for bedre å tilpasse seg tyskernes behov. 

Lexows selskaper var altså ikke «etablert» i slik forstand før krigen. H-E ble derimot 

anerkjent å ha vært et godt etablert firma før krigen. I etterforskningen ble det lagt vekt på 

at «Norges største entreprenørfirma» ikke kunne forventes å være i stand til å holde seg 

unna tyske arbeider. Selv om selskapet hadde hatt en klar ekspansjon, synes ikke dette å 

ha vært vektlagt i spesielt stor grad. At H-E var et etablert firma, ble altså tatt med i 

formildende retning i etterforskningen.  

Som nevnt har Ellingsen påpekt at etablerte firmaer kunne slippe unna straff også 

fordi de hadde en avansert og oppdelt lederstruktur. Nyopprettede selskaper hadde 

derimot en enkel lederstruktur, noe som gjorde det enkelt å fordele skyld. Lexow var i 

praksis eneste eier og direktør i alle sine selskaper. Virksomheten var også nært knyttet til 

hans personlige fortjeneste. I H-E var derimot ledelsen oppdelt og aksjekapitalen var 

fordelt på flere aksjonærer. Dette gjorde at det var vanskeligere å fordele skyld, noe jeg 

allerede har påvist ettersom direktørene viste ulike motiver og handlingsmønstre som 

både talte for og imot straff. At H-E var etablert kan ha spilt en sentral rolle i hvorfor 

direktørene ikke ble tiltalt. 

 

6.9 Inkonsistens i rettsoppgjøret – arbeidene for A/S Nordag 

Gjennom sammenligningen av Ditlef Lexow og H-E har det kommet frem et forhold der 

den juridiske avgjørelsen skilte seg fra hverandre. Dette gjelder arbeidene for A/S Nordag 

som var en sentral arbeidsgiver for begge. Selv om arbeidsoppgavene skilte seg noe fra 

hverandre var begge selskapene engasjert i det samme tidsrommet og på flere av de 

samme stedene. H-E drev byggearbeider i Sauda og Tysse II. Ditlef Lexow A/S 
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transporterte varer dit. For H-E ble det avgjort at disse arbeidene var av mindre 

krigsviktig betydning. For Lexow ble det derimot bestemt at disse arbeidene var av 

utilbørlig og krigsviktig art. A/S Nordag drev som nevnt med utbyggingen av kraftverk og 

smelteverk. Formålet var i hovedsak å øke den norske aluminiumproduksjonen. 

Aluminium i seg selv er et nyttig materiale som fyller viktige funksjoner i det moderne 

samfunnet. Slik sett kunne denne virksomheten ha vært av sivil karakter. I moderne 

krigføring er imidlertid alt industrielt arbeid grunnlag for den militære innsats. 

Aluminium var som nevnt nødvendig for den tyske flyproduksjonen og dermed også for 

den tyske krigføringen. Dette resonnementet viser at Nordag-arbeidene var av krigsviktig 

karakter. USA betraktet det nesten ferdige lettmetallanlegget på Herøya som såpass 

krigsviktig at det ble bombet sommeren 1943.
446

 

  Høyer-Ellefsen og Ditlef Lexow var ikke de eneste selskapene som jobbet med 

A/S Nordag. Andre selskaper og mindre entreprenører tok også arbeid for dette selskapet 

og inkonsistensen har vist seg igjen. A/S Glomfjordbygg utførte en rekke byggearbeider 

for A/S Nordag i Glomfjord.
447

 Det var flere forhold som gjorde at A/S Glomfjordbygg 

ble erklært å ha drevet utilbørlig virksomhet. Blant annet ble det vektlagt at selskapet var 

nystartet for formålet og hadde et helt nytt administrasjonsapparat.
448

 I tillegg benyttet 

selskapet i perioder tvangsutskrevet arbeidskraft.
449

 Lagmannsretten erklærte at disse 

arbeidene var av krigsviktig produksjon siden tyskerne anså dette som et nødvendig ledd i 

aluminiumproduksjonen. Arbeidene A/S Glomfjord utførte måtte dermed karakteriseres 

som bistand til fienden. Etter rettens oppfatning kunne de ikke ha utført dette arbeidet ut 

ifra nasjonale hensyn. Inntrykket var heller at det var de forretningsmessige hensynene 

som dominerte.
450

 I dette tilfellet har altså retten kommet til samme konklusjon som meg 

om at Nordag-arbeidene var av krigsviktig karakter. At det rådet vidt forskjellige 

oppfatninger om A/S Nordags virksomhet var faktisk kjent allerede i rettsoppgjørets 

dager. Allikevel ble dette, i opptil flere episoder, ikke tatt hensyn til. I rettsavgjørelsen 

mot A/S Glomfjordbygg står det: 

 

«Det er gjort gjeldende at A/S Høyer-Ellefsen og ingeniør F. S. Begge har utført 

tilsvarende byggearbeider for Nordag, henholdsvis i Sauda og Tysse og i Aura uten at det 
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er reist strafforfølgning mot dem. Dette er også på det rene. Retten finner ikke å kunne 

legge avgjørende vekt på dette forhold. Disse firmaers forhold er ikke belyst i nærværende 

sak, og lagmannsretten savner forutsetning for å kunne bedømme de hensyn som ligger til 

grunn for Riksadvokatens avgjørelse i disse 2 tilfelle.»
451

 

 

Retten anerkjente altså at det hadde vært en inkonsistens men valgte ikke å ta det med i 

betraktningen ettersom de manglet forutsetninger for å granske hele forholdet. 

I et annet tilfelle ble også arbeidene for A/S Nordag regnet for å være av sivil 

karakter. Et mekanisk verksted drev leveranser blant annet til A/S Nordags 

byggeplasser.
452

 Selskapet hadde en tysk omsetning på rundt 1 000 000 kr gjennom 

krigsårene. Bortsett fra leveransene for A/S Nordag var alle leveranser av militær art og 

ble ansett for å være utilbørlige. I rettsavgjørelsen sto det: «leveransene for A/S Nordag 

var av et så vidt sivilt tilsnitt at retten ikke fant å kunne anse det som utilbørlig». I 

høyesterett ble det avgjort at tiltaltes forhold i sin helhet ikke var straffbart. 

Inkonsistensen angående karakteriseringen av arbeidene for A/S Nordag har altså gått 

igjen i flere rettsavgjørelser. I noen tilfeller har slike arbeider blitt regnet som krigsviktig 

og i andre tilfeller som av sivil art.  

 

6.10 Hvorfor var det inkonsistens i rettsoppgjøret? 

Ved å sammenligne dommen mot Lexow med etterforskningen mot H-E kommer det frem 

at det var flere forhold som gjorde at avgjørelsen ble mild mot ledelsen i H-E. Etter min 

mening er det imidlertid klart at H-E hadde bedrevet utilbørlig virksomhet. Selv om 

selskapet var godt etablert før okkupasjonen hadde det hatt en stor ekspansjon. Denne 

ekspansjonen var frivillig og gikk i stor grad ut på arbeid av krigsviktig art. Som jeg har 

argumentert for burde også Nordag-arbeidene ha blitt regnet for å være av krigsviktig 

betydning. Hvis Nordag-arbeidene hadde blitt regnet for å være krigsviktige hadde H-E 

utført lastverdig arbeid gjennom hele okkupasjonen, selv om Arge-samarbeidet ble 

konkludert i perioden da samarbeidsånden rådet. Ut ifra den strenge straffen mot Lexow 

mener jeg at det kan være forskjellsbehandling siden direktørene i H-E ikke ble tiltalt. 

Forholdene som ble vektlagt i formildende retning var etter min mening ikke 

tilstrekkelige til å unngå straff. 

 Direktør Gundersen hadde muligens ikke vært klar over de første arbeidene som 
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ble startet i Stavanger-området. Dette forhindret imidlertid ikke at Gundersen inngikk nye 

avtaler. Videre var beløpene som hadde blitt satt inn til regjeringens og hjemmefrontens 

disposisjon ubetydelige i det store bildet. Det sistnevnte beløpet var videre blitt satt inn 

like før frigjøringen, da tysk nederlag var klart. Dette kan virke som opportunisme, tiltak 

for å skjule sin straffskyld. Det hele minner om situasjonen da direktør Gundersen sørget 

for at tyske kontrakter ble skrevet om for å skape inntrykk av at H-E hadde blitt tvunget 

til å foreta visse arbeider.
453

 

 Som nevnt skulle det være en skjønnsmessig helhetsvurdering som avgjorde om 

forholdet var straffbart eller ikke. Jeg er forøvrig enig i at Lexows tilfelle var klarere enn 

for direktørene i H-E. Det virker imidlertid som om tvilen kom H-E til gode i større grad 

enn Lexow. At Nordag-arbeidene ble karakterisert forskjellig viser dette. Den 

skjønnsmessige helhetsvurderingen virker å ha vektlagt momenter forskjellig for ulike 

selskaper. Disse vurderingene synes å ha kommet visse selskaper til gode i større grad 

enn andre. 

 Kroglund har hevdet at krigsprofitører som også var medlem i NS gjerne ble 

straffet for begge forholdene. Krigsprofitører som ikke var NS-medlemmer ble i stor grad 

frikjent.
454

 Dette kan virke sannsynlig ettersom en som var medlem i NS viste et klarere 

forsett ved å stå ideologisk på samme side som tyskerne. Dette burde imidlertid ikke være 

avgjørende. NS-medlemskap var i seg selv straffbart og profitørvirksomhet burde ha 

kommet utenom. Statistikken viser videre at ca 70 % av de dømte krigsprofitørene ikke 

var NS-medlemmer.
455

 Selv om andelen straffede NS-medlemmer er overrepresentert i 

relasjon til befolkningstallet generelt viser dette at også en stor andel ikkemedlemmer ble 

straffet for profitørvirksomhet.
456

 Krigsprofitører som ikke var NS-medlem ble altså ikke 

«i stor grad frikjent». Selv om det kanskje var enklere å avgjøre straffskyld om tiltalte var 

NS-medlem, burde profitørvirksomhet ideelt sett vært straffet separat. NS-medlemskapet 

kan imidlertid ha hatt innvirkning på hvorfor Lexow ble straffet. 

 Ellingsen har hevdet at de store ble dømt mildere enn de små.
457

 Hvis han mener 

at de store selskapene er selskapene med flest ansatte eller de med mest profitt, er 

dommen mot Lexow et godt eksempel på at dette ikke stemmer. Hvis Ellingsen derimot 

mente de etablerte kan han i større grad har rett. Allerede i landssvikanordningen ble det 
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lagt vekt på at de etablerte selskapene skulle få formildende omstendigheter. Følgende 

eksempel viser at dette ikke alltid stemte. Henry Johansen var en trelastformidler som var 

godt etablert fra før krigen.
458

 I likhet med H-E fikk selskapet enn oppsving da tyskerne 

ankom landet. I dagbladet 26. juni 1945 sto det at Henry Johansen hadde vært landets 

største krigsprofitør.
459

 Gjennom krigen hadde Johansen formildet trevarer til tyske 

myndigheter på vegne av flere norske forhandlere til en omsetning på ca 116 000 000 

kr.
460

 Bruttofortjenesten var på 3 200 000 kr, altså mindre enn Lexows.
461

 På tross av at 

Johansen hadde vært etablert før krigen ble selskapet idømt inndragning med 1 085 000 

kr.
 462

 Johansen satt i varetekt frem til sin død den 23. juni 1946. Etablerte selskaper ble 

altså ikke alltid frikjent. Johansen var forøvrig medlem i NS frem til 1941.
463

 

 Det virker imidlertid som om etablerte selskaper ofte fikk redusert straff. Norsk 

Hydro hadde stor ekspansjon med tyske partnere under okkupasjonen. Det ble inngått et 

samarbeid for utbygging av aluminiumssektoren i Norge, noe som ledet til opprettelsen 

av Nordisk Lettmetall.
464

 Norsk Hydro hadde også en vesentlig kapitalutvidelse i 1941.
465

 

Dette viste en tydelig ekspansjon, arbeidet var krigsviktig og det skjedde frivillig. 

Allikevel ble ingen tiltalt.
466

 Orkla var en viktig leverandør av svovel og kobber til 

Tyskland under okkupasjonen.
467

 Selskapet hadde en stor vekst og deltok i Hydros 

kapitalutvidelse i 1941. Sjefen for Orkla, Thorry Kiær, ble etterforsket for landssvik. Han 

ble imidlertid ansett å ha vært i en tvangssituasjon og dermed frikjent. Det har imidlertid 

blitt heftet stor usikkerhet ved Kiærs fremstilling, blant annet ettersom han hadde gitt et 

personlig beløp til NS på 10 000 kr.
468

 I tillegg var Kiær medlem i presidentskapet til 

tysk-norsk handelskammer, en forening som skulle fremme tyske-norske forbindelser.
469

 

Statsadvokaten John Lyng og Riksadvokaten Sven Arntzen anerkjente at beløpet til NS 

var ment som et dekke for Kiærs mulighet til å opprettholde kontrollen over Orkla. Hele 

virksomheten ble dermed anerkjent for å være legitim.
470

 Dette resonnementet synes jeg i 

stor grad ligner på de tidligere nevnte forholdene for direktørene i H-E. Det virker som 
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tvilen i stor grad har kommet tiltalte til gode. 

 

6.11 Konklusjon 

Jeg har argumentert for at Lexow fikk en dom han kunne vente ut ifra forholdene og 

rettsoppgjørets lover og retningslinjer. Mesteparten av hans virksomhet ble regnet for å 

være krigsviktig og utilbørlig bistand til den tyske okkupanten. Lexow opererte frivillig, 

opportunistisk og i nær forbindelse med tyskerne, noe som ble ansett for å være 

klanderverdig. Videre hadde virksomheten hatt store ekspansjoner og fortjenester. I tillegg 

til de økonomiske forholdene, ble Lexow dømt for sitt medlemskap i- og sin bistand til 

Nasjonal Samling. 

 Selv om det var flere forhold som gjorde at ledelsen i H-E ikke ble tiltalt, har jeg 

argumentert for at virksomheten hadde vært av utilbørlig karakter. Mye av arbeidet hadde 

vært krigsviktig, kontrakter var i hovedsak inngått frivillig og det var snakk om store 

ekspansjoner. Hvis Nordag-arbeidene hadde blitt regnet for å være utilbørlig hadde også 

H-E drevet lastverdig virksomhet gjennom hele okkupasjonen. Det virker som at den 

viktigste årsaken til at ledelsen i H-E ikke ble straffet var at selskapet var godt etablert før 

krigen kom til Norge. Selv om det i utgangspunktet var anerkjent at listen lå høyere for å 

straffe etablerte selskaper skulle disse også kunne straffes om forholdet var utilbørlig. Jeg 

har vist at tvilen i større grad kom etablerte selskaper til gode. Også andre etablerte 

selskaper har unngått straffskyld på tross av at de hadde tilsynelatende utilbørlige forhold 

å svare for.  

 Ved å sammenligne forskjellige saker har det kommet frem en inkonsistens der de 

juridiske avgjørelsene angående arbeidene for A/S Nordag har blitt vurdert forskjellig. I 

noen tilfeller ble disse arbeidene regnet for å være av krigsviktig art, i andre ikke. Dette er 

et kritikkverdig punkt i rettsoppgjøret og viser at noen selskaper slapp billigere unna enn 

andre. Hvis de juridiske avgjørelsene angående Nordag-arbeidene hadde vært konsistente, 

ville situasjonen blitt annerledes enten for Lexow eller for ledelsen i H-E.  I min, og noen 

tilfeller også rettens, mening var disse arbeidene av klar krigsviktig betydning og ledelsen 

i H-E burde dermed bli straffet delvis på dette grunnlaget. Hadde disse arbeidene blitt 

karakterisert slik ville virksomheten til H-E i større grad blitt regnet for å være utilbørlig. 

Likhet for loven er et sentralt rettsprinsipp i det norske rettssystemet og 

forskjellsbehandlingen rokker ved rettsoppgjørets legitimitet. 
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Kapittel 7. Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg studert fenomenet økonomisk kollaborasjon og hvordan dette 

fenomenet ble behandlet etter krigen. Jeg var interessert i å finne ut av hva som skulle til 

for å bli dømt for profitørvirksomhet, ettersom at flere selskaper og personer hadde tjent 

gode penger på krigen uten å bli tiltalt eller straffet. Oppgavens overordnede 

problemstilling var: Hvorfor ble noen selskaper dømt for profitørvirksomhet i 

rettsoppgjøret etter krigen mens andre selskaper med tilsynelatende like forhold gikk fri?  

For å besvare dette spørsmålet har jeg studert Ditlef Lexows virksomhet, motiver 

og dom ettersom han var en av de krigsprofitørene som ble dømt strengt. Jeg har vist at 

Lexow ble dømt fordi han hadde mange klare straffbare forhold å svare for. Lexows 

virksomhet hadde stått i nær forbindelse med tyskerne, vært preget av en enorm 

ekspansjon, opportunisme og frivillighet. Både dommen slår fast, og min forskning viser 

at hans virksomhet var klart utilbørlig. I tillegg hadde Lexow bistått NS og lignende 

organisasjoner gjennom medlemskap, handlinger og økonomiske bidrag. Selv om han 

hadde bidratt til flere forhold for å gjøre okkupasjonen enklere for mange nordmenn, veiet 

de utilbørlige forholdene tyngre. Ifølge lover og rettspraksis var det klart at Lexow skulle 

få en streng straff. Jeg konkluderer med at nyopprettede selskaper som viste klare 

opportunistiske trekk gjennomgående ble dømt strengt i rettsoppgjøret.  

Jeg har påvist at selskaper som Høyer-Ellefsen ikke ble straffet for 

profitørvirksomhet i stor grad fordi de var etablerte. Allerede i landssvikanordningens 

motiver var det klart at listen skulle ligge høyere for å straffe etablerte selskaper ettersom 

det ble anerkjent at disse hadde vanskeligere for å holde seg unna tysk arbeid. Etablerte 

selskaper skulle imidlertid bli straffet om de hadde begått særdeles alvorlige forhold. Det 

virker som om dette sjelden skjedde i praksis. Flere av de etablerte selskapene jeg har 

beskrevet hadde hatt omfattende ekspansjoner, store fortjenester og viste også klare 

opportunistiske trekk. Jeg mener at de etablerte selskapene i større grad gikk fri enn de 

burde ha gjort, også i forhold til at landssvikanordningen la vekt på at etablerte selskaper 

kunne få formildende omstendigheter. Det var flere grunner til dette. 

 Som Ellingsen tidligere har hevdet hadde etablerte selskaper i større grad en 

oppdelt og avansert lederstruktur. De hadde gjerne flere ledere og kapitalen kunne være 

fordelt på mange aksjonærer. Dette gjorde det vanskeligere å fordele skyld eller påvise 

frivillighet i forhold til nyopprettede selskaper med en enkel lederstruktur. Dette må ha 

resultert i at etablerte selskaper gikk fri både på grunnlag av motivene i 

landssvikanordningen og fordi det var vanskeligere å påvise straffskyld.  
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 Så langt har min forskning ikke brakt nye funn til feltet. Det er allerede påvist at 

de etablerte selskapene i stor grad gikk fri. Jeg har imidlertid kommet med nye 

argumenter som støtter denne teorien. Gjennom min redegjørelse har det kommet frem at 

juridiske avgjørelser har skilt seg fra hverandre i forskjellige situasjoner. Nordag-

arbeidene har blitt tolket positivt i retning av visse selskaper og negativt for andre. Det 

virker som at de etablerte selskapene har kommet heldig ut i denne sammenhengen. 

Denne inkonsistensen har imidlertid bare kommet frem i noen tilfeller og jeg har ikke 

bearbeidet tilstrekkelig med informasjon for å avgjøre om det er en sammenheng mellom 

inkonsistensen og en viss type selskaper. Dette må føres til videre forskning. Jeg foreslår 

at et større antall bedrifter fra okkupasjonen blir gjennomgått og undersøkt for å avdekke 

om det er en form for systematikk i relasjon til Nordag-inkonsistensen. Et stort problem 

med feltet så langt er at de fleste selskapene som har blitt studert nettopp var store og 

etablerte selskaper som fortsatte sin drift lenge etter krigen. Dette skyldes at mange av 

verkene som har bidratt til feltet egentlig er bedriftshistorie som også har dekket flere 

perioder. Utvalget av bedrifter er dermed lite representativt. Videre forskning bør ta for 

seg mindre kjente bedrifter. Ved å gjøre dette kan man få frem et mer helhetlig bilde av 

rettsoppgjøret. Ellingsen har gjennomført en slik type omfattende sammenligning. Denne 

sammenligningen av en håndfull bedrifter er langt i fra nok. Et større antall saker bør 

gjennomgås.   

 Inkonsistensen viser at det var forskjellsbehandling i rettsoppgjøret. Dette er 

kritikkverdig ettersom likhet for loven er et sentralt rettsprinsipp i den norske rettsstaten. 

Det er imidlertid vanskelig å påvise hvorfor denne inkonsistensen har skjedd, og det er 

etter min mening to mulige forklaringer. For det første kan inkonsistensen ha skjedd ved 

en feiltakelse. Rettsoppgjøret var omfattende og hadde et stort antall saker til 

etterforskning og bedømmelse. Det store antallet saker kan ha overbelastet rettsapparatet 

noe som resulterte i at slike feilvurderinger kan ha skjedd. Den andre forklaringen er at 

inkonsistensen var bevisst og at noen selskaper ble dømt strengere enn andre ut ifra en 

forhåndsinnstilling. I så fall tyder dette på at noen selskaper kan ha blitt favorisert. 

Uansett utfall er begge forklaringene klanderverdige og utfordrer rettsoppgjørets 

legitimitet. 

Hvis inkonsistensen var bevisst reises spørsmålet: Hvorfor? Hvis det også var slik 

at tvilen i stor grad kom de etablerte selskapene til gode er en av Anette Storeides teorier 

interessant. Hun skriver at Både Hydro og NACO var sentrale i gjenreisningsarbeidet 
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etter krigen, noe som forklarer hvorfor landssviksakene mot dem endte uten tiltale.
471

 

Mange av aktørene i de store og etablerte selskapene kom fra familier som hadde spilt en 

sentral rolle i industrialiseringen av Norge. Etter krigen representerte disse interesser som 

var viktige for gjenoppbyggingen av landet.
472

 Dette industriborgerskapet utgjorde en 

kapitalsterk elite som var viktig for å skape politisk, økonomisk og sosial stabilitet.
473

 

Hvis samfunnsmessig nyttefunksjon var den faktiske grunnen til at noen etablerte 

selskaper ikke ble straffet vil jeg anta at «Norges største entreprenørselskap» H-E også 

havnet i denne kategori. Etter krigen fikk faktisk selskapet mer makt. Direktør Skjensvold 

gikk inn i ledelsen i A/S Nordag etter okkupasjonen.
474

 En jurist ved navn Otto Galtung 

var opprinnelig styremedlem i H-E.
475

 Mannen som ble satt inn som tilsynsmann i 

Lexows selskaper på vegne av staten etter frigjøringen hadde samme navnet, og mye 

tyder på at dette er samme person.
476

 Istedenfor å bli straffet fikk altså disse etablerte 

selskapene heller fordeler etter krigen på vegne av andre selskaper som hadde kommet 

mindre heldig ut. 

Forskningen så langt tyder på at rettsoppgjøret var urettferdig. Selskaper som ikke 

tilhørte «det gode selskap», slik som Lexow, ble dømt strengt mens tvilen kom etablerte 

selskaper i større grad til gode. Når det er sagt forstår jeg imidlertid at det var nødvendig 

for samfunnet å ha solide og intakte selskaper som kunne innta styrende roller i 

gjenreisningsarbeidet etter krigen. Det var verken gunstig eller ønskelig å dømme alle 

nettopp fordi de hadde et viktig arbeid å utføre. Selv om dette kan være en logisk 

forklaring, blir ikke rettsoppgjøret mer rettferdig av den grunn. Hvis noen selskaper slapp 

unna straff fordi de hadde en jobb å gjøre i gjenreisningsarbeidet, hvorfor ble da andre 

selskaper dømt såpass strengt?  

Som allerede forklart var det nødvendig med et strengt oppgjør for at befolkningen 

ikke skulle anta selv-justis og for å kunne tilbakeføre de dømte til samfunnet på sikt. 

Dette skapte kanskje et behov for «syndebukker», visse tilfeller man kunne rette 

aggresjonen mot. I så fall var det naturlig at de klareste tilfellene, slik som Lexow, ble 

plukket ut for å ta denne støyten. Selv om jeg forstår hensikten med dette, er det fortsatt 

grunnleggende urettferdig. Etter min mening ble Lexow dømt for strengt ettersom flere 

andre krigsprofitører gikk fri. At rettsoppgjøret var for strengt har også flere hevdet. 
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Denne oppfatningen fikk gradvis større oppslutning i årene etter okkupasjonen og 

domsavgjørelser ble gradvis mildere. Etter at gemyttene hadde kjølnet ble det foretatt 

offisielle lempinger i rettsoppgjøret. Ved lov av 9. juli 1948 ble det innført nye ordninger 

for å redusere soning av idømt straff.477 Lexow ble benådet ved Kongelig resolusjon den 

19. mai 1950.478 
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