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REFERAT 

Koksvik, J. 2002. Prøvefiske i Prestbuvatnet og Mjovatnet, Meldal kommune. Vitenskapsmuseet Rapp. 2001. Ser. 
2002, 1: 1-34. 

Rapporten gir en tilstandsbeskrivelse av fiskebestandene i Prestbuvatnet og Mjovatnet basert på et prøvefiske 
med bunngarn og flytegarn. 

Biomassen av zooplankton var middels i Prestbuvatnet, mens den var lav i Mjovatnet. Cladocera var viktigste 
gruppe i Prestbuvatnet hvorav Daphnia longispina utgjorde størst biomasse. I Mjovatnet utgjorde copepoda 
større biomasse enn cladocera og Cyclops scutver var viktigste art. 

Prestbuvatnet hadde bestand av både ørret og røye. Ørret utgjorde størst andel av fangsten (93%). Blant 
bunngarna i standardserien (21-45 mm) fisket garn med maskevidder 21 og 29 mm best. Flytegarna hadde størst 
utbytte på 21 mm. Røye ble kun tatt på flytegarn og da med omtrent likt utbytte på 26 og 29 mm garn. 
Småmaska garn hadde det høyeste registrerte utbyttet med 17 fisklgarnnatt på 12.5 mm garn. Gjennomsnittlig 
utbytte av fisk (Ørret + røye) på maskestørrelsene 26-35 mm bunngarn var på 1559 @garnnatt. Gjennom- 
snittsvekta for ørret tatt på gam 121mm var på 165 g. Gjennomsnittsvekta for røye var på 226 g. Ørreten hadde 
størst andel fisk i lengdegruppen 20.1-25,O cm på bunngarna og 25.1-30.0 på flytegarna. Røye hadde flest fisk i 
lengdegruppen 25,l-30.0. 

I Mjovatnet var det også blanda bestander av ørret og røye. Ørret utgjorde 54% og røye 46% av fangsten. I 
standardserien av bunngarn hadde 21 mm garn fisket best på ørret. Høyest utbytte av ørret ble imidlertid tatt på 
155 mm garn (12 fisklgarnnatt). Røye hadde størst utbytte på bunngama på 26 og 29 mm gam. På flytegama ble 
det nesten bare tatt røye (35 røye, 1 ørret) og hvor 26 mm garn hadde fisket best. Gjennomsnittlig utbytte av fisk 
på maskestørrelsene 26-35 mm bunngarn var på 776 glgarnnatt. Gjennomsnittsvekta for ørret tatt på 
maskevidder 221 mm var på 121 g og for røye 167 g. Ørret hadde størst andel fisk i lengdegruppen 20,l-25 cm 
(bunngarn), mens røye hadde flest individer i lengdegruppen 25.1-30.0 cm både på bunn-og flytegarn. 

Veksten hos røye og ørret i Prestbuvatnet var god og rØye hadde noe høyere vekst enn Ørreten. K-faktoren viste 
at både ørret og røye var normalt feit. Begge artene hadde en stor andel fisk med farget kjøtt (lyserød+rød) og 
både Ørret og røye var moderat til lite parasittert. 

I Mjovatnet hadde røye en lavere vekst enn ørreten med unntak av første år. Ørreten hadde middels vekst t.0.m. 
tre år, deretter avtok veksten. K-faktoren viste at både ørret og røye var noe slank i forhold til lengde. En god del 
av fisken var farget i kjøttet, men få fisk fikk karakteristikken r ~ d .  Røya var mer parasittert enn Ørreten. 

I Prestbuvatnet utgjorde plankton, luftinsekt og døgnfluer størst andel av mageinnholdet for ørret tatt både på 
bunn- og flytegarn. Hos røye var plankton viktigste bytte. 

I Mjovatnet utgjorde luftinnsekt, marflo og plankton de største andelene av mageprøvene hos ørret. Plankton var 
viktigste bytte både for røye tatt på bunngarn og flytegarn. 

Forslag til forvaltning og drift av vatna er gitt. 

Emneord: Zooplankton - ørret - røye - utbytte av prøvefiske 

Jarl Koksvik, Norges teknisk-natumitenskapelige universitet, Yitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, N- 
7491 Trondheim 



ABSTRACT 

Koksvik, J. 2002. The fish populations in Lake Prestbuvatn and Lake Mjovatn, Meldal municipality. 
Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2002, 1: 1-34. 

This report presents data on the fish populations in Lake Prestbuvatn and Lake Mjovatn based on test fishing by 
gillnets. 

The biomass of zwplankton was low in Mjovatnet and medium high in Prestbuvatnet. Cladocera dominated in 
Prestbuvatnet and Daphnia longispina had the highest biomass. In Lake Mjovatn, Copepoda dominated over 
Cladocera and Cyclops scutifer made up the highest biomass. 

Lake Prestbuvatn had populations of both artic charr and trout. Trout dominated the catches with a share of 93%. 
Bottom gillnets with mesh sizes 21 and 29 mm had the highest catches per unit effort (CPUE) among nets from 
the standard series (21-45 mm). The floating gillnets had highest CPUE on mesh size 21 mm. Charr, which was 
only caught on floating gillnets, had approxirnately the same CPUE on 26 mm nets as on 29 mm nets. Bottom 
nets with small mesh sizes (125-15,5 mm) had the highest CPUE registered with 17 fish/net/night. The mesh- 
sizes 26-35 mm had a rnean CPUE of 1559 g/net/night. Mean weight of trout caught on mesh sizes 221mm was 
165 g. while the mean weight of charr was 226 g. Fish in the length group 20,l-25,O cm dominated among trout 
caught on bottom nets. Among trout caught on floating gillnets, fish with body length of 25,l-30.0 cm made up 
the biggest proportion. Most charr were recorded in the lengthgroup 25,l-30.0 cm. 

Trout and artic charr were the only species registerd in Lake Mjovatn. Trout was represented by 54% and charr 
46% of the total catch. Among the standard series, 21 mm nets had the highest CPUE of trout. The highest 
CPUE of trout (all mesh sizes) was registered on nek with mesh size 15.5 mm (12 fish/net/night). Charr caught 
on bottom nets had the highest CPUE on 26 and 29 mm nets. Floating gillnets had low catches of trout (only 
one). Among charr caught on the floating nets, the mesh size 26 mm was the most efficient. The mesh-sizes 26- 
35 mm had a mean CPUE of 776 g/net/night. Mean weight of trout caught on mesh sizes 221 mm was 121 g, 
while the mean weight of charr was 167 g. The most dominating lengthgroup among trout was 20,l-25,O cm, 
while artic charr caught on both bottom and floating nets had the highest representation in length group 25.1- 
30,O cm. 

The growth of both trout and charr was good in Lake Prestbuvatn, and growth of charr was somewhat higher 
than for trout. The k-value of both trout and charr showed that the weight was normal in relation to length. The 
proportion of fish with pink and red meat was high in both species. The infection by gut parasites was generally 
low. 

With exception of the first year, charr had lower growth than trout in Lake Mjovatn. The growth of trout was 
good before the age of 3 years. After that the growth declined. The k-value of both trout and c h m  was somewhat 
low. The proportion of fish with pink meat was high, but lower than in Prestbuvatnet. Charr was more infected 
by gut parasites than trout. 

Zooplankton, surface inverebrates, and mayfiies were the most important prey items for trout in Lake 
Prestbuvatn. Zooplankton was most important for charr. 

In Lake Mjovatn, surface invertebrates, Gammarus, and zooplankton were the most important prey items for 
trout while charr mostly had preyed upon zooplankton. 

A suggestion for fishery management is given. 

Key words: Zooplankton - trout - artic charr - catch per unit effort (CPU) 

Jarl Koksvik, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhis-torie, N- 
7491 Trondheim 



INNHOLD 
REFERAT 
ABSTRACT 
FORORD ............................................................................................................................... 7 
1 OMRÅDEBESKRIVELSE ................................................................................................ 8 
2 MATERIALE OG METODER .......................................................................................... 8 

2.1 Tidsrom ....................................................................................................................... 8 
2.2 Zooplankton ................................................................................................................ 8 
2.3 Fisk ............................................................................................................................. 8 

3 RESULTATER ................................................................................................................ l O 
3.1 Prestbuvatnet .......................................................................................................... 1 0  

3.1 . 1. Zooplankton ................................................................................................... 10 
3.1.2 Fisk ................................................................................................................. 11 

3.1.2.1 Utbytte av prøvefisket ........................................................................ 1 1  
3.1.2.2 Lengdefordeling ................................................................................. 1 3  
3.1.2.3 Vekst og kjønnsmodning ..................................................................... 14 
3.1.2.4 Fiskens kvalitet .................................................................................. 1 6  
3.1.2.5 Ernæring ............................................................................................. 18 

3.2 Mjovatnet .................................................................................................................. 18 
3.2.1 Zooplankton .................................................................................................... 1 8 
3.2.2 Fisk ................................................................................................................. 19 

3.2.2.1 Utbytte av prøvefisket ....................................................................... 1 9  
3.2.2.2 Lengdefordeling .................................................................................. 20 
3.2.2.3 Vekst og kjmsmodning ..................................................................... 22 
3.2.2.4 Fiskens kvalitet ............................................................................. 23 
3.2.2.5 Ernæring ............................................................................................ -24 

4 DISKUSJON .................................................................................................................. 2 5  
4.1 Zooplankton .............................................................................................................. 25 

4.1.1 Prestbuvatnet ................................................................................................... 25 
4.1.2 Mjovatnet ........................................................................................................ 26 

4.2 Fisk ........................................................................................................................... 26 
4.2.1 Utbyttet av prøvefisket .................................................................................... 26 

4.2.1.1 Prestbuvatnet ....................................................................................... 27 
4.2.1.2 Mjovatnet ............................................................................................ 27 

4.2.2 Lengdefordeling ............................................................................................. 2 8  
4.2.2.1 Prestbuvatnet ....................................................................................... 28 
4.2.2.2 Mjovatnet ............................................................................................ 28 

4.2.3 Vekst og kj ønnsmodning ................................................................................ 2 8  
4.2.3.1 Prestbuvatnet ....................................................................................... 29 
4.2.3.2 Mjovatnet ............................................................................................ 29 

4.2.4 Fiskens kvalitet ............................................................................................... 29 
4.2.4.1 Prestbuvatnet ....................................................................................... 30 
4.2.4.2 Mjovatnet ............................................................................................ 30 

4.2.5 Ernæring ......................................................................................................... 31 
4.2.5.1 Prestbuvatnet ....................................................................................... 31 
4.2.5.2 Mjovatnet ............................................................................................ 31 

5 DRIFT OG FORVALTNING ........................................................................................... 32 
5.1 Prestbuvatnet ............................................................................................................. 32 
5.2 Mjovatnet .................................................................................................................. 33 

6 LITTERATUR ................................................................................................................. 34 





FORORD 

Denne undersøkelsen ble utført på oppdrag fra Statskog, avdeling Trøndelag-Msre. Hensikten 
var å få et generelt bilde av statusen til fiskebestandene i Prestbuvatnet og Mjovatnet, Meldal 
kommune. Feltarbeidet ble utført i august 2001. 

Det rettes en takk til alle som har deltatt i prosjektet eller bidratt med opplysninger og praktisk 
bistand. Spesielt takkes Erik og Geir Foss for god innsats i felt samt vertskap og lærere på 
Storbuan som lot oss få disponere hus til overnatting og bearbeiding. Knut Røst ved Statskog 
takkes for god organisering og tilrettelegging i forbindelse med feltarbeidet. 

Trondheim, desember 2001 

Jarl Koksvik 
Prosjektleder 



Prestbuvatnet og Mjovatnet ligger i Meldal kommune i Sør-Trøndelag og dekkes av kartblad 
1521 I1 i M-71 1 serien. Området ligger ca 300 m 0.h. (Prestbuvatnet 329 m o.h., Mjovatnet 
355 m 0.h.). Prestbuvatnet har et areal på om lag 90 ha, mens arealet på Mjovatnet er ca 30 
ha. Vatna er stort sett omgitt av gran- og fmskog, med bjørk i mellom. Landskapet rundt 
Prestbuvatnet er noe mer åpent med hogstflater og myr. Langs nord-østre del grenser vatnet i 
tillegg mot innmarka til Fjellheim gård. Viktigste innløpselver/bekker til Prestbuvatnet er 
Bogo og Raudåa. Eneste utløpselv er elva som renner ned i Buvatnet. I Mjovatnet er det to 
mindre navnløse bekker som renner inn i vatnet, en på nordsida og en i østre del av vatnet. 
Begge disse kommer fra mindre t jmer .  Eneste utløpselv er elvahekken som går til Løk- 
tjønna. 

Berggrunnen i området tilhører bergarter fra under- og mellom ordovicisk alder og består av 
omdannede bergarter som grønnstein, @litt og gråvakke. 

2 MATERIALE OG METODER 

2.1 Tidsrom 

Feltundersøkelsene ble gjennomført i august 2001. I Prestbuvatnet ble det prøvefisket i to 
netter (20.08-22.08), mens det i Mjovatnet ble fisket en natt (22.08-23.08). 

2.2 Zooplankton 

Innsamling av zooplankton ble foretatt på en stasjon i hver av vatna. I begge vatn ble det tatt 
tre paralelle vertikale håvtrekk over de dypere delene av vatna. Planktonhåven som ble brukt 
hadde en åpning på 660 cm2 og en maskevidde på 90 pm. Prøvene ble fiksert i felt og senere 
gjennomgått under stereolupe på lab. Zooplanktonprmene er ikke korrigert for håvfaktor. 

2.3 Fisk 

Prøvefisket ble i hvert av vatna utført med to standard bunngarnserier (KWJ-serien), en 
flytegarnserie samt småmaska bunngarn. Standard bunngarnserier består av syv garn (hvert 
garn 1,5 x 25 m) med følgende maskevidder i mm (omfar): 45 (14), 39 (16), 35 (18), 29 (22), 
26 (24) og 2 x 21 (30). Flytegarnserien som ble benyttet besto av 5 gam med maskeviddene 
35 (18), 29 (22), 26 (24), 21 (30) og 10 (63). Av småmaska bunngarn ble det benyttet 2 x 15,5 
mm (40) og 2 x 12,5 mm (50). 

I hver av vatna ble den ene bunngarnserien satt slik at hvert gam ble satt tilfeldig og enkeltvis 
fra land (uten hensyn til maskevidde), mens den andre serien ble satt sammen til to lenker. 
Lenkene ble satt fra land og ut mot dypere deler av vatna for å fange opp fisk som måtte oppholde 
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Figur 1. Oversikt over Prestbuvatnet og Mjovatnet med avmerking av områder for pmvefisket og u>o- 
plankton stasjoner. 



seg der. I Prestbuvatnet ble innerste gam i disse lenkene i gjennomsnitt satt på 2 m (største 
dyp: 2,5 m, minste dyp: 2 m, sd = 0,3), mens det ytterste gamet i gjennomsnitt sto på l l m 
(største dyp: 16 m, minste dyp: 7 m, sd = 3,9). I Mjovatnet var gjennomsnittsdypet for 
innerste garn 2 m (største dyp: 2,5 m, minste dyp: 1,5 m, sd = 0,7) og for ytterste gam 12 m 
(største dyp: 15,5 m, minste dyp: 8,5 m, sd = 4,9). Flytegarna ble satt sammen til ei lenke som 
ble plassert midt i hvert av vatna. I Prestbuvatnet hvor det ble fisket to netter sto denne lenka 
ute også på dagen (alle andre garn ble tatt opp på morgenen). Dagfangsten fra flytegarna (1 
røye) ble holdt utenfor materialet. De småmaska bunngarna ble fordelt med ett gam av hver 
maskevidde på de to bunngarnseriene og satt på samme måte som disse. 

Prøvefisket i Prestbuvatnet omfattet totalt 28 garnnetter med standard bunngarn (1 garnnatt = 

1 garn i 1 natt), 8 garnnetter med finmaska bunngarn og 10 garnnetter med flytegarn. I Mjo- 
vatnet ble det som nevnt kun fisket en natt og innsatsen ble her 14 garnnetter med standard 
bunngarn, 4 garnnetter med småmaska bunngarn og 5 garnnetter med flytegarn. 

Fiskens lengde ble målt til nærmeste mm fra snutespiss og til enden av sammenklemt 
halefinne (totallengde). Aldersanalyse og tilbakeberegning av vekst ble for ørret basert på 
skjell, mens det hos røye i tillegg ble benyttet otolitter. De ulike næringsemnene i mage- 
prøvene ble bestemt til taksonomiske grupper og de ulike gruppenes forekomst i hver enkelt 
mage ble registrert som volumprosent. All innsamlet fisk ble gjennomgått med henblikk på 
kjønn, gonadenes utviklingsstadium, grad av parasittisme og kjøttfarge. Fiskens kondisjons- 
faktor ble beregnet etter Fultons formel (K): 

vekt (gram)xlOO 
K =  

lengde3 

3 RESULTATER 

3.1 Prestbuvatnet 

3.1.1. Zooplankton 

En vurdering av zooplanktonsamfunnet basert på kun en prøverunde er et noe beskjedent 
grunnlag for vurderinger. Prøvene ble imidlertid tatt på et tidspunkt på året da zooplankton- 
samfunnet normalt er velutviklet og biomassen er på sitt keryeste. 

Zooplanktonet deles ofte inn i tre hovedgrupper. Cladocera (vannlopper) betraktes gjerne som 
den viktigste av disse gruppene på grunn av sin evne til å filtrere vannmassene for mo-  
plankton (alger) og fordi den omfatter arter som er av stor betydning som næring for plank- 
tonspisende fisk. Copepoda (hoppekreps) dominerer ofte planktonbiomassen på vårparten da 
mange arter overvintrer. Dens betydning som næringsdyr for fisk er imidlertid langt fra så 
viktig som cladocerene. Den tredje gruppen, Rotatoria (hjuldyr), består av svært små indivi- 
der, har minimal betydning som næringsdyr for fisk, og er følgelig utelatt fra denne 
undersøkelsen. 



Sammensetningen av planktonsamfunnet i Prestbuvatnet viste at de vanligste artene av 
cladocerer og copepoder i oligotrofe innsjøer i Midt-Norge var representert (tab 1). Den totale 
biomassen av Cladocera var betydelig høyere enn for Copepoda. Totalt ble det registrert seks 
arter Cladocera, hvorav arten Daphnia longispina var klart viktigst. Denne arten utgjorde hele 
92% av den totale Cladocerabiomassen. Gruppen Copepoda var representert med tre arter. 
Arten Cyclops scutifer utgjorde her størst biomasse (37% av den totale biomassen av 
copepoder). 

Tabell 1. Artssammensetning og biomasse (tørrvekt, mg/m2) for ulike zooplanktonkategorier i Prest- 
buvatnet og Mjovatnet i august 2001 

Prestbuvatnet Mjovatnet 
Zooplanktonkategorier 

Cladocera 
Holopedium gibberum 
Daphnia galeata 
Daphnia longispina 
Bosmina longispina 
Bythotrephes longimanus 
Leptodora kindtii 
Polyphemus pediculus 

Copepoda 
Heterocope appendiculata 
Arctodiaptomus laticeps 
Acanthodiaptomus dentieornis 
Cyclops seutifer 

Heterocope cop. ind. 
Diaptomidae cop. ind 
Diaptomidae nauplii ind. 
Cyclopoidae cop. indet. 
Cyclopoidae nauplii ind. 

Cladocera totalt 
Copepoda totalt 
Zooplankton totalt 388,l 174,l 
* = registrert, men biomasse ikke beregnet 

3.1.2 Fisk 

3.1.2.1 Utbytte av prevefisket 
Den totale fangsten av ørret og røye i Prestbuvatnet var på 257 fisk fordelt på 93% ørret (240 
stk) og 7% røye (17 stk). En oversikt over fangsten tatt på de ulike garntypene viser at det ble 
tatt ørret på alle typer garnsett, mens røya kun ble tatt på flytegarn (tab. 2). Uavhengig av 
innsats så fanget garn satt enkeltvis fra land flest fisk både når det gjaldt gam i KWJ-serien og 
småmaska. Bunngarna som ble satt i lenke på dypt vann hadde en total fangst som utgjorde 
mindre enn en-fjededel av fangsten på gam satt enkeltvis, tiltross for lik innsats (samme antall 
garnnetter). Til tross for at røye kun ble registrert på flytegarna, var det ørreten som dominerte 
fangsten også her (77% ørret, 23% røye). 



Tabell 2. Total fangst av ørret og røye i Prestbuvatnet august 2001 fordelt på de ulike gamtypene 

Redskap Ørret Roye Totalt 
Bunngamsene enkeltvis 2 1-45 mm 95 O 95 
b unn gam sene i lenke 2 1-45 mm 14 O 14 
Bunngam småmaska enkeltvis 55 O 55 
Bunngam småmaska i lenke 19 O 19 
Flytegam 57 17 74 
Total t 240 17 257 

Gjennomsnittsvekta på ørreten i garnfangstene (alle garntyper) var på 132 g, mens den for 
røya var på 226 g. Ser man bort fra de minste maskestørrelsene (dvs gam < 21 mm) var 
gjennomsnittstørrelsen for ørreten på 165 g (rraye ble ikke tatt på småmaska garn). Tre av 
metene i fangsten veide over 500 g, hvorav største fisk hadde en vekt på 592 g. Største røye 
veide 291 g. 

Utbyttet på bunngarna (t bunngarn i lenke) viste at den minste maskestørrelsen brukt, dvs 
12,5 mm hadde høyest utbytte (17 fiswgarnnatt) (fig. 2). Det var også godt utbytte på 21 mm 
(13 fiswgarnnatt) og 29 mm garn (10 fisklgarnnatt). De to groveste maskeviddene 39 og 45 
mm hadde begge lavt utbytte med 0,5 fisklgarnnatt. 

På flytegarna ble det tatt fisk på alle maskevidder bortsett fra den minste (10 mm) (fig. 2). 
Ørret hadde klart høyest utbytte på flytegarn med maskevidde 21 mm (1 6 fiswgarnnatt) og et 
avtagende utbytte med økt maskestørrelse. Raye ble kun tatt på 26 mm og 29 mm. Utbyttet 
for denne arten var relativt lavt og omtrent likt mellom maskeviddene (henholdsvis 4 fiswgarn 
på 26 mm og 4,5 fiswgam på 29 mm). 

Gjennomsnittlig utbytte av fisk på 26-35 mm (24-18 omfar) bunngarn var på 1559 glgarnnatt 
(se pkt 5 Diskusjon). 
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Figur 2. Gjennomsnittlig antall fisk pr. garnnatt for de ulike maskestørrelsene av 
bunngarn og flytegarn i Prestbuvatnet i august 2001. 

3.1.2.2 Lengdefordeling 
Fiskematerialet i Prestbuvatnet fordelte seg på lengde som vist i figur 3. Ørreten hadde en 
forholdsvis bred lengdefordeling både på bunngama og flytegarna. På bunngama var det 
størst andel ørret i lengdegruppen 20,l-25,O cm (32%). Det var også en bra andel fisk i 
lengdegruppen 25,l-30,O cm (24%). Ørret i denne lengdegruppen (25,l-30,O cm) utgjorde 
størst andel ørret på flytegama. 
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Figur 3. Prosentvis lengdefordeling hos ørret og rraye på bunn- og flytegarn i Prest- 
buvatnet. Bunngarn omfatter både bunngarn satt enkeltvis og i lenke. 

Ørret n=57 
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Lengdefordelingen viste at det også var en god del mindre fisk i fangstene (<20 cm), men at 
fisk over 35 cm kun utgjorde en liten del av den totale fangsten. Røya, som tidligere nevnt 
kun ble tatt på flytegarna, var ganske jevnstor med individer i kun to av lengdegruppene 
(25,l-30,O cm og 30,l-35,O cm). De fleste av røyene var på mellom 25 og 30 cm. 

0,o m 

3.1.2.3 Vekst og kjbnnsmodning 
Tilbakeberegning av vekst hos ørret og r v e  ble gjort på grunnlag av skjellanalyser. Røye lot 
til å ha en noe bedre vekst enn ørreten i Prestbuvatnet fram til en alder på 6 år (fig. 4). Den 
årlige tilveksten mellom 1 og 2 år var imidlertid lik hos de to artene (5,l cm). 
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Figur 4. Gjennomsnittlig vekst (cm f sd) og årlig tilvekst hos ørret og røye i 
Prestbuvatnet. 

Gjennomsnittlig årlig tilvekst fram til og med 5 år var hos røya 5,7 cm. Til tross for at ørreten 
hadde noe lavere vekst enn røya så var den gjennomsnittlige årlige tilveksten fram til og med 
4 år på 5,l cm. Etter dette avtok veksten. Nedgangen i lengde hos røye på 6 år i forhold til fisk 
på 5 år skyldes at lengden ved 6 år kun er basert på l fisk. 

Fiskemateriale innsamlet i august egner seg godt til å angi andelen gytefisk i en bestand. 
Totalt besto ørretmaterialet i Prestbuvatnet av 9% gytehanner, 11% gytehunner og 80% 
gjellfisk. Av de få røyene som ble tatt var det ingen gytehanner, 18% gytehunner og 82% 
gjellfisk. Til tross for mye gjellfisk var det hos ørreten en økende andel gytefisk med økt 
størrelse fra og med lengdegruppen 20,l-25,O cm (fig. 5). All fisk under 20 cm var gjellfisk. 
Gytehunner hos ørret utgjorde stmst andel i lengdegruppen 35,l-40,O cm, men i denne 
lengdegruppen ble det kun tatt tre fisk. I lengdegruppen 25,l-30,O cm utgjorde gytehunner 
20% av materialet. Hos røye utgjorde gytehunner om lag 20% av materialet i begge av de to 
lengdeintervallene arten ble registrert i. En nærmere undersøkelse av det totale materialet 
viste at en god del av gjellfisken hos begge arter var hunner. 
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Figur 5. Prosentvis fordeling av gjellfisk, gytehanner og gytehunner hos ørret (0) 
og røye (R) i Prestbuvatnet. 

3.1.2.4 Fiskens kvalitet 
Kondisjonsfaktor (k-faktor), kjøttfarge og grad av parasittisme er vanligvis de parametrene 
som blir undersøkt når ørreten og røyas kvalitet skal vurderes. Kondisjonsfaktoren er et mål 
for fiskens vekt i forhold til lengde (jf. Materiale og metoder). K-faktoren varierer gjennom 
året og er som regel høyest på høsten for gytemoden fisk. 

Tabell 3. Gjennomsnittlig k-faktor for ulike lengdegrupper av ørret og røye i Prestbuvatnet 

Lengdegrupper (cm) <20,1 20,l-25,O 25,l-30,O 30,l-35,O 35,l-40,O 
Ørret 0,95 0,92 0,93 0,93 0,95 
Røve - 0.90 0.82 - 

K-faktoren for ørreten i Prestbuvatnet varierte fra 0,92 4 9 5  med de høyeste verdiene på de 
minste og største fiskene (tab. 3). De få røyene som ble tatt hadde gjennomsnittlige k-faktor- 
verdier på 0,90 for lengdegruppen 25,l-30,O cm og 0,82 for lengdegruppen 30,l-35,O cm. 

All fisk (ørret) mindre enn 20 cm var hvit i kjøttet (fig. 6). Ørreten hadde imidlertid en tydelig 
økning farget kjøtt (lyserød+rød) med økende lengde opp til og med lengdegnippe 25,l-30,O 
cm. Til tross for at den totale andelen av farget kjøtt hos ørret avtok litt over denne lengden, 
så økte andelen fisk med skikkelig rødfarge opp til og med lengdegruppen 30,l-35,O cm. All 
fanget røye hadde fin kjøttfarge. Andelen røye med skikkelig rødfarge var noe større i den 
største av de to lengdegruppene som r w a  sorterte under (30,l-35,O cm). 
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Figur 6. Prosentvis fordeling av graden av kjøttfarge innen lengdegruppene hos ørret (0) og røye 
i Prestbuvatnet. 

Graden av innvollsparasittisme vurderes etter en skala fra 0-3 hvor O betyr ingen parasitter og 
3 betyr sterk parasittering. Ved en svak infiseringsgrad vil det kun være enkeltcyster på 
innvollene (spesielt mage og tarm), mens ved sterk infiseringsgrad vil også kjøttet i bukhula 
være angrepet. Ved kraftig infisering kan innvollene ofte være sammenvokst med kjøttet 
(bukhuleveggen). 

Ørreten og røya i Prestbuvatnet var moderat til lite parasittert. Totalt var 30% av ørreten og 41 
% av røya berørt av innvollsparasitter (tab. 4). Det meste av den infiserte fisken hos begge 
arter hadde liten infiseringsgrad. En andel på 6% av ørreten med infiseringsgrad 3 (sterk 
infisering) viser imidlertid at enkeltfisk kunne være ganske hardt angrepet. Ingen røyer var 
sterkt infisert. 

Tabell 4. Grad av parasittisme hos ørret og røye i Prestbuvatnet gitt i prosent 

Art N Grad av parasittisme 
o 1 2 3 

Ørret 240 70 19 5 6 

Røve 17 59 35 6 O 



3.1.2.5 Ernæring 
Mageprøveanalysene viste at ørreten i Prestbuvatnet hadde utnyttet totalt (bunngarn + 
flytegarn) 1 1 ulike identifiserbare byttedyrkategorier (tab. 5). Blant ørret tatt på bunngarn var 
plankton (27,7%), luftinsekt (25,5%) og døgnfluer (21,6%) de viktigste næringsernnene. Blant 
planktonet var det mye Daphnia spp., men også andre arter som Bythotrephes longimanus og 
Leptodora kindtii ble registrert. Døgnfluene viste seg å være nymfer av Norges største 
døgnflue, Ephemera vulgata. Et interessant forhold var at det ble registrert marflo i flere 
mager (se diskusjonen). Smågnagere sto også på dietten og en fisk hadde ei stor mus i magen. 

Tabell 5. Gjennomsnittlig volumprosent for ulike byttedyr registrert i mager hos ørret og røye tatt på 
bunn- og flytegarn i Prestbuvatnet. n angir antall fisk med analysert mageinnhold 

Bunngarn Flytegarn 
Ørret R@Ye Ørret R@Ye 

Næringskategorier (n=39) (n=O) (n=18) (n=16) 

Plankton 27,7 - 44,O 98,5 
Linsekreps (Eznycercus I.) - - 0,3 - 
Marflo (Gammam sp.) 8 3  - 5,6 - 
Fjærmygg (Chironomidae) 3,7 4,2 1,5 
Døgnfluer (Ephemeroptera) 21,6 - 17,8 - 
Vårfluer (Trichoptera) 2,6 - - - 
Steinfluer (Plecoptera) - - 0,6 - 
Vannkalver (Dytiscidae) o, 1 o, 1 - 
Luftinsekt 25,5 - 22,6 
Fisk 7,4 - 5,o - 
Smågnagere 2,5 - - - 

Også hos ørret tatt på flytegarn utgjorde plankton (44%), luftinsekt (22,6%) og døgnfluer 
(17,8%) størst andel av maginnholdet. Artene var de samme som i magene hos fisk tatt på 
bunngarn. Hos rraye, som kun ble tatt på flytegarn, ble det kun registrert to næringskategorier. 
Her var plankton klart viktigst med en gjennomsnittlig volumprosent på hele 98,5%. Den 
andre kategorien besto av en liten andel fjærmygg (1,5%). Som hos ørret som hadde spist 
plankton var Daphnia spp. klart viktigste bytte, men det ble også hos røye registrert noen 
andre arter (f. eks Bythotrephes longimanus, Leptodora kindtii). En detaljert artsbestemming 
av mageinnholdet ble imidlertid ikke prioritert i denne studien. 

3.2 Mjovatnet 

3.2.1 Zooplankton 

Resultatne fra zooplanktonprøvene er vist i tabell 1. Den totale biomassen av zooplankton var 
i Mjovatnet forholdsvis lav og Copepoda utgjorde en noe høyere biomasse enn Cladocera. 
Copepodene var representert med tre arter hvor Cyclops scutfer var klart viktigst (66% av 
den totale biomassen av copepoder). I gruppen Cladocera var artene Daphnia galeata og 
Daphnia longispina viktigst. Holopedium gibberum var også godt representert. 



3.2.2 Fisk 

3.2.2.1 Utbytte av pr~vefisket 
Prøvefisket i Mjovatnet ble kun utført med en natts garnfiske, jmf. Materiale og metoder, og 
danner derfor et noe begrenset grunnlag for vurderinger (se diskusjon). 

Totalt ble det ved prøvefisket i Mjovatnet tatt 106 fisk fordelt på 57 ørret (54% av totalt antall 
fisk) og 49 røyer (46%). Uavhengig av innsats ble det fanget flest ørret på bunngarn satt 
enkeltvis fra land (tab. 6). Dette gjaldt både for KWJ-serien og småmaska garn. Røye ble tatt 
på alle garntyper bortsett fra småmaska satt enkeltvis, og hvor flytegarna hadde den største 
fangsten. Kun 1 ørret ble tatt på flytegarna. 

Tabell 6. Total fangst av ørret og røye i Mjovatnet august 2001 fordelt på de ulike gamtypene 

Redskap Ørret R8ye Totalt 
Bunngamserie enkeltvis 2 1-45 mm 28 9 3 7 
Bunngamserie i lenke 2 1-45 mm 3 4 7 
Bunngam småmaska enkeltvis 18 O 18 
Bunngam småmaska i lenke 6 2 8 
Flytegarn 1 3 5 3 6 
Totalt 56 50 106 

Gjennomsnittstvekta på ørreten fanget i Mjovatnet (alle garntyper sett under ett) var på 101 g, 
mens den for røya var på 163 g. Dersom man ser bort fra de småmaska garna var 
gjennomsnittstørrelsen for henholdsvis ørret og røye på 121 g og 167 g. Største orret veide 
563 g (eneste fisk over 500 g), mens største røye hadde en vekt på 396 g (to røyer over 300 g). 

Utbyttet på de ulike maskeviddene viste at ørret tatt på bunngarn hadde størst utbytte på gam 
med maskevidde 15,5 mm (12 fiswgarnnatt) og 21 mm (1 1,5 fiswgarnnatt) (fig. 7). Det ble 
også tatt en del ørret på 12,5 mm (6 fiswgarnnatt) og 26 mm (4 fisugarnnatt) garn. 
Grovrnaska garn (>35mm) hadde ikke fanget ørret i Mjovatnet. De få røyene som ble tatt på 
bunngarn (9 stk) hadde en fangstfordeling på noe grovere maskevidder enn ørreten (fig. 7). 
Flest røyer ble tatt på 26 mm og 29 mm bunngarn med 3 fisklgarnnatt på begge maskevidder. 
Det ble ikke tatt røye på småmaska garn, men i motsetning til ørret ble det registrert fisk på 
både 35 mm og 39 mm garn. 

På flytegarna var det klart størst utbytte av røye på garn med maskevidde på 26 mm (19 
fiswgarnnatt). Også 29 mm garn hadde godt utbytte med 11 fisWgarnnatt. Den eneste ørreten 
som ble tatt på flytegarna ble tatt på 21 mm. Den minste (10 mm) og groveste maskestarrrelsen 
(35 mm) av flytegarn hadde ikke fangst. 

Gjennomsnittlig utbytte på bunngarn med maskevidde 26-35 mm (24-1 8 omfar) var på 776 
glgarnnatt. 
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Figur 7. Gjennomsnittlig antall fisk pr. garnnatt for de ulike maskestørrelsene av 
bunngam og flytegarn i Mjovatnet, august 2001. 

3.2.2.2 Lengdefordeling 
Lengdefordelingen for fiskematerialet i Mjovatnet er vist i figur 8. På bunngarna utgjorde 
ørret i de to lengdegruppene 15,l-20,O cm og 20,l-25,O cm over 70 % av all fisken (ørret). 
Flest ørret var det i lengdegruppen 20,l-25,O cm. I de andre lengdegruppene utgjorde ørret en 
andel på mindre enn 10 %. Når det gjaldt de få røyene som ble tatt på bunngarn så var 
halvparten av disse på mellom 25 og 30 cm. I lengdegruppen 20,l-25,O cm var det også noen 
røyer (29%). 
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Figur 8. Prosentvis lengdefordeling hos ørret og røye på bunn-og flytegarn i Mjo- 
vatnet. Bunngam omfatter både bunngarn satt enkeltvis og i lenke. 

På flytegarna sorterte hele 97% av røya under lengdegruppen 25,l-30,O cm, mens 3% av 
fisken hadde lengde på mellom 20 og 25 cm. Den eneste ørreten som ble tatt på flytegarna 
tilharte lengdegruppen 20,l-25,O cm. 



3.2.2.3 Vekst og kjbnnsmodning 
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Figur 9. Gjennomsnittlig vekst (cm f sd) og årlig tilvekst hos ørret og røye i Mjovatnet. 

Den årlige gjennomsnittlige tilveksten var høyere hos røye enn ørret første år (røye: 6,O cm; 
ørret 5,5 cm). De andre årene lå imidlertid røya litt under i vekst og årlig tilvekst hos røye lå 
lavere enn 4,5 cm ved alle disse aldersgruppene. Ørreten hadde høyest årlig tilvekst fram til 
en alder på 3 år (gj. snitt 5,2 cm), mens røya fikk en noe dårligere vekst etter 3-4 år. 

Totalt besto ørretmaterialet i Mjovatnet av 11% gytehanner, 2% gytehunner og 87 % gjellfisk. 
Hos røye ble det registrert 35% gytehanner, 21% gytehunner og 44% gjellfisk. Ørret var 
beskjedent representert over 25 cm (jmf. fig 8), men hos den fisken som inngikk i materialet 
dominerte gjellfisk i alle lengdegrupper bortsett fra i den største lengdegruppen (35,l-40,O 
cm) (fig. 10). Her var imidlertid materialet svært beskjedent med kun en fisk. I de to 
lengdegruppene hvor det var mest ørret (<20,1 cm og 20,l-25,O cm) var det små andeler 
gytefisk og hanner dominerte over hunner. Gytehunner ble kun registrert med en liten andel i 
lengdegruppen 20,l-25,O cm. Hos røye økte andelen gytefisk med størrelsen. Gytehunner ble 
imidlertid kun observert i lengdegruppen 25,l-30,O cm (24%). Med unntak av den største 
lengdegruppen (n=2), var dette da også den lengdegruppen med størst andel gytefisk totalt sett 
(59 %). Som i Prestbuvatnet var en god del av gjellfisken hos begge arter hunner. 
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Figur 10. Prosentvis fordeling av gjellfisk, gytehanner og gytehunner hos ørret (0) og røye (R) i 
Mjovatnet i august 2001. 

3.2.2.4 Fiskens kvalitet 
K-faktoren i Mjovatnet var noe lav. Hos ørret varierte verdiene fra 0,83 til 0,91 (tab. 7). 
Høyest var k-faktoren for ørret i den minste størrelsesgruppen (<20,1 cm). De laveste 
verdiene var for fisk i lengdegruppene 25,l-30,O cm og 30,l-35,O cm. 

Tabell 7. Gjennomsnittlig k-faktor for ulike lengdegrupper av ørret og røye i Mjovatnet 

Lengdegrupper (cm) <20,1 20,l-25,O 25,l-30,O 30,l-35,O 35,l-40,O 
Ørret 0,9 1 0,87 0,83 0,83 0,88 

b y e  0,70 0,79 0,80 - 0,72 

b y e  hadde lavere k-faktorverdier enn ørreten med laveste verdi på 0,70 og køyeste på 0,80. 
Høyest var den gjennomsnittlige verdien hos fisk i lengdegruppen 25,l-30,O cm. Lavest k- 
faktor ble registrert i den minste lengdegruppen. Her var imidlertid materialet beskjedent med 
kun en fisk. 
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Figur 11. Prosentvis fordeling av kjøttfarge innen lengdegruppene hos ørret (0) og røye (R) i 
Mjovatnet. 

All fisk mindre enn 20 cm var hvit i kjøttet (fig. 11). Med unntak av den største lengde- 
gruppen hos røye så hadde både ørret og røye en økende andel farget kjøtt med økt lengde. 
Røye lot til å ha noe større andel farget kjøtt enn ørret innen samme lengdegruppe, men kun 
ørret hadde individer med sterkt rød farge (2 av 4 fisker, lengdegruppe 30,l-35,O cm). 

Parasitteringsgraden hos fisken i Mjovatnet var som vist i tabell 8. Totalt var 33 % av 
ørretmaterialet og 65% av røyematerialet befengt med parasitter i større eller mindre grad. 
Ingen av artene hadde individer som var sterkt infisert, men 24% av røyene hadde para- 
sitteringsgrad 2. Røye hadde også en høyere andel fisk med parasitteringsgrad 1 enn ørreten. 

Tabell 8. Grad av parasittisme hos ørret og røye i Mjovatnet gitt i prosent 

Art N Grad av parasittisme 
O 1 2 3 

Ørre t 5 7 67 28 5 O 

b y e  49 3 5 4 1 24 O 

3.2.2.5 Ernæring 
Ørret tatt på bunngarn i Mjovatnet hadde spist 13 forskjellige byttedyrkategorier (tab. 9). 
Luftinnsekt var viktigste bytte (34%), men også marflo (19,3%) og plankton (1 5,4%) utgjorde 
en viktig andel av mageinnholdet. Hos røye tatt på bunngarn var plankton viktigste 
næringsemne med en andel på 68,3%. Arter fra slekta Daphnia lot til å ha vært viktigste 
planktonbytte, men arter som Holopedium gibberum, Bosmina longispinu, Bythotrephes 
longimanus og Leptodora kindtii ble også observert i magene. Linsekreps utgjorde en ganske 
stor andel av mageinnholdet hos røye tatt på bunngarn med 15,8%. Marfio utgjorde 5,4%. 



Røye tatt på flytegarn hadde utnyttet 4 forskjellige næringskategorier hvorav plankton 
(99,3%) var sterkt dominerende (tab. 9). De samme artene plankton ble registrert i magene 
hos fisk tatt på flytegarn som på bunngarn. Den eneste ørreten som ble tatt på flytegarn hadde 
ikke mat i magen. 

Tabell 9. Gjennomsnittlig volurnprosent for ulike byttedyr registrert i mager hos ørret og røye tatt på 
bunn- og flytegarn i Mjovatnet. n angir antall fisk med analysert mageinnhold 

Bunngarn Flytegarn 
Orret Raye a r r e t  R@Ye 

Næringskategorier (n=30) (n=12) (n=O) (n=25) 

Plankton 15,4 68,3 - 99,3 
Linsekreps (Eurycercus I.) 9,7 15,s - - 
Marflo (Gammarz~s sp.) 19,3 5,4 - - 
Fjænnygg (Chironomidae) 4,9 2,9 - 0,2 
Sviknott (Ceratopogonidae) 0,2 - 
Døgnfluer (Ephemeroptera) 5,4 - - 
Vårfluer (Trichoptera) 2,9 - - 
Steinfluer (Plecoptera) - - 
Muddeffluer (Megaloptera) 0,s - 
Vannkalver (Dytiscidae) 1,6 - 
Vannmidd (Hydrachnidae) - 0,4 - - 
Ertemusling (Pisidium sp.) 3,2 5,4 - o, 1 
Skivesnegl (Planorbidae) 0 2  - - 
Luftinsekt 34,O 1,7 - 0,4 
Fisk - - - 
Smågnagere 2,O - - - 

4 DISKUSJON 

4.1 Zooplankton 

Sammensetningen av planktonsamfunnet kan gi en god indikasjon på forholdet mellom 
zooplanktonproduksjonen og planktonbeitende fisk i en lokalitet. Fisken påvirker og former 
planktonsamfunnet ved at det beites hardere på visse grupper, arter og størrelser fremfor andre 
(Koksvik & Langeland 1987, Reinertsen et al. 1990, Dahl-Hansen et al. 1994). Spesielt 
gjelder dette for gruppen cladocera som innehar de mest betydningsfulle artene for plank- 
tonbeitende fisk. 

4.1.1 Prestbuvatnet 

Sammensetningen av zooplanktonsamfunnet i Prestbuvatnet viste at mange av de vanligste 
cladocrer og copepoder i oligotrofe innsjøer i Midt-Norge var representert. Vatnet hadde en 



total biomasse på 388 mg/m2 noe som kan karakteriseres som middels høyt. En klar dominans 
av cladocera tyder på at det er en god balanse mellom planktonbeitende fisk (røye) og 
næringstilbudet. Dette underbygges av at Daphnia longispina som er et ettertraktet bytte 
utgjorde klart størst andel av biomassen. I tillegg var 80% av D. longispina og 86% av D. 
galeata større enn 1,O mm, en lengde som kan brukes som et mål på tilgjengeligheten for 
røye. Tilstedeværelsen av den predasjonsutsatte rovformen Leptodora kindtii vitner også om 
en god balanse mellom fisk og plankton. 

4.1.2 Mjovatnet 

Også i Mjovatnet var de vanligste planktonartene representert. Den totale biomassen av 
zooplankton var imidlertid her kun 174 mg/m2. Sammenlignet med andre Midt-Norske 
lokaliteter så er dette relativt lavt. I motsetning til forholdene i Prestbuvatnet så var også 
biomassen av Copepoda her høyere enn biomassen av Cladocera. Andelen D. longispina og 
D. galeata som var større enn 1,O mm var henholdsvis 52% og 71%. Dette var mindre andeler 
enn i Prestbuvatnet. Det kan dermed virke som om zooplanktonsamfunnet i Mjovatnet er 
relativt hardt utsatt for beiting sett i forhold til produksjonen. Leptodora kindtii ble imidlertid 
registrert også her, men med svært liten biomasse. 

4.2 Fisk 

Resultater fra et prøvefiske kan gi et bilde av strukturen i et fiskesamfunn i en lokalitet 
gjennom arts- og stmrelsesfordeling og mengde fisk. Videre kan fiskens vekst og 
kjønnsmodning samt kvalitet si noe om mengden fisk i forhold til næringstilbudet. For å få et 
så korrekt bilde av dette som mulig er det viktig med et godt og representativt utvalg fisk. Den 
sikreste måten å oppnå dette på er å foreta flere prøvefiskerunder over flere netter. Ved større 
prøvefiskeprosjekter er det vanlig å foreta et prøvefiske tidlig på sommeren (juni) og et på 
sensommeren (august) og gjeme flere netter etter hverandere. Resultatene mellom månedene 
ved slike prosjekter kan variere noe og da spesielt med tanke på art og størrelsessammen- 
setning. Dette har sammenheng med de ulike artenes og aldersklassenes adferdsmønster i 
forhold til temperatur og næringstilgang. Økt innsats vil dermed kunne gi et noe sikrere bilde 
av fiskesamfunnet i en lokalitet, men er likevel ikke alltid nødvendig sett ut fra formålet med 
undersøkelsen. Slikt prøvefiske er også kostnads- og ressurskrevende. Med utgangspunkt i 
dette ble prøvefisket i Prestbuvatnet og Mjovatnet, som hadde som formål å få en generell 
oversikt over tilstanden i fiskebestandene, begrenset til en feltundersøkelse i august fordelt på 
to netter i Prestbuvatnet og en natt i Mjovatnet. August er den måneden hvor man normalt får 
mest ut av et prøvefiske hva prøver og analyser angår. Et prøvefiske som utført i disse vatna 
vil normalt også gi tilstrekkelig med data for de viktigste parametrene brukt ved vurdering av 
tilstanden hos fiskebestander. 

4.2.1 Utbyttet av prøvefisket 

Utbyttet av fisk på de ulike gamstørrelsene gir et bilde av hvilke gamtyper og maskevidder 
som fanger best i et vatn. Sammen med andre parametre som lengdefordeling og vekst er 
dette med på å gi et bilde av størrelsessammensetningen i bestanden. 



Gjennomsnittlig utbytte av fisk på maskestørrelsene 26-35 mm (24-18 omfar) bunngam kan 
brukes som et mål for fangsten av matfisk, dvs fisk fra 130-150 g og oppover (Jensen 1979). 
Fangster av ørret og røye på mellom 300 g og 600 g blir karakterisert som et normalt utbytte i 
et godt norsk fiskevann. 

4.2.1.1 Prestbuvatnet 
Totalt sett ga pranrefisket i Prestbuvatnet et relativt godt utbytte av ørret, mens utbyttet av røye 
var lavt. Det totale utbyttet av fisk (ørret+røye) på 26-35 mm bunngam var imidlertid høyt 
med et utbytte på 1559 @garnnatt. Basert på en oversikt over utbyttet i 79 lokaliteter her til 
lands kan et gjennomsnittlig utbytte på 900-2000 glgarnnatt karakteriseres som et meget godt 
fiske. Et slikt utbytte er typisk for vatn med tette bestander, ofte små ørretvatn (< 2 km2) eller 
lite beskattede ørrethøyevatn (Jensen 1979). Dette er generelle betraktninger, men det synes 
klart at utbyttet på disse maskestørrelsene i Prestbuvatnet var hsyt. Et spesielt godt gamfiske 
som følge av gunstige forhold (vær og vind) den natta det ble fisket kan ikke utelukkes. 
Feltnotatene viser imidlertid at det var godt fiske begge netter til tross for ganske så forskjellig 
vær (vind og overskyet V.S. stille og klarvær). 

Til dels svært høyt utbytte av ørret på den aller minste maskestørrelsen viser at til tross for at 
det er mye fisk med attraktiv størrelse for konsum, så er det også mye små fisk i vatnet. 
Normalt er det slik at små fisk ofte blir underestimert i fangstene da effektiviteten ved 
garnfiske har vist seg å være lavere for de fineste maskestørrelsene på grunn av stivere nett i 
forhold til maskevidden enn på grovere gam (Jensen 1986, 1990). Resultatet tyder altså på at 
det er en relativt høy rekruttering av ørret i vatnet. En befaring av de største elver og bekker 
viste da også at ørreten har svært gode gyte og oppvekstforhold. Mangel av røye på gam med 
mindre maskevidde enn 26 mm kan skyldes at denne arten har et mindre reproduksjons- 
potensiale i vatnet. Ofte er det imidlertid slik at røye reproduserer godt og for tette bestander 
er ofte forekommende. Røye kan også være vanskelig å få på gam om den oppholder seg på 
dyp hvor den vanskelig lar seg fange. Det er derfor ikke usansynlig at bestanden av røye er 
større enn hva dette prøvefisket ga utrykk for. Store bestander av røye vil imidlertid beite 
hardt på zooplanktonsamfunnet og prege dette i retning av små arter og små individer. 
Resultatene fra planktonprøvene viste et rikt planktonsamfunn hva gunstige arter og størrelser 
for fisk angikk. Det er derfor lite trolig at det er noen tett bestand av røye i vatnet og som altså 
ikke lot seg fange opp av denne undersøkelsen (se også fiskens kvalitet). 

Det faktum at det kun ble fanget røye på flytegama er trolig en følge av at røye ofte beiter 
plankton i de fri vannmasser på sommeren. Tilbudet av plankton var som nevnt god og 
mageprøvene viste da også at dette hadde vært viktigste næringsemne for røye. 

Lavt utbytte på garnlenkene som ble satt på dypt vann tyder på at det oppholdt seg lite fisk 
der. En stor andel luftinnsekt og plankton i magene hos ørret tyder da også på at også denne 
arten har oppholdt seg i de øvre vannmassene hvor slik næring er tilgjengelig. 

4.2.1.2 Mjovatnet 
Den totale mengden fisk tatt i Mjovatnet var omtrent likt fordelt mellom ørret og røye hva 
antall fisk angikk. Det gjennomsnittlige utbyttet på bunngam med maskevidde 26-35 mm (1 8- 
24 omfar) var på 775 @garnnatt. Jensen (1979) karakteriserer et utbytte på 600-900 @garnnatt 
for et godt fiske. Det er imidlertid verdt å merke seg at utbyttet av fisk var størst på den 
minste av disse maskestørrelsene, dvs 26 mm. 



Utbyttet på småmaska garn viste at det også i Mjovatnet var en god del mindre ørret, noe 
lengdefordelinga også viste. Det synes derfor som om reproduksjonen av ørret var god også 
her. Reproduksjonspotensialet i form av gode gytebekker synes alikevel å være noe mer 
begrenset i Mjovatnet enn i Prestbuvatnet. Til tross for en betydelig større andel røye i 
fangstene i Mjovatnet enn i Prestbuvatnet var det også i Mjovatnet svært lite røye på de 
småmaska garna. Andre studier har imidlertid også vist at små røye ofte kan være vanskelig å 
få på garn (Jensen 1979, Koksvik & Arnekleiv 1998, Koksvik 2000). Problemer med fangbar- 
het er derfor trolig årsaken til få røyer på de småmaska garna heller enn rekmteringssvikt. En 
god del "større" røye og hardt beitet zooplanktonsamfunn bygger opp under dette. 

En stor andel røye på flytegarna i forhold til de andre garntypene skyldes at røya har beitet på 
plankton i de fri vannmasser. 

Mindre fisk på bunngama satt i lenke enn garn satt enkeltvis i strandsona viser som i 
Prestbuvatnet at det har oppholdt seg mer fisk langs land enn på dypere vann. 

4.2.2 Lengdefordeling 

4.2.2.1 Prestbuvatnet 
Lengdefordelinga hos ørreten viste at det var god spredning i lengden hos ørret. En noe 
mindre andel små fisk enn hva utbyttet målt i antall fisk på 12,5 mm garn skulle tilsi, tyder på 
at det var en del maskebitere (fisk for stor i forhold til maskevidden) på disse garna. Andelen 
små fisk <15,1 cm var imidlertid fortsatt ganske stor noe som bygger opp under inntrykket fra 
garnutbyttet om god rekruttering. 

En snever lengdefordeling hos røya er et speilbilde av at det kun ble tatt røye på 26 og 29 mm 
garn. 

4.2.2.2 Mjovatnet 
Lengdefordelingen av ørretmaterialet viste at det var en brukbar spredning i størrelse også i 
Mjovatnet. Sammenlignet med Prestbuvatnet var det imidlertid en betydelig mindre andel 
ørret på over 25 cm. Dette kan tyde på at fisken i Mjovatnet stagnerer noe rundt denne 
lengden. 

Når det gjaldt røye så var det en større fordeling i størrelse i Mjovatnet enn i Prestbuvatnet. 
Dette er trolig en naturlig følge av en tettere bestand. En liten størrelsesfordeling hos røye tatt 
på flytegarna kan skyldes at det meste av fisken som oppholdt seg i de fri vannmasser var 
relativt jevnstor. Størrelsesgruppen (25,l-30,O cm) var da også mest forekommende på bunn- 
gama. 

4.2.3 Vekst og kjønnsmodning 

Fiskens fekunditet, og da spesielt for hunnene, er størrelsesavhengig på en slik måte at økt 
kroppsstørrelse gir økt antall rognkorn. Kroppsstørrelsen er som kjent avhengig av fiskens 
vekst. Fisk har et såkalt fleksibelt vekstmønster som gjør at ulike faktorer bestemmer hvor 
stor fisken faktisk kan bli i en lokalitet. Blant de viktigste faktorene som bestemmer veksten 
er næring, temperatur og lengde på vekstsesongen. Genetikk og aldersrelaterte forhold (onto- 
genetiske forhold) er også av betydning (Wootton 1990). Til tross for at mange faktorer kan 



være med å bestemme fiskens vekst, er populasjoner med småfallen fisk som oftest antatt i 
første rekke å være et resultat av næringsbegrensning (Klemetsen et al. 1989). Siden det 
teoretisk sett er mest optimalt for en hunn å ha en så stor kroppsstørrelse som mulig før 
kjønnsmodning, samtidig som veksten altså vil begrenses av faktorer som b1.a. næring, så vil 
størrelsesfordelingen på kjønnsmoden hunnfisk kunne gi et bilde av aktuelle fiskepopula- 
sjoners størrelse i forhold til det næringsgrunnlaget som måtte være tilgjengelig. 

4.2.3.1 Prestbuvatnet 
I innsjøer med middels næringstilgang regnes en vekst på 5 cm pr. år fram til kjønnsmodning 
som normalt god for ørret. b y e  vokser normalt noe bedre, spesielt det første leveåret. Veks- 
ten hos mreten i Prestbuvatnet (5,l cm t.0.m. 4 år) synes dermed å være normalt god. Røya 
hadde en vekst på $7 år til og med 5. leveår. Til tross for at det altså er normalt at røye ligger 
noe over ørret i vekst så må veksten hos røya i Prestbuvatnet karakteriseres som bra. Dette er 
en naturlig følge av den gunstige zooplanktonsammensetningen i vatnet. 

Store andeler gjellfisk og forekomst av gytehunner i større antall først ved lengdegruppen 
25,l-30,O cm, tyder på at ørreten har relativt gode næringsforhold. Det samme forholdet 
gjelder for røye, men her var antallet og utvalget som tidligere nevnt svært beskjedent. 

4.2.3.2 Mjovatnet 
Veksten hos ørreten i Mjovatnet var normalt godt fram til en alder på 3 år. En nedgang i 
veksten for fisk eldre enn dette er en noe tidlig vekstreduksjon og kan tyde på noe begrensede 
næringsressurser for større fisk. Raya i Mjovatnet vokste godt første år, men etter dette lå den 
gjennomsnittlige årsveksten under 4,5 cm for alle aldre. En lavere gjennomsnittlig 
kroppslengde ved åtte år enn ved sju år skyldes at det kun var to fisk i den eldste 
aldersgruppen. Med unntak av første leveår vurderes røya i Mjovatnet å ha en relativt lav 
vekst. 

Fordelinga av mretmaterialet bygger på noe få fisk, spesielt over 25 cm. Under denne lengden 
viste materialet at det var en stor andel gjellfisk, men også en liten andel gytehunner i 
lengdegruppen 20,l-25,O cm. Resultatet tyder på at til tross for noe lav vekst hos ørret over 
fire år så er næringstilgangen god nok til at kjønnsmodningen utsettes til lengder over 25 cm 
for mye av fisken. Gytehunner hos røye ble kun registrert i lengdegruppen 25,l-30,O cm. 
Dette var imidlertid også den eneste lengdegruppen med en del fisk i. Det er dermed noe 
vanskelig å få et generelt bilde av stmelsesfordelingen av gytefisk hos røye i Mjovatnet. 

4.2.4 Fiskens kvalitet 

K-faktoren gir et mål på fiskens vekt i forhold til lengde. Ved bruk av totallengde som 
lengdemål kan ørret med en k-faktor på 0,9-1,O betraktes som normal feit fisk. R0ye har 
normalt en slankere kroppsform enn ørreten og verdier på 0,85-0,95 regnes som bra for denne 
arten. Disse verdiene er basert på fisk utenfor gytetid da verdiene vil øke som følge av 
produksjonen av gonader (rogn og melke). 

Fiskens kjøttfarge og parasitteringsgrad gir også et bilde av fiskens kvalitet med henblikk på 
konsum. 



4.2.4.1 Prestbuvatnet 
Ørreten i Prestbuvatnet hadde k-faktor verdier på 0,92-0,95 noe som betyr at fisken her var 
normalt feit i forhold til lengden. Dette passer godt i forhold til veksten og fordelingen av 
kjønnsmodning med lengde. Røya hadde også verdier som tydet på normalt feit og fin fisk 
(0,82-0,90). Dette passer også godt med inntrykket av at røya er i god balanse med 
næringstilbudet. 

Fisken i Prestbuvatnet hadde en relativt stor andel fisk med rødlig kjatfarge. Mye av den 
fisken som fikk karakteren lyserød var faktisk så farget at den lå på grensen til å få 
benevnelsen rød, noe som gjaldt både ørret og røye. Fiskens kjøttfarge har sammenheng med 
fiskens emæring. Krepsdyr (både bunnfauna og plankton) inneholder fargestoffene karote- 
noider som gir den røde kjøttfargen hos enkelte laksefisker, deriblant ørret og røye. Mulig- 
heten til å utvikle kjøttfarge er alders- og størrelsesavhengig og små fisk er sjelden rød i 
kjøttet. Den fine rødfargen i fiskekjøttet i Prestbuvatnet antas å skyldes forekomsten av marflo 
i tillegg til det velutviklede zooplanktonsamfunnet. 

Fisken i Prestbuvatnet må sies å være lite parasittert, men en liten andel av ørreten var sterkt 
infisert. Innvollsparasittene ble ikke artsbestemt, men deres plassering utenpå innvollene kan 
tyde på at de hører inn under de vanligste bendelormene, nemlig måsemark (Diphyllo- 
bothrium dentriticum) og fiskandmark (D. ditremum). Hos måsemarken inngår gjeme sting- 
sild som mellomvert. Gjennom utsetting av ei såkalt aktivitetsfelle ble det registrert ganske 
mye stingsild i vatnet. Også i mageprøvene ble det funnet stingsild. Sterk infisering hos noen 
ørreter antas derfor å være et resultat av at en del fisk spiser nettopp stingsild. 

4.2.4.2 Mjovatnet 
Ut fra hva som karakteriseres som feit fisk i henhold til k-faktorverdiene (se 4.2.4.1 
Prestbuvatnet) så må ørreten i Mjovatnet, med unntak av den minste størrelsesgruppen, 
karakteriseres som noe slank (se tab. 7). Også for røye lå alle gjennomsnittsverdiene for de 
ulike aldersklassene lavt og røya i Mjovatnet må dermed også karakteriseres som slank. 

Når det gjaldt kjøttfargen i Mjovatnet, så var en god del av både ørreten og røya farget i 
kjøttet, om enn i noe mindre grad enn i Prestbuvatnet. Det var for eksempel ingen røyer og 
kun to ørreter som fikk karakteristikken rød. Til tross for at fisken i Mjovatnet var noe blekere 
i kjøttet enn i Prestbuvatnet så ble det også her funnet marflo som er en viktig kilde til farget 
kjøtt om den finnes. Marflo er imidlertid et svært attraktivt bytte og en nedbeiting av bestan- 
den kan forekomme om det blir mye fisk. Zooplanktonsamfunnet var også redusert i 
Mjovatnet i forhold til i Prestbuvatnet. 

I Mjovatnet var det en større andel fisk med parasitter enn i Prestbuvatnet og røya var mer 
parasittert enn ørreten. Ved hard beiting på zooplanktonsamfunnet som i Mjovatnet vil 
cladocerene beites ned og den andre hovedgruppen plankton, copepodene, vil få mer betyd- 
ning som næring for planktonspisende fisk. Copepodene er viktige mellomverter for de van- 
ligste bendelormene, nemlig måsemark (Diphyllobothrium dentriticum) og fiskandmark (D. 
ditremum). Gjennom en nedbeiting av cladocerene som følge av for mye fisk i forhold til 
cladoceraproduksjonen, kan altså infisering av bendelomene øke som følge av at copepoder 
inngår oftere i dietten. I motsetning til ørreten i Prestbuvatnet så hadde ingen ørreter i 
Mjovatnet parasitteringsgrad tre. Dette skyldes trolig at det er mindre stingsild i vatnet. 
Stingsild ble verken tatt i den utsatte aktivitetsfella eller registrert i fiskemagene. En del ørret 
med parasitteringsgrad en skyldes trolig at også ørret beiter noe copepoder. 



4.2.5 Ernaering 

Fiskens ernæring er interresant med tanke på å få et bilde av hvilke grupper som utgjør de 
viktigste næringskildene for fisken i en lokalitet. Ofte kan mageprøver avsløre viktige grupper 
for fisk uten at disse blir registrert i bunndyr og zooplanktonprøver. Videre kan mageprmene 
gi et bilde av hvor i vannmassene fisken finner sin næring og oppholder seg, samt hvordan 
nærtstående arter deler næringstilgangen mellom seg for å unngå konkurranse. 

4.2.5.1 Prestbuvatnet 
Ørreten i Prestbuvatnet hadde plankton som viktigste næringsemne. Dette gjaldt både fisk tatt 
på bunn og flytegarn. Normalt er det slik at zooplankton i de fri vannmassene er mindre viktig 
som næringsemne for ørret når røye, som er en mer effektiv zooplanktonspiser, er tilstede 
(Langeland et al. 1991, Jensen et al. 1997). I de fleste blanda bestander av ørret og røye er det 
imidlertid slik at røye ofte danner relativt store populasjoner som beiter hardt på zooplank- 
tonet. Reryebestanden i Prestbuvatnet ga imidlertid inntrykk av å være noe mindre enn man 
skulle forvente og i god balanse med planktonproduksjonen. Det kan dermed virke som om 
planktonmengden i Prestbuvatnet er stor nok til at både ørret og røye kan utnytte den. Ørret 
utnytter gjerne plankton som næringskilde om den lever alene (bla Koksvik 1992). 

Forekomsten av marflo var interressant. Til tross for at dette krepsdyret er ganske vanlig på 
landsbasis, så er det ikke så ofte å finne i skogsvatn her i Trøndelag. Som beskrevet tidligere 
så er dette et svært viktig næringsemne der den forekommer og en viktig kilde til rødt og 
delikat fiskekjøtt. Forekomsten i Prestbuvatnet (og Mjovatnet) må derfor sies å være svært 
positivt for vatna. 

Det var også interessant å finne døgnfluearten Ephemera vulgata da dette er Norges største 
døgnflue og et viktig bytte for fisk spesielt ved klekking. 

4.2.5.2 Mjovatnet 
Ørreten i Mjovatnet hadde ernært seg mest på luftinsekt. Det er vanlig at ørreten utnytter 
denne næringsressursen når forholdene ligger til rette for det (klekking, vær osv.). Mage- 
prøvene fra Mjovatnet viste at det også her var marflo som ble utnyttet av både ørret og røye. 
Til tross for at det var mindre plankton i Mjovatnet enn i Prestbuvatnet så hadde også ørreten i 
Mjovatnet tatt noe plankton. Andelen var imidlertid betydelig lavere enn i Prestbuvatnet. 
Røya i Mjovatnet hadde plankton som viktigste næringsemne. Noen typiske bunndyr som 
marflo og ertemusling i mageprøver fra røya viser imidlertid at denne arten også tar noe 
næring fra bunnen. Dette kom da også fram gjennom fangst av røye på bunngama. Dette er 
ikke uvanlig, men kan i Mjovatnet være en følge av en noe tett bestand i forhold til 
zooplanktonproduksjonen. Døgnfluen E. vulgata ble også h e t  i mageprøvene i Mjovatnet. 



5 DRIFT OG FORVALTNING 

5.1 Prestbuvatnet 

Dette prøvefisket i Prestbuvatnet har vist at det er en god bestand av spesielt ørret i vatnet. 
Det meste av fisken lå på størrelser mellom 20 og 30 cm og var av fin kvalitet. Maskevidder 
som fanger attraktiv fisk for konsum hadde hnyt utbytte. En god del mindre fisk i fangstene 
viser at rekrutteringen også er god. Når det gjelder røye så utgjorde den en betydelig mindre 
andel i fangsten enn ørreten. De individene som ble tatt var imidlertid av fin størrelse og 
kvalitet. Prøver av zooplanktonet indikerer at det er et gunstig forhold mellom produksjon av 
plankton og planktonspisende fisk (røye). 

Med avkastning av fisket i et vatn menes den samlede fangstvekten som tas ut innenfor et 
bestemt tidsrom. Ved vurdering av potensielle uttak brukes avkastning ofte om det kvantum 
fisk som man mener stabilt kan tas ut pr. tidsenhet, dvs uten at den videre avkastningen endres 
(optimal avkastning). Det er viktig å skille avkastningen fra begrepet produksjon. Beregninger 
av produksjonen i et vatn krever omfattende studier og omfatter faktorer som vekst, energi til 
opprettholdelse av livsprosessene, eventuelle økninger i bestanden og naturlig frafall gjennom 
død. Avkastningen utgjør følgelig bare en del av den samlede produksjonen. Når det vises til 
avkastning i litteraturen, gjelder verdiene i mange tilfelle det dokumenterte eller beregnede 
oppfiskete kvantum. Dette ligger ofte lavere enn optimal avkastning. 

Data om avkastningen i norske innsjøer viser at den i de aller fleste tilfeller ligger mellom 1 
og 5 kghdår. Noen få lokaliteter skiller seg ut som f.eks Haugatjønna i Brekken som hadde 
en gjennomsnittlig avkastning på 400 kghdår (Huitfeldt-Kaas 1934). For 23 innsjøer og 
magasiner i Nord-Sverige var avkastningen i gjennomsnitt 2,5 kgha, med en variasjon fra 0,6 
til 5,7 kgha (Lindstrom og Bergstrand 1979). Flere av lokalitetene i denne studien var 
imidlertid reguleringsmagasiner som gjerne har svekket fiskeproduksjon som følge av 
utvasking av strandsona. Grunne, produktive innsjøer gir gjerne størst avkastning, spesielt av 
ørret. Mumvatn i Heidal ga et minimumsestimat for avkastning på 6-15 kgha med et årlig 
gjennomsnitt på 10,6 kgha (Qvenild og Lande 1979). Gjennomsnittsvekten for garn og 
stangfisket ørret var her 208 g. 

Ut fra resultatene fra prøvefiske og med støtte i ovennevnte studier vil avkastningen i 
Prestbuvatnet totalt kunne settes til 3-5 kghdår. Prestbuvatnet er ca 90 ha og antall kilo fisk 
blir dermed 270-450 kgår. Med samme størrelsesfordeling av fangsten som ved prøvefisket, 
gir dette 1960-3260 fisk. 

Avkastningen som beregnet over baserer seg på en stabil avkastning også på sikt. I mange 
tilfeller kan det imidlertid være ønskelig å oppnå noe større fiskestørrelse gjennom økt uttak 
og dermed mindre næringskonkurranse fiskene imellom. Til tross for at et slikt tiltak vil 
kunne gi større fisk så vil avkastningen totalt sett kunne gå noe ned. En kombinasjon av høy 
varig avkastning og stor fisk var for eksempel ikke mulig å oppnå ved en detaljert studie i 
Øvre Heimdalsvann (Jensen 1977). 

Beskatning av ørret og røye utøves tradisjonelt ved bruk av sportsfiskeredskap (stang, isfiske 
etc.) og garn. Bruk av sportsfiskeredskap, som er en ikke-størrelsesselektiv beskatningsform, 
vil normalt gi et lite til moderat beskatningstrykk i vatn med gode fiskebestander og god 
rekruttering. For å oppnå et årlig uttak av fisk på 270-450 kgår i Prestbuvatnet antas det 



derfor som nødvendig å utøve beskatning ved bruk av garn i tillegg til sportsfiskeredskap. 
Garnfisket bør imidlertid reguleres noe med utgangspunkt i beregnet total avkastning. 
Fornuftige maskevidder sett ut fra resultatene i denne undersøkelsen er 21-35 mm (30-18 
omfar). En tilsynelatende god rekruttering gjør at det også gjerne kan fiskes med mer 
småmaska garn. Dette kan som tidligere nevnt gi noe større fisk, men kanskje også litt mindre 
total avkastning. Et viktig forhold ved et slikt garnfiske er at innsatsen spres mellom 
maskeviddene, slik at man unngår at det kun blir fisket med de groveste maskene. b y a  i 
Prestbuvatnet lot til å være noe fåtallig, men i god balanse med næringstilgangen (plankton). 
Dersom garninnsatsen med bunngarn skulle intensiveres i forhold til nåværende situasjon for 
å ta ut mer ørret, kan det være fornuftig å utføre dette på sensommeren når røya beiter 
plankton i de fri vannmasser. Dette for å unngå et for stort uttak av denne arten. På den annen 
side er det også viktig å nyttiggjøre seg denne ressursen, og et uttak av røye som i dag 
(kanskje også litt større) vil være fornuftig. Mange undersøkelser viser at røyebestandene kan 
svinge samtidig som arten ofte er svært reproduksjonsdyktig. En overvåkning av bestanden av 
røye for å unngå overbefolkning vil dermed være fornuftig. For å kontrollere uttaket av fisk 
og kunne forvalte vatnet på en god måte framover, vil det også være nyttig å føre 
fangststatistikk. Dersom garninnsatsen økes eller endres vil det være riktig med et nytt 
prøvefiske om noen år (5 år), og eventuelt endre beskatningsmønsteret etter de resultater man 
da får. 

5.2 Mjovatnet 

Garnfisket i Mjovatnet var basert på kun en natts fiske og resultatene er dermed noe usikre. 
Basert på fangstene så det imidlertid ut til at det var omtrent like andeler ørret og røye i vatnet 
og at fisken jevnt over var av noenlunde bra kvalitet. Garn som fanger fisk attraktiv for 
konsum hadde også bra utbytte. K-faktoren viste imidlertid at fisken var litt tynn og veksten 
hos spesielt røye var relativt lav. Zooplanktonsamfunnet bar også preg av intensiv beiting og 
totalt kan det dermed virke som om det er en noe stor bestand av fisk i forhold til 
næringsgrunnlaget. 

Det er sannsynlig at det opprinnelige utgangspunktet for fiskeproduksjon i Mjovatnet og 
Prestbuvatnet er ganske likt. Vatna ligger relativt nært hverandre og berggrunnen og naturtype 
er lik. Viktige næringsdyr som marflo finnes også i begge vatna. En mulig forskjell er at 
Prestbuvatnet kan være noe påvirket av tilsig av næringssalter fra jordbruket, mens Mjovatnet 
kun er omgitt av skog og myr. 

Beregnet avkastning i Mjovatnet ligger trolig noe under Prestbuvatnet bla som følge av 
dårligere vekst. En stabil avkastning vil trolig ligge på 2-3 kgha. Med et areal på 30 ha blir 
dette et uttak på 60-90 kgfår. Med utgangspunkt i det resultatet dette prøvefisket ga, anbefales 
det imidlertid å øke uttaket av fisk for å endre bestanden i retning færre og feitere fisk som er 
bedre i balanse med næringstilbudet. Sportsfiske alene vil ikke kunne utøve sterkt nok 
beskatningstrykk og et mer intensivt garnfiske er trolig nødvendig. Et fiske med småmaska 
garn fra 21 mm og nedover bør kunne tynne litt i ørretbestanden. For å beskatte en del av den 
røya som i dag oppholder seg i de fri vannmassene bør det også fiskes med noe grovere 
masker (26-29 mm), gjerne flytegarn. Det er også i Mjovatnet viktig at beskatninga ikke blir 
skjev ved at det kun fiskes med de groveste maskene. Dersom økt beskatning settes i verk bør 
det også i Mjovatnet gjennomføres et nytt prøvefiske om noen år for å kontrollere resultatet. 
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