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R E F E R A T  

Koksvik, Jan Ivar og Jo Vegar Arnekleiv 1982. Fiskeribiologiske undersØkelser 

i-SanddØla-/~uruvassdraget med konsekvensvurderinger av planlagt kraftutbygging. 

K. norske Vidensk. SeZsk. Mus. Rapport 2002. Ser. 1982-9: 1-108. 

i 
I SanddØla-/Luruvassdraget ble det i 1980 og 1981 prØvefisket i 

! G  vatn. Bare to vatn, LeirsjØen og Dalvatnet er reine Ørretvatn, ellers er 

det i de andre 8 undersØkte vatn en blandet bestand av Ørret og rØye. Generelt 

var fisket best i de fire nederstliggende sjØene i SanddØla. Flere av vatna i 

SanddØla ble også prØvefisket i 1976/77, og det synes ikke å ha skjedd markante 

forandringer i disse vatria fra den gang til i dag. Det synes fortsatt å være 

ubalanse mellom fisketetthet og næringstilbud i de fleste vatn. En brukerunder- 

sakelse blant grunneierne viste at vatna i SanddBla dekker privat behov for 

ferskvannsfiske og at det drives delvis næringsfiske i 4 av de 5 undersakte vatn. 

En beregning på grunnlag av brukerundersgikelsen viste at vatna gir en årlig av- 

kastning på ca. 1,l-3,6 kg/ha. 

UngfiskundersØkelser med elektrisk fiskeapparat i laksefarende deler 

av elvene viste at strekningen opp til Formofoss hadde middels til hØy tetthet 

av laks, men lite Ørret. Veksten var god. 

I SanddØla ovenfor Formofoss og i Luru var det svært lav ungfisktetthet 

av både laks og Ørret. Laksen hadde usedvanlig god vekst på denne strekningen. 

Registrering av gytegroper for fly indikerte tynn gytebestand ovenfor Formofoss. 

Virkninger av den planlagte utbyggingen er drØftet i eget kapittel. 

Koksvik, Jan Ivar og Jo Vegar ArnekZeiu, Un iver s i t e t e t  i Trondheim, Det Kgl. 

Norske Videnskabers Se l skab ,  Museet, Zoo Zogisk avde Zing, 

N-7000 Trondheim. 
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I N N L E D N I N G  

UndersØkelsen er utfØrt etter oppdrag fra Nord-TrØndelag 

Elektrisitetsverk i forbindelse med planlagt kraftutbygging i vassdraget. 

Den ble påbegynt i 1976/77 med prØvefiske i en del av vatna i nedslags- 

feltet (Langeland 1978a) og viderefsrt fra 1980. Amanuensis A. Langeland 

ledet undersØkelsen fram til 1982 da amanuensis J.I. Koksvik tok over. 

Denne rapporten bygger på faglige data innsamlet ved feltarbeid 

i perioden 1980-82. BrukerundersØkelsen av innlandsfisket er utfØrt av 

NTE v/fagkonsulent Svein Berg og Namdal laksestyre har bidratt med opp- 

lysninger om laksefisket i elvene. 

Vitenskapelig assistent J.V. Arnekleiv har skrevet kapitlene 

som omhandler fiskeribiologiske forhold i vassdraget ovenfor lakseferende 

deler, og J.I. Koksvik har omtalt brukerundersØkelsene og skrevet om 

1aksefØrende deler. Fagassistent J. Nydal har deltatt i feltarbeid og 

bearbeidelse av innsamlet materiale og kontorfullmektigene R. Krogh og 

K. Øye har utfØrt tegnearbeid og maskinskriving. 

Rapporten inngår som en del av et stØrre utredningsarbeid som 

er foretatt i vassdraget. Spesielt bØr den sees i sammenheng med under- 

sØkelser av næringsforhold (NØst 1982), resi.pientforhold (Reinertsen 

in prep.), temperatur- og isforhold (NHL Rapport 1982 og issakkyndig 

C.A. Boe pers. medd.), samt vassfØringsforhold (data fra NTE). 

Rapporten er ment å skulle gi en oversikt over fiskeribiologiske 

forhold og brukerinteresser i vassdraget i dag, samt i store trekk å gi 

en vurdering av virkningene av den planlagte kraftutbygging. Dersom det 

blir gitt konsesjon for utbygging, vil det være aktuelt å utfØre mer 

spesifikke undersØkelser for b1.a. å få kvantifisert skader/ulemper ved 

de ulike inngrep- 



O M R A D E B E S K R I V E L S E  

SanddØlavassdraget l i g g e r  i Lierne,   nås sa og Grong kommuner 

i Nord-TrØndelag fy lke .  Vassdraget har  s i n e  Ø s t l i g s t e  u tspr ing  ca.  

1 m i l  Øst f o r  svenskegrensa og dreneres  vestover  til samlØpet med 

Namsen ved Grong. Hovedelva SanddØla e r  ca. 6 3  km lang o g  f å r  t i l l Ø p  

f r a  e t  s t o r t  nedbØrfelt i Lierne ,  hvor v a t n e t  dreneres  v i a  f l e r e  s t o r e  

og små innsjØer med SandsjØen og LaksjØen som de t o  s tØrs t e .  Det s tØrs t e  

s idevassdraget  e r  Luru som kommer f r a  Luruvatnet,  Ø s t  f o r   ress så moen 
2 

nasjonalpark. Vassdragets t o t a l e  nedbØrfelt  e r  1577 km hvorav Luru 
2 

utgjØr 568 km . Figur 1 g i r  en o v e r s i k t  over vassdraget .  

HØyde over havet ,  o v e r f l a t e a r e a l  og dyp i de undersokte sjØer 

går  fram av fØlgende ove r s ik t :  

Loka l i t e t  
HØyde over Overf late-  S t o r s t e  

havet ( m )  a r e a l  (ha)  dyp ( m )  

Oters  jØen 

Sk j e lb re idva tne t  

Mellomvatne t 

Bra t t landsva tne t  

Laksjaen 

Sands j  Øen 

Stor-Tissvatnet  

Lauvs j Øen 

Dalva tne t 

Le i r s  jØen 205 6  5 - 

SanddØla 

I de nederste  3 k m  f a r  samlØpet med Namsen, f l y t e r  SanddØla 

f o r  d e t  meste r o l i g  og b r e i  gjennom en åpen d a l  med s t o r e  oppdyrkede 

områder. Ved Grong har  e lva  dannet en s t o r  hØ1, ~ ~ m m e r å s h ~ l e n  under 

~ ~ m m e r å s f o s s e n  som e r  en smal, s l ak  f o s s  (Fig.  2 ) .  Elva v idere  innover 





til Formofoss er nokså ensartet stilleflytende, og går i en dal med 

blåbær-granskog oppbrutt av store hogstflater (Fig. 3). 

Formofossen er 38 m hag og går i flere fall og stryk med 

en markert stupfoss (Fig. 4 ) .  Ovenfor fossen går elva brei med moderat 

strØm i en stor sving til samlapet med Luru. Substratet er ensartet 

med små rullestein, 10-20 cm i diameter. Ved Trangen smalner SanddØla- 

dalen og de 25 km innover til Bergsfoss er preget av forholdsvis bratte 

granlier. Elva er på strekningen ensartet, jevnt brei med moderat strØm 

og substrat av mindre stein med spredte stØrre blokker. Ved Bergs- 

fossen (Fig. 5 )  stopper lakseoppgangen. Dalen videre Østover mot Oter- 

sjØen er preget av et bratt canyon-område. Elva går her vekselvis i 

stryk/fosser med kulper med mer rolige partier innimellom. 

OtersjØen er den farste av en serie store og små vatn som 

danner et markant og stort vannsystem i det vide og åpne landskapet i 

Lierne. Terrenget innover langs sjØene er forholdsvis ensartet med 

slake, skogkledde lier. Grunnen er vesentlig lØsmasser, hovedsakelig 

bregrusavleiringer. Vegetasjonen er granskog preget av intens drift 

med store hogstflater. Bebyggelsen og dyrket mark er konsentrert i et 

belte langs nordsida av fire av sjØene. Figur 6 viser en oversikt over 

de nederstliggende vatna. 

OtersjØen (Fig. 7) er helt omgitt av granskog og med en strand- 

sone vekslende mellom stein og sand. OtersjØen er forbundet med Skjel- 

breidvatnet gjennom OtersjØsundet, en 0,8 km lang kanal, med rolig stram 

og steinsubstrat. Skjelbreidvatnet (Fig. 8) er omgitt av skog på's~r- 

sida og mye dyrkede arealer på nordsida. Strandsonen består mest av 

steinstrand vekslende med grusområder. Skjelbreidvatnet går over i 

Mellomvatnet gjennom et kort sund med forholdsvis kraftig strØm og 

substrat av grus og mindre stein. Mellomvatnet har en rundere utforming 

enn de andre vatna, og er det minste av de seks sjØene i hoveddalfaret. 

I strandsonen er det vekslende substrat fra stein til sand og med 

enkelte mindre viker med vannvegetasjon. Figur 9 viser Mellomvatnet. 

Litleelva, som forbinder Mellomvatnet med Brattlandsvatnet er ca. 

0,4 km og har et fall på ca. 6 m. Landskapet rundt Brattlandsvatnet 

er slakthellende med blandingsskog, hogstflater og en del dyrkede. 

arealer på nordsida. Brattlandsvatnet er langstrakt og grunt. Store 

deler av sj0en er ikke dypere enn 2 m, og bare små arealer går dypere 

enn 8 m. Bunnsubstratet i littoralsonen domineres av sand. Brattlands- 



v a t n e t  s k i l l e r  seg også u t  f r a  de andre vatna med en r i k e r e  vegetasjon 

både langs og i va tne t .  Det e r  sær l ig  på nordsida en f i n n e r  s tØrre  

bukter  med k r a f t i g  makrovegetas jon (Fig. 10) . 
Det s t a r s t e  v a t n e t  i vassdrage t ,  LaksjØen, e r  forbundet med 

Bra t t landsva tne t  gjennom den 2,9 km lange Storelva (Fig.  11). Elve- 

s u b s t r a t e t  e r  noe var ie rende ,  dominert av s t e i n  5-20 cm i diameter. 

Elva veks le r  mellom r o l i g e  p a r t i e r  med kulper  og lengre  s t r y k p a r t i e r .  

T e t t  vegetasjon,  f o r  d e t  meste lØvskog, s t å r  langs e l v a  på begge s i d e r .  

LaksjØen og SandsjØen e r  r e l a t i v t  dype va tn  med maks. dybde 

på henholdsvis 68 og 58 m. Bunnen i LaksjØen har  en uryddig p r o f i l  

og bunnsubstratet  i strandsonen e r  dominert av grus og sand. ~ å d e  

LaksjØen og SandsjØen har  forholdsvis  k r a f t i g  vindeksponerte s t r ende r ,  

men i begge sjØer og s p e s i e l t  LaksjØen f innes  mindre v ike r  og bukter  

med v e l u t v i k l e t  vannvegetasjon. Også SandsjØen har  en s t randsone domi- 

n e r t  av sand- og grussubs t ra t .  SjØene e r  forbundet med en k o r t  e l v  

som går  s tr i  i e t  r e l a t i v t  t r a n g t  e lve l ap  med g rov t  s u b s t r a t .  Figur 1 2  

v i s e r  en d e l  av LaksjØen. 

Fra sØr f å r  LaksjØen og SandsjØen t i l l Ø p  f r a  t o  s tØrre vann- 

systemer. Det ene, hvor Stor-Tissvatnet ,  L i t l -Tissva tne t  og Djupvatnet 

e r  de mest s e n t r a l e  va tna ,  ha r  t i l l Ø p  i den Øst l ige  enden av LaksjØen 

gjennom Djupvasselva. HovedtillØpet til SandsjØen e r  Lutra .  Den f å r  i 

sØrvest t i l l d p  f r a  en s tØrre  sjØ, LauvsjØen. F e l l e s  f o r  d i s s e  va tna  

i sØr e r  en svær t  sparsom strandvegetasjon.  Videre e r  vatna forholdsvis  

dype og s u b s t r a t e t  i strandsonen e r  mest s t e i n .  

Luru 

Fra samlØpet med SanddØla d r e i e r  Luru sØrØstover gjennom en 

v id ,  skogkledd d a l .  Elva gå r  he r  r o l i g  og b r e i  med bunnsubstrat  domi- 

n e r t  av grus  og s t e i n .  Fra samlØpet med   ed al åa gå r  Luru i vekslende 

p a r t i e r  med kulper ,  s t ryk  og mer s t i l l e f l y t e n d e  s t rekninger .  Subs t r a t e t  

veks le r  mellom grus  og r u l l e s t e i n .  

I se lve  Lurudalen fØlger e lva  e t  mektig myrdrag mot Øst. Elva 

e r  he r  omgitt  av kantskog av gran og har  e t  r o l i g  og nokså ensa r t a  lØp 

h e l t  til samlØpet med Alma. Herfra bpyer e lva  av mot sØrØst og ha r  e t  

ko r t e r e  p a r t i  med s t ryk  og h a l e r  fØr dalen f l a t e r  u t  i g j en  og e l v a  b l i r  



r o l i g e r e .  I i n n e r s t e  d e l e r  g å r  Luru i g j e n  nokså s t r i  med mer s t o r -  

s t e  i n a  bunn. 

S t o r e  d e l e r  a v  Luru bærer p r e g  a v  å være s t e r k t  f lompreget  

med u s t a b i l t  s u b s t r a t  på l ange  s t r e k n i n g e r .  

I Lurudalen som l i g g e r  på v e l  200 m o . h . ,  f i n n e r  v i  Lei rs jØen 

og Da lva tne t .  Begge v a t n a  l i g g e r  i myrlendt  t e r r e n g  med s p r e d t  f u r u  og 

g ran .  Bunnsubs t ra te t  i begge v a t n a  e r  e n  b l a n d i n g  av s a n d / l ~ s b u n n  og 

s t o r e  s t e i n e r .  F igur  13 g i r  en  o v e r s i k t  over  D a l v a t n e t .  Selve  d a l -  

botnen i Lurudalsområdet  e r  dominer t  a v  bresjØ- og e l v e a v l e i r i n g e r ,  mens 

g n e i s a k t i g  g r a n i t t  dominerer grunnen i d a l s i d e n e .  



Foto: J. I. Koksvik 

Figar 3. Ganddala ved F o m S ~ s r  -t nord, august 1B2. Foto: J.I. Xoksvik 





Figur 4. 
SWtste fallet i 
Formof oss, august 1982. 
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Figur 7 .  Oters jgen rnc J.#. Jensen 









Figur 10. Brattlandsvatnet. Vegetasjorisrik vik i nordestenden m o t  vest .  
Foto: J . V .  Arneklsiv 

mgrtr 11. 3 ~ d m ~ v a ,  ca. 300 m cmenfe i ~ a t k h n d a v l h i Y t .  

- .  F O M :  J.V. -V 





Figur 13. U t s i k t  mer F..?pr.'..~~t- 
. -  



y'. , 
-.v. 7 



F I S K E R I B I O L O G I S K E  F O R H O L D  I V A T N A  

Metoder 

Prevefisket ble utfØrt med standard garnserier 14 ( 45 ) ,  

16(39), 1 8 ( 3 5 ) ,  22(29), 24 (26 )  og 2 x 30(21) omfar (mm) bunngarn, og 

flytegarn 6m x 25m av maskestØrrelse 20, 22, 24, 26, 32 og 40 omfar. 

Bunngarna ble satt enkeltvis fra land og tilfeldig både med hensyn til 

sted og maskevidde. ~r~vefiskeområder er vist i Fig. 14 og 15. 

Fiskematerialet er analysert med hensyn på alder, vekst, 

ernæring, kjettfarge, kjØnn, utviklingsstadium av rogn og melke og 

parasitter. Fiskens lengde er målt fra snute til enden av samrnen- 

klemt halefinne (maksimal lengde), og fiskens kondisjonsfaktor er 

beregnet på grunnlag av dette lengdemål og vekten i gram. 

De enkelte næringsdyrgruppenes mengdemessige betydning i 

magepraver fra fisk er vurdert volummessig ( % )  i forhold til hverandre, 

hvor hele mageprØven er satt til 100 %. 

Hydroakustiske registreringer ble foretatt med ekkolodd av 

type SIMRAD EY-M. 

Utbytte av prØvef iske 

Under prØvefiske ble det fanget både Ørret og rØye i Oter- 

sjØen, Skjelbreidvatnet, Mellomvatnet, Brattlandsvatnet, Laksjaen, 

SandsjØen, LauvsjØen og Stor-Tissvatnet. I Dalvatnet og LeirsjØen var 

Ørret eneste fiskeart i fangstene, mens Ørret og laks forekom i fangstene 

fra Luru. Den lille karpefisken Ørekyt inngikk ikke i fangstene, men 

finnes i alle undersØkte vatn utenom Dalvatnet og LeirsjØen hvor artens 

status er usikker. 

Utbytte av fisk i de forskjellige perioder framgår av ved- 

legg l. I tabellene l og 2 gis et sammendrag for hele materialet for 

hver enkelt innsjØ. 

Resultatene viser at utbytte på bunngarn 16-24 omfar generelt 

må betraktes som dårlig til middels alle vatna sett under ett. Det 

totale utbytte på garn av disse maskestØrrelser varierte fra 94 til 498 

gram pr. garnnatt, hovedsakelig Ørret. Skjelbreidvatnet,  ell lom vatnet 







T a b e l l  1. Gjennomsni t t l ig  u t b y t t e  ( v e k t  og a n t a l l )  pa bunngarn a v  ~ r r e t - c g  

rØye på grovmaska garn  (16-24 omfar)  og finmaska garn  (30 omfar) 

i de  undersØkte v a t n a  samt Luru 

L o k a l i t e t  
16-24 omfar 30 omfar 

A r Ø r r e t  RØye Sum Ø r r e t  RØye Sum 

O t e r s  j  Øen 

S k j e l b r e i v a t n e t  

Mellomvatnet 

Mellomvatnet 

B r a t t l a n d s v a t n e t  

B r a t t l a n d s v a t n e t  

Laks jØen 

Sands jØen 

Lauvs j  Øen 

S to r -T i sva tne t  

Da lva tne t  

L e i r s  jØen 

Luru e l v  

Luru e l v  

O t e r s  jØen 

Sk j e l l b r e i v a t n e t  

Mel lomvatne t 

Mellomvatnet 

B r a t t l a n d s v a t n e t  

B r a t t l a n d s v a t n e t  

Laks j Øen 

Sands jØen 

Lauvs j Øen 

S t o r - T i s v a t n e t  

Da lva tne t  

L e i r s  jØen 

Luru e l v  

V e k t u t b y t t e  (g )  p r .  g a r n n a t t  

1981 301 C 30 1 

1981 354 O 3 54 

1980 320 82 402 

1981 467 O 46 7 

1980 4 98 O 4 98 

198 1 46 9 O 469 

1981 94 O 94 

198 1 157 O 157 

1981 113 6 1 174 

1981 348 94 442 

198 1 192 O 192 

198 1 321 O 32 1 

A n t a l l  f i s k  pr.  g a r n n a t t  

1.30 O 1.30 

1.25 O 1.25 

l i 1 5  2 . 2 5  2.66 

2.25 O 2.25 

2.10 o 2.10 

3.50 O 3.50 

0.38 O 0.38 

0.61 O 0.61 

0.50 O .  50 1 .O0 

0.75 O .  75 1.50 

1.87 O 1.87 

3.30 O 3.30 

Laks 

4 3 

Luru e l v  1981 1 . O  O 1 . O  2.50 O 2.50 



Tabe l l  2 .  Gjennomsni t t l ig  u t b y t t e  ( v e k t  og a n t a l l )  på f l y t e g a r n  a v  Ø r r e t  og 

rØye på grovmaska garn (20-26 omfar) og finmaska garn (32-40 omfar) 

i de undersØkte vatna  

20-26 omfar 32-40 omfar 
Lokal i t e t  Ar Ø r r e t  R Ø Y ~  Sum 0 r r e t  RØye Sum 

Vektu tby t te  (g )  pr .  g a r n n a t t  
---------------------m------ 

Oters  jØen 

Sk j e l l b r e i v a t n e t  

Mellomva t n e t  

Mellomvatnet 

B r a t t l a n d s v a t n e t  

B r a t t l a n d s v a t n e t  

Laks jØen 

Sands j Øen 

Lauvs j Øen 

S tor -T isva tne t  

Ote r s  jØen 

Sk j e l l b r e i v a t n e t  

Mellomvatnet 

Mellomvatnet 

B r a t t l a n d s v a t n e t  

B r a t t l a n d s v a t n e t  

Laks j Øen 

Sands jØen 

Lauvs jØen 

S tor -T isva tne t  

A n t a l l  f i s k  pr. g a r n n a t t  ........................ 
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og B r a t t l a n d s v a t n e t  hadde hØyest u t b y t t e ,  LaksjØen, SandsjØen og 

LauvsjØen l a v e s t  u t b y t t e .  

I Mellomvatnet og S to r -T issva tne t  b l e  d e t  ikke  f a n g e t  f i s k  

på 18 omfar e l l e r  g rovere  g a r n ,  og i de andre  v a t n a  utenom LeirsjØen 

v a r  u t b y t t e t  på de  grove maskeviddene b a r e  0 , 5  f i s k  e l l e r  mindre p r .  

g a r n n a t t .  

På 30 omfar garn v a r  u t b y t t e t  av Ø r r e t  d e s i d e r t  stØrst i 

Dalvatnet  og Leirs jØen med henholdsv i s  1108 og 2931 gram p r .  g a r n n a t t ,  

s a m t i d i g  som d e t  v a r  d å r l i g  u t b y t t e  på  de s t Ø r r e  maskeviddene i d i s s e  

va tna .  Utby t te  av Ø r r e t  på finmaska bunngarn (30  omfar) v a r  også til 

d e l s  gode i andre  v a t n ,  s p e s i e l t  Mellomvatnet og B r a t t l a n d s v a t n e t .  

også  a n t a l l e t  Ø r r e t  p r .  g a r n n a t t  v a r  j evn t  over  middels på 

30 omfar garn (2 ,13  - 6,50 Ø r r e t ) ,  og i B r a t t l a n d s v a t n e t  v a r  u t b y t t e t  

av s m å ~ r r e t  god t  i 1981 (9,75 Ø r r e t  p r .  g a r n n a t t ) .  

Ø r r e t  v a r  h e l t  dominerende f i s k e a r t  på bunngarn i v a t n  med 

b l a n d e t  bes tand  av Ø r r e t  og rØye. Samlet u t b y t t e  i d i s s e  v a t n a  v a r i -  

e r t e  f r a  207 til 2118 gram p r .  g a r n n a t t ,  a l l e  maskevidder s e t t  under 

e t t .  T o t a l t  s e t t  ga  prgivefiske med bunngarn stØrst v e k t u t b y t t e  i B r a t t -  

l a n d s v a t n e t  og mins t  i Laksjoen.  

Fangst  av rØye på  16-24 omfar bunngarn b l e  kun g j o r t  i Mellom- 

v a t n e t ,  LauvsjØen og S t o r - T i s s v a t n e t ,  og da med l a v t  u t b y t t e .  U t b y t t e t  

av rØye på finmaska bunngarn (30 omfar) v a r  også  l a v t  u n n t a t t  i Lauv- 

sjØen og Stor-Tissvatnetsom hadde henholdsv i s  384 og 703 gram rØye 

p r .  g a r n n a t t .  

F ly tegarn  b l e  b e n y t t e t  i t i l l e g g  til bunngarn i a l l e  v a t n  

u n n t a t t  Da lva tne t  og Leirs jØen.  Utby t te  på f l y t e g a r n  20-26 omfar v a r  

k l a r t  bedre i Mellomvatnet og B r a t t l a n d s v a t n e t  enn i de andre  v a t n ,  

men med d å r l i g e r e  u t b y t t e  i 1980 enn i 1981. U t b y t t e t  v a r  s t o r t  i 

Mellomvatnet i 1981 med 4037 gram p r .  g a r n n a t t  (29 f i s k  p r .  g a r n n a t t ) .  

på de  f i n e s t e  maskes tØrre l se r  (32 og40omfar )  v a r  f l y t e g a r n f a n g s t e n e  

StØrst i LauvsjØen (2828 gram p r .  g a r n n a t t )  og også hØyt i Mellom- 

v a t n e t i  1981 (1554 gram p r .  g a r n n a t t )  og S to r -T issva tne t  (1067 gram p r .  

g a r n n a t t ) .  For Øvrig må u t b y t t e t  på f l y t e g a r n  i de andre  v a t n  karak- 

t e r i s e r e s  som d å r l i g .  

F ly tegarnfangs tene  v a r  dominert  av rØye u n n t a t t  i B r a t t l a n d s -  

v a t n e t  hvor s m å ~ r r e t  dominerte fangs tene  både i 1980 og 1981. 

på grunnlag av h e l e  m a t e r i a l e t  e r  Ø r r e t e n s  og rØyas gjennom- 



snittsvekt beregnet for bunngarn og flytegarn hver for seg og totalt 

for hele materialet (tabell 3). 

For Ørret ble de hayeste gjennomsnittsvekter funnet i Stor- 

Tissvatnet (195 g) , Skjelbreidvatnet (176 g) og Oters jØen (151 g) . 
Den hØye gjennomsnittsvekta i Stor-Tissvatnet skyldes i hovedsak 

1 Ørret på 1,7 kg, og utenom denne var gjennomsnittsvekta 126,5 g. 

De andre vatna i SanddØla hadde gjennomsnittsvekter av Ørret på 

116-143 g. Lavest gjennomsnittsvekt hadde Ørret i LaksjØen (116 g). 

Ørreten i de to vatna i Lurudalsvassdraget, Dalvatnet og LeirsjØen, 

hadde spesielt lav gjennomsnittsvekt, henholdsvis 99 g og 89 g. Lav 

gjennomsnittsvekt og hØyt utbytte på finmaska garn tyder på tette 

bestander av småfallen Ørret i de to sistnevnte vatn. 

De hØyeste gjennomsnittsvekter hos rØye ble funnet i Bratt- 

landsvatnet (138 g), Mellomvatnet (133 g) og Skjelbreidvatnet (116 g). 

HØy gjennomsnittsvekt og lavt utbytte av rØye i Brattlandsvatnet tyder 

på en tynnere rayebestand her enn i de andre vatna. 

Lavest gjennomsnittsvekt hadde rØye i LauvsjØen (74 g), 

Stor-Tissvatnet (77 g) og LaksjØen (97 g). Det hØye utbyttet av rØye 

med lav gjennomsnittsvekt på 32 omfar flytegarn i LauvsjØen og Stor- 

Tissvatnet tyder på tette bestander med små rØye. 

Sammenligner en pravefisket i 1981 med tidligere prØvefiske 

i 1976 og 1977 (Langeland 1978), så var utbyttet på 16-24 omfar bunn- 

garn hØyere i OtersjØen, Mellomvatn og spesielt Stor-Tissvatnet i 1981. 

I Stor-Tissvatnet var utbytte og gjennomsnittsvekt av Ørret betydelig 

bedre enn ved pravefisket i 1977. 

For Øvrig var gjennomsnittsvektene for Ørret noe hØyere i 

OtersjØen, Skjelbreidvatnet og SandsjØen i 1981 enn i 1976/77, men 

lavere i LaksjBen. For rØye var det generelt små variasjoner i gjennom- 

snittsvektene fra prØvefisket i 1976/77 til 1981. 

på grunnlag av prØvefiske i et stort antall vatn inkludert 

vatn i SanddØlavassdraget (Langeland 19781, har Jensen (1979) foretatt 

en inndeling og vurdering av fisket etter folgende kategorier: 

0-300 gram pr. garnnatt - dårlig fiske, 300-600 gram pr. garnnatt - 

alminnelig fiske, 600-900 gram pr. garnnatt - godt fiske, 900-1200 gram 

pr. garnnatt - meget godt fiske, og over 2000 gram pr. garnnatt - 

helt spesielt godt fiske. I, fØlge denne sammenlignende undersØkelsen 

må fisket i de undersakte vatn i SanddØlavassdraget betraktes som dårlig 



til alminnelig, med til dels svært dårlig fiske i LaksjØen, SandsjØen 

og LauvsjØen. UndersØkelsen gjelder bunngarn med maskevidde 24 omfar 

(22,5 mm) og stØrre (tabell 1). 

Alders- og lengdefordeling 

Tabell 4 viser en prosentvis fordeling av fiskens alder mens 

fiskens prosentvise fordeling på lengdegrupper er vist i Fig. 16 og 17. 

Fiskens alderssammensetning viser at Ørretbestandene i de 

fleste vatn er dominert av 3, 4 og 5 år gammel fisk med stØrst andel 

4-åringer. I LauvsjØen, Stor-Tissvatnet og LeirsjØen var henholdsvis 

18 %, 28 % og 40 % av Ørreten eldre enn 5 år, mens den laveste andel 

av fisk eldre enn 5 år ble funnet i Brattlandsvatnet, OtersjØen 

og LaksjØen (2-4 % ) .  Brattlandsvatnet skiller seg ut fra de andre 

vatna ved å ha en yngre bestandssammensetning med henholdsvis 48 % og 

73 % 3-åringer i 1980 og 1981. I Luru var Ørretens bestandssammen- 

setning en stØrre andel eldre fisk enn i vatna. StØrst andel av Ørreten 

i Luru var 6-åringer. 

RØyas alderssammensetning viser at bestandene ide fleste vatn 

består av fisk 3 til 6 år gamle. Det er en jevnere fordeling på års- 

klassene enn for Ørret, med prosentvis noe starre andel fisk eldre enn 

5 år enn for Ørretbestandene. LaksjØen, SandsjØen og Stor-Tissvatnet 

har stØrst andel rØye eldre enn 5 år med henholdsvis 25 %, 34 % og 

25 %. Brattlandsvatnet og OtersjØen hadde lavest andel rØye eldre enn 

5 år (O % og 6 % ) .  I OtersjØen, Brattlandsvatnet og LaksjØen bestod 

over 50 % av rØyefangsten av 3 og 4 år gammel fisk. Brattlandsvatnet 

synes å ha den yngste rØyebestanden (75 % 3-åringer), men her er materi- 

alet lite og dermed usikkert. 

Fiskebestandenes alderssammensetning kan være en god indikasjon 

på beskatningens intensitet. StØrre andel rØye over 5 år enn Ørret kan 

tyde på en hardere beskatning av Ørreten i de fleste vatn. Tilsvarende 

resultat ble funnet ved prØvefisket i 1977 (Langeland 1978). Beskat- 

ningen synes å være stØrst i de fire nederstliggende vatn (OtersjØen, 

Skjelbreidvatnet, Mellomvatnet og Brattlandsvatnet). Den hØye andelen 

av yngre fisk i Brattlandsvatnet tyder på en hard beskatning av både 

Ørret og rØye. 



Tabell  4. Aldersfordel ing hos Ør re t  og rØye i de f o r s k j e l l i g e  vatn samt 
Luru 1980 og 1981. Prosentv is  fo rde l ing .  

L o k a l i t e t  Alder i å r  Ant. f i s k  

ØRRET 

Oters  j  Øen 

Skje lbre idva tne t  

Mellomvatnet 

Mellomvatnet 

Bra t t landsva tne t  

Bra t t landsva tne t  

Laks jØen 

Sands j  Øen 

Lauvs j  Øen 

Stor-Tisvatnet  

Dalvatnet 

Le i r s  j  Øen 

Luru e l v  

Luru e l v  

R0Y E 

Oters jØen 1981 

Skje ibre idva tne t  1981 

Mellomvatnet 1980 

Mellomvatnet 1981 

Bra t t landsva tne t  1980 

Bra t t landsva tne t  1981 

Laks jØen 1981 

Sands j  Øen 1981 

Lauvs j Øen 1981 

Stor-Tisvatnet 198 1 



Fiskens lengdefordeling (Fig. 16 og 17) viser at rØyebestandene 

i de fleste vatn består av fisk mindre enn 25 cm. StØrst andel fisk 

(både Ørret og rØye) i lengdegrupper over 25 cm ble funnet i OtersjØen, 

Skjelbreidvatnet og Mellomvatnet. Det ble ikke fanget rØye over 30 cm 

i noe vatn, mens stØrst andel av Ørret over 30 cm ble funnet i Skjel- 

breidvatnet og Mellomvatnet. For rØye var det liten spredning i lengde- 

fordelinga melom vatna, men med flest små rØye ((20 cm) i LauvsjØen og 

Stor-Tissvatnet. Ørretbestandene består av stØrst andel fisk i lengde- 

gruppen 20-25 cm i alle vatn. Flest små Ørret (t20 cm) ble funnet i 

LaksjØen, SandsjØen, Dalvatnet og LeirsjØen. 

Sammenlignet med rØye, består Ørretbestandene av flere fisk 

over 25 cm, men med noe yngre alderssammensetning. RØyebestandene har 

flere små, men noe eldre fisk. 

Vekst 

Brretens og rØyas vekst i de enkelte vatn er framstilt 

grafisk i figurene 1Eb27. 

I alle vatn utenom LeirsjØen vokser Ørreten ca. 5 cm pr. år 

de 4 første år og resultatene viser små forskjeller mellom vatna. 

Ørreten i LeirsjØen har en dårligere vekst på ca. 4,3 cm pr. år de 

fØrste 4 år. Etter 4. året vokser Ørreten i OtersjØen, Skjelbreid- 

vatnet og Brattlandsvatnet raskere, noe som kan ha sammenheng med 

næringsdyrforholdene (cfr. Næringsvalg). 

I LauvsjØen, Stor-Tissvatnet, Dalvatnet og LeirsjØen er det 

tendens til stagnasjon eller svært lav vekst etter 4. året. Dette 

indikerer en for stor bestand i forhold til næringsgrunnlaget. I Luru 

elv har Ørreten en langsommere vekst (ca. 3,5 cm pr. år) enn i vatna. 

Dette synes å være normalt for elvefisk. 

I norske Ørretvatn ligger tilveksten hos Ørret vanligvis 

mellom 4 og 7 cm pr. år (SØmme 1941). En vekst på 5 cm pr. år må 

betraktes som middels, og er ofte karakteristisk for de fleste vatn i 

TrØndelag (Langeland 1979a, 1980). 

RØya vokser bedre enn Ørreten de 3-4 fØrste leveår i alle de 

undersØkte ~rret/r~yevatna.   il veksten var 5-6 cm til tredje leveår. 

Vanligvis har rØye i Ser-Norge en årlig tilvekst på ca. 6 cm pr. år 
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Figur 16. Prosentvis lengdefordeling av Ørret og rØye i ulike vatn 
for hele materialet 1981. N = totalt antall Ørret, 
N = totalt antall rØye. 
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Figur 17. Prosentvis 1engdeFordeling av Ørret og rØye i ulike vatn 
for hele materialet 1981. N = totalt antall Ørret, 
N = totalt antall rØye. 
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Figur 18, Vekst hos Ørret og rØye i OtersjØen 1981. 
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F i g u r  19. V e k s t  hos Ørret og rØye i Skjellbreidvatn 1981. 
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Figur 2 0 .  V e k s t  hos Ørret og rØye i Mellomvatn 1980 og 1981. 
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Figur  21. Vekst hos Ørre t  og rØye i Bra t t landsva tne t  1980 og 1981. 
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Figur 22. Vekst hos  Ørret og rØye i LaksjØen 1981. 
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N = 28 

ØRRET 
Yngel ( O + )  
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BUNNDYRPRØVER 

+ 
Figur 34.  Næringsvalg i volumprosent hos yngel (O ) av laks og @rret 

i Luru 21. august 1982. Nederste histogram viser prosent- 

vis fordeling av bunndyr i roteprgver 2-5. september 1981. 
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LAKS 

Yngel (Of) 

N - 2 8 3  

30 LAKS 

2 O Ettåringer (1') 

10 

5 0  

4 0 

3 0  LAKS 

2 0  Toåringer (2') 

1 o N= 2 2  
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2 O Treåringer (3') 

10 

BUNNDYRPRØVER 

Figur  3 2 .  Næringsvalg i volumprosent hos u l i k e  å r s k l a s s e r  av l a k s  i 

SanddØla 19-20. augus t  1981. Nederste s to lped iagram v i s e r  

p r o s e n t v i s  f o r d e l i n g  av bunndyr i roteprØvene 31. august -  

2. september 1981. 



+ 
b e t y d e l i g  r o l l e  h o s  ynge len  ( O  ) ,  men v a r  n e s t e n  u t e n  b e t y d n i n g  h o s  

s t Ø r r e  f i s k .  For  Øvr ig  v a r  v å r -  og  s t e i n f l u e l a r v e r  v i k t i g e  kompo- 

n e n t e r  i magene, s å v e l  som i bunnfaunaen.  R e s u l t a t e n e  t y d e r  på  a t  

Ørre tungene  begynner  å t a  l u f t i n s e k t e r  på e t  t i d l i g e r e ' s t a d i u m  enn 

laksungene .  

I Luru ( f i g u r  3 4 )  v a r  dominansen av d Ø g n f l u e l a r v e r  meget hØy 

i mageinnholde t  hos  både l a k s -  og a r r e t y n g e l .  Gruppen v a r  også  domi- 

ne rende  i bunnfaunaen.  Materialet e r  f o r  l i t e  til å s i  noe om nærings-  

v a l g  h o s  e l d r e  å r s k l a s s e r  i Luru.  



Sammenlignet med andre  undersØkte vassdrag  i Trandelag og Nord-Norge 

må veks ten  hos Ørretunger  i ~ a n d d ~ l a / ~ u r u  l i k e v e l  betegnes  som god. 

Næringsvalg hos laks-  og Ørretunger  

Mageinnholdet f r a  innsamlet  f i s k  i 1981 e r  a n a l y s e r t  med 

tanke på næringsvalg.  Resu l ta tene  e r  f r a m s t i l t  i f i g u r  32  f o r  l a k s  og 

f i g u r  3 3  f o r  Ø r r e t  f r a  SanddØla. F igur  34 v i s e r  t i l s v a r e n d e  r e s u l t a t e r  

f o r  l a k s  og Ø r r e t  f r a  Luru. 

Dersom en sammenligner de e n k e l t e  næringsgruppers gjennom- 

s n i t t l i g e  ande l  av mageinnholdet i volumprosent,  g å r  d e t  k l a r t  fram 

a t  i SanddØla v a r  f jærmygglarver og -pupper v i k t i g s t e  næringsobjekt  
+ 

f o r  yngelen ( O  ) .  DØgnfluelarver s p i l t e  også  s t o r  r o l l e ,  mens Øvrige 

grupper b l e  s p i s t  i beskjeden g rad .  ~ å d e  fjærmygg- og dagnf lue la rvenes  

betydning avtok hos e t t å r i n g e r  og s t a r r e  f i s k ,  mens v å r f l u e l a r v e n e  kom 

i n n  som v i k t i g s t e  komponent i d i e t t e n .  L u f t i n s e k t e n e s  betydning Økte 

også ,  og hos de  s t Ø r s t e  f i s k e n e  (3-år ingene)  dominerte denne gruppen i 

mageinnholdet. Forandringen g å r  k l a r t  mot v a l g  av s t Ø r r e  nærings- 

o b j e k t  e t t e r  som f i s k e n  vokser .  

Neders te  d e l  av  f i g u r  32 v i s e r  sammensetningen i bunnfaunaen 

i SanddØla på omtrent  samme t i d  som mageprØvene b l e  samle t  inn .  Figuren 

er f r a m s t i l t  på  grunnlag av d a t a  f r a  N Ø s t  (1982).  Da denne f i g u r e n  

v i s e r  p r o s e n t v i s  f o r d e l i n g  av ind iv idan . t a l1 ,  kan den ikke  d i r e k t e  

sammenlignes med de ovenstående som bygger på  volum. L ikeve l  kan d e t  

t r e k k e s  e n k e l t e  v e s e n t l i g e  t i n g  u t  av sammenligningen. De yngs te  
+ 

å r s k l a s s e n e  av l a k s ,  og s p e s i e l t  yngelen ( O  ) ,  s e l e k t e r t e  fjærmygg- 

l a r v e r  i u t p r e g e t  grad.  De t te  kan henge n a t u r l i g  sammen med fjærmygq- 

l a r v e n e s  beskjedne s t Ø r r e l s e .  For Øvrig v a r  d e t  de v a n l i g s t e  gruppene 

i bunnfaunaen som b l e  mest s p i s t .  D e t  e r  v a n s k e l i g  å s i  om andelen 

av v å r f l u e l a r v e r  i magene v a r  starre enn forekomsten i bunnfaunaen 

s k u l l e  t i l s i .  De a k t u e l l e  v å r f l u e l a r v e n e  v a r  r e l a t i v t  s t o r e  og f i k k  

s å l e d e s  s t o r  volummessig betydning i magene i f o r h o l d  til individan-  

t a l l e t .  

Hos a l l e  a lde rsgrupper  av  Ø r r e t  hadde dØgnfluelarver  stØrst 

volummessig betydning i mageinnholdet .  D e t t e  v a r  også  den t a l l m e s s i g  

v a n l i g s t e  gruppen i bunnfaunaen. Fjærmygglarver s p i l t e  også h e r  e r  
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Austervefsna 1975/76. E t  mindre m a t e r i a l e  f r a  Namsen mellom Holands- 

Øya og Grong (1982) v i s e r  også noenlunde l i k  v e k s t  (vedlegg 8 ) .  

I SanddØla ovenfor  Formofoss v a r  veks ten  usedvan l ig  god. 

Av andre  undersøkte  vassdrag n o r d a f j e l l s  e r  d e t  b a r e  i Nidelva i 

Trondheim (Hvidsten i n  p r e p . )  a t  d e t  e r  r e g i s t r e r t  t i l s v a r e n d e  l engder  

f o r  de u l i k e  å r s k l a s s e r  i augus t .  E t  mindre m a t e r i a l e  innsamlet  i 

L e i r e l v a ,  t i l l Ø p s e l v  til Namsen ved HolandsØya, i n d i k e r e r  dessu ten  a t  

l aksen  d e r  kan h a  l i k e  god og kansk je  enda bedre  v e k s t  (vedlegg 8 ) .  

Laksemate r ia le t  f r a  Luru e r  l i t e .  Dersom m a t e r i a l e t  f r a  a l l e  

t r e  å r  b e t r a k t e s  under e t t ,  i n d i k e r e r  d e t  noe d å r l i g e r e  v e k s t  enn f o r  

SanddØla ovenfor  Formofoss, men l i k e v e l  mye bedre  enn f o r  nedre  d e l  av 

SanddØla. 

T e t t h e t e n  av l a k s  v a r  t i l s v a r e n d e  l a v  i Luru som i Øvre d e l  

av SanddØla. Mengdene av næringsdyr v a r  noe mindre enn i SanddØla 

( N Ø s t  1382) og kan f o r k l a r e  v e k s t f o r s k j e l l e n .  

I fØlge Elson (1957) v i l  laksunger  som n å r  10 cm lengde i 

lØpet  av sommeren b l i  smol t  den fØlgende v å r .  E t t e r  d e t t e  bØr l a k s e n  

v e s e n t l i g  g å  u t  som (213-år inger  f r a  Luru og SanddØla ovenfor  Formofoss 

og som 4-å r inger  f r a  SanddØla nedenfor Formofoss. En d e l  a v  laksungene 

b l i r  i m i d l e r t i d  s t ående  på  e l v a  til de n å r  stØrre lengde (Johnsen 1978a, 

Hesthagen og Garnås 1982) ,  noe også m a t e r i a l e t  f r a  SanddØla v i s e r .  

Lengdedata f o r  ungf i sk  av Ø r r e t  e r  s a t t  opp i t a b e l l  12. 

M a t e r i a l e t  av Ø r r e t  e r  l i t e  og g i r  ikke grunnlag f o r  å vurdere  f o r s k j e l l  

i v e k s t  på u l i k e  e l v e s t r e k n i n g e r  på samme måte som f o r  l a k s .  Normalt 

h a r  ungf i sk  av Ø r r e t  r a s k e r e  v e k s t  enn l a k s .  I Sanddola ovenfor  Formo- 

f o s s  s e r  d e t  i m i d l e r t i d  u t  til a t  l a k s e n  vokser  bedre  enn Ørre ten .  

De t te  kan ha  sammenheng med a t  e l v a  g å r  j e v n t  s tr i  i s t o r e  p a r t i e r  

og s å l e d e s  h a r  bedre  b i o t o p e r  f o r  l a k s  enn f o r  Ø r r e t .  F ra  området 
+ 

nedenfor Formofoss f i n n e s  d e t  kun m a t e r i a l e  av yngel  ( O  ) og e t t å r i n g e r  

1  ~ t t å r i n g e n e  synes  å være mindre i d e t t e  området enn ovenfor  
+ 

Formofoss ( p  < 0 , l  ved t - t e s t ) .  I Luru v a r  yngelen ( O  ) av Ø r r e t  noe 
+ 

s t Ø r r e  enn i SanddØla a l l e  å r ,  men n å r  d e t  g j e l d e r  e t t å r i n g e n e  ( 1  ) og 

e l d r e  f i s k ,  e r  m a t e r i a l e t  ikke  en tyd ig .  

E t  l i t e  m a t e r i a l e  av Ørretyngel  t a t t  i Namsen ved ~ a l d s k r å  

b ru  og Altmannsmoen i n d i k e r e r  litt bedre  v e k s t  enn i ~ a n d d ~ l a / L u r u .  

I L e i r e l v a  ved HolandsØya v a r  yngel og e t t å r i n g e r  b e t r a k t e l i g  s t Ø r r e .  
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Figur 31. Gjennomsnittslengder for de 4 farste årsklasser av laks 

på ulike elvestrekninger i august 1980-82. 

A SanddØla nedenfor Formofoss (St. 1-5) 

$I Sanddala ovenfor Formofoss (St. 6-16) 

0 Luru (St. 1-6) 



Veks t 

Gjennomsnittslengder hos laksunger Cra ulike elvestrekninger 

er vist i figur 31. Storrelsesdata med standardfeil er gitt i vedlegg 8. 

Alle stØrrelsesdata bygger på alkoholfiksert materiale innsamlet mellom 

4. og 20. august. 

Veksten hos laksunger i SanddØla var klart mye bedre ovenfor 
+ 

Formofoss enn nedenfor. For de enkelte aldersgrupper (1  og stØrre) 

var stØrrelsesforskjellen i august hele 2,5-3 cm. Statistiske analyser 

viser at forskjellen er sterkt signifikant for samtlige år (p < 0,001 

ved Student t-test) . 
De registrerte årsvariasjoner med hensyn til fiskens stØrrelse 

innen samme område, ligger innenfor rammen av det normale. 

En så stor vekstforskjell er oppsiktsvekkende å finne innen 

samme elv. Det er kjent at vekst av ungfisk hos laks og Ørret i stor 

grad er temperaturavhengig. Temperaturgradienten er imidlertid liten 
O 

(generelt 0,7 C stigning fra Trangen til Duun bru i flg. NHL-rapport 

1982) langs 1aksefØrende del av elva og tilsier eventuelt bedre vekst 

hos laksunger i nedre deler. Grunnlaget for produksjon av næringsdyr 

skulle heller ikke være dårligere i nedre deler, og næringsundersØkelser 

(NØst 1982) har vist at faunasammensetningen er tilnærmet lik. Vekst- 

forskjellen antas derfor å skyldes ulik tetthet av ungfisk. Som be- 

skrevet foran, var det meget lav tetthet ovenfor Formofoss, mens området 

nedenfor hadde middels til hgiy tetthet. Territorialhevdelse hos ungfisk 

av laks og Ørret i rennende vatn er beskrevet i mange undersØkelser, 

bl .a. Kalleberg (1958) , Keenleyside (1962) og Hartman (1963) .   år det 

meste av næringsopptaket i elv baseres på organismer som blir tilfart 

med strØmmen, vil territoriets beliggenhet (i forhold til gunstig stwØm) 

og dets beskaff enhet (spesielt med tanke på skjul) ha avg jarende betyd- 

ning for adgangen til fade.   år bestanden er s å  tynn som ovenfor Formo- 

foss kan en tenke seg at bare de beste territorier er besatt og hver 

fisk kan med letthet skaffe seg mat. I en tett bestand vil dårligere 

oppholdsplasser også måtte tas i bruk og deler av bestanden bli fortrengt 

til steder hvor det er vanskelig å få tak i mat. 

Veksten hos laksunger nedenfor Formofoss var likevel middels 

til god sammenlignet med andre undersakte vassdrag i Trandelag og Nord- 

Norge (Johnsen 1978a). Den kan f.eks. sammenlignes med forholdene i 



47 % Ørret. Materialet fra Luru er lite, men indikerer dominans av 

laks nedenfor Lurufossan, mens det ovenfor som tidligere nevnt kun ble 

registrert Ørret. 

For å få et begrep om reelle tettheter av laks- og sjØØrret- 

unger og for å sammenligne resultater fra en omgangs avfisking med tre 

omganger som ofte blir brukt, ble det i 1981 foretatt avfisking i tre 

omganger med 20 min. opphold mellom hver omgang på utvalgte stasjoner. 

Fangstresultatene er vist i tabell 11. Fordeling mellom laks og Ørret 

er gitt i vedlegg 5. 

Tabell 11. Fangstfordeling på tre fiskeomganger med el-apparat på 

samme stasjoner i SanddØla 20.8.81, og fangst i prosent 

av total etter en fiskeomgang 

Fangst Antall pr. 100 m 
2 

el-f iske St. 1 St. 2 St. 3 St. 5 

1. omgang 59 26 42 56 

2. omgang 3 1 15 26 4 1 

3. omgang 18 8 16 17 ...................................................................... 

Total 108 4 9 84 114 ...................................................................... 

Fangsteff. ved 
1 omgang ( % )  5 5 5 3 50 49 

Ved en omgangs avfisking ble det fanget mellom 49 og 55 % av 

total fangst etter tre omganger. Ved en undersakelse lagt opp med 

flere metoder for å bestemme reell tetthet av laks- og Ørretunger kom 

Heggberget og Hesthagen (1979) til at 3 omgangers el-fiske fanget ca. 

40 % av det virkelig antall laks og vel 60 % av Ørret i lokaliteten. 

Det var nesten utelukkende laks på de fire stasjonene hvor 

forsØket ble gjort i Sanddala. 

Benyttes samme prosenttall som man ved ovennevnte undersØkelse 

kom fram til, vil reelle tettheter ligge mellom 100 og 300 fisk pr. 
2 

100 m for SanddØla (St. 1-5). En rekke forhold gjØr det imidlertid 

svært usikkert å overfØre verdier for fangsteffektivitet fra en lokali- 

tet til en annen og tetthetstallene må sees i lys av dette. 
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Figur 30. Tetthetsrelasjoner mellom ulike stasjoner/områder for 

ungfisk av laks og Ørret i Luru, basert på fangst med 

elektrisk fiskeapparat (1 fiskeomgang). 
+ 

Åpne sØyler angir total fangst, fylte sØyler årsyngel (O 

* Stasjonen ikke undersØkt 
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Figur 29. Tetthetsrelasjoner mellom ulike stasjoner (områder) for 

10 - 
* 

n n 
---i. 

n 

ungfisk av laks og Ørret i SanddØla, basert på fangst med 

elektrisk fiskeapparat (1  fiskeomgang). 
+ 

fipne sØyler angir total fangst, fylte sØyler årsyngel (O ) 

A Årsyngel ikke skilt ut (fiksert sammen med materiale 
fra flere fiskeomganger) 

.)(- Stasjonen ikke undersØkt 



T e t t h e t  og artssammensetning 

F a n g s t r e s u l t a t e n e  f o r  de  e n k e l t e  s t a s j o n e r  og å r  e r  g i t t  i 

vedlegg 3-7. R e l a t i v e  t e t t h e t e r  av laksunger  i u l i k e  e l v e a v s n i t t  e r  

v i s t  i f i g u r  29 og 30. Området nedenfor  Formofoss hadde mye s t Ø r r e  

t e t t h e t  av  l aksunger  enn områdene ovenfor .  De t t e  g j e l d e r  s å v e l  neden- 

f o r  ~ ~ m m e r å s f o s s ,  som mellom ~ ~ r n r n e r å s f o s s  og Formofoss. Gytelaksen 

h a r  s t o r e  problemer med å komme f o r b i  Formofossen p .g .a .  l i t e  e f f e k t i v  

f i s k e t r a p p ,  og d e t  e r  k j e n t  a t  d e t  f o r e g å r  g y t i n g  ovenfor  f o s s e n  b a r e  

i svær t  beskjeden g r a d .  Det s e t t e s  i m i d l e r t i d  å r l i g  u t  ynge l  i området 

PA h e l e  s t r e k n i n g e n  ovenfor  Formofoss l å  f a n g s t t a l l e n e  med 
L 

e t t  e n k e l t  unntak l a v e r e  enn 10 f i s k / 1 0 0  m . Det te  i n d i k e r e r  svær t  

l a v  t e t t h e t  av  l aksunger .  Det synes  å være t i lnærmet  l i k e  f o r h o l d  på  

s t r e k n i n g e n  Formofoss - Trangen og Trangen - Nyneset. I 1982 b l e  d e t  

i t i l l e g g  f i s k e t  l i k e  nedenfor  Bergfoss  (vedlegg 7 ) .  Det b l e  f u n n e t  

laksunger  også  h e r ,  men s v æ r t  f å t a l l i g  som i SanddØla ovenfor  Formo- 

f o s s  f o r  Øvrig.  

I Luru b l e  d e t  nedenfor  Lurufossan r e g i s t r e r t  l aksunger  i 

t i l s v a r e n d e  mengder som i SanddØla ovenfor  Formofoss, m.a.0. s v æ r t  l a v  

t e t t h e t .  Laksen s k a l  i Luru kunne gå  til S v a r t f o s s a n .  I området mellom 

Lurufossan og S v a r t f o s s a n  b l e  d e t  i m i d l e r t i d  ikke  p å v i s t  laksunger  over-  

hode t .  S e l v  om d e t  s k a l  være f a n g e t  g y t e l a k s  h e l t  oppe ved S v a r t f o s s a n ,  

v i l  en  a n t a  a t  d e t  f o r e g å r  l i t e  g y t i n g  ovenfor  Lurufossan.  Kje rko l  og 

Wester (1977) f a n t  h e l l e r  ikke  laksunger  i d e t t e  området .  Det s e t t e s  

å r l i g  u t  l a k s  i Luru, også  i området ovenfor  Lurufossan.  Ved e l e k t r o -  

f i s k e t  i 1981 ( f i g .  30) b l e  d e t  s å v i d t  p å v i s t  l a k s  ( 3  i n d . )  på S t .  9 ,  

ved BØgsetse t ra ,  ca. 1  m i l  ovenfor  Lurufossan.  

T e t t h e t e n  av Ø r r e t  v a r  l a v  p å  a l l e  undersak te  l o k a l i t e t e r  i 

l akse fo rende  d e l e r  av S a n d d ~ l a / ~ u r u .  Fangstene (1  omgang) l å  a l l t i d  
2 

l a v e r e  enn 10 f i sk /100  m . Det e r  umulig å s k i l l e  s jØØrre t  f r a  innlands-  

Ø r r e t  i de  y n g s t e  å r s k l a s s e r .  Det e r  r i m e l i g  å a n t a  a t  e n  b e t y d e l i g  

d e l  av Ø r r e t e n ,  s p e s i e l t  ovenfor  Formofossen, e r  s t a s j o n æ r  e l v e Ø r r e t .  

I SanddØla mellom samlØp med Namsen og Formofoss, v a r  d e t  

s t e r k  dominans av l a k s .  Det innsamle te  m a t e r i a l e  b e s t o  h e r  av 9 7  % 

l a k s  og 3 % Ø r r e t .  Ovenfor Formofoss v a r  d e t  i SanddØla r e l a t i v t  jevn 

f o r d e l i n g  mellom de  t o  a r t e n e .  Det b l e  h e r  r e g i s t r e r t  53 % l a k s  og 



U N G F I S K U N D E R S Ø K E L S E R  I L A K S E F Ø R E N D E  D E L E R  A V  E L V E N E  

Metoder 

Ungf i skunde r sØke l se r  a v  l a k s  og Ø r r e t  b l e  u t f Ø r t  ved h j e l p  a v  

e l e k t r i s k  f i s k e a p p a r a t .  En e n k e l  i n n f Ø r i n g  i a p p a r a t e t s  v i r k e m å t e  e r  

b1 .a .  g i t t  i Muus og  Dahls t rom ( 1 9 6 8 ) .  

Metodens e f f e k t i v i t e t  er d i r e k t e  avheng ig  a v  v a t n e t s  l e d n i n g s -  

evne ,  som er  r e l a t i v t  l a v  i ~ a n d d ~ l a / ~ u r u .  Dessu ten  a v t a r  e f f e k t i v i -  

t e t e n  med synkende t e m p e r a t u r  og hØy vannfØr ing  ( V i b e r t  1 9 6 7 ) .  Det e r  

v i d e r e  k j e n t  a t  f a n g s t e f f e k t i v i t e t e n  e r  noe d å r l i g e r e  f o r  l a k s  enn f o r  

Ørret i s y m p a t r i s k e  p o p u l a s j o n e r  (Kar ls t rØm 1972,  1 9 7 7 ) .  

D e t  b l e  f i s k e t  på 15 f o r s k j e l l i g e  s t a s j o n e r  i SanddØla og  

8 i Luru. F i s k e t  f o r e g i k k  mellom 4 .  og  20. a u g u s t  i 1980-82. I 1980 

og  1982 v a r  d e t  l a v  sornmervannfØring, mens d e t  i 1981 v a r  r e l a t i v t  s t o r  

v a n n f a r i n g  unde r  i nnsaml ingen .  E l v e t e m p e r a t u r e n  v a r  f o r h o l d s v i s  hØy, 
O 

mellom 13 o g  16 C h v e r  å r .  

D e t  er t i d l i g e r e  u t f a r t  u n d e r s Ø k e l s e r  ved  h j e l p  a v  e l e k t r i s k  

f i s k e  i v a s s d r a g e t  a v  K j e r k o l  og  Wester  (1977) .  Med t a n k e  p å  sainmen- 

l i g n i n g  av  r e s u l t a t e r  b l e  d e  samme s t a s j o n e n e  i s t o r  u t s t r e k n i n g  b r u k t  

ved  v å r  unde r sØke l se  som ved  den  ovennevn te .  Stasjonsnummer b r u k t  av  

Kje rko log  Wester (op .  c i t . )  er a n f Ø r t  i p a r e n t e s  i v e d l e g g  3-7 .  våre 

s t a s j o n e r  o g  s t a s j o n s n u m r e  er  f o r  Øvr ig  d e  s a m m e  som f o r  bunndyrunder-  

s a k e l s e n e  og nærmere b e s k r e v e t  av  N 8 s t  ( 1 9 8 2 ) .  

D e t  ble ved  d e  f l e s t e  a n l e d n i n g e r  f i s k e t  e n  omgang på h v e r  

s t a s j o n .  D e t t e  g i r  l a n g t  l a v e r e  t e t t h e t s t a l l  f o r  f i s k  enn  d e  r e e l l e ,  

og n å r  b e r e g n e t  a n t a l l  f i s k  p r .  a r e a l e n h e t  b a s e r t  p å  e n  s l i k  a v f i s k i n g  

e r  o p p g i t t ,  e r  t a l l e n e  kun ment b r u k t  f o r  å v u r d e r e  r e l a t i v e  t e t t h e t e r  

mellom u l i k e  s t a s j o n e r  o g  e l v e a v s n i t t ,  samt til å sammenligne r e s u l -  

t a t e n e  med a n d r e  unde r sØke l se r  hvor  samme metode e r  b e n y t t e t .  

Fo r  å v u r d e r e  r e e l l e  t e t t h e t e r ,  b l e  d e t  ved  e n k e l t e  a n l e d -  

n i n g e r  f i s k e t  t r e  omganger o v e r  s a m m e  areal .  

A l l  l a k s  ble u n d e r s a k t  med t a n k e  p å  GyrodactyZus- infeks jon .  

P a r a s i t t e n  ble i k k e  p å v i s t .  



overflate 

4 
f i s k  

Figur 28. Ekkogram fra kurs 4 (mellom ~otsås og Nesholmen) i 

LaksjØen opptatt ca. ved midnatt 4.8.81. 



Hydroakustiske registreringer 

Med tanke på mengdebestemmelse av fisk i de frie vannmasser 

ble det i 1981 foretatt hydroakustiske registreringer med ekkolodd av 

type SIMRAD EY-M. Dette er et avansert ekkolodd med opplØsningsevne 

som gjØr det mulig å skille mellom enkeltfisk. Ekkosignalene blir inn- 

spilt på magnetbånd for seinere dataanalyser av b1.a. tetthet, stØrrel- 

sesfordeling og vertikal fordeling av fisken. Registreringene foretas 

om natta, da fisken erfaringsmessig er jevnest fordelt i mØrket og ofte 

oppholder seg i stØrre avstand fra overflata enn hva tilfellet kan 

være med £.eks. rØye på dagtid (cfr. Koksvik og Reinertsen 1982).  

Ekkoregistreringer ble utfart 4.-5.8.81 mellom kl. 22 og 01 

i LaksjØen og til samme tid 7.8.81 i SandsjØen. Det ble kjØrt til 

sammen 7 profiler i LaksjØen med jevn fordeling over hele vatnet, mens 

det i SandsjØen ble kjØrt 6 profiler i området mellom Eide og Øya. 

Det ble i begge vatn registrert ubetydelig med fisk. Ekko- 

signalene fra fisk var så få at det ikke var grunnlag for å utfØre 

tetthetsberegninger. Figur 28 viser et typisk ekkogram fra registrer- 

ingene. på grunnlag av garnfangstene må en kunne slutte at ekkoregi- 

streringene ga et feil inntrykk av bestandene. Årsaken til dette er 

hØyst sannsynlig at fisken under registreringene hadde en annen atferd 

enn forventet. Selv i market har det enten vært utpreget stiming, eller 

fisken har stått så nær overflata eller land at den har unngått regi- 

strering. Det må dessverre konkluderes med at ekkoregistreringene ikke 

ga holdepunkter om tettheter og stØrrelsessammensetning av fisk i 

SandsjØen og LaksjØen. 



T a b e l l  8. P r c s e n t v i s  ande l  a v  f i s k  med bendelormsyster  f r a  de  undersØkte 

v a t n ,  v u r d e r t  e t t e r  ska laen :  O - ingen s y s t e r ,  1 - litt a n g r e p e t ,  

2 - s t e r k t  angrepe t .  N = a n t a l l  undersØkte fisk 

L o k a l i t e t  

Ote r s  jØen 

S k j e l b r e i v a t n e t  

Mellomvatnet 

1981 53 83 

1980 78 99 

1981 27 85 

B r a t t l a n d s v a t n e t  1980 83 100 

1981 51 9 2 

1981 56 7 7 

1981 66 95 

1981 21 6 7 

1981 25 40 

1981 60 97 

1981 168 6 1  

1980 16 9 4 

1981 12 100 

Laks jØen 

Sands jaen 

Lauvs j Øen 

S tor -T isva tne t  

Da lva tne t  

Le irs j Øen 

Luru e l v  



Tabell  7 .  Andelen av gy te f i sk  i h e l e  m a t e r i a l e t  i 1980 og 1981 i de 

enkel te  vatn 

Loka l i t e t  Ørre t  % RØye 90 

Oters jØen 

Sk je lbre idva tne t  198 1  

Meilomvatnet 1980 

Mellomvatnet 198 1  

Bra t t landsva tne t  1980 

Bra t t landsva tne t  1981 

Laks jØen 1981 

Sands j  Øen 1981 

Lauvs j  Øen 1981 

Stor-Tisvatnet  1981 

Dalvatnet 198 1  

Le i r s  j  Øen 1981 

Luru e l v  1980 

Luru e lv  



Fangsten av r@ye bes tod  i s t o r  g rad  av gytemoden f i s k  

(44 -71  a ) .  Gyteprosenten v a r  h@yes t  i LauvsjØen og S t o r - T i s s v a t n e t  

og l a v e s t  i LaksjØen og SandsjØen. I a l l e  v a t n  b l e  s t a r s t e  andelen 

g y t e f i s k  av rØye f u n n e t  i lengdegruppe 20-25 cm. i LauvsjØen og S t o r -  

T i s s v a t n e t  v a r  dessu ten  en s t o r  ande l  (henholdsvis  63  % og 45 % )  av 

rØye under 20 cm g y t e f i s k .  

P a r a s i t t e r  

I n n v o l l s p a r a s i t t e r  e r  v a n l i g  i f e r s k v a n n s f i s k ,  og v a n l i g v i s  

ikke  s k a d e l i g e  f o r  f i s k e n .  F i sk  med mye p a r a s i t t e r  v i r k e r  u a p p e t i t t -  

l i g ,  men s å  l enge  d e t  ikke  f i n n e s  p a r a s i t t e r  i f i s k e k j Ø t t e t  e r  f i s k e n  

f u l l t  s p i s e l i g .  

I a l l e  v a t n  b l e  d e t  o b s e r v e r t  i n f e k s j o n  av bendelormsyster  

r u n d t  i n n v o l l e n e .  Andelen av  bendelormsyster  i hver  f i s k  b l e  v u r d e r t  

e t t e r  en s k a l a  f r a  O ( ingen s y s t e r )  til 2 ( s t e r k t  a n g r e p e t ) .  Resul- 

t a t e t  e r  v i s t  i t a b e l l  8. 

G e n e r e l t  v a r  e n  stØrre ande l  a v  rØye enn Ø r r e t  be feng t  med 

i n n v o l l s p a r a s i t t e r .  Fisk f r a  Mellomvatnet og B r a t t l a n d s v a t n e t  v a r  

mins t  angrepe t .  OtersjØen, S k j e l b r e i d v a t n e t ,  Laksjaen og SandsjØen 

hadde s t g r s t  a n d e l  rgye med i n n v o l l s p a r a s i t t e r .  For Ø r r e t  v a r  andelen 

med p a r a s i t t e r  stØrst i LauvsjØen, S to r -T issva tne t  og Leirs jØen.  

D e t  b l e  også r e g i s t r e r t  rundorm i både Ø r r e t  og rØye i Oter-  

sjØen, S k j e l b r e i d v a t n e t ,  Mellomvatnet og B r a t t l a n d s v a t n e t ,  men angrepene 

var  ube tyde l ige .  

RØye v a r  u t s a t t  f o r  til d e l s  b e t y d e l i g e  angrep av p a r a s i t t i s k e  

copepoder på g j e l l e n e  ( g j e l l e l u s )  i e n k e l t e  v a t n .  I S k j e l b r e i d v a t n e t ,  

Laksjoen og SandsjØen hadde henholdsv i s  42,5 % ,  51,2  % og 39 ,5  % av rØya 

angrep av g j e l l e p a r a s i t t e r .  Det b l e  også  r e g i s t r e r t  g j e l l e p a r a s i t t e r  på 

f i s k  i a l l e  andre  undersØkte vatn, men i mindre g rad .  



Det e r  k j e n t  a t  s t o r e  planktonkrepsdyr  som Daphnia (D. longi-  

s p i n a  og D. galeata) og h j tho t rephesZongiman~~s  e r  s å r b a r e  o v e r f o r  s t e r k  

f i s k e b e i t i n g  (Langeland 1978b) .  Forekomsten av Daphnia i mageprøver hos 

rØye i B r a t t l a n d s v a t n e t  og LaksjØen m å  t o l k e s  som e t  p o s i t i v t  tegn og kan 

tyde  på noe bedrede næringsforhold  i LaksjØen i f o r h o l d  til undersØkelsen 

i 1977 (Langeland 1978a) .  For Øvrig må de små mengdene av d i s s e  a t t r a k - -  

t i v e  næringsdyrene både i mageprØver og planktonprØver i de andre  v a t n  

a n t a s  å ha en sammenheng med s t e r k t  b e i t e p r e s s  f r a  r@jre. 

Langeland (1978a) f a n t  BythotrephesZongirnanus av betydning både 

i planktonprØver og mageprover av rØye i Oters jØen,  S k j e l b r e i d v a t n e t  og 

Mellomvatnet i 1977, og t o l k e t  d e t t e  som bedre  næringsforhold  i d i s s e  

v a t n a  i f o r h o l d  til de andre .  Disse  v a t n a  s k i l l e r  s e g  ikke  u t  ved bedre  

næringsforhold  ved denne undersØkelsen,  og utenom B r a t t l a n d s v a t n e t  som 

a n t a s  å ha en tynn rØyebestand,  synes  d e t  f o r t s a t t  å være ubalanse  mellom 

planktonnæring og t e t t h e t  av rØye i a l l e  v a t n ,  men med en  mulig bedr ing  

i LaksjØen. 

Gyte f i s k  

Mengden g y t e f i s k  i de u l i k e  a l d e r s g r u p p e r  f o r  de u l i k e  v a t n  

e r  g i t t  i vedlegg 2 ,  mens t a b e l l  7 g i r  e n  o v e r s i k t  over  andelen gy te -  

f i s k  f o r  h e l e  m a t e r i a l e t .  

Andelen g y t e r e  hos Ø r r e t  v a r  marker t  s t Ø r r e  i Dalva tne t ,  

LeirsjØen og Luru e l v  (26-87 %) enn i s a m t l i g e  andre  v a t n  hvor andelen 

v a r  s p e s i e l t  l a v  (0-5 % ) .  En l a v  a n d e l  g y t e f i s k  i Ø r r e t m a t e r i a l e  e r  

også k j e n t  f r a  mange andre  undersØkelser i TrØndelagsvatn (Langeland 

1978, 1979a, b ,  Koksvik 1974, S i v e r t s e n  1 9 7 8 ) .  For e n k e l t e  v a t n  kan 

d e t t e  ha sammenheng med en  hard  b e s k a t n i n g ,  noe som kan være t i l f e l l e  

i de n e d e r s t l i g g e n d e  v a t n a .  I Dalva tne t  og Leirs jØen a n t a s  der imot  

beskatningen å være l a v .  Ved p r o v e f i s k i n g  i augus t  - september kan en  

l a v  g y t e p r o s e n t  også  ha sammenheng med a t  g y t e f i s k e n  a l t  h a r  beveget s e g  

mot g y t e p l a s s e n e  og ikke  kommer med i f a n g s t e n e .  D e t t e  a n t a s  i l i t e n  

g r a d  å ha s k j e d d  i SanddØla s i d e n  mestepar ten av  f i s k e t  f o r e g i k k  i j u l i  

og f Ø r s t e  d e l  av augus t .  Lav ande l  g y t e f i s k  hos Ø r r e t  b l e  også p å v i s t  

ved p r e v e f i s k e t  i 1977 (Langeland 1 9 7 8 a ) .  
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T a b e l l  9 . P o r c k m s t ? v  ulil:<! nacr ingsdytgrupper  ( v o l u i i i ( ~ r ~ : s r n t )  i magepraver h o s  B r r e t  og r a y o  i 1900 og  1901 i d e  

u n d e r s a k t e  v a t n  samt Luru  

F ly t iy . . rn  BUnntJarii P l y t c g a r n  Bunngarn F l y t e g a r n  Bunngarn P l y t e g a r n  nunnqarn  
Ø R 0 R 0 R 0 R  Ø R Ø R  Ø R Cd R  

Plankton  
Llnsckr r>ps  
W j n f  l u c l a r v c r  
VArEluolarver 
Fjærfcygq 1brvt.r 
F j e r m ~ g g p u ~ ~ e r  
Er temusl  i n q e r  
Damsnegl 
S k l v c s n e q l  
L u f t i n s e k t  
F i s k y n g c l  
Gammarus 
S v ~ k r i o t t l a r v c r  
T ~ p u l l d a e l a r v c r  
Vannkdlvlarvc>r 
Fabplrrteniirk 
S t e i n f l u e l a r v e r  

P l a n k t o n  
L i n s e k r e p s  
o ø g n f l u e l a r v e r  
v b r E l u e l a r v e r  
P js tmygqla  r v e r  
Pj=rmyggpuPper 
E r t e m u s l i n g e r  
h m s n e g l  
S k i v e s n e g l  
1 , u E t i n s e k t  
F ~ s k y n g e l  
G a m r u s  
S . ~ l k n o t t l a r v e r  
T l p u l l d d e l a r v a r  
S t e i n f l u e l a r v e r  

P lankton  
L i n s e k r e p s  
W g n f l u e l a r v e r  
V h r f l u e l a r v e r  
P j e ~ g g l a r v e r  
F j c r w g g e u p e e r  
E r t e m u s l i n g  
Damaieg1 
Sk i v e s n e g l  
L u f t i n s e k t  
F i s k y n g e l  
r i m r u s  
S v i k n o t t l a r v e r  
T i p u l i d a e l s r v e r  
S t c i n E l u e l a r v e r  
V a n n k e l v l a r v e r  

P l a n k t o n  
L i n s e k r e p s  
DGgnEIuelarver 
V.irf lucLnrvcr 
F j r n n y g g l a r v e r  
Fj=inyggpupper 
Er te iuus l ing  
Damcrnegl 
S k l v e s n e g l  
L u f t i n s e k t  
Flsi tynge l 
C a m r u s  
S v i k n o t t l a r v e r  
T i p u l i d a e  l a r v e r  
S t e i n f  L u e l a r v e r  
v a n n k a l v l a r v e r  

!?tc'rSiBol-lW! 
O 75 Q 67 
I l  O  [il 2 
il O 3 8  5 
O O 13 0  
0 1 I O  
o 1 2 0  
O 0 0 0  
O 0 2 0  
O U O O  
O 14 14 17 
o l1 0 O 
O O l O 
0 0 2  
O 0  O I) 
0 0 0 0  
0 0 2 0  
O 0 0 0  

B r a t t l a n d s v a  t n c t  1900 --------------------- 
O 00 7  68 
0 0 1 5  

I S  o 21 10 
0 0 1 0  
2 O o o 
2 2 0 1 3  
0 0 0 0  
O 0 0 0  
o o a o 

51 ! 56 O 
O 0 3 0  

29 0 10 O 
o o o 0  
o o o o 
O 0 0 0  

ra!!slee'-!981 
O 75 O 71 
o 4 1 0  
0 0 1 0  
O 0 2 0  
o o o o 
O 0 4 0  
0 1 0 0  
0 0 0 0  
O 0 0 0  
O 19 91 --  
o 1 2  
O O O U  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
O 0 0 0  
o o 0  o 

Luru  e l v  1981 ------------- 
- 0 -  
- o - 
- 0 -  
- 1 -  
- 1 - 

I - 
o - 

- o - 
- 0 -  
- 96 - 
- o 
- o - 
- 1  
- 0  - 
- o - 
- O - 

! ~ i _ L ~ ! ~ ~ - r C ~ ~ i ? ! ! i  
O 95 Q 50 
0 0 3  O 
O O 10 o 

100 O 37 O 
0 1 5 3 0  
O C I  o 
O C O  o 
O C I  0 
O O @  o 
O O 32 20 
0  o o o 
O 0 7  o 
O 4 0  o 
o o o o 
o 0 0  o 
O 0 0  o 
O 0 0  o 

Sa!b:iB?1-!9(?1 
O 59 o 93 
0 0 2  o 
O O 19 O 

30 O 3  O 
0 0 1  o 
o 0  o o 
o 0  o o 
0 0 6  O 
o 0 0  O 

70 40 68 8 
0 0 6  O 
0 0 9  O 
0 1 0  o 
0 0 1  o 
0 0 2  o 

LelE~lB?!-!98L 
- 30 
- 19 
- o 

4 

o 
5 

o 
o 
o 

41 
o 

. o 
o 
o 
o 
o 



sammensetning av bunndyr i de  f l e s t e  v a t n ,  med bare  u b e t y d e l i g  mindre 

mengder i LauvsjØen. Det b l e  ikke  f o r e t a t t  bunndyrundersØkelser i 

S tor -T issva tne t .  BunndyrundersØkelsene t y d e r  på  middels  til gode nærings- 

f o r h o l d  i de undersøkte  va tn  u n n t a t t  LeirsjØen og Dalva tne t .  I d i s s e  t o  

v a t n a  v a r  bunndyrmengdene l a v e  ( N Ø s t  1982) .  Ør re ten  i LeirsjØen hadde 

nes ten  utelukkende s p i s t  l u f t i n s e k t e r  og plankton og hadde l a v  k - fak to r  

(k = 0,891. De t te  i n d i k e r e r  e t  u t i l s t r e k k e l i g  næringsgrunnlag og antage-  

l i g  en s t e r k  nedbe i t ing  av de f å  a t t r a k t i v e  bunndyrgruppene som f i n n e s  i 

v a t n e t .  Også Ørre ten  i Luru hadde i augus t  n e s t e n  ute lukkende s p i s t  

l u f t i n s e k t e r  og hadde l a v  k - fak to r  (k = 0,82 i 1981) .  De t te  kan også 

t y d e  på u t i l s t r e k k e l i g  t i l g a n g  på  bunndyr, noe som s t Ø t t e s  av  en l a v  

b u n n d y r t e t t h e t  på f l e r e  s t a s j o n e r  i Luru ( N Ø s t  1982) .  

Marflo (Gammarus Zacus tr i s )  som e r  e t  a t t r a k t i v t  næringsdyr 

f o r  Ør re ten ,  hadde næringsmessig betydning b a r e  i B r a t t l a n d s v a t n e t  og 

d e l v i s  OtersjØen og S k j e l b r e i d v a t n e t .  Marflo b l e  også f u n n e t  i stØrst 

mengde i bunndyrprØver f r a  d i s s e  v a t n a ,  men forekom i de f l e s t e  andre  

v a t n ,  da i små mengder ( N Ø s t  1982).  De t te  kan ha sammenheng med en 

h a r d  nedbe i t ing  f r a  f i s k  i Mellomvatnet, LaksjØen, SandsjØen, LauvsjØen 

og S tor -T issva tne t .  

RØya hadde i s t o r  g rad  s p i s t  p lank ton .  For rØye f a n g e t  på  

f l y t e g a r n  u t g j o r d e  plankton over  70 volumprosent av næringen i 8 av 10 

v a t n .  Samlet  u t g j o r d e  krepsdyr  sammen med l u f t i n s e k t e r  86-100 % av 

rØyas næring på f l y t e g a r n .  også  rØye t a t t  på bunngarn hadde overveiende 

over  50 % plank ton  i magen ( t a b e l l  9 ) .  Bare i Mellomvatnet og S t o r -  

T i s s v a t n e t  hadde rØye på bunngarn s p i s t  v e s e n t l i g e  mengder bunndyr. 

Artssammensetningen av planktonkrepsdyr  som b l e  s p i s t  

( t a b e l l  10) v i s e r  a t  s t o r e  og g e n e r e l t v i k t i g e  planktonkrepsdyr  som 

Daphnia v a r  av  v e s e n t l i g  betydning b a r e  i B r a t t l a n d s v a t n e t  og LaksjØen. 

I planktonprØvene forekom Daphnia i a l l e  v a t n ,  men i beskjedne mengder, 

mest i Laksjaen ( N Ø s t  1982) .  

Det l i l l e  k r e p s d y r e t  Bosmina longispina sammen med ge le -  

krepsen EioZopediwn gibberwn v a r  de v i k t i g s t e  næringsdyr f o r  rØye i 

a l l e  andre  v a t n ,  og u t g j o r d e  også  en s t o r  ande l  i LaksjØen. De t te  e r  

i overensstemmelse med forekomster  o b s e r v e r t  i planktonprØvene 

( N Ø s t  1982) .  Også d e t  v i k t i g e  næringsdyret  Bythotrephes longimanus 

forekom b a r e  i små mengder i mageprØvene u n n t a t t  i 1  rØye f r a  B r a t t -  

l a n d s v a t n e t .  Det v a r  også svært  l i t e  av d e t t e  k r e s p d y r e t  i plankton-  

pravene ( N Ø s t  1982) . 



R e s u l t a t e t  f r a  p r Ø v e f i s k e t  i 1977 (Langeland 1978) v i s t e  en  

l a v e r e  k o n d i s j o n s f a k t o r  f o r  rØye i de undersØkte v a t n  u n n t a t t  OtersjØen. 

Andelen av f i s k  med rØdfa rge t  k j Ø t t  ( l y s e r Ø d t  og rØdt)  v a r i e r t e  

mer mellom de e n k e l t e  v a t n  enn k o n d i s j o n s f a k t o r e n  ( t a b e l l  6 ) .  S t Ø r s t  

ande l  Ø r r e t  med rØdfa rge t  k j Ø t t  b l e  r e g i s t r e r t  i S k j e l b r e i d v a t n e t  og 

Mellomvatnet, mens Ø r r e t  i LaksjØen, SandsjØen og LauvsjØen hadde mins t  

ande l  rØdfa rge t  k j Ø t t .  I Luru v a r  a l l  Ø r r e t  k v i t  i k j Ø t t e t .  De s t Ø r s t e  

a n d e l e r  med r a d f a r g e t  k j Ø t t  hos rØye b l e  f u n n e t  i OtersjØen og SandsjØen, 

mens rØye i LauvsjØen og S t o r - T i s s v a t n e t  hadde l a v e s t  a n d e l  r a d f a r g e t  

k j Ø t t .  For rØye v a r  både k o n d i s j o n s f a k t o r  og ande l  rØdfa rge t  k j Ø t t  l a v  

både i LauvsjØen og S t o r - T i s s v a t n e t ,  noe som i n d i k e r e r  næringsmangel 

og d å r l i g  k v a l i t e t  på  t i l g j e n g e l i g  næring.  

I Næringsvalg 

Det b l e  t a t  mageprØver av a l l  f i s k  med mageinnhold,  og r e s u l -  

t a t e t  framgår av  t a b e l l  9 og 10. 

I s a m t l i g e  v a t n  b l e  o v e r  80 % av Ør re ten  f a n g e t  på  bunngarn,  

mens over  60 % av rØye b l e  t a t t  på  f l y t e g a r n  i de f l e s t e  v a t n .  Bare i 

OtersjØen og S t o r - T i s s v a t n e t  b l e  en  s t Ø r r e  a n d e l  (over  50 % )  av rØya 

t a t t  på  bunngarn. Dominerende bunngarnfangs te r  av Ø r r e t  t y d e r  på  en 

f o r h o l d s v i s  a v g r e n s e t  u t b r e d e l s e  l a n g s  l a n d  d e r  bunndyrene e r  v i k t i g s t e  

næring f o r  Ø r r e t e n .  I 
Det b l e  hovedsake l ig  f i s k e t  i j u l i  og a u g u s t  måned, og Ør re ten  

hadde da  s p i s t  bunndyr og l u f t i n s e k t e r .  S t Ø r s t  v a r i a s j o n  i næringsvalg  

hadde Ø r r e t  f r a  S k j e l b r e i d v a t n e t .  Her dominer te  l u f t i n s e k t e r ,  dØgnflue- 

l a r v e r  og mar f lo  i mageprØvene. Av bunndyr u t g j o r d e  dØgnf lue la rve r  og 

mar f lo  stØrst a n d e l  av næringen i OtersjØen og B r a t t l a n d s v a t n e t ,  mens 

dØgnfluelarver  og v å r f l u e l a r v e r  hadde stØrst betydning av bunndyrene i 

Mellomvatnet, LaksjØen og SandsjØen. 

I f l e r e  v a t n  v a r  en  s t o r  a n d e l  (volumprosent)  av  Ø r r e t e n s  

næring l u f t i n s e k t e r .  S p e s i e l t  s t o r  v a r  ande len  i LauvsjØen og S to r -  

T i s s v a t n e t .  D e t t e  kan f o r k l a r e s  ved a t  f i s k e n  a k t i v t  s e l e k t e r e r  l u f t -  

i n s e k t e r  i v i s s e  p e r i o d e r ,  men kan også være u t t r y k k  f o r  d å r l i g e  produk- 

s j o n s f o r h o l d  e l l e r  o v e r b e i t i n g  a v  de mest  a t t r a k t i v e  bunndyrgruppene. 

Bunndyrunders~ke l sene  ( N Ø s t  1982) v i s e r  r e l a t i v t  s t o r e  mengder og v a r i e r t  



T a b e l l  6 .  F i skens  kondis jons fak tor  og f i s k  med rØdfarget  k j Ø t t  ( % )  i d e  

e n k e l t e  v a t n  b e r e g n e t  på grunnlag av  h e l e  m a t e r i a l e t  

L o k a l i t e t  
@=T R0Y E 

Kond . RØdf a r g e t  Kond . RØdf a r g e t  
f a k t o r  k j Ø t t  f a k t o r  - k j Ø t t  ( % )  

- P P - - - - 

O t e r s  jØen 

Sk j e l b r e i d v a t n e t  

Mellomvatnet 

M e l  lomvatne t 

B r a t t l a n d s v a t n e t  

B r a t t l a n d s v a t n e t  

Laks jØen 

Sands joen 

Lauvs j Øen 

S tor -T isva tne t  

Da lva tne t  

L e i r s  jØen 

Luru e l v  

Luru e l v  



Tabell 5 .  Kondisjon og fiskens kvalitet 

K = 0,85 0,90 0,95 1 ,OO-1 ,O5 1,lO-1,15 1,20 Ørret 

Svært Mager Middels God kvali- Meget god 
mager elve- tet i vatn kvalitet 

fiske og tjern 

svær t 
feit 
fisk 

Wlnligvis vil fiskens kondisjon Øke utover sommeren på grunn 

av næringsopptaket, og være hØyest på hØsten £Ør gyting. 

Fiskens kondisjonsfaktor og kjØttfarge for de enkelte lengde- 

grupper framgår av vedlegg 2, mens tabell 6 angir beregnet gjennomsnitt- 

lig kondisjonsfaktor og kjettfarge for hele materialet. 

I samtlige ~rret-/r@yevatn var Ørretens kondisjonsfaktor noe 

hØyere enn hos rØye. Dette synes å være et normalt fenomen, og henger 

sammen med rØyas kroppsform og forskjellig utforming av halefinnen hos 

Ørret og rØye. I 
Ørretens kondisjonsfaktor var hØyest og må betraktes som god 

i Skjelbreidvatnet, Brattlandsvatnet og SandsjØen (k = 0,97-1,05). 

Ørreten i LeirsjØen og Luru hadde dårlig kondisjon, mens kondisjons- 

faktoren i de Øvrige vatn må betraktes som middels (k = 0,92-0,95) nar 

lengden måles som ved denne undersakelsen. Det var generelt små for- 

skjeller i kondisjonsfaktoren for Ørret mellom ulike lengdegrupper, men 

med en tendens til Økende kondisjonsfaktor hos Ørret over 30 cm i Lak- 

sjØen og SandsjØen. Sammenlignet med resultater fra prØvefisket i 1977 

(Langeland 1978), var det generelt små forskjeller i kondisjon for 

Ørret unntatt for Stor-Tissvatnet. Ørretens kondisjon var her bedre i 

1981. I 
RØyas kondisjonsfaktor var hØyest og tilfredsstillende i 

Skjelbreidvatnet, Brattlandsvatnet og SandsjØen (k = 0,90-0,95). 

~årligst kondisjon hadde rØye fra OtersjØen, Stor-Tissvatnet og spesi- 

elt LauvsjØen, hvor kvaliteten må betegnes som dårlig (k = 0,80). Det 

var gjennomgående små forskjeller i kondisjonsfaktoren hos rØye mellom 

de ulike lengdegrupper, uten noen tendens til Økende kondisjon utover 
r 

i lengdegruppene. 





• Ørret 1980 n = 15 

C--------. Ørret 1981 n = 12 

1 I I I I i 

1 2 3 4 5 6 7 

Alder i år 

F i g u r  27. Vekst hos (garnfanget)  Ør re t  i Luru elv 1980 og 1981. 



- Dalvatnet 1981  n = 60 

* ------- * Leirsjøen 1981 n = 112 

Alder i år 

F i g u r  26. Vekst hos  Ø r r e t  i Dalva tne t  og  Le i r s jØen .  



- a r r e t  n = 2 5  

e- - - - -  R ø y e  n = 133 

I I 

1 2 3 4 5 6 7 
i 

Alder i år 

F i g u r  25 .  V e k s t  hos Ørret og rØye i S t o r - T i s s v a t n e t  1981. 



- arret n = 22  

.---m-. R ø y e  n = 90 

1 2 3 4 5 6 7 
l 

Alder i A r  

Figur 2 4 .  Vekst hos arret og rØye i Lauvsjqien 1981. 



5 cmtar  

1 2 3 4 5 
Alder i hr 

- Ørre t  n = 61 

R ~ y e  n = 4 3  

Figur 23. Vekst hos Ørret og rØye i SandsjØen 1981. 



R E G I S T R E R I N G  A V  G Y T E P L A S S E R  I 

L A K S E F B R E N D E  D E L E R  A V  E L V E N E  

E t  forsØk på å vurdere  forekomsten og f o r d e l i n g e n  av  gy te -  

l a k s  og e v e n t u e l t  s t o r  g y t e a r r e t  i v a s s d r a g e t  b l e  u t f Ø r t  28. oktober  

1982 ved h j e l p  av f l y  og o b s e r v a t a r e r  f r a  D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  og 

fe r skvannsf i sk  ( f i s k e r i k o n s u l e n t  Trond HaukebØ og fagsekre tær  B r i t  

Veie-Rosvoll) som h a r e r f a r i n g  f r a  s l i k t  a r b e i d  i andre  e l v e r  i 

TrØndelag. 

E t t e r  en  l e n g r e  p e r i o d e  med l i t e n  v a s s f a r i n g  kom d e t  en d e l  

nedbØr umiddelbar t  f a r  oppdraget  b l e  u t f a r t .  De t te  f Ø r t e  til brun- 

f a r g i n g  og en d e l  skumdannelse i e l v e n e ,  noe som til d e l s  vanske l ig -  

g j o r d e  r e g i s t r e r i n g e n .  I Namsen og Sanddala nedenfor ~ ~ r n m e r å s f o s s  v a r  

ikke forholdene brukbare f o r  obse rvas joner  i d e t  h e l e t a t t .  

En regner  med a t  forekomsten av gytegroper  på Øvrige s t r e k -  

n inger  b l e  u n d e r e s t i m e r t  på  grunn av  nevnte  fo rho ld .  Det kan nevnes 

a t  d e t  dagen e t t e r  r e g i s t r e r i n g e n e  i SanddØla b l e  gjennomfØrt en  f l y -  

b e f a r i n g  av Gaula og Orkla som også  hadde s t e g e t  noe g runne t  nedbØren 

og kunne sammenlignes med SanddØla med hensyn til s i k t b a r h e t .  Enkel te  

gytegroper  som v a r  k j e n t  f r a  t i d l i g e r e  v a r  v a n s k e l i g  å f i n n e  i g j e n  og 

o m r i s s e t  av mange andre  v a r  d i f f u s t .  Lignende d i f f u s e  f e l t e r  i SanddØla 

b l e  r e g i s t r e r t  som u s i k r e  observas joner .  

T a b e l l  13 a n g i r  obse rvas joner  av  gy tegroper  i v a s s d r a g e t  oven- 

f o r  ~ ~ m m e r å s f o s s .  I området mellom fossene  b l e  d e t  o b s e r v e r t  gyte-  

p l a s s e r  ca .  f km oppstrØms  ormo og år de ne, på  u t l a p e t  av  FormofosshØlen 

og ved holmen c a .  l f  km nedstrams Formofoss ( c f r .  f i g u r  3 ) .  P; sist- 

nevnte l o k a l i t e t  b l e  d e t  o b s e r v e r t  e t  s t a r r e  a n t a l l  g roper  som i n d i k e r e r  

a k t i v i t e t  f r a  a t s k i l l i g  mange f i s k e r .  UngfiskundersØkelsene t y d e r  også  

på a t  d e t  f o r e g å r  mye g y t i n g  i d e t t e  området. 

Mange av  observasjonene ovenfor  Formofoss e r  u s i k r e .  PA den 

ca.  12 km lange  s t rekn ingen  til Sandnes b l e  d e t  o b s e r v e r t  7 p l a s s e r  

hvor d e t  s å  u t  til å ha f o r e g å t t  g rav ing  av gy tegroper ,  f r a  2 til 10 

groper  h v e r t  s t e d .  De t te  i n d i k e r e r  en r e l a t i v t  tynn gyte!)estand av  

s a n n s y n l i g v i s  l a k s  hØsten 1982. 

Ovenfor Sandnes b l e  d e t  kun g j o r t  3 u s i k r e  observas joner  av 

g y t e p l a s s e r  på  den ca .  24 k m  l ange  s t r e k n i n g e n  til Bergfoss .  

Enes te  observasjon i Luru b l e  g j o r t  l i k e  nedenfor  samlØpet 



ved ~edalåa. I Medalåa hadde det muligens foregått graving på 2 

lokaliteter, men observasjonene er såvidt usikre at en har unnlatt 

å angi lokalitetene i tabellen. 

Tabell 13. Observasjoner av gytegroper fra fly den 28. oktober 1982 

Lokal i te t 
Stedsangivelse Observas j on Merknader 

UTM-ref. 

Luru ---- 

Formo 

HovedlØp vest for holme 

Ovenfor holme 

FormofosshØla 

OppstrØms SanddØla bru 

Ved samlØp m/Luru 

1,8 km oppstrØms sarnlØp 
med Luru 

Ekkersætran 

~er~sætran 

Nedre Trangbekken 

Sandnes 

Nyneset 

Toremoen 

Mortenslund 

2 groper 

3 groper 

Mange groper Mulig felt 

2 groper 

2 groper 

3 groper 

3 groper 

Usikre 

Usikre 

3 groper Usikre 

Flere groper Mulig felt 

ca. 10 groper Mulig felt 

ca. 10 groper 

4-5 groper Usikre 

2 groper Usikre 

2 groper Usikre 

UM 743 429 Ved samlØp  eda al åa 2 groper Usikre 



B R U K E R U N D E R S Ø K E L S E R  

Innlandsfiske 

Sommeren 1981 ble det utfØrt en brukerundersØkelse blant 

grunneierne i de planlagt regulerte sjØene i Nordli. Grunneierne 

ble oppsØkt og registreringene foretatt på skjema utarbeidet av NTE 

i samarbeid med amanuensis Arnfinn Langeland ved DKNVS Museet. Fag- 

konsulent Svein Berg i NTE har hatt ansvar for undersØkelsen. Mark- 

arbeidet ble utfart av Leif Larsen. 

FØlgende opplysninger bygger på notat av 17. mars 1982, ut- 

arbeidet av S. Berg. De fleste oppgaver er basert på grunneiernes 

skjØnn. Når det gjelder fangstkvantum, har mange £Ørt statistikk. 

Grunneier lag 

For SandsjØen og Laksjoen er det dannet grunneierlag, hen- 

holdsvis SandsjØ grunneierlag og LaksjØ grunneierlag. Det er valgt 

interimsstyre for danning av grunneierlag for OtersjØen, Skjelbreid- 

vatnet, Mellomvatnet og Brattlandsvatnet. 

Salg av fiskekort 

SandsjØ grunneierlag har solgt fiskekort fra 1977 og LaksjØ 

grunneierlag fra 1980. 

Av totalt 21 grunneiere med fiskerett i SandsjØen er 18 med- 

lemmer i grunneierlaget. Av de 3 grunneierne som ikke er medlemmer har 

1 oppgitt at han selger fiskekort for sin eiendom. 

LaksjØen har 21 grunneiere med fiskerett, hvorav 13 er med- 

lemmer i grunneierlaget. Av de resterende 8 driver 2 organisert salg 

av fiskekort. 

2 grunneiere ved Brattlandsvatnet har oppgitt at de selger 

fiskekort. Det samme gjelder for 3 ved Skjelbreidvatnet og 2 ved 

OtersjØen. For Mellomvatnet er det ikke registrert salg av fiskekort. 

Inntekter av salg av fiskekort lå for SandsjØ grunneierlag 

mellom kr 3 430 og kr 5 312 for årene 1977-81. For LaksjØ grunneier- 



l a g  og t o  g r u n n e i e r e  som s e l g e r  k o r t  p r i v a t  v a r  i n n t e k t e n  k r  5 150 

i 1980 og  k r  10 940 i 1981. 

F i s k e t s  b e t y d n i n g  f o r  g r u n n e i e r n e  

T a b e l l  1 4  v i s e r  hvordan g r u n n e i e r n e  gjennom f i s k e  i s jØene  

dekke r  d e t  p r i v a t e  behov f o r  f e r s k v a n n s f i s k  og i h v i l k e n  u t s t r e k n i n g  

d e t  d r i v e s  n æ r i n g s f i s k e .  

T a b e l l  14.  N æ r i n g s f i s k e  og  f i s k e  til p r i v a t  f o r b r u k  

F i s k e r e t t  Dekker behov D r i v e r  
f o r  f e r s k v . f i s k  n æ r i n g s f i s k e  

Ant. Med i H e l t  D e l v i s  H e l t  D e l v i s  
r e g .  a n t .  a n t .  a n t .  a n t .  

Sands j  Øen 2 1 18 18 O O 1 3  

Laks jØen 2 1  2 O 18 2 O 15 

B r a t t l a n d s v a t n e t  6  4 4  O O 2 

Mellomvatnet  6  

S k j e l b r e i d v a t n e t  7 

O t e r s  jØen 3 5 

S t o r e l v a  7 2 

Fo r  a l l e  v a t n  g j e l d e r  a t  d e  f l e s t e  g r u n n e i e r n e  f u l l t  u t  dekke r  

behove t  f o r  f e r s k v a n n s f i s k  gjennom e g e t  f i s k e .  Ingen d r i v e r  nærings-  

f i s k e  som h e l t i d s b e s k j e f t i g e l s e ,  men s v æ r t  mange d r i v e r  d e l v i s  nærings-  

f i s k e .  

Fangs t u t b y t t e  

Grunne ie rne  f i s k e r  f o r t r i n n s v i s  med g a r n  ( t a b e l l  15) .  Fangs t -  

u t b y t t e t  f o r  d e  e n k e l t e  v a t n  e r  g i t t  i t a b e l l  16. I g j e n n o m s n i t t  f o r  

den e n k e l t e  g r u n n e i e r  som h a r  r a p p o r t e r t  f a n g s t  l i g g e r  d e t  å r l i g e  u t -  

b y t t e t  mellom 65  og  100 k g ,  med unn tak  a v  S k j e l b r e i d v a t n e t  som kommer 

opp i 136 kg.  

Avkas tn ingen b e r e g n e t  på g r u n n l a g  a v  g r u n n e i e r n e s  f i s k e  b l i r  



svært lav for SandsjØen, LaksjØen og OtersjØen (0,9-1,3 kg/ha) mens 

det årlig i Brattlandsvatnet, Mellomvatnet og Skjelbreidvatnet blir 

oppfisket mellom 2,5 og 3 , 6  kg/ha. Sportsfiskernes fangster ko/ner i 

tillegg til dette. 

Fiskens gjennomsnittsstØrrelse ligger mellom 200 og 300 g 

for Ørret. RØyas gjennomsnittsstØrrelse varierer fra knappe 100 g 

i SandsjØen til opp mot 300 g i Brattlandsvatnet. 

Etter opplysninger fra grunneierne (tabell 16) synes fiske 

og fiskekvalitet klart å ha gått tilbake i SandsjØen, mens oppfatningene 

varierer når det gjelder de andra vatna. 

SandsjØ grunneierlag har statistikk (delvis stipulert) for 

totalt oppfisket kvantum de siste 4 år. Her inngår også utbytte av 

sportsfiske. Tallene er fØlgende: 

23 000 fisk 

20 000 fisk 

20 000 fisk 

26 000 fisk 

ca. 1 650 kg 

ca. 1 500 kg 

ca. 1 500 kg 

Ca. 2 000 kg 

Sammenlignes gjennomsnittet (1 663 kg) med oppgitt årlig 

fangstutbytte for grunneiernes garnfiske (1 250 kg) finner en at sports- 

fisket utgjØr 25 % av totalt oppfisket kvantum. 

Leief iske 

Tabell 17 viser at i alle vatn leies det ut fiske til uten- 

bygdsboende og utlendinger så vel som til innenbygdsboende. Lierne 

er en grensekommunemed gode kommunikasjoner til Sverige. Det relativt 

store innslaget av utlendinger består vesentlig av svensker. Særlig 

blant grunneierlagenes kortsalg er svenskene den dominerende gruppe. 

Leiefiske foregår vesentlig som sportsfiske, men i enkelte 

tilfelle benyttes også garn. 
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Tabe l l  17. L e i e f i s k e  i v a t n a  i Nordli  

Hvem l e i e f i s k e r  

Innenbygdsb. Utenbygdsb. 
s v a r  s v a r  
a n t .  a n t .  

Sands jØen 6 5 

Laks j  Øen 

B r a t t l a n d s v a t n e t  

Mellomvatnet 

S k j e l b r e i d v a t n e t  

O t e r s  jØen 

Utlend.  
s v a r  
a n t .  

6 

8 

S t o r e l v a  1 1 1 ................................................................. 

Sum 2 3 2 4 2 2 

R e g i s t r e r i n g  av  g y t e p l a s s e r  og g y t e e l v e r  

Grunneierne b l e  i spØrreskjemaene b e d t  om å a n g i  de v i k t i g s t e  

gy tep lassene  f o r  Ø r r e t .  R e s u l t a t e t  e r  g i t t  i t a b e l l  18. 

Det e r  også i n n h e n t e t  opp lysn inger  om g y t e p l a s s e n e  f o r  rØye 

i va tna .  Gyteplassene e r  s e i n e r e  i n n t e g n e t  av NTE på k a r t  i målestokk 

1 : 10 000. F i g u r  35 v i s e r  g y t e p l a s s e n e  i Laksjaen.  V i  h a r  t e g n e t  i n n  

k o t e  383 f o r  å v i s e  hvordan g y t e p l a s s e n e  l i g g e r  i f o r h o l d  til nedre  

grense  f o r  den p l a n l a g t e  r e g u l e r i n g e n .  Det framgår av f i g u r e n  a t  de  

a l l e r  f l e s t e  g y t e p l a s s e r  v i l  b l i  t Ø r r l a g t  ved nedtapping om v i n t e r e n  

til LRV. 

I de andre  v a t n a  l i g g e r  g y t e p l a s s e n e  s l i k  a t  de i l i t e n  g r a d  

v i l  b l i  t Ø r r l a g t  ved de  p l a n l a g t e  r e g u l e r i n g e r .  Kartene t a s  d e r f o r  ikke  

med her .  
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Laksefiske 

Fancjststatistikk 

Namdal laksestyres fangststatistikk for Namsen og SanddØla/ 

Luru er gjengitt i tabell 19. For perioden 1971-81 utgjØr fangsten i 

SanddØla/~uru mellom 4 og 15 % (gjennomsnitt 8,5 % )  av oppfisket kvantum 

i Namsen. 

I fØlge opplysninger vi har fått, er statistikken for sanddola/ 

Luru til dels svært mangelfull. De oppgitte fangstene, som varierer fra 

ca. 650 kg til vel 3 100 kg pr. år (laks over 2 kg), anses å være at- 

skillig for lave. Fangsttallene er ifØlge opplysninger fra Namdal 

laksestyre i enkelte tilfelle stipulert på grunnlag av forpaktnings- 

avgift. 

Elvestrekningen fra samlØp med Namsen og opp til T~mrneråsfoss 

er den beste strekningen for laksefiske. T~mrneråsh~la regnes for den 

beste fiskeplass i Sanddala. For de seinere år har grunneierne god 

statistikk over oppfisket kvantum på strekningen nedenfor ~~mmeråsfoss 

(Duun-vallet, van Severen og T~mmerås). I perioden 1977-1981 viser opp- 

gavene et årlig oppfisket kvantum mellom 560 og 1360 kg laks på denne 

strekningen, hvilket utgjor fra 25 til nær 100 % av den totale fangst 

for Sandd@la/~uru ifØlge statistikken. 

Området mellom   ømme rås foss og Formofoss har etter de opp- 

lysninger en har fått svært variabelt laksefiske, ikke minst på grunn 

av at laksen går trappa i ~~mmeråsfoss bare på bestemte vassfØringer 
3 

(helst mellom 20 og 25 m /s). van Severens statistikk, som er den 

eneste vi har for dette området, viser fangsttall på 10 laks eller 

mindre pr. år for siste 5-årsperiode. Som spesielt gode fiskeplasser 

på denne strekningen regnes Ekkervallet opp til Homoneset og Formofoss- 

hØla. 

Ovenfor Formofoss tas det ubetydelig med laks. Dette gjelder 

både SanddØla og Luru. Opplysninger fra kjentfolk indikerer at opp- 

fisket mengde for de siste 10 år ligger mellom 10 og 20 laks totalt. 

Dette skyldes i fØrnte rekke problemer med å få laksen gjennom trappa 

i Formofoss. Trappa skades nesten årlig av flom og is, og selv når 

den fungerer, synes laksen å ha vanskeligheter med å gå opp. Det samles 

derfor utover sommeren betydelige mengder laks i FormofosshØla. I 
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tillegg er det få attraktive 1aksehØler ovenfor Formofoss, spesielt i 

Sanddøla. Et parti ved Ekkersætran, samt Lundkvisthøla i Trangen, 

regnes for å være de beste fiskeplassene. 

Det eksisterer ikkestatistikk for sjøØrretfisket. En har 

opplysninger om at det er fanget sj0Ørret i hele den lakseførende del 

av vassdraget og på strekningen nedenfor ~~mmeråsfoss tas det betydelige 

mengder. 

Yngelutsetting 

Det er årlig satt ut laksyngel i Sandd~la/Luru fra 1953. I 

tidsrommet 1953-1966 ble det utsatt vel 1 million yngel. Fra 1967 til 

1982 er tallene etter oppgave fra Namdal laksestyre gjengitt i tabell 20. 

Utsettingene i SanddØla foregår på strekningen Formofoss - 

Lifjellet, og i Luru mellom Svartfossene og Luruholmene, samt mellom 

Kleivfossen og   res så moen gård. 



T a b e l l  20. U t s e t t i n g  a v  l a k s y n g e l  i S a n d d ~ l a / ~ u r u  i p e r i o d e n  

1967-1982. E t t e r  oppgave f r a  Namdal l a k s e s t y r e  

A n t a l l  

1967 - 

1968 - 

1968 

1970 

1971 

1972 

1973 

Luru 

A n t a l l  

Sum 

A n t a l l  

- 100 O00 

- 100 O00 

150 O00 

100 O00 

100 O00 

130 O00 

100 O00 

110 O00 

80 O00 

80 O00 

70 O00 

80 O00 

70 O00 

90 O00 

90 O00 

80 O00 

T o t a l t  1 530 000 



S A M M E N D R A G  A V  R E S U L T A T E R  

Fiskeribiologisk tilstand i vatna 

UndersØkelsen bygger på pr~vefiske i 10 vatn samt Luru elv 

i juli, august og september 1981. Mellomvatnet, Brattlandsvatnet og 

Luru ble dessuten prevefisket i juli/august 1980. FØlgende vatn har 

en blandet bestand av Ørret og raye: OtersjØen, Skjelbreidvatnet, 

Mellomvatnet, Brattlandsvatnet, LaksjØen, SandsjØen, LauvsjØen og Stor- 

Tissvatnet. Dalvatnet og LeirsjØen er reine Ørretvatn. Ørekyte ble 

observert i alle vatn utenom Dalvatnet og LeirsjØen. 

Oters jØen 
- - - - - - -v-  

Pravefisket ga et middels utbytte på 18-24 omfar bunnqarn 

(301 g pr. garnnatt) og på 30 omfar bunngarn (516 g pr. garnnatt). 

Ørreten hadde gjennomsnittsvekt på 151 g og var av middels kvalitet 

(k = 0,95). RØya var av dårligere kvalitet (k = 0,861, med lav gjennom- 

snittsvekt (97 g) og i betydelig grad befengt med innvollsparasitter. 

Alders- og lengdefordeling viste at mesteparten av fisken var 3-5 år 

gammel og i lengdegruppen 20-25 cm. 

Samtlige av 3 grunneiere som har fiskerett dekker privat 

behov for ferskvannsfisk ved fiske i vatnet. Fisket foregår med bunn- 

garn (20-26 omfar). Beregnet oppfisket kvantum er 260 kg/år. Dette 

gir en avkastning på 1,3 kg/ha. 

Skjelbreidvatnet 

Utbyttet av prØvefisket kan karakteriseres som middels med 

354 g pr. garnnatt på 18-24 omfar bunngarn og 495 g pr. garnnatt for 

30 omfar. Ørret ble kun tatt på bunngarn. Ørreten var av middels kvali- 

tet (k = 0,97) med gjennomsnittsvekt 176 g. Veksten var ca. 5 cm pr. år, 

med noe bedre vekst etter 4. året. RØya var også av middels kvalitet 

(k = 0,90) med gjennomsnittsvekt 116 g. Veksten var ca. 6 cm pr. år, 

med vekststagnasjon etter 4 år. Alders- og lengdefordeling samt en 

hØy andel gytere av rØye, tyder på en mindre beskatning av rØye enn 

Ørret. 



Ø r r e t e n  hadde v e s e n t l i g  s p i s t  l u f t i n s e k t e r ,  v å r f l u e r  og dØgn- 

f l u e r ,  mens rØyz hadde s p i s t  p l a n k t o n  og litt fjærmygg. Det b l e  b a r e  

f u n n e t  s p o r  a v  s t o r e  p l a n k t o n k r e p s d y r i  rØyemagene, mens små a r t e r  domi- 

n e r t e  næringen.  D e t t e  i n d i k e r e r  a t  bes t anden  av rØye er f o r  s t o r  i 

f o r h o l d  til n æ r i n g s t i l b u d e t .  

En b ruke runde r sØke l se  hvor  5  av 7  g r u n n e i e r e  med f i s k e r e t t  

d e l t o k ,  v i s t e  a t  s a m t l i g e  dekke r  p r i v a t  behov f o r  f e r s k v a n n s f i s k  og 2  

d r i v e r  d e l v i s  n æ r i n g s f i s k e  i v a t n e t .  G a r n f i s k e  med f l y t e g a r n  og bunn- 

g a r n  g i r  t o t a l t  c a .  680 kg Ø r r e t  og rØye p r .  å r ,  d v s .  2 , s  kg/ha.  

Mellomvatnet  ------------ 

U t b y t t e t a v  p rØvef i ske  i 1980 og  1981 ga  h e n h o l d s v i s  320 g  og 

467 g  p r .  g a r n n a t t  på  18-24 omfar bunngarn ,  mens u t b y t t e t  v a r  s t Ø r r e  

på  f inmaska bunngarn.  Det v a r  t i l f r e d s s t i l l e n d e  u t b y t t e  av rØye på  

f l y t e g a r n  i 1981, mens m e s t e p a r t e n  av  @ r r e t e n  b l e  t a t t  p å  f inmaska 

bunngarn. U t b y t t e t  på  bunngarn 18-24 omfar kan k a r a k t e r i s e r e s  som 

middels .  K v a l i t e t e n  på både  Ø r r e t e n  og  rØye m å  b e t e g n e s  som 

midde l s  (k = 0,92-0,95 f o r  ø r r e t ,  k  = 0,87-0,88 f o r  rØye) med e n  f o r -  

h o l d s v i s  s t o r  a n d e l  f i s k  med r Ø d f a r g e t  k j Ø t t  (62-87 % ) .  Fisken  v a r  

l i t e  b e f e n g t  med p a r a s i t t e r .  Ø r r e t f a n g s t e n e  v a r  begge å r  domine r t  a v  

4  å r  gammel f i s k ,  mens rØya gjennomgående v a r  3  til 5  år gammel. Lenqde- 

f o r d e l i n g a  v i s t e  f l e s t  f i s k  i lengdegruppene  20-25 c m  og  25-30 cm. 

Under sake l se r  o v e r  f i s k e n s  nær ingsdyrva lg  o g  mengden nærings-  

d y r  t y d e r  p å  n e d b e i t e d e  b e s t a n d e r  av stØrre p l a n k t o n k r e p s a r t e r  o g  også  

av m a r f l o .  

Grunne ie rnes  f i s k e  f o r e g å r  f o r  d e t  meste med bunngarn (20-28 

o m f a r ) .  E t t e r  oppgave f r a  4  av  6 g r u n n e i e r e  tas d e t  å r l i g  u t  ca .  345 kg 

t o t a l t  av Ørret og rØye, dvs .  3 , 6  kg/ha.  3 a v  d e  4  g r u n n e i e r n e  som v a r  

med i undersØkelsen  dekke r  p r i v a t  behov f o r  f e r s k v a n n s f i s k  ved d e t t e  

f i s k e t ,  og d e  d r i v e r  også  d e l v i s  n æ r i n g s f i s k e .  

B r a t t l a n d s v a t n e t  

P r Ø v e f i s k e t  g a  e t  midde l s  u t b y t t e  av  Ørret p å  18-24 omfar 

bunngarn (483 g p r .  g a r n n a t t ) ,  mens u t b y t t e t  p å  30 omfar bunngarn v a r  



noe stØrre (582 og 940 gram pr. garnnatt i 1980 og 1981). Det var 

dårlig utbytte av rØye både på flytegarn og bunngarn. ~ å d e  Ørret og 

rØye var av bra kvalitet, med gjennomsnittsvekt for Ørret på 143 g og 

137 g i 1980 og 1981 og for roye på 120 g og 138 g i 1980 og 1981. 

Fiskens vekst var middels og skilte seg ikke nevneverdig ut fra de andre 

vatna. Alders- og lengdefordeling tyder imidlertid på en yngre bestands- 

sammensetning av fisk i Brattlandsvatnet sammenlignet med de andre vatna. 

Henholdsvis 48 % og 73 % av ørreten i fangstene i 1980 og 1981 var 

3-åringer. Det meste av fiskematerialet var i lengdegruppen 20-25 cm, 

men også en god del fisk var under 20 cm. Dette tyder på en hard be- 

skatning av fisk 3 år og eldre. 

Fiskens næringsvalg viste at Ørreten i stor grad tar dØgn- 

fluer og marflo (Gammarus), mens det i de få rØyene ble funnet en stØrre 

andel av store planktonkrepsdyr enn i de andre vatna. Resultatet tyder 

på en tynn røyebestand og en Ørretbestand med hovedsakelig yngre fisk. 

Det synes å være bedre balanse mellom fiskebestandene og næringsgrunn- 

laget enn i de andre vatna. 

4 av 6 grunneiere deltok i en brukerundersØkelse som viste at 

fisket vesentlig foregår med 20 omfar bunngarn og at det tas ut nærmere 

300 kg fisk pr. år, dvs. 3,2 kg/ha. Den benyttede maskevidden gir stØrre 

gjennomsnittsvekt på fisken enn for de andre undersØkte vatna (288 g). 

Samtlige av de 4 grunneierne dekker privat behov for ferskvannsfisk, og 

2 driver delvis næringsfiske i vatnet. 

Laks jØen -------- 

Utbyttet både på flytegarn og bunngarn var lavt, med best 

utbytte på 32 omfar flytegarn (512 gram pr. garnnatt). Ørreten var av 

middels kvalitet (k = 0,93) med forholdsvis lav gjennomsnittsvekt 

(116 g). RØya hadde dårlig til middels kvalitet (k = 0,88) med lav 

gjennomsnittsvekt (97 g) og en stor andel (89 % )  hadde innvollspara- 

sitter. RØyasvekst var litt dårligere enn i de nedenforliggende vatna 

(ca. 5,5 cm pr. år) . Lengdefordelinga var nokså lik for Ørret og rØye 

med mest fisk i lengdegruppen 20-25 cm, og en stor andel også under 

20 cm. Aldersfordelinga viste 25 % rØye over 6 år, mens tilsvarende 

andel Ørret var 4 %. Dette kan henge sammen med en hardere beskatning 

av Ørretbestanden. 



Ørreten hadde i stØrst grad spist luftinsekter og dernest 

d@gnfluelarver, mens det var lite marflo både i mageprØver og bunndyr- 

praver. RØya hadde nesten utelukkende spist plankton hvor Daphnia 

inngikk med en vesentlig andel, noe som også samstemmer med forekomsten 

i planktonprØvene. Dette tyder på en bedret næringssituasjon siden 

undersØkelsen i 1977, men det antas fortsatt å være ubalanse mellom 

fisketetthet og næringsdyr. 

En brukerundersØkelse blant 20 av 21 grunneiere med fiske- 

rett viste at 18 av disse dekker privat behov for ferskvannsfisk ved 

fiske i Laksjaen, og 15 driver dessuten delvis næringsfiske. Et fåtall 

av grunneierne oppgir også at de fisker med oter og sportsfiske-redskap 

(300 kg/år). Avkastningen er beregnet til 1,2 kg/ha. 

Sands j Øen - - - - - - - - - 

SandsjØen hadde totalt sett det laveste vektutbytte pr. garn- 

natt ved pravefiske. Resultatet viste best utbytte av Ørret på 30 

omfar bunngarn, og mest rØye på 30 omfar flytegarn. Ørreten hadde 

gjennomsnittsvekt på 131 g og var av middels kvalitet (k = 0,97). 

Kvaliteten på rØya må også betegnes som middels (k = 0,90) og veksten 

var litt dårligere enn i de 4 nederstliggende vatna (ca. 5,6 cm pr. år). 

RØyefangsten bestod mest av fisk 4 til 6 år gammel med starstedelen I. 

lengdegruppen 20-25 cm og med 46 ! .  gytefisk. Ørretbestanden synes å 

være noe hardere beskattet med mest fisk 3 til 4 år gammel. En omtrent 

lik andel av fisken var i lengdegruppene 20-25 cm og under 20 cm. Til 

tross for lavt utbytte indikerer de andre parametre fortsatt ubalanse 

mellom næringsgrunnlag og fisketetthet. 

I fØlge statistikk fra SandsjØ grunneierlag for perioden 

1978-81 lå årlig fiskeavkastning mellom 1,l og 1,4 kg/ha. Sportsfiske 

utgjorde ca. 25 % av dette. Grunneierne fisker vesentlig med bunngarn 

og flytegarn (22-23 omfar). 18 av 21 grunneiere med fiskerett deltok i 

en brukerundersØkelse som viste at samtlige 18 dekker privat behov for 

ferskvannsfisk ved fiske i SandsjØen. 13 driver i tillegg delvis 

næringsfiske. 



Lauv s j  Øen - - - - - - - - - 

PrØvefisket  ga f o r h o l d s v i s  s t o r  f a n g s t  av rØye på 32 omfar 

f l y t e g a r n ,  og middels f a n g s t  av  Ø r r e t  på 30 omfar bunngarn. Fangstene 

på andre omfar v a r  små. Ør re ten  v a r  av middels k v a l i t e t  (k = 0,941,  

mens rØye v a r  av d å r l i g  k v a l i t e t  (k = 0,94),med l a v  gjennomsni t ts -  

v e k t  ( 7 4  g ) .  Vekstanalysene v i s t e  s t agnas jon  i v e k s t  ved 3  å r  

f o r  rØye og 4 å r  f o r  girret .  Vatnet  h a r  en a l t f o r  t e t t  bes tand av f i s k ,  

s p e s i e l t  rØye, i forho ld  til næringsgrunnlagt.  MageprØver og prØver 

av næringsdyr v i s t e  nedbe i ta  bes tander  av s t Ø r r e  planktonkrepsdyr  og 

sannsyn l igv i s  også marf lo .  

S to r -T issva tne t  --------------- 

Dette  v a t n e t  synes  også å ha en f o r  t e t t  rØyebestand i f o r -  

hold  til næringsgrunnlaget .  PrØvef isket  ga god f a n g s t  av rØye på 32 

omfar f l y t e g a r n  og 30 omfar bunngarn, mens Ø r r e t f i s k e t  ga  middels 

f a n g s t e r  på  18-24 omfar (348 g  p r .  g a r n n a t t )  og 30 omfar bunngarn 

(237 g  p r .  g a r n n a t t ) .  RØya hadde l a v  kondis jons fak tor  (k = 0,841 og 

l a v  gjennomsni t tsvekt  ( 7 7  g ) ,  mens k v a l i t e t e n  av Ø r r e t  v a r  noe bedre 

(k  = 0,93) med gjennomsni t tsvekt  127 g .  Ø r r e t f i s k e t  synes  å ha b l i t t  

bedre ,  med bedre  kondis jon og gjennomsni t tsvekt  på f i s k e n  s i d e n  prØve- 

f i s k e t  i 1976/77. En f o r h o l d s v i s  s t o r  p r o s e n t  (25-28 % )  av f , i sken v a r  

over  5 å r ,  noe som kan sky ldes  en l a v e r e  beskatning enn i de nedenfor- 

l iggende v a t n .  

Dalvatnet  --------- 

PrØvefisket  v i s t e  a t  v a t n e t  h a r  en  t e t t  bes tand  av småfal len 

Ørret. U t b y t t e t  va r  godt på 30 omfar bunngarn (1108 g  p r .  g a r n n a t t )  og 

d å r l i g  på stØrre maskevidder. Fisken hadde kondis jons fak tor  under 

middels (k = 0 , 9 2 ) ,  l a v  gjennomsni t tsvekt  (99 g )  og avtagende v e k s t  

e t t e r  3  å r .  Veksten v a r  d å r l i g e r e  enn i v a t n a  i SanddØla. Sammen- 

l i g n e t  med de andre  v a t n a ,  v a r  en s t o r  d e l  ( 2 7  %) av  Ørre ten  g y t e f i s k .  

De t te  kan henge sammen med en l a v e r e  beskatning enn i va tna  i SanddØla. 



Le i r s  jØen --------- 

Tettheten av Ørret  i LeirsjØen synes å være meget s t o r .  Det 

b le  fanget mye f i s k  (2931 gram p r .  garnnat t )  av d å r l i g  k v a l i t e t  på 30 

omfar bunngarn, mens u t b y t t e t  av s t a r r e  f i s k  på 18-24 omfar langt  f r a  

var  t i l f r e d s s t i l l e n d e .  Fisken hadde også l av  gjennomsnittsvekt (89 g )  

og då r l i ge re  veks t  enn i a l l e  andre va tn  ( 4  cm pr .  å r ) .  En forholds- 

v i s  s t o r  andel gy te f i sk  ( 2 6  % )  og f i s k  e l d r e  enn 5 å r  ( 4 0  % )  i fangstene, 

tyder på l i t e n  beskatning. LeirsjØen an ta s  å ha l av  bunndyrproduksjon 

( N Ø s t  1982) og v i k t i g e  næringsdyrgrupper e r  u t s a t t  f o r  s t e r k t  bei.te- 

press .  Magepravene tyder på a t  Ørreten d e l v i s  kompenserer f o r  d e t  

då r l i ge  næringst i lbudet  f r a  bunndyr ved å s p i s e  mest planktonkreps og 

l u f t i n s e k t e r .  Ørretbestanden e r  a l t  f o r  s t o r  i forhold til nærings- 

s i tuasjonen.  

Kommentar 

Generelt  s e t t  synes f i s k e t  å være noe bedre i de 4 nederst-  

liggende vatna (OtersjØen, Skje lbre idva tne t ,  Mellomvatnet og Brattlands- 

va tne t )  enn i de Øvrige vatna i vassdraget .  De r e ine  Ørretvatna i Luru 

(Dalvatnet og LeirsjØen) e r  overbefolket .  Grovt s e t t  synes d e t  ikke å 

være s t o r e  markante forandringer  i de vatna som også b l e  undersØkt i 

1976/77 og fram til i dag. Det synes f o r t s a t t  å være ubalanse mellom 

f i s k e t e t t h e t  og næringstilbud i de f l e s t e  va tn .  

Unsf i skunders~kelser  i laksefsrende d e l  

SanddØla nedenfor Formofoss 

I denne delen av vassdraget b l e  d e t  r e g i s t r e r t  stØrst t e t t h e t  

av yngel og ungfisk. P; enkel te  s t a s jone r  b l e  de t  fanget over 100 indi-  
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vider  pr .  100 m ved 3  omyangers e l e k t r i s k  f i s k e .  Tet theten må betegnes 

som middels til s t o r  s å  v e l  nedenfor ~ ~ m m e r å s f o s s  som mellom fossene. 

he l e  strekningen var  d e t  s t e r k  dominans av laks .  Bare 3  % 

av ma te r i a l e t  bes to  av Ørre t .  



Veksten hos både laks- q Ørretunger var middels til g02 

sammenlignet med andre undersuikte vassdrag i TrØndelag og Nord-Norge. 

Vekstanalyser fra Namsen i området Grong - HolandsØya viste tilnærmet 

lik vekst. 

Mageanalyser viste at begge arter ernærte seg av de vanligste 

formene i bunnfaunaen, og i tillegg tok de eldste årsklassene også mye 

luftinsekter. Hos alle stØrrelser av Ørret dominerte dØgnfluelarver i 

dietten. Yngel av laks selekterte sm& fjærmygglarver, mens eldre års- 

klasser foretrakk storre næringsar, spesielt vårfluelarver. 

Namdal laksestyres fangststatistikk for perioden 1972-81 viser 

at laksefangstene i Sandd~la/Luru utgjØr i gjennomsnitt 8,5 % av årlig 

oppfisket kvantum i Namsen. Fangstene av laks over 2 kg varierer fra 

650 til 3100 kg pr. år. 

Den beste fiskestrekningen er fra samlØpet med Namsen til 

~~mmeråsfoss. For enkelte år er nesten all laks ifØlge oppgavene tatt 

her. 

~rnrådet mellom ~~rnrnerdsfoss og Formofoss har variabelt fiske, 

spesielt på grunn av at laksen bare går trappa i  mrne ne rås foss på bestemte 

vassfaringer. Gunstige forhold, særlig i slutten av sesongen, kan gi 

meget godt fiske også i dette området. 

Gytebestanden synes etter ungfiskundersØkelsene å være god i 

området mellom fossene. Ved flyregistreringer hasten 1982 ble det b1.a. 

funnet et stØrre gytefelt med mange groper ca. l f  km nedstrqjms Formofoss. 

~ a n d d ~ l a  ovenfor Formof oss .......................... 

På hele strekningen til Bergfoss var tettheten av yngel og 
2 

ungfisk lav og mindre enn 10 individer pr. 100 m ved en omgangs av- 

fisking. 

Materialet fordelte seg relativt jevnt på laks og Ørret, med 

53 % laks og 47 % Ørret. Det lar seg ikke gjØre å skille mellom sjØØrret 

og stasjonær elveØrret i de yngste årsklassene. Det er derfor uvisst 

hvor stor del av materialet som eventuelt var sjØØrret. 

Veksten hos laksunger var signifikant forskjellig fra området 

nedenfor Formofoss og må betegnes som uvanlig god. Det finnes svært £2 

eksempler på tilsvarende vekst i TrØndelagselver. Den raske veksten 



£Ører til at en del sannsynligvis går ut som smolt allerede etter 2 år. 

Den eksepsjonelt gode veksten må settes i sammenheng med en svært tynn 

bestand og derfor gode næringsbetingelser. 

Materialet av Ørret indikerer også god vekst, men likevel noe 

dårligere enn hos laks. Det er vanlig å finne det motsatte forhold. 

Næringsvalget hos yngel og ungfisk var sammenlignbart med om- 

rådet nedenfor Formofoss. Det fiskes ubetydeligemengder laks og sjØØrret 

ovenfor Formofoss. Opplysninger tyder på at det neppe er tatt mer enn 

10-20 laks i lØpet av de siste 10 år. Under gyteregistreringene hasten 

1982 ble det observert gytegroper på 7 steder mellom Formofoss og Sandnes. 

Ovenfor ble det gjort 3 observasjoner av groper på den 24 km lange strek- 

ningen til Bergfoss. En del av gytegropene betegnes som usikre grunnet 

vanskelige observasjonsforhold. 

Luru ---- 

Tettheten av yngel og ungfisk i laksefØrende del av Luru var 

tilnærmet lik Sandd0la ovenfor Formofoss (mindre enn 10 individer pr. 
2 

100 m ) .  

Laksunger ble kun funnet på de nederste 2 km opp til Luru- 

fossan. Gytelaksen skal imidlertid kunne gå opp til Svartfossan. 

Laksungene hadde litt mindre vekst i Luru enn i Øvre del av 

SanddØla, men den ligger likevel langt over det normale for landsdelen. 

Ørreten hadde også god vekst. UndersØkelser av bunnfaunaen indikerer 

noe dårligere næringsforhold i Luru enn i SanddØla. 

Mageanalyser viste dominans av dØgnfluelarver i næringsvalget 

hos både laks og Ørret. DØgnfluelarver dominerte også i bunnfaunaen. 

også i Luru er laksefisket ubetydelig. Eneste observasjon av 

gytegroper under flyregistreringen hasten 1982 ble gjort like nedenfor 

samlØp med ~edalåa. Dessuten hadde det muligens foregått graving på to 

steder nederst i ~edalåa. 

UndersØkelsene i så vel Luru som Øvre del av SanddØla viste at 

elvene har næringsforhold til å produsere mer smolt enn de gjØr i dag. 



VIRKNINGER AV DEN PLANLAGTE REGULERINGEN 

Vår vurdering av hvilke virkninger kraftutbyggingen vil £2 

på fiskeribiologiske forhold i vassdraget, er basert på utbyggings- 

plan fra NTE, datert 23. november 1982. Planbeskrivelsen med kart- 

skisse er vedlagt bak i rapporten. 

Vassdraget ovenfor 1aksefØrende del 

Utbyggingsplanene i SanddØla-Luru omfatter både reine 

senkningsreguleringer og oppdemming/etablering av sjØer. Innvirkning 

på fisket vil variere etter typen inngrep og stØrrelsen av disse. 

Generelt vil en reguleringshØyde på mer enn 4-5 m gi omfattende 

forandringer i bunndyrsamfunnet i reguleringssonen med et stØrre tap av 

næringsdyrproduksjonen. Samtidig pavirkes vanligvis rekrutteringsmulig- 

hetene for fisk. 

Ved oppdemming avgis næringsstoffer og næringsdyr fra de ned- 

demte områdene til vannmassene. Dette gir en demrningseffekt med Økning 

i fiskeproduksjonen over en kortereperiode. Varigheten er avhengig av 

flere forhold, blant annet typen landareal som blir neddemt. Etter en 

periode på noen få år vil fiskeproduksjonen oftest gå sterkt tilbake, 

men dette avhenger igjen av en rekk? forhold i reguleringsmagasinet og 

hvilke fiskeslag det er her. 

Laks j Øen -------- 

Reguleringen etter hovedalternativet innbefatter en senknings- 

regulering av LaksjØen på 15,5 m. En så stor reguleringshØyde vil for- 

årsake store negative forandringer på bunnfaunaen. Grimås (1962) fant 

ved en 13 meters regulering av ~låsj8n en reduksjon i biomassen av bunn- 

dyr på 70-80 2 i littoralsonen. En tilsvarende reduksjon i bunnlevende 

næringsdyr kan også forventes i LaksjØen (cfr. NØst 1982). I regulerings- 

magasiner vil en oftest få igjen svært få bunndyrgrupper av betydning 

for fisk, vesentlig fjærmygg. Disse er mest tilgjengelige under klekking, 

og siden de fleste artene klekker over kortere tidsrom vil naringstil- 

gangen fra bunndyr i lange perioder bli svært dårlig. 



En nedgang i bunndyrproduksjonen v i l  d e r f o r  medfØre nærings-  

mangel og  Økt konkur ranse  b l a n t  f i s k e n  om maten. For  å kompensere 

t a p e t  av nær ing  i gruntvannsområdene v i l  f i s k e n  måtte s a k e  mot nye 

p l a s s e r  - g å  ned mot dypområdene, til o v e r f l a t e n  e l l e r  u t  i de  f r i e  

vannmasser i s t Ø r r e  g r a d  enn f a r .  En s l i k  s i t u a s j o n  v i l  i s j Ø e r  m e d  

f l e r e  f i s k e s l a g  medfØre a t  den  a r t  som e r  b e s t  t i l p a s s e t  d e  nye nærings-  

b e t i n g e l s e n e  kan k l a r e  s e g  b e s t .  For LaksjØen som h a r  Ø r r e t ,  rØye og 

Ørekyt ,  a n t a s  d e t  a t  b a r e  rØye kan g i  en  f r a m t i d i g  f i s k e a v k a s t n i n g .  

F i s k e n s  nær ingsva lg  i a u g u s t  v i s t e  a t  rØye v e s e n t l i g  hadde 

t a t t  p l a n k t o n ,  mens Ø r r e t e n  i s t o r  g r a d  e r n æ r t e  s e g  av  bunndyr og over-  

f l a t e i n s e k t e r .  Ø r r e t e n  er t r a d i s j o n e l t  k j e n t  som e n  bunndyrspisende  

f i s k e a r t  v e s e n t l i g  k n y t t e t  til gruntvannsområdene.  En f o r v e n t e t  u t -  

arming av bunnfaunaen v i l  i f a r s t e  r e k k e  Ødelegge mul ighe tene  f o r  e n  

f r a m t i d i g  Ør re tp roduks jon  av be tydn ing  i LaksjØen. 

RØye h a r  i s t Ø r r e  g r a d  enn Ø r r e t e n  m u l i g h e t e r  f o r  å u t n y t t e  

små p l a n k t o n k r e p s .  Men d e t  e r  v a n l i g  a t  også  rØye i e n k e l t e  p e r i o d e r ,  

s æ r l i g  p å  forsommeren, i s t o r  g r a d  tar bunndyr ( A d a l s t e i n s s o n  1979,  

Hvids ten  og  Johnsen  1977, J e n s e n  og  Johnsen  1978, Klemetsen and Gro tnes  

1 9 7 5 ) .  En nedgang i bunndyrproduksjonen m å  d e r f o r  f o r v e n t e s  å f å  e n  

n e g a t i v  v i r k n i n g  f o r  rØyebes tanden,  men i h v o r  s t o r  g r a d  e r  v a n s k e l i g  

å si.  Produks jonen av d y r e p l a n k t o n  og  o v e r f l a t e i n s e k t e r  a n t a s  i k k e  å 

b l i  v e s e n t l i g  e n d r e t  ved  r e g u l e r i n g  av LaksjØen ( c f r .  N Ø s t  1 9 8 2 ) .  

RØyeproduksjonen f o r v e n t e s  å a v t a  som fØlge  av  r e g u l e r i n g e n ,  men på  

grunn a v  rØyas evne til å u t n y t t e  d y r e p l a n k t o n e t ,  v i l  den kunne o p p r e t t -  

h o l d e  en  mve starre b e s t a n d  enn a r r e t e n .  

Regu le r ingen  v i l  medfØre a t  u t l Ø p e t  til S t o r e l v a  v i l  b o r t f a l l e  

som r e k r u t t e r i n g s s t e d  f o r  Ørret. I m i d l e r t i d  er d e t  a n d r e  v i k t i g e  gy te -  

e l v e r  f o r  Ørret k n y t t e t  til LaksjØen. Ved a t  magas ine t  er f u l l t  ved  

gyteoppgangen på  hØsten ,  a n t a s  d e t  d e r f o r  a t  r e k r u t t e r i n g e n  a v  Ørret v i l  

være mer enn t i l s t r e k k e l i g  til å o p p r e t t h o l d e  en s t o r  nok b e s t a n d  i f o r - -  

ho ld  til d e t  s t e r k t  svekkede nær ingsg runn lage t .  

For  rØye v i l  d e r i m o t  o m t r e n t  s a m t l i g e  gy teg runne r  gå t a p t  ved 

senkningen (cf r .  BRUKERUNDERSØKELSE).Det te  kan  g i  s e g  u t s l a g  i e n  d e s i -  

mering av  r ayebes t anden  d e  f Ø r s t e  år .  F r a  r e g u l e r t e  i n n s j Ø e r  er d e t  

k j e n t  a t  rØya e t t e r  e n  t i d  kan  f i n n e  s e g  nye g y t e p l a s s e r  e t t e r  r e g u l e r -  

i n g e n ,  og d e t  a n t a s  som hØyst  s a n n s y n l i g  a t  d e t t e  også  v i l  s k j e  i Lak- 

s jØen.  E r f a r i n g e r  f r a  a n d r e  r e g u l e r t e  s j a e r  t y d e r  p å  a t  s e l v  e n  redu- 



sert rekruttering etter regulering kan være tilstrekkelig til å opprett- 

holde en bestand i balanse med det noe reduserte næringsgrunnlaget for 

rØye (Langeland 1979b). 

Reguleringen av LaksjØen forventes å kunne gi betydelige mengder 

slam i vatnet de fØrste årene. Det er vanskelig å vurdere hvilke konse- 

kvenser dette vil kunne få for fisk og fiske. Sannsynligvis vil det 

kunne redusere planktonproduksjonen både i LaksjØen og de nedenforliggende 

vatn og tilslamme gyteplasser videre nedover i vassdraget, men omfanget 

av dette er det i dag umu1ig.å vurdere. 

Brattlandsvatnet og Storelva ............................ 

Brattlandsvatnet blir indirekte berØrt av den planlagte regu- 

lering ved stenging av Storelva og ledning av vatnet i tunnel forbi 

Brattlandsvatnet til Mellomvatnet. Dette vil medfØre en totalt endret 

situasjon i Brattlandsvatnet. TillØp fra hele det indre nedslagsfeltet 

via Storelva, fØrer i dag til en stor vanngjennomstrØmning i Brattlands- 

vatnet. Reguleringen vil medfsre en svært liten vanngjennomstrØmning og 

en mer stabil sommervannstand i vatnet. Dette vil hØyst sannsynlig gi 

seg utslag i en Økt sommervanntemperatur og en Økning i planktonproduk- 

sjonen (cfr. NØst 1982) . 
Storelva farer i dag næringssalter og drivfauna med inn i Bratt- 

landsvatnet. Samtidig er det også en utfØrsel av næringssalter og driv 

fra vatnet med strØmrnen. Det er usikkert hvordan en forandring av dette 

vil innvirke på næringssituasjonen i grunnområdene, men sannsynligvis vil 

en også f å  en moderat Økning i bunndyrproduksjonen. Totalt sett vil dette 

medfØre en bedret næringssituasjon for fisk i Brattlandsvatnet. 

Forventet Økning i dyreplanktonproduksjonen vil i fØrste rekke 

favorisere rØye. RØyebestanden er i dag antatt å være liten, noe som 

kan ha sammenheng med at vatnet er grunt med liten sjiktning av vann- 

massene. Med stor vanngjennomstrØmning gir dette få muligheter for rØya 

til å gå ned i dypere og kaldere vannlag i perioder, noe den erfarings- 

messig prefererer. Ved lavere gjennomstrØmning kan en få opprettet en 

stØrre lagdeling av vannmassene noe som muligens kan gi bedre betingelser 

for rØye på de dypere partier. Sammen med en bedret næringssituasjon for 

rØye er det derfor mulighet for en forskyvning over mot mer rØye enn i dag. 



De store grunne områdene i Brattlandsvatnet gjØr likevel at vatnet fort- 

satt har de beste naturgitte forutsetninger som Ørretvatn. 

Rekrutteringsmulighetene for Ørret vil imidlertid bli sterkt 

begrenset ved en stenging av Storelva. Denne vil bli Ødelagt både som 

produksjonselv og fiskeelv. Storelva er i dag antatt å være den vik- 

tigste gyteelva for Ørret (cfr. BRUKERUNDERS@KELSE). For å se på yngel- 

tettheter ble det i 1980-81 foretatt elektrisk fiske i elva. Dette viste 

til dels gode yngeltettheter av Ørret (vedlegg 9) . Det ble imidlertid 

fanget få eldre Ørretunger. Materialet indikerer at elva har en viktig 

funksjon som gyteelv. Veksten av yngelen viser at det er gode nærings- 

forhold i elva (vedlegg 10) . 
Dersom rekrutteringen av fisk til Brattlandsvatnet opprettholdes 

ved utsetting av Ørret, vil vatnet hayst sannsynlig kunne gi samme Ørret- 

produksjon eller noe bedre produksjon enn i dag. 

Mellomvatnet, Skjelbreidvatnet og OtersjØen 

Disse vatna vil ved en regulering etter hovedalternativet få en 

reguleringshayde på ca. 2 m, vesentlig senkning. Bunntapping av Laksjaen 

vil medfare en gjennomstrØmning av kaldere vatn sommerstid og varmere vatn 

vinterstid enn i dag. Det er antatt en gjennomsnittlig senkning av over- 
O 

flntetemperaturen i disse tre vatna på 3-5 C på forsommeren og 0-2 OC 

på hØsten (NHL-rapport 1982). Saritidig vil det bli en mindre markert lag- 

deling av vannmassene i Mellomvatnet og delvis OtersjØen. Dette vil nied- 

fØre en kortere vekstsesong med lavere produksjon av dyreplankton i alle 

vatn, med antatt stØrst reduksjon i Mellomvatnet. Nedsatt planktonproduk- 

sjon vil svekke næringstilbudet spesielt for r8ye. Undersakelsen viser at 

det også i dag er ubalanse mellom fisketetthet og næring med delvis ned- 

beitede planktonbestander i disse vatna. Denne situasjonen forverres 

ytterligere ved en regulering, og vil på lengre sikt gi et dårligere 

næringstilbud av plankton enn det som er potensielt mulig i dag. 

I strandsonen er det ventet at de mest typiske littorale bunn- 

dyrene vil gå noe tilbake, men produksjonstapet av bunndyr totalt sett 

antas å bli moderat (cfr. N0st 1982). En kan likevel ikke se bort fra at 

dette kan få visse negative virkninger for fisk, og trolig mest for Ørret. 

Rekrutteringsmulighetene for Ørret og rØye antas ikke å bli 

forandret ved en regulering etter hovedalternativet. 



Det er planlagt en alternativ tunneltrase for Mellomvatn kraft- 

verk med tunnelutlØp i OtersjØen. Ved eventuell utbygging etter dette 

alternativ vil en regulering av Mellomvatnet og Skjelbreidvatnet utgå, 

mensOtersjØen vil få en senkningsregulering på 4,3  m (NTE-brev av 

11.11.82). 

For Mellomvatnet og Skjelbreidvatnet vil dette medfare en mindre 

vanngjennomstrØmning og mer stabil vannstand. Som for Brattlandsvatnet 

kan det forventes en Økning i planktonproduksjonen, men sannsynligvis 

små endringer i bunndyrproduksjonen. Dette vil i noen grad bedre nærings- 

tilbudet spesielt for rØye, og virke positivt både for rØye og Ørret i 

forhold til en regulering etter hovedalternativet. 

OtersjØen vil få en stØrre regulering etter den alternative 

tunneltraseen. En regulering som skissert vil trolig på lang sikt redu- 

sere næringstilbudet for fisk fra strandsonen betydelig. Fisken må i 

stØrre grad hente sin næring på bunnen under reguleringssonen og i de 

frie vannmasser. Dette vil sannsynligvis medfare en hardere konkurranse 

mellom Ørret og rØye om maten, noe Ørreten vil komme dårligst ut av. 
O 

Samtidig forventes sommervanntemperaturen i OtersjØen å bli ca. 1,5 C 

lavere enn ved regulering etter hovedalternativet (A. Thendrup pers. medd.). 

Dette vil trolig gi en noe lavere dyreplanktonproduksjon enn ved hoved- 

alternativet. Totalt sett vil næringssituasjonen for fisk i OtersjØen bli 

dårligere enn ved hovedalternativet, hvor mye dårligere er svært vanskelig 

å vurdere. Mancjvreringen av OtersjØen etter siste alternativ antas ikke å 

redusere rekrutteringsmulighetene for Ørret og rØye nevneverdig mer enn ved 

hovedalternativet. 

slampåvirket vatn fra Laksjoen de fØrste år etter regulering 

vil bli fart utenom Mellomvatnet og Skjelbreidvatnet ved dette alterna- 

tivet, men kan gi en Økt tilslamming av vatnet i OtersjØen. Effektene 

av dette er det vanskelig å si noe om. 

Samlet vurdert vil en regulering med tunneltrase til OtersjØen 

være å foretrekke framfor hovedalternativet ut fra et fiskeri biolog is^ 

synspunkt, forutsatt at Skjelbreidvatnet og Mellomvatnet ikke blir berØrt. 



Lurudalsvatnet 

2 
Etter den planlagte regulering vil et areal på 16 km i Luru- 

dal bli vanndekt ved fullt magasin. Arealdelen av gammel sjØbunn og 
2 

elveareal i magasinet utgjØr kun 1,6 km . 
Ved fØrste fylling av magasinet er det ventet en Økning i 

næringsdyr fra de oversvømte områder. Disse områdene består i dag vesen.&- 

lig av myr og skogkledde grusavleiringer. Oppdemmingen vil helt i starten 

gi en god næringssituasjon for fisk i sjØen. I de aller fØrste år etter 

regulering vil en få en tilfØrse1 av næringsstoffer fra de neddemte om- 

råf!er og god produksjon av både dyreplankton og bunndyr (demningseffekt). 

PrØvefiske i Luru og Dalvatnet viser at det er nok Ørret til å 

kunne gi et godt fiske i Lurudalsvatnet de fØrste år. Det ventes gode 

produksjonsbetingelser og rask vekst på fisken de fØrste år etter fylling.. 

For fisket må en imidlertid regne med en betydelig garnslitasje i regu- 

leringsmagasinet. 

Rekrutteringsmulighetene for Ørret antas å bli svært begrensede 

i og med inntak av Alma i tunnel til Alma kraftverk. Langtidsvirkningen 

av reguleringen vil bli en utvasking av den store reguleringssonen (41 m 
2 

reguleringshØyde, areal 14 km ) og lav bunndyrproduksjon. Dette gjØr at 

en framtidig Ørrretproduksjon i Lurudalsvatnet forventes å bli svært lav. 

RØye vil med stor sannsynlighet bli overfØrt til LurudaLsva.tnet 

og LeirsjØen med tunnelvatnet fra sjØene i Lierne. Ved en slik overfØring 

er det imidlertid vanskelig å uttale seg om kommende bestandsstØrrelse i 

Lurudalsvatnet. Dette vil blant annet avhenge av muligheter for rekriit- 

tering. RØye er fleksibel i valg av gytelokalitet og vil derfor sannsyn- 

ligvis kunne etablere seg selv om reguleringshØyden er stor. på kort 

sikt vil rØye ha god næringstilgang både av bunndyr og plankton. Dersom 

den klarer å etablere en rimelig bestand på dette tidspunkt, kan det 

ventes en kortvarig god produksjon hvor rØye vokser raskt. på lengre sikt 

vil sannsynligvis planktonproduksjonen gå ned, men likevel kunne gi nærings- 

grunnlag for en middels rØyeproduksjon. 

 år det gjelder overflatetapping eller bunntapping av Lurudals- 

magasinet vil begge alternativer ha både fordeler og ulemper for de 

fiskeribiologiske forhold i vatnet. Det er vanskelig å peke på hvilket 

av alternativene som vil være mest fordelaktig, men overflatetapping vil 

i tillegg virke positivt for laksen (cfr. Virkninger - 1aksefØrende del). 



Leirs jØen --------- 

2 
LeirsjØen har i dag et areal på 0,65 km , men magasinet ved 

2 
HRV vil få et areal på 5 , 3  km , hvorav 3 , 2  km2 ligger mellom HRV og 

LRV. ManØvreringen av LeirsjØen vil medfØre en reguleringshØyde på 10 m. 

Tilsvarende vurderinger som er gjort for fisket i Lurudals- 

vatnet vil også gjelde for LeirsjØen. Selv om reguleringssonen er mindre 

enn i Lurudalsvatnet, vil en reguleringshØyde på 10 m også på lang sikt 

£Øre til en lav bunndyrproduksjon i grunnområdene og en vanskelig nærings- 

situasjon for ørret. Planktonproduksjonen antas på lengre sikt å kunne gi 

grunnlag for en viss rØyebestand, og det forventes at rØye vil kunne eta- 

blere seg også i LeirsjØen. 

LaksefØrende del 

 år det gjelder virkninger av den planlagte kraftutbyggingen 

på fiskeinteressene i laksefarende deler av vassdraget, er det spesielt 

konsekvenser av temperaturendringer og vassf@ringsforhold som må vurderes. 

Begge deler vil kunne ha innvirkning på såvel smoltproduksjon som oppgang 

av gytefisk og utØvelse av fiske. 

En vurdering av temperaturendringer i sommerhalvåret er fore- 

tatt av Vassdrags- og havnelaboratoriet (NHL Rapport 1982). Data fra 

denne rapporten vil bli benyttet i det fØlgende. 

Figurene 36-38 viser karakteristiske vassfØringer (medianverdier) 

for og etter regulering. Figurene er tegnet på grunnlag av tabeller fra 

NTE datert 29.04.82. Vurdering av betydningen av endret vassfØring for 

fiskeribiologiske forhold vil bli gjort på dette datagrunnlag. 

Det er funnet hensiktsmessig å dele inn elvene i fØlgende 

avsnitt: 

Luru 

Sanddela ovenfor Formofoss 

SanddØla mellom Formofoss og ~~mmeråsfoss 

SanddØla nedenfor ~~mmeråsfoss 





F
i
g
u
r
 
3
7
.
 
K
a
r
a
k
t
e
r
i
s
t
i
s
k
e
 v
a
s
s
f
Ø
r
i
n
g
e
r
 
i
 
S
a
n
d
d
Ø
l
a
 v
e
d
 
T
r
a
n
g
e
n
.
 
K
u
r
v
e
n
e
 
v
i
s
e
r
 
m
e
d
i
a
n
v
e
r
d
i
e
r
 
f
o
r
 p
e
n
t
a
d
e
r
;
 

u
r
e
g
u
l
e
r
t
 e
l
v
 
Ø
v
e
r
s
t
,
 p
r
o
d
u
k
s
j
o
n
s
v
a
s
s
f
Ø
r
i
n
g
e
r
 
i
 m
i
d
t
e
n
.
 

S
t
i
p
l
e
t
 
k
u
r
v
e
 n
e
d
e
r
s
t
 a
n
g
i
r
 m
i
n
s
t
e
v
a
s
s
f
Ø
r
i
n
g
.
 

E
t
t
e
r
 
t
a
b
e
l
l
e
r
 o
g
 k
u
r
v
e
r
 
f
r
a
 N
T
E
,
 d
a
t
e
r
t
 

2
9

.0
4

.8
3

. 



.ri G !.i 
1-i aai 
2 - 2  
' J IU3  

tnx 
id !-! > aJ D 

3 o 
al 8 
& !.i 
m > ai 



Luru ---- 

Temperaturendringene i Luru i sommerhalvåret vil bli ~betyde- 

lige ifØlge VHL's beregninger. Vassfaringa vil imidlertid reduseres 

sterkt. 

Medianverdien for vårflomtoppen ligger for uregulert elv like 
3 3 

under 100 m /s og vil bli redusert til 16 m /c. Dette tilsvarer noen- 

lunde medianverdiene for fØrste del av august for uregulert elv. Fra 
3 midt i juli til 1. oktober vil regulert vassfØring ligge rundt 4 m /s 

3 3 
og sist i perioden på 3 m /s mot 10-24 m /s i uregulert tilstand. 

Restvassf#ringene vil gi en helt uinteressant elv for sports- 

fiske etter laks, og det er tvilsomt om det vil g6 opp fisk i elva annet 

enn i forbindelse med spesielt nedbarcrike perioder eller fØr 1. juli. 
3 VassfØringene ligger selv for Øvre kvartil stort sett mellom 4 og 8 m /s 

fra juli. 

Potenqiell produksjgn RV lakses.--lt k.%- imidlertid bli betyde- 

lig selv etter reguleripq. L u ~ y  pr i dag ei utpreget flomelv med usta- 

bilt substrat og antatt h$y grad av utspyling av organisk materiale og 

delvis også næringsdyr for fisk (cfr. Koksvik 1977) . Den jevne 

vassfØringa i regulert tilstand forvontes i gi bedre næringsbetingelser 

og høyere produksjon pr. arealenhet, m n  det er vanskelig å si i hvilken 

grad dette kan oppveie tap av produksjonsarealer. Den minimale vinter- 
3 

vassfØringa (1 m /sl kan kanskje redusere overlevelsesprosenten ved at 

en del fisk kan bli stående i lommer som bunnfryser etc. En skal her 

imidlertid være klar over at også i uregulert tilstand har elva i kortere 

perioder tilsvarende lav vassf@ring ved nedre kvartil. 

Sanddgla ovenfor Formofoss ----- .................... 

Temperaturendringen i SanddØla £Ør samlØp med Luru vil bli 

relativt beskjeden. Det vil bli en svak tendens til en forhØyelse av 

vanntemperaturen på forsommeren og en tilsvarende senkning i august - 
o 

september. Forskjellen vil for det meste være mindre enn I 1 C. Det 

samme gjelder nedenfor samlØp med Luru. Temperaturendringene ansees 

derfor ikke å få nevneverdig betydning for produksjon eller oppgang av 

fisk. 



VassfØr inga  b l i r  i m i d l e r t i d  s t e r k t  r e d u s e r t .   ålt ved Trarigen 
3 3 

v i l  f lomtoppen i j u n i  r e d u s e r e s  f r a  v e l  100 m /s til 30 m /s (median- 

v e r d i e r ) .  F r a  m i d t  i j u l i  til o k t o b e r  s v i n g e r  u r e g u l e r t e  medianvass-  
3  3 

fØr inge r  r u n d t  20 m /s (15-25 m / s ) ,  mens v e r d i e n e  e t t e r  r e g u l e r i n g  v i l  
3 

l i g g e  r u n d t  8 m /s, som e r  g a r a n t e r t  mins t evass fØr ing .  Gjennom v i n t e r e n  
3 

v i l  d e t  g å  2  m /s ved Trangen.  D e t t e  e r  c a .  h a l v p a r t e n  av v a s s f ~ r i n g a  

f o r  ned re  k v a r t i l  i u r e g u l e r t  t i l s t a n d .  

SanddØla ovenfo r  samlop med Luru e r  a l l e r e d e  under  u r e g u l e r t e  

f o r h o l d  s v æ r t  grunn på sommervassfØring og  h a r  f å  gode s t a n d p l a s s e r  og 

f i s k e p l a s s e r  f o r  l a k s  o g  s j Ø Ø r r e t .  Vass fØr ings reduks jonen  ved r e g u l e r i n g  -- 

v i l  fØre til e n  s t e r k  f o r v e r r i n g  f o r  u tØve l se  av  s p o r t s f i s k e .  En m i  o g s å  

r egne  med u b e t y d e l i g  oppgang a v  f i s k  i j u l i  og  a u g u s t  som er e n  v i k t i g  

p e r i o d e  f o r  s p o r t s f i s k e .  VassfØr inga  f o r  Øvre k v a r t i l  e t t e r  r e g u l e r i - n g  

t i l s v a r e r  o m t r e n t  ned re  k v a r t i l  f a r  r e g u l e r i n g  f o r  denne  p e r i o d e n .  

  år d e t  g j e l d e r  e l v e s t r e k n i n g e n s  v e r d i  som smol tp rodusen t  e r  

s i t u a s j o n e n  som f o r  Luru a t  e n  må f o r v e n t e  hØyere p r o d u k s j o n s p o t e n s i a l e  

p r .  a r e a l e n h e t  e t t e r  r e g u l e r i n g .  Hvorv id t  d e t t e  kan oppve ie  innskrenk-  

n ingen av vanndek te  a r e a l e r  er i m i d l e r t i d  umulig å f o r u t s i .  Det i n n t r y k k  

en  h a r  f å t t  a v  e l v e s t r e k n i n g e n  er a t  vanndek te  a r e a l e r  r e d u s e r e s  f o r h o l d s -  
3 

v i s  l i t e  mellom normal og l a v  sommervassfØring (ca. 20 til 10 m / s ) .  

F r a  samlØpet med Luru til Formofoss f o r v e n t e s  d e  n e g a t i v e  

v i r k n i n g e n e  å b l i  mindre,  men også  h e r  v i l  s p o r t s f i s k e t  nok b l i  l i t e  

i n t e r e s s a n t  i j u l i  og a u g u s t  i nolmale  år .  

SanddØla mellom Formofoss og  ~ ~ m m e r å s f o s s  ......................................... 

D e  samme t e m p e r a t u r e n d r i n g e r  som nevn t  ovenfo r  v i l  også  g j e l d e  

f o r  denne s t r e k n i n g e n .  D e t t e  b e t y r  a t  a n t a l l  vekstdØgn f o r  f i s k  i k k e  

f o r a n d r e s  nevneve rd ig .  D a  forsommertemperaturen v i l  b l i  e n  t anke  hØpere 

v i l  h e l l e r  . ikke  oppgangen a v  f i s k  i f o s s e n e  f o r s i n k e s .  

o g s å  på  denne s t r e k n i n g e n  er d e t  vas s fØr ingsendr ingene  som v i l  
3 

b l i  av stØrst be tydn ing .  ~ å r f l o m t o p p e n ' v i l  b l i  r e d u s e r t  f r a  v e l  200 m /s 
3 

til 50 m /s (med ianve rd ie r )  og p e r i o d e n  f r a  midt  i j u l i  til ok tobe r  v i l  
3 3 

f å  12-13 m /s mot 25-50 m /s i u r e g u l e r t  t i l s t a n d .  V in te rvas s fØr ingen  
3 

r e d u s e r e s  til 3 m /s ( g a r a n t e r t  mins t evass fØr ing )  som t i l s v a r e r  75 % 

av  d e  l a v e s t e  v e r d i e n e  f o r  n e d r e  k v a r t i l  i u r e g u l e r t  t i l s t a n d .  



Den kraftige reduksjonen i vassfØring vil gi laksen mulighet 

for tidligere oppgang forbi fossene. Laksetrappene må eventuelt ut- 

bedres og tilpasses de aktuelle vassfØringene.  år det gjelder sports- 

fisket mellom fossene vil perioden fra ca. 10. juli i normalår bli 

problematisk på grunn av lav vassfØring. I vassfattige år vil det 
3 gjelde hele sportsfiskesesongen dersom minstevassfØringa på 12 m /s 

blir aktuell. Elva mellom fossene er i lange partier grunn og vanske- 

lig å fiske. Redusert vassfØring forventes å fØre til at laksen svært 

raskt går opp under Formofoss etter å ha passert trappa i ~~rnrneråsfoss. 

Dette vil gi lite attraktivt fiske på strekningen mellom fossene. 

Produksjonen av smolt kan av grunner som nevnt for ovenfor- 

liggende elvestrekninger bli hØyere pr. arealenhet,ocj slik elvesenga-% 

utformet,er det ikke usannsynlig at vanndekte arealer kan bli store nok 

til å opprettholde smoltproduksjonen på samme nivå som i dag. 

Sanddala nedenfor ~~mmeråsfoss .............................. 

Virkningene i den helt nederste delen av SanddØla vil være av- 

hengig av hvor utlØpet fra Grong kraftverk blir lagt. IfØlge vedlagte 

utbyggingsplan er det nå aktuelt å plassere ett uttak i SanddØla ved 

Halgotto for driftsvatn om sommeren og ett like ovenfor ~ediå bru for 

bruk i vintermånedene. 

Halgotto ligger ca. 2 km fra samlØpet med Namsen. Temperaturen 

i driftsvatnet vil på denne strekningen fare til en utjevning av elvas 

naturlige temperaturvarias,joner og gi kaldere elvevatn på forsommeren og 

varmere på hasten. Midlere temperaturreduksjon på forsommeren er beregnet 
O 

til 1 C; det samme gjelder Økningen på hasten. Maksimal endring for en 
O 

pentade kan bli f 4 C. 

Overflateuttak fra Lurudalsvatn vil hele perioden gi litt 

varmere vatn enn bunnuttak. Forskjellen er imidlertid mindre enn 1 OC. 

Alternativt utslipp av driftsvatnet fra Mellomvatn kraftverk 
O 

til OtersjØen er beregnet å medfare en temperatursenkning på 0,l C 

( A .  Thendrup, VHL, pers. medd.). 

Med tanke på smoltproduksjonen i nedre del av Sanddala vil det 

anbefales å benytte overflateuttak fra Lurudalsmagasinet. Dette vil gi 

et noe stØrre antall vekstdØgn pr. sesong. Forskjellen er imidlertid ikke 

stor. Alternativt utslipp fra Mellomvatn kraftverk til OtersjØen vil ikke gi 



konsekvenser av betydning f o r  l akse fa rende  d e l  av v a s s d r a g e t  (tempe- 

ra tu rendr ingene  i Øvre d e l  av SanddØla v i l  også b l i  s m å ;  beregnet  til 
O 

- 0 , l  C ved Trangen).  

D r i f t s v a t n e t  f r a  Grong k r a f t v e r k  v i l  fØre til en  ~ k n i n g  i 
3 

res tvass fØr inga  på 8-13 m /s (medianverdier)  f o r  per ioden 1. jun i  - 

1. september,  som u t g j a r  f i skesesongen.  1 mai som kan være en v i k t i g  

pe r iode  f o r  oppgang av s t o r l a k s  i nedre d e l ,  v i l  medianvassføringa Øke 
3 

med 33 m /s.  Maksimal d r i f t s v a s s f ~ r i n g  i Grong k r a f t v e r k  kan b l i  
3 

65 m / s  i sommerperioden. Ujevn b e l a s t n i n g  i Grong k r a f t v e r k  kan g i  

s t o r e  v a r i a s j o n e r  i vassfØring ved utlØp i Namsen, noe som v i l  ha 

guns t ig  v i r k n i n g  f o r  å f å  l aksen  t i l  å gå opp i SanddØla, og f o r  s p o r t s -  

f i s k e t  i nedre d e l .  UtlØpet f r a  k r a f t v e r k e t  til SanddØla om sommeren 

v i l  dessu ten  f o r h i n d r e  muligheten f o r  " f e i l n a v i g e r i n g "  hos oppvandrende 

SanddØla-laks, noe som kunne b l i  e t  problem dersom u t lØpe t  b l e  l a g t  til 

Namsen. Ved innblanding av SanddØla/~uru-vatn  i Namsen ovenfor samlØpet 

og l a v  r e s t v a s s f a r i n g  i SanddØla, e r  d e t  mye s o m t a l e r  f o r  a t  SanddØla- 

l a k s  v i l l e  ha  g å t t  f o r b i  samlapet og b l i t t  s t ående  u t e n f o r  k r a f t v e r k s -  

u t lØpet  . 
~ ~ m m e r å s h ~ l a ,  som i dag e r  en meget v e r d i f u l l  f i s k e p l a s s ,  v i l  

b l i  l iggende ovenfor  u t t a k e t  f r a  k r a f t v e r k e t .  VassfØringsreduksjonen 

v i l  h e r  medfare vanske l ige  fo rho ld  f o r  s p o r t s f i s k e ,  men oppgangen av 

f i s k  burde kunne b l i  god også e t t e r  r e g u l e r i n g .  

Produksjonsforholdene fcir smolt  nedenfor k r a f t v e r k s u t l ø p e t  v i l  

avhenqe av manØvreringsreglementet og s p e s i e l t  av hvordan nedkjør ing og 

e v e n t u e l l  s t a n s  i k r a f t v e r k e t  v i l  s k j e .  Rask vannstandssenkning nedenfor 

k r a f t v e r k  s e r  u t  til å kunne £Øre til ø k t  dØdelighet hos yngel og smi f i sk  

ved a t  de b l i r  l iggende i g j e n  på t Ø r r l a g t e  a r e a l e r  ( c f r .  pågående pro- 

s j e k t  i Nidelva ved DVF og DKNVSM). For Øvrig s k u l l e  s t rekn ingen  neden- 

f o r  Halgot to  g i  gode oppveks tbe t inge l se r  f o r  l aks -  og sjØØrretunger e t t e r  

r e g u l e r i n g .  

P; v i n t e r s t i d  v i l  d r i f t s v a t n e t  f r a  Grong k r a f t v e r k  f å  utlØp i 

Namsen . 
Det te  v i l  medfare Økt vanntemperatur på den ca .  2 km lange s t r e k -  

ningen mellom u t lØpe t  ovenfor  Mediå b r u  og omtrent  til samlØpet med Sand- 

dØla i per ioden  f r a  november t . 0 . m .  a p r i l .  Tempera tu r fo rsk je l l en  v i l  b l i  

noen t i e n d e d e l s  g rader  i middel f o r  de  e n k e l t e  måneder, v a r i e r e n d e  med 

t i d s p u n k t ,  l u f t t e m p e r a t u r  og avstand f r a  k r a f t v e r k e t .  En nærmere ut redning 



om d i s s e  f o r h o l d  v i l  b l i  g i t t  av issakkyndig C.A. Boe. 

Økt v i n t e r t e m p e r a t u r  v i l  fØre til t i d l i g e r e  klekking av rogn. 

Det e r  påpekt i f o r b i n d e l s e  med andre r e g u l e r i n g e r  a t  d e t t e  kan medfare 

skader  ved a t  yngelen kommer opp av grusen fØr vårflommen og derved 

s t å r  i f a r e  f o r  å b l i  s k y l t  vekk. Forholdet  e r  i m i d l e r t i d  l i t e  undersØkt. 

For b i o l o g i s k  produksjon v i l  Økt v i n t e r t e m p e r a t u r  g e n e r e l t  være 

en f o r d e l .  Lengre i s f r i  pe r iode  v i l  g i  bedre l y s f o r h o l d  og begroinger  

av a l g e r  og moser t i l t a r .  Opp til en v i s s  g rense  e r  d e t t e  en  f o r d e l  f o r  

produksjonen av næringsdyr f o r  f i s k .  Men d e t  kan også medfØre ulemper, 

f - e k s .  f o r  utØvelse av f i s k e t .  Effektene i Namsen a n t a s  å b l i  moderate. 

VassfBrinasendrinaene som f s l a e  av en e v e n t u e l l  Sanddala- 

utbygging a n t a s  ikke  å f o r å r s a k e  n e d s a t t  smoltproduksjon e l l e r  h i n d r e  

oppgang av l a k s  i Namsen. De vil i m i d l e r t i d  v i r k e  i n n  på l a k s -  og sle- 
Ø r r e t f i s k e t  på f i s k e p l a s s e r  som er falsomme m.h.t. v a s s f a r i n g .  ManØvrer- 

ingsreglementet  v i l  b l i  avgjerende f o r  omfanget av s l i k e  v i r k n i n g e r  på 

f i s k e t .  

I utbyggingsperioden og en t i d  e t t e r  kan d e t  b l i  problemer 

med Økt s lamfgr ing i elvene.  S p e s i e l t  den s t o r e  senkningen av LaksjØen 

må fo rven tes  å £Øre til t i l s lamming i vassdrage t .  De t te  kan f å  nega t ive  

v i r k n i n g e r  f o r  s p o r t s f i s k e t  og i v e r s t e  f a l l  også f o r  produksjonsfor-  

holdene.  V i  h a r  ikke  mul ighet  f o r  å vurdere  d i s s e  f o r h o l d  nærmere h e r ,  

men v i l  peke på a t  problemet kan oppstå .  
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v e d l e g g  1 f o r t s .  
-. 

A n t a l l  T o t a l  f a n g s t  A n t a l l  f i s k  Vekt ( g )  

Omfar norn- ~ n t a l l  f i s k  Vekt ( q )  pr.  g a r n n a t t  pr .  g a r n n a t t  
i l e t t e r  Ørret  Ruye T o t .  Ørret  RØye T o t .  Ørret  RØye T o t .  Ørret  R0ye T o t a l t  

Mel lorn~atnet_?!~Z~_1901 

€ l y t e -  20 O O O O O O o o O o ' O  o 
garn 

22 o o o o o ( o o o o 

24 O 29  29  O 4037 4037 O 29  29 O 4037 4037 

26 l O O O O O O o o o o o o 

3 2 l 1 ?8 29 201 2582 2783 1 2 8  29  201 2582 2783 

40 1 O 3 3 O 125 125 O 3 3 O 125 125 .................................................................................................................. 
): l 201 6744 6945 .................................... 60 ---- 5 1  ------------------------------------------- ---- -------- ---- -------- --- 

Bunn- 14 2 O O O O O O o o o o o o 
garn 

16 O O O O I o o o o o 

18 2 O o o o o o o o o o o o 
22 2 1 O 1 36 1 O 361 0 .50  O 0 . 5 0  181 O 181 

24 2 8 O 8 1503 O 1503 4 . 0 0  O 4.00 752 O 752 

3 O 4 17 1 1 8  1451 107 1558 4 .25  0 . 2 5  4 .50  726 54 779 ______-_____-______----------------------------------------------------------------------------------------------- 
L 26 l 27 3315 107 3422 ................................................................................................................. 

F l y t e -  20 2 
garn 24 4 

Bunn- 14 
garn 

16 

18  

22 

24 

3 O -------------- 

B r a t t l a n d s v a t n e t  24.7.  1981 ---------------------------- 
F l y t e -  20 O O O O O O O O 
garn 

22 321 237 558 l 2 321 237 5 58 

24 187 O 187 O 1 187 O 1.87 

26 1010 134 1144 1 3 1010 134 1144 

3 2 1 o o o o o o o o o o o o 
40 1 O O O O O O O O O O O O 

Bunn - 14 2 1 O l 757 O 757 0 . 5  O 0 . 5  379 O 379 
garn 

16 2 O O O O O O O O O O O O 

18  2 O O O O O O O O O O O O 

2 2 2 o o O o o o o o o O o O 

24 2 7 O 7 938 O 938 3.50 O 3 .50  469 O 11 6 9  

30 4 39 2 41 3761 181 3942 9.75 0 .50  10 .25  940 4 5  986 ................................................................................................................... 
L 47  2 49  5456 l 8 1  5637 ................................................................................................................... 
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F l y t e -  20 3 O O O O O O O O O O O O 
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22 3 O 1 1  O 168 168 O 0.33 0 .33  O 56 56 
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garn i r ; b s j ? $ ! ! ~ - ~ ~ : ~ : ~ z  
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26 1 O O O O O O O O O O O U 
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garn 14 2 l O 1 700 O 700 0.50 O 0 . 5 0  350 O 350 

16 2 O O O O O O O O O O O U 
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2 2 2 1 1 2  270 56 326 0 .50  0.50 1 .00  135 23 163 
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v e d l e g g  l f o r t s .  

A n t a l l  T o t a l  f a n g s t  A n t a l l  f i s k  Vekt ( g )  
Omfar garn- A n t a l l  f i s k  Vekt (g) pr.  g a r n n a t t  p r .  garnnatt  

n e t t e r  Ørret Røye ~ o t .  Ørret  w y e  T o t .  Ørret  R0ye T o t .  Ørret R0ye T o t a l t  

F l y t e -  20 
garn 

2 2 2 

S t o r - T i s s v a t n a t  22 .  - 2 3 . 7 .  1981 

o o o o 
o O o o 

Bunn- 
garn 

Bunn- 
garn 

Bunn- 
garn 





':=dlegg 2 . Lengdefordeling, kondis  j ons fak to r ,  a n t a l l  q y t e f i s k  (gytende hanner i p a r e n t e s )  og a n t a l l  med ly se rad  og r a d  

k j ø t t f a r g e  ( r a d f a r g e t  i pa ren te s )  hos  Eisk i de undersakte  va tn  samt Luru e l v  

Lengde i cm <20,1 20.1-25,O 25,l-30.0 30.1-35.0 35.1-40,O >40.0 Sum 

A n t a l l  Ø r r e t  

R0ye 

Ø r r e t  

Ray e 

Ø r r e t  

R0ye 

Ør re t  

R0y e 

Ø r r e t  

WWe 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

RQYe 

Bunngarn 

Fly'tegarn 

Kondisjon Bunngarn 

 ly tegarn 

Bunngarn 

Flytegarn 

Kj0 t t f a rge  Bunngarn 

Flytegarn 

bytef  i s k  

A n t a l l  Bunngarn 

Fly  tegarn 

Ø r r e t  

Ray e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ør re t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R6Ye 

Kondisjon Bunngarn 

Flytegarn 

Gytef i s k  Bunngarn 

Flytegarn 

Kj0 t t f a rge  Bunngarn 

Fly  tegarn 

An ta l l  Bunngarn Ør re t  

RQye 

Flytegarn Ø r r e t  

R0y e 

Kondisjon Bunngarn Ø r r e t  

R0y e 

Fly tegarn Ø r r e t  

Raye 
Bunngarn Ø r r e t  

R0y e 

Fly  tegarn Ø r r e t  

R0y e 

K j a t t f a r g e  Bunngarn Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

Gy t e f  i s k  

Fly tegarn 



vzdlegg 2 Eorfs.  

Lengde i c m  (20.1 20.1-2~,0 25.1-30.0 30,l-35,0 35.1-40.0 >40,0 sum 

Anta l l  Bunngarn 

Flytegarn 

Kondisjon Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngam 

Flytegarn 

Ø r r e t  

R0Ye 

Ø r r e t  

RQye 

Ør re t  

R0ye 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

RQye 

Ø r r e t  

R0Y e 

Gytef i s k  

Kjb t t f a rge  Bunngarn 

Bra t t l andsva tne t ,  j u l i  1980 

Anta l l  B u  garn 

Flytegarn 

Kondisjon Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngarn 

Flytegar:,  

K jg t t f a rge  Bunngam 

F l y t e g a m  

Ø r r e t  

R0y e 

Ør re t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R < ~ Y  e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0Y e 

e r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0Ye 

Gytef i s k  

An ta l l  Bunngarn 

Fly  tegarn 

Kondisjon Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngam 

Fly tegarn 

Kja t t f a rge  Bunngarn 

Flytegarn 

Ø r r e t  

ROY e 

Ø r r e t  

R0Ye 

Ør re t  

R0Ye 

Ø r r e t  

R@Y e 

Ø r r e t  

RbYe 

Ø r r e t  

R ~ Y  e 

Ø r r e t  

ROY e 

Ø r r e t  

R0Ye 

Gytef i s k  



vedlegg 7i f o r i s .  
P -  

Lengde i cm t20.1 20,l-25,O 25.1-30,O 30,l-35,O 35.1-40.0 >40,0 Sum 

Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngarn 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0ye 

Ø r r e t  

R0y e 

Ørre t 

MY e 

Ø r r e t  

R0y e 

Kondisjon 

Gytef i s k  

Flytegarn 

Bunngarn 

Flytegarn 

Ø r r e t  

R0Ye 

Ørre  t 

R0Ye 

Ø r r e t  

R0y e 

An ta l l  Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngarn 

Flytegarn 

Bunngarn 

Flytegarn 

Kje t t f a rge  Bunngarn 

Flytegarn 

Ø r r e t  

R@ye 

Ø r r e t  

R@Y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R ~ Y  e 

Kondisjon 

Gytef i s k  

An ta l l  Bunngarn Ørre t 

R0y e 

Ø r r e t  

R0ye 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

R0y e 

Ør re t  

R0y e 

Ø r r e t  

R m e  

Ø r r e t  

R0ye 

Ø r r e t  

ROY e 

Flytegarn 

Bunngarn Kondisjon 

Fly  tegarn 

Bunngarn 

Fly  tegarn 

Gytef i s k  

Kje t t f a rge  $unngarn 

Flytegarn 



vedlegg :; f o r t s .  

Lengde i cm <20,1 20.1-25,O 25,l-30.0 30.1-35,O 35 , l -40 ,O >40,0  Sum 

S t o r - T i s v a t n e t ,  j u l i  1981 ......................... 
A n t a l l  Bunngarn Ø r r e t  

RØye 

Ø r r e t  

RØye 

Ø r r e t  

RØY e 

Ø r r e t  

RØye 

Ø r r e t  

RØye 

Ø r r e t  

R0y e 

Ø r r e t  

Nye 

Ø r r e t  

R0y e 

F l y t e g a r n  

Kondisjon Bunngarn 

F l y t e g a r n  

Gytef i s k  Bunngarn 

F l y  t e g a r n  

Bunngam 

F l y t e g a r n  

A n t a l l  

Kondisjon 

G y t e f i s k  

K j ø t t f  a r g e  

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngam 

Bunngarn 

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

A n t a l l  

Kondisjon 

Gytef i s k  

K j Ø t t f a r g e  

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

A n t a l l  

Kondisjon 

G y t e f i s k  

K j 0 t t f a r g e  

A n t a l l  

Kondislon 

G y t e f i s k  

K j O t t f a r g e  

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Bunngarn 

Ø r r e t  

Laks 

Ø r r e t  

Laks 

Ø r r e t  

Laks 

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Ø r r e t  

Luru e l v ,  a u g u s t  1981 ..................... 
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Planene omfatter r ep l e r ings fo re t ak  for  kraftverksutbygging i vass- 

dragene SanddØla og Luru i Lierne, Snåsa og Grong kommer  i Nord-TrØndelag. 

I 

Sandd4l.a har si t t  utspring i Lierne konunune,hvor SandsjØen danner 
-P- - 

den Øverste av innsjdene i kommunen med e t  s jØareal på ca. 15 l u n h g  hØyde 

ca. 409,7 m.0.h. 

Eideselva ned en lengde av ca. 0 ,9  lun forbinder SandsjØenined Lak- 
2 sjØen, sm har e t  s jdareal  på ca. 19 lan og hdyde ca. 398,3 m.0.h. I Sand- 

vipa som ligger ved LaksjØens nordfistre område, e r  kommunesentret i Lierne 

e t ab l e r t ,  med en de l  av bebyggelsen ned mot sjØen. 

Storelva i en lengde av ca. 2,9'lan 1aiytter.Laksjden til Bratland- 

vatnet med hØyde ca. 358,s m.0.h. 

L i t lee lva ,  en kort  elvestrekning på ca. 0,4 km danner den videre 

forbindelsen til Mellomvatnet med hØyde ca. 352,15 m.0.h. 

~k kort  elvestryk danner forbindeisen videre til Skjelbreivatnet 

ined hØyde ca. 352,15 m.0.h. 

OtersjØsundet, som har en utstrelming på ca. 0,8 lan, utgjdr  den 

videre forbindelsen til OtersjØen, forØvrig den s i s t e  av sjØene i Lierne, 

med hØyde ca. 352,lS m.0.h. 
2 Samlet sjØareal f o r  de f i r e  sistnevnte sjØene utgjØr ca.  7 km . 

Lengden av SanddØla f r a  OtersjØens utlØp til samlØp med Namsen 

utgjØr tilsammen ca. 63 km med et  f a l l  på ca. 340 m. 

Lun ,  s m  e r  e t  sidevassdrag til SancldØla med samldp ved Formofoss, 

har sitt utspring i nordre deler  av Gressåmoen nasjonalpark. \rassdragets 

lengde f r a  Luruvatiiet utgjØr ca. 54 h. A h a  og Medalåa utgjfir de stØrste 

sidevassdragene til Luru . Storparten av nedb@rsfel t e t  l igger  i Sriisa kommune 

med unntak av cie @verste Østl ige områdene som ligger i Lierne komnune og 

noe av de nederste områdene mot SanddØla som ligger i Grong kormune. 

D 3  de t  i Luruvassdraget p r a k t i s k  t a l t  ikke finnes innsjder, g i r  dettc 

seg uts lag i s tore  variasjoner i vacsfgjringen over forholdsvis kort  t i d .  



Sammenstilling av hoveddata SancldØia og Luru: . 

SanddØla med sidevassdrag streWcer seg over e t  v ids t rak t  område, 

bestående av hoveddaler i #st - vestretning med tversgående sideelver og 

bekker. Lengst Øst i Lieriie har en snaufjell i 1000 - 1300 m.o.h., myr- 
områder og skoglier som strekker - opp mt 450 - 500 m.0.h. Jordbruks- 

ak t iv i t e t  rundt sjdene med hovd tpgden  e t ab l e r t  langs nordsiden av disse .  

Dalsidene i SanddØldalcn, fra L i f j e l l e t  og ned til e t  stykke neden- 

fo r  Formofoss e r  skogbevokst, med t i l d e l s  frodig vegetasjon i ka lkf je l l s -  

områdene som finnes på nordsiden av dalfØret. 

I' området ved Grong, hvor dalfØret åpner seg i bredde, med t i l d e l s e  

mektige 1Øsmasseavsetningsr , k elva skålret seg dypt ned i landskapet. 

Langs begge s ider  av vassdrag& finner en hrsr s tore  jordbruksområder. 

Kommunesenteret fo r  Grang er qsB e tab le r t  i d e t t e  området, med bebyggelsen 

liggende ca. 15 - 20 m e l l e r  Were over selve elvenivået. 

Sidevassdraget LUN ~ P T  derimot preg av nærings- og ka lkfa t t ig  

jordsmonn med t i l d e l s  l i t en  nektighet over f j e l l g m e n .  Omr2det bes t å r  

f o r  en s to r  de l  av cnebifjell, granskog i lavpartlene i hoveddalen og i 

sidedalene og s tore  myromrader, 

Konuntmegrensa mellun Lie- og Grong, som fØlger e t  hfiydedrag, deler  

SanddØla i e t  Østlig a w A d e  ned preg av innlerd&lima, mens den ves t l ige  

delen, samt Lum, influeres av Pystklimaet. ~ e t &  kommer til uttrykk i 

nedbØrsinteiisiteten, som for felt&e i CircaigomrAdet kommer mrt opp i det  

. G j  . s n i t t l i g  årsavlgp m i l 1 . m  3 

539 

514 

1053 ' 

865 

1918 

NedbØrsfelt 

SanddØla ovenfor 
utlØp Oters jØeii 

Sandd6la nedenfor 
utlØp OtersjØen 

Sum SanddØla 

Luru 

Sum SanddØla og Luru 

dobbelte av årsnedbØren f o r  indre de le r  av Lierne. Dessuten har de Øverste 

fe l tene i Sanddgla en stflrre andel av avrenilingen i sommermånedene, med 

ca. 75% fra 1 .  mai til 1. november. Sjflene i Lierne har en god flomdempcnde 

virkning p5 SnriddØla, mens Luru derimot e r  kjent fo r  meget raske variasjoner 

i vassfpringen. 

Areal km2 
- 

582 

361 

943 

654 

1597 
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Planene fo r  kraft,verksutbygging i Sandd#la/Luru omfatter regulerings- 

foretak med senlaiingsmagasiner i LaksjØen,  ello lom vatnet, Skjelbreivatnet 

og Otersjflen, Janstig magasin i Lui-udalen, samt oppdemmiiigsmagasiii i Leir- 

sjØområdet . - 

Hoveddata for  magasiner : 

Videre forutset ter  planene overfØringer/innfØringer av en del  elver 

Magasin W HRV LRV Areal mellom HRV og LRV 
m.0.h. m.0.h. m.0.h. h 2  

Laks j den 398,30 398,SO 383,OO 791 

Mellomvatnet 352,15 352,70 350,70 094 

Skjelbreiv. l1 11 11 190 

Oters j Øen l 1  I l l I o,  7 
Lurudal SV.. 256,OO 215,OO 14,O 

LeirsjØen 205,50 215,OO 205,OO 3,2 

og bekker. På t i l lØps tunnelen t il Mellomvatn kraftverk innf Øres Grynmyrs- 

bekken, som ogs5 f å r  funksjon som tverrs lag og svingekammer. Ved hjelp 

av en mindre kanalisering overfØres deler  av nedslagsfeltet  til Sisselbekken 

til Skjelbreivatnets nedslagsfelt. Av elver/bekker med avlØp til SanddØla, 

Magasinvolum 
m i l l  .m3 

234 

430 

3 5 

som fØres inn på tillØpstunnelen til Alma karftverk, har v i  falgende: 

Øs t e r  Tverrelva, Vester Tverrelva og Finnkruelva. De @vrige innfar inger på 

tillØpstunnelen til Alma kraftverk e r  deler  av Alma og Finnilsbekken. 

På tillØpstunnelen til Grong kraftverk innfØres Tinnåa fo r  sam- 

t id ig  å utnyttes som svingekammer til Grong kraftverk. 

Hoveddata for  overfØrte f e l t e r  og r e s t f e l t e r :  

Felt  Areal Gj . sn. årsavl#p 
lari2 m i l l  .m3 

Sisselbekken 12,6 17,s 

Øster Tverrelva 48,l 66,6 

Vester 20,s 28,4 

F i n n h e l v a  10,7 23,l 

Sum SanddØla 97,9 135,6 

Alma 134,9 153,2 

Finnilsbekken 9.7 1 . l l , O  

Restfelt Sandd. 263,l 

Restfelt  Luru 90,9 140,3 

Vassdrag 

Sandd Øla 
)I 

I I 

t !  

1  1  

Luru 
f l  

Sanddql l a 

Luru 



Krsf tverk. 
--------e- 

Kraf t~.rerkcutbygginzen i vassdraget oafat ter  Mel lonivatn kraf fverk, 

, som utnytter f a l l e t  f r a  Laksjden til blellamratnet, en brutto fallhØyde på 

ca. 41,3 m og en sanilet tunnellengde p2 ca. 2900 m. Fra OtersjØen idres  

vannet vidcre i cn ca. 28 400 m lang tunnel til Lunidalen, hvor bru t tofa l le t  

på ca. 106,6 m utnyttes i A h a  kraftverk. 

Ved Bergfossen i SanddØldalen bygges Bergfoss kraftverk t i l h y t t e t  

tunnelen til Aina kraftverk. Kraftverkets vassifiring bestemmes av minste- 

vassfdringen avgi t t  til SanddØla. 

Lurudal kraftverk utnytter,  i en kort tunnellengde på ca. 1 500 m, 
f a l l e t  mellom Lunidalsvatnet og Leirsjlen. Brutto fallhØyde ca. 34,O m 

regnet i ma.gas inenes Øvre tred jedelspunkt . 
Den videre vannveien fra Leirs jØen bes t i r  av tunneler i en samlet 

lengde av ca. 11 800 m, h.h.v. 1 2  800 m med utlØp i SanddØla ved Halgotto 

1i.h.v. utlØp i Namsen l ike  oppstrgkns Mediå bru. Med avstengningsorganer i 

begge tunneltulØp v i l  en Lunne slippe vannet til Sanddglla i sommennånederie 

mens utlØp i Nansen tas i bruk i vintermånedene. Brut tofal le t  f r a  Leirsjden 

til Grong, ca. 196,s m, utnyttes i Gmng kraftverk; . 

Utbyggingen v i l ,  e t t e r  den forelØpige planen, g i  ca. 760 m i l l .  kWh 
i inedianåret . 
Alternativ utbygging, -- 

Alternativt utredes er1 plan for  tunneltrase fo r  Mellomvatn 

kraftverk med utlØp til OtersjØen, som innebærer en moderat regulering av 

Mellomvatnet og Skjelbreivatnet, mens det  foretas  en noe stØrre senknings- 

regulering i OtersjØen. 

Minstevassfdriiig, i - - - - - - i - - - , - - - -  

Det e r  i planen foru tsa t t  avgi t t  vann til Sandd6la og Luru gjennom 

h.h.v. Bergfoss kraftverk og Lurudal kraftverk, for å kunne opprettholde 

falgende minstevassfflring, målt ved Formofoss: 

1. juni - 1. september: 12,0 m3/s. 
1.. september - 1. oktober: 8,O " 

1. oktober - 1. november: 690 I* 

1. riovember - l. juni: 3,O l' 

Videre forutset tes  det a t minstevassfg4riiigen mål t ved Formofoss 

fordeles nielloni Sanddg'ila og L u n  i forholdet 2:1 og at det te  e r  bestemmende 

for  tapping fr:i Ber-gfoss h-aftvcrk h.h.v. Lurudal kraftverk. 



Vegcr, -L ,-- kraf t l in je r  ---- og -------m staintippsy, 

I Lierne kommune v i l  behovet. fo r  vegbygging w e  forholdsvis' l i t e  

og begrense seg til en samlet lengde av ca. 7 ,4  lan anleggsveger. Ca. 3,6 

Ion veg f r a  RV. 74 til inntak og tverrslag OtersjØen, ca. 1,5 h til inntak 

Øster Tverrelva, ca. 1 ,5 h til Mellomvatn kraftverk og inntak- Grynmyrs- 

bekken og ca. 0,8 km til utlØp Laksjgen. 

I t i l l egg  e r  de t  f o r e s l j t t  bygging av t i l taksveger ved SanclsjØen, 

LaksjØen og Skjelbreivatnet/OtersjØen i en samlet lengde av ca. 1 1 , O  h. 

I Lierne v i l  dessuten kraftlinjebyggingen begrense seg til an- 
slutningslinje f r a  bestiende l i n j  enett  frem til Mellomvatn kraftverk, samt 

tilknytning f r a  bestaende l i n j e  p i  Lif j e l l e t  frem til Bergfoss kraftverk. 

For anleggsperioden bygges l i n j e  frem til inntak/tverrslag OtersjØen. 

Steintipper etableres ved Grynmyrsbekken, ved Mellomvatn kraftverk 

og ved tverrslag Otersj6en. 

I Snisa kommune foru tse t tes  det  bygget i a l t  ca. 25,O km anleggs- 

veger og tiltaksveger som i lengde v i l  avhenge av hvilke traseer som 

måtte b l i  valgt. Bygging av anleggsveger e r  planlagt langs nordsiden av a 

Lunidalsvatnet frem til inntak Alma og f r a  Lurudalen til dam Medalaa. 

66 kV k ra f t l i n j e  forusettes bygget f r a  bestående 300 kV-linje ved 

Medalåa til Lurudal kraftverk og videre langs nordsiden av magasinet til 

Alma kraftverk. For anleggsperioden bygges de t  videre herfra en 22 kV- 

l i n j e  til inntak Alma. 

Da de t  v i l  være e t  s t o r t  behov f o r  tunnelstein til dambygging og 

vegbygging i lunidalen og Medalh, regner en ikke med stØrre henleggelse 

av masser i de t te  området. 

I Grong kommune v i l  de t  være e t  begrenset behov fo r  anleggsvegbygging, 

Samlet lengde v i l  belØpe seg til ca. 6,s km anleggsveger,hvorav hovedtyngden 

v i l  ligge i LeirsjØomridet, mens det f r a  Grong kraftverk bygges en traktor- 

veg frem til bekkeinntak i TinGa. 

Kraftlinjebyggingen i Grong v i l  i hovedsak dreie  seg om en 66 kV- 

l i n j e  f r a  Grong kraftverk til bestiende 300 kV-linje ved Medalåa med s m i e  

tillaiytningspunkt som 66 kV-linjen f r a  Lurudalen. 

Stejntipper i Grong foru tse t tes  e tab ler t  innerst  i SanddØldalen 

ved tverrslag Sibirien, ved Bergfossen, ved Trangen og ved Grong kraftverk. 

M~lighetene fo r  benyttelse av tunnelmasser til vegbygging, oppfyllirig m.v. 
forusettes klar lagt  og t i l passe t  anleggsdriften i den utstrelaiing de t t e  

l a r  seg gjemomfare. 
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