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R E F E R A T  

Thingstad, Per Gustav og Torgeir ~ygård 1982. Ornitologiske undersØkelser i 

SanddØla- og Luruvassdragene. K. norske Vidensk. Se lsk .  Mus. Rapport 2002. 

Ser.  1982-6: 1-112. 

De ornitologiske registreringene i nedbØrfeltene til SanddØla og 

Luru ble utfØrt sommerene 1981 og 1982. 1 alt er 145 forskjellige fugle- 

arter registrert, hvorav ca. 90 % sannsynligvis hekker innenfor området. 

SanddØlavassdraget har stØrre utstrekning og variasjon i naturtyper enn Luru- 

vassdraget. De stØrste verneverdiene når det gjelder fugl ser ut til å finnes 

i SanddØlavassdraget. StØrre sammenhengende verneverdige arealer ligger i 

selve SanddØldalen og i HestkjØltraktene, men også flere mindre områder ved 

de store sjØene i Nordli peker seg ut. I Lurus nedbØrfelt skiller LeirsjØ- 

området og Almadalen seg ut som de mest verdifulle delområdene i ornitologisk 

sammenheng. I Lurumagasinet settes hekkebiotoper for vadefugl og lirype under 

vatn; mens viktige områder for storfugl, vadefugl og hulerugere blir neddemt 

av LeirsjØmagasinet. Flere hekkeplasser for kongeØrn vil bli Ødelagt eller 

forringet både i Luru- og ~andd~la-området. I kantskogen langs de regulerte 

elvene kan på lengre sikt gråora bli fortrengt av gran, noe som vil redusere 

det rike fuglesamfunnet som i dag finnes her. De store sjØene i Nordli vil 

sannsynligvis bli forringet som andebiotoper og spesielt kan vatnas betydning 

på vårtrekket bli redusert. Senking av vannstanden vil nØdvendigvis få be- 

tydning for kantvegetasjonen, noe som setter flere rike fuglebiotoper i fare. 

Nye kraftlinjetraseer og bygging av anleggsveier inn i tidligere veilast 

terreng vil bidra til ytterligere forstyrrelser i området. 

Thingstad, Per Gustav og Torgeir Nygård, Un iver s i t e t e t  z Trondheim, Det 

K g l .  Norske Videnskabers Se Zskab, Museet, Zoo log isk  avde l ing ,  

N- 7000 Trondheim. 
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I N N L E D N I N G  

Etter oppdrag fra Nord-Trandelag Elektrisitetsverk, NTE, 

påtok Zoologisk avdeling ved DKNVS, Museet i Trondheim seg konsesjons- 

undersakelsene angående ornitologi og småvilt i SanddØla- og Luru- 

vassdragene i forbindelse med kraftutbyggingsplanene i nedbarfeltene. 

Denne rapporten omhandler resultatene fra de ornitologiske undersØk- 

elsene; småviltunders~kelsene blir behandlet i en egen rapport. For- 

målet med arbeidet har vært å skaffe tilveie et så fyldig bakgrunns- 

materiale som mulig som basis for vurderinger av de ornitologiske 

kvalitetene, samt å kunne si noe om mulige konsekvenser av en eventuell 

utbygging. I Nordli ble arbeidet i 1981 konsentrert om områdene rundt 

Sandsjaen, da utbyggingsplanene som da forelå medfarte de starste inn- 

grepene ved denne sjaen. på grunn av de reviderte planene som forelå 

våren 1982, ble arbeidet dette året konsentrert om Laksjaen, Storelva 

og Brattlandsvatnet. Selve Lurudalen ble grundigst inventert i 1981, 

mens traktene ved Leirsjden ble ofret sterkest oppmerksomhet i 1982. 

De Øvrige delene av nedbarfeltene er også forsakt kartlagt, men av 

ressurshensyn har dette stort sett hatt karakter av befaringer. Even- 

tuelle konsekvenser for fuglefaunaen av den planlagte utbyggingen videre 

nedover i Namsen er ikke berart i denne rapporten, da dette ikke inngår 

i oppdraget fra NTE. 

Ansvarlig for opplegget av undersØkelsene var Torgeir ~ygård 

i 1981, mens Per Gustav Thingstad tok over ansvaret i 1982. For avrig 

har falgende personer deltatt på feltarbeidet: Kjetil Bevanger (prosjekt- 

leder), Jardar Cyvin, Magne Husby, Roar Pettersen, Jan Erik Roel, 

Jostein Sandvik, Ola Vie og Geir Erik Vie. Tidligere naturverninspektor 

Kristen Krogh har velvilligst stilt sitt rikholdige observasjonsmateriale 

til vår disposisjon. Dessuten har vi mottatt verdifulle opplysninger 

om fuglefaunaen fra lokalbefolkningen. Under artskommentarene er dette 

angitt med observatØrens navn i hvert enkelt tilfelle. En spesiell 

takk til alle sammen! 

Arbeidet er i sin helhet finansiert av Nord-TrØndelag Elek- 

trisitetsverk, Steinkjer. 



U T B Y G G I N G S P L A N E N E  

P& figuren nedenunder er planene som forelå våren 1982 

angitt. De viser de aktuelle inngrepene etter at SandsjØen på grunn 

av ustabile grunnforhold var tatt ut. For nærmere tekniske beskriv- 

elser av de foreslåtte inngrepene vises til IJTE (1982) - 

Bekkeinntak 

W Ureguler t  v a t n  

Reguler t  va tn  

+ Kraf t s tas jon  

n Dam 

.I- Tunne l trase  

Fig. 1. Oversikt over de planlagte vasskraftreguleringene for 

Sandd~la/Luru pr. 5.5.1982. 



O M R A D E B E S K R I V E L S E  

Avgrensning, beliggenhet 

Fig. 2 viser avgrensningene av de aktuelle nedbarfeltene, 

mens hØydefordelingene er framstilt på fig. 3. 

område A representerer hele nedbØrfeltet til Luru, medregnet 

sideelvene Medalåa og Alma. AV praktiske grunner er nedbØrfeltet til 

SanddØla delt i to deler. Det nedre området, B, strekker seg fra Grong 

opp til 0st for vestre Brandfjellet på Lifjellet. Det 0vre området, C, 

omfatter alle de store sjØene i Nordli og når Øst til Hestkj~lområdet. 

NedbØrfeltet er totalt på 1577 km2 (NOU 1976). I beskrivelsene som 

fØlger av de ulike delområdene blir traktenes naturgeografiske plassering 

angitt, videre blir de geologiske og botaniske forholdene som har betyd- 

ning for fuglelivet kort beskrevet. 

De planlagte neddemte arealene ligger på omlag 200 m 0.h. De 

StØrste vatna her er LeirsjØen (206 m o.h.1 og Dalvatnet (225 m 0.h.). 

Like ved Dalvatnet deler Luru seg i Alma, som drenerer fjelltraktene 

mellom Vestre Brandfjellet, Hykkelfjellet og Bugvassfjellene, og den 

Øvre delen av Luru som har sitt utspring i Luruvatnet (625 m 0.h.) like 

Øst for Gressåmoen nasjonalpark. 

Kvartærgeologisk er selve dalbotnene i ~uruområdet dominert 

av bresja- og elveavleiringer; også nesten hele Leirsj0området består 

av avleiringer. Spesielt verdifulle randmorener og glasifluviale 

terrasser finnes for Øvrig ovenfor Formofoss langs SanddØla og  eda al åa 

(Sollid & SØrbel 1981). Berggrunnen består stort sett av gneisaktig 

granitt, men det kommer inn et rikere fyllittbelte ved bledalåa og 

ovenfor det tiltenkte magasinområdet i Lurudalen. For Øvrig finnes 

stØrre arealer ved Finnbuvatnet med mØrk granitt innblandet noen felter 

med hornblendegabbro. 

Vegetasjonen i området er i detalj beskrevet av Holten (1982). 

I grove trekk domineres terrenqet av en mosaikk av fururabber og myrer, 

men også betydelige innslag av blandingsskog hovedsakelig av gran og 





e300 mah.  
300-600 m 0.h. 
600-900 m o. h. 
900-1200 m ah.  

Fig. 3.  de de nivå fordeling i nedbØrfeltene til SanddØla og Luru 

(fra Holten 1982) . 



bjØrk finnes. De stØrcte myrarealene finnes på bresjØer og elveav- 

leiringene ved LeirsjØen og langs Luru, men også her er vegetasjonen 

sterkt oppstykket av fururabber og mindre blandingsskogsteiger 

(fig. 4 og 5). 

I fØlge "Naturgeografisk regionindelning av  orden" (NU B 
P 

1977:34) faller ~uruområdet inn under "Bar- og fjellbj~rkeskogsområdet 

nord for Dovre til Vest-Jamtland" med underregion: "Det Østlige for- 

holdsvis oseaniske bar- og fjellbj~rkeskogsområdet" (region 34c).  

Karakteristisk for regionen er kupert terreng med hØy myrfrekvens og 

hØyere nedbØr enn tilgrensende områder. 

~ovedområdet omfatter elvene  eda al åa og Luru, samt LeirsjØen 

med myrene rundt. Selv om det er mosaikken mellom ombrogene og fattige 

minerogene myrer og fururabber som dominerer, finnes også stØrre arealer 

med blandingsskog (gran/furu/bj~rk). Mindre arealer av rein granskog 

finnes også spredt i LeirsjØhØgda og i Lurus og Medalåas nederste 

partier. Deler av skogen har urskogskarakter, og ute på myrrabbene 

er det rikelig med gamle furutrær. Dette gir rike hekkemuligheter for 

hulerugende fuglearter. 

Terrenget oppover langs  eda al åa skiller seg topografisk lite 

fra Luruområdet for Øvrig. Det eneste stedet som peker seg noe ut er 

ved DØletjØnna. Elva renner her stille og brei i store svinger. Kant- 

skogen domineres av storvokst bjØrk med en del gran og furu foruten 

noe vierkjerr. På sØrsida er det flere grunne dammer og småtj~nner 

med til dels godt utviklet kantvegetasjon, som gjØr at området er en 

god vannfugllokalitet. 

Langs Luru er vegetasjonen noe mindre mosaikk-preget enn ved 

LeirsjØen. Myrer med fururabber dominerer dalflata. På begge sider 

av elva og oppover liene finnes et belte med blandingsskog, mens fjell- 

bjØrka delvis tar over Øverst i lia. Best utviklet er dette fjellbjØrke- 

skogsbeltet på sØrsida av dalen, mens gran og furu danner skoggrensa 

for Øvrig. Skogarealene barer preg av intensivt skogbruk opp mot 

Gressåmoen nasjonalpark. Her er det tatt vare på tilnærmet uberØrte 

utforminger av disse karakteristiske skogstypene i indre Namdalen (se 

for Øvrig nærmere beskrivelse i Sandnes et al. 1973). 

De beste vannfugllokalitetene i ~uruområdet er Dalvatnet, 

Lille LeirsjØen og RongstjØnnamed myrene rundt. Ellers inneholder den 

rikere kantskogen på leirmelene langs nedre del av Luru og u ed al åa 



Fig .  4 .  O v e r s i k t  over  Leirs jØen t a t t  fra  itt til åsen. 
Foto: Jo Vegar  A r n e k l e i v  

F ig .  5 .  O v e r s i k t  o v e r  det tiltenkte magas inområde t  i Lurudalen s e t t  f r a  Rein- 
h o r n f j e l - l e t .  F o t o :  Geir  E r i k  Vie 



et sammensatt fuglesamfunn. Både kvalitativt og kvantitativt repre- 

senterer elvene med sine kantskoger et betydelig produksjonsområde for 

fuglefaunaen. 

En stØrre sidedal til Luru er Almadalen. I fØlge NU B 1977:34 

faller Almadalen (Grautdalen) inn under "Fjellregionen i sØndre del av 

fjellkjeden" med underregionen "~artkj~lområdet med Lierne og tilgrens- 

ende områder i Sverige" (region 35h). Karakteristisk for regionen som 

helhet er hovedsakelig skog og lavfjellsområder på hovedsakelig kambro- 

silurisk berggrunn. Til tross for ca. 500 mm mindre nedbØr i denne 

regionen enn i fjellområdene lenger vest, er store myrer i de lav- 

alpine områdene vanlige. Til denne inndelingen er å innvende at Alma- 

dalen representerer det vestligste området av denne regionen slik at 

traktene er mer nedbarrike enn det som er karakteristisk for regionen 

for Øvrig, og berggrunnen er hovedsakelig prekambrisk grov-granitt. 

Bverst tar Almadalen form med en bratt skråning i Østre 

Brandfjellet og slakere lier Østover mot Hykkelfjellet. Disse Øvre 

delene har den rikeste berggrunnen (kambro-silurisk) med granatfgrende 

glimmerskifer, grannstein og trondhjemitt. Den lawokste bjØrkeskogen 

i dalbotnen går opp til vel 700 m o.h., og har en rik vegetasjon 

(hØgs tauder) . 
Fra OksvolltjØnn og 6 km nedover er landskapet preget av små 

morenerygger. Herfra kommer elva inn i forkastningssoner hvor den har 

gravd seg ned og nærmest dannet en canyon (gjel). Dette skaper gode 

muligheter for klippehekkende fuglearter. 

Ved Bugvassflya, på grensa mellom Lierne og snåsa, flater 

terrenget ut. Elva renner i rolig meandere og avsnarer en rekke 

stØrre og mindre Øyer. Her ligger ett 8-9 km langt myrområde, som har 

en frodig kantskog dominert av bjØrk ned mot elva (fig. 6). Dette om- 

rådet peker seg også ut som den fuglerikeste delen av dalen (Nygård 

et al. 1976). Vest for Stuguneset kommer furua inn, og herfra preges 

terrenget av vegetasjon som er typisk for ~uruområdet. 

Vest for myrene ligger den bratte Almknuka. Herfra renner 

elva i fosser og stryk ned til Luru. 



Fig .  6 .  O v e r s i k t  o v e r  d e t  n e d e r s t e  myrområdet i Almadalen. 
Foto :  T o r g e i r  ~ y g å r d  

F i g .  7 .  Sandda lda l en  danne r  e n  b r a t t  V-dal f r a  d e r  den t a r  til ved u t o s e t  av  
Ote r s jØen  ( m i d t  på b i l d e t  i b a k g r u n n e n ) .  på hØyres ida  av b i l d e t  
kommer de t o  T v e r r e l v e n e .  Foto :  G e i r  E r i k  Vie 



Geologisk skiller de to sidene av dalen seg markert fra 

hverandre. På sØrsida finner vi overveiende gneisgranitt (grunnfjell), 

mens nordsida ligger i et langt rikere felt med kambro-siluriske 

sedimentbergarter. Lengst ned mot elva er det fyllitt og et granat- 

£Ørende glimmer~kiferfelt~ 

Fra vest er dalen relativt vid, men blir stadig trangere 

Østover, hvor den er en typisk V-dal. Øst for forkastningen ved Bergs- 

fossen tar dalen form av et gjel som er over ei mil langt og opptil 

300 meter dypt (fig. 7 og 8). Vegetasjonen i den sarvendte lia er 

frodig. Fra elva går lia bratt oppover, og det gode jordsmonnet gir 

frodig hØgstaudevegetasjon med mye alm i de nedre delene. Her er også 

Mortenslund naturreservat lagt ut (Fylkesmannen i Nord-TrØndelag 1979). 

Videre oppover i dalen vokser det gran der grunnen er stabil, mens 

lauvskogen vokser på de mer ustabile partiene. Gråor er det dominerende 

treslaget, og enkelte steder går den omlag 100 m opp fra elva. Selje, 

bjØrk og hegg finnes i hele dalsida, mens selje dominerer Øverst i lia 

opp mot berget og flekkvis også ned til elva. Alm synes imidlertid 

ikke å forekomme ovenfor Bergsfossen. Rasstriper forekommer spredt 

oppover, spesielt er det et stØrre felt vel 5 km ovenfor Bergsfossen. 

Mens hØgstaudene dominerer i lauvskogen, finnes et merkelig 

blandingssamfunn av pionerarter og kalkkrevende fjellplanter på ras- 

flatene (se for Øvrig Holten in litt.). 

Nordsida av den bratte V-dalen består stort sett av rasmark. 

men det er store strekninger med sammenhengende bergvegger Øverst. 

Gode hekkemuligheter for klippehekkende rovfugler finnes imidlertid 

bare i Øvre og nedre deler av området. 

I Øvre deler av elva finnes flere rolige partier som har be- 

tydning for andefugler. Spesielt synes kulpen.ved Merkesbekken, 

ca. 2 km nedenfor OtersjØen, å være en god ande- og vaderbiotop. 

Naturgeografisk ligger Nordli-området i "Det Østlige forholds- 

vis oseaniske bar- og fjellbj~rkeskogsområdet" (34c) og "~artj~lområdet 



med Lierne og tilgrensende områder i Sverige (35j) (NU B 1977:34). 

Inndelingen her er unyansert, men grovt sett kan de lavereliggende 

delene av området med de store sjØene (ca. 350-400 m 0.h.) i helhet 

fares inn under 34c, mens fjelltraktene hØrer med under 35j. Selve 

HestkjØlen (HartkjØlen) danner den Østligste grensen for SanddØla- 

vassdraget. HestkjØltoppen rager høyest med sine 1390 m.0.h. 

Kambro-siluriske bregrusavleiringer dominerer det geologiske 

bildet i traktene, men rikere partier med glimmerskifer forekommer 

også spredt omkring. Lengst vest ved OtersjØen, opp langs Ågårdselva 

og i traktene nord for Skjelbreidvatnet, Mellomvatnet og Brattlands- 

vatnet kommer det samme brede kalk-glimmerskiferlaget som nede i 

SanddØladalen inn igjen. BresjØ- og elveavleiringer finnes også i 

tilknytning til vassdragene. Disse flate partiene har ofte sumpskog/ 

våtmarksutforminger og har stor betydning for dyrelivet. Slike områder 

finnes b1.a. ved Østenden av Brattlandsvatnet og oppover langs Storelva, 

ved Kalvikbukta og Nyjork på Østenden av SandsjØen og opp i Lutra ved 

samlØpet med LauvsjØenelva. Lengst Øst i vassdraget, i ~estkj~lområdet, 

finnes igjen stØrre partier med glimmerskifer og glimmeryneis. Her 

stikker også steile serpentinrygger opp. Disse representerer noen av 

de få potensielle hekkemulighetene for klippehekkere i traktene. 

De store sjØene dominerer landskapsbildet i Nordli. Lengst 

Øst i SanddØlavassdraget ligger SandsjØen på 409 m 0.h. Den grunne 

Kalvika med våtmarksområdet innenfor er en god ande- og vaderfugl- 

lokalitet (fig. 9 ) .  Bever har også tilhold her. Det finnes dessuten 

stØrre grunner utenfor utoset av Lutra og ved nordvestenden (Eidet - 
Bruvold), men disse har for lite strandvegetasjon til å bli gode fugle- 

biotoper. 

LaksjØen (398 m 0.h.) er stort sett enda mer tverrdyp enn 

SandsjØen, og fØlgelig blir det få gode andefugllokaliteter her. De 

grunne arealene i Eidesvika i Østenden blir imidlertid tidlig isfrie 

om våren på grunn av strammen fra elva. Dette er derfor en viktig 

trekklokalitet for mange andearter. Vest for Lavtangen finnes dessuten 

et stØrre grunnvassområde med til dels frodig strandvegetasjon. Våre 

observasjoner tyder på at dette er det beste sommerområdet for ender i 

LaksjØen (fig. 10). 

Brattlandsvatnet (359 m 0.h.) er en grunn og relativt nærings- 

rik sjØ. Store deler av sjØen er ikke dypere enn 2 m, og bare små 



Fig. 8. Fra den frodige blandingsskogen på nordsida av SanddØla mellom Oter- 
sjØen og Bergfossen. Foto: Jan Erik Roe1 

Fig. 9. Fra Kalvika i ~stendsn alr Sanikj0en. Foto: Torgeir Nygård 



Fig. 10. Fra Ørvika på sØrvestsida av LaksjØen, den beste vannfugllokaliteten 
i vatnet. Foto: Per Gustav Thingstad 

Fig. 11. Brattlandsvatnet sett fra nordsida. Foto: Torgeir Nygård 



arealer går dypere enn 8 m (fig. 11). Vatnet er derfor et ypperlig 

tilholdssted for både gras-, dykk- og fiskeender. Antallet observerte 

andefugler på takseringene av vatna viser da også at denne sjØen klart 

er den beste andebiotopen. 

Mellomvatnet, Skjelbreidvatnet og OtersjØen ligger alle på 

354 m 0.h. (fig. 12 og 13). De er alle dypere enn Brattlandsvatnet 

og har sparsom strandvegetasjon. m el ta området som dannes av Ågårds- 

elvas utlØp i Skjelbreidvatnet er imidlertid en god ande- og vaderfugl- 

biotop. 

SØr for LaksjØen ligger Djupvatnet (460 m o-h.), Litletiss- 

vatnet (501 m 0.h.) og Stortissvatnet (507 m 0.11.) på rekke og rad. 

Felles for disse vatna er at de stort sett mangler strandvegetasjon 

av betydning slik at de derfor er mindre egnet for de fleste andefuglene 

Øst for Stortissvatnet, på Tiscvassflya, finnes imidlertid småtj~nner 

som har godt utviklet starrbelte. Her er det bedre muligheter for 

grasender. 

SØr for SandsjØen finner vi LauvsjØen (538 m 0.h.) og Litle- 

sjØen (545 m 0.h.) like innenfor. Spesielt LitlesjØen har rik vegeta- 

sjon, og vatnet med myrene og den meandrerende Kjerdelselva innenfor er 

en ypperlig biotop for vannfugl og bever. 

Nord for OtersjØen og Skjelbreidvatnet finnes et annet område 

rikt på vatn og myrer, dvs. traktene ved Klingervatnet (536 m o.h.1 og 

inn til Havdalsfjellet (1026 m 0.h.). 

 øyf fjells områder finnes på begge sider av SanddØldalen, på 

overgangene mellom Nordli og ~lma/~uru og i de Østligste delen av 

vassdraget. Fra et faunistisk synspunkt peker Hestkj~lområdet seg 

spesielt ut med sin villmarkskarakter og meget interessante fauna. 

Mye av dette området dreneres for Øvrig Østover til Sverige, og grenser 

her til deres "obrutna fjallområden" (Vilborg & Maandi 1975). &re 

deler av Luterdalen og Kjerdelsdalen skjærer seg inn i massivet fra 

vest. Særegent for området er b1.a. den gode bestanden av boltit og 

andre hØyfjellsvadere, samt fjelljo. Også som produksjonsområde for 

rype har traktene meget gode kvaliteter (fig. 14). 

Det er for Øvrig de store skogarealene som preger landskapet 

i Nordli. Granskog og blandingsskog gran/bjØrk dominerer. Store 

arealer er for Øvrig hogstflater, og mer urskogpreget skog er derfor 

en sjeldenhet. Rein bjØrkeskog er ogsa sjelden utenom det Øverste 



Fig. ,i. Overs-,,t over Brattlandsv;,..et og Mellomvatnet, til hØyre skimtes 
også Skjelbreidvatnet og OtersjØen. Legg merke til de store hogst- 
flatene. Foto: Per Gustav Thingstad 

Fig. 13. Motiv fra nordsida av Skjelbreidvatnet. Foto: Torgeir ~ygård 



Fig.  1 4 .  Øvers t  i L u t e r d a l e n  i n n  mot HestkjØlen.  Foto:  K j e t i l  Bevanger 

F ig .  15. F ra  t a k c e r i n g s f e l t e t  på myr i Lurudalen 1381. Foto:  G e i r  E r i k  Vie  



fjellbjØrkeskogsbeltet. Godt utviklet grov bjØrkeskog finnes b1.a. 

på bresjØ- og elveavleiringene oppe i Lutra. på glimmerskiferlaget 

rundt Klingervatnet finnes også rike hØgstaudebjØrkeskogslier. Ellers 

er sumpskogsforekomstene ved nedre deler av Storelva av spesiell 

interesse. 

Linjeflatetakseringsfeltene 

Det ble lagt ut to linjeflatefelter hvert av årene. I 1981 

ble et rabbemyrområde på nordsida av Luru undersakt, mellom Lurukroken 

og Dalvatnet. Det andre feltet ble dette året lagt til blandingsskogen 

ved Østenden av SandsjØen. Året etter ble rabbemyrområdene ved Leir- 

sjØen undersakt ved hjelp av denne metoden. Dette feltet strakte seg 

mellom Medalåa og LeirsjØen. Det siste feltet ble lagt til blandings- 

skogen langs Storelva og LaksjØen. Nærmere data om feltene er å finne 

i tabell 1. 

Tabell 1. Oversikt over utstrekning, UTM-referanse og takseringstids- 

punkter for de 4 linjeflatetakseringsfeltene 

Utstrekning UTM-referanse Takserings- Tidspunkt 

Felt Lengde Bredde Areal Start Slutt periode 04-10 10-16 16-22 

Luru 1981 3.5km 0,2km 0,7km2 uM881393 UM916397 6-10.1. - 5 3 
2 

SandsjØen 1981 2,2km 0,lkm 0,22km VM432454 VM431473 3-5.6. 6 4 
&18-19.6. 

2 
LeirsjØen 1982 3,2km 0,2km 0,64km UM814437 UM828415 2-4.6. 

&17-18.6. 

Storelva/ 
LaksjØen 1982 4,Okm 0,lkm 0,4km2 VM280517 VM281505 6-12.6. 10 - - 

Lurufeltet ---------- 

Feltet ligger på ca. 220-240 m ~ . h .  Store deler av det 

består av minerogene myrer, som tidlig i sesongen er meget våte. 

Vegetasjonen er dominert av bjonnskjegg, sveltult og torvmose, med 

spredt flaskestarr i de våteste partiene. på rabbene vokser hoved- 



sake l ig  furu av varierende s tØr re l se ,  men d e t  e r  også inns lag  av bjØrk. 

F e l t s j i k t e t  domineres her  av rØsslyng. Se f o r  Øvrig f i g .  15. 

SandsjØfel te t  

Det te  f e l t e t  b l e  l a g t  i blandingsskogen langs  kanten av sjØen, 

mellom Nyjorksetra og Kalvikbukta. HØyden over havet  e r  ca. 410 m 0.h. 

Småfallen gran og bjØrk dominerer t r e s j i k t e t ,  og d e t  e r  e t  godt u t v i k l e t  

busks j ik t  av e i n e r  ( f i g .  1 6 ) .  Ved b al dal e r  skogen f o r  Øvrig noe hogst- 

påv i rke t .  F e l t s j i k t e t  e r  var ie rende ,  men domineres av rØsslyng og 

blåbær. Enkelte minerogene myrdrag f i n n e s ,  og noen p a r t i e r  har  låg- 

ur tvegetasjon i f e l t s j i k t e t .  

Det te  f e l t e t  l i g g e r  på samme h ~ y d e n i v å  og e r  av samme vege- 

tas jons type  som Luru fe l t e t .  I f a r s t e  d e l  av f e l t e t ,  langs Medalåa, 

e r  inns lage t  av blandingsskog i yt te rkantene  av f e l t e t  be tyde l ig .  

E l l e r s  e r  også inns lag  av fururabber  noe s tØr re ,  mens myrene s t o r t  

s e t t  e r  noe tØrrere  enn i Luru fe l t e t .  Ombrogen karakter  har  myra b l - a .  

ved RongstjØnna, og her  e r  også de s tØrs t e  p a r t i e n e  med åpent  vatn.  

Se f o r  Øvrig f i g .  17 .  

Kantskogen langs S tore lva  og LaksjØen e r  mye mer oppstykket 

av minerogene myrer enn hva t i l f e l l e t  e r  f o r  SandsjØfel te t .  S t a r t en  

av f e l t e t  l i g g e r  på ca. 350 m o - h . ,  ovenfor e t  fu rup lan te t  grustak 

ved Store lva .  S p e s i e l t  de nedre delene inneholder til d e l s  grov gran- 

skog, mens inns l age t  av bjØrk og andre lauvtrær e r  s tØrre  langs LaksjØen. 

S i s t e  de l  av f e l t e t ,  ca .  500 m o . h . ,  fØlger t e t t  bjØrkskog langs e t  

bekkedrag nedenfor Kvernvika. Se f i g .  18 og 19. 



 FL^. 16. Fra takser~ngsfeltet i blandingsskog ved SandsjØen 1981. 
Foto: Torgeir ~ygård 

F i g .  1 7 .  Fra takseringsfeltet på myr ved LelrsjGen 1982. 
Foto: Per Gdstav Thlngstad 



Fig. 18. Fra takseringsfeltet blandingsskog ved ~torelva/LaksjØen 1902. E t  

karakteristisk trekk i feltet var innslaget av ulike myrutforminger. 
Foto: Per Gustav Thingstad 

Fig. 19. Fra takseringsfeltet i blandingsskog langs Laksjaen (som skimtes i 
bakgrunnen) 1982 (samme felt som på fig. 18) .  

Foto: Per Gustav Thingstad 



O R N I T O L O G I S K E  R E G I S T R E R I N G E R  

Metoder 

De ornitologiske registreringene ble vesentlig utfØrt i hekke- 

sesongen, dvs. i juni måned. Det ble også forsakt å få med andre 

aspekter i registreringsarbeidet, b1.a. vatnas betydning for andetrekket. 

På grunn av at det parallellt har pågått småviltunders~kelser, har det 

også vært mulig å få samlet inn en del data fra vårvinteren, våren og 

seinsommeren. 

Under feltarbeidet er de tradisjonelle takseringsmetodene 

linjeflatetakseringer, linjetakseringer og,punkttakseringer benyttet. 

For nærmere beskrivelse vises til Bevanger (1978) og Baadsvik & Bevanger 

(1978). 

Undersakelsene i felt ble konsentrert om de områdene som blir 

ber6rt ved en even tue l l k r a f t u tbygg ing ,men  det ble også lagt vekt på å 

befare mest mulig av de Øvrige delene av vassdragene. Materialet dekker 

derfor i hovedsak de dominerende vegetasjon- og naturtypene i Luru og 

SanddØla, og de viktigste biotopene for fuglelivet skulle derfor også 

være kartlagt for storparten av nedslagsfeltet. 

Det foreligger en del ornitologisk litteratur fra Luru 

og SanddØla. Fra Luru-vassdraget har vi b1.a. Efteland i Sandnes et al. 

(1973) og ~ygård et al. (1976) UndersØkelser fra Sandd~ldalen er publi- 

sert av Furunes (1979), og fra Nordli har vi b1.a. Krogh (1949, 1950 

og 1955) og BØrset (1979). 

Resultater og diskusjon 

Linjeflatetakseringene 

Resultatene av linjeflatetakseringene er satt opp i tabellene 

2 og 3. l år det er angitt 1/2 og 1/4 territorier, betyr det at henholds- 

vis halvparten og fjerdedelen av det aktuelle territoriet er vurdert å 

ligge innenfor pravefeltet. Som ventet er tettheten stdrst i skogs- 

feltene, og blandingsskogen ved SandsjØen peker seg ut med spesielt 



stor tetthet. Av myrfeltene er stØrst tetthet registrert ved LeirsjØen. 

Av verdi å merke seg er også den store andelen av observerte ikke 

territorielle arter i dette feltet (tabell 3). Det er rimelig å anta 

at noen av disse artene kan hekke innenfor feltet, selv om de ikke 

tilfredsstiller de kriteriene som er satt opp for at de kan regnes som 

territorielle (se Bevanger 1978). 

Myrfeltene 

Begge de to myrfeltene har et betydelig innslag av fururabber, 

og det finnes dessuten kanter med blandingsskog (gran/bj~rk). Dette gir 

utslag også i artssammensetningen (tabell 2), og spesielt i LeirsjØ- 

feltet ble det registrert mange arter (39 totalt) under inventeringene. 

LeirsjØfeltet har for Øvrig også noe hØyere tetthet enn Lurufeltet. 

I tabell 4 er framstilt fordelingen av ulike fuglegrupper i en del ulike 

myrutforminger i Nord-TrØndelag, dessuten er den relative andelen av en 

del karakterarter oppgitt, og til slutt står oppfØrt diversiteten (be- 

regnet etter Shannon-Wiener indeksen) og produksjonspotensialet. 

Produksjonspotensialet blir definert som: Produsert totalvekt pr. areal- 

enhet i lØpet av året i det registrerte fuglesamfunnet. Dette angis i 
2 

kg/km ; og beregnes ut fra vekt av voksne fugler; hos trekkende arter 

er hØstvekten benyttet der de er angitt (data fra Haftorn 1971). I 

beregningene (tabell 5) er fØlgende forutsetninger benyttet: 

1) Alle de registrerte territoriene produserer gjennomsnittlig 

antall egg for arten. 

2) At alle disse eggene blir til voksne fugler. 

Det må understrekes at disse forutsetningene ikke blir opp- 

fyllt i naturen, f.eks. må det forventes et stort tap av de produserte 

eggene (Ricklefs 1969). Alle registrerte territorier kan heller ikke 

regnes å gi produksjon. på grunn av at registreringene i prØvefeltene 

i slike undersØkelser må legges nokså konsentrert, er det på den andre 

siden heller ikke mulig å regne med at alle territoriene for de ulike 

artene blir registrert (Slagsvold 1973a). Hekketidspunktene er for- 

skjellige for de ulike artene, og sjansen for å avdekke et territorium 

avhenger av hvor lett arten eksponerer seg i den aktuelle registrerings- 

perioden. Spesielt det dårlige være i juni 1982 må forventes å ha hatt 

negativ betydning her (se for Øvrig Slagsvold 1976). Derfor er det også 



Tabell 2. Linjeflatetakseringene i Sandd6la og Luru 1981 og 1982 

L u r u  1901 S a n d s  jØen 1981 

b l a n d i n g s s k o g  

L e i s j a e n  1 9 8 2  

myr  med f u r u r a b b  

~ t o r e l v a / ~ a k s j @ e n  1982 

b l a n d i n g s s k o g  myr med f u r u r a b b  

L e v s a n g e r  

Srnaspove 

G r Ø n n s i s i k  

R ø d s t j e r t  

S v a r t h v i t  f l u e s n .  

T r e p l p l e r k e  

S t r a n d s n i p e  

F u g l e k o n g e  

J e r n s p u r v  

ROdv i n q e t r o s  t 

G r a n m e i s  

B o k f i n k  

L i r y p e  

F i s k e m å k e  

G r å t r o s t  

G r å s i s i k  

R e d s  t i l k  

G u l e r l e  

g ålt-rost 

H a u k u g l e  

E n k e l t b e k k a s i n  

G l u t t s n i p e  

V i p p  

K v i n a n d  

G r å f  l u e s n a p p e r  

Dompap 

S i v s p u r v  

B u s k s k v e t t  

b råke 

D v e r g f a l k  

O r r f u g l  

K?hkk?!b ----------- 

T o t a l t  

A n t a l l  t e r r i t o r i -  
e l l r  a r t e r  

A n t a l l  a r t e r  



Tabell 3. Oversikt over de ikke territorielle artene observert i 

linjeflatetakseringene i SanddØla og Luru 1981 og 1982. 

x : arten er observert i det angitte feltet 

Laksand X 

RØds trupe 

~r%flue~napper 

RØdvingetros t 

Stokkand 

Rugde 

Strandsnipe 

Jerpe 

Linerle 

Bokfink 

Sivspurv 

Gråhegre 

Kvinand 

Enkeltbekkasin 

~jellvåk 

Dvergf aLk 

Jaktfalk 

Flaggspett 

f re tå spett 

Vendehals 

Hettemåke 

 råke 

Skjære 

Lavskrike 

Varsler 

Heipiplerke 

Trepiplerke 



tabell 3, forts. 

Gulerle X 

Jernspurv X 

RØdstjert 

Toppme i s 

Måltrost 

Svarttros t 

Granmeis 

Gransanger 

Gulsanger 

Fuglekonge 

Dompap 

Grankorsnebb 

Furukorsnebb 

Vier spurv X ...................................................................... 
Totalt antall ikke 
territorielle 
arter 6 23 11 16 



T a b e l l  4. F o r d e l i n g  av noen fug legrupper  og - a r t e r p å  myr. R e s u l t a t e n e  

e r  f r a  p r o v e f e l t e n e  ( l i n j e f l a t e f e l t e n e )  i Luru 1981, L e i r -  

sjØen 1982, F o r r a  1971 og 1972 (Moksnes 1977) og S t e i n k j e r -  
L 

myra 1978 (Nygård 1979). A n t a l l  t e r r i t o r i e r  p r .  km og r e l a -  

t i v  t e t t h e t  e r  a n g i t t .  Videre  e r  den r e l a t i v e  t e t t h e t e n  f o r  

h u l e r u g e r e  og noen k a r a k t e r a r t e r  a n g i t t .  T i l  s l u t t  e r  d e  

b e r e g n e t e  i n d e k s e r  f o r  d i v e r s i t e t e n  og p r o d u k s j o n s p o t e n s i a l e t  

i de  a k t u e l l e  fuglesamfunnene a n g i t t .  

Luru L e i r s  jØen F o r r a  F o r r a  S te ink je rmyra  

myr/ myr/ myr/ 
f ururabb  f u r u r a b b  f u r u r a b b  myr myr 

Vadefugler 

Ender 

Måkefugler 

Spurvefug le r  33,5 58,l 61,6 80,2 39,4 74,6 23,2 40,8 22,7 34,6 

Andre 0,7 1,2 1,s 2,O - - 0,8 1,4 0,7 11,l .............................................................................. 

T o t a l t  57,7 100,O 76,8 100,O 52,8 100,O 56,9 100,O 65,6 99,9 .............................................................................. 

R e l a t i v e  
t e t t h e t e r :  

Hulerugere 

R a d s t j e r t  

småspove 

G u l e r l e  

He ip ip le rke  

He i lo  - - 12,7 14,5 6 r 9 ............................................................................. 

D i v e r s i t e t  (i) 

Produks jons- 
p o t e n s i a l e  
(kg/km2 55 30,5 38 4 0 58 



Tabell 5 .  Oversikt over beregnet biologisk produksjonspotensiale for 

de aktuelle artene på myr/fururabbe-feltene i Luru og 

SanddØla. Data fra Haftorn (1971)  

Stokkand 
Krikkand 
Kvinand 
Dvergfalk 
Lirype 
Orrfugl 
Storfugl 
Trane 
Heilo 
Vipe 
RØdstilk 
Grannstilk 
Gluttsnipe 
Brushane 
Strandsnipe 
Småspove 
Storspove 
Enkeltbekkasin 
Hettemåke 
Fiskemåke 
Haukugle 
Heipiplerke 
Trepiplerke 
Gulerle 
g råke 
Jernspurv 
Munk 
LØvsanger 
Fuglekonge 
Svarthvit 
Gråfluesnapper 
Buskskvett 
Steinskvett 
RØdst jert 
RØdstrupe 
Gr5trost 
RØdvingetros t 
  ål tros t 
Granmei s 
Bokfink 
BjØrkefink 
Grannsisik 
Gråsisik 
Dompap 
Sivspurv 
Gauk 

G j. snitt Gj .snitt Total 

eggantall vekt (g) produksjon (g) 

915 1028,8 9773,6 
7,5 290,O 2175,O 
8 790 ,O 6320,  O 
4 190,O 760 ,O 

10 584,O 5840,O 
8 1 5  1150,O 9775, O 
7 3100,O 21700,O 
2 6075,O 12150,O 
4 170,O 680 ,  O 
4 225 ,O 900,  O 
4 120,O 480 ,O 
4 61,2 246,O 
4 175,O 700,o 
4 156,5 626 ,  O 
4 50,O 200,O 
4 380,O 1520,O 
4 710,O 2840, O 
4 111,o 444 ,o 
3 285 ,O 855 ,O 
3 395,O 1185 ,O 
5,5 298,O 1639 ,O 
5 15 18,8 103,5 
5 22,o 110,o 
6 16,5 99 ,O 
5 515,O 2575,O 
5,5 22 ,O 121 ,O 
5 13,5 97,5 
6 15 8,7 56,6 

1 O 519  59 ,O 
6 15,O 90 ,O 
5 16,5 82,5 
615 17,7 115,O 
6 ,5  2 4 , l  156,7 
6 ,s  1519 103,4 
615  17,8 115,7 
5,5 106,7 586,9 
5 63,3 316,5 
4 15 75,4 339,3 
717 11,3 87 ,O 
5 22,1 110,5 
6 23,4 140,4 
5 12,5 62,5 
5 15 13,8 75,9 
515 32,O 175,O 
585 19,O 104,5 
1 110,o 110,o 



rimelig at totalt antall territorier innenfor de ulike pravefeltene er 

stØrre enn det registrerte antallet. Produksjonspotensialet represen- 

terer i alle fall en indeks for å kunne sammenligne den mulige fugle- 

produksjonen i ulike områder. Den fØrer f-eks. til at et rypeterri- 

torium (5840 g), får vel 100 ganger storre betydning for indeksen enn 

et 1Øvsangerterritorlum (56,6 g). De beregnete totalvektene ett terri- 

torium av de aktuelle artene representerer er gitt i tabell 5. 

Av tabell 4 framgår det at artssammensetningen i myr/furu- 

rabbfeltene klart skiller seg ut fra de mer enhetlige myrfeltene. Karak- 

teristisk er den lave andelen av vadefugler og det tilsvarende hØye inn- 

sl.aget av spurvefugler, dessuten kommer hØnsefuylene inn i myr/fururabb- 

feltene. At denne gruppa mangler i materialet fra LeirsjØen i 1982, 

må ses i sammenheng med den meget dårlige produksjonen for hØnsefuglene 

dette året (Thingstad og Nygård in litt.). Dette gir nddvendigvis også 

utslag på indeksen for produksjonspotensialet, i et "normalt" år ville 
2 

nok denne ligget på omlag 50 kg/km . 
Disse beregningene av produksjonspotensialet, basert på 

kartlagte territorier ved hjelp av linjeflatetakseringene, er for Øvrig 

en lite egnet metode å kartlegge hØnsefuglrevir på. De fleste terri- 

toriene blir oversett på grunn av meget liten eksponeringsgrad hos 

hØnsefuglene i den aktuelle perioden for inventeringene i prØvefeltene. 

Det samme kan for Øvrig innvendes mot andre grupper som ender, ugler 

og spetter. Det er derfor nØdvendig å presisere at produksjonspotensial- 

beregningene kun er en indeks, som primært er ment som et nyttig hjelpe- 

middel ti1.å sammenligne fugleproduksjonen i ulike felter. på myrfeltene 

er et alternativ bare å ta med spurvefuglene og vaderne i beregningene, 

eller å innarbeide produksjonspotensialet til f.eks. hØnsefuglene fra 

andre mer velegnete metoder (se Thingstad og Nygård in litt.). 

Diversiteten og observasjonsfrekvensen viser stor likhet mellom 

feltene i Luru og LeirsjØen (tabell 4). Artssammensetningen er imidler- 

tid noe ulik; andelen vadefugler er stØrst i Luru, mens innslaget av 

hulerugere (rgdstjert, svarthvit fluesnapper, granmeis og haukugle) er 

meget betydelig i LeirsjØfeltet (tabell 5). I denne forbindelse kan 

nevnes at hele 4 kull haukugler ble registrert i forbindelse med linje- 

flatetakseringene i ~eirsj~området, men bareett territorium er vurdert 

å falle innenfor pravefeltet. Denne store andelen av hulerugere har 

direkte sammenheng med det store innslaget av gamle og råtne trær 



nettopp i dette området. Den store kompleksiteten i vegetasjonen i 

Leirsj~området avspeiles også i antallet arter som er observert i 

feltet (39 mot 21 i ~uruområdet). 

Blandingsskogsfeltene (gran/b j~rk) 

De to blandingsskogsfeltene ved henholdsvis SandsjØen og 

Storelva/~aksj~en har begge det til felles at de grenser ned mot Sand- 

dØlavassdraget. Imidlertid er feltet ved Storelva/LaksjØen mer opp- 

stykket med innslag av fattigmyr, noe som også gir utslag i artsinven- 
2 

taret (småspove og enkeltbekkasin). Antall territorier pr. km er klart 

stØrst i det mer homogene SandsjØfeltet (294 mot 192 i storelva/~aksj~en). 

I tilsvarende vegetasjonstyper ble det til sammenligning funnet 227,5 
2 

territorier pr. km i Berglia i SØrli (Bevanger & Vie 1981) og 231 terri- 

torier pr. km2 (Bevanger 1981b) , slik at blandingsskogsfeltet ved Sand- 
sjØen representerer en rik utforming mens ~torelva/~aksj~en har mindre 

tetthet. 

Det beregnete produksjonspotensialet i SandsjØfeltet er 

83 kg/km2, mens indeksen for Storelva/~aksj~en er 24 kg/km2. I SandsjØ- 

feltet, som ble taksert i det rike småviltåret 1981, utgjØr imidlertid 
2 

hgnsefuglene omlag 50 kg/km , slik at produksjonspotensialet i spurve- 
2 

fuglsamfunnet blir bare på omlag 33,5 kg/km . Metodisk er da også 

prØvefeltinventeringene best tilpc.sset til å registrere territorielle 

spurvefugler (Slagsvold 1973b), slik at det er mest rimelig å benytte 

indeksen for produksjonspotensialet på spurvefuglsamfunnene i skogbio- 

toper. Indeksen for Storelva/LaksjØ-feltet blir da redusert til 
2 

20 kg/km , slik at SandsjØfeltet fortsatt har et betydelig stØrre pro- 
duks jonspotensiale . 

De tilsvarende indeksene for spurvefuglsamfunnene i blandings- 

skogsfeltene i SØrli (Bevanger & Vie 1981) og  eså åa (Bevanger 1981b) er 
2 2 

henholdsvis 27,5 kg/km og 20 kg/km . Antall arter med territoriell 

adferd er 16 i SØrlifeltet, 6 i ~esåfeltet, 15 i SandsjØfeltet og 13 

i Storelva/~aksjØ-feltet; mens totalt observerte arter i feltene er 

henholdsvis 23, 14, 26 og 29. Alt i alt må derfor blandingsskogsfeltet 

ved SandsjØen regnes til de rikere utforminger av lavsanger - bjorkefink- 
samfunnet (PhyZZoscopus trochiZus - Fringilla motifringfiZZa, Bevanger 

1977), mens Storelva/~aksj@-feltet representerer en fattigere utforming 



(med lavere tetthet og mindre produksjon) av det samme fuglesamfunnet. 

Her må det imidlertid igjen tas forbehold på grunn av lav aktivitet 

grunnet ugunstige værforhold, samt sammenbrudd i småviltbestanden, under 

inventeringene i 1982. 

Linjetakseringene ----------------- 

Tabellene 6 til 10 presenterer resultatene fra linjetakserings- 

materialet. FØlgende vegetasjonstyper er kartlagte: Myr med fururabb, 

blandingsskog-kantskog mot elv og myr, fjellbjØrkeskog, blandingsskog, 

hØgstaudelauvskog, hogstfelt og alpine omrkder. 

Det er lagt vekt på å få samlet inn linjetakseringsmateriale 

fra de dominerende vegetasjonstypene i nedslagsfeltet. Videre er det 

forsØkt å legge takseringene i de same vegetasjonstypene som dominerer 

linjeflatefeltene slik at det skal være mulig å sammenligne dataene. 

Linjetakseringsmaterialet understatter videre resultatene fra 

prØvefeltene (flatetakseringene) om at blandingsskogen ved SandsjØen har 

stØrre tetthet enn den ved ~rattlandsvatnet/~aksj~en (jfr. obs-frekvensene 

i tabell 8). Dette er da også rimelig å forvente ut fra utformingen av 

skogen. Kantskogen ved ~rattlandsvatnet/Storelva/~aksjØen er flere steder 

nokså glissen med innslag av fattige starrmyrer (fig. 18 og 19). Fig. 20 

til 23 sammenligner de relative forekomstene av de dominante artene fra 

linjeflatetaksering- og linjetakseringsmaterialet. 

På grunn av at linjetakseringene gir noe storre antall regi- 

strerte territorielle arter enn linjetakseringene, vil vanligvis de 

dominante artene få noe stØrre verdier ved linjeflatetakseringene. I 

skogshabitatene stemmer dette overveiende godt. At gråtrost er så over- 

representert i linjetakseringsmaterialet fra Brattlandsvatnet/~torelva/ 

Laksjden kommer av at dette er en utpreget koloniruger, og at ingen 

koloni 15 i prprvefeltet. At strandsnipa har såpass h@y dominans- 

verdi i pravefeltet ved SandsjØen, kommer av at dette feltet ligger så 

tett inn til strandkanten, som er det optimale habitatet for 

denne arten. Denne kanteffekten er ikke fanget opp i linjetakserings- 

materialet. også for myrfeltene er det bra overensstemmelse mellom de 

to metodene; men 1Øvsangeren synes å ha blitt noe underrepresentert i 

linjeflatetakseringene, og det samme kan sies om rodstjerten i Lurufeltet. 



Linjetakseringene fra myr med fururabber viser mange likhets- 

punkter mellom Luru- og ~eirsj~områdene (tabell 6). ~ å d e  observasjons- 

frekvensen og diversitetsberegningene (spesielt for 1982) gir meget 

sammenfallende resultater. Noen flere arter ble riktignok observert i 

Leirsj~området (35 mot 29); og dette stemte godt med inntrykkene fra 

linjeflatefeltene. Ellers kan forskjellene i den relative forekomsten 

av lirype trekkes fram. ~uruområdet synes å ha de beste kvalitetene for 

denne arten, noe som også småviltunders~kelsene i området (Thingstad & 

Nygård in litt.) understatter. Andelen av hulerugere (rodstjert, svart- 

hvit, haukugle, kvinand, granmeis, svartspett og tretåspett) var henholds- 

vis 9,7 % og 11 % i Luru i 1981 og 1982, og hele 21,5 % i Leirsj~en/ 

 eda al åa i 1982. Dette viser igjen de spesielt gode hekkemulighetene for 

denne fuglegruppen i Leirsj~området. I det tilgrensende nedbØrfeltet til 

Nesåa har denne landskapstypen både færre arter (20 registrerte i 1979), 

lavere diversitet (2,06) og observasjonsfrekvens (0,17 obs./min.) 

(Bevanger 1981b). 

Spesiell stor diversitet er det registrert i kantskogen mot elv 

og myr i ~eirsj@/~edalåa-området i 1982 (tabell 7). Dette er da også et 

meget mosaikkpreget naturelement, der mangelen på stØrre homogene vege- 

tasjonsenheter er karakteristisk (Holten 1982). Det store spekteret av 

kanteffekter dette medfØrer, gir muligheter for et tilsvarende vidt 

spekter av fuglearter, noe som resulterer i hØy diversitet. 

Blandingsskogsfeltene (tabell 8) i nedbØrfeltet har artsinven- 

tar, observasjonsfrekvens og diversitet som forventet, med unntak av den 

noe hØye observasjonsfrekvensen ved SandsjØen og Luru (henholdsvis 0,80 

og 0,85 obs./min.). Til sammenligning kan nevnes at i SØrli i 1979 

(Bevanger & Vie 1981) var observasjonsfrekvensen 0,55. Blandingsskogen 

ved Tissvatna synes likevel å være noe spesiell; er her det en hØy tetthet, 

men færre arter og lavere diversitet enn i de Øvrige blandingsskogsom- 

rådene. Fraværet av de typiske granskogsartene kan forklare dette for- 

holdet. 

HØgstaudebjØrkeskogen ved Brattlandsvatnet har en noe hØyere 

observasjonsfrekvens enn den samme vegetasjonstypen ved Langlia i SØrli 

(Bevanger & Vie 19811, men diversiteten er meget lik. 

Det ~vrige linjetakseringsmaterialet viser resultater som kan 

forventes for landsdelen, men med noe stort innslag av b1.a. blåstrupe 

og lappspurv i det mellomalpine området (tabell 10). 



Tabell 6. Linjetakseringer på myr med fururabber i Luru- og LeirsjØ- 

områdene 1981 og 1982. Antall registreringer og relativ 

tetthet 

BjØrkefink 
LØvsanger 
RØdst jert 
Småspove 
Trepiplerke 
Lirype 
Svarthvit fluesnapper 
Gluttsnipe 
GrØnnsisik 
Sivspurv 
Gråtrost 
Gråfluesnapper 
~i skemåke 
Strandsnipe 
Radvingetrost 
Haukugle 
Heilo 
Heipiplerke 
Buskskvett 
Gråsisik 
b ålt rost 
Bokfink 
Kvinand 
k råke 
GjØk 
RØdstilk 
Storlom 
Linerle 
Dvergfalk 
Granmeis 
Storfugl 
Svartspett 
Hornugle/jordugle 
  re tå spett 
Jernspurv 
Lavskrike 
Skogsnipe 
Fuglekonge 
Krikkand - - 
Gulerle - - 
Varsler - - 
Enkeltbekkasin - - 
Korsnebb ubest. - - 

Tot. ant. reg. (sum % )  195 99,8 
Antall arter reg. 2 1 
Antall min. taksert 638 
Observasjonsfr- (obs./min) 0,31 
Diversitet (i) 2,38 



Tabell I . Linjetakseringer i blandingsskog-kantskog mot elv og 

myr i Luru- og ~eirsj~områdene 1982. Antall registrer- 

inger og relativ tetthet 

LØvsanger 
BjØrkefink 
Trepiplerke 
Svarthvit fluesnapper 
RØdstjert 
Bokfink 
Gråtros t 
Gransanger 
Fuglekonge 
RØds trupe 
RØdvingetrost 
Strandsnipe 
s rå flue snapper 
Jernspurv 
GrØnnsisik 
Lirype 
Granmeis 
g ålt rost 

Gluttsnipe 
Gul sanger 
småspove 
Buskskvett 
Linerle 
Rugde 
KjØttmeis 
Haukugle 
Sivspurv 
Enkeltbekkasin 
~i skemåke 
Dvergfalk 
RØdstilk 
Ringdue 
Orrfugl 
 råke 
  re tå spett 
Kvinand 
G j Øk 
Dompap 
Krikkand 
Hagesanger 
Svartmeis 
Gråsisik 
Lavskrike 



tabell 7, forts. 

\ 
d 
al 
8 rd 
-n *a 
U) d 

3 oi Li l am 
u a~ .rl a co 
2 2 

Heilo 1 0,6 - - 

Gulerle 1 o 1 6  - - 
Storfugl - - 1 0 1 2  
Grankorsnebb - - 1 o r 2  
Svartspett - - 1 o r 2  
Svarttrost - - 1 0 ,2 
Ravn - - 1 o r 2  
Taksvale - - 1 0,  2 

Laksand - - 1 0, 2 

Natteskrike - - 1 o r 2  

Vendehals - - 1 0 1 2  
Spette ubest. 1 OF6 4 0 17 
Korsnebb ubest. 1 o r 6  3 0 1 6  
Piplerke ubest. 2 1,2 - - ................................................................. 
Totalt antall reg. (sum % )  166 100,3 525 100,O 
Antall arter reg. 3 1  (+2? )  47 (+2?) 
Antall min. taksert 700 1023 
Observasjonsfr. (obs./min) 0,24 O, 5 1 
Diversitet (H) 2,53 3 ,O2 



Tabell 8. Linjetakseringer i fjellbjØrkeskog, blandingsskog (hoved- 

sakelig gran/bj~rk) og hØgstaudeskog i Luru- og SanddØla- 

områdene 1981 og 1982. Antall registreringer og relativ 

tetthet 

LØvsanger 38 16,8 64 21,4 158 27,l 56 21,9 59 22,4 40 19,5 
BjØrkefink 36 16,O 76 25,4 117 20,l 61 23,8 65 24,7 39 19,O 
G r i t r o s t  37 16.4 23 7,7 18 3,l 29 11.9 22 0.4 45 21,Y 
GrØnnsisik - - 23 7,7 58 9.9 13 5.1 5 1,9 2 1,o 
Grasis ik 28 12.4 - - - - 15 5.9 53 20.2 24 11.7 
Rmdvingetrost 25 11.1 13 4,4 29 5,O 8 3.1 20 7.6 18 8,& 
Jernspurv 4 1,O 1 1  3,7 30 5,l 10 3.9  14 5,) 7 3,4 
Fuglekonge 7 2,3 32 5,5 14 5.5 - 3 1,s 
Trepiplerke 1.J 13 4.4 23 3,9 6 2.3 C, 2,3 5 2.4 
Bokfink - 12 4,O 22 3,8 4 1.5 0. 4 8 2.4 
a i i t r o s t  O. 4 9 3,O 14 2.4 3 1.2 , 1,s 
Redst jer t  2,2 5 1.7 17 2,9 1 0,4 0,4 8 2,4 
Rødstrupe 15 5,O 2 0,3 4 1,5 i 0,7 - 
Svarthv i t  f luesnapper - 2 0,7 12 2,1 7 2.7 2 0,7 2to 
Granmeis - - 3 1,0 14 2,4 1 0.4 4 1,s ' 1.0 
Grsfluesnapper - - 2 0,7 14 2.4 3 1.2 1 0,4 - 
Sivspurv 9 4.0 5 1,7 - - 6 2,3 - - 
Blastrupe 1 4  6.2 - 2 0.8 
He i p i p l e  rke 1 1  4,9 
Guler le  - - 10 3,3 - - - - 
bmPaP - - 6 1,O 0,4 - 
StorEuql - - - - 5 0,9 ore 0,s 
Lirype 1 ,8 1 to 1 0,2 - - 
Linerle  O, 4 0,4 
Jerpe 0,7 
Grankorsnebb - - 0,4 
Fje l lvak  1.3 - - - 

f rike - 0r3 - 0,8 
KjØttmeis 0,s 
G I Ø ~  0,9 
Orrfugl - 0.3 - - 
Enkeltbekkasin - 0.3 0, 2 - 
Strandsnipe - - , 0,8 
Buskskvett 0,2 - 
R M s t i l k  0, 4 - 0,4 
Tarnfalk 
s v a r t t r o s t  - 084 - 
 ret ta spett - - 0.4 - 

Lavskrike 0.4 - 

Rugde 0,2 0,5 
Ste inskvet t  1 0,4 - 

Fosseka l l  1 0.4 - - - - - - - 

1 0,4 1 0,4 FlellfYk'e -------------------------------- 1 ------ 1 ------- 1 ------ 1 ------- 1 ------ 1 ...................... 1 ------ 1- 
T o t a l t  a n t .  r e g .  (sum :)?26 99.4 299 100.0 583 100.1 256 100.0 263 100,O 205 100.0 
Antal l  a r t e r  reg.  2 1 2 1 23 2 8 20 17 
Antal l  min. takser t  500 357 758 462 235 1 65 
Observas jons~rekvens  0.45 0,85 0,80 0,55 1,12 1.11 
D i v e r s i t e t  (H)  2.38 8 2,48 2,08 2,19 



Tabell 9. Linjetakseringer i hogstfelt i Luru- og ~andd~laornrådene 

1981 og 1982.  Antall registreringer og relativ tetthet 

LØvsanger 40 24,2 59 28,9  
BjØrkefink 30 18 ,2  16  7 , 8  
Gulerle 12 7 1 3  21 10 ,3  
Jernspurv 12 7 ,3  12 5 , 9  
Trepiplerke 14 8 ,5  6  3 1 0  
Gråsisik 3  1 1 8  17 8 1 3  
RØdvingetros t 7  4 1 2  17 5 1 9  
Gråtrost 1 1  6 , 7  7 3 ,4  
Sivspurv 1  016 10 4 , 9  
Bokfink 7 4 , 2  3  1 1 5  
Buskskvett 3  1 1 8  5  215  
Orrfugl - - 8  3  1 9  
Gråfluesnapper 1  0 , 6  4  1 1 9  
Svarthvit fluesnapper 1 0 1 6  4  1 1 9  
GrØnnsisik 5  3  10  - - 
Enkeltbekkasin 2  112  2  1 ,o  
Strandsnipe 4 2  1 4  - - 
~årnseiler - - 4  1 1 9  
Munk 3  1 1 8  - - 
Ravn - - 3 1 1 5  
Granme is 2  1 1 2  - - 
 åltr rost 2  l 1 2  - - 
Haukugle 2  1 1 2  - - 
RØdstrupe 2  1 1 2  - - 
r lå strupe - - 2 1 1 0  
Linerle 1  016 1  015 
Storfugl - - 1 0 1 5  
 råke - - 1  0 1 5  
Dompap - - 1 0  15  
Gluttsnipe - 1  0  15  
Lirype - - 1 0  15  
Fjellvåk - - 1  0 , s  
Dvergfalk - - 1  0 1 5  
Fuglekonge - - 1  0  15  ................................................................. 
Totalt antall reg. (sum % )  165 99 ,8  204 100,O 
Antall arter reg. 2  2  2 7  
Antall min. taksert 320 425 
Observasjonsfrekvens (obs./rnin) 0 , 5 2  0 ,48  
Diversitet (H)  2 ,49  2,58 





Fig. 20. Rela t iv  fo rde l ing  av de dominante a r t ene  på myr med furu- 

rabber ved Luru 1981. Skraverte  sØyler angi r  verdiene f r a  

l i n j e f l a t e f e l t e t ,  mens d? tomme sØylene ang i r  verdiene f r a  

l i n j e t akse r ingene .  



Fig .  21 .  R e l a t i v  f o r d e l i n g  av  de  dominante a r t e n e  på myr med fu ru-  

rabber  ved Leirs jØen 1982. S k r a v e r t e  sØyler a n g i r  ve rd iene  

f r a  l i n j e f l a t e f e l t e t ,  mens de tomme sØylene a n g i r  ve rd iene  

f r a  l i n j e t a k s e r i n g e n e .  



Fig.  22. R e l a t i v  f o r d e l i n g  a v  d e  dominante a r t e n e  f r a  b landingsskogen 

l a n g s  SandsjØen 1981. S k r a v e r t e  sØyler  a n g i r  v e r d i e n e  f r a  

l i n j e f l a t e f e l t e t ,  mens de  tomme s e y l e n e  a n g i r  ve rd iene  f r a  

l i n j e t a k s e r i n g e n e .  



Fig. 23. Relativ fordeling av de dominante artene fra blandingsskogen 

langs Brattlandsvatnet/~torelva og LaksjØen 1982. Skraverte 

soyler angir verdiene fia linjeflatefeltet, mens de tomme 

soylene angir verdiene fra linjetakseringene. 



Punkttakseringene 

Denne metoden er brukt der linjetakseringer er vanskelige å 

gjennomfare. Dette gjelder spesielt for den bratte og uframkommelige 

nordsida av SanddØldalen. Her ble takseringene foretatt på sØrsida av 

elva nedenfor Bergsfossen (tabell 11). Samme metodikk er også benyttet 

for elvekantskogen i SanddØla, som til dels er vanskelig framkommelig 

og dessuten usammenhengende. Det er også tatt noen registreringer i 

blandingsskogshabitater i Nordli; dette for å jamfØre med resultatene 

fra linjetakseringene og linjeflatetakseringene (se fig. 24). 

Fig. 24. Relativ fordeling av de dominante artene i blandingsskogen 

ved SandsjØen 1981. Svarte sØyler angir verdiene fra punkt- 

takseringene, skraverte sØyler verdiene fra linjeflatefeltet 

og tomme sayler verdiene fra linjetakseringene. P& grunn av 

strandsnipas spesielle stilling i linjeflatefeltet er denne 

arten utelatt her (se kommentar under Linjeflatetakseringene). 



Tabell 11. Punkttakseringer i 1981 

M = gjennomsnittlig antall individer pr. punkt 

SE = standard feil 

tot. = totalt antall observasjoner 

= dominansverdier i prosent 

Blandingsskog Sarvendt blandingsskog Elvekantskog 
Nordli 1981 Sanddaladalen 1981 SanddØla 1981 

tot. M SE % tot. M SE % tot. M SE % 

Lavsanger 40 3.33 0,33 32.5 17 0,57 0.16 7.2 13 0.45 0.12 5.7 

Bjarkefink 24 2,OO 0.33 19.5 39 1.30 0.17 16.5 26 0.90 0,13 11.4 

Radvingetrost 1 0.91 0.19 8.9 L1 0.37 0.11 4.7 29 1.00 0,15 12.7 

Gritrost 8 0.67 0,28 6.5 L5 0,50 0,16 6.4 24 0,83 0.24 10,s 

Grannsislk 8 0.67 0,28 6.5 27 0,90 0.13 11,4 37 1.28 0,20 16.2 

Bokfink 7 0,58 0,23 5.7 16 0,53 0,12 6,8 18 0,62 0,14 7,3 

Treplplerke 

Jernspurv 

Granmeis 

g råke 

Dompap 

Gulerle 

Radstrupe 

Radstjert 

Fuglekonge 

KjØttmeis 

Grannfink 

Gråslsik 

Munk 

Gransanger 

Gjerdesmett 

Svarttrost 

Gulsanger 

Hagesanger 

Linerle 

Buskskvett - - - - - - - 1 0,03 0,03 0.4 ................................................................................................................... 

Antall arter 20 5,92 0.38 21 6.13 0,25 21 6,17 0.31 

Antall individer 123 10.25 0.64 99.8 

Diversitet (H) 2.24 

Antall pkt. taksert 12 30 29 



Som det framgår av fig. 24 er det meget god overensstemmelse 

mellom de tre takseringsmetodene. på grunn av den store aktiviteten 

hos grØnnsisik kan det likevel synes som om denne arten blir noe over- 

representert i linjetakseringsmaterialet. 

Punkttakseringsmetodikken var den eneste praktisk gjennomfØr- 

bare takseringsmetodikken for den sØrvendte, bratte og uframkomrnelige 

lia i SanddØldalen mellom Nyneset og Bergsfossen. Disse takseringene 

avslØrte en meget spesiell sammensetning av spurvefuglfaunaen, med 

hØye dominansverdier for krevende arter som munk, gransanger og gjerde- 

smett, og den beregnete diversiteten var hØy (tabell 11). 

Elvekantskogen langs nedre deler av SanddØla ble også taksert 

etter denne metodikken. Resultatene viser at også denne biotopen, med 

stort innslag av orekratt, skiller seg en del fra andre vegetasjons- 

typer i vassdraget, spesielt ved den store dominansen av trostefugler, 

som totalt utgjØr nesten 30 % av de observerte fuglene (tabell 11). 

Dette indikerer rike næringsforhold. 

Vannfuglregistreringene 

Det er spesielt lagt vekt på å kartlegge forekomsten av vann- 

fugler i områdene som direkte berØres av en eventuell kraftutbygging. 

De store sjØene i Nordli ble derfor sentrale i denne sammenheng. på 

grunnlag av dybdekart fra NTE er &et laget forenklete dybdekart over 

disse sjØene, hvor observerte ender er plottet inn under feltarbeidet i 

1982. Ved hjelp av dybdekartene er det mulig å plukke ut de lokalitetene 

som kan være aktuelle som næringslokaliteter for ender. Grasendene må 

ha grunne områder, mens dykk- og fiskeendene kan benytte dypere partier 

(se tabell 12 ) . 
I tabellene 13 til 20 presenteres grunndataene fra vannfugl- 

registreringene. Det er også tatt med notater fra et besØk i 1976 

(T. ~ygård). Bare ender og vadere er tatt med. Myrområdene ved Luru 

og LeirsjØen er utelatt, da disse områdene er behØrig dokumentert i det 

Øvrige takseringsmaterialet. De mest utfØrlige vannfuglregistreringene 

ble utfØrt i Nordli i perioden 25-27.5.1982, da alle de store sjØene 

ble undersØkt, delvis ved hjelp av kano. De beste lokalitetene ble 

ellers oppsØkt flere ganger utover sesongen. 



Tabell 12. Dykkedyp for de aktuelle dykk- og fiskeendene. (Data 

hentet fra Cramp & Simmons 1977) 

Normalt dykkedyp Maksimalt dykkedyp 

Art i m i m 

Toppand 0,6-3 + 7 

Bergand 0,5-3,5 +l O 

Havelle 

Svartand 

S j Øorre 

Kvinand 

Siland 

Laksand -t 4 +3 7 

Tabell 13. Vannfuglregistreringer i og ved OtersjØen 

Art 28.5.1976 2.6.1981 25.5.1982 3.7.1982 

Brunnakke 1 par 

Toppand 2 par 

Svartand 9dd+ 1 O?? 8~kf+19?? ingen 

Havelle 29-fargete 

Kvinand 2 par ................................................................. 
Tot. ant. ender 23 2 3 3 O 



Tabell 14. Vannfuglreqistrerinqer i og ved Skjelbreidvatnet 
, . - - .  . . . .. . 

G l o m  l  p a r  

S tokkand  

Brunnakke 

Krikkand 

Toppand 

S v a r t a n d  

H a v e l l e  

Kvinand 

S i l a n d  

Laksand 

E n k e l t b e k k a s i n  

S t r a n d s n i p e  

R Ø d s t i l k  

S a n d l o  

Vipe 

Brushane 

G l u t t s n i p e  

Temmiiicksnipe 

2 p a r  1 par  

6 juv .  

10 

2addo'+2 j u v ? ?  

19 

1 p a r  1 p a r  2dd+l  p a r  

Tot .  a n t .  e n d e r  2  4  8 8 1 12 

tabell 14, forts. 

SmAlom 

Stokkand  

Brunnakke 

Krikkand 

Toppand 

S v a r t a n d  

H a v e l l e  

Kvinand 

S l l a n d  

Laksand 

E n k e l t b e k k a s i n  

S t r a n d s n i p e  

R d d s t i l k  

S a n d l o  

Vipe 

Brushane 

G l u t t s n i p e  

Te-ni!?cks!?ll?e- 

1 

l p a r  

2  p a r + l 9  

16  

l d 

1 p a r  

1 p a r  

1  p a r + 4  1 p a r  

1 p a r  

I d 

min. 6 

4 

Tot. a n t .  e n d e r  3 3 3 4 5 3 7 



Tabel l  15. Vannfuglregis trer inger  i og ved Mellomvatnet 

smålom 

Stokkand 

Brunnakke 

Krikkand 

Svartand l ?  

Kvinand ladd+ljuv? 

Laksand 

1  juv 

1  par  

1  par  

2 par  

10- 

Strandsnipe 2  ........................................................................ 
Tot. an t .  
ender 3 O 9 1 4 

De s t o r e  sjØene i Nordli  ha r  s t 0 r s t  betydning som t rekklokal i -  

t e t e r  - s p e s i e l t  på vå r t r ekke t  fØr i s en  på f j e l l v a t n a  går  opp. Inn- og 

utosene går  opp fØrs t ,  og he r  samler s p e s i e l t  laks- og kvinendene seg  

t i d l i g  om våren. De åpne elvestrekningene e r  f o r  Øvrig også v i k t i g e  

på denne å r s t i den .  Seinere utover  våren e r  svartender  v a n l i g s t ,  men 

d e t  e r  også r e g i s t r e r t  en d e l  av de mer s j e ldne  sjØorrene. Disse dykk- 

endene fore t rekker  de mer åpne områdene u t e  på vatna. På f i g .  25 til 

30 e r  de observerte  endene ved r e ~ i s t r e r i n g e n e  i perioden 25.-27.5.1982 

p l o t t e t  inn ,  og s tedene som he r  kommer fram som a k t u e l l e  andebiotoper 

har også v i s t  seg å være de bes t e  ved de Øvrige inventeringene. Utenom 

d i s s e  vatna h a r  den sØrØstl igste  delen av LauvsjØen med L i t l e v a t n e t  

v i s t  seg som en god vannfuglbiotop. 

Utenom myrene i Luru- og ~ e i r s j g o m r å d e t  e r  d e t  r e g i s t r e r t  noe 

vannfugl i Dalvatnet og LeirsjØen. I d e t t e  området synes imid le r t i d  

elvestrekningene å være v i k t i g s t  på vå r t r ekke t ,  mens myromådene e r  de 

mest betydningsful le  hekkelokal i te tene.  



Tabell 16. Vannfuglregistreringer i og ved Brattlandsvatnet 

- . 

S t o r l o m  2 

S tokkand  1 p a r + 5 d d  

Brunnakke 

Krikkand 

Toppand 

Bergand 

S v a r t a n d  

S j ø o r r e  

Kvinand 

S i l d n d  

Laksand 

Flskernåke 

R ø d s t i l k  

G l u t t s n i p e  

S t r a n d s n i p e  

1  p a r  

4dd+5?? 

1  p a r  

H e i l o  4 ------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

T O ~ .  a n t .  e n d e r  13  15 l 14 2 11 

tabell 16, forts. 

S t o r l o m  

S tokkand  

Brunnakke 

Krikkand 

Toppa nd 

Bergand 

S v a r t a n d  

S j ø o r r e  

Kvinarid 

S i l a n d  

Laksand 

~ i s k e m å k e  

R a d s t i l k  

G l u t t s n i p e  

S t r a n d s n i p e  

1 p a r  

1 p a r  

3dd+9?? 

1  

1 p a r  

2 p a r  

3dd+5??  

lo'+110? 

d 

3 p a r + 2 d d  6 pa r+3dd  

3 p a r  1  par  

I d  

10+2 j uv  

1  

f l e r e  

f l e r e  

f l e r e  

10+3  juv 

1 0 + 3 j u v  

T o t .  a n t .  e n d e r  45 3 O 1 5  1 2  2 3  





Tabell 18. Vannfugler i og ved SandsjØen 

Art 

Smålom 2 

Brunnakke l 

Svartand 4dd+5?? l par 

S jØorre 1 par 2 part19 

Kvinand 1 par+ld 8dd+5?? 1 partld 

Siland 2??+l juva 1 par .................................................................. 

Tot. ant. ender l 14 2 3 6 

Tabell 19. Vannfugler i LauvsjØen 

Art 3.6.1981 24.6.1981 28.6.1982 

Små l om 1 par 1 1 par 

Brunnakke 

Svartand 

Siland 

RØdstilk 

1 par 

1 par 

1 

Gluttsnipe 1 .................................................................. 

Tot. ant. ender 4 2 2 



Tabell 20. Vannfugler i LitlesjØen sgrØst for LauvsjØen 

1?+7-8 juv 

2 par 

Smålom 1 par 

Stokkand 10. 

Brunnakke l?-£ arget 

Krikkand l? 

Svartand 1 d 

Kvinand l d 

Siland ld+3??-fargete 

Laksand 

RØdstilk 

Grannstilk 1 

Gluttsnipe 1 

Vipe 2 

Strandsnipe 3 .................................................. 

Tot. ant. ender 16-17 9 
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Rovfuglregis trer inger  

NedbØrfeltene til SanddØla og Luru inneholder f l e r e  områder 

med rovfugl .  Det b l e  i 1981, som var  e t  b ra  smågnagerår, med gode ernær- 

ingsforhold f o r  rovfugl og u g l e r ,  l a g t  vekt  p2 2  £2 en ove r s ik t  over rov- 

fuglbestanden i området. 1'; f i g .  31 e r  de r e g i s t r e r t e  rovfugl re i rene  i 

vassdraget d e t t e  Aret a n g i t t .  Her framgår d e t  a t  d e t  va r  til d e l s  t e t t  

mellom r e i r e n e ,  s e l v  om en må gå u t  i f r a  a t  mange r e i r  ikke b l e  funnet.  

Noen av rovfuglene bygger i m i d l e r t i d f l e r e  r e i r  som de a l t e r n e r e r  mellom, 

s l i k  a t  l ang t  f r a  a l l e  var  bebodd. F.eks.  b l e  d e t  r e g i s t r e r t  i a l t  10 konge- 

Ørnreir  innenfor nedbØrfeltene d e t t e  å r e t ,  men d e t  b l e  produsert  unger 

i bare 3 av d i s s e .  Andre rov fug la r t e r  som b l e  r e g i s t r e r t  hekkende var :  

dvergfalk,  t å r n f a l k ,  j a k t f a l k ,  f j e l l v å k ,  spurvehauk og hØnsehauk. 

Sammenbruddet i smågnagerbestanden skjedde ikke £Ør apri l /mai  

1982. Dette medfØrte a t  uglene e t a b l e r t e  seg og f ikk  fram til d e l s  

brukbare k u l l  også i 1982. En s p e s i e l l  t e t t  bestand av haukugle b l e  

d e t t e  å r e t  r e g i s t r e r t  i ~ e i r s j ~ o m r å d e t ,  men e l l e r s  b l e  r e i r funn  av a r t e n  

g j o r t  spredt  omkring innenfor nedbØrfeltene. E l l e r s  e r  spurveugle,  

per leugle ,  hornugle,  snØugle og hubro r e g i s t r e r t  innen området i 1981/ 

1982. Av s p e s i e l l  i n t e r e s s e  e r  den Øst l ige  forekomsten av hornugle. 

På i a l t  7 u l i k e  l o k a l i t e t e r  s k a l  d e t  være hØrt hubro i Sandd~ lda len  

våren 1982. Her kan den g l ede l ige  oppgangen ha sammenheng med den 

s t o r e  t e t t h e t e n  av hare i området de s i s t e  årene.  

Hovedarts l i s t e  

Det e r  her  forsØkt å lage en s å  f u l l s t e n d i g  ove r s ik t  som mulig 

over fuglefaunaen i vassdraget  og de t s  d e l f e l t e r ,  s l i k  som v i s t  på 

f i g .  2 .  En har  også t a t t  med p å l i t e l i g e  observasjoner g j o r t  av andre 

enn pros jek tde l takerne .  Det b l e  v idere  u t a rbe ide t  u tb rede l se ska r t  f o r  

hver a r t  på grunnlag av r eg i s t r e r ingene  innenfor hver 10 x 10 km-rute 

i UTM-systemet. Metoden ("At lasN-kar t legging)  e r  beskrevet  av EldØy 

(1978) og Thingstad og Rygh (1980) . 



i 1981. F y l t e  s i r k l e r  a n g i r  re i r  med hekk ing ,  åpne  

O O Fig. 31. F o r d e l i n g e n  av  r e g i s t r e r t e  r o v f u g l r e i r  i v a s s d r a g e t  

s i r k l e r  a n g i r  r e i r  u t e n  hekk ing .  



Tabell 21. Registrerte fuglearter i SanddØldalen (fra Lifjellet ned til 

Namsen), Nordli (SanddØla Øst for ~ifjellet) og Luru (medregnet 

Alma og ~edalåa) 

A - ingen indikasjon på hekking (trekkobservasjon, vinter- 
observasjon m-m.) 

B - mulig hekking 

C - sannsynlig hekking 

D - konstatert hekking 

( ) - den aktuelle observasjon er fra £Ør 1970 

* - arten blir nærmere omtalt under artskommentarene 

Sanddala- Nordli Sanddala Luru Totalt for 
dalen totalt område t 

LOMMER 

Lomf am ilien 

små l om 

Storlom 

STOPXEPUGLER 

Hegrefam . 

Gråhegre 

ANDEFUGLER 

Andefam . 

Sangsvane 

Brunnakke 

Krikkand 

Stokkand 

Toppand 

Bergand 

Havelle 

Svartand 

Kvinand 

Siland 

Laksand 

HAUKEFUGLER 

Haukefam. 

Vepsevåk 



izabel l  21, f o r t s .  

S a n d d ~ l a -  N o r d l i  SanddØla Luru T o t a l t  f o r  
dal  en t o t a l t  område t 

Myrhauk 

HØnsehauk 

Spurvehauk 

~ j e l l v å k  

KongeØrn 

FiskeØrnfam. 

FiskeØrn 

FALKEFUGLER 

Falkefam. 

~ å r n f a l k  

Dvergfa lk  

J a k t f a l k  

HØNSEFUGLER 

J e r p e  

L i r y p e  

F j e l l r y p e  

O r r f u g l  

S t o r f u g l  

TRANEFUGLER 

Riksefam. 

& e r r i k s e  (B! ( B ?  

Tranef  a m .  

Trane  * 
VADE-, MÅKE- OG ALKEFUGLER 

Tje ld fam.  

T j e l d  

Lofam . 
Sand lo  

B o l t i t  

H e i  l o  

Vipe 

Snipefam. 



tabell 21, forts. 

SanddØla- Nordli Sanddala Luru Totalt for 
dalen totalt område t 

Fjæreplytt * D D D 

Brushane 

Enkelthekkasin 

Dobbeltbekkasin * 
Rugde 

småspove 

Storspove 

RØdstilk 

Gluttsnipe 

Skogsnipe 

Strandsnipe 

SvØrnmesnipe 

Jofam. 

Fjelljo 

~åkefam. 

Hettemåke 

Sildemåke 

Fiskemåke 

Gråmåke 

Ternefam. 

RØdnebbterne 

DUEFUGLER 

Due f am. 

Ringdue 

Turteldue 

GJØKFUGLER 

GjØkfam. 

GjØk 

UGLER 

Uglefam. 

Hubro 

Snougle 

Haukugle 



tabell 21, forts. 

SanddØla- Nordli Sandd~la Luru Totalt for 
dalen total t området 

Spurveugle 

Hornugle 

Jordugle 

Perleugle 

SEILERE 

Seilerfam. 

~årnseiler 

SPETTEFUGLER 

Cpettefam. 

Vendehals 

GrØnnspett 

Svartspett 

Flaggspett 

Dvergspett 

d re tå spett 

SPURVEFUGLER 

Svalefam. 

Sandsvale 

~ å v e  svale 

Taksvale 

Erlefam. 

Trepiplerke 

Heipiplerke 

Gulerle 

Vintererle 

Linerle 

Sidensvansfam. 

Sidensvans 

Fossekallfam. 

Fossekall 

Gjerdesmettfam. 

Gjerdesmett 

Jernspurvfam. 

Jernspurv 



tabell 21, forts. 

Sanddela- Nordli SanddØla Luru Totalt for 
dalen totalt område t 

Tros tef am. 

RØds trupe 

Nattergal 

  lås trupe 

RØdstjert 

Buskskvett 

Steinskvett 

Ringtrost 

Svarttrost 

Gråtrost 

Måltrost 

RØdvingetrost 

Duetrost 

Sangerfam. 

Gulsanger 

MØller 

Tornsanger 

Hagesanger 

>Sank 

BØksanger 

Gransanger 

LØvsanger 

Fuglekonge 

Fluesnapperfam. 

Gråfluesnapper 

Svarthvit fluesnapper 

Meisefam. 

Granmeis 

Toppme i s 

Svartmeis 

Blåmeis 

KjØttmeis 



t a b e l l  21 ,  f o r t s .  

SanddØla- N o r d l i  SanddØla Luru T o t a l t  f o r  
d a l e n  t o t a l t  området  

Trekryperfam.  

Trek rype r  

Vars ler farn .  

V a r s l e r  

~ r å k e f a m  . 
N a t t e s k r i k e  

Lavsk r ike  

Skjære  

N ~ t t e k r å k e  

K a i e  

Kornkråke 

Krbke 

Ravn 

Stærfam. 

S tær  

Spurvefam . 

Gråspurv  

Finkef c-n. 

Bokfink 

BjØrkef ink  

GrØnnfink 

G r a n n s i s i k  

B e r g i r i s k  

Grås is i lc  

Grankorsnebb 

Furukorsnebb 

Rosenf i n k  

K o n g l e b i t  

Dompap 

K j e r n e b i t e r  

Buskspurvfam. 

Lappspurv 



t a b e l l  21, f o r t s .  

SanddØla- Nord l i  SanddØla 
d a l e n  t o t a l t  

Luru T o t a l t f o r  
området 

Gulspurv 

Vier spurv 

Sivspurv C D D D D ................................................................................ 

T o t a l t  a n t a l l  a r t e r  r e g .  

Mulig hekkende 

Sannsynl ig  hekkende 

K o n s t a t e r t  hekkende 40 7 1 8 2 46 89 



Artskomaentar  og u t b r e d e l s e s k a r t  

I s t e d e t  f o r  å kommentere forekomsten  a v  mange a v  a r t e n e  e r  

d e r e s  forekomst  p r e s e n t e r t  v e d  h j e l p  a v  " A t l a s w - k a r t .  F i g u r e n e  som 

f Ø l g e r  a n g i r  de  hekke ind ikas jonene  som f o r e l i g g e r  f o r  d e  a k t u e l l e  a r t e n e  

i n n e n f o r  h v e r  10 x 10 km r u t e .  Det  b e n y t t e s  e n  hovedgrade r ing  i f i r e  

k a t e g o r i e r :  

a : i ngen  i n d i k a s j o n  på hekk ing  (A-kodene, - t r e k k o b s . ,  
v i n t e r o b s .  m - m . )  

: mulig  hekk ing  (B-kodene) 

: s a n n s y n l i g  hekking  (C-kodene) 

: k o n s t a t e r t  hekking  (D-kodene) 

smålom. F i g .  32. 

S tor lom.  F i g .  32. 

 råh hegre. S t r e i f i n d .  p å t r u f f e t  f l e r e  s t e d e r  s p r e d t  omkring 

i området .  E t t  par h a r  h e k k e t  v e d  ~ e d i å ,  Grong d e  s is te  å r e n e  

(Arne S u n d l i  p e r s .  medd.).  

Sangsvane.  Fem i n d .  i D a l v a t n e t  i Lurudalen  o k t .  1974 

(Oddvar A s v o l l  p e r s .  medd.) .  

I sædgås ?. s rå g j e s s  h e k k e t  i t r a k t e n e  ved  K l i n g e r v a t n e t  i 

N o r d l i  fram mot s l u t t e n  av  1970-åra ( L a r s  F a g e r s t r a n d  p e r s .  medd.) .  D e  

s i s t e  å r e n e  b a r e  e t t  p a r ,  men t i d l i g e r e  l a n g t  f l e r e .  

Brunnakke. F ig .  32. 

Krikkand.  F i a .  32. 

Stokkand.  F i g .  32. 

Toppand. To p a r  i Oters jØen 28.5.1976. To hanne r  i i n n o s e t  

av  LaksjØen 5.5.1982. En hann ved  d e l t a e t  til Ågårdse lva  i S k j e l b r e i d -  

v a t n e t  25.5.1982. E t t  p a r  i B r a t t l a n d s v a t n e t  25.5.1982. 

Bergand. E t t  p a r  i B r a t t l a n d s v a t n e t ,  N o r d l i  2.6.1981.  

H a v e l l e .  F i g .  32.  

S v a r t a n d .  F i g .  33. 

S jØor re .  E i  hunn med 2 juv .  i Østenden av  LaksjØen 26.7.1981 

( K r i s t e n  Krogh p e r s .  medd.) . E i  hunn med 6 juv.  i Nesbukta i LaksjØen 

24.8.1981- To hanne r  + 4 hunner  ved  @ s t e n d e n  av  LaksjØen 26.5.1982. 

En hann B r a t t l a n d s v a t n e t  27.5.1982,  11 i n d .  samme s t e d  3.9.1982.  E i  hunn 

i v e s t e n d e n  a v  LaksjØen 3.7.1982,  samt 2 i n d .  h e r  1.9.1982.  



Brunnakke 

Stokkand 

Storlom 

Have l le 

Fig. 32. Oversikt over forekomsten av smålom, storlom, brunnakke, 

krikkand, stokkand og havelle i de aktuelle Atlas-rutene 

innenfor nedborfeltene. For nærmere forklaring henvises til 

s. 73. 



Kvinand. Fig. 33. 

Siland. Fig. 33, 

Laksand. Fig. 33. 

~epsevåk. Ett reir med 2 unger i Nordli 26.8.1918. Fuglene 

skutt (Nordback 1 9 2 2 ) .  Stedet ikke nØyaktig angitt, men Nordback var 

bosatt ved LaksjØen (Sandvika), og det kan være rimelig å anta at det 

var i nærheten av bostedet (Kriaten Krogh pers. medd.). 

HavØrn. En ad. kretset overRongstjØnnfjelletog LervtjØnnene 

i Lurudalen 4.9.1981. En ad. nordØst for HykkelnestjØnnene i Almadsien 

Myrhauk. Ei hunn mellom Eide og Eidesmoen ved SandsjØen 

HØnsehauk. Fig. 33.. 

Spurvehauk. Fig. 33. 

~jellvåk. Fig. 34. 

KongeØrn. Totalt er det påvist 12 reir, som representerer 

6-7 revir, innenfor nedbØrfeltene i 1981 og 1982. 4 av disse revirene 

(6 reir) ligger i områder som direkte kommer i konflikt med de fore- 

liggende kraftutbyggingsplanene. 

FiskeØrn. Hekket i Laksjatraktene i 1967, -68 og -69 

(Kristen Krogh pers. medd.) . 
~årnfalk. Fig. 34. 

Dvergfalk. Fig. 34. 

Åkerrikse. Ett ind. sommeren 1967 ved ~ediå, Grong (Arne 

Sundli pers. medd. ) . 
Trane. Fig.34. 

Tjeld. Hekker på jordene i nedre deler av SanddØla opp til 

Formofoss (Arne Sundli pers. medd.). Streifind. i Nordli 1980 og 1981. 

Sandlo. Fig. 34. 

Boltit. Fig. 34. 

Vipe. Fig. 35. 

Temmincksnipe. Fig. 35. 

Fjæreplytt. Fig. 35. 

Brushane. Fig. 35. 

Dobbeltbekkasin. Noen få obs. på trekk ved ~ediå, Grong 

(Arne Sundli pers. medd.). Arten hekker sannsynligvis i Nordli, da det 

ble funnet en spillplass i 1981 i Leirlia, like utenfor nedbarfeltet. 



S v a r t a n d  Kvinand 

1 , I . l  

Laksand 

Spurvehauk 

Fig. 3 3 .  O v e r s i k t  o v e r  fo rkoms ten  av  s v a r t a n d ,  kv inand ,  s i l a n d ,  l a k s a n d ,  

hansehauk og spurvehauk i d e  a k t u e l l e  A t l a s - r u t e n e  i n n e n f o r  

n e d b f l r f e l t e n e .  For nærmere f o r k l a r i n g  h e n v i s e s  til s. 7 3 .  



F j e l l v å k  

Dvergf alk 

Tårnf a l k  

Trane 

F ig .  34. -Oversikt over  forekomsten av f j e l l v å k ,  t å r n f a l k ,  d v e r g f a l k ,  

t r a n e ,  s a n d l o  og b o l t i t  i de a k t u e l l e  At las - ru tene  innenfor  

nedbgkfel tene.  For nærmere f o r k l a r i n g  henv ises  til s .  73. 



L H .  l . 'r l 

Vipe 

1 - 0 - l .  1 

Temmincksnipe 

F j æ r e p l y t t  Brushane 

Skogsnipe  

F ig .  3 5 .  O v e r s i k t  o v e r  fo rekoms ten  av  v i p e ,  temmincksnipe,  f j æ r e p l y t t ,  

b r u s h a n e ,  skogsn ipe  og  g r Ø n n s t i l k  i d e  a k t u e l l e  A t l a s - r u t e n e  

i n n e n f o r  n e d b a r f e l t e n e .  Fo r  nærmere f o r k l a r i n g  h e n v i s e s  til 

s. 7 3 .  



Storspove. HØrt ved Mediå, Grong 3.6.1982. 

Skogsnipe. Fig. 35. 

GrØnnstilk. Fig. 35. 

Svømmesnipe. Fig. 36. 

Fjelljo. Fig. 36. 

f ett em åke. To ind. ved Ekkersætran, SanddØladalen 1.6.1981. 

Fem ind. i flukt over LeirsjØen 4.6.1982. Ett ind. over Kvernvika, 

LaksjØen 7-6-1962. 

Sildemåke. To ind. over Sisselbekken i SanddØladalen 

15.6.1982. 

Fiskemåke. Fig. 36. 

Gråmåke. Fire ad. + 2 juv. ved Ågårdselvas delta i 
Skjelbreidvatnet 14.6.1982. 

Rodnebbterne. Terner er notert ved r stend en av Laksjaen 

2.8.1964 (5 stk.), ultimo juli 1965 (7-8 stk.) og 2.8.1976 (2 stk.). 

De siste ble sikkert artsbestemt (Kristen Krogh pers. medd.). 

Ringdue. Fig. 36: 

Turteldue. Ett ind. skutt på Eidesmoen i Nordli sept. 1949 

(Krogh 1950). 

Hubro. Arten er hØrt "tutende" på i alt 7 ulike lokali- 

teter i SanddØldalen de to siste årene (Ottar Sandnes og Olav Melby 

pers. medd. + egne observasjoner). Bestanden synes å være i oppgang 

i området, som nå synes å være et kjerneområde for innlandsbestanden 

av arten i Nord-TrØndelag. 

SnØugle. To-tre ind. Øverst i Almadalen hØsten 1980 (Olav 

Melby pers. medd.). En hann i Urddalsfjellet nord for Luruvatnet ca. 

25.4.1981 (Oddvar Åsvoll pers. medd.). 

Haukugle. Fig. 36. 

Spurveugle. "Vanlig ved Formofoss" (Furunes. 1979). Siste 

obs. ved elgjakta hØsten 1981 (Ottar Sandnes pers. medd.). Ett ind.ved 

Østenden av LaksjØen 19.4.1962, og dessuten typiske rester etter dØde mus 

og meiser i småfuglkasser i 1961 og 1964 (Kristen Krogh pers. medd.). 

Hornugle. Hekket ved Østenden av LaksjØen i 1977. UtflØyne 

unger sett i tiden 18.7-17.8. (Kristen Krogh pers. medd.). Ett "tutende" 

ind. ved Østenden av SandsjØen 29.3.1982. Ett "tutende" ind. ved Formo- 

foss våren 1982 (Ottar Sandnes pers. medd.). Dessuten ble arten sett 

flere ganger ved Brattlandsvatnet våren/sommeren 1982. 



Fiskemåke 

F j e l l  jo 

Ringdue 

1 - 1  i t l  

Haukugle Tårnse i le r  

Fig. 36. Oversikt  over forekomst av svØrnmesnipe, f j e l l j o ,  fiskemåke, 

ringdue, haukugle og t å r n s e i l e r  i de a k t u e l l e  Atlas-rutene 

innenfor  nedbarfel tene.  For nærmere fo rk l a r ing  henvises  til 

s. 7 3 .  



~årnseiler. Fig. 36. 

Vendehals. Krogh (pers. medd.) observerte vendehalsen i 

Nordli £Ørste gang i 1975. Reir med 5 unger ved  stende en av LaksjØen 

20.7.1975. Hekket samme sted i 1977. To skrikende ind. (på to ulike 

lokaliteter) ved LeirsjØen 3.6.1982. 

GrØnnspett. En hann ved BØgsetflyan, Lurudalen 7.9.1981. 

Svartspett. Ytterst sjelden i Nordli (Kristen Krogh pers. 

medd.). Ett nyuthakket hull i osp ved Østenden av LaksjØen 1976. 

I ~uruområdet og nedre deler av Sanddola er den mer vanlig. Ett ind. 

ved LeirsjØen 7.6.1981 og 7.9.1981. Obs. flere ganger i LeirsjØtraktene 

17. og 18.6.1982. Ett ind. ved Lurukroken 30.4.1982. Ett ind. ved 

Formofoss våren 1982 (Ottar Sandnes pers. medd.). Ett ind. ved Raud- 

hyllas utlØp i Luru 4.6.1982. 

Dvergspett. Observert i Østenden av SandsjØen 28-29.6.1982 

(BØrset 1979). Furunes (1979) angir den som sannsynlig hekkende i 

SanddØladalen i 1978. 

  re tå spett. Fig. 37. 

Vintererle. En hann med mat i nebbet ved Bergsfossen i 

SanddØla 27.6.1971 (Thingstad et al. 1982). 

Sidensvans. Ett ind. ved SandsjØen 28.5.1970 (Suul 1976). 

Ellers er arten obs. i Nordli mars-april 1937, i nov.-des. 1940 og i 

tiden 19-22.10.1946 (Kristen Krogh pers. medd.). 

Gjerdesmett. Fig. 37. 

Nattergal. Ett ind. ved SanddØla ved ~ediå, Grong 24.5.1981. 

Etter 2-3 dager flyttet fuglen over til Namsensida og s'ang der fram 

til ca. 15.6. (Arne Sundli pers. medd.). Arten ble for Øvrig også 

registrert på det sistnevnte stedet i 1982. 

Duetrost. Ett syngende ind. ovenfor BØgsetflyan i Lurudalen 

8.6.1981. 

MØller. Arten er obs. en rekke ganger av Krogh (pers. medd.) 

ved Østenden av LaksjØen fra 1947 til 1979. 

Tornsanger. Observert i t res så moen nasjonalpark i folge 

Efteland (i Sandnes et al. 1973). 

Munk. Fig. 37. 

BØksanger. Ett syngende ind. ved Nyneset i Sanddaldalen 

19.6.1981. 



Munk 

Gjerdesmett 

I D 1  . I  

Gransanger 

Fig. 37. Oversikt over forekomsten av tretåspett, gjerdesmett, munk 

og gransanger i de aktuelle Atlas-rutene innenfor nedbØr- 

feltene. For nærmere forklaring henvises til s. 73. 



Gransanger. Fig. 37. Nedre deler av Luru- og SanddØldalen 

representerer den Østligste delen av det sammenhengende utbredelses- 

området i TrØndelag (se Thingstad & Rygh 1980).  Lenger Øst forekommer 

den bare reint sporadisk, men arten ble registrert flere steder i 

SØrli i slutten av juni -1979. Dette kan være lavlandshekkende fugler 

som trekker inn i mer marginale områder for å starte med kull nr. to 

(Bevanger & Vie 1981 ) . 
Toppmeis. Sett flere ganger ~ s t  for vannskillet til SanddØla, 

men bare en gang ved sjØene i Nordli; nemlig 1 ind. ved Østenden av 

LaksjØen 10.6.1962 (Kristen Krogh pers. medd.). Ett ind. i blanda 

meisflokk ved LeirsjØen 7.9.1981, og ett ind. 3.6.1982 samme sted. 

Svartmeis. Har hekket en rekke år ved Østenden av LaksjØen, 

og er ellers også notert i enkelte år utenom dette i Nordli (Kristen 

-Krogh pers. medd.). Ett ind. sammen med granmeis ved LauvsjØen 30.3.1982 

 låmei is. Reir i fuglekasse på Alveland ved LaksjØen 1980. 

UtflØyne unger sett 7.7. (Kristen Krogh pers. medd.). Arten obs. samme 

sted også i 1981. To kull i fuglekasser ved Formofoss i 1981 (Ottar 

Sandnes pers. medd.). 

~~ttekråke. Ett ind. ved Skjelbreid i Nordli 12.10.1953. 

Skutt. (Kristen Krogh pers. medd.). 

Kaie. Ett ind. ved Eide i Nordli 7.5.1938 (Krogh 1955). 

~ornkråke. To ind. på ~Øppelplassen ved Østenden av SandsjØen 

7-6-1902.  Arten er også obs. på trekk ved ~ e d i å  i Grong flere år (Arne 

Sundli pers. medd . ) . 
Gråspurv. FØlger bebyggelsen opp til Formofoss. 

GrØnnfink. Ett ind. ved Nordli sentrum 6.5.1981 og 1 syngende 

hann 3.5.1982. Ett ind. ved SandsjØen 5.6.1981. 

Bergirisk. Obs. 3 ganger på vårtrekk ved Eide i Nordli: Liten 

flokk 22.4.1939, 6 stk. 29.4.1941 og ca. 25 stk. 24.4.1953 (Krogh 1955) .  

Ti ind. i Gressåmoen nasjonalpark sommeren 1971 (Svein Efteland pers. 

medd. ) . 
Rosenfink. Ett syngende ind. ved Holand gjestgiveri, Nordli 

14.6.1981 (Odd Rygh pers. medd.). 

Konglebit. Obs. i Nordli des. 1938 og 6.2.1941 (6  stk.) 

(Krogh 1955). Ett par ved DjupvasstjØnna, Nordli 14.6.1981 og ei hunn 

samme sted 22.6.1981 (Kristen Krogh pers. medd.). Ei hunn mellom Lauv- 

sjØen og Litlesjoen 24.6.1981. 



K j e r n e b i t e r .  E t t  i n d .  Østenden a v  LaksjØen u l t i m o  mai 1978 

(Marta og Johan Wik p e r s .  medd. K r i s t e n  Krogh) .  E t t  i n d .  ~ e d i å ,  Grong 

21.1.1979 (Arne S u n d l i  p e r s .  medd . ) .  

V i e r s p u r v .  En hann ved  S t o r e l v a ,  N o r d l i  6 .  og 9.6.1982.  

Fuglesamfunn og z o o g e o g r a f i s k e  f o r h o l d  

Fug le faunaen  i e t  n e d b o r f e l t  kan d e l e s  i n n  i u l i k e  samfunn, 

som i g j e n  kan k l a s s i f i s e r e s  p å  u l i k e  n i v å  (Bevanger 1 9 7 7 ) .  S t o r t  s e t t  

kan e n  s l i k  f u g l e s o s i o l o g i s k  b e h a n d l i n g  a v  f aunaen  k o r r e l e r e s  med d e  

u l i k e  v e g e t a s j o n s k a r t e n e  som b o t a n i k e r n e  u t a r b e i d e r .  D e t t e  er b1.a.  

f o r s Ø k t  a v  Bevanger (1981a) f o r  f u g l e f a u n a e n  i Gaula  s i t t  vedkommende. 

D e t  b l i r  i k k e  f o r s Ø k t  med noen s l i k  k l a s s i f i s e r i n g  a v  f aunaen  i ~ a n d d ~ l a /  

Luru i denne r a p p o r t e n ;  men nedenunder f Ø l g e r  e n  k o r t  o v e r s i k t  o v e r  d e  

k a r a k t e r i s t i s k e  fuglesamfunnene  i d e  u l i k e  d e l f e l t e n e ,  d e r  d e t  s p e s i e l t  

b l i r  l a g t  v e k t  på d e  z o o g e o g r a f i s k e  f o r h o l d e n e  i a r t s sammense tn ingen .  

I ~ u r u o m r å d e t  f o r e l i g g e r  d e t  materiale f r a  b l a n d i n g s s k o g  

( g r a n / b j ~ r k ) ,  myr med f u r u r a b b e r ,  l a v a l p i n t ,  m e l l o m a l p i n t ,  h o g s t f e l t  o g  

b l and ingsskog-kan t skog  mot e l v  og  myr ( t a b e l l e n e  6 til 10). Blandings-  

skogen h a r  e t  fuglesamfunn d e r  l e v s a n g e r  o g  b j Ø r k e f i n k  e r  k a r a k t e r i s t i s k e  

a r te r .  på myrene med f u r u r a b b e r  er  d e t  e n  a r t s m o s a i k k  mellom fu ruskogs -  

ar ter  og  m y r a r t e r ,  d e r  den  s t o r e  fo rekoms ten  a v  r Ø d s t j e r t  v i s e r  i n n s l a g e t  

av  f u r u s k o g ,  mens småspoven e r  e n  t y p i s k  r e p r e s e n t a n t  f r a  myra. E t  

s l i k t  b landingsskogssamfunn e r  f o r  Øvr ig  o g s å  r e g i s t r e r t  på myrene ved 

F o r r a  (Moksnes 1 9 7 7 ) .  Fuglesamfunnene i d e  l a v a l p l n e  områdene i Luru- 

området  e r  i g o d t  samsvar med d e t  som e r  f u n n e t  i t i l s v a r e n d e  områder 

a n d r e  s t e d e r  i Midt-Norge ( s e  f . e k s .  Moksnes 1973,  ~ y g å r d  e t  a l .  1976,  

Moksnes & Vie 1977,  Bevanger 1 9 8 1 d ) .  H e i p i p l e r k e  og h e i l o  e r  k a r a k t e r i s -  

t i s k e  a r t e r ,  men d e t  e r  også  e t  g o d t  i n n s l a g  a v  lØvsanger  og b l å s t r u p e  

på  grunn av i n n s l a g e t  av b j Ø r k e k r a t t .  Fuglesamfunnene på  d e  u l i k e  

s u k s e s j o n s t r i n n e n e  på h o g s t f l a t e r  e r  b e h a n d l e t  av  Bevanger & Vie ( 1 9 8 1 ) .  

Under de  t i d l i g e  s u k s e s j o n e n e  på h o g s t f l a t e n e  kommer både  lauvskogs-  

a r t e r  og b a r s k o g s a r t e r  i n n .  I Luru f å r  v i  d e s s u t e n  i n n  e t  Ø s t l i g  f auna -  

e l e m e n t  på d i s s e  h o g s t f l a t e n e ,  r e p r e s e n t e r t  ved  g u l e r l e  ( t a b e l l  9 ) .  Tre- 

p i p l e r k e  s y n e s  å o v e r t a  noe av  g u l e r l a s  b e t y d n i n g  l e n g e r  v e s t  (se £ . eks .  



Brekke og Selboe 1972). Linjetakseringene fra blandingsskog-kantskog 

mot elv og myr (tabell 7) viser et svært mosaikkpreget fuglesamfunn. 

Dette forklares ut fra de mange kanteffektene mellom ulike naturtyper her. 

Nedre deler av SanddØlvassdraget er overveiende kulturmark, men 

også med innslag av elvekant-oreskog. Fuglesamfunnet her har typiske 

innslag av kulturarter som storspove, stær, skjære og gråspurv, men også 

eksklusive sØrlige innslag som nattergal og bØksanger er registrert i 

kantskogen. Oppe i selve SanddØldalen viser punkttakseringsmaterialet 

(tabell 11) at det her er et godt utviklet edellauvskogssamfunn med 

mye sangere, spesielt av Sylviaartene. Botnsubstratet er nokså uryddig, 

slik at det flere steder finnes rasmark og urer. Dette får betydning 

for artssammensetningen, og en art som gjerdesmett er meget vanlig her. 

Oppe i Nordli er bosetningen rundt de store sjØene med på å 

gi landskapet et sterkt kulturpreg. Fuglefaunaen her viser imidlertid 

at vi er kommet langt Øst, for flere mer vanlige vestlige kulturarter 

er forsvunnet. Dette gjelder £.eks. storspove, sanglerke, gulspurv og 

gråspurv. Det zoogeografiske skillet går over Lifjellet. Av spurve- 

fugler er det også flere som har'bansker med å passere1'fjellet, dette 

gjelder b1.a. gransanger og munk (fig. 37). Linjetakseringsmaterialet 

(tabell 8 )  viser at blandingsskogen i Nordli overveiende har arter til- 

harende bjØrkeskogssamfunnet med levsanger og bjorkefink som karakter- 

arter, men det er også et betydelig innslag av barskogsarter som fugle- 

konge og storfugl ved SandsjØen og ~aksj~en/~rattlandsvatnet. Ved Tiss- 

vatna mangler imidlertid disse typiske barskogsartene, slik at barskog- 

innslagets betydning på fuglesamfunnet her må være helt minimalt. I 

fjellbjØrkeskogen får vi inn blåstrupen som en typisk art, mens 

hogstflatene også her har stort innslag av gulerle (tabell g ) ,  noe som 

gjenspeiler områdets Østlige beliggenhet. Et annet Østlig faunainnslag er 

vierspurven som ble registrert i sumpskogen ved Brattlandsvatnet i 1982. 

I de alpine områdene lengst Øst i nedbØrfeltet finnes i de nedre delene 

et samfunn der heipiplerke og heilo er karakteristiske arter, mens 

svØmmesnipe (fig. 36) er et mer Østlig element. Boltit og fjæreplytt 

er karakteristiske innslag i fuglefaunaen noe bayere oppe ved Burs- 

klumpene og Hestkjolen. på de hØyeste toppene kommer et samfunn av 

b1.a. snospurv og fjellrype inn. 



Forhold som influerer på artsantallet ..................................... 

~ å r  ornitologiske kvaliteter skal vurderes ut fra en rent 

kvalitativ oversikt slik som ei hovedartsliste fra området, er det to 

forhold som er spesielt viktig å ta med i betraktningen: 

1. Areal og topografi av det undersØkte området 

2. UndersØkelsenes utstrekning i tid og hyppighet 

NedbØrfeltet til SanddØla med Luru er 1577 km2 (NO" 1976: 15) . 
2 

Til sammenligning kan nevnes at SØrli-vassdraget er omlag 1200 km , 
2 2 2 

 eså åa 230 km , Forra 612 km , hele StjØrdalsvassdraget 2130 km , 
2 2 

Skjzkra 252 km2, Ogna 571,5 km , HØylandsvassdraget 554.6 km , Gaula 
2 2 

3653 km2, Driva 2493 km , Todalsvassdraget 251 km og Lomsdalsvassdraget 
2 

737 km . 
Hovedartslista viser at i alt 145 fuglearter er registrert i 

Sandd@la/~uru (tabell 21), hvorav 131 med hekkeindikasjoner. I SØrli- 

vassdraget (Bevanger & Vie 1981) er totalt 135 arter registrert, hvorav 

114 med hekkeindikasjoner; i h es åa (Bevanger 1981b) er de tilsvarende 

tallene 84 og 84; Forra (Moksnes 1977) 132 og 101; StjØrdalsvassdraget 

(Bevanger, Rofstad & Sandvik 1981) 196 og 151, Skjækra (Bevanger 1981d) 

81 og 77; Ogna (Bevanger 1981~) 123 og 112; HØylandsvassdraget (Bevanger 

1982) 99 og 85; Gaula (Bevanger 1?81a) 180 og ca. 140; Driva (Bevanger & 

Jordal 1981) 204 og 133; Todalsvassdraget (Bevanger, Gjershaug & Ålbu 

1981) 159 og 100 og Lomsdalsvassdraget (Bevanger 1981e) 78 og 69. 

  år en sammenholder materialet framgår det at det er en sammen- 

heng mellom antall observerte arter og unders~kelsesområdets areal. 

P: fig. 38 er det totale antall arter i disse 12 vassdraga plottet mot 

arealene for de aktuelle nedbØrfeltene, og på fig. 39 er det tilsvarende 

gjort for antall arter med hekkeindikasjoner. Det er benyttet en loga- 

ritmisk skale for artene, som anbefalt av b1.a. Kolmodin & Nilsson (1982). 

Som det framgår av fig. 38 er forklaringsprosenten mellom totalt antall 

arter og logaritmen av arealene for de 12 vassdragene 66,9 (r = 0,818). 

Det betyr at 66,9 % av variasjonen i artsantallene kan forklares ut fra 

variasjonen i nedbØrfeltenes arealer. Enda bedre er samsvaret mellom 

antall arter med hekkeindikasjoner og logaritmen av arealene (fig. 39); 
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h e r  e r  f o r k l a r i n g s p r o s e n t e n  83 ,5  ( r  = 0 , 9 1 4 ) .  Begge v e r d i e n e  e r  

s i g n i f i k a n t e .  

Det e r  v i d e r e  inn lysende  a t  d e t  e r  e t  k l a r t  samsvar mellom 

hØyt a r t s a n t a l l  og s t o r  v a r i a s j o n  i n a t u r t y p e r  innenfor  i iedbØrfel te t .  

Her v i l  d e t  n a t u r l i g  nok o f t e  være samsvar mellom s t o r t  a r e a l  av ned- 

b Ø r f e l t e t  og var ias jonsbredden  i na tu r typene ,  men s p e s i e l t  v i k t i g  e r  

d e t  dersom d e t  a k t u e l l e  n e d b Ø r f e l t e t  n å r  h e l t  ned til kys ten  (eks .  

Todalen) .  K y s t l o k a l i t e t e n e  v i l  omfa t t e  f l e r e  t r e k k l o k a l i t e t e r  ( s p e s i e l t  

kommer a r k t i s k e  vadere  i n n )  samt f l e r e  p o t e n s i e l l e  overvint r ingsområder  

i t i l l e g g  til de s t r e n g t  kystbundne a r t e n e .  Det e r  d e r f o r  nØdvendig å 

vurdere  de  t o p o g r a f i s k e  fo rho ldene  av h e l e  n e d b Ø r f e l t e t  også  ved 

vurder ingen av  artsrikdommen f o r  e t  vassdrag .  

UndersØkelsens u t s t r e k n i n g  i t i d  og hyppigheten av r e g i s t r e r -  

ingene v i l  også være avgjØrende f o r  a n t a l l  o b s e r v e r t e  a r t e r .  S p e s i e l t  

v i k t i g  b l i r  d i s s e  fo rho ldene  dersom d e t  e r  Ønskelig å fange opp a r t e r  

som mer e l l e r  mindre sporad i sk  b e n y t t e r  området på t r e k k .  Noen ganger 

kan d e t  være av betydning også  å k a r t l e g g e  d i s s e  fo rho ldene ,  s p e s i e l t  

dersom området b e n y t t e s  som r a s t e p l a s s  f o r  t rekkende a r t e r .  I Driva ,  

f . e k s . ,  h a r  en ved å samle i n n  a l l e  f o r e l i g g e n d e  d a t a  om t rekkende og 

overv in t rende ,  samt sporad i sk  forekommende a r t e r ,  f å t t  med h e l e  71 

a r t e r  u ten  hekke ind ikas joner  i n e d b Ø r f e l t e t  (Bevanger & J o r d a l  1981) .  

Videre kan v i k t i g e  a s p e k t e r  ved den hekkende bestanden o v e r s e s  dersom 

undersØkelsene b l i r  f o r  k o n s e n t r e r t e .  Av r essurshensyn  b l i r  s t Ø r s t e -  

d e l e n  av r e g i s t r e r i n g e n e  u t f a r t  i hoved-hekkesesongen ( j u n i ) .  En d e l  

t i d l i g  hekkende a r t e r  eksponerer  seg  da  l i t e  ( e k s .  h a n s e f u g l e r ,  u g l e r  

og s p e t t e r ) ,  og kan f Ø l g e l i g  l e t t  o v e r s e s .  E t  a n n e t  f o r h o l d  som kommer 

i n n  e r  de  s y k l i s k e  veks l ingene  av u l i k e  b e s t a n d e r ,  samt i n v a s j o n s a r t e r  

som l e t t  kan f a l l e  u t e n f o r  dersom f e l t a r b e i d  ikke  s t r e k k e r  seg over  f l e r e  

sesonger .  

I ~ a n d d ~ l a / L u r u  h a r  f e l t a r b e i d e t  s t r u k k e t  s e g  over  t o  å r ,  

d e t  f Ø r s t e  v a r  e t  g o d t  smågnager- og s m å v i l t å r ,  mens d e t  s i s t e  repre -  

s e n t e r t e  e t  b o t n å r  (Thingstad & ~ y g å r d  i n  l i t t . ) .  Derfor  s k u l l e  inven- 

t e r i n g e n e  ha  f a n g e t  opp noe av de  a k t u e l l e  s y k l i s k e  v a r i a s j o n e n e  av 

faunaen. Derimot b l e  d e t  b a r e  til en v i s s  g r a d  mulig å undersake 

t r e k k e t  og v i n t e r f a u n a e n  i n n e n f o r  de  Økonomiske rammene a r b e i d e t  fo re -  

g ikk under,  og d e t  b l e  nødvendig med en nokså s t r e n g  p r i o r i t e r i n g  av 

de p o t e n s i e l l e  reguleringsområdene.  R e s u l t a t e t  av  det . te  er a t  d e t  b a r e  



i liten grad har vært mulig å undersake mange av de interessante lokali- 

tetene utenfor de planlagt berØrte områdene, hvilket også må forventes 

å ha gitt utslag på hovedartslista. Dette er forsØkt kompansert med 

intervjuvirksomhet, samt at tidligere publiserte data er nØye gjennom- 

gått. Betydningen av å ha flere feltsesonger er vist av Bevanger, som 

fant 68 arter i Sjodalen etter farste sesong (1970), mens antallet var 

steget til 118 etter 1974-sesongen (Bevanger 1981a, s. 146). 

Ut fra disse forholdene må artsantallet i ~anddØla/Luru betraktes 

som hØyt. I de 12 tidligere refererte vassdragene i Midt-Norge er stØrre 

artsantall bare registrert i vassdrag som når ned til et fjordsystem. Vid- 

ere framgår det at Sandd~la/~uru fØrst og fremst er et hekkeområde, da an- 

tallet arter registrert bare på trekk eller overvintring er relativt lite. 

Selve SanddØlavassdraget har et rikere artsinventar enn sidevass- 

draget Luru (139 mot 107 registrerte arter). Dette kan delvis forklares ut 

i fra forhold som stØrre innslag av sedimentære bergarter og kvartære avset- 

ninger, noe som resulterer i stØrre produktivitet. Dessuten er det i 

hoveddalfØret starre topografiske variasjoner enn i Luru (fra HestkjØlen 

1390 m 0.h. og ned til samlØpet med Namsen nede i Grong ca. 20 m o-h.), 

samt noe stØrre areal. Nederst i vassdraget kommer utpregete kultur- 

arter som storspove og gråspurv inn, samtidig som det her blir regi- 

strert en del sjeldne "varmekjære" arter som nattergal og bØksanger. 

Av andre sjeldne arter som er registrert kan nevnes: ~epsevåk, turtel- 

due, vintererle, rosenfink, konglebit, kjernebiter og vierspurv. 

sædgås hekker muligens innenfor nedbØrfeltet enda; og sjØorren er funnet 

hekkende, som ett av de få stedene i fylket. 

Ellers representerer deler av nedbØrfeltet et kjerneområde 

for kongeØrnal og ikke minst synes hubro-bestanden i Sanddaldalen å 

være meget betydelig. Lifjellet representerer på mange måter et skille 

mellom det vestlige og Østlige faunaelement i Namdalen, slik at SanddØla 

representerer et interessant zoogeografisk overgangsområde. Lengst @st 

i HestkjØlen fins en rik hØyfjellsfauna med b1.a. fjelljo og boltit 

rikelig representert. 



O R N I T O L O G I S K E  V E R D I V U R D E R I N G E R  

Ved vurderinger av et vassdrags ornitologiske kvaliteter er 

det benyttet ulike kriterier, £.eks. forsak med å sette opp et orni- 

tologisk verneverdiregnskap basert på 9 ulike vernekategorier (produk- 

tivitet og diversitet, funksjon, referanse-/typeområde, sjeldenhet, 

klassisk område/forekomst, n~kkelområde, tilstand, forskningsverdi og 

pedagogisk betydning). Dette systemet er blant annet benyttet i 

vurderingen av Kobbelv-vassdraget, Nordland (Bevanger 1978). Imidlertid 

ligger det innebygget et element av subjektivt skjØnn i fastsettelsene 

av verdigrunnlaget for hver av disse 9 punktene, slik at den endelige 

"verneverdisummen" ikke uten videre er sammenlignbar fra et vassdrag 

til et annet. Forekomsten av ulike n~kkelområder (-biotoper) innen 

et vassdrag vil ofte være et vel så velegnet hjelpemiddel til å fast- 

sette de ornitologiske verdiene innen nedbarfeltet. ~ovedformålet ved 

utvelgelsen av slike n~kkelområder er å opprettholde et mangfold i 

faunaen, regionalt som nasjonalt. N3en av disse områdene kan selvsagt 

også være av internasjonal betydning. Et videst mulig spekter av 

funksjoner må derfor forsØkes dekket ved hjelp av disse områdene, som 

b1.a. kan være: 

A) våtmarker av ulike slag 

- hekkebiotoper 
- myteområde 
- rasteplasser 
- overvintringslokaliteter 

B) o del lauv skogsområder 

C) Kulturmarkmosaikker 

D) Gammel skog med råtne trær 

E) Fjell- og bergvegger for klippehekkende fugl 

Videre kan ut fra et faglig synspcnkt rike og karakteristiske 

fuglesamfunn være av verdi å få tatt vare på. 

på fig. 40 er de viktigste ornitologiske nakkelområdene i 

vassdragene Sanddola og Luru angitt. Disse er: 



1) SanddØldalen fra Nyneset til OtersjØen 

Begrunnelse: - Spesielt viktig område for hubro, 
kongeØrn og andre rovfuglarter 

- Meget rike orekantskog- og edellauv- 
skogssamfunn med spesiell fuglefauna 

21 Ågårdselvas delta i Skjelbreidvatnet 

Begrunnelse: - Viktig trekk- og hekkeområde for ender 
og vadere 

3 )  Brattlandsvatnet med kantskog og strandsone 

Begrunnelse: - Viktig trekk- og hekkeområde for vann- 
fugler, spesielt ender 

4) Eidesvika i Østenden av Laks jØen 

Begrunnelse: - Viktig vårtrekklokalitet for ender 

5 )  Kalvika i Østenden av SandsjØen med sumpskogsområdene 

langs nedre del av Kalvikbekken 

Begrunnelse: - God ande- og vadefugllokalitet 

- Rikt spurvefuglsamfunn i sumpskogen 

6) Sumpskogen ved nedre del av Storelva 

Begrunnelse: - Vierspurvbiotop 

7) Storfloen med Øvre del av Storelva 

Begrunnelse: - God hekkebiotop for vadere, ender og 
smålom, samt furasjeringsområde for 
ender 

8) Stormyra og Skulen 

Begrunnelse: - Myra er en god vadefuglbiotop 

- Bergveggene nord og Øst for myra er 
gode lokaliteter for klippehekkende 
arter 

- Flere leikområder for skogshØns i 
område t 

9 )  Kantskogen langs de nederste delene av SanddØla og Luru 

Begrunnelse: - Oreskogsforekomstene på leirmelene langs 
elvebreddene er hØyproduktive fuglesamfunn 
med stor tetthet, spesielt av sangere og 
tros ter 

Begrunnelse: - Viktig storfuglområde p.g.a. kombinasjonen 
gammel granskog og gode vinterbeitemulig- 
heter på fururabbene 

- Gode hekkemuligheter for hulerugere, deri- 
blant haukugle 

- ~ekkeområde for vadefugler 



11) Dalvatnet med nærmeste myrområde 

Begrunnelse: - Hekkeområde for vadefugl og ender 

12) Almadalen 

Begrunnelse: - UberØrt villmarksområde som er viktig 
for flere sårbare arter 

- velegnet referanseområde 

13) TverrelvtjØnna med myrområdene omkring 

Begrunnelse: - Hekkeområde for ender og vadere 

14) Østenden av LauvsjØen med Litlesjaen og myrene omkring 

Begrunnelse: - Viktig hekkeområde for ender og vadere 

15) HestkjØltraktene (Kjerdelsdalen og Øvre deler av Luter- 

dalen) 

Begrunnelse: - Del av et stØrre villmarksområde med en 
spesiell hØyfjellsfauna med flere krav- 
fulle/sjeldne arter 

Som det framgår er mange av de Øvrige 8 vernekategoriene inn- 

arbeidet i dette n~kkelområdebegrepet, selv om ikke alle er tillagt like 

stor vekt. Fordelingen av n~kkelområdene viser at de stØrste verne- 

verdiene er tilknyttet SanddØlavassdraget. Men også ~eirsj~området og 

Almadalen er funnet å inneholde betydelige ornitologiske kvaliteter. 
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Fig.  41.   el ta området ved utosen av Ågårdselva i Sk je lb re idva tne t  L vårflom. 
Foto: Torgeir  ~ y g å r d  

Fig.  4 2 .  "Dammen" i sØrØstenden av Bra t t landsva tne t  i vårf lomsi tuasjon.  
~ o t o :  Per Gustav Thingstad 



Fig. 43. Sumpskog på lausmasseavleiringene ved ~ t o r e l v a / ~ r a t t l a n d s v a t n e t .  
Foto: P e r  Gustav Thingstad 

Fig. 44 .  Stormyra sett fra Skulen. Foto : Torgeir  ~ y g å r d  



Fig. 45. SamlØpet av SanddØla (til venstre) og Luru (til hayre) ved Formo- 
foss. Foto: Per Gustav Thingstad 

Fig. 46. Flyfoto over Dalvatnet med myromradet opp til. hØyre på bi ldet .  
Foto: G e i r  Erik V i e  



Fig. 47. Flyfoto over LitlesjØen og myrene langa Kjerdalseha. 
Foto: Geir Erik Vie 

Fig. 48. En flokk svartender som ligger i Otersjaen I pavente av a t  isen 
skal gå på fjellvatna, våren 1982. Foto: Per Gustav Thingstad 



Fig. 49. Sisselfossen. I EØlge de s is te  utbyggingsplanene b l i r  nedbØrfeltet 
til Sisselbekken overfØrt til Ågårdselvas nedbarfelt, og fossen blir 
fØlgelig nærmest tgrrlagt. Foto: Geir Erik Vie 



K O N S E K V E N S V U R D E R I N G E R  A V  D E  P L A N L A G T E  R E G U L E R I N G E N E  

I n n l e d n i n g  

Dessve r re  f o r e l i g g e r  d e t  f å  b i o l o g i s k e  u n d e r s a k e l s e r  som 

v i s e r  hvordan den  t e r r e s t r i s k e  f aunaen  f o r a n d r e s  e t t e r  e n  v a n n k r a f t -  

u tbygg ing .  D e t t e  kan s k y l d e s  a t  d i s s e  inngrepene  be rØre r  så s t o r e  

a r e a l e r  a t  d e t  k r e v e s  meget s t o r e  r e s s u r s e r  f o r  å f å  k l a r l a g t  d e  lang-  

s i k t i g e  e f f e k t e n e .  

F o r u t s e t n i n g e n  f o r  a l l  p roduks jon  i v a s s d r a g e t  e r  f o t o s y n t e s e n  

i p l a n t e n e .  Konsekvensene f o r  d i s s e  p rodusen tene  er undersØkt  e t ter  

u tbyggingen av  Umealven i S v e r i g e  ( S j o r s  & N i l s s o n  1 9 7 6 ) .  Ved senk- 

n i n g e r  a v  s j Ø e r  f a n t  d e  a t  f o r u t s e t n i n g e n e  f o r  n i t r o g e n f i k s e r i n g  p å  

s t r e n d e n e  s t o r t  s e t t  f o r s v a n t .  D e r  dernrningsgrensen e r  " b e t y d e l i g "  

under  g rensen  f o r  n a t u r l i g  hØyvann v a r  den  Øvre s t r a n d s o n e n  " p å f a l l e n d e  

oskadad" ,  mens s o n e r i n g e n s  t i d l i g e r e  v e l u t v i k l e t e  mel lomste  og  n e d r e  

d e l e r  " a r  m e s t a d e l s  b o r t a " .  D e t t e  v a r  s k j e d d  p å  8 å r .  D e t t e  må inne-  

bære a t  d e  p l a n t e n e  som er avheng ige  a v  hØy g runnvanns t and ,  d e r i b l a n t  

d e t  n e d r e  v i e r b e l t e t ,  b l i r  s t e r k t  r e d u s e r t  e l l e r  h e l t  Øde lag t .  Ved 

oppdemminger f a n t  d e  a t  v i e r b u s k e n s  evne til å m o t s t å  e n  r e g u l e r i n g  v a r  

s t e r k t  v e k s l e n d e  f r a  s t e d  til s t e d .  D e t t e  er avheng ig  av  v i r k n i n g e n  

på  j o r d a r t e n e ;  hvordan d e r e s  k o r n s t Ø r r e l s e  e r ,  ekspone r ingen  a v  b a l g e r ,  

i s f o r h o l d e n e ,  v i n d e r o s j o n  m.m.  Av a n d r e  t r e s l a g  b l e  d e t  g e n e r e l t  f u n n e t  

a t  b jØrka  tå le r  b e d r e  o p p r e g u l e r i n g  enn f u r u ,  som i g j e n  t å l e r  m e r  enn  

g r a n .  Men de f a n t  også  magasinområder,  d e r  s e l v e  s t r a n d a  v a r  u r Ø r t ,  

hvor  a l l e  d i s s e  t r e s l a g e n e  p l u s s  v i e r e n  v a r  dØdd u t .  E t  a n n e t  s æ r t r y k k  

ved  r e g u l e r t e  sjØer er  den  s k a r p e  s k i l l e l i n j a  mellom e n  r e i n  landvege-  

t a s j o n  og en  spa r somt  e l l e r  h e l t  ubevoks t  b i o t o p ,  d v s .  a t  den f i n e  

s t r a n d s o n e r i n g e n  e n  f å r  ved  n a t u r l i g e  v a t n  f o r s v i n n e r .  

Det e r  også  v a n s k e l i g  å f o r u t s i  v i r k n i n g e n e  av  en  p l a n l a g t  

k r a f t u t b y g g i n g  p å  d e t  l i m n i s k e  m i l j g e t .  I hoved t r ekk  er i m i d l e r t i d  

konsekvensene k l a r l a g t e  (Koksvik 1 9 7 9 ) .  I magas ine r  med s t Ø r r e  regu-  

1eringshØyde enn 4-5 m s k j e r  d e t  meget omfa t t ende  k v a l i t a t i v e  og  k v a n t i -  

t a t i v e  f o r a n d r i n g e r  a v  f aunaen .  D e t t e  g j e l d e r  s p e s i e l t  r e g u l e r i n g s s o n e n  

( t ~ r r l e g g i n g ,  f r y s i n g ,  u t v a s k i n g ) .  I d e t  b e s t e  u n d e r s a k t e  t i l f e l l e t  i 

Skand inav ia ,  ~ l å s j o n  i Nord--Sverige,  f a n t  e n  a t  biomassen a v  bo tndyr  

b l e  r e d u s e r t  med 70-80 % i l i t t o r a l s o n e n  st rim ås 1 9 6 2 ) .  92 a v  124 a r te r  



forsvant, de fleste viktige næringsdyr. Av interesse er også den 

sterke forrykkingen av balansen mellom de ulike dyregruppene. FØrst 

får en en oppblomstring av små krepsdyr og fåbørstemark ("meitemark- 

effekt': Moksnes 1980). Denne demrningseffekten er selvsagt avhengig 

av hva slags arealer som blir neddemt (berggrunn, jordsmonn og vege- 

tasjon). Etter hvert går imidlertid disse gruppene sterkt tilbake 

og en får en tilsvarende oppblomstring av fjærmygg (langtidseffekten). 

Viktige næringsdyr som store insektlarver og skjoldkreps går sterkt 

tilbake allerede ved de første demmingseffektene. I elvene kan en anta 

at produksjonen avtar i forhold til arealene av de tØrrlagte områdene, 

men her er også manipuleringen av vannfØringen helt avgjørende. 

Konsekvensene av ei vannkraftregulering på fuglefaunaen er 

som tidligere nevnt bare ufullstendig avklart, da systematiske lang- 

tidsstudier er mangelvare. Noen effekter av reguleringsmagasiner 

kjenner vi imidlertid til fra de ornitologiske undersakelsene i Nedalen 

(Moksnes 1973 og Moksnes & Ringen 1978). Her ble det i 1-2 år etter 

oppdemmingen funnet en kortvarig oppblomstring i andefuglbestanden 

("meitemarkeffekten"). Men allerede få år etter oppdemmingen viste 

denne bestanden igjen en drastisk nedgang p.g.a. at jordsmonnet i regu- 

leringssonen ble vasket ut. "Sannsynlig er NesjØen gjennom en lang- 

siktig prosess på vei til å bli en fattig sj@ med forhold for vannfugl 

som er langt dårligere enn de opprinnelige forhold i Nedalen" (Moksnes 

1980 i Kjos-Hansen et al.). Spesielt ille blir effektene for gras- 

endene som normalt overveiende eter frø av vannplanter (carex spp., 

sumpsivaks, vanlig tjønnaks og til dels elvesnelle) (Tiussa 1972). De 

får helt Ødelagt dette næringsgrunnlaget. En del dykkender kommer bedre 

ut, da disse eter en god del fjærmygglarver (Nilsson 1972). Denne 

insektgruppen synes å forekomme vanligere etter en re'gulering enn £Ør; 

helt til det organiske materialet sedimenteres ned i sjøen (Koksvik 1979). 

Hos vadefuglene er også demmingseffekten registrert. I 1972, to år etter 

oppdemmingen i Nedalen, begynte en Økning både i tetthet og antall arter 

(Moksnes 1980 i Kjos-Hansen et al.). Dette forklares med at det i de 

store gruntvannsområdene, og ikke minst i de små dammene i strandom- 

rådene, ble en meget stor tetthet av fjærmygglarver. Derimot syntes 

ikke vadefuglbestanden å reagere på "meitemarkeffekten". Seinere 

(1975-1979) har det kommet flere holdepunkter også når det gjelder de 

mer langsiktige forandringene. .også disse skyldes hovedsakelig ut- 



v a s k i n g  a v  n æ r i n g s s t o f f e r  i s t randområdene .  En a r t  som s a n d l o a  Øker i 

t a k t  med forekomsten  a v  s t e i n -  o g  g r u s s t r e n d e r ,  mens temrnincksnipa 

f i n n e r  s e g  g o d t  til r e t t e  i sumpf la t ene  i den f l a t e  r e g u l e r i n g s s o n e n  

ved  NesjØen. Om d e t t e  v i l  f o r t s e t t e  e r  noe u k l a r t ,  d a  r e i r e n e  som r e g e l  

b l i r  oversv@mt n å r  sjØen s t i g e r  om v å r e n .  L a n g t i d s e f f e k t e n e  f o r  f l e r e  

a n d r e  v a d e f u g l e r  h a r  v i s t  s e g  å være mer e n t y d i g  n e g a t i v e .  A r t e r  som 

svØmrnesnipe, b rushane  og den meget s j e l d n e  f j e l l m y r l Ø p e r e n  h a r  a l l e r e d e  

v i s t  t i l b a k e g a n g  og e r  d e l v i s  f o r s v u n n e t  f r a  faunaen i området .  

En o v e r s i k t  ove r  de  b i o l o g i s k e  konsekvensene som e r  k j e n t  ved  

e n  k r a f t u t b y g g i n g  e r  g i t t  av  Bevanger ( 1 9 7 9 ) .  

D e  s t Ø r s t e  r egu le r ingsmagas inene  b l i r  å f i n n e  i t i l k n y t n i n g  

til ~ u r u o r n r å d e t  dersom d e  f o r e l i g g e n d e  p l a n e n e  (NTE 1982) b l i r  gjennom- 

f Ø r t .  De p l a n l a g t  neddemte a r e a l e n e  l i g g e r  s t o r t  s e t t  på b res jØ-  og  

e l v e a v l e i r i n g e r ,  med e n  o v e r v e i e n d e  f a t t i g  v e g e t a s j o n  a v  f u r u r a b b e r  og 

myrer .  L i r y p a  er e n  av  d e  k a r a k t e r i s t i s k e  a r t e n e  h e r ,  og  d e t  p l a n l a g t e  

Lurumagas ine t  s y n e s  å være  e t  b e t y d e l i g  produks jonsområde  f o r  denne 

a r t e n .  I Le i r s jØmagas ine t  er den  s t o r e  g r a d e n  a v  t i l n æ r m e t  u b e r Ø r t h e t  

med på  å g jØre  d i s s e  t r a k t e n e  s p e s i e l t  b e t y d n i n g s f u l l e  f o r  h u l e r u g e r e  

og  s t o r f u g l .  D e  hØyes te  t e t t h e t e n e  a v  s t o r f u g l  i h e l e  n e d b Ø r f e l t e t  til 

SanddØla og Luru b l e  r e g i s t r e r t  ht:r ved  L e i r s j Ø e n  ( T h i n g s t a d  & ~ y g å r d  

i n  l i t t . ) .  De nåværende fuglesamfunnene  p å  myrområdene b l i r  h e l t  u t -  

r a d e r t e  dersom r e g u l e r i n g e n  b l i r  som f o r e s l å t t .  

R e d u s e r t  vannfØring  i de  ned re  d e l e n e  a v  Luru og ~ e d a l å a ,  

samt d e  nye a v s t e n g t e  magasinområdene, v i l  f o r r i n g e  e l v e n s  b e t y d n i n g  

som v a r t r e k k l o k a l i t e t  f o r  e n d e r ;  s p e s i e l t  f o r  t i d l i g e  a r t e r  som l a k s a n d  

og kvinand.  I magasinområdene v i l  d e t  s a n n s y n l i g v i s  b l i  e n  k o r t v a r i g  

f o r b e d r i n g  av l o k a l i t e t e n e  som be i t eområde  f o r  ende r  ( p . g . a .  "rneite- 

m a r k e f f e k t e n " )  og f o r  e n k e l t e  v a d e a r t e r  ( p . 9 . a .  " f jærmyggef fek ten" )  

( s e  Moksnes 1980). E v e r t e b r a t f a u n a e n  i r e g u l e r i n g s s o n e n  v i l  b l i  f r o s t -  

u t s a t t . -  

D e  f o r e s l å t t e  a n l e g g s v e i e n e  s k a p e r  e t  s p e s i e l t  problem. S e l v e  

a n l e g g s p e r i o d e n  v i l  være e n  s t o r  b e l a s t n i n g  f o r  d e  sårbare r o v f u g l a r t e n e  

i området .  Enda v e r r e  på  l e n g r e  s i k t  e r  i m i d l e r t i d  d e t  Økte f e r d s e l s -  



presset disse vil medfare. Moksnes & Ringen (1978) har vist hvordan 

anleggsveiene har åpnet adgangen til jaktfalklokalitetene i Tydalen, 

og en tilsvarende effekt får vi for kongeØrnlokalitetene i Lurudalen 

(tabell 2 2 ) .  

Tabell 22. Avstanden i km fra bilveg til 4 kongeØrnreir som ligger 

i det aktuelle utbyggingsområdet i Lurudalen. 

Lokalitet I dag Etter eventuell utbygging 

For lokalitet D blir tilgjengeligheten fra vei vanskeligere 

etter en eventuell utbygging (gammelveien blir neddemt), men i stedet 

blir lokaliteten liggende like over det kunstige nye vann-nivået. 

Den eneste lokaliteten som fortsatt kan forventes å være aktuell som 

hekkebiotop er C, men også her er forstyrrelsene ved anleggsvirksom- 

heten og seinere Økt ferdselspress usikre momenter. Lokaliteten ligger 

i dag skjermet av Luru, mens den nye anleggsveien blir liggende på samme 

side som hekkebiotopen. Lokalitetene A og B blir begge totalt Ødelagt 

p.g.a. store tekniske inngrep i nærmiljØet. 

Kraftlinjene kan representere et betydelig inngrep i vilt- 

biotopene. Spesielt utsatt er arter tilknyttet våtmarksområder 

(Gylstorff 1979). også for hansefugler er enkelte linjestrekk en 

alvorlig trussel; og det meldes stadig om omkomne rovfugler og ugler 

p.g.a. kollisjoner med kraftlinjer (f.eks Kjos-Hansen 1980, Haukeland 

& Haukeland 1982 og Gylstorff 1979). Ett av kongeØrnreirene i Luruom- 

rådet ligger ved ei eksisterende kraftlinje. Her er det tidligere 

funnet en dØd årsunge p.g.a. kollisjon med kraftlinja (Svein Karlsen 

pers. medd.). Samme sted ble det våren 1982 observert at en av de 

voksne fuglene bare hadde noen få håndsvingfjær (skadet p.g.a. kollisjon 

med kraftlinja?) . 



Av de  a k t u e l l e  a n l e g g s v e i e n e  og k r a f t l i n j e n e  e r  v i rksomhe ten  

f r a  d e t  f o r e s l å t t e  A l m a  k r a f t v e r k  og  v i d e r e  oppover  Almadalen d e  mes t  

u a k s e p t a b l e  u t  f r a  e t  o r n i t o l o g i s k  synspunkt .  Almadalen er e t  b e t y d e l i g  

v i l lmarksområde  med f l e r e  r o v f u g l b i o t o p e r  som d i r e k t e  b l i r  b e r Ø r t e .  

V ide re  v i l  66 k v - l i n j a  v e s t  f o r  Le i r s jØen  være  e n  e k s t r a  b e l a s t n i n g  f o r  

d e t  r e s t e r e n d e  s t o r f u g l t e r r e n g e t  i område t .  Der fo r  e r  a l t e r n a t i v e t  på  

Ø s t s i d a  å f o r e t r e k k e ,  s p e s i e l t  dersom d e t t e  l i n j e s p e n n e t  kunne g r a v e s  

ned i f o r b i n d e l s e  med den f o r e s l å t t e  a n l e g g s v e i e n .  Opphenging a v  rØd- 

f a r g e t e  s trØmper e l l e r  strimler p å  e n k e l t e  av  l i n j e s t r e k n i n g e n e  kan 

o g s å  være a k t u e l t ,  d a  d e t t e  s y n e s  å være e n  e f f e k t i v  måte å minske 

k o l l i s j o n s f a r e n  p å  ( G y l s t o r f f  1979) .  G e n e r e l t  e r  d e t  b e t e n k e l i g  a t  

h i t t i l  n e s t e n  u b e r Ø r t e  områder å p n e s  f o r  Økt f e r d s e l s p r e s s  p . g . a .  nye 

a n l e g g s v e i e r  i område t ,  og s p e s i e l t  b a r  a n l e g g s v e i e n  på n o r d s i d a  av 

Lurumagas ine t  h o l d e s  s t e n g t  f o r  a l m i n n e l i g  f e r d s e l .  Den Ø s t l i g s t e  

d e l e n  opp Almadalen e r  s p e s i e l t  u h e l d i g .  

De f o r e l i g g e n d e  p l a n e n e  (NTE 1982) £Ører  til meget s t e r k t  redu-  

sert vannfØring  i SanddØla. Regu le r ingen  v i l  b1.a.  fØre  til a t  vArflommen 
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i e t  medianår  k n a p t  b l i r  1 /3  ( m å l t  i m /sl a v  dagens .  D e t t e  v i l  g i  

mindre  u t s p y l i n g  av  bo tndyr  og n æ r i n g s s t o f f e r  nede i e l v a ,  noe som v i l  

kunne g i  b e d r e  p r o d u k s j o n s f o r h o l d  i d e  g jenværende  vannmassene.  Imid le r -  

t i d  b l i r  de  t o t a l e  v a n n a r e a l e n e  så i n n s k r e n k e t  a t  t o t a l v i r k n i n g e n  e r  iimulig 

å f o r u t s i  (Koksvik o g  Arnek le iv  1982) .  U t  f r a  d e t t e  er d e t  o g s å  umulig å 

s l u t t e  noe om e v e n t u e l l e  e f f e k t e r  p å  f u g l e f a u n a e n  ved e l v a .  Derimot v i l  

p å  l e n g r e  s i k t  mangel a v  starre v å r f l o m t o p p e r  og  s t e r k t  r e d u s e r t  vann- 

£Øring om sommeren kunne medfØre a t  den f u g l e r i k e  g r å o r k a n t s k o g e n  b l i r  

f o r t r e n g t  av e n  a r t s f a t t i g e r e  g ranskog  ( s e  Ho l t en  i n  l i t t . ) .  T e r s k e l -  

dammer i SanddØla kan  mul igens  r e t t e  opp e n  d e l  a v  d i s s e  s k a d e v i r k n i n g e n e .  

P l a s s e r i n g e n  a v  B e r g s f o s s  k r a f t v e r k  e r  s å  u h e l d i g  som v e l  mu l ig  u t  f r a  e t  

o r n i t o l o g i s k  s y n s p u n k t ,  og den  p l a n l a g t e  f o r l e n g e l s e n  a v  d e t  b e s t å e n d e  

k r a f t l i n j e n e t t e t  ned f r a  L i f j e l l e t  bØr p . g . a .  k o l l i s j o n s f a r e n  f o r  r o v f u g l  

og  hØnsefugl  l e g g e s  i j o r d k a b e l .  I d e  p e r i o d e n e  om v i n t e r e n  d e t  s l i p p e s  

v a t n  f r a  B e r g s f o s s  k r a f t v e r k  v i l  d e t  p å  e n  e l v e s t r e k n i n g  p å  3-4 km kunne 

b l i  mer f r o s t r Ø y k  og  m e r  r imdanne l se  l a n g s  v a s s d r a g e t  enn  hva som e r  til- 



f e l l e t  nå. H e l t  nede mot e l v a  v i l  d e t  p å  denne s t r e k n i n g e n  kunne dannes  

i s  ( G j e s s i n g  p e r s .  medd. ) ,  noe som v i l  g i  b e i t e p r o b l e m e r  f o r  s m å v i l t e t  

som v a n l i g v i s  b e n y t t e r  denne k a n t v e g e t a s j o n e n  v i n t e r s  t i d .  

D e  s t f i r s t e  i nngrepene  i n a t u r m i l j Ø e t  v i l  s enk ingen  a v  d e  s t o r e  

s jØene  i N o r d l i  medfØre. D e  f o r v e n t e d e  v i r k n i n g e n e  a v  ca- 15  me te r s  s enkn ing  

a v  LaksjØen b l i r  om mul ig  enda  s t a r r e  enn d e t  som e r  b e s k r e v e t  om 

e f f e k t e n e  av senkningen av  ~ l å s 7 8 n  i Nord-Sverige ( G r i m a s  1962) . Her 

kan e n  h e l l e r  i k k e  f o r v e n t e  noen "me i t emarke f fek t " ;  s l i k  a t  s jØen 

u m i d d e l b a r t  b l i r  Øde lag t  som a n d e b i o t o p .  "Fjærmyggeffekten"  kan h e l l e r  

i k k e  f o r v e n t e s ,  d a  d e  t Ø r r l a g t e  a r e a l e n e  v i l  i n n e h o l d e  l i t e  o r g a n i s k  

m a t e r i a l e  og  være f r o s t u t s a t t e .  V i rkn ingene  p å  k a n t v e g e t a s j o n e n  p . g . a .  

s e n k e t  grunnvanns tand e r  t i d l i g e r e  p å v i s t  å være  d r a s t i s k e ,  d a  d e  n e d r e  

og mel lomste  s o n e r i n g e r  a v  s t r a n d v e g e t a s j o n e n  f o r s v i n n e r  ( S j 6 r s  og 

N i l s s o n  1 9 7 6 ) .  Dersom d e t t e  s k j e r ,  v i l  områdenes nåværende be tydn ing  

b1 .a .  som v i n t e r b e i t e  f o r  s m å v i l t e t  ( T h i n g s t a d  & ~ y g å r d  i n  litt.) b l i  

r e d u s e r t .  

B r a t t l a n d s v a t n e t  b l i r  s t e r k t  b e r Ø r t  e t t e r s o m  S t o r e l v a  b l i r  

t Ø r r l a g t .  D e t t e  g runne  v a t n e t  h a r  n a t u r l i g  s t o r  gjennomstrØmming, noe  

som b 1 . a .  medfØrer a t  inn-  o g  u t o s e n e  t i d l i g  b l i r  i s f r i e  om v å r e n .  Ved 

en  e v e n t u e l l  r e g u l e r i n g  med a v s t e n g i n g  a v  S t o r e l v a ,  v i l  d e t t e  medfØre 

a t  i s e n  l i g g e r  l e n g r e  om v å r e n ,  noe som i g j e n  v i l  Ødelegge v a t n e t s  be- 

t y d n i n g  som t r e k k l o k a l i t e t  f o r  d e  t i d l i g s t  ankomne a n d e f u g l e n e  om v å r e n .  

T i l f Ø r s e l e n  a v  o r g a n i s k  m a t e r i a l e  f r a  S t o r e l v a  v i l  v i d e r e  f o r s v i n n e .  

D e t t e  kan i m i d l e r t i d  mer enn o p p v e i e s  av  Økt e u t r o f i e r i n g  f r a  k u l t u r -  

l a n d s k a p e t  r u n d t  v a t n e t ,  e t t e r s o m  n e s t e n  a l l  gjennomstrØmming b l i r  

s t a n s e t .  D e t  e r  d e r f o r  mu l ig  a t  Økt g j e n g r o i n g  b l i r  r e s u l t a t e t ,  og 

f a l g e l i g  kan v a t n e t  f å  s t Ø r r e  b e t y d n i n g  som nærings-  og hekkeb io top  f o r  

v å t m a r k s f u g l e r .  

V i rkn ingen  av  a t  S t o r e l v a  b l i r  a v s t e n g t  ved  L a k s j a e n  v i l  g jØre  

s e g  mest  g j e l d e n d e  i sumpskogen p å  e l v e a v s e t n i n g e n e  ned mot B r a t t l a n d s -  

v a t n e t .  Manglende vå r f lomtopp  i B r a t t l a n d s v a t n e t  sammen med t Ø r r l e g g -  

i n g  a v  S t o r e l v a  v i l  tØrke  u t  denne  sumpskogen, s l i k  a t  b 1 . a .  d e t  nåværende 

h a b i t a t e t  f o r  den  s j e l d n e  v i e r s p u r v e n  b l i r  o d e l a g t .  Manglende vArflomtopp 

v i l  v i d e r e  Ødelegge den  meget. f i n e  t r e k k l o k a l i t e t e n  f o r  e n d e r  på sØrØst- 



s i d a  av  B r a t t l a n d s v a t n e t  (se f i g .  4 2 ) .  En t e r s k e l  ved  u t o s e t  som kan g i  

v a t n e t  e n  j e v n t  hØyere vanns t and  ( t i l s v a r e n d e  f o r h o l d e n e  under  vår f lommen) ,  

v i l  kunne r e d u s e r e  denne skadev i rkn ingen  noe.  

E t t e r  d e  f o r e l i g g e n d e  p l a n e n e  (NTE 1982) v i l  v i r k n i n g e n e  b l i  

mindre f o r  f u g l e l i v e t  i Ote r s jØen ,  S k j e l b r e i d v a t n e t  og  Mel lomvatne t  enn  

hva som e r  t i l f e l l e t  f o r  B r a t t l a n d s v a t n e t .  A l t e r n a t i v e t  med d i r e k t e  o v e r f Ø r i n g  

f r a  Laks jaen  til O t e r s i a e n  v i l  medfore a t  ogs2  d i s s e  Vatna b l i r  noe s e i n e r e  1s- 

tri? (Boe 1982) ; u n n t a k e t  h e r  e r  Ågårdse lvas  u t l Ø p  i S k j e l b r e i d v a t n e t .  Her 

v i l  v a n n f a r i n g e n  b l i  starre e t t e r  den  f o r e s l å t t e  ove r f f l r i ngen  a v  S i s s e l -  

bekkens n e d s l a g s f e l t  til Ågårdse lva .  T e r s k e l e n  v e d  u t o s e t  a v  Ote r s jØen  

s k a l  s i k r e  t i l n æ r m e t  u f o r a n d r e t  v a n n s t a n d  f r a  s l u t t e n  a v  m a i ,  men med e n  

f o r v e n t e t  k o r t e r e  v a r i g h e t  a v  vårflommen (Haarberg  p e r s .  m e d d . ) .  V i d e r e  

v i l  o v e r f l a t e t e m p e r a t u r e n  p å  s jØen b l i  b e t y d e l i g  l a v e r e  t i d l i g  p å  sommeren 
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( 3 - 5  C) (Vassdrags-  og h a v n e l a b o r a t o r i e t  1 9 8 2 ) ,  noe som v i l  r e d u s e r e  pro-  

duks jonen  i v a t n a .  Samle t  v i l  d i s s e  inngrepene  også  r e d u s e r e  Ote r s jØen ,  

S k j e l b r e i d v a t n e t  og  Mellomvatnet  som v a n n f u g l b i o t o p e r .  Nedenfor k r a f t -  

v e r k e t  i Mel lomvatne t  ( e v e n t u e l t  O te r s jØen  dersom d e t t e  a l t e r n a t i v e t  b l i r  

v a l g t )  v i l  d e t  b l i  m e r  f r o s t r g y k  om v i n t e r e n ,  noe som g i r  r imdanne l se  p å  

v e g e t a s j o n e n ,  men neppe starre e n d r i n g e r  n å r  d e t  g j e l d e r  is  p å  bakken 

( G j e s s i n g  p e r s .  medd. ) .  Hvordan d e t t e  v i l  v i r k e  i n n  p å  s m å v i l t e t ,  som i 

dag hyppig  u t n y t t t e r  denne kan t sonen  til v i n t e r b e i t e r  e r  v a n s k e l i g  å f o r u t -  

s i ,  men d e t  er  e n  f a r e  f o r  a t  d i s s e  a r e a l e n e  b l i r  mindre a t t r a k t i v e  på g runn  

a v  f o r v e r r e t  l o k a l k l i m a  og Økt r imdanne l se  ( e v e n t u e l t  med i s  h e l t  n e d e r s t ) .  

A l t e r n a t i v e t  med u t l Ø p  i Oters jØen f r a  Mellomvatn k r a f t v e r k  v i l  

y t t e r l i g e r e  minske mengden a v  v a t n  som strØmrner igjennom Meilomvatnet  og 

S k j e l b r e i d v a t n e t ,  o g  e n  s e n k i n g  a v  Ote r s jØen  p å  v e l  4 m v i l  f o r r i n g e  p ro -  

d u k s j o n s f o r h o l d e n e  v e s e n t l i g  h e r  (se G r i m å s  1962) .  Denne senkningen v i l  

u t v i l s o m t  f o r r i n g e  Ote r s jØen  som v a n n f u g l b i o t o p  v e s e n t l i g .  Ved d e t t e  

a l t e r n a t i v e t  må d e t  s i k r e s  e n  vå r f lomvanns tand  i Mel lomvatne t  og S k j e l -  

b r e i d v a t n e t  som e r  nærmest mul ig  opp til den  n a t u r l i g e .  

P l anene  om o v e r f Ø r i n g  av  S i s s e l b e k k e n  til Ågårdse lva  v i a  e n  k a n a l  

kom s å p a s s  s e i n t  (23.11.1982) a t  v i  i k k e  h a r  f å t t  f o r e t a t t  unde r sØke l se r  i 

f e l t  h e r .  D e t t e  v i l  i m i d l e r t i d  y t t e r l i g e r e  r e d u s e r e  r e s t v a n n f Ø r i n g e n  i 

SanddØla, og s l i k  kunne f o r s t e r k e  de  t i d l i g e r e  d i s k u t e r t e  mul ige  skade-  

v i r k n i n g e n e  d e r .  

S l i k e  f o r a n d r i n g e r  i u . tbyggingsplanene  k r e v e r  t i l l e g g s u n d e r s Ø k -  

e l s e r  i f e l t  f o r  å kunne g i  mer h o l d b a r e  v u r d e r i n g e r  av mul ige  e f f e k t e r .  



S A M M E N D R A G  OG K O N K L U S J O N  

Ved d e  o r n i t o l o g i s k e  undersØkelsene  b l e  d e  t r a d i s j o n e l l e  

metodene l i n j e f l a t e t a k s e r i n g e r ,  l i n j e t a k s e r i n g e r  og p u n k t t a k s e r i n g e r  be- 

n y t t e t .  A r b e i d e t  b l e  i a l t  v e s e n t l i g  k o n s e n t r e r t  om d e  s t e d e r  d e r  d e t  

er a k t u e l t  å f o r e t a  t e k n i s k e  i n n g r e p  e t t e r  d e  f o r e l i g g e n d e  u tbygg ings -  

p l a n e n e  I a l t  er 145  f u g l e a r t e r  r e g i s t r e r t  i v a s s d r a g e n e  SanddØla og  

Luru ,  o v e r  90 % a n t a s  å hekke  i område t .  I h o v e d v a s s d r a g e t ,  SanddØla, 

e r  140 ar ter  b l i t t  r e g i s t r e r t ,  126 a v  d i s s e  a n t a s  å hekke ,  mens de  til- 

sva rende  t a l l e n e  f o r  L u r u v a s s d r a g e t  e r  105 og  98. Av d e  innsamlede  

d a t a  går d e t  f ram a t  s e l v e  SanddØlavassd rage t  i n n e h o l d e r  e t  v i d t  s p e k t e r  

av  hØyproduktive fuglesamfunn,  f r a  ku l tu r samfunnene  ved  Formofoss til 

h ø y f j e l l s s w n f u n n e n e  i Hes tk jØlen .  D e  mes t  v e r d i f u l l e  a v  d i s s e  e r  s k i l t  

u t  som n ~ k k e l o m r å d e r .  Dyregeogra f i sk  er v a s s d r a g e t  i n t e r e s s a n t  d a  d e t  

i n n e h o l d e r  f l e r e  f a u n a e l e m e n t e r ,  s p e s i e l t  m a r k e r t  er s k i l l e t  mellom v e s t -  

l i g e  og  Ø s t l i g e  a r te r  p .g . a .  L i f j e l l e t .  F l e r e  s j e l d n e  og  s å r b a r e  f u g l e -  

a r t e r  e r  r e g i s t r e r t .  D e  o r n i t o l o g i s k e  v e r n e v e r d i e n e  a v  SanddØlavass-  

d r a g e t  v u r d e r e s  d e r f o r  som b e t y d e l i g e .  L u r u v a s s d r a g e t s  v e r n e v e r d i e r  er 

i hovedsak k n y t t e t  til L e i r s j ~ o m r å d e t  og  Almadalen. 

De f o r e l i g g e n d e  p l a n e n e  innebære r  e t  meget b e t y d e l i g  i n n g r e p  

f o r  vade rbes t anden  i Luruområdet .  D e t  t i l t e n k t e  Le i r s jØmagas ine t  h a r  

s p e s i e l l e  k v a l i t e t e r  p . g  a.  den  s t o r e  g r a d e n  a v  u b e r Ø r t h e t ,  noe som g i r  

e t  i n t e r e s s a n t  fuglesamfunn.  D e t t e  området  e r  utenom f o r  v a d e r e  meget 

v i k t i g  f o r  s t o r f u g l  og h u l e r u g e r e .  Ovenfor s e l v e  Lurumagas ine t  s k a p e r  

de  f o r e l i g g e n d e  p l a n e n e  e n  t r u s s e l  mot Almadalens s å r b a r e  f u g l e l i v  og 

v i l l m a r k s k a r a k t e r .  KongeØrnbestanden i n e d b a r f e l t e n e  v i l  b l i  b e t y d e l i g  

s k a d e l i d e n d e  ved  en  e v e n t u e l l  u tbygg ing .  SjØene i N o r d l i  b l i r  m e r  og  

mindre s t e r k t  b e r Ø r t e ,  og  h e r  b l i r  v i r k n i n g e n  s a n n s y n l i g v i s  stØrst f o r  

ande fug lbes t anden .  Va tnas  b e t y d n i n g  som v å r t r e k k l o k a l i t e t e r  b l i r  a n t a g e -  

l i g v i s  s t e r k t  r e d u s e r t e ,  og  b a r e  B r a t t l a n d s v a t n e t  kan  f o r v e n t e s  å opp- 

r e t t h o l d e  (mul igens  f o r b e d r e )  s i n  b e t y d n i n g  som nærings-  o g  hekkeb io top .  

Senke t  v a n n s t a n d  kan  også  p å v i r k e  k a n t v e g e t a s j o n e n  r u n d t  v a t n a ;  s p e s i e l t  

er d e t t e  a k t u e l t  f o r  Laks j aen .  D i s s e  områdene er i dag  v i k t i g e  v i n t e r -  

be i t eområde r  b 1 . a .  f o r  hØnsefuglene .  TØr r l egg ing  av  f l e r e  e l v e s t r e k -  

n i n g e r  v i l  kunne f å  b e t y d n i n g  p å  grunnvanns tanden og  skogen l a n g s  v a s s -  

d r a g a ,  hvor  en  b e g u n s t i g e l s e  av  granskog v i l  kunne r e s u l t e r e  i en  a r t s -  

f a t t i g e r e  f u g l e f a u n a .  Åpent v a t n  u t e n f o r  k r a f t v e r k e n e  om v i n t e r e n  kan 



forventes å gi Økte problemer med nedising av vegetasjonen nedenfor 

disse områdene, med lokalt vanskeligere beiteforhold for småviltet 

som resultat. Vurdering av problemene p.g a. Økt vassfØring i vinter- 

halvåret i Namsen og Namsenfjorden er utenfor rammene til denne under- 

sakelsen. 
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