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*anger, K3etii. 1979. Puqlefatnra og orattologiake usrrinPer(ltrt i 

-1-beet, waf j'oYtT Laannune, -and. 

k'. m a k a  Yidsnak. SeZsk. &m. Rappart 2002. Ser. 3979-8. 

Drnitulogiake registrer* i Eellemomx&tiet samerir 1478, 

restrltsrte F it 86 artes ble abaemmzt, hvorav 85-908 antas & W. 

Wndw khgq?fellmfangst av dgnirgors b l e  dat t a t t  opp til 54 ind./iOb 

EelluiØg~ i b.ggnnalsan av juni, eeaatlig gx&eidwuiur og leaissa. 11, 

fbrdi-e u ~ i n g u p h n e n s  vfl primart U konselcpgnsar for -Aipl 

knyttst til WtaqjPv'ri, B+v8tenj6vLd og Aiia-6vqri pk qrmn av gm3- 

&O -i-. imst W L i d d  ril EpiLelivat hytte til 

aui-jdv'ri sami~~igvis  bli. Op- m r  rdlrrrr a t  

viirtip$te tc;rzpatxislce ~ s ~ ~ m s  i Ramtdalu i  udeleggas. 0 x t  

utalipg av ferWann i &ellemofjordon kan, under epesielie wddshald, 

NL negative konserkoansar for enkelte arter henytter ofarbaet an 

vint~llfm, mwi fozrioWt kan ikke m r d m  numere gb gnicia av manglende 

data. Bygghg avveier, kraftlinjer og 8 t 0 y  i forbidelrie med anleggs- 

driftan, v i l  ho nagatirr Lnflytelae M dr1 Mi-reetrtske brotoper, m m  

amfanget er uoiiacert. R& W g m  av dr iiihMial& data, vurderes den 

oniiU%bgiske ~ f ~ ~ e n n  ut Cra I c v l r s t ~  funksjon, dfvarsitet og 

prdluktivitet, njeldanbmt, tifutant!, fnr+kiglsverdi, relmraasemrade, 
phgo@slr betydning, klalssain* ddeJfombmt oq typacmri%&, etter en 

trddt " u t j u ~ l a n t  aulipaas an %&sa v e ( @ ) ,  artojod verdifullt ! W ) ,  

un&t cadde (latarriasJonal verdi) (W). Krfteriens CTlstPnd, =femme- 

w a ~ k l e  og typeraa:&Ia, gis Mysute -. Sett undei: ett, mresentarex 

iielbwicaddet et sa og PrtpregQt terreng indl i d  rrart mrrirgfold 

av naEPrelementer, at dette er en forsvarlig verdimr&erLng ut fra et 

oraitologisk qwpmkt. Bakmrer spm -et, egemit ag geograflak 

beliggenhet, g& &et oged upewfell verdi som referanse- og typeonnide. 
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Utsikt over Hellemofjorden fra "Botnen" Foto: K. Bevanger. 

Inde i Tysfjorden, dette af vild nordlandsk romantik gjennem- 

bævede landskab, bor en liden koloni lapper, der lever et liv for sig 

selv og fØrer en i forhold til den Øvrige befolkning isolert tilværelse. 

Når man reiser ind gjennem den 3.4 mile lange fjord, Hellemofjorden, 

omgiven på begge sider a£ vilde, burleske tinder med her og der blå 

bræer nede i sprækkerne, kan man se deres små gammer som lave dværg- 

agtige sater dukke op her og uer mellem strandens stenraser. Mange af 

disse gammer er så smd, at man formelig må speide efter dem, og når man 

har fundet dem, må man cparge sig selv, om det virkelig er menneskelige 

boliger, man har for sig, eller om det ikke snarere er store stene. 

Rundt omkring ligger gjerne en sommerdag en liden gran plet, isprengt 

med sten og ur, hvor en ko kan gå og beite eller et par gjeder klatre 

om mellem homperne og fjellknauserne. Nogle poteter dyrkes gjerne, også 

vel gjemt mellem stenraset, og ser man vel efter, kan det hænde, man 

også i den bedste sommertid får Øie på et stykke bygager, men ikke altid. 

Enkeltvis findes en stue - den er udtryk for velstand - bygget si tet 
nede ved stranden, at man har let adgang til sjaen. FjØse findes i regelen 

ikke, undtagen i gammeform, og nast heller ikke, da disse sidste fordre 

bekostning og arbeide, starre, end vore lapper både kan og tildels også 

vil præstere. Man hjælper sig i denne henseende ved under de forfærdelige 

kastevinde, fjordbunden hjemsages a£, at læsse sine både fulde af steri, 

så de ikke gå tilveirs, eller farer dem ind i stille, afsides liggende 

bugter, hvor det er ganske lunt, og hvoraf naturen har skjænket flere 

som et slags naturlige havne til denne egn. Det hele gjØr indtrykket af 

armod, fattigdom og små forholde, men også af det arktiske livs indflydelse, 

som man må vente at finde i disse egne. 

(DNT, 1885) 





INNLEDNING 

Etter oppdrag fra Direktoratet for 3txtslSraftverkene, NVE, 

ble det  sopmer- 1978 foretatt: kvantitative tsg kvalitatfm ornitologiske 

underrØkrlerr F EcJ&mebmtn og de mtuAdane e m  drenmzsr nad til de indre 

delene av Bellemofjorden. Bakgrunnen far arbeidet ar de ekoiatmende 

planer tna vannkraftutbygging. bfi.lsrttingan har væ$t d ~kafie tilveie 

et fyldig bakgrunnsmateriale Sdm kari danne banis for an ornitologisk 

'verdivurdering og mnlyse av hvilke kunsekvenser de planlagte natur- 

inngrepene fåt for fugleliyet. 

F@lg&ndo peramar har del ta t t  1 feltarbridet: 

Tore Fonatad, John Bjwna Jorddr Svsh- kon Lnrentam, Erling Waartmann, 

Jostein Sandvik og R e i d a t -  3bdm.m o o m  ngsa vas o er ah aven da i felt. 

Arne Gravem, (bietein omirrein og Ekling Maart-mgnn ved DVF, har deasuten 

b l d r a t t  nBd arnit~lcHJif3kc abrrervaajohat b u e  i 1978 cq 1979 fra Barne 

amrdde. Ti1 alle disee vil jeg rette en hjertelig takk. Takk ogaA til 

  åre Kokaas mfl .  1 Tysfjord Jeger- eg Fiskeriforening far meqet god bistand 

under feltarbeidet. Endelig en t&kUZlokalbmfolknlngan i hlordbukta 

og Hellmobotn, iaPr ti1 Peder Etikke1een,for god hjelp. 

Undera&sleen er i iin hrlhmt f inanelert av NVE. 



Beliggenhet, utstrekning, topografi og vegetasjon 

~nders~kelsesområdet omfatter de indre delene av Hellemofjorden, 

fra utlopet av Vasjaelva (~aCSajåkka), Ytre Vasja, på s~rvestsida, inn 

til "Botnen" og ut til Nordbukta på nordØstsida, samt nedslagsfeltet til 

de vassdragssystemer som drenerer ned til fjorden på dette avsnittet 

(jfr. fig. l). 

Hellemofjorden er omkring 35 km lang og fra Hellemobotn 

(67O 48' N, 16O 30' 0 )  , til riksgrensa mot Sverige, er det bare vel 
6 km i luftlinje. på svensk side går Padjelanta Nasjonalpark helt inn 

til Norge mens Stora SjØfallets Nasjonalpark og Sareks Nasjonalpark ligger. 

noe lenger Øst. I alt vesentlig er det Tysfjord kommune som blir berØrt 

av utbyggingsplanene for Hellemovassdragene, men mot vannskillet lengst i 

sØrvest kommer også HamarØy kommune inn (jfr. fig. 2a). 

Det er naturlig å dele området i tre; med henholdsvis elvene 

som renner ut ved ytre Vasja, Hellemobotn og Nordbukta som egne geografisk, 

adskilte vassdrag. De blir i det fØlgende og i samme rekkefØlge kalt 

1. Rombovassdraget, 2. Rounasvassdraget og 3. Kvaldalvassdraget (jfr. fig. 2a). 

1. Rombovassdraget har sine kilder sØr for Rombobotnvatnet 
2 

(581 m.o.h.1, total lengde er ca. 16 km og nedslagsfeltet ca. 41 km . 
Terrenget omkring Rombobotnvatnet preges av blankskurte berg med mindre 

flekker vegetasjon innimellom. Et karakteristisk trekk er de nedenfor- 

liggende vatna, Øvre (459 m.o.h.), Midtre, og Nedre Rombovatn (457 m.0.h.) 

(fig. 3). Mellom Rombobotnvatnet og Øvre Rombovatn, er landskapet stort 

sett åpent og typisk alpint med blokker og blankskurte berg, men noe bjØrke- 

skog finnes i dalsidene. Vestsida av vatna domineres av rasmarker med 

steile fjellvegger over. P; Østsida er formasjonene ikke fullt så 

dramatiskermens sØrenden av Nedre Rombovatn domineres av bjØrkeskog som 

også finnes i et lite parti på,~stsida og i nordvestenden av det nedre 

vatnet. ForØvrig. finnes mindre, spredte forekomster med bjØrk og vier- 

kratt. Mellom Nedre og Midtre Rombovatn ligger ei stor flate (fig. 4). 

Øvre Rombovatn er "oppdsmt" av lØsmasser (fig. 5). Rombovatna drenerer 

ut til Ytre Vasja via Vasjaelva. Ytre Vasja er et lite dalfare avgrenset 

i sØr mot Rombovatna av en mindre, forholdsvis trang og gjelformet elvedal 



Fig. 1. Oversiktskart for  ell le mo området m e d  tilstØtende vassdrag. 
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Fig. 2b. Oversiktsbilde av Hellemoområdet. 

Foto: R. Hindrum. 



med bratte rasmarker på begge sider (fig. 6) der elva ofte blir borte 

i storsteinet ur. Gjelet munner i en gryteformet utvidelse hvor dal- 

botnen er ca. 1.5 km lang og 1 km bred med forholdsvis slakke dalsider 

(VaSCagoppe) (fig. 7). I dalbotnen vokser gammel, glissen bjØrkeskog 

på forholdsvis tØrre "moer". Innimellom finnes mindre myrdrag med 

lyng og vier. Den nederste km er en trang og kronglete elvedal med 

tett, frodig hØgstaudebjØrkeskoy på leirbotn. @verst i bjarkeskogen 

finnes innslag av osp og gråor. Ned mot sjØen finnes gjenvokst kultur- 

mark og rester av hustomter (jfr. også s-33, fi'g. 30 oq 31). 

2. Rounasvassdraget starter Øverst i Rounasdalen i noen små 

vann, som delvis ligger på svensk side, vel 700 m.0.h. Den totale lengden 
2 

er ca. 25 km og nedslagsfeltet ca. 170 km . Elva som renner ut i 

Hellemobotn, er imidlertid produkt av et rikt forgrenet og vidt utstrakt 

vassdrag. Bare et par hundre meter fØr elva når sjØen, renner de to 

starste enkeltelvene sammen, Draugelva (SØrelva) fra sØr og Stabburselva 

(~jallajåkka) fra Øst (fig. 8). Draugeiva får i tillegg til kildene opp- 

over Rounasdalen,også tilfarsel fra en stor innsjØ langt vest, 

Huitagjav'ri (fig. 9). Stabburselva har tre store "magasin", Kuvatnet 

lengst i nord, Amasvag- og Hevstenjav'ri lengst sØr (fig. 10 og 11). 

Omlag 3/4 av Hellemobotn er dekt med furuskog som vokser på 

glasifluvialt stein- og grussubstrat. Botnen er et "to-etasjers" platå, 

et mindre like over sj~nivå og et storre ca. 65 m.0.h. (fig. 8). Fjellene 

omkring er svært steile og hele området gir et dramatisk og fasinerende 

inntrykk; ikke minst på grunn av at platået mot Øst går over i et mindre 

vann, Hellemobotnvatnet (fig. 12) og videre inn i en canyon på ca. 4 km 

(fig. 13 og 14). ~ å d e  Draugelva og Stabburselva eroderer i sommermånedene 

kraftig i det lase glasifluviale materialet og danner store (50 m høye) 

grusmæler (fig. 15). Midt gjennom furumoen på det Øverste platået, 

går et fuktigere drag bevokst med tett ospeskog (fig. 13 og 16). I ras- 

markene på NØ-sida vokser også ospeskog med b1.a. innslag av hegg og 

villrips. P; s0rsida av Hellemobotnvatnet er det et lite myrdrag. 

Kuvatnet (fig. 17) (558 m.0.h.) drenerer ned gjennom en canyon 

(fig. 13 og 14). Terrenget er relativt flatt, men småkupert. Like Øst 

for Kuvatnet ligger Valtajavlri og Stabbursvatnet. Disse, sammen med 

Øvre Kvalvatnet, drenerer Østover til Sverige og renner inn i den store 

innsjØen Akajaurei Jtora SjØfallets Nasjonalpark. En litt starre og flat 

issjØavsetning skiller Valtajavlri og Stabbursvatnet mens deti den sØrØstre 



enden av Kuvatnet finnes. en litt mindre avleiring. Vegetasjonen på 

disse "slettene" domineres av lyng og dvergbjork. Ellers er det lite 

vegetasjon i området og mye nakent berg (jfr. fig. 18). I vatnaerdet flereholmer, 

og strandlinjen er buktet med mange nes og viker. Dalbotnen ut fra 

Kuvatnet er relativ f:lat de fØrste 2-300 metrene. SA styrter elva ut 

i canyonen som har store steiner og blokker i bunnen slik at elva flere 

steder ikke kan sees. Fra toppen av canyonen til Hellemobotnvatnet er 

det fall på ca. 500 meter. Canyonen er omlag 400 m på det bredeste 

punktet og når en dybde på ca. 250 m. 

Arnasvagjav'ri (764 m.o.h., fig. lo), har rette og sterkt vind- 

eksponerte strender. Nakent grunnfjell preger terrenaet (dekningsgrad 

på 80-90%). Vegetasjonen ligger i små lapper mellom de åpne bergområdene 

og preges av snØleiesamfunn og karrige heityper, dominert av reinlav, 

rØsslyng og dvergbjØrk. Her og der finnes b1.a. spredte tuver med fjell- 

pryd. P; S- og N-sida ligger enkelte grunne dammer. Oppover mot 

Tjorrofjellet på nordostsida av vatnet, er de langsgående hyllene kledt 

med litt frodigere vegetasjon (''eng"). på østsida, like sØr for den store 

ura, går et ganske stort cg stupbratt fleinbergparti rett ned i vatnet. 

~rnasvagjåkka renner ut fra vatnet i en 5-6 m hØg foss og ned i et lite 

tjern, fØr den gjennom et mektig gjel, fortsetter til samlØpet med 

Stabburselva. 

Rett vest for Arnasvagj&v'ri ligger Hevstenjav'ri (624 m.o.h., 

fig. 11). Området rundt selve.vatnet.er atskillig mer "frodig" enn ved 

Amasvagjav'ri og dekningsgraden for bart fjell ligger mellom 40-50%. 

Dette gjelder også de nedre deler av Retgatdalen. PA Østsida av vatnet 

finnes en del snøleiesamfunn med bregne- og starrvegetasjon. Et dominerende 

trekk er vierkrattene i myrdragene,som ofte ender i blåbærhei. SØr og 

sØrvestsida preges vesentlig av blåbær-, vier og torvmyrområder (jfr. også 

s. 34). 

Rounasdalen er ut fra et biologisk og geomorfologisk synspunkt 

av særlig interesse. I dette området finnes helt spesielle natur- 

kvaliteter på grunn av en rekke ulike terrengelementer. De nedre delene 

av dalen, fra samiapet med ~iegkerdjåkka, er karakterisert ved det vanlige, 

golde og vegetasjonsfattige lende (fig. 18), mens de midtre partienelmd 

Kjerristjern (fig. 19 og 20), nærmest er å betrakte som en sammenhengende 

"oase". Ingen andre steder i Kobbelv/~ellemoområdet finnes noe lignende. 

Frodige myrområder og bjØrkeskogspartier veksler med elvesletter 

og eleveer (fig. 21 og 22) hvorimellom dalen hever seg vsd glattskurte 



"granittbenker". Vassdraget har tillØp fra mindre bekker og tjern over 

et stort område, men fra vest kommer ~iegkerdjåkka fra HuitagjSvlri som 

er det største vatnet. Sorvestsida preges av rasmarker, grus og stein- 

rabber og vegetasjonen domineres av rØsslyng, reinlav og dvergbjørk. 

Nederst i Hestdalen ligger et stØrre myrområde (fig. 23). Mellom vatnet 

og dette, er det mye nakent berg med mindre dammer innimellom. Langs 

vest- og carsida, finnes betydelige lasavsetninger og tydelige merker 

etter en gammel strandlinje som viser at det en gang har vært en 

stØrre innsjØ her. Utløpselva drenerer et mindre vatn, BiegkerdjSvlri, 

far den fortsetter nedover til samlØpet med Draugelva. på Østsida av 

Huitakjfiv'ri og nedover langs elva på begge sider og forbi Biegkerdjav'ri, 

vokser glissne og fattige bjØrkeskogtyper, men i de fuktigste partiene 

finnes enkelte hØgstaudeutforminger. på nordsida veksler glissen bjØrke- 

skog med rabber. 

3. Kvaldalsvassdraget, 'har et relativt lite nedslagsfelt og 

ligger på Nordsida av Hellemofjorden. Øverst finner vi Kvaldalen (fig. 24), 

en bred U-dal omkranset av relativt slake og lite dramatiske fjell- 

formasjoner. Terrenget rundt Kvaldalsvatna, særlig sørvestsida og 

området mellom Øvre og Midtre Kvaldalsvatn, er sterkt preget av blokk- 

mark med innslag av store steinblokker. også de nedenforliggende vatna, 

dvs. mellom nedre Kvaldalsvatn og Steingjerdevatn, er terrenget stedvis 

ren blokkmark. Imidlertid er det enkelte områder 

relativt store sletter og myrutforminger med stabilt vegetasjons- 

dekke. Vannskillet går mellom Midtre- og 0vre Kvalvatn (639 og 699 

m.o.h., jfr. s.12), og elva når sjØen ved Nordbukta, slik at den totale 

lengden på vassdraget er omlag 10 km. Fra Steingjerdevatnet (511 m o.h.1 

til  orda al vatnet (148 m.o.h.1 er det et fall på flere hundre meter over en 

svært kort strekning. Fordalvatnet er lite vindeksponert, 

godt beskyttet av hØye fjell. Vegetasjonen er derfor svært frodig og 

det vokser både furu- og bjØrkeskog rundt vatnet og nedover mot husene 

i Nordbukta (fig. 25). For nærmere vegetasjonsbeskrivelse vises til 

Aune og Kjærem (in prep.). 

Geologi og geomorfologi 

Geologisk kartleqging er foretatt av Foslie (1942). Hele ned- 

slagsfeltet ligger innen et bunngranittområde som strekker seg nordover 

fra Tysfjorden - Hinnay og langs de ytre kyststrokene av Troms. 

TTjorrofielletfinnes noe glimmerskifer og -gneis, forØvrig er området 

svært homogent ut fra et geologisk synspunkt. Generelt sett finnes lite 

lØsavleiringer,inen enkelte steder ligger tallrike flyttblokker strØdd 



utover den nakne granitten (fig. 18). Alt finere materiale er stort sett 

skyllet bort. Vest for Huitagjav'ri finnes imidlertid svære og utstrakte 

morenemasser. Hersees også tydelige merker etter strandlinjer fra en issj? 

(randsjØ). Elveavsetninger av noen betydningover den marine grense, 

finnes nesten bare i Rounasdalen og Rombodalen. De store deltaterrassene 

i Hellernobotn skriver seg fra isavsmeltingen og dannelsen av canyonen. 

De ble avsatt under havnivå og består av grovt materiale som utelukkende 

skriver seg fra granitten. De nåværende elvene har gravd seg dypt ned 

gjennom disse terrassene (fig. 8 og 15) og nærmest fjorden avsatt deltaer 

av 2. orden som er gjennomvasket for annen gang slik at de gir en ytterst 

mager jordbunn. 

Klima 

~nders~kelsesområdets klima ligger mellom det kontinentale 

og subkontinentale med en maritimitetsgrad i de Østligste traktene 

mot riksgrensa på ca. 20% til ca. 35% henimot selve Hellemofjorden. 

Årsnedb~ren ligger mellom 700 og 1500 mm og temperaturgjennomsnittet for 
O 

varmeste måned er 10 - 16 C. (NU 1977). 

Fenologi 

SnØsmeltingen skjedde hurtig og relativt tidlig på grunn av 

den varme værtypen. Områdene ved Huita.gjavtri hadde den 9/6 ca. 10% 

snØdekning, mens de indre områdene ved ArnasvagjSvtri den 28/6 hadde 

ca. 5% snØdekning. Til sammenligning kan nevnes at de indre områdene 

i Kobbelv (Fossvatnet, Linnajavtri og Reinoksvatn) hadde meterdyp snØ 

og så å si 100% sngdekning i midten av juli 1977 (Bevanger 1978). 



Fig. 3 .  Rombovatna. U t s i k t  m o t  N. Foto: E. Maartmann. 

Fig. 4. S l e t t e  mellom Midtre og Nedre Rombovatn. Foto: K. Bevanger. 



Fig. 5 .  "Demningen" mellom 0vre og Midtre Rombovatn. Foto: E. Maartmann. 

Fig. 6 .  Utlapet av Nedre Rombovatn. 
Foto: T.  Dalen. 



Fig. 7. ~asgagoppe. Foto: R. Hindrum. 

M-. 

Fig. 8. Saml@pet mellom Draugelva og Stabburselva i Hellemobotn. 
Foto: K. Bevanger. 



Fig. 9. ~uita~jzv'ri. Utsikt mot N.Ø. Foto: R. Hindrlim. 

Fig. 10. ~rnasvagjav'ri. Utsikt mot 0. ~ o t o :  R. Hindrum. 



Fig. 12. Hellemobotnvatn 
med inngangen til 
canyon i bakgrunnen. 
Foto: K. Bevanger. 



Fig. 13. Furumoen i Hellemobotn med Hellemobotnvatnet og canyon i bakgrunnen. 
Merk lØvskogsstrlpa i fur-uskogen. Foto: R. Hindrum. 

Fig. 14. Canyonen med "Kanonen" 
i forgrunnen. 

Foto: R. Hindrum. 



Fig. 15. Elvemæl i Hellemobotn. Foto: K. Bevanger. 

Fig. 16. Fuktig drag pa furumoen i Hellemobotn. Foto: R. Hindrum. 



Fig. 17. Kuvatnet. Foto: T. Dalen. 

Fig. 18. ~ellemoomr&det har stort sett lite 1Øsmasser. Foto: R. Hindrurn 



Fig. 19. Kjerristjern. Utsikt mot N. Fot.0: R. Hindrum. 
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Fig. 20. Parti f r a  Rounasdalen.  F o t o :  R .  Hindrum. 



Fig. 21.  Parti fra Rounasdalen. ~ o t o :  R. Hindrum. 

Fig. 22. Parti fra Rounasdalen. Foto: R. Hindrum. 



Fig. 23. Hestdalen. Utsikt mot NO. UTM: 33WWR 591211. Foto: E. Maartmann. 

Fig. 24. Kvaldalen. Utsikt mot 0. Foto: K. Bevanger. 



Fig. 25. Nordbukta. Foto:  K. Bevanger. 



Linieflatetakserinasfeltene 

Beliggenhet, topografi, fenologi og vegetasjon .............................................. 

Det ble i alt opprettet 5 linjeflatetakseringsfelt (avmerket på 

kartet, fig. 2a. Tabell 1 inneholder dataoversikt for feltene. 

Hellemobotn 1 (H-1) 

Feltet starter ved hytta til Tysfjord Jeger- og Fiskeriforening 

på S-sida av det stedet Stabburselva renner sammen med SØrelva 

(33 W WR638228). Like etter starten går lØypa opp på hovedplatået i 

Hellemobotn og fØlger dette langs 0-sida til SØrfossen. Der går den over 

mot Hellemobotnvatnet, men bayer av fØr den når Stabburselva og fØlger 

denne i NV-retning til den lille myra N for Hellemobotnvatnet er passert. 

Her svinger lØypa mot V for så å slutte like fØr midten av platået 

(33W WR 644223). I starten er feltet flatt og småkupert, men går over 

i en kort, bratt stigning fØr det når platået. Her er det i begynnelsen 

flatt til svakt, sØrlig hellende terreng. Ved 07 blir terrenget mer småkupert, 

men fremdeles uten særlig helling. Dette vedvarer til 12/13, hvor lØypa 

igjen går over i jevntog flatt terreng. 

Mellom SØrfossen og Hellemobotnvatnet blir 1Øypa på ny noe små- 

kupert. Ved 33/34 går en lav rygg på tvers av lØypa (NV-retning) hvorpå 

det er et parti med store steinblokker som gjØr det vanskelig å ta seg 

fram. Mellom 35 og 39 går den forbi to smeltevannsdammer. Der feltet på 

ny bøyer av, dvs. mellom 44 og 48, er det småkupert til kupert, delvis på 

grunn av enkelte stØrre steinblokker. Mellom 50 og 53 passerer lØypa ei 

lita myr. Like £Ør denne heller terrenget svakt mot nord. Myra er så å 

si flat. Fra 54 til 56 er det relativt bratt stigning opp til platået. 

Ved slutten,dvs. mellom 58 og 60, er terrenget litt kupert. Feltet var 

snØfritt hele takseringsperioden. 

t ær lyng furuskogen dominerer feltet arealmessig. Det midterste 

partiet har imidlertid et vesentlig innslag av blåbær- og småbregne- 

bjØrkeskog. Busker av bjØrk opptrer forØvrig gjennom store deler av 

feltet (jfr. fig. 26 og 27). 
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Hellemobotn 2 (H-2) 

LØypa starter ved Hellemobotnvatnet (33W WR 6542191 og fortsetter 

i nordvestlig retning langs dalsida på nordsida av Stabburselva. Den 

eder opp i Østkanten av dyrkamarka til den vesle Hellemobotngrenda 

( 3 3 ~  WR641231). 

1 starten skråner lØypa oppover (moderat helling) mot N til 03. 

Terrenget er flatt ca. 100 m, fØr lØypa går ned i et lite sØkk og fØlger 

en bekk til 07/08. Etter å ha passert bekken blir terrenget bratt (S-hellingl 

m e d  store steinblokker i starten. LØypa går her fØrst i motbakke, for SA 

g fØlge hellinga på langs. Terrenget blir stadig brattere og bærer mer 

preg av rasmark eller ur. Denne delen,dvs. fram til 22, er meget vanskelig 

å ta seg fram i. på slutten av dette partiet blir terrenget på ny preget 

av store steinblokker og lØypa bØyer nedover mot platået på Stabburselvas 

nordside. Her nede fortsetter den så mot NV i flatt lende til den n& 

platbkanten og videre nedover Østenden av platåskråningen. Nede i "grenda" 

fortaetter lØypa like nedafor blokkmarka på Østsida og ender opp ved 8 

svinge litt oppi blokkmarka. LØypa var snofri i hele takseringsperiodan. 

Vegetasjonen er i vesentlig grad preget av tyttebærfuruskog 

(unntatt det midtre partiet). I begynnelsen også noe småbregne og lagurt- 

faruskog. ~ågurtbj~rkeskog og blokkmarkskog blandet med b1.a. hegg, osp 

og einer,dominerer de midterste delene av lØypa. Merker etter hogst og 

beiting finnes flere steder (jfr. fig. 28). 

Feltet starter oppe i skråningen på Østsida av myra, nederst 

i Hestdalen (33W WR596212). Det går fØrst langs hØydedraget på @atsida 

av myra mot SØ,  holder hØyden i Østlig retning en stund, for så d gd nedover 

i retning det lille vatnet nedenfor Biegkerdjav'ri. LØypa passerer 

Biegkerdjav'ri godt oppe i lia på sØrsida. FØrst ca. 150 m fra det "lille 

vatnet" bØyer den mor sØr, en retning den holder ca. 350 m, til slutten 

(33W WR613212). Fra starten går lØypa i motbakke ca. 100 m fØr den kommer 

opp p; et dpent høydedrag med litt "berg i dagen" mellom de fuktige, myr- 

aktige omrAdene (dessuten krysser lØypa her en liten myrpytt). også i 

starten er terrenget relativt åpent med spredte , glisne klynger av bjØrk. 



Fra hØydedraget boyer 1Øypa oppover mot Biegkerdjav'ri ca. 100 m, for 

igjen å bØye av mot Øst over et s~kk. BjØrkeskogen blir etter hvert 

mindre glissen oij linjetraseen går på skrå av bakkehellingen svakt nedover. 

Terrenget er ikke lenger så kupert som i starten. Nedenfor Biegkerdjav'ri 

blir skogen igjen glissen og terrenget mer kupert. Feltet heller svakt i 

1ØyperetnSngen (NØ). De siste 250 m blir skogen tettere igjen, men terrenget 

blir mer åpent ved lØypas slutt. TrasgenfØlgerher hgydedraget og 

hellinga går på tvers av den (NØ). Terrenget er lite kupert med enkelte 

myrslg. De fØrste takseringene ble utfØrt mot slutten av snØsmeltingen. 

LØypa hadde da stØrre snØdekning enn området totalti dvs. ca. 15-20%, 

noe som har sammenheng med at traseen gikkiden delen av området som var 

mest skogbevokst. Den siste delen av takseringsperioden var snØfri. 

Vegetasjoncmessig er feltet en mosaikk, men blåbærbj~rkeskogen 

okkuperer stØrst areal. Åpen fattigmyr, skog/krattbevokst fattigmyr og 

blåbær-moltefukthei fSnnes i mosaikk med b1.a. blåbær-.blålynghei. I busk- 

sj2ktet domberer dvergbjØrk og vier (jfr. flg 29). 

Ytre Vasja (H-4) 

Feltet starter nede ved restene av tidligere bebyggelse, ca. 

50 m ovenfor strandlinja på vestsida av Vasjaelva (33W WR 552289). Går 

så oppover på vestsida av dalen til fjellsida, hvor den svinger nedover 

mot Vasjafossen. Fra foten av fossen går den opp på vestsida til VaZ3agoppe. 

Her fØlger traseen vestsida av elva og ender opp der elva svinger vestover 

(33W WR548270). 

Starten av lØypa går i motbakke, fØrst i relativt åpent bjØrke- 

skogsterreng, men etter hvert over i tett bjØrkeskog. området er lite 

kupert fram til 07. Der går lØypa opp en bratt åskant og fØlger brinken 

av denne til den når fjellsida ved 09/10. Partiet mellom 10 og 14/15 

heller kraftig ned mot elva (tidligere og nye leirrasområder). LØypa går 

på tvers av dette kronglete skogspartiet. Ved 15 går den bratt unna 

bakke ned mot foten av Vasjafossen. Nederst i bakken er det endel stØrre, 

mosedekte steinblokker. Etter å ha passert ei sideelv som kommer inn fra 

sØr nederst ved fossen, går det bratt oppover til nordkanten av VaCCagoppe. 

Her oppe blir bjØrkeskogen mer glissen og traseen passerer her et lite 

myrdrag. Ved 39 går lØypa litt nedover mot, og over en myrbekk. Videre 



g&r den inn i tettere, storvokst, nedfallende bjØrkeskog. LØypa slutter 

far den når Vasjaelva. Terrenget på VaZSagoppe er stort Sett flatt, men 

svakt kupert mot nordkanten. området var snØfritt i hele takserings- 

perioden. 

Feltet preges av blåbær-, småbregne- og storbregnebjØrkeskog, 

men fØrstnevnte type dominerer arealmessig. ~av/lyngrik bjØrkeskog finnes 

også. Busker og trær av osp, rogn og or forekommer dessuten enkelte 

steder (jfr. fig. 7, 30 og 31) - 

LØypa starter like ovenfor "sement-gamma" (33W WR634186) og går 

i Østlig retning mot Hevstenjav'ri. Boyer av ved vatnet og fortsetter 

langs dette rett sØrover til bukta Øst for toppen av Hevnefjell. Her går 

lØypa bratt oppover og ender oppe i Hevnefjellsida (33W WR642168). Feltet 

går vekslende Apent, kuperttil småkupert uten stØrre helninger. Fra 40 

til endepunktet blir terrenget imidlertid stadig mer stigende for på slutten 

å være temmelig bratt. LØypa ender i delvis storsteinet blokkmark. 

Den var snØfri hele takseringsperioden. 

Feltet er en mosaikk av åpen eller krattbevokst fattigmyr og 

greplyng- rabbesivhei, med enkelte innslag av finnskjegg-stivstarrhei, 

fjellmosnØleie og rik einer-dvergbjØrkhei (jfr. fig. 3 3 ) .  



Habitatdominans og nakkelbiotoper 

Med "habitatdominans" menes her de dominerende vegetasjons- 

og naturtyper som finnes innen det definerte unders~kelsesområdet (jfr. s. lo), 

f-eks. alpine heier eller subalpin bjØrkeskog. "NØkkelbiotoper" betegner 

spesielle lokaliteter som edellØvskoqlier eller våtmarker av begrenset 

arealmessig utstrekning som har særlige faunistiske kvaliteter. 

Området sett under ett bærer preg av et alpint/arktisk klima. 

Dette, sammen med den harde berggrunnen og de sparsomme l@savsetningene, 

gir et stedvis goldt preg. Imidlertid finnes det "oaser" hvor lokal- 

klimaet er meget gunstig, noe som også gjenspeiles i faunaen. Areal- 

messig dominerer de alpine områdene. Det er ofte kort vei mellom de 

subalpine og alpine "regionene", også utenom de vertikale gradientene. 

Vindeksponering er nemlig i mange tilfeller av like stor betydning. 

Områdene rundt Huitagjtiv'ri illustrerer dette forholdet (jfr. fig. 9). 

Ut fra botaniske kriterier veksler terrenget mellom subalpine og lav- 

alpine typer. Linjeflate- og linjetakseringene herfra, gir også et 

betegnende inntrykk av dette (jfr. tabell 4 og 5 ) .  BjØrkfink, blåstrupe 

og heipiplerke, kommer inn som arter i det totale faunabildet. De tre 

artene er hver for seg karakteristiske for henholdsvis bjarkeskog, vier- 

kratt og alpin hei. 

Hgyere opp og lengre ast, får områdene et renere alpint preg. 

De lokalklimatiske gunstigste lokalitetene, ved £.eks. Hevstenjav'ri, kan 

karakteriseres som lavalpine, mens terrenget forØvrig preges av mellorn- 

og hagalpine samfunn (jfr. tabell 4 og 5 ) . 
Enkelte steder ved de hgyereliggende innsjØene, finnes mindre 

delta- og våtmarksområder $om kan betegnes som nakkelbiotoper. Disse er 

helt avgjarende for flere vannfuglarter (ender og vadefugler), (jfr. s- 

43-46. 

De klimatisk gunstigste lokalitetene finnes nærmest fjorden i 

Ytre Vasja og selve Hellemobotn. BjØrkeskogen i Ytre Vasja er frodig med 

et relativt "komplett" subalpint fuglesamfunn (jfr. tab. 4 og 5 1. Dette 

området har også de starste sammenhengende bjØrkeskogsarealer. 

Selve h el le mo botn med canyonområdet, kan for så'vidt også betraktes som el 
sammensatt n~kkelområde, bbde på grunn av vegetasjonsmess~lge og topograf- 

iske forhold. Ut fra en faunistisk vurdering, er det naturlig å vurdere 

strandsonen, furuskogen, 1Øvskogsliene og Hellemobotnvatnet som separate 

lokaliteter,da de hver for seg representerer et spesifikt miljatilbud med 

egne fuglesamfunn (jfr .neste side) . 



Fig 26. Bærlyngfuruskog på H-l. Foto: R. Hindrum. 

Fig. 27. Blandingsskog furu/bjØrk på H-1 .  ~ o t o :  R. Hindrum. 



QRNlTQLQGiSKE REGISTRERINGER 

Feltarhidett e r  vesentlig utf@rt 1 juni &ed (hakkaperioden) 

og konsentrert til vasa&&g+nee nabahgsfelter. IS* er benyttet tradis- 

jonelle takseringsrietodmr: l F n j a d l a t ~ 4 e r i n ~ ,  linjetakaering og punkt- 

taksering. For nermere metmiiak diskusjan vises til B s v a n g a r  (1978) og 

Baadsvik q Bevangmr (1978). 

D e t  hat tldllgere vært utfMt ~ r n i t o l ~ g i d c e  regiatreringer i 

tilgrensende m b d e r  (irabbs+lv) og det v i m s  i dienne cumianheng til Misund 

(1975) og Bevanger (1979). 

Under registreringsarbeidet er det  Lagt vekt d dekke de 
dominerende vegetasjons- og naturtypene samt A kartlagge nØkkelbiotopene. 

Linjeflatetakseringsfeltene, som g- grilfinlag for h a n t i t a t i v e  estihater av 

fuglefaunaen, er plassert slik at de hver for seg glr et bilde av de dominer- 

ende fugle8anfumne. Kaabinefi iped linjetak$erIngar, synee dat foreliggende 

materialet & gi et godt bilde av f-uglefaunam i ~ e l l w m k d e t .  

Reaultatgie fra linjefhtetskserinqene w linjetaksuringene, 
er satt opp 1. tabellane 3-5, 'Lkbdlene 3 og 4 angir utierte linjeflatetakser- 

inger. Den noraka Zuglefamam kan delee inn  i 6 u i i k a  samfunn pA ordens- 

nivå (Bevangsr l977 og Fn grep,)r 1. Heimfunn. 2.  Myr-vbtmarkssamfunn. 

3. ~ier-/krrtt8amf~nn. 4. Skogaarnianri. 5, Kultuxmaxksmfunn. 6. Kyst- 

samfunn. 1 det fØlgende VFL Benne innilkIlr~9an benyttes. 

€3- nemt under 'BaaLtatdomFnaas UJ ndckclbfatoper", vil de 

Myessliggends omr&enr k- inn urrdar detta sanifunnat. A*a&iwsmig 

v i l  &et utgj9re den atbrote produktive delen 5v nedrlagafeltet. Linje- 





Tabell 2 .  U t f Ø r t e  1injeflatetaJpierinqsr. 

Taks .  periode Falt 

8.6.-23.6. Ei-l 

8.6.-23.6. n-2 

13.6.-29.6. 8-3 

18.6.-21.6. 8-4 

28.6.-30.6. H-5 

Antall taksexinger 

mrgentas.  Iilldaagstaks , Kveldstaks. 
(0300-0900) (0900-1600 1 (1600-2200)- 

6 O 4 

6 O 4 

6 O 4 

6 O 4 

1 5 4 



t a h i 1  3. Resultater fra linjeflatetakseringsfeltene i Hellernobotn. + = arten observert 

q6rkClnk F'PirsgiZZa montifringilla 

tatra~ngm %l Zoscopus trochilus 

Mltromt 2u~dus philomelos 

Wivingctroit !l'urdue i l iacus 

8virtkvit Fiaedula hypoZeuca 

J-WUFV Pl?(ltdLhl m0dUkX"h 
R-lrupe & t h e  rub%mla 

~ n u i g a r  a t v i a  borin 

~#Ustjprt P h o e n S n u l ~ s  phenimuus 

Gjardeup.tt Tro$Zoc&t#r tmgh&t#s  

m e k  Ai&ZLa coelebs 

Granicia &rua montanus 

~igltlronge Regulus regulus 

hepigtorke  h t h u s  t r i v i a l i a  

&laanger Kppol4Ce iotornia 

X m t n m i n  m major 

sivmpurv W A z a  schoenictua 

Lagom 
vtruiOoa&ps Friap hypoleucoa 

b.ana4rrger ~ L i n o m p u a  cot lybi ta  

! # d u e  torquatus 

mak&kv.tt SmrimZa rubetra 

rnnL &Zviu d i m p i l l a  

~ l t r w t  T u d ~  plturis 

6rhiii.k Isorfkts flcmvnea 

Kzilltand Anua m#cca 

f4jD-k h k d  awnms 

mak. Cgiuu  copcme 

Skfwe PSW pLoa 

h m r  Cora* fonriZiarie 

LappuFi An<. mnctus 

rnim.kal1 ~kiabus oinczus 

Reipiplaka hzthus pratensis 

-tall trritnrielle arter 

Antall 

terri- 

torier 

Antall Relativ Avledet 

terr . 
pr. km 

2 
tetthet tetthet 

( 2 )  

Antall A i t i l l  R 4 l 8 u ~  

terri- tat. mkw#t 
torier pr. bl2 w 

atdt antal: axtor observert 2 5 28 
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Fig. 28. Parti fra H-2, "ospelia" i Hellemobotn. Foto: R. Hindrum. 

Fig. 29. Parti fra H-3, linjeflatetakseringsfeltet ved Huitagjbv'ri. 

Foto: S. H. Lorentsen. 



Fig.  30. P a r t j  fra H-4 

hvor feltet p a s s e r e r  

V a s  j afossen. 

Foto: R. Hindrum. 

Fig. 31. Parti fra H-4. Foto: R. Hindrum. 



Fig. 33. H-5 hadde flere partier med nakent berg og lite vegetasjon. 

Foto: R. Hindrum. 
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flatetakseringsfeltet ved Hevstenjav'riog linjetakseringene i samme omraide, 

gir tilsammen det totale faunabildet. Resultatene herfra,sammen med andre 

undersØkelser både i SØr- og Nord-Norge (f.eks. Bevanger 1976 og 19781, viser at 

heipiplerke er dominerende art. Avhengig av områdenes homogenitet, utgjØr 

den alene mellom 40 og 60% av samfunnets totale artsinventar (henholasvis 

5 3 , 3  og 41,O fra linjeflate- og linjetakseringene ved Hevstenjgv'ri). 

Dette er det såkalte heipiplerke-boltitforbundet (Anthus pratensis- 

Eudromias morineZZus Bevanger 1977). FØlgende arter inngår ordinært i 

samfunnet (under forutsetning av at våtmarksområder mangler) : 

Heipiplerke (41,0%) 

Fjelljo (11,9%) 

I 
Steinskvett ( 9,0%) 

Fjellrype ( 7.5%) 

SnØspurv (3,7%) 

Heilo ( 1,5%) 

Boltit 

F jellerke 

~ a p p  spurv 

Jaktfalk 

Prosentvis andel av artene i linjetakser- 

ingsmaterialet fra Hevstenjav'ri. 

Ekiltit, fjellerke og lappspurv, er ikke representert i materialet fra 

Hsvstenj2iv'ri1 men andre undersØkelser viser at de naturlig inngår 

(Bavanger 1976). Boltit ble forØvrig registrert i tilgrensende områder 

( j .  s. 61). Innbruddet av fjelljo skyldes den enorme smågnagerbestanden 

(jfr. s.67). Selv om den tilhØrer heipiplerke-boltitforbundet, vil den i 

"smCtgnagerbunnår" bare opptre mer eller mindre tilfeldig.. Arter på horyere 

trofiske nivå (Strigiformes og Falconiformes), vil også komme med i det 

totale samfunnsbilde, men har ikke samme grad av samfunnsspesifikk til- 

knytnbng. I forste rekke gjelder dette jaktfalk, kongeØrn, fjellvåk 

og snØugle, som alle var tilstede i  ell le mo området. Rovfugler, ugler og 

enkelte andre arter som f.eks. ravn, representerer spesielle avisosiolog- 

iske problemer. Selv om det foreslåtte klassifiseringssystemet (Bevanger 

1977) prim~rt t a  utgangspunkt i artenes habitatskrav i hekkeperioden, vil 

det v e e  naturlig d legge til grunn en så bred nisjebetraktning som mulig 

ndr den enkelte a r t s  samfunnstilknytning vurderes. De fleste rovfugler 

og ugler i den norske faunaen, vil, i og med det trofiske niv& de repre- 



fasen. Det synes derfor mest korrekt å ta hensyn til dette ved en 

samfunnsklassifisering. De fleste av disse artene vil i starre grad enn 

de fleste andrekomme inn under flere hovedsamfunn på ordensnivå. KongeØrn, 

fjellvåk, jaktfalk, vandrefalk og hubro, kommer f.eks. inn i 4 eller 5 

hovedsamfunn. 

I mellomalpine og hogalpine områder,hvor vegetasjonen etter 

hvert forsvinner, er stort sett bare snaspurv og fjellrype igjen 

(PZectrophenax nivalis-Lagopus m t u s  Bevanger 1977). Overgangen fra 

heipiplerke-boltitforbundet til snØspurv-fjellrypeforbundet, er imidlertid 

de fleste steder nokså flytende. Det synes derfor korrekt å regne både 

steinskvett og heipiplerke til det totale artsinventar da de to artene i 

mange tilfeller vil kunne gå like hØyt som snØspurv og fjellrype. 

2. Myr - våtmarksamfunnet (Anthus-Tringa Bevanger 1977)- 

FØlgende inndeling på forbundsnivå kan benyttes: 

2.1. Myr/sumpforbund (GaZZinago). 

2.2. Lentisk forbund (Tringa hypo Zeucos) 

2.3. Lotisk forbund (Cinelus einelus). 

Alle disse forbundene er representert i e el le mo området. 

~yr/sumpforbundet - (GaZZinago). 

MyrØkologene skiller mellom to hovedtyper myrkompleks 

(Moen 1977) : ombrotrof og minerotrof. Disse blir gruppert i 3 etter 

vegetasjonen: 1. nedbarsmyr (ombrotrof myr) 2. fattigmyr og 3. rikmyr. 

Videre deles disse typene i 4 etter overflatestrukturen, en definfsjon 

som har bakgrunn i vegetasjonens sammensetning. Moen (19771 benytter 

fØlgende definisjon: 

1. Tuvene er dominert av lyngartene, særlig er rasslyng og krekling 

vanlige. Gråmose og brun torvmose dominerer oftest i bunnen. 

Fastmattene er faste å gå på og karakterisert av arter som 

rome, småbj~nnskjegg og stjernemose. 

Mykmattene får ved tråkk langvarige spor og karakteriseres av 

fuktighetskrevende arter som dystarr, kvitmyrak, torvmoser og 

makkmose. Karplantesjiktet er glissent, mens mosene dekker i 

bunnen. 

LØsbunn har liten bæreevne og meget spredt forekomst av en del 

av artene som forekommer i mykmattene. Grunnvannet står det 

meste av året i dagen. 

For ornitologiske betraktninger kanen slik inndeling være et aktuelt 

utgangspunkt. Erfaring viser imidlertid at de fysiognomiske elementene 



er langt mer utslagsjivenle for fuglefaunaen enn vegetasjonen. 

Ei stor homogen rikmyr som vesentlig har fast- og mykmatte, kan f.eks. ha 

et svært fattig fugleliv. Er den derimot delt opp av araler med lasbunn 

og åpent vann, kan fuglelivet bli meget rikt. Det blir her et definisjons- 

sp~rsmål hvor grensen skal trekkes mellom myr- og sumpområder. I alle 

tilfeller er det de heterogene myrkompleksene med veksling mellom åpent 

vann, mykmatter og mer eller mindre kratt- og trebevokste fastmatter, 

som gir best grunnlag for et rikt fugleliv. Generelt er det imidlertid 

vanskelig å klassifisere ug definere fuglesamfunn knyttet til våtmark 

på grunn av de Økotoneffektene som oppstår mellom £.eks. myr- og sump- 

vegetasjon f'eulittoral telmatisk Magnocaricetavegetasjon uten eller nesten 

uten innslag av egentlig vannplanter (eu-hydrofytter)") (Flatberg 1976). 

For nærmere botaniske beskrivelser av vann og sumpvegetasjon, vises til 

Maime (1975). 

Forbundet 2.1. omfatter vesentlig minerotrofe myrsamfunn. De 

ombrotrofe typene er ornitologisk meget fattige. Det synes aktuelt å 

skille mellom minerotrof fattigmyr og rikmyr på subforbundsnivå, særlig 

når disse ligger i tilknytning til åpent vann og vierkratt. 

Som påpekt ovenfor, vil de fysiognomiske forhold Ove sterk 

innflytelse på fuglefaunaen og myr/sumpforbundet defineres derfor til 

ikkeåomfatte tresjikt eller stØrre sammenhengende vier-/krattområder. 

Likeledes er det nadvendig å unnta svært små myrarealer i f.eks. skogs- 

terreng eller tilknytning til stØrre arealer med åpent vann. I mange 

tilfeller blir dette et relativt sammensatt våtmarkssamfunn med en mosaikk 

av myrflater, tjern og bekker som egentlig bØr betraktes som en Økologisk 

enhet ( j fr. Bevanger 1977) . 
FØlgende arter er forelØpig inkludert i forbundet (Bevanger 

in prep. ) : 

stor lom 

brunnakke 

fjellvåk 

jaktfalk 

trane 

myrsnipe 

rØdstilk 

strandsnipe 

storspove 

hettemåke 

heipiplerke 

sædgås 

toppand 

musvåk 

vandrefalk 

myrrikse 

brushane 

gluttsnipe 

svarthalespove 

enkeltbekkasin 

f iskemåke 

lappiplerke 

stokkand krikkand 

kvinand siland 

kongeØrn myrhauk 

dverg falk tårn falk 

heilo vipe 

fjellmyrlØper sotsni'pe 

skogsni~e qrØnnstilk 

lappspove småspove 

dobbeltbekkasin kvartbekkasin 

snØugle jordugle 

såerle blåstrupe 



sivspurv lappspurv 

Myrtypene i Hellemoområdet består vesentlig av minerotrof 

fattigmyr. Enkelte mindre ombrotrofe partier finnes, men spiller areal- 

messig beskjeden rolle. 

FØlgende representanter for forbundet er registrert i 

 ell le mo området: 

stor lom stokkand krikkand kvinand 

siland fjellvåk kongeØrn jaktfalk 

tårnfalk radstilk heilo strandsnipe 

f iskemåke såerle brushane småspove 

snØugle heipiplerke blåstrupe sivspurv 

Årsaken til at relativt få arter er observert, må sees i 

sammenheng med at det innen unders~kelsesområdet er relativt små samrnen- 

hengende arealer med adekvate myrkompleks. Dernest kommer det forhold 

inn at de er relativt homogene og av fastmattekarakter uten oppsplitting 

av lØsbunn og åpent vann. Som subforbund karakteriseres samfunnet ved heipip- 

lerke som dominant art mens småspove synes å representere en nyttig skille- 

art (jfr. Bevanger 1977). 

2.2. Lentisk forbund (Tringa hypoZeucos). slik inn- 

sjØer vanligvis klassifiseres (se f.eks.Elgmork 1970), synes det hensikts- 

messig å fØlge en tilnærmet todeling etter crofigrad: 

a. næringsfattige (ultraoligotrofe/oligotrofe) og 

b. næringsrike (eutrofe) . 
Skillet er imidlertid ikke distinkt og flere fuglearter er å betrakte m 

som "intermediære". ~umuspåvirkningen (dystrofieringen) har sannsynligvis 

ingen stØrre interesse i avisosiologisk sammenheng. 

FØlgende arter er forelØpig inkludert (Bevanger in prep): 

smålom stor lom horndykker toppdykker 

dvergdykker dverggås knoppsvane sangsvane 

stokkand krikkand snadderand brunnakke 

st j ertand 

svartand 

lappfiskand 

vannrikse 

dverglo 

gluttsnipe 

svØmmesnipe 

rØdnebbterne 

sivspurv 

sk j eand 

s j Øorre 

siland 

sivhØne 

ternrnincksnipe 

skogsnipe 

hettemåke 

sandsvale 

toppand bergand 

havelle kvinand 

laksand fiskeØrn 

sothane sandlo 

fjæreplytt rødstilk 

grØnnstilk strandsnipe 

fiskemåke makrellterne 

sivsanger rØrsanger 



2.2.1. Tringa hypoZeucos - Gavia arc t i ca  (Strandsnipe - storlom). 
Subforbundet omfatter starre og mindre subalpine, ultraoligotrofe- "mesotro- 

fe" norske vann og sjØer. 

FØlgende arter er forelØpig inkludert (~evanger in prep.): 

smålom stor lom krikkand bergand 

svartand s jØorre havelle kvinand 

siland fiskeørn sandlo temmincksnipe 

fjæreplytt radstilk strandsnipe fiskemåke 

makrellterne rodnebbterne 

I Hellemoområdet er fØlgende representanter registrert: 

smålom storlom krikkand svartand 

havelle kvinand siland rØdstilk 

sandlo temrnincksnipe strandsnipe f iskemåke 

makrellterne rØdnebbterne 

Subforbundet 2.2.1. (strandsnipe-storlom) er med andre ord meget godt 

representert i Hellemoområdet. S å  har da også området et mangfoldig tilbud 

av ultraoligotroie og oligotrofe vann og sjØer (Koksvik pers. medd.). 

Av andre arter som regnes til strandsnipeforbundet 

2.2. Tringa hypoleucos, er horndykker, stokkand og laksand observert. 

Disse observasjonene er imidlertid av mer eller mindre tilfeldig karakter 

(j fr. s . 59 ) . Artene kommer f oravrig inn under subf orbund (Tringa hypo leucos- 

Anas) (Bevanger in prep. 1 . 
2.3. Lotiske forbund, fossekallforbundet (CincZus cincZus).  

Ved siden av etlentisk forbund synes det hensiktsmessig å operere med 

et lotisk forbund, i og med at en del arter i vesentlig grad er knyttet 

til rennende vann. Til dette bekk-elveforbundet, er forelØpig fØlgende 

arter inkludert (Bevanger in prep.) : 

kanadacrås stokkand krikkand kvlnand 

lappfiskand f iskeØrn siland laksand 

strandsnipe fiskemåke rØdnebbterne isfugl 

sandsvale vhtererle fossekall sivsanger 

I Hellemoområdet er krikkand, strandsni'pe, fiskemåke, rØdnebb- 

terne og fossekall registrert sqn representanter for forbundet. 

3. Vier-/krattsamfunnet, PhyZZoseopus-Emberiza Bevanger 1977. 

Det tredje samfunn på ordensnivå som er representert i under- 

  øk el ses området, er vier-/krattsamfunnet. Som tidligere påpekt, har 

vegetasjonsstrukturen og de fysiognomiske forhold stor betydning for 

fuglefaunaen. I og med at vi b1.a. i Fennoskandia har 



områder dar vierkratt ($aZk nppJ ofte &r h a l t  datinmrende (eerlig i den 

s å k a l t e  v ie r reg ioner t ) ,  synes dat  nqhændiq Q o k i l l a  u t  e t  agat fasglesam- 

funn på ordensniva rrora spoieLt er e k t e t  nr& d e t t e .  Ofte finnem s t Ø r r e  

e l l e r  mindre arealer med C r l a  og d m k a t  bjwk f tdlhytning til våtinarks- 

o m r å d e r a ~ ~ i t i l t r a l k e r  -r sari o g d  kolanar inn d e r  andre samfunn p& 

ordensnivi .  P5 gruns av dan ofte mosaikkaktigr forakarasten av slik vege- 

t a s j o n  v i l  detta gjema bLi 'OkstandumhnnN & a r u r  e m  g& fnn 1 f l e r e  
b 

samfunn. =hver form for ~ ~ B W I # I B ~ T ~ ~  og inndeling av naturen er n a t u r l i g  

nok e t  "kunstig imqrmpu i en neturlig biologiuk enhet. D e t  v i l  d l e d e s  

neppe vare m119 A trekke granror for h avfmsiolagirke 

enhetene. En samf~~~skla~~ifiuering vil U t i d  i starre eller mindre grad 

måtte   bygg^ gd nanneyxllighetpbetraktninper ag f r e k v ~ a g n i n g e r .  I 

og med a t  de enkeltg ukar -ler mer eller mindre #paaifikka krav til 

s i t t  m i l  j@, vik b dar-far t tmm~thk  kunne &nytten a m  indikatorer på en 

e l l e r  flere ~ k o l a y i s k o  faktorar. Ln ~ ~ ~ e t ~ l s e  balert på 

kjennakapen til armr ~kmtypl { e i n y ~ k - s t a k l  akullla derfor g i  et for -  

s v a r l i g  grunnlag for en mr a l h r  mlndra grov samfunneinndeling. Men 

d e t  m å  f denne d m n q  tilfayam a t  til tr08s far pEiLndfge smdier av 

fuglenes  habitatsehicfijm (Svkrdm 1949, ud~ardy 1951, Waeilewaki 1961, 

Hilden 1965) , ar VM k j m m s h p  fmdbl6r i  iangelhillt. 

på ardenanid a r  fielgmda artmr inkludert (Bevanger in pirep. 1 : 

spurvehauk fjellvik kohgmm wha& 
l a k t f a l k  van&sfnik bumrgf  alk taicnfalk 

l i r y p e  teTtmii-ips brubhane g l u t t d p e  

grØnnst i lk  m- enkeltbekkasin bbbaltbakkasin 

jordugle heipiplerke lappiplerke trlrnskats 

1 e r n m p r v  sLvealqU torwarrgcr W l h x  

lØvsanger bu&kSvatt  'bl_batrripe g r & t r c i % t  

r i n g t r o s t  r@dvhgrCrort gr baisik kaoglebit 

dvergspurv vierrguw mivspum ~ P P ~ P -  

I ~ellem=@et. ar f ~ l p + d c  erter regfearti 

spurvehauk f j ellvak kcmgw&rn jaktfalk 

t å r n f a l k  brudianr rugdi Piefp2plerke 

jernspurv molller I@vmger hBkwkvett 

bl&stcupe grgtmot rurdvfngetrairt grhi&?t 

aivbpxrv 



I sØrnorske og nordnorske fjellområder er forbundet 

3.1. Phy ZZoscopus t rochi  Zus - Emberiza schoeniclus Bevanger 1977, vanligst. 

Forbundet finnes i stØrre eller mindre utstrekning både i Hellemobotn, 

Ytre Vasja, HuitagjSvlri og Rounasdalen, særlig i de to sistnevnte ornredene. 

P& grunn av at samfunnet arealmessig oftest er lite, er det vanskelig £3 

gode estimater for de enkelte arters dominansforhold ut fra linjetakser- 

inger. 

innslaget av heipiplerke kan variere sterkt, avhengig av de om- 

kringliggende områdene og av ,vier-/bj~rkekrattenes homogenitet. E r  busk- 

vegetasjonen oppsplittet, vil heipiplerke gjerne utgjØre 15-20% av faunaens 

totale tetthet. 

vier-/krattområder i nær tilknytning til åpent vann, slik de £.eks. 

finnes ved HuitagjSvlri, medfarer vanligvis innslag av vadere. I Hellemo- 

onradet gjorde spesielt brushane og temrnincksnipe seg bemerket. 

I bj~rkeskogsområder opptrer gjerne mindre arealer med kratt- og 

buskvegetasjon. Ofte kommer da einerkrattene inn som markante elementer. 

I slike tilfeller kan avisosiologiske betraktninger vanskeliggjØres og 

fuglesamfunnet være et stabilt mosaikksamfunn med elementer både fra kratt-/ 

buskoamfunnet og bjØrkeskogssamfunnet (jfr. s. 49). Arter som jernspurv, 

blåstrupe og sivspurv vil da utgjØre markante innslag. Hvorvidt dette 

samfunnet bØr ha ordensstatuskandiskuteres. En alternativ betraktnings- 

o te er å fare det til skogssamfunnet (se nedenfor) på forbundsnivi;. 

4. Skogsamfunnet (FringiZZa Bevanger 1977). 

De £grste plantesosiologene, far Braun-Blanquets tid, opererte med 

fysiognamiske betegnelser som hei, kratt, myr, sump osv., begrep som i et 

klassifiseringssystem for fuglesamfunn er å foretrekke på grunn av, c m  

kidlig~re nevnt, fysiognomiens innflytelse på fuglefaunaen. For skoga- 

samfunnene er det nØdvendig å foreta en hovedinndeling av skogstyper 

p& subf~rbundsnivå (Bevanger 1977). Det er altså her ingen homologi m& 

maderne plantesosiologisk skogklassifisering slik den f-eks. er fo-resldtt 

av Kielland-Lund (1973) . 
FØlgende arter er forelØpig fart til ordensnivå (Bevanger in prep 

f iske9rn hØnsehauk spurvehauk fjellvåk 

musvbk kongeØrn jaktfalk vandrefalk 

dverg£ alk tårnfalk lirype jerpe 

orrfugl storfugl ringdue skogdue 

gj@k hubro hornugle perleugle 

kattugle slagugle - - n 



lappugle 

gråspett svartspett 

dvergapett 

torndcatt varsler 

n ~ t t e s k r i k e  

kornkråke krlike 

j ern spurv alvaangar 

munk mllor gran sanger 

bøksanger lappeanger Tuglekonqe 

grå f luesnapper busbkvett  

rØdstsupe nattergal 

r i n g t r o s t  svarttra8t 

tornirisk gr'8alaik konglebit 

furukorsnebb b&ndkarm& ~ Q ~ P S P  

bokfink 

stillits 

dvergspum vier spurv sivspurv 

PA farbundrnlv8 aynee on tredeling naturlig:  

4.2. Bj@rke&bgsf or- /Plly2 ~ 0 8 0 0 p ~ 3  t zwcMh-HngiZLa  montimngi t ta 
Bevangsr L977 1 . 

f i n n e s  enkelte agrvendts lmskogslier æ 4  b1.a. endel ospetrmr og arix- 

sammenfetnhgen het- i n d U i r e r  etvisstu&ktskap med 4.1. (jfr. tabeli 3 1. 

PLI subforbundsaivl khn 4.2. deles i minimum ta diorbruid,  

4.2.1. subalpin bjarteskog [P. t r ~ c h Z & M n i u  m s u h  Bevanger 1977) og 

4.2.2. maritim subalgin bjarkeskag, CP. f r ~ c k t ~ u e ~ ~ p p ~ h i s  

Bevanger 1977) . 
Ut f ra  su vegetasfcmmma~ig bet r&Lni r igdte  km en s l a  fmdcllng virke 

ulogisk i og med rt den aicandineviake fjallbj@rkba)mgen er bundet til 

kystklima (Gjaevoll  19741, m e n  avLsoriologisk -se dette wdvendig. 

Gubfarbund 4.2.2. h a r t i l s y r w l a ~ e  bare aktualitet lang6 dan norske 

veatkystan i w- og Midt-rbxqe. 



subforbund 4.2.1. Phylloscopus trochilus - Lusinia suen'm 
Bevanger 1977. 

Hogstad (1975) har analysert artsammensetningen i spurvefugl 

semfunnene i subalpin "heibjØrkeskog" i Fennoskandia (bygger på 12 under- 

  øk als er). Han påpeker at denne artssammensetningen neppe beror J$ noen 

tilfeldighet og viser til at ingen av de 9 mest dominante artene t i l h @ r a  

samme slekt og antar at nærbeslektede arter ikke kan leve sammen i den 

strukturelt enkle, subalpine fennoskandiske "heibjØrkeskogen", og at 

dette samfunnet er "mettet" med arter tilharende Passeriformes som k m  

eksistere sammen. Videre viser han til undersØkelscr i Budalen 

(Hagstad upubl.) som tyder på at "heibjØrkeskogen" har begrensede mat- 

ressurser, og at en av de viktigste faktorene som bestemmer samfunns- 

strukturen h c s  de mindre spurvefuglene muligens er gjensidig konkurranse 

om matressursene. 

Det bØr understrekes at den fennoskandiske, subalpine bjØrke- 

skogen ikke representerer noen homogen vegetasjonstype og at det 

ikke foreligger noe fullstendig plantesosiologick arbeid som 

behandler vegetasjonen under ett. Tradisjonelt deles den i en utrof 

og oligotrof type. Selv om disse hovedtypene klassifiseres langt unna 

hverandre plantesosiologisk, må de plasseres innen samme "ornitologiske 

subforbund" på grunn av sin strukturelle likhet. Det synes imidlertid 

ogsa klart at det er visse forskjeller i sammensetning og tetthet i fugle- 

samfunnene i de forskjellige bjØrkeskogsforbundene når f-eks. de oligo- 
l 

trofe q eutrofe typene sammenlignes (Bevanger 1976). Dette må tas i 

betraktning ved mer permanente definisjoner av avisosiologiske enheter på 

lavere nivå. 

FØlgende arter er forelØpig fØrt til 4.2.1. (Bevanger in prep.] : 

f jellvak kongeØrn jaktfalk dvergf alk 

lirype arrf ugl gj@k hubro 

hornugle perleugle haukugle dvergspett 

trepiplerke heipiplerke jernspurv gulsanger 

l@vsanger lappsanger svartkvit rØdst jert 

bl8strupe grStrost radvingetrost måltrost 

granmeis bjgrkefink gråsisik konglebit 

sivspurv 



F@lp=nde rPgYerentrntar for ~~t 1 .2 .  l. ble obs. i 

~ellemoumr&det r 

f j e l l v å k  k o n q w n  jahtfdlk l-e 

gjØk p e r l q l a  heigiplarka jamspurv 

g u l  sanger  l-et r$dstjsrt blAe.tnipa 

g r å t r o s t  r e S d ~ m 5 t  d l t x n r t  grennsi s 

b j  Ørkef h k  g r & ~ i m i k  s i q r v  

Barnkcqforkuvlet 4.3.  (w tZa~?egaizue W$u %u Bevanger 1977 1- , 
d e l e s  på s u ~ f u r ~ ~ 4 d  prla#k i to: 

4 3 .  GranBkq fm) 
4.3-2. i+urii&w I l ? b d m u ~  phtwnicrcllrel 

Ved s iden  av de @stnore'kr, homogrne gran- og f u r u s i c s g r ~ s ,  finnes 

s t o r e  amrbikr m e l  blandixyr~kog der MvtreinnPiaqet er batydelzg. A r t s -  

i n v e n t a r e t  i dissa ar o f k s t  laugt i r r  vaz lar t  mg enn.1 d m  ' t i o ~ a n e  

barskogen. Dette ar m& v i d t  markant at dat at fu~mrihrlig d mnkke on 

"blandinga&kcqsutar" .  14 iterme bdcpwnn, og ut $ra &t gkoloqlsk syns- 

punkt, synem &t dafm korrekt 11 d r a  m e d  e t  txrdjlr mbfarhunri, 

4.3.3. Blandinqiakog. 

S= felqe av dwens mtodar innen skqhruket, vil store barskogs- 

områder tF1 ste~dighett opptre ##i h o g m t f h t e r  - p& u l i k e  PrzkseajonsZrinn. 

Mest p r a k t i d  synes det 4 vsre a t  Bisa& fibres ti11 asmcmiarjcrnsnivb, under 

4.3.3. 

Fdlgande a m  a fcmel*iq fe* til di- tr+ miafor0undane 

(Bevanger i n  $rap.). 

Subiorband 4.3 .  l. L;Odb (br0neb.b) . 
hegre f lmkewn v~gS8uBk 

f j e l l v å k  aiamrak hnge&n 

vandrefalk 3-P orrfugl 

ringdue gj @k mibro 

pe r l eug le  a v g l a  bu2ruglm 

lappugle svsrtxptt  flugg3pett 

l avsk r ike  n a t t e e i k e  n#ttekrAkt 

gjerdesmett  graneangiit fug1-e 

rgkistrupe grditamt av&trost 

granmsis t o p p e  is  i v 8 u t w i s  

b je rke f ink  grØnnsisik grheisik 

furukorsnebb dompap 

hamsehauk 

jaktfalk 

rtorfugl 

hornugle 

mlngsrgle 

trakdepett 

aidensrna 

martkvf t 

adli.lslYt: 

t-= 

granlrorrnehb 



Subforbund 4 . 3 . 2 .  Phoenicurus phoenieurus.(rødstjert). 

f iskeorn vepsevåk hØnsehauk 

1 
i !  

" Zvutdref alk 
m 

: j rlngdue 
l . 'i 

~gttleugle 
# 1, - i lappugle 
+ flaggspett 

1. 
i11 7~n~bttekrbke 

. - 
., . . k.+. 

- ,fuglekonge 

mdutjert 

duetros t 

trekryper 

konalahit 

jaktfalk 

jerpe. orrfugl storfugl 

gj@k hubro hornugle 

spurveug le haukugle slagugle 

nattravn gråspett svartspett 

tretåspett trepiplerke lavskrike 

siden svans gjerdesmett gransanger 

svartkvit gråfluesnapper steinskvett 

rØdstrupe gråtrost måltrost 

granmeis lappmeis toppmei s 

bjØrkefink grØnnsisik gråsisik 

furukorsnebb dompap 

I Subforbund 4.3.3.  Turdus (trost) . 
h m  f iskeØrn vepsevåk hØnsehauk 

~plrvehauk fjellvåk musvåk kongeØrn 

jaktfalk vandrefalk dvergfalk tårnfalk 

=m jerpe orrfugl storfugl 

ringdue skogdue gjØk hubro 

hornugle perleugle spurveugle haukugle 

k a m g l e  c lagugle lappugle vendehals 

gmbmapett grbspett svartspett flaggspett 

kvlwggspett dvergspett tretåspett trepiplerke 

.oaxislsr lavskrike nØtteskrike kråke 

ribmavans gj erdesmett j ernspurv ' sivsanger 

gulsanger hagesanger munk mØller 

I@wmger gransanger bØksanger lappsanger 

£uglekonge svartkvit gråfluesnapper buskskvett 

steinskvett rbdst jert radstrupe blåstrupe 

~rAtrost svarttrost rØdvingetrost måltrost 

ringtrast st) ertmeis granmeis lappmeis 

toppmeis svartineis blåmeis k jØttmeis 

spettmais trekr yper bokfink bjØrkefink 

g r w f  h k  grpinnsisik gråsisik konglebit 

kjernebiter vierspurv sivspurv 



Artsittvenkaret 1 disse tre aubforbundane har betydelige l ikhets-  

trekk. Det er farst p& de lavere. nivdene at forskjellene vil komme til 

uttrykk. I ~ ~ a r t i b  er det ogah ankelte "spesifikke' arter d finne på 

subforbandsniv$. F.eka. -nes n@ttsskrLke, svartbaat, svartmais, 

grankorsnebb og visrapnw vme "spasffFkken for 4.1.1. i forhold til 

4.3.2. Nattravn, gr-*, trepiplerke, grafluesnapper, ste inskvett ,  

rØdstjert, duetrost, lapprnrie og konglebit er "speraifikken for 4.3 .2 .  

i forhold til 4.3.1. 

D i s s e  "spesifikke" artene, f.eks. vierepm (4.3.1.) og natteravn 

(4.3.2.1 kdn benytte6 soni kaxakterertsr for m e g n e  -styper p& lavere 

niv& (jfr. f,ekr. -neruil og men 1979). ~sngt det aterste artsantal l  

finnar vi i subforbrJnd 4.3.3.,hlandinqiiikeq. D e t  Mr rinbaratrekea a t  

dette  repreraertterer em mget saamemsatt avisosiologisk enhet og det er  

aktuelt d s k i l l e  u t  flere typer ~ ' a s w s i a e j o n i m i v & .  

x Beliamobbtn er bada 4.3.2. oq 4 . 3 . 3 .  raprreimtat, %u~kogen 

er imidiartitd i stor  grad preget av l d v ~ i r r n a l s g  (jfr.  fig .L3 ) og bare 

mindre areuler er d bmtraktc o o i ~  '1h6mgm" furunkog. Satt unckr ett er  

derfor fuglesamfunnet fDre tii 4.3.3. 

Wlgbnde arter bla reglakrerti 

spurvehauk F jellvbk k.orkplrn jaktfalk 

tårnf alk lirype d @k prl4ugle 

f laggspett t r eplplerke krake pjmde~met t  

j ernspurv gubsmgar ~ I - Q B ~  munk 

1Øvsanger grecnsrnger fuglelrange guartkvi t 

gråfluesnapper budcakvett batainskvett rØdst-J ert 

rØdstrupe grbtrost ~dwFnqatros t dltmst 

ringtrost  grenmaie lappmef s kjØttmeis 

trekryper bakfink bjabrkrfink gr,4d& 

Disse 36 artene rcpresen-rrr bort- 501 av det tetale arts- 

inventaret i 4.3.3. [& utbredelaeskorrekajon ar forttattr,  h v i l k e t  

m å  ansees e m  e t  hayt artsantall innenfor et areahtemg SA begrenset 

område. Jfr. o g d  tak11 3 og 5 . 

ariilturmerk rr at v i d t  bgrep c@ repnasenhrcsr en m o s a m  av 

u l i k e  nrctuttypezr soai hag~land&ap, purklandskap ap Betteaark. P& orderiw~vA 

er a l g e  arter fme1g)pig inkludart ( h a n g e r  fn prep. L: 



storspove 

tjeld 

herf ugl 

lbvesvale 

lerke 

kate 

gulsangex 

granoanger 

svartrØdst j ert 

b l h e i s  

pilfink 

kjernebiter 

spurvehauk 

ringdue 

hornugle 

vendehals 

taksvale 

linerle 

kornkr Ake 

hagesanger 

svartkvit 

gråtrost 

k jØttmeis 

grØnnf ink 

kornspurv 

mu svå k 

tyrkerdue 

kattugle 

grØnnspett 

topplerke 

stær 

kråke 

munk 

gråfluesnapper 

rØdvingetrost 

spettmeis 

stillits 

gul spurv 

vipe 

turteldue 

tårnsvale 

dvergspett 

trelerke 

skjære 

gresshoppesanger 

tornsanger 

buskskvett 

lØvmeis 

gråspurv 

tornirisk 

hortulan 

Langs Hellemofjorden, fra Musken og inn til Hellemobotn, finnes 

f A  steder med fast bosetting eller merker etter sådan. Bare i Nordbukta 

og Hellmobotn bor mennesker året igjennom. Relativt få utpregede kultur- 

mekarter er derfor registrert. FØlgende arter med sekundær kulturmarks- 

tilknytning ble observert: 

spurvehauk t j eld tårnsvale 

linerle skjære kråke 

hagesanger munk gransanger 

griflnesnapper buskskvett gråtrost 

kjgttmeis 

taksvale 

gul sanger 

svartkvit 

rØdvingetrost 

6. Kystsamfunnet, Lams.  

Samfunnet omfatter arter spesielt knyttet til marine rnilj0, saregne 

kystsamfunn som fuglefjell, skjærgårdssamfunn og fjordsamfunn. På ordens- 

niv8 er falgende arter forelØpig inkludert (Bevanger in prep.): 

hsvhee t havsval e stormsvale havsule 

atorskarv toppskarv hegre grågås 

gravand stokkand brunnakke sk j eand 

ier f ugl praktærfugl s jØorre have l l e 

siland j aktfan vandrefalk hubro 

tjeld sandlo dverglo vipe 

steinvender dvergsnipe temrnincksnipe myrsnipe 

rØdstilk strandsnipe storspove t ~ v j  0 

h e t t e d k e  ~ildmbke grbmdke svartbak 



. . . . 
teiste l n n d s y  p a a v n  V; , - .L;:&erBiri&k 

L &'.q t - .b.*. *l. 
Hellermfjordm skjmer s e g  Isrigt Lrtn i luidet og fugle- 

samfunnet fra meken og Inn mat H e d L e b ,  mr e t  relitirit arts- 

fattig f j o r d W u ~  rna8 uer aller mindre t i1fsldSgs haik av iner typiske 

kystartar. P6lguids Wt- hla rqtrrtrart: 

skarv cp. etakkamda aufugl henrelle 

siland tf eld Mridlo tmmincksnipe 

rØdstilk atrandanipe tl'cb h a t t e d k e  

gråmåke si l d d k a  5 - W  f i e k d e  

makrelltme rbdnebbterna ta i&e  r8m 

@ bare innlandeabs. 

Artslista (6. 5 6 )  gLr wer6ikt over alla arteir observert 1 under- 

s~kelsesomrddet. Tota l t  er  86 arter registrert, st ralativt h ~ y t  antall områdets 

arealmessige utstrekning o$ geografiske beliggenhet tatt i betraktning. 

Den topografiske variasjonen 09 d m  &re vertikale grdienten  - fra 6jØ til 
hØgfjel1, er o g d  vikttgs faktnre-r i denne siatmaheng. Av di~se 86 artene 

antas at 85-90% er hekkefugl, mnal de gvrige er 4 &trekte som mer eller 

mindre tilfeldige g j a ~ t s r .  

Enkelte av de observerte artene m& sies d vare uventet i området. 

Av sikkerhetsmessige g r m e r  vil det ikke b l i  gitt n m e m  opplysninger om 

rovfugllokalitetene i ReLLemocimAdet i fareliggende rapport. Por@vrlg 

vises til Kommentar til artslista. 
-------*---------U_---- 



- - - 56 - I- 
Artsliste 
------e-- 

t =  

O = 

Hel = 

Hui = 

Hev = 

v = 

R = 

påvist hekkende ved funn av reir eller unger 

gjentatte observasjoner eller spesiell adferd 

sannsynliggjØr hekking 

forekommer tallrik 

forekommer regelmessig, men relativt fåtallig 

forekommer sporadisk og fåtallig 

forekommer sjelden eller tilfeldig (mindre enn 

tre observasjoner) 

observert på trekk 

opplysninger fra lokalbefolkning eller andre 

Hellemobotn 

Huitagjav'ri 

~evstenj&v'ri/~rnasvagjav'ri 

Ytrehndre Vasja, Musken-Rombodalen 

Rounasdalen 

A r t  Hel Hui Hev 

sdlom Gavia s te l la ta  + 
Storlom h i a  arctiea ++ 
Horndykker Podiceps a r i t u s  

Skarv SP. PTaaZacrocorm sp. 

Stokkand Anus platyrhynehos 

Krikkand Anas crecca 

=fugl  Somateria moZZissima 

Svartand Melanitta nigra 

Havelle CZanguZa hyem l i s  

Kvinand BucephaZa c Zangu la 

Siland Mergus serrcstor 

Laksand Mergus merganser 

HavØrn Haliaetus a lb ic i  Z Za 

Spurvehauk Aceipiter nisus 

~jellvdk Buho Zagopus 

KongeØrn Aqui Za chrysaEtos 63 

Jaktfalk Falco rusticoZus B 

Tårnfalk FaZca tinnunculus h++ 

Tjeld Haematapus ostralegus h++ 

Lirype Lagopus Lagopua H+++ 

Fjellrype Lagopus m t u 8  

@ Se artskommentarer 



Sandlo C h d r ~ u s  Iriaticuhz 

Boltit ~ u d r ~ ~  ipiwline Zlus 

Heilo PZuvtalia apricaria 
Temmincksnipe Calidria t d n c k i i  

Brushane P h i Z m c h s  pug?aux 

RØdstilk T A n g a  t o t m  

Strandsnipe T k n g ~  itypoZewos 

Småspove Numanius phasopia 

Rugde Scdbpac mrsi%%kt 

TYV jo S t o r e a m r i u ~  parasiticus 

Fjellja S t s r o o d u c  Longloardus 

~ e t t e d k e  L a m 8  fidibWZdZ(8 

~ildemPLke Lunis Qlcacua 

Gråmåke Larus argentattis 

Svartbak Laru$ riminus 

~iskemåke Lmya canus 

Makrellterne S k ? m  h.irundo 

RØdnebbterne Sberna pmadi8m.u 

Teiste C e p p h s  g r y t k  

GjØk C u c u h  m o r u e  

SnØugle Nycbaa ecandiaca 

Perleugle AczgoZiua fin~reue 

~årnsvale ApuS apus 

Flaggspett &?itdPm~C?a m , j 0 ~  

 ret tå spett Pimide8 -f;l.tdu&yZue 

Taksvale De Lichon urbdcc2 

Trepiplerke Anehue M ~ a Z i s  

Heipiplerke Anthus p p a t ~ ~ & s  

Såerle MotacfZZ6 f Lava &Atmbergi 

Linerle MotaciZh abba 

Varsler Laniu8 axuubitor 

Skjære Pica pica 

Kråke Corvus c a r m  

Ravn COPVUS corm 

Fossmkall Cinutus &nattra 
Gjerdesnmtt Trag ta lgtea  tPogbdy&s 

J@rn@purv -?W LZa ~ d ~ Z d 8  

Gulsanger A i p p ~ k E s  iotglYi)2a 

B 3e artskoaanantar 

Hui 

H++ 

h+ 

H* 

h++ 

+ 
h* 

h+++ 

H+++ 

a-7 YV 

h+++ 

h+ 

h+*+ 

h* 

+ 
h u i -  + 

H++ 

h++ 



Hel Hui Hev 

Ragesanger Sylvia b o e n  

mnk Sy luia atricapi Z Za 

WLler Sy Zvia curmca 

Mveanqer PhylZoscopus trochilus h+++ 

Eransanger Phylloscopus coZZybita h+++ 

Fuqlekonge Regulus regulus h+++ 

svasrkvit Ficedu Za hypo Zeuca h++ 

 rafl lue snapper Museicapa str iata h++ 

Steinskvett Oenanthe oenanthe h+++ 

Buskskvett SmicoZa rubetra h++ 

R M s t j e r t  Phoenicurus phoenieurus h+++ 

Rtzistrupe Erithacus rubecula h+++ 

BLBstrupe Luscinia svecica h+++ 

Gritrost 2krdus pilaris h+++ 

Ringtrast Wdus torquatus h++ 

svaxttrost  m u s  memZa h++ 

RMvingotost ?krdus i l iacus h+++ 

M%ltrost m d u s  phiZomeZos h+++ 

manmeia Azmcs montanus h+++ 

Lappmeis Parus cinctus h++ 

X j Ø t b u a i s  Pams major h++ 

Trehrypir Certhia fami l iar i s  h++ 

~ o k f  lnk  Fringi 2 La coe kb8  11++ 

Bj~rkefink ~ r i & Z l a  montifringiZZa h+++ 

G r b i s i k  Acanthis fhmnea h+++ 

siv~purv Bnberiza schoenicZus h+++ 

~n2spurv Pkctrophenm nival is  



S d l o m  6h3tZufu). Synas & varre an sjeldm art eg b l e  

bare  sett i Eluitagjih'ri den 14.6. Sle hellmr ikka dxservert ved 

r e g i s t r e r i n g r n e  i KobhPv (Bwanpr 1978) . 
storlom k v E a  ~ z s u ? t d a a l .  stabilt innslaag i faunaen. Sannsynlig- 

v i s  e r  det bare Ur indre, hØyereliggsnae vatna m bmmes BO& hekkeplass.  

Obs. i Hellcmc&atn, hta 6.6. ( 3  id.) 09 8.6. ( 2  ind.) var a a m s p l i g v i s  

f u g l e r  m v a t a t  pd a t  im s k u e  g4 av ijellvatna. Eiuitagjdv4ri: 

1 ind.  p81 vamat 14.6. surrt: obs. av 1 id. man f l g b y  ayp i Heskdalan og 

inn  over  Liwejdvrrl .  2 ind. abs. pA vamak 28. og 29.6. Bisgkerdjbv'ri: 

2 ind.  pb vatnet 14.6.  og 1 ind. 15.6. ag 22.6. ( Q  aq Q ) .  3 ind. 27.6. og 

2 ind .  28.6. Uevatenjdv'ri: 1 ind. LA og pusset seg red Imd pd Ø-siden 

av v a t n e t  26.6. 1 ind. p8 delta-. 29.6. b a h d z t  en lom (eannsynl igvis  

s tor lom) p& vatnet 3.7. 

Bomdykker (ATdieapa dZi2ditut). B u  langa ulut k j m t  som hekk- 

f u g l  på Relgslandakymtikn {Brftani 1971). Qbservu+jbnrn i Y t r e  Vasja 19.6. 

pas se r  godt i nn  l bildet av artens utbredelse. De ta obs. inc¶. var i f u l l  

vraktdrakk eg fataatte h o v e r  fjorden m land. 

Skarv (Pk- $p, 1. BrLing Manrtmnn a h m e r t e  1 ind. 

ved MuskhoZmsn 6.5.1979. Trolig rtceifindivid me8 W n t l i g  oppholdssted 

l enger  vel t .  

stakkand C h a  pktyrhynahos). Ogptrar f%tall ig  og fbi abs. 

fore l iggex .  3 hanner sett lande p4 vatn 566 den 21.6. Ble heller ikke 

obs. i Kobbelv (Bevanger 1978). 

Krikkand ( A m  uzwm).  Vanlig art 8oai o p p t r e r  mer eller mindre 

s p r e d t  i egne* IokalitetW. ReLl&tn: 1 M. obe. mlleme)s<rtnvatnet 

7.6. 7 M, d s .  8 .6 .  ved elveosit  p4 Peta, 6g 9.6. ble 8 id. abs. samme 

s t ed .  9.6. ble 3 h a m e r ~ b s . v &  slvi tncrllw t u r i e h a  oq ~ e l l ~ ~ -  

vatnet. En h m  flgy opp Q& trerot ved rlvabrdden. 11.6. hle 13-14 

s m å  gressender [a  _ Ligvis krikkendmr) obs. la- f jar& wllm Feta 

og bebyggelsen. dog blm 14-L5 M. a e t t  k r e m  over Bellemobotn- 

vatne-t. H i g v :  I hann ble 14.6. obs. i m Uam n e d e r e  i Bestdalen, 

og 15.6. ble  et par mett i en dam l i k e  #ut for vatnet. 

Erfugl ( S m i a  maZie&). Enkelte spr.dte par hekkar smn- 

~ynlipis i Bellemofjord4-n. 2 h b .  obs. mellam bh!akm og Ytre Vasja og 

phl PNoikhelm4n. 98.6. ble 2 h ~ n ~ r  i e t t  wer H u i ~ g j b v ' r b .  



Svartand (Melanitta nigral. Haftorn (1971) påpeker at det 

de senere år er observert "påfallende få" svartender i Nord-Norge. 

I  ell le mo området må en imidlertid kunne si at arten er blant de vanligste 

og mest stabile forekommende andefugler, særlig i de hØyereliggende, 

indre deler. Huitagjav'ri: Par obs. den 13. og 14.6. S. for 0-enden 

i liten dam. 2 par obs. (A.G. & 0.0.) den 22.6. i et lite tjern like 

N for vatnet. 29.6. ble det i V-enden funnet reir med 6 egg. 

Biegkerdjav'ri: 1 par obs. 14.6. Gieltajavlri: 1 par obs. 14.5. 

Draugelva: 2 hanner og 1 hunn obs. den 29.6. 

Havelle (C~anguza hyemalis), Blant endene er havella den 

vanligste. Særlig i områdene ved Huitagjav'ri ble den stadig observert, 

men også ved Hevstenjav'ri og i Rounasdalen (reirfunn). I begynnelsen 

av juni (6.), ble det også sett 2 par utenfor Peta, sannsynligvis fugler 

somlå å ventet på at de indre vatna skulle bli isfrie. 

Kvinand (BucephaLa elangula). Bare observert tidlig om våren, 

sannsynligvis fugler på trekk. 12 ind. utenfor Peta den 10.5. 

Siland (Mergus serrator). Arten synes å være et regelmessig 

innslag i faunaen, men forekommer relativt spredt og fåtallig . 
Hellemobotn: 3 g og 2 68 utenfor Peta 10.5. 

Hellemobotnvatnet: L par 10.6. Huitagjav'ri: 2 ind. i 0-enden 21.6. 

En hunn ble 29.6. obs. ved flere anledninger i samme området, likedan 

30.6. ved SV-sida av vatnet. Kuvatnet: En hunn obs. 3.7. 

Laksand (Mergus merganser). Laksanda er knyttet til de lavere- 

liggende, skogbevokste områdene og fra "Botnen" og Ytre Vasja foreligger 

flere observasjoner. Hellmobotn: 1 par i elveoset ved Peta 8.6. 1 hann 

samme sted 9.6. 11 ind. (stort sett par) i fjæra mellom Peta og 

bebyggelsen 11.6. Ytre Vasja: 13-14 ind. fl@y ut fra bukta 17.6. 2 hanner 

og en hunn sett samme sted 19.6. 5 hanner og 4 hunner obs. svØmmende 

utover fjorden ytterst i bukta 20.6. 3 par på land samt 3 hunner på 

vatnet ble samme dato sett innerst i bukta. 

Havørn (Haliaetus albieilla). Er i alt vesentlig knyttet 

til de ytre kystdistrikter og obs. fra Hellemofjorden er nnE overraskende. 

Den 31.3.1979 ble to ind. iakttatt i lav flukt over VaSsagoppe da de 

flØy innover mot Rombodalen, 1 ad. og 1 juv. (E.M. og Ø.O.). Den 6.5.79 

ble et ind. sett over Ytre Vasja, senere på dagen ble et ind. I J_ 

("sannsynligvis havØrn") sett i skaret mellom Rombodalen og VagSagoppe 

(E.M.) . 



Spurvehauk tMH$aP ZP~~UB). t f61p E a f W m i  (19713 hekker 

spurvehauken " v l @ s m k  w rl l faldiga wrdfar S d t d U n , .  Reirfunnet i 

Hellembotn enderfor mv mer apeaiall interesse. Dat  bla funnat 12.6. 

og hadde de 6 egg. 8k r0yteqg va3 knumt ug 14 pd reirkaslten. Den 22.6. 

b l e  hunnen #att  ved r a i z e t d  mat i nebbet.  Vrr&!t mget intmst, og 

gjorde stupaqtag pi mbmuzrmin. Bqfgci 6b6urvtiq)mmr gjort under l i n j e -  

t a k s e r h g  . 
Weliv& (-'W Zag~pusJ. p4 gtunn av d m  Btore dgnager-  

bestaridun L jfr. 67) , var FjaUvAken et v m l i q  fa-alag mumeren 

1978. En rekke enkeltobs. feziliggen: q reir b l e  farnntt i Iluitagjdv'ri-  

områdst, -d klvstm.)dv'ri q i q t r ~ j I d k ~  Vas ja - MUskm - Rmkmdalen. 

Ynngwcn CAqrcZfa ahy~&tcuJ.  Ec fakttakt f3ars rtsrdsr i under- 

s ~ k e l ~ a d d e t  og & m n s y w  I#klrested ar hinriet. Nemere oppipiulincpr 

v i l  av dkkfhetwperiiqm g r u ~ e r  ikke b l i  gitt. 

Jaktfalk M&%w~. Er ietkttatt flare steder i under- 

s ~ k e l s e n w r a d + t  dg e m q n l i p m  hdtkestttder er funnit. h i m e r e  opplyuningar 

v i l  av iikkerhetsmema%qe grumier ikke b l i  g i t t .  

~drrrifalk [PtrZm %<?nZmua&hd). repclmnwadg d egnede 

loka l i t e tar  a m  Elell- &g Vasjatxwdaet. Flara &a. av W k e h d i k e r e n d e  

adf erd. 

Tjeld (Ha~mztdpua 08ihTZkgZ.t~). Flere ahs. lange fjorden fra 

Vasja inn til "Em'tnen'. 

Lirype (kgupu8 hqOpsl. Lirypebaatdm var relat iv stor 

da reg i s t rer ingmo b l e  fdreta~. Plere Sirypereir ble h e t ,  nede i 

s e l v e  "mtrren" sd val ioom Mywe o m .  

Fjellrype Lagapus n2uiat.a). ' P a l k i k e  ahs. (sraart rarfunn) fra 

de hØyereliggende amradene runde nudtegjbv'rf og H B Y ~ ~ ; E I I T ) ~ V ' ~ I .  

Sandlo ( C h m ) & t ~ ~  hicrt iac~u).  Er ehtTLq vanlig 1 amraet 

rundt H~uatenjdv*ri, pm ar 15110~~ registmxt i sgriide Mitam i hele 

u n d e r s ~ k e l s e ~ a 8 e t .  En r t e r k  innlanddpulaajon i IJard-thrge steamer 

også med Baftbrna (1971) k Q n k l u ~ j ( s ~ ~ e .  

eo l t i t  Ot&mfim mrineEZt raJ .  swrt fa obs. foreiigger. 

1 par o h .  den 2 3 . 6 .  ca. l km 3 V  far A o m b o b D t n m e t  [Ø.O. & A . G . ) .  

Den26.5.1379b19 e t  ind. h@rt pd N-rida av Wtagj&v1r1 JE.N.1. 

~enuminckmipe I C a Z M s  tSmninak5dJ. stort s e t t  obs. pB 

tilsvarande -Litetar s o m  smdlo, m l l g  9 de b&yereLQgan8ct iIidre 

0ardbam.e. 

-erusfrine fPhdkma@faus p u p a d .  M e d p  rat&radmlse i Hordland 



og Troms er mangelfullt kjent (Haftorn 1971) og fØlgende enkeltobs. 

nevnes derfor: Huitagjdv'ri: To hunner obs. den 15.6. i flukt mellom 

Huitagjav'ri og Biegkerdjav'ri. Hevstenjav'ri: En hann med rester av 

praktdrakt ved N-enden av vatnet. Rounasdalen: Hunn med hekkeadferd i 

myromradene like N for Steintoppen. 

Rugde (So0ZopU.x Y - U S ~ ~ C O Z U ) .  Relativt få obs. men området byr 

heller ikke på typiske rugdehabitater. 

Hellemobotn: Et ind. på "trekk" ved nederste brua over ~jallajåkka 

11.6. 1 ind. obs. under linjetaks. på "Moen" 27.6. Ytre Vasja: 

Et ind. på "trekk" 19.6. ved nederste NVE-brakka. 

Tyvjo (S~@PCOPUP~US paPaSit i~US).  Den 10.6. ble en tyvjo obs. 

da den tok en radstilk ved Peta. 

Fjelljo ( S ~ ~ P C O P U P ~ U S  Zongicaudus). Det ble gjort en rekke 

obs. av fjelljo noe som må sees i sammenheng med den store smågnager- 

bestanden i området (jfr. s.67 ) .  De hØyereliggende, indre områdene er 

dessuten velegnede habitater for arten. Det ble gjort flere reirfunn. 

r ett em åke i larus ridibundus).  Den 8.6. ble et ind. obs. i 

elvoset ved Peta. På grunnlag av de utfØrte registreringene er det ikke 

mulig å si om arten har etablert seg som hekkefugl i området. 

sildemåke (Larus fuseus) .  Tre ind. obs. den 9.6. i elveoset 

Gramåke (Larus argentatus) .  Den 8.6. ble 6 ad. og 8 juv. sett 

k;" 1 i elvmset ved Peta, og samme dag ble 3 ind. sett ved kaia. Ett ind. 

sett i fjæra i Ytre Vasja 20.6. 

Svartbak ( L C ~ Q S  marinus). Hellemobotn: 1 ad. i elveoset ved 

Peta 8.6. Ytre Vasja: 1 ad. ved sjØen 18.6. 1 ad. i flukt over bukta 

19.6. 1 ad. i fjæra 20.6. 

Makrellterne iS?;erna hirundo) og Radnebbterne (Sterna p a r d i m ) .  

Makrellteroa er den av de to artene som forekommer i stØrst antall, mest 

mafrant er dette i selve Hellemobotn. I "Botnen" er det Hellemohtnvatnsf 

swi er den primære hekkelokaliteten. Her finnes 9 holmer med ternertlr, 

hvorav 8 var besatt med makrellterne og en med rodnebbterne. Den atarste 

' 4  i holmen hadde 7 reir mens de andre haddel-2. Den totale ternebestanda 
- .  

L.,; ansl&c til mellom 20-25 par. ~uita~jav'ri er den store hekkelokaliteten 
.n;, . 

A .  for Urner i cmrbdet. Minimumbestanden anslås til 2 ligge på 15-20 par 
I -4 I 

I.' ' 4 med noe mer lik fordeling mellom de to artene. 
,G 3 - ., - . i '1,- Teiste (Cepphus g r y l l e ) .  Hellemobotn: 3 ind. obs. utenfor Peta 

$8: 6. Ytre Vas ja: i dykkende ind. utenfor elvenunningen 20.6. 
l 

-I:-" 

l? ' 
.L - -. L 

I 



bestanden hadde agab dennu arten gunstige hekkehtlngelser i deler-,av 

Nord-Norge i 1978. De mrste abs. ble gjort a& m m i t  arrm 4. juii. Nærmere 

detaljer om sted v i l  WQ b l i  g i t t  av ~ikkerhbtgletmige grunnar. Adferden 

var hekkeindaerende (varaling og t r u s c l p s l t u r  b a  hannefl). Ut over 

sommeran og M s t m  k m  dat: au rekka m e l d d n g ~ ~  fra fotturitatmr 1- fersk- 

vannsbiologer som arbeidet i &det) om obsmmac-te sneilgler. Dan tsiste 

obs. ble gjmt 28.3.1979 (l4.N 6 @.O.>. 

Perleuyle CReguZiua jtu2sreuaJ. 1978 uir -t sannsynlig et 

bra "ynglehr" Per perlmugla. M-tettpar hadde tiJS1oi.d i B e l l e m o b o t n .  

~brnmvule (Apt&# q u l .  Tidligere i k k e  c t b . 1  be nardlige d e l e r  

av Nordland fylka (HafGprn 1971).  To lnd. abs. i flukt meilom Hsvstenjbv1ri 

og Canyon Ben 11.6. 

Flegg~patt. ( a l a h r o p o a  &ar). I oiipaimldat d l m  Belluriobotn- 

vatnet og hirunkogmn bla det 8.6. bart flaqgegm'ttvarnS(ng. =t er tidligere 

bare beskrevet ett r a ~ p h n n  ff& Nurdlantl og da hndra ~ b a r v a e j o n ~ ~ i e  

som foreligger er i ds fleste tl .Uall&r gjort utwfor lukketidan (Raftorn 

1971). 

Tretåspett (Pirnidsa t r i b t y Z l c s J .  En hann obs. i bjplrkeskogen 

på Østsida av V a 0 h p o p p e  dm 6.5.1979 ( E . M . ) .  Sanere dagen ble en 

spett "sannaynligvin og& treklspett" obs. p& vest-eida. Spettene har 

lav oppdagbarhet etter at utrcrmcperiaden" er aver og manglande observasjoner 

under det o r d l w e  f a l t u b s l d a t  i 197B d sees i l ya  av dette. 

Taksvale (Delichon urbiud. Er iflg. Haftorn IL9711 tidligere 

ikke observert h k k d e  i de nordlige deler av Nordland. Den 15.6. ble 

to ind. obs. o m f o r  9Ørelva h m r  atlen til liuitagjdv'ri g&r. "be fløy 

ut og inn fra bergklØfta hvor etisn g k  opp" (R.B.f. 

S b e r l e  k t & Z Z d  f k r W I .  Ett in6. obs. uad Kjerristjern 1.7. 

Varsler fl&8 exc?Ub$*~l, 4 ind. ( 2  ad. og 2 utf l@yne unger) 

obs. like V for Karsevetnet 25.6. 4 i d .  obs. 22.6. i sumne amrHdet 

(A.G. & @.O.). 

Gjerdemett f T m g ~ g f e a  t m g m t e e J .  under llnjetakseringer 

på "Moen" 12.6. ble dat totalt &B. 2 syngmnde h&. !&t Fnd. ble abs. f 

canyonomr. d m  6.7. Iflg.  Raftorn (19711 ligger d d e t  t@ for artens 

ordiriare utbredelsesomr$de, men hm sier a t  arten f Wrd-Narga tydelig 

ekspandert uiden slutten av forrige Brhwdre". 



Gulsanger (BippoZais icterina). Arten var tydelig 

tetrritoriell i et av takseringsfeltene i "Botnen" (H-l, jfr-tab. 3 ) .  

I felge Haftorn (1971) er det tidligere bare gjort &n obs. lenger nord 

i Narge flavangen i Trams, 1948). 

Munk (Sgzvia atricapiZZa). I takseringsfelt H-2 i Heller i ~ t n  

(jfr. tab. 3) ,var  artenterritoriell. I flg. Haftorn (1971) er dette sann- 

synligvis den nordligste hekkeindikasjon for arten. 

MØller (Sgzvia euPrmca). Under linjeflatetaksering ved 

HuiCagj&vlri ble en syngende hann obs. på feltet den 28.6. Dette er 

i fLg.  Haftorn den nordligste obs. av moller i Norge og det foreligger 

tidligere bare @n obs. nord for TrØndelag (MosjØen 1934). 

Lappmeis {PaFus cinctus lapponicus). Under taksering av linje- - -- 
flatetakseringsfelt H-2 den 8.6., ble et syngende ind. obs. 

Det er tidligere bare gjort to obs. av lappmeis i Nordland (Haftorn 1971). 

Trekrypeir (Certhia famiziarisl. under linjeflatetaksering 

pb H - 1  ble det den 9.6. obs. min. 4 ind. i en flokk. I fØlge 

Haftom (1971) er det tidligere bare gjort spredte og få obs. av arten 

i de nordlige deler av Nordland og videre nordover. 



~aiie~#ioarrhMt wprsse#terer an land&q#immilrk nibd et vidt 

spek te r  natwtyput til at relativt rikt ug vrrrimtt fugleliv. 

Som det  g& *an AV dan a v i e o i i o ~ ~ i i u  qjmwhlitn (alde 36 til 55 ) , 
e r  a l l e  normku fugltWrrnn pL. d m i d  repreaemtart. Bt vemntlig 

s p ~ r d l  rr hvordur et slikt ubIk;arMLt kan banytt- U srriitoloQioke 
I 

og dkalpgLpke ~0rbsrfStJdr av Blikeltcmdcl8r innen ~~~t eller eventuelt 

til A r i  &oh ap vurdipn m r  qt0t-t matt uRd&!t ett. 

En ztvifamfntisk umfunnaklaaaifisering u et hjilpudddel, bl .a. 

i a r b e l d i t  md 4 fiqh-faunnln  rar mralktUQ og dcl8ra B arbetde 
l 

med, i forbirdalkm med renmrmdispcma~ingog aredlpsiaritering. U t  fra 

e t  Q I t c ~ ~ ~ a k  crpnepnkt sr det daeuuhn Wdmndig m e r e  aed dyxeilmffurn m - .-J 
og n a t m r .  Ved daflamra og atmbardisere Bmktimke avieasbioqiske 

enheter ,  kon6tni-m et: t s a t a t i a k o g ~ d e e l t  * ~ i q n l n g ~ r i l a g m .  

D e t a  ~psi~Laget w nyttig og n m n d i g  abr faunaiam i et regtatreringa- 1 

omrme &l h t x a k t m c c  1 m a r *  -)iuig op. vwdlgraderea. 
l 

R m t  konkrre kan *te a . ) i ~ w L i q g j m a  vad i lm-kakte d e t  I 

r e l a t i u t  w k l e  Hei eamfun~irt I & t h #  B e v m q u  1977) (j&. s. 36 1 . 
Teore t i sk  b&& detkm ap f#lpprrds d c r r  

F j e l i w ,  Ztanqwdrn, jakeaik ,  fjmliryp, boltit, heilo, ~nOugle, 

f j e l l e r k e ,  heipiplerka, steinshett ,  lappspurv og sn@q~urv. 

Da Helhmmxæaidet liqm fnrlsn Utenr  U t b r r d e i a a e e ,  vil det t r o r e t i s k e  

og "kamglattem -t were rtpTesuittdtzt W dimme 13 artene. A l l * ,  

u n n t a t t  fjlellmrkr q lag#qmim, ble ob#Wsrt unthr ragistreringw~rsrbeidet, 

dvs. ca. 85%. mQm.r~alsaaperfaikn tmtk i htrrktnFrig (h sranng) , er 

d e t t e  e t  meget hQiyt tall. Y t t u l i t p r e  rogiotxeringar ville sannspiligvis 

komplettexa smfulrnat. M andr* ord er dett- et enr&da hvor h i s a m f u n n e t  

e r  meget godt "utvikletn. Ved bvam ut hotemt  u t a n i t t  av B e t t e  f j e l l -  

t e r r e n g e t ,  vil d a t  =e mlig & batrara mllcm 85 og 100% av de fugle-  

a r t e n e  som pr.  def314~ju.11 tilhidr- demm w l s o d d q t p l e  enheten. 

I dette llggrr ogsi mliqlhatur fr mer kortkrete vernevurderinger .  

H v i s  f .eke.  pzablerartillhfpn g r  at p& 8 linns h ~ a l t )  wrrUe(r1 i 

et vaPqdx&gsyntum g ~ i r  i &t@rst muliq utstrekning tcr mrra $ arkene i en 

av$oiorcioloqteR &t, ligger et mulig m r  i ~eglmtrerLngu m e i  sikta 

g/ )c-&ti- adklyser av erztstnventumt i d~ ektwlle hah , ta tmr .  EL 

aw&h timr 856 av "rtu3=&wmfwmtn w tw~itatserk, vil i mange U l f e l l o  



av andre årsaker, kan være av verdi. 

Store arealer av nedslagsfeltet i et vassdrag vil på denne &ten 

kunne underkastes en ornitologisk verdigruppering. NØkkelbiotopene 

(jfr. s. 35) vil imidlertid ikke alltid kunne plasseres i et avisosiologi& 

klas6ifiseringssystem og defineres ut fra dette på grunn av sin komplekse 

sammensetning. Dette gjelder i særlig grad heterogene våtmarkssystemer 

can i praksis ofte er en mosaikk der elementer fra en rekke definerte 

smfunnstyper inngår. Forekomsten av slike nØkkelbiotoper innen et vass- 

drag må derfor behandles separat. Disse lokalitetene er i seg selv ofte 

av en slik unik karakter at en sammenligning og prioritering i de fleste 

tilfelle er nokså meningslØs. En verdigradering kan eventuelt tenkes 

utfØrt gjennom en verdibedØrnmelse ,av de enkelte arter siik Folkestad og 

Suul (1978) har foreslått. I praksis synes imidlertis denne fremgangsmdten 

SA komplisert at anvendbarheten nØdvendigvis må bli av svært begrenset 

karakter. 

For å kunne gi en enkel fremstilling av disse data, er botanik- 

ernes naturtypekart til stor hjelp. Ut fra disse vil det være mulig A 

få et bilde av nedslagsfeltetc heterogene (homogene) karakter, hvor stor 

prosent dekkes av fjellbjØrkeskog eller dyrkamark, osv. Naturtypekart- 

legging i forbindelse med konsesjonsundersØkelser bØr foretas i stor 

milestokk (1 : 20 000 - 1 : 50 000) og vil fØlgelig danne et ypperlig 

grunnlag for "avifaunistiske naturtypekart". Avhengig av målestokken, 

vil det være mulig å kartfeste de avisosiologiske enhetene på forskjellige 

samfunnsnivå. Inntegning av spesielle ornitologiske kvaliteter i tillegg, 

ville derved gi et naturtypekart med både samfunnsdominans og nØkkel- 

biotoper. 



FANGST AV SMAGNAGERE OC OBSERVASJONER AV ANDRE PATTEDYR, 

KRYPDYR 06 AMFIBIER 

I tilknytning tLi I F n j e Z l a t e ~ s e r ~ f ~ l t + ~  for fugl ble det 

fanget m&griagere (jfr. t - & e ~  6 1 .  ~ m g ~ t ~ & d u n s  a k a l t  IT-L, F-2, F-3, 

F-4 og F-5, q karresponderet al-A med feltaps A - l ,  8-2, H-3, 8-4 og H-5 

i tabell l. 

riet ble -nyttet "Rappu klappfaller, aorp bie plassart med ca. 

5 m melloniram en linje. Hver fellerakke haMa 1UO feller, og Bom åte 

ble benyttet DP-veke [jfr. ?'agerhaug og Bavanpr 1975) . Fellene ble 

plassert i nrrisegang eller annet ated hvor m6 b l a  ant i i t t  A holde til. 

Hver fellerekke a t 0  i 40 U r  CJCJ ble i 1Bipet av donne p e r i d a n  -t to 

ganger (etter 24 og 48 t i m r ) .  PA F- l  ble en s a k e  s e t t  ut igjen 5.-6.7. 

(jfr. tabell), dvs.; 24 t b e z .  

3om &t gAr fram av taball 6 ,  var dat: i begynnelsen av juni en 

voldsom tetthat av 6dqxmgere i be optimale oirruane i selve Ballemobotn. 

Det synes v&rs en klmr tedens tfl nedgang i bestcmden utover sommeren. 

Fangstene i Ytre V a ~ j t i  (P-4)  og ved BwetenjSvqri (P-5), er p&t&kelig mindre 

enn i de andre m~c-&dene, og det er rhmltq at tettheten var stg5zre i disse 

områdene tidlipare p& varen. Fangsten i juli i furuskagen (F-l) , dvs. bn 

måned etter fØrate f ~ ~ i ~ ,  viser an halosring av beatardan. 

~rh~ ldemis ,  ~ ~ f b h w @  mf-, *minssec overlegent i 

fangstene, menn beatadan av lenen sannsynligvis var atmre enn hva en 

kan få inntrykk &v s t u r  tabell 6 .  Mta herzgier b1.a. gammm med fang- 

barheten (jfr, Paqtzrhug og Bevsngrr 19753. 

Av andre a d p L A k ~ y r  ble vanlig apimsnms, ~miB Um?Wbt8, fanget 

dgnagerbastanh i ~ellepucæuAdat eepresanterte i 1978 et 

meget stort ~ingspotens ia l  fm en rekke fugl- C-J s u r r e  pattedyr. 

Spesielt kan nevne8 de m a n g e  abervas jonae av ijelf)o og e m g i e .  

I tillegg kan felgenda enk~1tobincnzm)wisr nevnes: 

11.5.: RØdrev q hare ved aell~~~abotnvatnet. 

19.6.: Elgku med to kal-+ pA vas~agoppe. 

29.6. : Tamrein t eamaynUgvla m a k r a i n ) ,  13 Ind. , i Bevnefjeli. 
3.7. Wyikatt  og rØ&w v& Kuvatnat. 

31.3.: MZlxspar to steder i bjØrkelia Ømt av V a H m  (E.H.I. 

I h g y n n a l m  av juli var det ferske elgspor i EIellrnobr>tn. I flg. 

Pader U k k s L n n  holder det til alg 1 m&et age8 vtn-s t fd .  





BiOLOGISKE KONSEKVENSER AV KRAFTUTBYGGING 

G e n e r e l t  

Generelt kan s5es at det er gjort mer med hensyn til ferskvanns- 

biologi pa omrk le t  enn Amen tbirrrat;rleka oq marine bi&ipliner, selv om det 

også her er mye ugjor t .  D e i s  kan d e t t i  skyldes at konstehensane i cie 

terrestrieke og m a r i n e  m i l j w e  ikke er 8& konkrete, delr  at inngrepene 

indirekte berarer si store arealer at det  krevem meget store  ressurser 

for å få kartlagt eventuelle konsekvenser. i s a l i g  grad gjelder dette 

studier av lang~idse2fekt~. UmiMelbnse korttids- eller dmmmingeeffekter, 

som de gjerne kallea, kjenner vi noe til. N B ~  det gjelder ornitologiske 

studier s t k  unders@kelixna i Nedalen ~gntrmlt (Mdcsneb 1973), Mokanas og 

Ringen (1978). Systematiske liutgtidsotudier mangler imidlertid, og her 

ligger store oppgaver og venter. I 18pet av 80-$rane vil sannsynligvis 

de fleste av våra g j m v a r r M e  vassdrag av noen eurrelse bli berart av en 

eller annen form for regulering, sb aet haster. De registreringaoppgavene 

som b1.a. NVE gFr institusjoner eg sniceltpersoner i forbindelse med konse- 

sjonssØking, vil a ld r i  gi tilfredestillende svar pA de sggrsmbl vi stiller 

angående innvirkning f.eks. fugleliwet. Men d lengr det ikke er noen 

ansvarlig institusjon som tar initiativ til noe annet, er dat meget 

vanskelig å komne m e d  berettiget k r f t t k k .  

Tabell 7 viser en oversikt ovar de viktigste naturinngrep ved 

vannkraftutbygging og k~nswensrar for det fyaiEikikjmi6ke m i l j f b .  

Grovt sett er s t o f f e t  i dat fGlgande d i m a r t  slik: 

1. Konsekvenser i l imniskb hFl jd  

2. Kbnaakvenser i marine m i l j t 4  

3 .  Konsekvenser i t errea tr iak t  milja 

Det må understrekes at oppdslingen p& mange mAter os kunstig og vesentlig 

foretatt ut fra praktiske hensyn. 
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kan overfcBres til e t  annet. I havedtrekk er imidlertid en d e l  forhold 

k l a r l a g t  (Koksvik 1979) : 

"I magasin mod reguIarf_ngsh@yde stØrre enn 4-5 m s k j e r  d e t  meget 

omfattende forandringer rned faunaen, både i k v a l i t a t i v  og k v a n t i t i v  

henseende. 

Dette gjelder sarrlig regulerbrtgssonen (bunnaraalet  mellom f u l l t  

og nedtappet magasin) c m  normalt b l i r  u t s a t t  f o r  tprrrlegging og f rys ing  

ved senkning utover vinteran ,  samt  skadig utverking ved k@lgesiagsvirkning 

på f o r s k j e l l i g  vannstand i sairwerhalvtiret. 

Det best unders@kte t i l f e l l e t  i Skandinavfa er BlgsjBn i Nord- 

Sverige  rids ds 1961 og 1962). mr b l e  blmassen av butmdyr redusert 

med 70-800 i littaralsonen. A v  de underscokte bunndyrgruppene forsvant 92 

av 1 2 4  arter, de flssts viktige naringsdyr for fisk (jk. fig.34) 

oybde haiuritg inn$)@ Kortlidseflekt Gammel requle<ingssjo 

Fig. 3 4 .  RpcyulsrFnguia virkning & hnrifuuiarrn 5 fjaiiajØer. 

Ik atrarte fetene repxemtsrar tap i kvær~t l t te t  e t t a  

reguleringen. E t t e r  griaibbi (-art q Mllj6, l, L872). 



Av bunndyrgrupper som er aktuelle næringsdyr for fisk blir en 

i reguleringsmagasin vesentlig stående igjen med larver av fjærmygg (fig.35). 

1'Iur IlIU1 
~ a b s i s t ; r n o ~  

letthet, Muslinger p - - - - - -  -------- 
Sma krepsdyr - 
Store insektlarver ' 
Skjoldkreps \ \ 1 

Fig. 35,. Reguleringens effekt på balansen mellom noen viktige dyregrupper 

i en fjellsjØ. Etter Grimås (Ottar, 92-93, 1976). 

Disse synes å kunne utnytte det finfordelte organiske materialet som da 

dypere partier av magasinene tilfØres ved utvasking av littoralsonen og 

blir etter hvert helt avgjarende for produksjonen av bunndyrspfsende fisk 

s o m  f. eks. eret. 

Ved oppdemming vil landarealer settes under vatn T magasinene. 

Dette gir den såkalte demningseffekten i form av Økt fiskeproduksjon i 

a kortere periode (gjerne 5-10 år) . 
Årsaken er i begynnelsen at en mengde organismer kryper ut av 

j~rda og blir fiskefØde når nye arealer neddemrnes. Etter hvert vaskes 

det  ut mringssalter som gir stØrre produksjon av plante og dyreplankton. 

Cyreplankton er viktig fØde for f. eks. rØye. 

Styrken og varigheten av denne effekten vil selvfØlgelig av- 

henge av hva.slags arealer som blir neddemt, både med hensyn til berg- 

grunneforhold, jordsmonn og vegetasjon. 

En brukbar produksjon av dyreplankton synes å kunne opprett- 

holdes lenge i reguleringsmagasinene, og vil således sammen med fjmygg- 

Larvene være avgjØrende for fiskeproduksjonen. 

Av @rret og rØye, som ofte er de aktuelle fiskeslag i regulerte 



sjøer, er det bare aiWmeorrti #*n n o d t  utnyttmr bbde bunndyr W 

plankton som fade. !bqub=rirqmagaeinene v11 derfor  kunrie 

produsere m U t  m y e  (fig. 36) . 

Fig. 36. Forenklet f r ~ t i l 1 F n q  av prdUkmjrxhufCcbLd bg neringe- 

opptak f6r og et ter  MI regularLng. F i d e n  forlat= d m  ut- 

armede rtrandsabrci a $ ~  la- Pai: an aacuiUig de l  av land- 
I 

idStakter q plaokfon. SV-: Aure. mitt: R-. ,W-  rimå ås 

(Yra l t  og Milja, 1, 19721, 

N& det c~-je14isr virkningmr pzduksjbnafbrholdene i elver og 

bekker sr  &t atallllfg sei kcmp~iririrt, og tmamt  d ~ .  Lite utfarskrat sammen- 

liknet mm3 sj-. VLrkningae vil dtte bli m r t  forskJsllige ettersom 

inngrepene kan flre alt fra total t@rrlepQing til qedåemminq. 

Generelt kan en anta at rdmmrt vanrifarhg neme m e d f 0 ~ r  store 

artsforskyminpe+, ran a t  pr68ukswnen nedsattes i fmtmld til brealer 

som Wrrlegges. 

Elwstrekninqer nedmfor kraf&tasjonene i regulerte vassdrag 

kan fb  gikt ~ d y s p ~ ~ s j ~ n ¶  m fØlge av flomtoppwe, og deriped utspyl-  

ingen av organirraer og mringrainner, avtar i a ~ r ~ l d r a t ,  smtidig 

som vintemmmf#ririgsn dker 'og gir a u x *  produkrjonsarcwlrr. 

Bt ri?gulering #cm gFr store variasjoner F varnnP0zing ved a t  

kPaftrka6janenr peridmvis ikke ex i drift ,  vil 6elv&lqalig virka m e g e t  

uheldig p& hmUpqroduksjonen og derved ogas. p& fLskepr&ksjonen". 



Det skjer ogsA andre ting som f.eks. forandringer i artsbalanse (dva. 

~verf@ring av fremmede dyrearter) og Ødeleggelse av gyteplasser gjennan 

overslamming og tilgroing på grunn av forandringer i vannfØringen. 

 år det så spesielt gjelder fuglefaunaen, er det klart at de 

forhold som er nevnt i det foregående nØdvendigvis må få konsekvenser 

far denne i og med at det direkte berarer næringsgrunnlaget hos mange 

arter, og spesielt rammes såkalte vannfugl (vadere, svaner, ender, gjess 

m-fl.). Det lille vi i dag vet skyldes b1.a. de undersØkelsene som har 

vazt gjort i Nedalen (Moksnes (1973) og Moksnes og Ringen 1978). Arbeidet 

her oppe startet i 1967 og pågikk far, under og etter oppdemmingen. I 

1970 begynte man å fylle magasinet og de kvantitative registreringene 

ble avsluttet i 1974. Amanuensis Arne Moksnes som har stått ansvarlig 

for arbeidet, har imidlertid på eget initiativ foretatt ordinære linje- 

takseringer i magasinets nærområder også i de etterfØlgende årene, hvilket 

han også vil gjØre i de kommende år, om enn i mindre omfang enn tidligere 

(Pioksnes pers. medd.) ~orhåpentligvis kan vi vente oss mer derfra. 

Fig. 37 er hentet fra Moksnes og Ringen (1978). 

Som det går fram gikk antall observasjoner av ender enormt opp 

db 1-2 fØrste årene etter oppdemmingen, med andre ord en markert demminge- 

effekt slik en kjenner for fiskens vedkommende. ~ å d e  fisk og fugl nyt- 

godt av den Økte næringstilgangen som skyldes organismer som kryper ut av 

jarda nAr arealene demrnes ned. Utvaskingen av næringsstoffer fra jorda 

medfarer dessuten stØrre produksjon av dyre- og planteplankton i vatnet.. 

Sknlle en slik oppblomstring imidlertid ha holdt seg, måtte den nye vann- 

etanden blitt stabil, hvilket aldri skjer i et reguleringsmagasin. 

At demingaeffekten også gir utslag på fuglelivet, er forsbvidt 

konstatert tidligere. Hagen (1961) skriver om "Biotopforbedring ved 

Stortjernet i Åmotn. Ved å demme opp dette skogtjernet Økte antall fugle- 

a t t e r  fra 6 til 20. Vadefugler som skogsnipe, grØnnstilk, strandsnipe, 

vipe og storspove dukket opp. Likedan horndykker og hegre. Men tydeligst 

ogsd her var utslaget for endene. Spesielt nevnes oppgang for stokkand, 

krikkand, bsrgand q kvinand. 

Resultatene fra Nedalen bygger primært på materiale innsamlet 

i hekkeperioden. John W. Jensen, som har hatt ansvaret for de fiskeri- 

biologiske undersbkelsene i NesjØen, forteller at det hØsten 1970 var 

store flakker med ender som holdt til i de buktene og vikene som etter 

hvert ble dannet ndr vannet steg. Moksnes og Etingens (1978) resultater 

viasr ikke bare sterk hdivid@kning for de arter aom fra fØr var kjent i 



området, m ogea en g K n i . ~ ~ g  i anta l l  ar tu .  F.nRo. dukket havelle, 

sjøorre og siland opp. P& samm@ d t c  mm 1 Wrtjwrriat i h t  Qkte 

også antell vadafuqlarter etter q@l&ngen. 

T a b e l l  8 viser h stm akjed.de gb et av rayro~uAdene uad 

NesjØsn. Nye arter sfm krumhane, myranipe, tfmuinekenige, mgmaemnipe og 
w 

sandlo dukket opp. bppdumlnga har med andre c m l  skapt nye midlertidige 

næringsrike grrmtvammrealer otj v A t k & x k r ~ A d u ,  scrlig a t t r a k t i v e  for 

ender ag vadare. 

Som nevnt tidilgara titgjar i j w g g  sp mpat  viktig  de l  av 

n æ r i n g d y m m  i ferakvann. Ebidmr oppdmmincpan, %lika tttet dmne, var 

d e t  ved Nas3em en rekke inanammer lmqm sthndlinfecci m w  produserte 

u t r o l i g e  mengdmr f3-m dette a r  mikkert cn dal av krklaringen 

på oppgangen i v~nfql.be8tmsxieb. W.hrt, fjurnypq ad nevnes at det i 
u r e g u l e r t e  varin vanligvis finne& cin reme ar*, med Larver sam klakkes  

til ulike tidar i l e e t  av wmaethilv~et, mikaf repretamteter et neringe- 

tilbud b ~ t r  en l m g r m  per ide ,  -e for fugl og f i e k .  Reguleringmag&- 

sinet kjemetqeliqj&ride, vad at Qn art, dmharer (mkrwik pers. m f d d o l .  

Da disse dyrenn et #pmrialisrmt s o m  setter strenpt kxsv til s l t t  miljØ, 

vil en rekke forbld m r e  av~jdrrrnde f m  hvilkep e d  en vil finne i et 

magasin, m m  pcsenget u at w i d  en art v i l  vi &e i& an kort kiekke- 

periode, a n ~ t !  ard et &et begrenrmt nuIngati-.  uten å gd 

inn pdl de ZorPkJaIliga hglemrters naringskrav, k m  gemerelt eies at vare 

vannfuglarter er relativt buryfaqe og i atmnd til & nyttiqgj$ra seg et 

vidt w k t e r  mu-Fngioemez og i det ligger jo en vira t i lpasr ihq~dykt ighet .  

bet er o g d  obseruertrelativtmp a t a r l a  i wesjuben m hdsten, 

noe val h e l l e  Ikke er ed ømrkiallg nbr vi s ~ r  pA deo aorrae f i s k e -  

produkafonm sam h&r vPat der ett- opp&mlnqaa (Jens- pers. øedd.). 

ForWrig  ka;n nok bette være cr~ art mm fi litt Langsre a i k t  k m  £b @de- 

lagt ekai~tansyrumlaqet. 961- reiret kan slkk8?rt cvarfvdams hvis det  

om v b m  h l i r  anlagt Tnd brwMen av rt nmltappt magasU~, men verre er 

kanskje n-angen i fia)ret n& dmmdngsefftitkta er o m .  Bade stowlm og 

s m å l o m ,  ander og vdmCug3 k m  bLi har@rt av v&ri(~dhdc ~~. NBr 

vannet stiger utaver 8amaren ar dat applagt at reir anlagt for langt 
neda aversuames. 

W4 &-Jar d i &rens rttsr s~parcmwkrJlngQh7 ~~mingsdf&ten 

v a r e r  fra 5-10 &r, d t  etter fortlrrldm. D. £ r i g g m r  eeringeaaltene 

brnlcma etta hvsrt opp, irtvask~~ eller bttbdma til ~ a ~ ~ .  V m a t a n d s -  



L variasjonen f@rer til utvasking av de finere materialene i strandsonen 

og sAvel bunnvegetasjon som næringsdyr i strandsonen vil bli utsatt for 

mekanisk destruksjon og frost. Resultatet er sterile strender av bloklonark, 
l a  m i n d r e  steiner eller grus. 

Hovedregelen er at produksjonsforholdene stabiliseres p& 
1 

,at nivå som ligger under det man hadde fØr reguleringen. 

Sommeren 1978 foretok jeg faunaregistreringer for NVE ved 

Aursjaen i Lesja (Baadsvik og Bevanger 1978). Dette magasinet er ca. 25 $t 

garøaelt. I begynnelsen av juni var vannstanden meget lav, b1.a. dukket 

enkelte setervoller og vierkratt fram. 

Lengst nede fantes mindre flekker med torv som ennå ikke var 

erodert bort og i enkelte fordypninger var det relativt tykke slamlag. 

Naturlig nok var det dårlig med næringsdyr, men like fullt ble temminck- 

sniper observert. De virket noe "frustrerte" der de sprang og rotet i og 

Langs de mindre vanndammene som fantes. Det ble også utfart fluktspill, 

hvilket skulle tyde på hekking. Arne Moksnes (pers.medd.) har de siste 

b e n e  opplevd det samme ved NesjØen. Han har også konstatert hekking 

umllom gamle vierkratt. v år fyllingen begynner utpå forsommeren blir 
1 

.selvsagt reir og egg oversvØmt, så hekkesuksessen kan det nok være SA 

88 med. Men det er interessant å registrere at så gamle magasin som 

AwajQ)en fremdeles har temmincksnipe. Forklaringen ligger sannsynligvia i 

at de brunsvarte flatene som er synlig i de nedtappede magasinene tidlig 

pd våren, virker tiltrekkende på fugler som måtte trekke over omrbdet. 

Selvsagt kan det også tenkes at hekkingen lykkes enkelte år med sein 

fylllng . 
En annen art som også er vanlig både i AursjØen og NesjØen, er 

b sandlo. Arten kan sikkert på samme måten som temmincksnipa, bli til- 

trukket av sandbanker og store grusstrender i magasinene. Sannsynligvis 

ligger sandlo eggene jevnt over hØyere opp i littoralsonen og kan der- 

for ha starre sjanse til å få ut ngene far magasinet fylles. Bdde 

ternmincksnipe og sandlo må kunne nærmest betraktes som karakterarter for 

regulerfngsmagasin, men hvorvidt de vil være tilstede eller ikke, er selv- 

cagt i stor grad avhengig av magasinets topografi. 

~ugielivet ved Aurs jØen er forØvrig nokså fattig. Aursjgmagasinet 
2 

ar stort, hele 36,7 km når det er fullt. Av ender ble det i lØpet av en 

ukes tid observert 3 krikkender (hanner), 2 bergandpar og 1 havellepar. 

Forutan sandlo og temminckrsnipe fantes heilo, vipe, radatilk, grØrnstilk, 

gluttsnipe ag sv0nmasnipe, men SA å si alle disse ble observert på et 

relativt kgrenset ,  men rikt myromrdde, like *.=-et. 

L æ 



. 
- - - - - m - _  Totalt ; stokkand L. L - 

., 
Krikkand 

-----.-----------. Dykkender + fiskander 
Stokkand 

Antall dagsverk 158 186 146 16s 167 BI la8 l l8 

AnUII 8-r e 7 8 10 1 1  8 7 8 

Fig. 37. U # i l n p r  i i ~ f u p b ~ s t a n d e n  c p F d a r P L t g m n  r v  N e q i b ~ n .  

mwndcnr rt~rrdio mr utwt m m  antali indlaldrnr obmrvert 

pr. 1W eiaqs-wmrk undur uwhcdkmlmni I ~imdalmmr&det. 

Etter &blrinem og Ringen (1978) . 
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Hvisden planlagte tilleggsreguleringen finner sted, vil også denne 

myra havne under vann og hva som da blir igjen er vanskelig å si, men 

sannsynligvis vil både rØdstilken, gronnstilken og svØmmesnipa gå ut. 

Tendensen i dette bilde skulle være klar. Et sp~rsmål som 

reiser seg er om vi kan gjØre noe for å minske skadene på fuglelivet. 

Når det bygges kraftverk snakkes det mye om de ferskvannsbiologiske 

konsekvensene, om utsetting av yngel, nye næringsdyr, bygging av lakse- 

trapper osv. Problemene angående fuglefaunaen blir sjelden tillagt samme 

vekt. I USA er det gjort forsØk på å avhjelpe skader og spesielt kan 

nevnes såkalt smådambygging. 

I --------- L l 
Fig. 38. Sekundsr-dammer ved nedtappet magasin. Ender ruger gjerne på 

små Byer. Etter Munthe-Kaas Lund (1961). 



Marine mili8 

d noen anlegg kan slike sekundærdammer lages ved å bygge enkle 

mddemninger ved tillepene til hovedmagasinet. Slike smådammer v i l  i 

stor utstrekning ha konstant vannstand, være grunnere og derved ha stmre 

cmgani& produksjon enn selve magasinet. I enkelte tilfeller kan dette  

mre en lØsning, også i Norge, men stort sett står vi hjelpelØse(jfr. f i g .  

Av andre hjelpeprosjekter kan Terskelprosjektet (Mellequibt 1975 

dpig begrensede resultater som kan visee 

til i ornitalogisk sammenheng (jfr. ~ å d  og Angell-Jacobsen 1975 og 

Nichaelsen og R e 5  1975) 

  år det gjelder vannkraftutbygging og eventuelle skadevirkninger 

p6 det marine miljØ, er dette forsåvidt et gammelt stridssp~rsmil blant 

fagfolk. I dag er imidlertid problematikken tatt opp til ny diskusjon 

og det er også satt igang forskningsprosjekter som nettop har for Øye å 

belyse dette forholdet nærmere. Skreslett ved DistriktshØgskolen i B d @ ,  

ar vel kanskje den som sterkest har betont at vannkraftutbyggingen vtl 

mAtte f& negative konsekvenser for livet i havet. Han begrunner sitt 

syn b1.a. ved A peke pA kyststrømmenes betydning for fiskelarvene og det 

faktum at disse kyststrglmmene består av en vesentlig del ferskvann, s%rlig 

om sommeren (Skreslett pers. medd.). Hvis primærproduksjonen i disse 

kyststxuimene blir forstyrret om sommeren ved at ferskvannstilfØrselen 

blir skrudd av, slik det.skjer ved vannkraftutbygging, vil dette kunne 

forplante seg oppover til hayere trofiske nivå og også kunne ramme fugle- 

l i v e t  som utvilsomt er en meget viktig, men lite påaktet del i det marine 

Økosystem. De fleste marinbiologer definerer sitt arbeidsområde til bare 

gjelde livet under havoverflaten hvilket må være galt hvis man 0nsker 

a betrakte havet som system. SjØfuglene burde i langt stØrre grad enn 

de e r ,  benyttes som sensorer på hva som skjer under overflaten. 

Ut fra det faktum at vassdragsregulering oftest snur det naturli 

system p& hodet, synes det !I være innlysende at det her kan skje ting 
w 

som kan fd uheldige konsekvenser. på grunn av den store vannforingen 

l L 
i elvene om vinteren, f&r fjordene og kyststrØmmene tilfØrt store mengder 

ferskvann pA en brs t i i i  da bet fra naturens side skal komne lite, mens det 



fjordene lettere i ~ l - a s  vintero tid, hvilket ~ l g v i s  m$ tvinge 

mange fugler, f .  aka. ærfugl, lmgt ut mot mer &i 6g vaurharde kystfarvann. 

Dette i eeg selv k m  nok i.mnqe t i - i f e i l c  ragresrnthre at problem for 

fuglene. M d e t t e  er bart t ~ p  av 3sfjallat,  f~ 8 r i  &et pB den måten. 

I stikkords form kan fa4mxi.e e t e r  n m e 6 ,  (Bchai 1975) I 

1 0king av v a n n f e i n g ,  hvYlket Wser til dannelee av lette aver- 

f l a t e l q .  Qmteingen begrenres vsaentlig tfl de lette lagene, 

og en fk rn.a,a. lagdeling i wnmgssuoe, hvilket g i r  

raduaert gassutveksling mellom dyplag og amafrire. Dette kan 

fars t i l  oksygedavinn i dapla~elm. 

E&dusert fortynning L dypl'ufene. Tungt B w m n  i fjorden vil 

f o r h i i l d r e t i l c i k 4 g a v  nytt dypvann utanfra. Vannet i fjorden 

stagnerer ag c;ksyymsvinn kan m s t b .  

Redusert ndk-jgling av d y g v m e t  kan fgre til @kt bialogisk 

omsetning og dermed sWrre clkiayqenfarbruk. 

h m r &  vil brakkvannulaget b l i  mindre utpreget p& grunn 

av m i n a k e t  feskPonnmtalipg (ni igas irmring~icde)  . 
Samerens brakhannalap har tmlsrsride vixkning p4 underliggende 

marine lag. Evie dat b l i r  barte eller minbra markert., kan det 

fØrc til dyplee amrØring 1 fjorden. 

Elvevannets p8rtiMrr v i l  fm an skur deti kuruie sedirpantere i 

mgaainsne w ikke Mi t i l f ~ r t  fjarden q de anbarine lyelforhold 

vil siiledlea b l i  hedret, 

Eshiarfn s ixhfaa jon  blir vsrwt14 rdcumrt, alt& det 

sirkuiaajwiam0nmter ran vi h- ved at m n  fares ut av fjorden 

i mm?flatia og e0 nbt.strW, fater sjavann 

inn i fjord- una91: dat u t n m d e  merf labLaget .  Vannut- 

vakslingen mallota de indre QQ ytxe del= av f j d m  vil m . a . 0 .  

bil riadsmtt. 

ba jeg lkke er iraarinbiolog og fdlgelig manglef forutsetniqen 

for ga n=&= inn p& Uiaaa punkteng-nmes de, wi ikke amet som w 

phinnalae mn det W e  er ol je  atm E E p e e n t = e r  pzoblutuer i havat. - 
Et  forhuld  mr ikke uc nemt ber, laen mm b h  fatedmunna- og gari&iolqen= 



er opptatt av, er hvilken betydning de enorme mengder organismer som 

hver vår spyles ut fra elvene og ned i sjØen har for livet der, f.eks. 

&Om fiskefØde (Koksvik pers medd.). Opplysninger som etter hvert er 

kommet fram tyder på at denne "organic loud" er av en slik dimensjon at 

det ngdvendigvis må ha en viss funksjon, men her mangler en b1.a. kvanti- 

tative data. Det er å håpe at den forskning som er igang på dette feltet 

giz noen flere holdepunkter, og at den sjØfuglkartleggingen som nA skal 

starte ikke utelukkende blir et kartleggingsobjekt, men at det kan fqre 

til en bredere debatt om sjØfuglenes plass og betydning i en Økologisk 

sammenheng. SjØfuglene er i dag en utsatt gruppe. Tusener og titusener 

drepes hvert år gjennom oljesØl, miljggifter og fiskeredskaper. SjØ- 

fuglkartleggingen bar også være med å kaste klarere lys over de trusler 

sj@fuglbestanden står overfor og b1.a. vurdere hvilke konsekvenser vann- 

kraftutbygging kan ha for denne fuglegruppen. 

Terrestriske miljØ 

En vannkraftutbygging som effektivt kan produsere elektdaltet 

nAr v i  har stØrst behov for den, nemlig om vinteren, forutsetter m$i:n-+ 

ering av vann. Det stØrste problemet i vår sammenheng, blir da sald?~lgeZSg 

ap#rdlet om plasseringen og dimensjoneringen av dammen. Kraftutby~pml 

bmb&te.r dette vesentlig ut fra Økonomiske kalkyler. Nerskogen i Rennah 

rsg TmtSrdalen i Kvikne er gode eksempler.. Fra et biologisk synspukt 

ar prablcmiet selvfØlgelig at disse dalfØrene som demmes ned utgj#r de f d  

produktive kjernene i vassdragenes Økosystemer. Tabell 9 gir en visti 

iLlebsj0nav lette når det gjelder vannfugl (her er spurvefugi 

m tatt med) Hvor mye hØgproduktivt f jellareal er f.ek$. igjen ..-- -- 
Xuik,nib kaiiaiune når det om noen år er en innsjØ i Innerdalen p D8t m 

m- P B ~  SaLtCJ.11-Svartisutbyggingen og har skjedd flere steder etd1igu.a. 

5 tt d kurigt l d  som Norge med så store uproduktive fjellarealer, er 

det d addegge de.fb oasene som finnes svært betenkelig. Det kan egentlig 

~ l i g n e a  med m en i Sahara systematisk hadde dratt fra oase t11 oase 

cq f y l t  brennerte app med sand. 

I Innerdalan renner elva stille gjennom et frodig myr- op v5ar- 

mddkdp. Pb en mtrakning, omtrent 10 km lang, har den et umerkelig fall 

2-3 -ta. D a l w  er et ornitologisk eldorado. Faruten de fleste Bar+ 



spillende fugler på hver, samt trane og ender (Bevanger og RØv 1976). 

De frodige vierkrattene og engbjØrkeskogsliene surrer på forsommeren 

av et mylder med spurvefugler. Som produksjonsområde for lirype er 

dalen enestående. 

Tabeli9. Alta-vassdraget. Antall individer observert pr. 10 km 

registreringslinje over og under HRV i de tre hovedområder 

hvor regulering er planlagt pr. 1974. Etter Aabakken og 

M~rber;~c (1975) 

Fuglegruppe 
I 

over under over under 
111 l) 

over under 

Ender 5.4 6.8 3.8 1.6 0.6 8.1 

Vadefugler 

 åkef fugler 0.3 3.8 5.3 2.8 5.2 2.3 

Total vann- 
fugler 2 s  7.3 16.8 16.2 10.5 13.8 48.4 

11 Bare i 1974 21 Omfatter lommer, gjess, ender, vadefugler og måkefugler. 

m år et område demmes ned kan vi som hovedregel gå ut fra at 

den hekkende fuglebestanden dØr ut, også de som benytter det som rent 

næringsterritorium. Artene hevder territorier i den type terreng de 

er tilpasset, og vi må anta at arten innenfor sitt utbredelsesområde i 

mange tilfelle har okkupert det som er tilgjengelig av passende habitater. 

De fugler som får hekkestedene neddemt kan ikke bare flytte til andre 

steder da disse vil være opptatt fra £Ør, og bestanden fra de neddemte 

arealene vil derfor dØ ut. Men det er ikke alltid gitt hva resultatet 

for fuglene blir om vi fjerner et hekkeområde. I enkelte tilfelle kan 

en Ikke se bort fra at en art kan flytte på seg i terrenget. Dette kan 

f.eks. være tilfelle når populgsjonsst~rrelsen begrenses av faktorer 

utenfor hekkelokaliteten, f.eks. hos trekkfugler av vinterforholdene i 

et annet land. Men så  lenge dette er teoretiske betraktninger, må vi like- 

vel gå ut fra at enhver fjerning av viktige leveområder for en art er 

til skade for dem. Moksnes og Vie (1977) gir falgende generelle 

betraktnLnger: 



Strandlinjen,ved hØyeste regulerte vannstand blir sterkt preget 

av vannstandsvar~asjoner mellom hØyeste og laveste vannstand, men også 

ovenfor hØyeste vannstand vil det skje vegetasjonsendringer som vil på- 

v2rke fuglebestanden. En av årsakene til dette kan være den varierende 

grunnvannstand som reguleringene medfarer. Den nye strandsonen vil ofte 

være brattere enn den gamle. I slikt terreng med lØsmasser kan reguler- 

ingene også forårsake utglidninger og ras. Etter all sannsynlighet vil 

plantedekket blimer ensartet og karrig. Vi kjenner imidlertid ingen 

undersØkelser som klart viser endringene i plantesammensetningen på slike 

1okalTteter etter en regulering. Dette må selvsagt også sees på lang 

sikt. 

En annen faktor som vil påvirke miljaet omkring et regulerings- 

bass-eng, er kllmaendringen. Et nytt stort vannmagasin virker utjevn- 

ende på temperaturen ogØker fuktigheten. Temperaturen om sommeren blir 

lavere idet den varme lisonen forskyves oppover og vekstsesongen for- 

kortes. våren forsinkes pga. "frysediskeffekten" (fig.39 ) 

jfr. Sterten (1969 og 1973). 

Fig. 39.   år et vannreservoar plasseres i utpreget dal- 
terreng vil det forårsake en forskyvning og 
sarnrnentrengning av dalsidenes klimasoner 
(etter Sterten 1969). 



Hva dette betyr for fuglefaunaen vet vi ikke, men det er nær- 

liggende å tro at forholdene forverres. For insektetende fugler blir 

det sannsynligvis dårligere næringstilbud idet temperaturen bestemmer 

utviklingen i insektfaunaen. For mange arter også av planteetende fugl 

er insekter livsviktig som mat for ungene, f.eks. hos hansefugler. 

Neddemning av beiteområder har som regel konsekvenser for langt 

stØrre områder enn det som blir neddemt. De områder som blir satt under 

vann er som sagt ofte de lavestliggende og mest produktive, og fungerer 

som beiteområder for fugler og dyr i store omkringliggende fjellområder 

(f.eks. rype og hare). Vinteren er etter alt å dØmrne nål~yet for disse 

artene og de saker da ned i bjarkeliene for å finne næring. Sannsynlig- 

heten taler for at hvis en viss andel av bjarkeskogen i et dalfare blir 

neddemt, blir rype- og harebestanden tilsvarende redusert i de fjell- 

områdene som sogner til dalen. 

også de frodigste myrområdene ligger ofte i de laveste deler 

av terrenget i tilknytning til vassdraget, med de beste beiteplasser 

for en rekke ande- og vadefugler om sommeren, sammen med busk, kratt- 

og trevegetasjon som kan være viktige beiteplasser for elg både sommer 

og vinter. Slike områder er gjerne også viktige for rypekfllingene i 

den fØrste tiden. 

Samme problemstilling gjelder også neddemning av rasteplasser 

som benyttes under trekk og andre livsviktige funksjoner som et område 

kan ha. Neddemming av et funksjonsområde berarer store omkringliggende 

arealer, og enkelte viktige rasteplasser kan til og med ha betydning 

for artens eksistens i en stØrre sammenheng da mange arter under trekket 

årvisst benytter ganske bestemte tradisjonelle lokaliteter (jfr. s. 95) .  

Tabell 8 inneholder ikke bare data for vannfugl, men har også 

noen spurvefugler. Heipiplerkebestanden ser ikke ut til å være 

berart vesentlig så langt. Lappspurvbestanden har imidlertid Økt, mens 

steinskvetten holder seg konstant. Ut over dette er det svært lite vi 

kan si og det må igjen understrekers at det er behov for langsiktige 

forkningsprosjekt. 

Men et kraftutbyggingsprosjekt fører også andre ting med seg. 

Tabell 7 viser en oversikt over inngrep, b1.a.: 

a. bygging av anleggsveier 

b. dambygg 

c -  etablering av steintipper/steinfyllinger/masceuttak 



d. kraftlinjer 

e. rØrgater 

Au:dette må vi kunne anse anleggsveiene og kraftlinjene som 

de viktigste problemer for fuglelivet.  år det gjelder virkningen av 

anleggsveier, har Moksnes og Ringen (1978) samlet endel synspunkter. 

Anleggsveiene har de senere årene opplagt vært med på å gjØre 

nye fjellområder lettere tilgjengelig og medfort Økt ferdsel. Dette 

gjelder ikke bare anleggsperioden, selv om denne også. nødvendig- 

vis må virke svært forstyrrende. Viktigere er den moderne masseturismen 

i form av bil-, camping- og fotturisme, som jo Øker i et akselererende 

tempo. Presset og stresset på naturen vil derfor sannsynligvis Øke sterkt 

de kommende årene. Å si noe eksakt om hvilke skadevirkninger dette med- 

farer, er også vanskelig, så her skal bare påpekes visse sider ved 

problemet. 

Det mest nærliggende å fremheve er den forstyrrelse viltet 

mange steder utsettes for i forplantingstiden da det er viktig med mest 

mulig ro. Dessverre er det i praksis slik at når ferdselen tiltar, Øker 

også antall laushunder i terrenget. Det finnes mange eksempler på at 

f-eks. ryper og skogsfugl har fått sine reir Ødelagt av laushunder. 

Dessuten vil stadige forstyrrelser medfare at reir lettere blir oppdaget 

av reirplyndrende arter som f-eks. kråke. I Nedalen kunne en f.eks. 

iaktta en Økning av kråkebestanden etter at anleggsarbeidene startet. 

Nevnes kan også et mer spesielt problem. vår tids naturinter- 

esse har medfØrt at mange fotografer og ornitologer er ute for å oppsake 

reirplasser til £.eks. sårbare rovfuglarter som kongeØrn, jaktfalk og 

vandrefalk. I tillegg har vi dem som er ute i ulovlig ærend for å få 

tak i egg eller unger av disse artene (eggsamling og falkoner-sport). 

Poenget er også her at anleggseiene har gitt disse personene lett ad- 

komst og dette er sannsynligvis den stØrste kilde til forstyrrelse som 

disse artene er utsatt for i dag. 

For å få et begrep 0m.i hvilken grad kraftutbyggingen i Tydal 

har gjort disse hekkeplassene lettere tilgjengelig, har Moksnes og Ringen 

(1978) laget en oversiktstabell for hvordan avstanden fra bilveg til 6 ulike 

hekkeplasser for jaktfalk har skrumpet inn i lØpet av de siste år. 

Jaktfalken setter strenge krav til hekkeplassen, og dette er tradisjo- 

nelle lokaliteter som arten er helt avhengig av. Det er derfor lite 

sannsynlig at arten kan gå over på en ny hekkeplass om den blir forstyrret. 



Tabell 10. Avswdmn l km fra bi lveg til 6 ulakr hskkeplaaser for 

jaktfalk i -1 (Ettar f4dmnrs og R i n g e n  1978). 

Etter eventuelle tlllcggsreguleringer 
Lokalitet 1945 1965 1978 inklusive Qarberyelva - Rotla 

X) vegferlenqelsen skyldres ikke iuaftutbygqing. 

Jaktfdkene b e t o  beskyttalia li vel ticilipere i a t  ilen for 

en s W x  del  hakket i nvwiaoma =rak. Taballen vieer a t  denne baskytt- 

elsen er blitt drastids redumart e m  m4e av traftutbygginq. 

N& det a i  gtalder kraftlinjer og fugl Mr b1.a. 

A l f  O t t a  Folkestad (1978) hhmc!iAet pmblemat. Speaialt utsatt synes 

våharker og vannfugl ag *re. Star indfvidtetthrt og a k t i v i t e t  innen 

små arealer koipbinert wad stor flyva-t hos utar &cm lommer, 

dykkere, e m - ,  gj la~u,  mdm, rikrefugl og vad@fugl, akcr k~llimfonsfaran 

med kraftl.dnidigar. Speeielt a diiai'Eorhaldem dokumentert gjennom 

undermkelsau p& svaner -e i Norge og Englaad. Andre store fugler 

som W r a ,  kongeujrn cq havmn er bibLertid ~ g a k  etaritt u t s a t t .  En art 

som Ilrype blir utuileewt ogeb rasniet. Undar kraftllnjar i fj~llet er 

det  ikke uvanlig b finne W a  ryper, Mlht bi..&. har fbrt  t51 at reven 

ofte patruljerer m d e  s51kb lhjoqynfi. 

Folkci~tad nevner at merking av ledningane kan redusere 

kolliajen6faren p& utaattm i In-Jeotrehinqar,  mm kt  dette ikke er men 

f u l l w  lmning eg at dat vikttgdte &far er A fifine linjetraseer som 

unngAr v ikt ige  iAlholdrrte8e.r og t r e i k k l d ~ r  far fugl, s m  f.eks. kryssing 

av vann, vassdraq og vAgar. 



Hellemoreguleringens innvirkning på fuglefaunaen. 

De foreliggende 

11. 

' +  

planer for Hellemoreguleringen er vist i fig. a t 
k 

$ 

i41 ' Som det går fram av tabell11,reguleres ett magasin over normal . 1 ;. 
,i i 

vannstand, en oppdemming på omlag 35 m: Store deler av Rombodalen (fig.3 

og 4 ) blir dermed neddemt. ~roduksjonsområdene i ornitologisk samrnen- 

heng, er ,her særlig knyttet til de relativt sparsomme vierkrattene og 

bj@rkeskogsforekomstene (jfr. s.10) langs Rombovatna. Ved en oppdemming 

på 35 m, vil disse gå tapt. Det fuglesamfunn som spesielt rammes, er 

omtalt på side 50.  

I en overgangsperiode vil en oppsving i vannfuglbestanden 

(demingseffekten, jfr. s.74), sannsynligvis finne sted, men erfarings- 

messig er dette av forbigående art. Det er alminnelig anerkjent at mer 

eller mindre skogbevokste fjelldaler i ellers karrige områder, tjener 

som vinteroppholdssted både for fugl og annet småvilt. Dette er også 

sannsynligvis riktig for Rombodalen. Ved oppdemming vil denne muligheten 

falle bort. Imidlertid finnes frodige bj~rkeskogsområder et stykke 

nedenfor det aktuelle dampunktet (VaSSagoppe). Hvorvidt dette området 

kan være vikarierende for det ovenforliggende terrenget, er ikke mulig 

å si ut fra vår nåværende kunnskap. 

De Øvrige magasinene som inngår i reguleringen, blir tildels 

sterkt nedtappet. Dette vil bety nedsatt produksjon i vannet og mindre 

næringstilgang for en del vannfugl (særlig ender og vadere). Det kan ogsA 

bevirke en dreneringseffekt på mindre myrområder som ligger i nær til- 

knytning til enkelte av vatna. Fra et ornitologisk synspunkt er disse 

ofte av azrlig interesse. Kombinasjonen drenering av myrområder oq 

redusert mattilgang i nærliggende vatn, kan fore til vesentlige for- 

andringer i fuglefaunaen i magasinenes nærområder. De fuglesamfunnene 
--w. - 
3 

q som primært rammes, er omtalt på sidene 43 til 46. 



Amasvagjåkka, Stabburselva, Draugelva nedenfor Kjerristjern, 

~iegkerdjåkka og Vasjaelva blir, iflg. de foreliggende utbyggingsplanene, 

stort sett tØrrlagte. I tilknytning til disse elvene finnes flere mindre 

myrområder og dammer som kan, når vanntilfØrselen opphØrer, forandre 

karakter og derved også funksjon for fuglelivet. Særlig gjelder dette 

de Øvre deler av Draugelva og Biegkerdjåkka. 

Forandringen i t~rrleggingsområdene vil likevel, på grunn av 

de topografiske og geologiske forholdene (terasse- "benkdannelser" i fjellet), 

trolig ikke bli dramatiske da vannstanden i mange av de mindre dam- og 

myrområdene, tildels eruavhenqiq av vannfØringen i selve elvene. Negative 

forandringer i de ferskvannsbiologiske produksjonsforholdene kan også 

få konsekvenser for fuglelivet. Her vises til Koksvik (in prep.). 

De fuglesamfunn som blir berØrt, er omtalt på sidene 43  til 45". 

Ved Ytre Vasja Kraftstasjon, vil det i vinterhalvåret bli 

sluppet store mengder ferskvann i sjØen. "irkn$ngene for det marine mil j@ 

er lite kjent (jfr. s .80  ) ,  men en av de mest iØynefallende konsekvenser 

er Økt isleggingshyppighet om vinteren. Hvorvidt dette vil skje i 

 ell lem of jorden er ikke kjent. Det foreligger heller ingen data angående 

Hel.lemof jordens betydning som vinteroppholdssted for s jØfugl. 

Andre forandringer og inngrep 

Vassdragsreg~leringer medfarer en rekke forstyrrelser og 

naturinngrep av sekundær karakter, så som anleggsveier, kraftlinjer, 

steintipper og stØy i forbindelse med anleggsdriften. Disse problemene 

behandles på sidene 82 til 87. 

i ornitologisk sammenheng er kraftlinjetraseer og anleggs- 

veieneav stgrstbetydning. Da det ikke foreligger nærmere opplysninger 

om hvor eventuelle kraftlinjer blir plassert, er det ikke grunnlag for 

nærmere behandling av dette i foreliggende rapport, det vises til de 



Fig. 40. Kart over utbyggingsplanen i Hellemo (pr. 1.7.1977). 



T a b e l l l l .  Data fra NVE pr. 1.10,1977 ave2 H s 3 ~ e m ~ u c b ; v g ~ g a n  
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generelle betraktningene på side 87. 

De aktuelle anleggsveiene går fra Ytre Vasja opp Rombodalen 

samt fra Hellemobotn langs Draugelva til tunellintaket sØr for 

Kjerristjern. Hvorvidt traseene er lagt til områder med spesielle 

ornitologiske interesser er vanskelig å si ut fra eksisterende kart- 

grunnlag, men det synes klart at veien fra Ytre Vasja vil passere 

den frodige bjørkeskogen i VaSCagoppe. Likeledes ser det ut til at et 

par mindre vannfugllokaliteter i Draugelva sØr for Kjerristjern blir 

bergrt. Dette bar unngås. ForØvrig vises til de generelle betraktningene 

på side 8 6. 

Konklusjon ---------- 

De foreliggende utbyggingsplanene i Hellemoområdet vil i 

fØrste rekke få konsekvenser for de avisosiologiske enhetene som kommer 

inn under sump/våtmarksamfunnet, dvs. ender, vadefugler og lommer. 

 edt tapping av Huitagjfivlri, HevstenjZivlri og Amasvagjav'ri, vil fØre 

til nedsatt næringstilgang for vannfugl med hekkebiotoper og furasjerings- 

omrader i tilknytning til vatna. NØysomme dykkender som £.eks. havelle, 

vil ha stØrst mulighet for å opprettholde en livskraftig bestand. 

Mest skadelidende vil fuglelivet knyttet til Huitagjav'ri sannsynligvis 

l Oppdemmingen av Rombovatna vil medfØre at de viktigste terrestriske 

produksjonsområdene i Rombodalen blir Ødelagt. Okt utslipp av ferekvann 

i Hellemofjorden om vinteren kan påvirke miljØet for enkelte sjØfugl- 

arter, men dette kan ikke vurderes nærmere på grunn av manglende data. 

under bestemte værforhold, kan dette utslippet sannsynligvis fØre til 

fro~troyk og rimdannelser på vegetasjonen i området (busker og trær). 

Dette kan skape problemer for fuglearter som beiter på knopper og skudd 

(f-eks. lirype og gråsisik). Bygging av anleggsveier, kraftlinjer og 

st@y i forbindelse med anleggsdriften, vll ha negativ inflytelse for en 

del terrestriske biotoper, men omfanget av dette er usikkert. 



V E R D I K R I T E R I E R  SOM GRUNNLAG FOR VERNEVURDERINGER 

Innledning 

Problemer knyttet til naturvernprioritering og vernevurdering, 

har de senere år vært gjenstand for omfattende diskusjoner både på 

nasjonalt og internasjonalt plan. Her i Norge var det spesielt arbeidet 

innen det Internasjonale Biologiske Programs (IBP) seksjon CT (Conservation 

of Terrestrial Comrnunities) som fokuserte disse problemene. Et av hoved- 

målene for naturvernseksjonen var å komme fram til registreringsmetoder 

som kunne dokumentere de naturverninteressene som knytter seg til ulike 

naturelementer, og som videre kunne danne grunnlag for en vernevurdering 

og prioritering. Dessverre ga ikke IBP-arbeidet de resultater det i 

starten optimistisk var håp om, men det ble qjort et lanat hopp framover 

både i viten og ikke minst bevissthet om hvor vanskelige problemer en her 

hadde å gjØre med. 

Utvidet biologisk registreringsarbeid i forbindelse med konsesjons- 

undersØkelser for b1.a. Statskraftverkene, ga 1 midten av 1970-årene ny næring 

til de samme problemstillinger som hadde stått i sentrum for CT-seksjonens 

arbeid. Ikke minst ble de samme sp~rsmål aktualisert da registreringene 

i de 10-års vernede vassdragene startet i 1977. 

Dagens situasjon er på mange måter mer problemfylt enn IBP-perioden. 

Det er ikke lenger snakk om grunnforskning, men oppdragsforskning som på 

forhånd er forutsatt å gi praktisk nyttbare og anvendelige resultater. 

ForelØpig synes vi imidlertid ikke å besitte de riktige redskapene for å 

kunne lØse disse problemene på en tilfredsstillende måte. 

Det finnes ennå ingen objektiv målemetode for ornitologiske 

verneverdier. Subjektivt kan vi måle dem ved å lage en liste over verne- 

kategorier og verdikriterier. Den endelige verneverdien blir derved en 

subjektiv og teoretisk sum av de kriterier vernevurderingen bygger på. 

på et relativt tidlig stadium under arbeidet med 10-års vassdragenen, 

ble forslag til "vernekategorier" (i alt 15) og verdigradering av disse 

(skala 0-5) lagt fram. Jeg har i lØpet av de siste par årene benyttet 

systemet under utarbeidelsen av tre rapporter i forbindelse med undersak- 

elser gjort for Statskraftverkene og SØr-TrØndelag fylke. I forhold til 

det opprinnelige forslag, er det fortsatt visse forandringer. Erfaringene 



er av blandet karakter og det må understrekes at det er med Okende skepsis 

systemet har vært brukt. Under "Nordisk Ornitologisk Kongress" på Ørsta 

hØsten 1979, hadde jeg anledning til å legge fram noen av disse problemene 

og fikk der positiv respons på selve problemastikken og ikke minst 

konstruktiv kritikk på bruken av verdikriterier ved vernevurderinger. 

Inntil nylig har det stort sett vært lagt i d,en enkelte "eksperts" 

hånd å komme med "tilråding" overfor de besluttende myndigheter. Det 

finnes imidlertid ingen mulighet til å kontrollere om ekspertens oppfatning 

er i samsvar med en objektiv "virkelighet". Ved en "oppstykking" av verne- 

verdien (i verdikriterier), er det straks lettere for f.eks. en politiker 

å "kontrollere" at det foreligger en differensiert verdibed0rnrnelse og 

at vernekarakteren ikke er satt på bakgrunn av en eller annen faglig 

intuisjon eller "kvalifisert gjetning". Bruken av verdikriterier og 

vernekategorier skulle således ikke være med å svekke troverdigheten i en 

verneinnstilling. 

Den alvorligste innvendingen mot systemet er kanskje at kriteriene 

i så sterk grad avspeiler menneskets verdinormering og behov. Det hadde 

med andre ord vært Ønskelig å betrakte problemet i "fugleperspektiv" i Langt 

starre grad enn hittil. vår viktigste oppgave er selvsagt arbeidet for 

å bevare naturens mangfold av biologiske organismer. 

Alle slike verdikriterier kan derfor grupperes, enten Som 

1. kriterier som fokuserer områdets betydning for fuglene, eller 

2. kriterier som fokuserer områdets betydning for menneskene. 

Hvis vi skal benytte et slikt system, synes det klart at det må 

være riktig å legge stØrst vekt på de kriterier som direkte går på å bevare 

fuglenes livsvilkår. 

Verdikriteriene 

L ornitologisk samrrienheng synes fØlgende verdikriterier å bli 

stående : 
l . .  Ornitologisk funksjon 

! Diversitet og produktivitet 

3. Sjeldenhet 

4. Tilstand 

5. Forskningsverdi 



6. Referansioverdi 

7. Pedagogisk betydning 

8. Klassisk område/forekomst 

9. Typeområde 

Kriteriene 1-4 fokuserer i størst utstrekning områdenes 

betydning for fuglene, de andre kan imidlertid indirekte slå positivt 

ut for fuglelivet gjennom ~ k t  ornitologisk viten og forståelse hos 

,mennesket. 

1. Funksjon ------------ 

Et område vil nesten alltid ha flere funksjoner, det være seg 

vurdert i forhold til en nasjonal fuglefauna eller lokale populasjoner. 

En lokalitets funksjon er egentlig dens adderte biologiske 

betydning vurdert opp mot et adekvat faunistisk nivå, geografisk og 

sosiologisk. 

For å overleve må en art ha mange betingelser oppfylt. Mattil- 

gang er vesentlig. I Norge,.med markerte årstidsvariasjoncr, vil vinteren 

representere en kritisk periodemedbegrensede muligheter for å skaffe 

tilstrekkelig næring. De fleste fuglene må derfor forlate landet: on1 

hØsten. Men mange arter trosser den arktiske vintcrcn or1 s@ker .tilflukt 

i kystnære farvann hvor de kan finne både niat oq ly. I idr:;te rekke 

tenker vi på vannfugl, kanskje spesielt ender, n b r  l.ipgrcpet overvintrings- 

område blir benyttet om lokaliteter i vårt eget land. Trekkfuglenes 

overvintringsplasser liggerlengre sØr i Europa. Fclr at et trekk fra 

£.eks. Finnmark til Nord-Afrika skal lykkes, må deL finnes rastemuligheter 

underveis. Ulike arter trenger forskjelliq næring, har forskjellige trekk- 

ruter osv*, og det er derfor behov for en rekke forskjell-iqe rast-eplasser ------- 

der fuglene kan hvile og ta opp nytt "brennstoff". »a trekket skjer 

både vår og høst, blir rasteplassene gjerne liggende ved sjaen i og med 

at havet er en "klimabuffer" med relativt stabil mattilgariij Aret igjennoni. 

Om våren står hekkeplassen i fokus. Enkelte arter son1 f.eks. 

storfugl, orrfugl, dobbeltbekkasin og brushane, har egne spillplasser 

som er svært viktige under parringsleken og hekkefor1)eredelserie- Spill- 

plass kan ofte være en begrensende faktor da den må oppfylle helt spcuiullc 

krav. 



En god hekkeplass må også ha furasjeringsområder i nærheten. 

Enkelte arter flyr relativt langt for å skaffe mat til ungene i reiret, 

og furasjeringsområdenes kvalitet og beliggenhet har derfor nØye sammen- 

heng med hekkesuksessen hos en art. 

Flere arter, spesielt ender og gjess, har en markert myte- 

periode i sommerhalvåret, når svingfjærene felles. I denne tiden er de 

enkelte individene svært sårbare ettersom de ikke er i stand til å fly. 

En trygg myteplass er derfor også av avgjØrende betydning for dksse artene. 

Til slutt kan nevnes overnattingsplasser. Spesielt finner en 

slike i tilknytning til våtmarksområder, både ved kysten og lengre inne 

i landet. Som eksempel kan nevnes nattskjærene til skarv. Men også 

mange andre vannfugler samles på bestemte steder når mØrket faller på, 

enten det nå er på land eller ute i sjØen. Best kjent er kanskje kråkenes 

overnattingsplasser i utkanten av byer og tettsteder, hvor antall indi- 

vider kan komme opp i firesifrede tall. 

'i ' 
' t  

Toppskarv. Foto: Gunnar Frydenlund (fra Haftorn 1971). 



2. Diversitet og produktivitet 

Diversitet. Den internasjonale botaniske kongress, '(Seattle USA ----------- 
1968) definerte naturvernet~ oppgave slik: "The aim of conservation is to 

preserve productivity and diversity in nature". Ordene produktivitet 

og diversitet eller mangfold, er her stikkord. 

Opprinnelig ble diversitet brukt om det totale antall arter ------------ 
i en prØve eller et område (Gleason 1922, Patrick 1949, Hutchinson 1959). 

Senere er i tillegg til antall arter, antall individer tatt med i ---------------- 
betraktningen. Som matematisk-Økologisk begrep ble det benyttet av 

Williams i 1943 (Fischer, Corbet og Williams 1943). Utgangspunktet var 

den såkalte Fisher-modellen som uttrykker en logaritmisk sammenheng mellom 

tallet på arter og antall individer i en prØve: 

S står for antall arter, N er tallet på individer. Parameteren a ble 

av Williams kalt for diversitetsindeksen ("index of diversity"). Siden 

er en rekke diversitetsindekser blitt utviklet og tilpasset for å kunne 

benyttes i forbindelse med ulike former for biologisk prØvetaking. 

Oversikt over aktuelle diversitetsmål er gitt av b1.a. Aune (1972) og 

Whittaker (1972) . 
Margalef (1958) gjordeoppmerksompå at Økologer kan ha nytte 

av begreper og formler fra den relativtunge matematiske disiplinen som 

kalles informasjonsteori (Shannon 1948). Siden har mange Økologer 

benyttet formler fra informasjonsteorien som mål på diversitet (b1.a. 

Pielou 1967 og 1969, Orloci 1969). Enten statistisk fordeling, informasjons- 

teori eller sannsynlighetsberegning legges til grunn for diversitets- 

målene, har de alle sine svake og sterke sider (se £.eks. Krebs 1972). 

Den diversitetsindeks som er mest benyttet ved ornitologiske populasjons- 

estimeringer, er Shannon-Wiene7-funksjonen. Dette er pionerarbeidet og 

grunnlaget for informasjonsteorien og formelen nedenfor: 

H' = informasjonsinnholdet i prØven = "index of diversity" (entropien), 



s = antall arter og p. = arten i's frekvens i prØven. I Shannon-wiener- 
1 

funksjonen blir diversiteten uttrykt i såkalte informasjonsenheter 

("information units") . Brukes log kalles enheten en "nat" med log 
e 2 

får vi en "bit" og med log får vi en "decit". Informasjonsinnholdet 
10 

er et mål for "mengden av usikkerhet" (Krebs 1972), dvs. dess starre H' 

dess stØrre usikkerhet. Informasjonsinnholdet i en biologisk prØve med 

hensyn til artene, er lik den usikkerhet som er til stede (sannsynligheten 

for å stØte på de samme artene i neste prØve). Hvis det er mange arter 

i et område og alle har samme tetthet, vil det være vanskelig å forutsi 

sannsynligheten for neste gang de blir påtruffet ("probability of pre- 

dication law") og det vil derved være stor usikkerhet (hØgt informasjons- 

innhold), hØg kompleksitet og hØg diversitet (Clifford og Stephenson 1975). 

H'-verdien vil, foruten av antall arter og antall individer, avhenge av det 

innbyrdes antall individer av hver art ("evenness"). 

Kan så diversiteten si oss noe om verneverdien av et område og 

hvorfor er det eventuelt så viktig å bevare en slik diversitet for mennesket? 

Det er mulig å illustrere et svar ved å summere hva naturen betyr som 

ressurs. For det fØrste representerer den en produksjonsressurs ved 

£.eks. å fungere som råstoffkiI.de for mat og klær. Den kan dekke et 

"rekreasjonsbehov" og kan derfor betraktes som en opplevelsesressurs. 

Videre er naturen en informasjonsressurs (jfr. undervisning og forskning) 

så vel som genetisk ressurs. Det er vanskelig å vite om- (og når) det 

vil bli behov for arveegenskapene hos ville planter og dyr. Ikke minst 

viktig er det å være klar over dette i en tid med genetisk foredlings- 

arbeid i fokus. Til slutt står ennå som et åpent, men viktig sp~rsmål, 

i hvor stor grad diversiteten er n~dvendig for å bevare stabiliteten i 

mil joet vi lever i (se nedenfor) . 

Begrepet diversitet kan med andre ord dekke en rekke ting. 

Dahl (1974) skiller mellom morfologisk-, arts- og Økosystemdiversitet. 

1. Morfologisk diversitet. Enkelte plante- og dyrearter er .......................... 
mer egenartede enn andre. Ut fra behovet for å bevare diversiteten i 

naturen er det f.eks. viktigere å bevare kongeØrnen enn alle våre meise- 

arter (selv om dette også, av andre grunner, kan være av betydning). 

Ut fra Ønsket om å bevare den morfologiske diversiteten i et område vil 

ikke alle arter kunne rangeres likt, det gjelder å bevare et så vidt 

spektrum som mulig av arter og tilpasningsformer. Særegne og sjeldne 

arter vil derfor prioriteres hØyere enn mindre spesielle arter. 



2 .  ArtaCUvttrsltet. De f l c s t a  som -ar begrepet diverrittt, 
L---,--------i- 

mener a r t s d i m s b t e t .  Xnnen enkalta aaukder kan bet p l  et lite araal 

opptre niange ulike -te- 09 byr--. rrt fr& h h ~ v & t  for B. bevare 

diver6itetan i naturen spes det viktigere d bevare ar ts r ike  enn arts-  

fa t t ige  amzM&r. 

~ ~ r d a n  pkal ah arksdivurmititen tngdarsis? Biologer og mate- 

matikere har dt eierierr hr var t  sr:ar)Et -tatt BV m d& f lnnrs fundmen- 

t a l e  amanhenger rwlloa divarsitet p& eim ene aidin  ag stabilltet ?g 

produktivitet pa den bndre. D a t  fhrrs en rekkr ~smplcr  e m  gj#r at 

man intuitivt mynta det er rimlfg cm an s l i k  w m l e n g  eksisterer: 

Planteart- suu ur wfibrt fra f r k d e  wrBlhr &b3 msnrieskrt, klarer 

sjelden d f i lme  fotfeata i Biverso uyatamsr naturlige skoger, 

særlig da tmpisks (sicm Mr- til de roeat divarre]. berimlit kan det 

hende a t  i m f @ r t e  arter ovirtar sture -&er isolerte mer der det 

på fcxhhd firmas f& glatearter (jfr.  f. aks.  i n n f a n g  av fiken- 

kaktue (C@mtia m.) cq acpve -8 m.) tfl ikaarl@yena. Noen av- 

klar ing  p& dette gr&lsmst er fure2p0pig ikke g i t t ,  aien hmmdtendensen 

synes d vare a t  Økt diwribtet  g i r  Økt -Litet. R&~EIIHE~ behandles 

grundig av KTbbs (1972) . 
P& botanirrle hrrld er en h m w t  frem t f l  mantitativa aetder 

for å bedemme hvihkr emradar sum bØs vbirner fm! i bevare e t  WrSt 

mulig a n t a i l  arter (D8hl 1974). Ber liggar realogene betraktellq etter. 

Zoologiake k l a s s i f L a n i m g a r y a t ~ r ,  m m  er n@Ciwndig vad kvantitative 

sammenligninger, eksiitereri, reditatm ikke (3mangar 1977). 

3 .  Sd)ro-miUvem+3.M. I dag rettes ekeLyaet i atadig starre 
c----- -e------ 

grad mot &osyatQnt g o m  verntabjekt. Fat' d -e d t v e r s i t ~ t s n  må v i  

bevare et mt@rat mulig utmitt av @bqatamrts m l a s j o n .  Det vil si 

a t  dert nd t a s  hensyn til alle n r h r  (-a plnntu  og dyt)  M. lage 

k l a ~ e i f l s a r i n q n q e e ~ e r  for &asn o m i s m m i  og a& lage kiaes i f iserings-  

systemer kor gkaaystaeene. 

bat synes a P#. gmm~11 entghet am at diverei-tdl han 

brukes feia sarrnimliqningngru~lag narllcm "arkolqiake anheter" (Clifford 

og Stephenson 1975). #eU sanifumwa ellur habitamne nis bafineres. 

Det er har mak k  am to +ypar diveraitet, 1ma.1- ( " w i t b U " - 1  habitat- 

diverkitet  IvanliQvis k a l t  & - d i n r a i t a t  DCJ mllom- ("ba-t~-"-) hsbitat.8- 

dlveraitftt (vanligvis k a l t  8divm1~eitbtI. nendri&+on ap Wirli.ch (1971) 

sier: "As mBt ecoLogPets view the ritwtian, rqmcies Uivemeity i# a 



measure of the relative richness of a community biota ar of the 

complexity of a segrneni.. of an ecosystem". Edden (1971) bruker derimot 

"ecological community" i sin definisjon av en diversitetsindekn, Det 

synes derfor klart at hvis noen bruker "community" eller "segmwt of an 

ecosystem" i en videre betydning enn andre, må vedkommende n~dvendigvis 

komme ut med hØyere diversitet (Clifford og Stephenson 1975). Mange av 

de komparative analyser som er gjort med hensyn t11 ulike omrgders 

diversitet synes derfor av tvilsom verdi. I virkeligheten kan det ikke sies 

nos meningsfylt om diversiteten i et område f@r områdets mosaikk ar kjent, 

("scale of patterning") (Clifford & Stephenson 1975), da divereitaten 

Øker med Økende mosaikk. d år to områder av ulik stØrrelse sammenlignes 

kan en vente å finne flere samfunnsenheter (f.eks. assosiasjoner) og der- 

ved stØrst diversitet i det starste området. Sannsynligvis gir diversi- 

teten i et "samfunn" i like stor grad et direkte mål på heterogeniteten 

i "samfunnet" (mosaikkstrukturen), enn mål på "rikheten". SpØrmilet 

blir derfor: Hvordan måle mosaikken og avgrense og definere habitaune? 

Clifford og Stephenson (1975) uttrykker det slik: "The only 

feasible way of dividing the environment (by means of site groupsl i p  

to classify them using the species as attributes. ---- There is no &greed 

leve1 where we can stop our classification of sites, and we are qmits 

ignorant of where in general terms a site classification and a "habitat" 

classification coincide". 

For å f& et korrekt uttrykk for den totale diversiteten inpen 

et omrade må også andre faktorer enn samfunnsmosaikken, artsantailet og 

individtettheten i hekkesesongen, tas i betraktning. For det farste vil 

en, spesielt i tempererte strØk, ha store sesongvariasjoner i fugls- 

bestanden. For det andre vil årlige variasjoner gjØre seg gjeldan&. 

Den mest fornuftige lØsning på dette problemet synes å være 5 k a r t l w  

sesongvariasjoneneog så sammenligne sesongmosaikken i de ulike omrBQete 

(Clifford og Stephenson 1975). De samme forfattere sier at dess 6-1 

usikkerhet (m.h.t .  sesong/årsvariasjon) det er i et miljo, dess sufre 

er omradets diversitet. Stor ustabilitet som medfarer katastrofale 

forandringer i et mil-JØ, vilriktignok redusere den totale diversitetw, 

men hviei ustabiliteten ligger "innen akseptable grenser", vil d e t t o  oftest 

Øke diversiteten. De "akseptable grensene" vil avhenge av hvor hurtig 

organismene er i stand til å invadere det "forandrede" anu&det {Clifford 

og Stephenson 1975). 



- aoi - 

D i v a r s i t e t s b ~ p c t  kan med andre ord vare nyttig, men det 

gir ingen universallasnhq for vsrnevuxdiEexegningar. Grunnlagsmaterialet 

som krever til en forsctarldg oiversltttsberrgnhq v i l  bety Okt feltinntsoits 

i og med at det d t n s  i k u k  aaratendeZige kvantitative metoder ved 

de ornitologiska registreringene. Det Nrste  prohlatet synes likevel d 

ligge i hvordan heit hmgerca mhehr &sl kunne avgrenses og defineres 

(jfr .  diakuajonen ovenfor). Uten a t  dat er avklart v i l  bl.=. a- ap 

8- diversitatm flyte mantmen og bli d e n d e  asn tr i  uaumeniignbar .- 

stdrrelse. I vissa henseander syn- hrfor BLvexllLteteb~reqninger 

ii ha mer teoretisk eller proktimk in terese .  

Prduktivitet. Begrepene dfvareitet q produktivitet behandles 
----irr-------- 

under ettdu de h w a r  m p  samen. Ved v e r n m d e r ~ a r  kan 

dette i m i d l e e i d  by p& store p b l e n ~ e r .  Stor prcdaktivftet behQver ikke 

vare endatydende red hPq divarsitet, txet -t. &ull@ vare nok 

av eksemplar pd dette i var eutrofieringstid. T IBM ytterste konsekvens 

kan hpy prodhiksjon virke drapande organi-. Derfor er 

det viktig A undrrstseke at &t I denne a m f i e n g  muner naturliq pradykt- 

ivitet. ~ w r d a n  an elik ~ ~ t u l i q  praduktivitet skal d l e s ,  er imidlertid 

et n o k s i  A p t  apbssEd1. 

Selv Q ~ B  produksjonsbegrepet blir noe dilfuet i ornitologisk 

sammenheng, kan det vrare nyttig. Det kan f.Pkr. bruke& til A karakter- 

isere vdtmarkar eiler andre spesiell+, arualmesdge &te d omrbder. 

Det blir i alla fal1 m s-ubjek~v b ~ a l u e  og de kriterhr som blir 

lagt til grunn vedl&erLngeri er nappe i aame grad d e f i n e  m f o r  

andre fagsmrbder (f .aka. botanikk og lerakvannabIolbpf). O f t e  vi'ser det 

seg at de gmloqiskm f~rh~ldene er nlkkeltn tfl en nmmare forat&else 

av om en lokalitet or fattig a l lor  rXk at fra en prm3aktfetetahtraktning. 

En kalkrik og "mringariku baragrunn, v11 i de aller flaste tilfelle gi 
positivt utslag, ikke bare pd prharproduksjonen, m m  ogaA p& hwere 

trofiska niv8. 

Et cmrade sum innmhcldmr arter eller earrrgne naturtyper vi har 

liten kapital av, md vurderes -&elt. Et rer&l+s lavpr~duktfvt omrdde 

kan f.eks. ogad værs av intieresar A bevare. Naturtypr c q  biotoper det 

fFhne~ lite av b l i r  mr verdifulle orin slike EICQ dekkar store aresler. 

UgnuirPe Wtrakminger k m  gjplxee far de enkrltr N l e h - ~ e r .  SSeLdne arter, 

!mm ofte har snevre og beeitatte krwv til gttt milja, trenp.rr stØrre 
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. ' J+- J 
&n vanligste mbten å uttrykke dette p6, e r &  kalle slike arter mer vsrncln,s b 

I .  

. . verdige enn andre, men det er ikke dermed sagt at vanlige fuglearter ik*a -:[k . 
q 

.ar verneverdige eller har krav på vern. En kan her f.eks. tenke p& .i . .  I : . .  
' I  - . . . - 

fcrvaltningsansvaret over en kjernepopulasjon. 
l 

Fra enkelte holderdet gjort iherdige forsØk på å 

t -  . pjgro naturviterens ansvar for de sjeldne artene. Det klassiske ek.091et# 
- .x .:*r 

i Norge er vel historien om den ville rabarbraen. Her har imidlertid. ? -  i n -  - 4 . - 
I - . ' ,+ 

ingen fagmann lov til å vise ettergivenhet. Det må være en klar - 0 .  
I - 

etiske plikt overfor det liv det måtte gjelde, til enhver tid å st.& fr- 
L r 
-. som biologisk advokat og forsvarer. 

q :d 
k . .  Ut fra dette arunnsvnet fdlaer den konsekvens at det ikke 

. A  

område som er avgjØrende for verne- 

karakteren, men den - &e. Her må imidlertid det enkelte tilfelle under- 

kastes en kritisk diskusjon. Rosenfink eller vandrefalk kan ikka betuaktaa 

ut fra samme synsvinkel selv om de begge er "sjeldne" arter. Enkelte  

arter er inne i en naturlig ekspansjonsfase fra et kjerneområde. I 

en overgangsfase vil disse naturlig nok være å betrakte som sjeldne. 

- 'Typiske eksempler på dette er hettemåke og tyrkerdue. Andre artera - 
.;Qkelogiske potensial tillater kankje ikke en utbredelse ut over en 

?"snipp" av det aktuelle geografiske faunaområdet. I Norge kan aannsyniig- 

-.vi# kjernebiteren stå som eksempel på en slik art. Den er etter h w k  

blitt relativt vanlig enkelte steder i SØr-Norge, men på grunn av ~ i n e  

nærhgsvaner, vil nordgrensen for dens utbredelsesområde være mer eller 

qiindrs klimatisk definert. Hvordan skal slike arter betraktes? 

Storken i Danmark er eksempel på en annen "type" sjeldenhet. 

'7  Buzdpeisk sammenheng er dette ingen uvanlig art, men i Danmark hvor 

deri tidligere var tallrik er den nå i ferd med å forsvinne. Der satses 

det na store belØp fordi en Ønsker å bevare arten som en del av den 

danske fuglefaunaen. Det er tydelig at det i denne forbindelse gjm seg 

8feldende en viss form for lokalpatriotisme som fra storkens synspirnlrt 

m& virke positiv! 

Et annet aspekt ved sjeldne arter,er at de delvis brukes e m  

MFkatorer på spesielle biologiske forhold i og med at de opptrer i, 

og utnytter, et trangt aspekt av miljØet i et område. I Norge er det 

gjQrt l i t e  for å belyse dette forholdet, men danske undersØkelser gir 

grum til en v iss  optimisme. Hvis sjeldne arter kan benyttes som bio- 

lqidte indikatoreslvil det b1.a. bety noe rent Økonomisk ved under- 

a#kelmr hvor fa ressurser står til disposisjon. 



Nevnes w og& fuglenes htydniw 6dm mrmrer j$ Porendringer 

i d a t  y t r e  mFlje. W mkulle hor varm nok & viee til. hva s m  sk-jedde i 

s i s t e  halvdel av 1%0-bu~s med DDT czg kvlkkst&lvforqjTtriinger. 

Dynamikken i .tn feruria (inkluciiv raapmr p& rnermeshrb omforming 

av land-t, tllfgtseel av m i T j ~ i f t u ~  DW. l ,  er imidlatkid maget vanskelig 

å f a r s t b .  Bate i 1-e  av hist6ri8k t i d  er en rakka artar f o r m e t  og 

utryddet  to ta l t ,  mdxe har &t mitt ufbrecklsbedmtade eg AndiviBtaU. 

En t i n g  m& L F k e v e l  d f45t, nemitg rinrtneaketm m5m.r far d bevara 

så niange arter og thrulmd ad etos genafisk variasjon mrti irulsg. 

P a r s p ~ ~  er het Img#ik~ge ,  m m  Uke fullt er det v i k t i g  

å ha klart bsty3ndnym av den M g s r i - ~ h *  v i  W i den naturlige f lo ra  

og fauna. Q& vi €!-'LOOBO &r tiibakr var vbre kailturpimter q husdyr 

deler  av en slik appF5nnelig natur. Det f a r e d h g ~ h i d e t  utan har 

funnet uted de s is te  &rt~enr,= bare uitpdni.nq+r m hvilke er~ormc 

muligheter egentlig flnnae. 

4. Tilstand 
---m---- 

O Q ~  datta  kriteriet bu i Ukbt  nied m h n b j o n n  

d i r e k t e  hns&vnns £ 0 ~  fuglciivat og ligger Xw a& pli a t  annet l ag i sk  

p lan  arin nr 5- Q N.a.ktm rlt hva -t q j # r  d i  gb m dlar annen 

måte, direkte aller Amlhak-te, fd -r f ~ r .  . f q i g l h i l m .  

~oafuglcina,  drontmi, gelrfu@rrn op vinardumni f w  & m* n- fP, er 

a r t e r  o m  bla utzyUbt i "moderne. av riemneet. St=, gr&- OQ 

l e rke ,  kan tjwe mqn e k m - l m x  p& arter mm bavirut sr haf9irt til 

områder h m  da "nsturllq' ikke mrer hf- ag m m  Rar ek,apam%=t kolos- 

s a l t  cg fra ert -elAg W t k  rws lirn&pIzrger. 

Iangt mer g-$gerrdr er inldleu-t~ d m  &ing av fngle- 

faunaen s m  har e l a  'h i 5MhdrLe  vXrk&Zds~L. D e t  b l e  

begyntre mnneskeb a b t m  b m t t h u ~ ,  dm av jordrn 

f o r  a l w r  tok  fatt. J a m ,  'ahgbmk, drmrring og v ~ a ~ a r e g u l e r i n g ,  

e r  stikkard hvi u vi rkal kul- &maaZr~p av Lmdskapst. 

I dag er halt u k a r t  aIstm~~ et tematir)C tagrep, @ E l v  m det 

framdelas EPnnw o p d d ~ 2  dmr mm#sk&s M y t d m e  Cr &edtjrden. 

For -ore dirkilajcm viaas til Uillgohs 4i.964). 

Pn rtilZQI hm avezfar an r&ks gmblmpr. rna ikai et omrade 



vuxderes i. forhold til? Skal f.eks. teoretiske klimakssarpfunn tjene sani m a l ?  

Av konkrete faktorer som må trekkes inn i bildet er oppdyrket areal, 

skDgawirking, tidligere reguleringer i vassdragi veinett og hytte- & 6; b?byg~else,osv. Primert er det de subalpine og mest produktive arealene i 

ned$lagsfeltet som er berØrt av menneskelig virksomhet. 

[y" . L .  Men en kan også stille sp~rsmål om de tilsynelatende "&er#rken 

o~irhdene er av stØrre ornitologisk verdi enn de kultiverte. Kultunrnark 

vil ha egne fuglesamfunn knyttet til seg (Bevanger 1977). Arter som 

starspove, åkerrikse, lerke og gråspurv, er i stor utstrekning knyttet 

til &er og eng. Dessuten representerer de mange kantskogene i til- 

Avirkning som en del av dynamikken i et Økosystem. Problemet er hvor 

grensen skal gå. så lenge vår virksomhet ikke Ødelegger eller f o r r l n g e z t - ~ - ~  

@kosystemets (nedslagsfeltets) hovedkomponenter eller forårsaker nedgang 

i habitatdiversiteten, synes menneskelig påvirkning å kunne aksepteres. , 
C '. 

, aom granskog og fjellbjØrkeskog, vil ikke ha de samme konsekvenser far 

faunaen i vassdraget sett under ett, som f.eks. drenering og oppdyrking 

A av et vbtmarksområde som kankje er det eneste hekkestedet i nedslag8- y 
- feltet for enkelte arter. Dette får som naturlig fØlge at sjeldne 

M i t a t e r  ag naturtyper har stØrre verneverdi enn vanlige. 

m ,  .:x, 
*'T 

b l. , 
E,,Tilplanting av barskog vil f. eks. ha like drastiske konsekvenser for den! . -. . ,-j.L- :: 

-m- 

%kale fuglefaunaen som snauhogst. Begge deler vil fore til store 1 n 

forandringer i artsinventaret. Målet må være å bevare mest mulig av ned- 

alsgofeltets "naturlige" biotoptilbud slik at det ikke skjer noen ned9 
. . .  

i antall arter eller at området rent avisosiol6gisk blir fattigere. D 

m& -e et klart siktemål å bevare enkelte stgrre-, urarte områder og ioL*' 

takte Økosystem. Behovet for slike områder er klart tilstede (jfr. 

L Og I ) -  P - . '- 

Konsekvensen av dette er at i de fleste tilfeller vil et van~- 

@ , draq med li dyrkariaark være av langt stØrre naturvltenskapelrg Interesse 

I og verdi enn et hvor 10% av arealet i nedslagsfeltet er kulturmark. 



Dette, og neste  vardikritrtiinn (reieraneesniradel , har 

nær tilknytning t11 ~~, aern d r  holdem a t s k i l t  hl-a. fordi begrepet 

"forskningmrdi" er sa amfattende q fardi forakrringen -ing 

refaranse- og typecmrider 1 aerlig grad h& er blitt akrentuat  og 

aktualisert i . s a r m n h q  med de Mtuzzinngrep vapnkaftut4ygglngen 

medftirer. I "Rappart fra htaktutva lge t  #raftutbygging- 

N a t m e r n "  (19711, drre. SprrsitadutvaQuts 1. innatilling, og tPOU 19761 15, 

SperstadutvalgetS 2. innstilling, er disar q p # r d e n e  behandlet. C h  

vassdragenes btydnhq far den natux-v~tinskapeUqe forakning,siea b1.a.: 

 dr de naWviaa~8kapdi.g6 Intar@rsane ean en- g k  ut pa d 

ta vare pb typevagisdrag, raferansavae~drwg, e;Llsr & undarsuike dari natur- 

lige utviklirigen i ct ub@~Ørt vasedrag, v i l  lekk -rt ragulerantk inn- 

grep i vasedraget gjake h t  det mister s i n  verdi, 

Vasdragat ag de tilr?q#t& &velsarsa er ul@selig knyttet 

sammen i en helhet, net!ibwfeltet. Et nedb$rfelt er et suamenhengende 

dynamisk system, der alle delene er byt te t  ~aamm av vannsystemet. Alle 

proecsaene f PuLtet e? avhengig av hwmzmdre. Det  gjelder vannhusbold- 

ningen og h n d f o ~ g m  m e d  eromjan, transport og akklmiulasjon. Det 

gjelder videre utforbingen av flora og fauna i 6koqstemet. Et inngrcp 

i en del av dyrtemet RiedfBrer en laag rekke enåringer i andre deler av 

systamet, i vannkvalitet, grunuvann, aroajonu- og ~dimentasjonsproaesser, 

løpsfarhold, lmp6m@natre, flomfrekvens, isforhoid, t&keforhold og andre  

lokalklimathske fiktorer. N o e n  W de tklv~rligste kansekvenser har 

endringene i det naturgeografirkr rnilj* p& vegetasjon og dyreliv i vann 

og p i  land. Fdran&rinqww kan n k j t  langsomt og w&kt, eller raskt og 

sterkt. Skal et vasidrag aikres for f a r a n g  oq iindervlrning, er det 

viktig a t  hele n&Wx£dtet vsrnas fm dia6a foPad1. mt er imidlertid 

ikke mulig, e i  heller ~ e I F g ,  a t  a l l a  vassdrag bevsree rwt menmskelige 

inngrep. nen da det for de f6rakjelligo ragioner alltid v i l  -re flere 

fundamentale trekk aom v l s i r  mtar likhet, e-r dat viktig og o9dvendig for 

den naturvitmnskapelige tarmiming 4t man Wmumr Lokaliteter som kan sies 

å vsre met mulig repreaantativeforrqionen, de u&kalte rmferan~c- og 

typ=wnPdber. rrtvelgulaan av s l i k e  leksiiteter er meget k m p l i s a r t ,  q 



ses som en primær - og presserende - oppgave at naturvitenskapen sikres 

eller deler av vassdrag, men at det er viktig å bevare de hele systaater 

menneskelige inngrep i naturen; er det essensielt at den naturviten- 

skapelige forskning sikres de nØdvendige ressurser for sitt arbeide i 

form av urØrt natur. -Vassdragene er av sentral vitenskapelig interestle, 

ikke minst når det gjelder miljØforskning. Det drives idag forskning av 

stor og umiddelbar samfunnsmessig betydningiforurensede og regulerte, 

&vel som uberØrte vassdrag". 

A11 natur som får være "~rart", dvs. skånet for alvorlige i.nnyrep, 

og fungere som et naturlig Økosystem i framtida, er en referanse - en 
referanse for dem som skal vurdere hvordan ulike former for inngrep og 

fbrurenainger påvirker naturen. påvirkningene er mangfoldige og Øker 

bare i form og omfang. Dersom vi Ønsker å ha aktuelle referanseaystemr 

elLer -objekter, må vi derfor i prinsippet verne dem, generelt, eller 

wt bestemte inngrep. 

Hva angår innsjØer, vatn og elver, er allerede de informasjoner 

m m  ligger i referansesystemer tatt i bruk. Mest aktuelt har det vært 

i forbindelse med forurensinger, særlig etter at vassdrag, selv store 

innsjber, er blitt Ødelagt gjennom kloakk og industriutslipp. Arbeidet 

med d reparere/restaurere vassdrag,er begynt. Repareringen består vesentlig 

i h fA utslippene under kontroll, alik at vassdragene med tiden nærmer seg 

sin  opprinnelige tilstand. Vår-store innsjØ, Hjasa, er i en s l i k  fase. 

I andre tilfeller .har utslippene vært så omfattende at det er n~dvendig  

L . å fjerne vegetasjon og opptil metertykke lag av bunnsedhenter. Dette 

betegnes InnsjØrestaurering. 

Alle slike tiltak krever innsats av en rekke fagfolk s o m  har 

rede p& geolbgi, hydrologi, vatnets fysiske og kjemiske egenskaper, og 

farst  og fremst dets planter og dyr. Slike tiltak iverkaettes for at 

vassdragene ikke skal  se heslise ut oa lukte  ille oa for at vatnet skal 



kunne bruke6 t f l  hwtemte f o r d l ,  f.ekm. drikkevatn eller Fnduetri.  H m  

særlig er det for at vassdragene skal I& tilbake en normal flara op fauna, 

med f.eks. f i ~ k  q fugl. D e t t e  krever: at deres m r i n g d y r ,  og de planter 

som d i s s  dyrens ig jen  lever av, har eksist*nsmulighetes. Konsekvensen 

er at de m stellex med plmter og dyt, bh logene ,  - og k d j e  w l i g  

Økologene, k a m a r  i fokus, D e t  er  deres omave d si fra nbr t lng er 

kommet ut av Up, aq det er de, i manmrbeid m e d  Mdre  fagfalk kan si 

hvilke tiltak dm d iverkiiettes, og am en t i i ~ ~ i k t e t  virkning oppdis. 

MfØsaproblcrmet b e d r  i maosaf~xakomet m &I e n k e l t  art ,  en 

liten svwmde plante. Hmrfor den har alatt sd s t e k t  til er fremdeles 

noe uklart, men la5sningen d dst uvermdnede problem liggar i unng& at 

den trives d @t. D e t t e  betyr at den l i l le plantam d studeres nØye, 

særlig hvilke krav den har til omqLvalsane. bet kreves da referanselnnsjØer, 

andre inrrsjlder m t?r &&e farnrmaet enn Mwsa, der artens biologi 

kan utfctrskea. 

Ved siden av foruremingar er det @pasielt sur n u  og kraft-  

utbygging 8am Ødelegget ag forandrernoiakeva&rag. Det dqir  eri h e k t i e k ,  

men likevel altror l i t e n  h n a t s  for A dokumentare de g(deieqga1tsane som 

den sure neUb6reii dfclrer oss. T dstts arbeidet er ethvert vassdrag gam 

ligger utanfar det ramede d e t  et r e f e + m r + t r a ~ u q .  Det v i l  de ogmg 

være nkr v i  en gang forh~pentligvle fk bukt mtd forurensingen og aka1 

reparere de skadene som er pafart. 'i 

Vasskraftutbygging felges av en rekke ulemper. Dette erkjennes 

gjemom be sratatnlnger c m  tilkjennes Be herarte grnilaisre og de tiltak 

som regulantene dlegges i forbindelse m& kraftutbyggingan. Lamkts 

myndigheter bar innsett at enkelte vassdraq m& verna apt utbyqping av 

slike Ødeleggelaer. mntaktutvalget fm kraftutbyyging/dsiurvern 
(Sperstudutvalgat), gjorde da qunnleggede utrdaLnpar og tilrbdninger 

i forbindelse m a d  verneplanen. b bahavet for referaneevassdxag sier 

dette utvalget: 

'tEtter som m r  og rna av !taturn p& jbzdw blir utaatt for 

inngrep, er det nQidubindig & bevare en atandard hvor de etore geo-biolog- 

iske proeeaser k m  foregb noenluride ufarityrset, Wd dette er det mulig 8. 

vurdere Be inngrep menneskst foxctar i naturen F mdrr omr&der, noe m m  

kan kamne til & visa eeg & vase av den imrsts praktigke b e t w g  i f r a -  

tidm. Forskningen setter store krav til ubermthet n&r dat gjelder 

studier av naturene l~vmessighet. Som naturåakummt kan en lokalitet 



avspeile en skiftende utvikling fra tidligere tid og fram til i dag, det 

ent. Ved fortsatt å la det virke urart 

I denne forbindelse er det også viktig å sikre enkelte vassdrag som 

er mest mulig urørt av menneskelig virksomhet som referanseområde". ' 

Biologi og Økologi er fagområder som i Økende grad er  komme^ 

universitetsnivå, er det behov for praktisk undervisning i felt. Ikk 

7. Pedagogisk betydning -----------.----------- 

minst viktig er det at lokalsamfunnene kan tilby sine grunnskole- og 

ungdomsskoleelever slike opplegg. Lokaliteter med særlig rikt dyre- og 
- 

planteliv, er av særlig stor betydning for å kunne foreta en konkret og 

rasjonell undervisning. Ikke minst gjelder det ornitologiske ekskurs- 

jonsmål da det i denne sammenheng primært er snakk om undervisning i 

systematikk (artskunnskap) og Økologi. 

I takt med b1.a. Økende erkjennelse omkring dette, er det også 

Norge utarbeidet diverse landsplaner for vern av ulike naturtyper 

. . (nasjonalparker, urskogsreservater, edellØvskogsreservater, myrreservater, 

våtmarksreservater). 

8. Klassisk område/forekomst 

Berettigeleen av dette som eget ornitologisk verdikriterium 

' - e r  en del omdiskutert, men synes dog å være tilstede.Kriteriet henspeiler 

zpb lokaliteter som er speaielt grundig undersØkt gjennom en lengere 

periode. Det m& se lvsag t  sees i nær sammenheng med 7 og 5 (pedagogisk 

betydning og Forskningsverdi) da slike områder står sentralt innen 

pedacpqisk og vitenskapelig arbreid. Under noen mctenaighet må slike 

,steder ikke bli utsatt for ødeleggende inngrep. Far ornitologiens 

fvedkonpnende kan Fok~tumyra på Dovre tjene som eksempel på en slik klassisk 



I tillegg t U  rrrferali#mv&.e2aragarie ar -t vik t ig  & bevare 

et nett s A k a l t  typevardi-ag. &ar ream og 1wzkSd har 8 h e  

særtrekk, klimatisk, lmpqtafisk og b i ~ l ~ i a k .  Et viktig epWm&l i 

denne forbindelse hvilkr? ~urdarhgar som sk&l 1-a til 9- ved 

utvelgptlsen av diade tygevaa&ageue. mxel@pig upleg rag imale  -a- 

tasjonsinndelinqer A v;pre d m ? ~  mest baasiktmessip hjnlpdddel (PrV 1977) 

i og med den nexa sammnhaq m n  ak9imrer m e l k m  flora cq fauna. men 

forel9rpig har a for l i ten ornitoloqiik knnaskap til rneb ~ i k k e x h e t  d utpeke 

vassdrag m e d  gEDgrkIfi~kei, rviaoai~loqimke s e & .  mr kunne gi 

konkrste def in i~janer  p& hTIn a m  er ornitoIogLPk irY.gsnt ved et vasedrag 

på Østlandat ellar i w a l a g ,  gjerisgr n p  fdtnrbmid. 

spersLmdutvalgat har f@lgeaclc uttaltlag cm tygwisssdrag: 

"Det  rr 6 viktig for den raaturviteudapelige forskning å 

få bevart en rekk& tgrpsvsridrag. Dlttri ar v l s ~ a g  m er representative 

for den regba de tllhgwm. T~~IWUSM# ar karakemrinert ved et visse 

dominerende trekk b- til uttrykk fl en d t r  rom mr rQprQsantat1v 

for regianen. 2rakkaae varimmr f ra landrdel til W d e L  ag kuakteri- 

seres ved ul* koPiblnasjon#: av berggrunn, landfmmar, jordarter, 

vegetasjon, dyreliv, og ikke mLnit hydrol-sk r-@. Ikt te  er 

faktorer som er imbyrdea avhengige. *t priaere riad pn vmneplan for 

norske va~sdiag d vare i sikre et repreremtativt utvalg av de mest 

typiske v~~sa&rag f W ulike ladadelrme. berfor m& Lygevassdragene 

generelt gis hgy prioritut hva vara &". 



%r.itologisk "verneverdiregnskap" for Hellemoanrrbdet 

De 9 verdikriteriene (jfr. c. 95 ti1 log), gir qrunnlaq for et 

subjektivt "verdiregnskap" bygget på fØlgende antakelser: 

muligens en viss verdi 

avgjort verdifullt $$ 

unikt område (internasjonal verdi) $$$ 

Verdivurderingen av de enkelte kriterier kan være gjenstand for 

diskusjon. På grunn av det subjektive skjann som legges til grunn, b@r 

"skalaen" ikke være for fingradert. Samtidig bor det være mulig A separere 

to m i d e r  hvis det er reelle forskjeller med hensyn til deres verneverdi. 

Funksjon (jfr. s. 95) 

 ell le mo områdets viktigste funksjon er som hekkeplass. Omlag 

90% av de 86 observerte artene er påvist eller antatt hekkende. Observas- 

jarier i mai og begynnelsen av juni, tyder dessuten på atde indre deler 

av fjorden har stor betydning som rasteplass under vårtrekket. Fjorden 

er sannsynligvis en naturlig mellomlandingsstasjon for vannfuglarter s4n 

kcmmer fra sØr og vest og som hekker ved de hayereliggende innsjaene og 

vdtmarksomrddene lengre Øst i de svenske nasjonalparkene. Det er imidlertid 

nNvendig med nærmere undersokelser for å få avklart dette sp~rmialet. 

Hvorvidt Hellemofjorden fungerer som overvintringsområde for sjØfug1, er 

ikke k j e n t ,  men spredte opplysninger fra lokalt hold tyder på at enkelta 

erter utnytter området vinters tid. på grunn av den relativt store hekke. 

bestanden av ender, er det overveiende sannsynlig at enkeltlokaliteter 

har stor betydning som myte- (fjærfellings-1 område, selv om slike ikke 

ble spesielt lokalisert under registreringsarbeidet. Dette har delvis 

sammenheng med at feltarbeidet ble avsluttet så tidlig som farste halvdel 

av juli. 

Vurdering av  ell le mo områdets ornitologiske funksjon: 

hekkeplass \ $@ 

furas j er ing sområde @$ 

rasteplass $$ 

o~ervintrin~eområde @ 

mytecnndtte 6(8 



Som det g-& fram av f ig .  41, er cå$v@reiteten p4 linjeflatetak- 

seringsfeltene relativt stor ,  særlig i Hellmmbuh. s4Be funi/blandings- 

skogfeltet (5-1) og l~vikagfeltst i(H-P), har 19 territaxielle arter, M m  H' 

for 10vskogfelUt er s4)rst med 2,61 (E' = 2 94 for bsgge feltanal . 
max 

Resultater fra registruringene i KOMelv U3svangsr L9781 viser at ingen 

av l injef latetakseringafdtene d a  hadde tilsvarende Mye R'-verdier. Noe 

overraskende er den relativt lave vert3len for bj@rke&ogsfeltet i Ytre Vasja 

(H' = 1,59, H' + 2,081 . Feltet i. den sWlpFne b jarkeakogen ved max 
Huitagjav'ri har relativt M y  verdi med H' = 1,96 (Bg = 2,08). En 

w 
vesentlig Arsak til dette er at feltet er en hetemgen fjsllbjgrkeckog, med 

mindre partier myr og kratt (jfr. fig. 29). ~lAatnipe ar derfor dminer- 

ende hrt i til legq ff1 lev-gszr og bj9rkefFnk +om d i q v i s  er ds mest 
\ 

fremtredende to artens i dette frigleraamfunnet ( j fr .  tmbell 4 1 .  

s e t t  pa bakgrunn av at Hell-&det ligqer i "Tyafjardganittenn, 

må produktiviteten sies d vare relativt s ta r .  De 86 &serverte artene i 

området er spredt PA en rekka ul ike  habitater og lakallteter som hver for 

seg tilbyr gunstige vilkhr for de forskjellige attene. Ferskvamslokali- 

tetene representerer matressurserfor mange dykkendes SA vel wn skogs- 

områdene i Hall~awbOtn ligger lokalhlimatlsk gnnstlg til for en rik spurve- 

fuglfauna. Et dtort antall ulike enkelt lokal l tetw,  slik de t i l d e l s  opp- 
i 

trer i ~el lemamuet ,  biCk8~r og& indirekte til stor ornitologisk diversitet 

(jfr. s. 35). 

Prodtaktivitets- cq t3Lversitetebetxaktningene viser at regionen 

kommer gunatigera ut enh K o ~ l ~ d d e t  (sevanger 1077), son dat er naturlig 

å sammenlLgne med. 

I l@pet av reg~erl&;iseprieden ble dat obsamart flere arter 

som tidligere bare i liten gra8 har vært  kjent fra landcdelen (jfr. arts- 

kommentarene s.59 ) .  Dette behdver ikke n#dvandigvis bety at disse artene 

er spesielt sjeldne. Blant annet har det flammenhang med manglende avi- 

faunlmtidre raqistrrirlngcr. Dmt synes klart at en dal arter beEhfmr mg 

p3 greneen av iitt adlmrce utbmdslriaaautde. mttm indikerer at 

f3ellrCm6dde-t repra&entsr= et q,m&kig bfutoptilhtd og an *mCt* 'i et 





e l l e r s  atrengt naturmiljØ. A r t e r  som wuik og W l l e r ,  

sr ikke vanlig & langt =d. 

~slleammrbd~t er i re lat ivt  I l k e n  grad weget av mrnnrdceiig 

virksomhet. Beli- er dat rrt& 8m M r  hitt dan etarste smiske  

bosetting, w q  h m r  en kan P i r r n i  flest spor ettar mameskeliy u$rka&at: 

(hogst og heitep&vlrhirt: vegetaajan). I deg foregbr rn v i s a  awhkr&q i 

furuskogen uten a t  dat i sarlig grad set ter  preg pB cmradet. H e l e  fux~l ioen  

ble faNvrSg harjet ev ekogbrrrnn i siute halvbel av 1800-tmilat, men det 

skogssamfnrmet f i n n e s  dmr i dag d krinne BIEW & reveaentere et 

re la t i v t  " j d r u e l i g  habitat" i ornitolugisk ainrnrrrneng. 

m i a t s t i e n  fra Hallewabtn over til SvwrFge,lran nappe sies h 

være noen &-I; behstnhg far ~ t w u d l j # a t  m d  dan trafikken sam er i dag. 

På grann av den relat i*  tungv&ta adkamstenter det ~ F m c l L i g  d anta at det  

ikke v i l  finne sted noan hterk Økning av mfai1 futturister i de nnaieste 

årene. 

1 mg d arir&dete ubargrthet, topografi og b i o t ~ p t v a l g ,  er det 

godt egnet til f a r m r r g s Z o d 1 .  En rakke arnitoisgielte aspekter vil væxe 

intereraanta &dare n m m o ~ e  i dette milfwt, Fkkr minat zwgeoqrafiske 

forhoid. 

Som rsfsrans~omrdda vi l  E~ l lmcmsg ionen  egne seg utmerket. 

Set t  p3 bakrunn av da imigrep EF b1.a. er f o r e s l k t o g u t f ~ r t  i forbindelse 

m e d  kraftutbyggingm i repionen, vil det og& -e av betydning A fA 

bevart t i lgrensende omrader intakte  huor d s  bialogiake prosesser virker 

ufoxstyrret. Et ~ U k t  amride er riq~dvuidiq for 3 fB kunnskap m hvilke t i l t ak  

sam eventuelt hila settes 5 verk for bØte p8 dcadmirkni.ngar M m  forok)ellig 

inngrep i tilsvarenda rrnitbdsr medfØrer. I Bag vet vi far lite til, p& en m 

tilfredartillmde rnbte, å kunne forutsi hvilke kmaskvlrnsmr da ulike 



pedagogisk betydning (jfr. s.108) 
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området egner seg relativt godt som ekskursjonsområde i 

undervisningssammenheng, i og med at det her er samlet et så bredt 

spekter av habitater på et lite areal. Behovet for slike områder synes b 

vzre gkende. I og med tilknytningen til de svenske nasjonalparkene i @ut,  

er det mulig for f.eks. forturister, å oppleve et sammenhengende natur- 

@ fra sjØen i vest til de Østlige, kontinentale fjellstrokene og de 

re, svenske sjØene. I denne sammenheng synes s el le mo området å vare &v 

rnasjonal verdi. 

Klassisk område/forekomst (jfr. s.108) 

Fra et ornitologisk synspunkt synes det ikke å foreligge slike 

inteseoser. 

~ ~ ~ e o m r å d e  (jf r. s .l091 ....................... 

Som naturgeografisk region tilharer Hellemoområdet Sgrfold- 

 alla angen området (43c og 36a og c, dvs. Norlands, Troms og Lapplands 

h~gfjellsregion) (NU 1977). Det er av stor betydning at et utsnitt av dem 

saregne, norske naturtype som Tysfjordgranitten representerer, bevares in- 

tekt fra fjord til fjell. Disse karrige hØgfjellsstrØkene og tildels 

produktive fjordbotnene utgjar, b1.a. gjennom sin kontrastrikdom, natur- 

dokumentar som er vel verd å bevare for ettertiden. 

Ornitologisk "Verneverdiregnskap" for   el le mo området: 

Funksjon 
~ivfirsitet og produktivitet 
Sjeldenhet 
Tilstand 
Forskningsverdi 
Referansecmråde 
~edagogiak betydning 
Kiassirrk omr&de/farekomst 
wP==&de 



P& bakgmm r* t i d U 5 p - e  far- mee3 ta1-2ZccrMa vmrdivnrderiqer, 

synes en tredalt "stJth!ne#kaIn" liks h m k k t m e ~ s A Q .  mttr W r e r  b1.a. 

feilaktige tU1klLing~r av ~ m ~ l l m  "rumcpatts -f W". 

K.rittrionr - T i i e u u d m ,  T 4 e f ~ ~ U ~ "  og T?yp3mriLk4', gis 

høyeerte mrdi. e t  wtt mulm! ett Y e p r m t a r c 2 r  at BA n b e r Ø r t  og 

særpreget terrem og i h  atgrt; mmqfu1.d av ank i re ls~r rn ta~  at en VET#%- 

vurdering ut fra et ornitoleghk m t q t m k t  vanaktug k m  mettra lavare. 

Likedan er camrPdbt qiriirrn av lin uberdrtHt, -art og g ~ & f i s k e ;  

beliggenhet, av verdi m raf*rahse- w typemkhrie. 



SAMMENDRAG OG K O N K L U S J O N  

Ved de ornitologiske registreringene i Hellemoområdet sarmaerm 

1978, ble tradisjonalle metoder benyttet, dvs. linjeflatetaksering, linje- 

taksering og punkttaksering. Dominerende fuglesamfunn og nØkkelbiotOper 

ble  kartlagt. Resultatene viser en interessant fuglefauna med totalt 

i36 e t e r  observert, hvorav 85-90% antas å være hekkende. Artene 

representerer flere nærmere beskrevne fuglesamfunn. Det ble også gjort 

interessante og uventede enkeltobservasjoner. 

Klappfellefangst av smågnagere viste at populasjonene av gr&- 

sidemus og lemen hadde meget stor individtetthet. I furuskogen i 

Bell8mobutn ble det fanget opp til 54 ind./100 felledØgn i begynnelsen av 

juni. Av andre pattedyr ble b1.a. elg, rev, hare og rØyskatt observert. 

De foreliggende utbyggingsplanene vil primært få konsekvenser 

for avisosiologiske enheter under sump/våtmarksamfunnet, i fØrste rekke 

a d e r ,  vadefugler og lommer. Nedtapping av Huitagjav'ri, Hevstenjdv'ri 

og AmaswgjSv'ri, vil fØre til nedsatt næringstilgang for vannfugl med 

hekkebiotoper og furasjeringsområder i tilknytning til vatna. NØysomma 

andar som f.eks. havelle, vil ha stØrst mulighet for å opprettholde en 

Ilvakraftig bestand. Mest skadelidende vil fuglelivet knyttet til 

Buitagjbv'ri sannsynligvis bli. Oppdemming av Rombovatna medfarer at de 

vikt igste  terrestriske produksjonsområdene i Rombodalen Ødelegges. 

Økt utslipp av ferskvann i Hellemofjorden om vinteren kan påvirke 

d l j a e t  for enkelte sjØfuglarter, men dette kan ikke vurderes nærmare 

p& grunn av manglende data. Under bestemte værforhold kan et slikt ut- 

slipp og& fsre til frostrØyk og rimdannelser på vegetasjonen (buahkr 

q trær) i området. Dette kan skape problemer for fuglearter som beiter 

p& kvieter og knopper (f.eks. lirype og gråslslk). Bygging av anleggs- 

vhimr, kraftlinjer og stØy i forbindelse med anleggsdriften, vil ha negattv 

innflytelse på en del terrestriske biotoper, men omfanget er usikkert. 

på bakgrunn av innsamlede data, vurderes den ornitologiske 

"verneverdien" av området ut fra fØlgende verdikriterier: funksjon, 

diversitet og produktivitet, sjeldenhet, tilstand, forskningsverdi, 

rePeranseområde, pedagogisk betydning, klassisk område/forekomst og type- 

onbrhle. Tidligere negative erfarfnger med tallfestede verdivurderrnger 

gjØr at kriteriene F foreliggende rapport vurderes ved en tredelt 

P- - .- - 



"stjernaskala": muligena an v i s s  v e r a  (e), avgjort verdifult (881, 

unikt omrbde (internasjonal verdi1 (@@@l . Kriteriene ?rilstand", 

"~eferanatxrm~~ide" og " ~ ~ b d e " ,  g lo  Myesta v e d i .  Sett under ett, 

representerer omrHdet et d uberext og særprege tarreng med sa start 

mangfold ev naturelmsnter, a t  en verdiwrderlng ut fra et ornitalogisk 

synspunkt van~kelig kcm settes lavere. Faktorer 61x1 uber~rthet, eyen- 

art og geografisk beliggenhet, gir d e t q s b  spesiell verdi, som referanse- 

og typeomrbde. 
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